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1 Inngangur 

Í hinum sameiginlega markaði sem kveðið var á um í Rómarsáttmálanum fólst markaðs- og 

tollabandalag aðildarríkja bandalaganna.
1
 Í markaðsbandalaginu fólust reglur um fjórfrelsið; 

frjálst flæði vöru, þjónustu, vinnuafls og fjármagns. Með sameiginlega markaðnum átti einnig 

að tryggja að sameiginlegar samkeppnisreglur giltu meðal fyrirtækja á markaðssvæðinu. 

Markaðsbandalagið var styrkt með einingarlögunum 1986 og endurnefnt sem innri markaður 

Evrópu.
2
 Með samningnum um Evrópska efnahagssvæðið (EES) sem tók gildi árið 1994 

fengu EFTA-ríkin aðild að hinum innra markaði. Þar með varð til sameiginlegt efnahagssvæði 

í Evrópu sem grundvallast á efnahagslegu frelsi.  

Dómstólar gegna mikilvægu hlutverki í að tryggja að sú hugsjón sem lá að baki stofnun 

sameiginlegs efnahagssvæðis í Evrópu nái fram að ganga. Dómstólar EFTA-ríkjanna hafa 

heimild til að afla ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Með því eiga þeir samtal við EFTA-

dómstólinn sem miðar að því að reglum EES verði beitt með samræmdum hætti. Með því er 

stuðlað að markmiðinu um einsleitni þar sem allir aðilar á efnahagssvæðinu búa við sömu 

samkeppnisskilyrði. Í þessari ritgerð verður heimildin um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

tekin til nánari skoðunar. Markmið, framkvæmd og áhrif heimildarinnar verður kannað með 

sérstaka hliðsjón af íslenskum rétti. Fyrst verður fjallað um inntak forúrskurða 

Evrópudómstólsins, sem eru fyrirmynd heimildarinnar um ráðgefandi álit. Þeir gegna því 

hliðstæða hlutverki að stuðla að sameiginlegri beitingu Evrópuréttar innan ríkja 

Evrópusambandsins. Eftir því sem við á verður kannað hvað er líkt með heimildunum og hvað 

skilur þær að. 

2 Forúrskurðir Evrópudómstólsins 

2.1 Markmið  

Markmið forúrskurða Evrópudómstólsins er öðru fremur að stuðla að samræmingu í beitingu 

ESB-réttar. Til að löggjöf sambandsins hafi tilætluð áhrif þarf henni að vera fylgt eftir með 

sama hætti hvar sem er í Evrópusambandinu.
3
 Eðli málsins samkvæmt má finna margskonar 

réttarhefðir í 27 aðildarríkjum Evrópusambandsins (ESB). Þannig er ekki hægt að ganga að 

því vísu að dómstóll í Spáni muni túlka Evrópulöggjöf með samskonar hætti og dómstóll í 

Bretlandi. Evrópudómstóllinn á lokaorðið varðandi túlkun á Evrópurétti. Með því að fá 

                                                 
1
 Rómarsáttmálinn var undirritaður í Róm 25. mars 1957. Með honum var komið á fót Efnahagsbandalag Evrópu 

og Kjarnorkubandalag Evrópu.  
2
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 20. 

3
 Anthony Arnull: The European Union and its Court of Justice, bls. 95. 



3 

dómstóla aðildarríkja ESB til að leita forúrskurðar hjá Evrópudómstólnum er aðilum máls 

tryggt að þeir fái úrlausn mála sinna leyst á jafnræðisgrundvelli. 

2.2 Lögsaga 267. gr. SSE 

Í 267. gr. Sáttmálans um Starfshætti Evrópusambandsins 2010/C 83/02 (SSE) stendur ritað: 

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings  

concerning:  

 

(a) the interpretation of the Treaties;  

(b) the validity and interpretation of acts of the  institutions, bodies, offices or agencies of the 

Union;  

 

Where such a question is raised before any court  or tribunal of a Member State, that court or  

tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give 

judgment, request the Court to give a ruling thereon.  

 

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 

State against whose decisions there is no judicial remedy under national law, that court or 

tribunal shall bring the matter before the Court. 

Samkvæmt ákvæðinu er lögsaga ESB-dómstólsins til að gefa forúrskurði bundin við tvennt. 

Annars vegar er um að ræða túlkun sáttmálanna og hins vegar túlkun og lögmæti gerða 

stofnana, aðila, skrifstofa eða sérstofnana ESB. Þegar dómstóll eða réttur í aðildarríki 

Evrópusambandsins stendur frammi fyrir álitaefnum sem tengjast þessu er þeim ýmist heimilt 

eða skylt að leita forúrskurðar Evrópudómstólsins. Fyrirspurnin er gefin upp í formi 

spurningar eða nokkrum spurningum. Henni þarf að fylgja skrifleg yfirlýsing sem lýsir 

staðreyndum máls og lagalegu samhengi álitaefnisins.
4
  

2.2.1 Túlkun sáttmálanna 

Skv. a-lið 1. mgr. 267. gr. SSE hefur dómstóllinn lögsögu til að túlka sáttmála ESB. Með 

sáttmálum ESB er átt við Sáttmálann um Evrópusambandið og Sáttmálann um Starfshætti 

Evrópusambandsins 2010/C 83/02 eins og þeim var breytt með Lissabon sáttmálanum.
5
  

Dómstóllinn hefur þannig heimild til þess að túlka ákvæði sáttmálanna, þ.e. ákvarða merkingu 

þeirra. Hann getur hins vegar ekki kveðið á um lögmæti þeirra.
6
 Líta má á sáttmálanna sem 

eins konar stjórnarskrá. Þannig getur Hæstiréttur Íslands túlkað stjórnarskrá Íslands og kveðið 

                                                 
4
 Damian Chalmers o.fl.: European Union Law, bls. 277. 

5
 Með Lissabon sáttmálanum voru gerðar breytingar á grunnsáttmálum ESB: Sáttmálans um Evrópusambandið 

(Maastrict sáttmálinn) og Stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu (Rómarsáttmálinn). Síðari sáttmálinn var 

endurskýrður sem Sáttmálinn um Starfshætti Evrópusambandsins.  Með því var vikið frá allri tilvísun í 

Efnahagsbandalag Evrópu og þriggja stoða kerfið leið undir lok. Lissabon sáttmálinn tók gildi 1. desember 

2009. 
6
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1019. 
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svo á um að tiltekin lög gangi í berhögg við hana, en hann getur ekki kveðið á um lögmæti 

tiltekinna ákvæða stjórnarskrárinnar.  

Evrópudómstóllinn þarf að feta þröngan stíg til að ganga ekki inn á valdsvið dómstóla 

aðildarríkjanna. Hann getur ekki túlkað landsrétt aðildarríkis. Slíkt er alfarið á verksviði 

landsdómstóls viðeigandi ríkis. Þannig getur hann ekki metið að tiltekið lagaákvæði 

aðildarríkis gangi í berhögg við ákvæði sáttmálanna. Hann getur þó tekið mið af staðreyndum 

máls í samhengi við efnisreglu sem dómstólinn sem leitar forúrskurðar lýsir, og í kjölfarið 

úrskurðað sem svo að sú tilhögun sem lýst er gangi í berhögg við sáttmálanna.  

Til skýringar á þessu má nefna Costa málið, sbr. EBD, forúrskurður C-6/64, ECR 1964, 

bls. 585. Málið fjallaði nánar tiltekið um hvort að tiltekin ítölsk þjóðnýtingarlög brytu í bága 

við Rómarsáttmálann. Ítalska ríkisstjórnin krafðist frávísunar á þeim grundvelli að 

dómstóllinn hefði aðeins heimild til að túlka sáttmálann en ekki kveða á um hvort að ítölsk 

lög brytu í bága við hann, til þess hefði hann ekki lögsögu. Dómstóllinn tók undir þessa 

athugasemd, en taldi sig þó hafa heimild til að skýra hvort að atvik máls og ítölsk réttarskipan 

eins og þeim var lýst af þeim dómstóli sem fór fram á forúrskurðinn bryti í bága við 

sáttmálann. Með þessum hætti hefur dómstóllinn gefið svar við því hvernig leysa eigi mál 

með því að veita úrskurði með almennum hætti og án þess að ganga inn á valdsvið dómstóla 

aðildarríkja.
7
 Þó er hætta á að sá dómstóll sem ber upp spurningu fái ekki nægilegar 

leiðbeiningar ef úrskurðinn er of almennur.
8
 Ef ekki væri heimilt að úrskurða hvort að brot 

aðildarríkis á aðilum væri fyrir hendi í hvert sinn sem lög aðildarríkis tækju til atviksins þá er 

ljóst að sú réttarvernd sem veita á aðilum með Evrópusamstarfinu yrði til lítils þegar á reynir.  

Undir túlkun skv. a-lið 1. mgr. 267. gr. SSE fellur einnig heimild til að meta hvort að ESB 

löggjöf hafi bein réttaráhrif, þ.e. hvort hún uppfylli nánar tiltekin skilyrði til að veita 

einstaklingum réttindi sem dómstólar aðildarríkja eru skyldugir til að veita án tillits til þess 

hvort að umrædd löggjöf hafi verið innleidd í landsrétt.
9
   

2.2.2 Túlkun og lögmæti afleidds réttar  

Skv. b-lið 1. mgr. 267. gr. SSE hefur dómstóllinn heimild til að kveða upp forúrskurði sem 

varða lögmæti og túlkun gerða stofnana, aðila, skrifstofa eða sérstofnana ESB. Með þessu er 

átt við afleiddan rétt til aðgreiningar frá meginmáli sáttmálanna. Hér má nefna sem 

reglugerðir, tilskipanir og ákvarðanir í skilningi 288. gr. SSE. Hér falla einnig undir 

                                                 
7
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1019. 

8
 Anthony Arnull: The European Union and its Court of Justice, bls. 105-107. 

9
 Anthony Arnull: The European Union and its Court of Justice, bls. 104. 
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ákvarðanir Framkvæmdarstjórnar ESB, ráðsins og Evrópuþingsins, svo og sérstofnana ESB, 

svo sem Seðlabanka Evrópu. Dómstóllinn getur metið gildi afleiddrar löggjafar í forúrskurði, 

en fellir hana þó ekki formlega úr gildi, enda er forúrskurðum beint að dómstóli aðildarríkis. 

Fari niðurstaðan á þann veg að tiltekin gerð eða ákvörðun verði talin ólögmæt í forúrskurði 

geta dómstólar aðildarríkis og stofnanir ESB þó með réttu virt hana að vettugi.
10

  

2.3 Hvaða aðilar geta aflað forúrskurðar? 

Í 2. mgr. 267. gr. SSE er að finna heimild til handa hverjum dómstóli eða rétti aðildarríkis að 

leita forúrskurðar ef hann er talinn nauðsynlegur áður en leyst er í máli sem snertir tilvik sem 

heimildin tekur til, þ.e. túlkun á sáttmálunum eða gildi afleidds réttar.
11

 Heimildinni er beint 

að dómstól eða rétti aðildarríkis ESB. Hér falla t.d. undir dómstólar í hefðbundinni merkingu 

þess orðs, hvort sem það er áfrýjunardómstólll eða dómstóll á lægsta málskotsstigi. Aðilar 

máls fyrir dómstóli aðildarríkis ESB hafa ekki ákvörðunarvald um hvort leitað verði 

forúrskurðar.
12

  Ákvörðunin liggur hjá viðkomandi dómstóli. Ef farið er fram á forúrskurð 

geta aðilar máls þó gert grein fyrir athugasemdum sínum skriflega til Evrópudómstólsins. 

Jafnframt fer fram munnleg málsmeðferð þar sem hver málsaðili má halda 15-30 mínútna 

langan málflutning. Önnur aðildarríki ESB, Framkvæmdarstjórn ESB, ráðið og þingið geta 

einnig komið sínum sjónarmiðum á framfæri.
13

 Ástæðan er sú að úrlausn máls getur haft áhrif 

á þessa aðila og því eðlilegt að þessir aðilar geti komið sjónarmiðum sínum á framfæri. Hér 

má ímynda sér mál þar sem reynir á stjórnvaldsákvörðun sænska samkeppniseftirlitsins. Ef 

danska samkeppniseftirlitið viðhefur sömu framkvæmd kynni danska ríkið að hafa hagsmuni 

af því að koma sínum sjónarmiðum á framfæri í ljósi fordæmisáhrifa forúrskurða.    

Alþjóðadómstólar eða úrskurðaraðilar ríkja sem standa utan ESB geta ekki leitað 

forúrskurðar.
14

 Slíkar stofnanir yrðu ekki bundnar af úrskurðinum og Framkvæmdarstjórn 

ESB gæti ekki í kjölfarið höfðað samningsbrotamál á hendur viðkomandi aðila skv. heimild í 

258. gr. SSE.
15

 

Heimild til þess að afla forúrskurða getur einnig tekið til annars konar úrskurðaraðila en 

dómstóla í hefðbundinni merkingu þess orðs. Í Vaassen málinu, sbr. EBD, forúrskurður C-

                                                 
10

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1019. 
11

 Í enskum texta ákvæðisins er talað um „court or tribunal“. Hér er farið eftir íslenskri þýðingu á orðinu 

„tribunal“ eins hún birtist í 34. gr. ESE samningnum sem talar um „rétt“. Sjá athugasemdir varðandi þessa 

hugtakanotkun: Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 356. 
12

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1023. 
13

 Damian Chalmers o.fl.: European Union Law, bls. 278. 
14

 Sjá þó umfjöllun um 107. gr. EES-samningsins í kafla 5.7. 
15

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1025. 
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61/65, ECR 1966, bls. 377, skaut hollenskur gerðardómur álitaefni í máli sem varðaði EB-rétt 

til forúrskurðar EB-dómstólsins. Dómstóllinn tók málið til efnislegrar umfjöllunar á 

grundvelli þess að gerðardómurinn hefði flest einkenni hefðbundins dómstóls. Þau sjónarmið 

sem dómstóllinn leit til voru: 

1. Að dómurinn var settur á fót með lögum. 

2. Að dómurinn beitti gildandi réttarreglum. 

3. Að ráðherra veldi nefndarmenn. 

4. Að andmælareglan gilti við málsmeðferð. 

5. Að dómurinn væri föst stofnun. 

6. Að gerðadómsleiðin væri eina málsmeðferðin sem stæði til boða.
16

 

Af málinu má álykta að dómstóllinn lítur ekki einungis á hvort að tiltekinn úrskurðaraðili sé 

talinn dómstóll eða réttur samkvæmt réttarskipan viðkomandi ríkis, heldur metur hann 

sjálfstætt uppbyggingu og starfsemi úrskurðaraðilans. Af öðrum aðilum sem dómstóllinn 

hefur talið að geti fallið hér undir má nefna úrskurðaraðila á sviði innflytjenda- og 

skattamála.
17

 

2.4 Heimild eða skylda? 

Hér hefur verið fjallað um heimild dómstóla og rétti aðildarríkja ESB til að fara fram á 

forúrskurð. Í ákveðnum tilfellum er ekki aðeins um heimild að ræða heldur skyldu, sbr. 3. 

mgr. 267. gr. SSE. Nánar tiltekið er um skyldu að ræða varðandi mál sem snerta ESB-rétt á 

síðasta dómstigi, þ.e. þegar engin áfrýjunarheimild er til staðar. Ekki er alltaf ljóst hvenær mál 

er í reynd á síðasta dómstigi. Danski landsrétturinn er áfrýjunardómstóll í mörgum málum og 

ekki er hægt að skjóta dómum hans til Hæstaréttar nema þegar sérstaklega stendur á.
18

 Stefán 

Már Stefánsson hefur lýst þessu álitaefni með eftirfarandi hætti: 

Komi hins vegar upp álitaefni, sem að öðru leyti fullnægir skilyrðum forúrskurðarmeðferðar, 

við dómstól á síðasta dómstigi í aðildarríki þá er þeim dómstóli skylt að leggja álitaefnið fyrir 

dómstól EB til forúrskurðar. Þessi skylda tryggir að visst samræmi verður milli aðildarríkjanna 

og beitingu EB réttar. Ekki er alltaf augljóst hvenær mál er á síðasta dómstigi. [...] Því eru flestir 

þeirrar skoðunar að dómstólum aðildarríkjanna er skylt að leggja álitaefni fyrir dómstól EB ef 

áfrýjun frá þeim er venjulega útilokuð og að miða beri við það hvort um síðasta dómstig í 

málinu er að ræða fremur en að taka mið af því hvort dómstóllinn er síðasta dómstig í 

dómskerfum aðildarríkisins.
19

 

                                                 
16

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1024. 
17

 Damian Chalmers o.fl.: European Union Law, bls. 278. 
18

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1026. 
19

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1026-1027. 
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Ekki er þó um skyldu að ræða ef um er að ræða tilvik þar sem túlkun ESB-réttar er ljós. Ef 

um er að ræða mál sem er efnislega hliðstætt fyrri forúrskurðarmáli er dómstóll ekki 

skyldugur til að afla forúrskurðar. Dómstólar viðkomandi aðildarríkis meta þetta sjálfir.
20

 

2.5 Réttaráhrif 

Forúrskurðir ESB-dómstólsins eru bindandi gagnvart þeim dómstóli sem leitaði 

forúrskurðarins. Forúrskurðir hafa þó ekki beina réttarverkan gagnvart aðilum máls, eiginleg 

réttaráhrif verða aðeins fengin með eftirfarandi úrlausn viðkomandi landsdómstóls. Sé 

landsdómstóll sem leitað hefur forúrskurðar ósáttur eða óviss um úrskurðinn getur hann sent 

fyrirspurn aftur til dómstólsins og óskað eftir frekari skýringum. Fari landsdómstóll ekki eftir 

niðurstöðu í forúrskurðamáli er ekki hægt að refsa viðkomandi dómstóli og úrlausn hans 

verður ekki felld úr gildi.
21

 Að því leytinu til eru bindandi áhrif forúrskurða takmörkuð. Hins 

vegar kann Framkvæmdarstjórn ESB í kjölfarið að höfða samningsbrotamál gagnvart 

viðkomandi aðildarríki.
22

 Ríkið getur þá orðið skaðabótaskylt gagnvart aðila máls sem misst 

hefur rétt vegna úrlausnar dómstóls aðildarríkis sem fór á skjön við viðkomandi forúrskurð.
23

 

Reynslan sýnir að það heyrir til undantekninga að landsdómstólar leysi ekki úr máli í 

samræmi við forúrskurð.
24

  

3 EFTA og EES-samningurinn 

3.1 Stofnun EFTA 

EFTA (Fríverslunarsamtök Evrópu) voru stofnuð með samningi undirrituðum í Stokkhólmi 3. 

maí 1960 af sjö ríkjum: Austurríki, Danmörku, Noregi, Portúgal, Bretlandi, Sviss og Svíþjóð. 

Bandalögin, þ.e. Efnahagsbandalag Evrópu og Kola- og stálssamband Evrópu, höfðu verið 

sett á fót rúmum tveim árum áður með Rómarsáttmálanum og var EFTA ætlað sem mótvægi 

og valkostur fyrir ríki sem vildu ekki ganga jafn langt í pólitískum samruna og í stefndi með 

bandalögunum.
25

 Ísland gerðist aðili að EFTA árið 1970 og voru aðildarríkin um tíma 9 með 

um 100 milljónir íbúa.
26

  

                                                 
20

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 1027-1028. 
21

 Damian Chalmers o.fl.: European Union Law, bls. 280. 
22

 Skúli Magnússon: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins?“, bls. 324. 
23

 Anthony Arnull: The European Union and its Court of Justice, bls. 105-107. 
24

 Damian Chalmers o.fl.: European Union Law, bls. 280. 
25

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 115. 
26

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 36. 
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 EFTA var sett á fót sem fríverslunarsamtök á grundvelli heðfbundins 

milliríkjasamstarfs. Á árunum 1972-1973 gerðu EFTA ríkin og ríki bandalaganna með sér 

tvíhliða fríverslunarsamninga, sem fólu þó ekki í sér afléttingu á tollum eða höftum á 

innflutningi, eins og gilti um ríki bandalaganna innbyrðis.
27

 Þannig hafa alltaf verið tengsl á 

milli þessa tveggja viðskiptablokka í Evrópu. Markmið EFTA var frá öndverðu að stuðla að 

hagvexti, atvinnu og batnandi lífskjörum á svæði samtakanna, ásamt því að setja skorður við 

hvers kyns aðgerðum sem eru til þess fallnar að raska sanngjarnri samkeppni.  

3.2 Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið 

Árið 1984 samþykktu EFTA og Evrópubandalagið (EB) að efla samvinnu á sviðum sem m.a. 

við komu vöruviðskiptum. Fram að þeim tíma hafði samvinna EFTA-ríkjanna við EB að 

mestu byggst á grundvelli tvíhliða samninga einstakra EFTA-ríkja við EB. Um svipað leyti 

var sett fram áætlun innan EB um að koma á innri markaði bandalaganna. Áhugi var meðal 

EFTA-ríkjanna að ná fram samningum um aðgang að þessum mörkuðum. Framkvæmdastjóri 

EB lýsti árið 1989 yfir vilja til viðræðna við EFTA-ríkin um samvinnu á sviði efnahags- og 

viðskiptamála sem gengi lengra en hefðbundin fríverslun. Í kjölfarið fóru fram 

samningaviðræður milli samtakanna sem miðuðu að því að láta grunnreglur EB um fjórfrelsið 

og gerðir þeim til stuðnings ná til EFTA-ríkjanna.
28

 Viðræðunum lauk með samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið sem undirritaður var í Óportó í Portúgal 2. maí 1992. Samningnum 

var fengið lagagildi á Íslandi með lögum um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993 sem tóku 

gildi 1. janúar 1994. 

4 EFTA-dómstóllinn 

Ráðagerð Evrópubandalagsins og EFTA var í upphafi að setja skyldi á fót sérstakan EES-

dómstól sem myndi samanstanda af dómurum frá EB-dómstólnum ásamt dómurum frá EFTA-

ríkjunum, sem hefði dómsvald í ágreiningsmálum milli samningsaðilanna.
29

 Hugmyndin var 

að dómstóllinn myndi tryggja það lagalega samræmi sem væri nauðsynlegt í túlkun og 

beitingu EES-samningsins í hinum innri markaði sem EFTA ríkjunum var fengin aðild að.
30

  

EB-dómstóllinn hafnaði þessari ráðagerð með EBD, álit 1/91, ECR 1991, bls. I-6079 þar 

sem hann taldi áætlunina ekki samrýmast Rómarsáttmálanum. Dómstóllinn benti m.a. á að 

EES-samningurinn væri annars eðlis en samningar EB. EES-samningurinn væri 

                                                 
27

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 115. 
28

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 116. 
29

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnahagssvæðið, bls. 60. 
30

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA-Law, bls. 100. 
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alþjóðasamningur án afsals fullveldis, en Evrópubandalagið væri yfirþjóðlegt bandalag þar 

sem aðildarríkin höfðu gengið lengra í að afsala sér fullveldi til stofnana bandalagsins. Talið 

var að jafnvel í málum sem myndu varða ákvæði EES-réttar sem væri hliðstætt ákvæði EB-

réttar, væri ekki fullvíst að niðurstaðan yrði á sama veg gagnvart EFTA-ríkjunum annars 

vegar og EB-ríkjum hins vegar, vegna þeirra ólíku markmiða sem stefnt væri að með 

samningunum.
31

 Niðurstaðan varð stofnun sérstaks EFTA-dómstóls sem leysa myndi úr 

málum EFTA-ríkjanna og yrði aðeins skipaður dómurum frá EFTA-ríkjunum. Í nýju áliti taldi 

EB-dómstóllinn þessa tilhögun ekki brjóta í bága við Rómarsáttmálann, sbr. EBD, álit 1/92, 

ECR 1992, bls. I-2821. EFTA-dómstóllinn var settur á fót með 27. gr. samningsins um 

Eftirlitsstofnun og Dómstól (hér eftir ESE).
32

  

 

5 Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

5.1 Meginreglur EES um einsleitni og trúnað
33

 

Meginmarkmið EES-samningsins er að fá EFTA ríkjunum aðgang að innri markaði ESB; að 

fá einstaklingum og lögaðilum notið þeirra réttinda og skyldna sem fylgja sameiginlegu 

efnahagssvæði.
34

 Af EES-samningnum má draga tilteknar meginreglur sem ætlaðar eru að 

stuðla því að samningurinn nái tilsettum markmiðum sínum. Hér verður fjallað um 

meginreglurnar um einsleitni og trúnað, en þær setja mikið mark á dómaframkvæmd EFTA-

dómstólsins. Í 1. gr. EES má finna vísun í meginregluna um einsleitni. Þar segir: 

Markmið þessa samstarfssamnings er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það 

fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði. 

Í aðfaraorðum EES-samningsins má finna sameiginlega yfirlýsingu frá samningsaðilum að 

Evrópska efnahagssvæðinu. Þar stendur ritað í 4. gr.: 

[EFTA-ríkin] HAFA Í HUGA það markmið að mynda öflugt og einsleitt Evrópskt 

efnahagssvæði er grundvallist á sameiginlegum reglum og sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri 

framkvæmd, meðal annars fyrir dómstólum, og jafnrétti, gagnkvæmni og heildarjafnvægi 

hagsbóta, réttinda og skyldna samningsaðila; 

Markmiðinu um einsleitt evrópskt efnahagssvæði verður ekki náð ef hætta er á að EES-

reglur verði túlkaðar með mismunandi hætti á efnahagssvæðinu. Sameiginlegar reglur einar 

                                                 
31

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 50. 
32

 Samningurinn var birtur í C-deild Stjórnartíðinda nr. 32/1993 bls 1461-1587. 
33

 Í eftirfarandi umfjöllun verður eftir atvikum vísað til meginmáls EES-samningsins sem „EES“. 
34

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 28. 
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og sér eru ekki nægjanlegar til að ná fram umræddu markmiði. Samrýmd beiting og túlkun á 

öllu EES-svæðinu er jafnframt nauðsynleg til að tryggja að allir aðilar á efnahagssvæðinu búa 

við sömu stöðu.
35

 Ef íslenskir og norskir dómstólar skilgreina réttindi borgara og lögaðila á 

efnahagssvæðinu á misvísandi hátt er ljóst að aðilarnir búa ekki við sömu réttarskipan. Munur 

á beitingu og túlkun leiðir því til hættu á sundrungar á innri markaðnum. Af þeirri ástæðu er 

samræmi í dómaframkvæmd nauðsynlegur þáttur EES-réttar.
36

 Rétt eins og með forúrskurði 

ESB-dómstólsins er megintilgangur ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins að tryggja 

sameiginlega beitingu EES-réttar. Þess vegna á EFTA-dómstóllinn lokaorðið þegar kemur að 

túlkun EES-réttar. Áhrif ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins eru þó ekki jafn mikil og 

forúrskurðir ESB-dómstólsins. Það stafar m.a. af því að landsdómstóli er aðeins heimilt en 

ekki skylt að afla ráðgefandi álits, jafnvel í málum þar sem deilt er um túlkun á EES-

samningnum. Ef um skyldu væri að ræða yrði heimildinni beitt í ríkari mæli, sem myndi 

stuðla enn frekar að þeirri einsleitni sem að er stefnt. Einnig eru ráðgefandi álit EFTA-

dómstólsins ekki bindandi gagnvart dómstóli aðildarríkis. Eins og áður er vikið er í vissum 

tilfellum um skyldu dómstóls ESB-ríkis að afla sér forúrskurðar ESB-dómstólsins að ræða, 

ásamt því sem að úrskurðirnir eru bindandi fyrir viðkomandi dómstól. Að því leyti hefur 

einsleitnimarkmiðið styrkari stoð í Evrópusambandinu.  Áhöld eru hinsvegar um hversu 

mikill sá munur sem hér er lýst er í reynd eins og vikið verður að í köflum 5.5 og 5.7. 

Markmiðið um einsleitt efnahagssvæðið vísar ekki aðeins til EFTA-ríkjanna, heldur til alls 

efnahagssvæðisins að meðtöldum 27 ríkjum Evrópusambandsins. Með vísan til þess eru 

ákvæði í 6. gr. EES og í 3. gr. ESE þess efnis að túlka beri EES-rétt með hliðsjón af 

úrskurðum Evrópudómstólsins. Þannig taka dómstóll og eftirlitsstofnun EFTA mið af 

dómaframkvæmd ESB-dómstólsins við framkvæmd og beitingu samningsins. Hér má nefna 

EFTAD, mál E-1/03, EFTACR 2003, bls. 143. Málið höfðaði eftirlitsstofnun EFTA gegn 

Íslandi vegna þess að við lýði voru hærri flugvallaskattar vegna flugs á milli Íslands og 

annarra ríkja á EES-svæðinu heldur en  innheimtir voru í flugi til Færeyja og Grænlands. 

Talið var talið að þessi tilhögun bryti gegn 36. gr. EES samningsins sem bannar höft á 

þjónustufrelsi ríkisborgara aðildarríkja EB og EFTA. Í úrlausn sinni setur dómstóllinn 

einsleitnimarkmiðið í samhengi við skyldu sína til að taka mið af úrskurðum 

Evrópudómstólsins.  

                                                 
35

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 32. 
36

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 32. 
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As stated in Article 1(1) EEA, one of the main objectives of the Agreement is to create a 

homogeneous European Economic Area […] in this regard, Article 6 EEA provides that the 

Court is bound by the relevant rulings of the European Court of Justice given prior to the EEA 

Agreement, and the second paragraph of Article 3 of the ESA/Court Agreement provides that 

the Court has to pay due account to later case law.  

Einnig má finna vísan í meginregluna um einsleitni í íslenskri dómaframkvæmd. Í Hrd. 

1998, bls. 4429 (169/1998) tók Hæstiréttur fram að íslenskir dómstólar skuli hafa hliðsjón af 

ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins til þess að stuðla að einsleitni og samræmdri 

framkvæmd EES-samningsins á efnahagssvæðinu: 

Heimildir íslenskra dómstóla til að leita slíks álits eru til þess veittar að stuðla að samkvæmni og 

einsleitni í skýringum á ákvæðum EES-samningins og þar með á samræmdri framkvæmd 

samningsins á öllu hinu Evrópska efnahagssvæði, en það er eitt af markmiðum samningsins, 

eins og meðal annars kemur fram í 4. mgr. aðfararorða hans og nánar er kveðið á um í 1. þætti 3. 

kafla hans.  Hafa Íslendingar skuldbundið sig til að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að stuðla 

að þessum markmiðum, sbr. 3. gr. EES-samningsins. Af þessu leiðir að íslenskir dómstólar eiga 

að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins við skýringar á efni ákvæða EES-

samningsins. 

Hér nefnir Hæstiréttur 3. gr. EES, sem vísar til meginreglunnar um trúnað. Hún merkir 

efnislega  að samningsaðilar skuli gera allar viðeigandi ráðstafanir til að tryggja að staðið 

verði við þær skuldbindingar sem af samningnum leiðir. Það er ekki síður á grundvelli 

þessarar reglu að landsdómstólar EFTA-ríkjanna skuli taka mið af úrskurðum EFTA-

dómstólsins. Að sama skapi taka landsdómstólar ESB-ríkjanna mið af úrskurðum EFTA-

dómstólsins þegar dómstólar skera úr um álitaefni sem ekki hefur borist til ESB-

dómstólsins.
37

  Trúnaðarreglan á sér fyrirmynd í 4. gr. sáttmálans um Evrópusambandið. Það 

leiðir af mismunandi eðli og markmiða sáttmála EES og ESB að áhrif reglunnar eru viðameiri 

í ESB-rétti.
 38

 Í því sambandi er vísað til þess sem áður sagði, að ekki er um skyldu dómstóla 

EFTA-ríkjanna að fara fram á ráðgefandi álit, og að ráðgefandi álit eru ekki bindandi fyrir 

landsdómstóla. Það er andstætt því sem gildir um forúrskurði Evrópudómstólsins eins og 

fjallað var um í kafla 2.4 og 2.5 hér að framan. 

 

 

5.2 34. gr. ESE
39

 

Í 34. gr. ESE stendur ritað: 

                                                 
37

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 173. 
38

 M. Elvira Méndez-Pinedo: EC and EEA Law, bls. 173. 
39

 Í eftirfarandi umfjöllun verður eftir atvikum vísað til ESE-samningsins sem „ESE“. 
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EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-

samningnum. 

 

Komi upp álitamál í þessu sambandi fyrir dómstóli í EFTA-ríki, getur sá dómstóll eða réttur, ef 

hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á að EFTA-dómstóllinn  

gefi slíkt álit. 

 

EFTA-ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku ráðgefandi áliti við dómstóla 

og rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málskoti samkvæmt landslögum. 

Samkvæmt ákvæðinu getur dómstóll í EFTA-ríki farið fram á ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

komi upp álitamál varðandi túlkun á EES-samningnum sem nauðsynlegt er að leysa til að kveða 

upp dóm.  

5.3 Lögsaga ráðgefandi álita 

5.3.1 Túlkun á EES-samningnum 

Meginmál EES-samningsins fellur að sjálfsögðu undir heimildina í 34. gr. ESE. Þar má finna 

ákvæði sem veita borgurum og lögaðilum réttindi og leggja jákvæðar og neikvæðar skyldur á 

aðildarríki samningsins. Aðilar kunna að telja einhverja innlenda tilhögun andstæða reglu sem 

lesa má úr meginmáli samningsins. Í dæmiskyni má nefna beiðni Héraðsdóms Reykjavíkur 

vegna máls tiltekins víninnflytjanda gegn Áfengis og Tóbaksverslun Ríkisins (ÁTVR), sbr. 

EFTAD, álit E-2/12. Dómstólnum er ætlað að svara því hvort að synjun ÁTVR á beiðni 

víninnflytjandans vegna sölu á tilteknu víni samrýmist 11. gr. EES sem fjallar um hömlur á 

magntakmörkunum á innflutningi. 

Með EES-samningnum í skilningi 34. gr. ESE er ekki aðeins átt við meginmál 

samningsins, sbr. 119. gr. EES, sem segir: „Viðaukar, svo og gerðir sem vísað er til í þeim og 

aðlagaðar eru vegna samnings þessa, skulu auk bókana vera óaðskiljanlegur hluti 

samningsins.“ Ljóst er að um umfangsmikla löggjöf er að ræða. Þannig hefur 22 viðaukum 

verið bætt við samninginn. Í hverjum viðauka er vísað til fjölda ESB gerða sem EFTA ríkin 

innleiða í landsrétt í samræmi við 7. gr. EES. Í þessu felst meginþungi efnisréttar EES. EFTA-

dómstóllinn hefur í mörgum tilvikum gefið ráðgefandi álit sem snertir túlkun á gerð í 

ofangreindum skilningi. Hér má nefna mál Þórs Kolbeinssonar, sbr. EFTAD, álit E-2/10, 

EFTACR 2009-2010, bls. 234. Málið snerist um ábyrgð vinnuveitenda vegna vinnuslyss 

starfsmanns. Spurningu var beint að dómstólnum um túlkun á ESB tilskipun ráðsins sem 

vísað er til í 18. viðauka EES-samningsins sem fjallar um öryggi og hollustuhætti á 

vinnustöðum. 

Einnig hafa komið til ráðgefandi álit sem varða túlkun á bókunum EES-samningsins. 

Bókanir eru alls 49 og er efni þeirra fjölbreytilegt. Hér má nefna  mál Harðar Einarssonar, 

sbr. EFTAD, álit E-1/01, EFTACR 2002, bls. 1. Í málinu spurði Héraðsdómur Reykjavíkur 

m.a. hvaða reglum skyldi beitt þegar ósamræmi er milli reglna landsréttar og reglna sem leiða 
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af EES-samningnum. Í ráðgefandi áliti sínu fjallaði dómstóllinn í þessu sambandi um bókun 

35 sem fjallar um framkvæmd EES-reglna, og skýrði sem svo, að EES-regla sem innleidd 

hefur verið í landsrétt skuli hafa forgang.
40

 

5.3.2 Lögmæti afleidds réttar 

Eins og fjallað var um í kafla 2.2.2 hér að framan hefur ESB-dómstóllinn vald til að kveða 

upp forúrskurði sem varða lögmæti gerða stofnana ESB. Dómstóllinn getur m.ö.o. metið hvort 

að tiltekin gerð eða ákvörðun stofnunar ESB sé í samræmi við sáttmála ESB. Heimild EFTA-

dómstólsins í 34. gr. ESE er hinsvegar einungis bundin við túlkun EES-réttar. Þegar uppi er 

staðið kunna heimildirnar að leiða til sömu niðurstöðu. Hér má nefna  CIBA málið, sbr. 

EFTAD, álit E-6/01, EFTACR 2002, bls. 281. Þannig var mál með vexti að varnaraðilar töldu 

EFTA-dómstólinn ekki hafa lögsögu til að fjalla um málið, sem fjallaði um ákvörðun 

Sameiginlegu EES-nefndarinnar. Dómstóllinn tók málið til efnislegrar umfjöllunar á þeim 

grundvelli að fjallað er um valdheimildir Sameiginlegu EES-nefndarinnar í viðauka við EES-

samninginn. Eins og áður segir falla viðaukar undir undir EES-samninginn skv. 119. gr. EES. 

Af því leiðir að álitamál sem varða valdheimildir Sameiginlegu EES-nefndarinnar falla innan 

lögsögu dómstólsins skv. 34. gr. ESE. Því geti dómstóllinn látið í té ráðgefandi álit um 

skýringu á valdheimildum nefndarinnar og kannað hvort að nefndin hafi verið bær til að taka 

þá ákvörðun sem fyrir lá í málinu. EFTA-dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að ákvörðun 

nefndarinnar hafi verið innan valdmarka hennar og því lögmæt. Ef hann hefði komist að 

öndverði niðurstöðu hefðu dómstólar aðildarríkis væntanlega mátt virða hana að vettugi.
41

 

5.4 Hvaða aðilar geta aflað ráðgefandi álits? 

Samkvæmt 2. mgr. 34. gr. ESE er heimild til að afla ráðgefandi álits bundin við að álitamál 

vakni fyrir dómstóli eða rétti EFTA-ríkis varðandi túlkun á EES-samningnum. Það eru því 

aðeins viðkomandi dómstóll eða réttur sem geta farið fram á ráðgefandi álits, en ekki t.d. 

aðilar máls. Aðilar máls geta þó haft frumkvæði að því að leitað verði ráðgefandi álits.
42

 Þetta 

                                                 
40

 Bókun 35 hljóðar svo: Þar eð með samningi þessum er stefnt að einsleitu Evrópsku efnahagssvæði sem byggist 

á sameiginlegum reglum, án þess að samningsaðila sé gert að framselja löggjafarvald til stofnana Evrópska 

efnahagssvæðisins; og þar eð þessum markmiðum verður því að ná með þeirri málsmeðferð sem gildir í 

hverju landi um sig; 

Vegna tilvika þar sem getur komið til árekstra á milli EES-reglna sem komnar eru til framkvæmdar og annarra 

settra laga, skuldbinda EFTA-ríkin sig til að setja, ef þörf krefur, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur gildi í 

þeim tilvikum. 
41

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 355. 
42

 Í ráðstefnu á vegum EFTA-dómstólsins, sem haldin var 9. mars 2012 í hátíðarsal Háskóla Íslands, kom fram í 

máli Stefán Geirs Þórissonar, að í framkvæmd eru það iðulega aðilar máls en ekki dómarar sem hafa 

frumkvæði að því að leita verði ráðgefandi álits. 
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er því sama fyrirkomulag og viðhaft er í forúrskurðum ESB-dómstólsins og lýst var í kafla 2.3 

hér að framan. Aðildarríki EES, Eftirlitsstofnun EFTA og Framkvæmdarstjórn ESB geta 

skilað skriflegum umsögnum án þess að vera beinir aðilar að máli.
43

 Ástæða þess að ESB-ríki 

geti látið í té umsögn sína er að niðurstaða málsins kann að hafa áhrif á þá. Einnig hafa 

niðurstöður EFTA-dómstólsins haft áhrif á úrlausnir ESB-dómstólsins og dómstóla 

aðildarríkja ESB.
44

  

Ekki er litið til skilgreiningar aðildarríkis á því hvaða stofnun teljist dómstóll eða réttur. 

EFTA-dómstóllinn metur það eftir hlutverki hennar og eðli.
45

 Þannig segir í 24. lið í 

Restamark málinu, sbr. EFTAD, álit E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15: 

The expression "court or tribunal" in Article 34, second paragraph, of the Surveillance and 

Court Agreement, must be given its own interpretation. In this interpretation it is not decisive 

how the body has been defined under national rules. 

Í málinu héldu finnska og norska ríkisstjórnin ásamt Eftirlitsstofnun EFTA því fram að 

málinu ætti að vísa frá þar sem beiðandinn í málinu, Tullilautakunta, sem var áfrýjunarnefnd 

tollyfirvalda í Finnlandi, gæti ekki talist dómstóll eða réttur í skilningi 34. gr. ESE. 

Dómstóllinn vék að tilgangi 34. gr. ESE, sem er að stofna til samstarfs á milli EFTA-

dómstólsins og úrskurðaraðilum í EFTA-ríkjunum til að tryggja samræmi í túlkun á EES-

samningnum og að veita þeim liðsinni þegar beita þurfi EES-rétti.
46

 Dómstóllinn rakti svo að 

Tullilautakunta væri varanleg stofnun sem sett væri á fót með lögum í ákveðnum tilgangi og 

að henni beri að fara eftir réttarreglum við úrlausn mála. Bent var á að málsmeðferð fyrir 

nefndinni væri hliðstæð málsmeðferð fyrir stjórnsýsludómstólum og að ákvarðanir hennar 

væru bindandi og fullnustuhæfar. Loks var talið að hún væri nægilega sjálfstæð og hlutlaus 

gagnvart málsaðilum og öðrum yfirvöldum. Með hliðsjón af þessu var talið að beiðnin væri 

tæk til efnismeðferðar.
47

 Dómstóllinn virðist því leggja til grundvallar sambærileg atriði í mati 

sínu á hvað teljist dómstóll og réttur í og ESB-dómstóllinn hefur gert og lýst var í kafla 2.3 

hér að framan.  

Í lögum nr. 21/1994 um öflun álita EFTA-dómstólsins um skýringu samnings um 

Evrópska efnahagssvæðið virðist sem að heimild til að afla ráðgefandi álits sé takmörkuð við 

héraðsdómstóla, Hæstarétt og Félagsdóm. Slík takmörkun leiðir ekki af 34. gr. ESE og er ekki 

                                                 
43

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 

158. 
44

 Carl Baudenbacher: „The Contribution of the EFTA Court“, bls. 194. 
45

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 356. 
46

 Sjá lið 25, sbr. EFTAD, álit E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15. 
47

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 359. 
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í samræmi við þann skilning sem EFTA-dómstóllinn hefur lagt í heimildina eins og lesa má úr 

ofangreindu Restamark máli.  

Aðildarríkjum EFTA er heimilt skv. 3. mgr. 34. gr. ESE að takmarka rétt til að leita eftir 

ráðgefandi áliti við dómstóla á síðasta málskotsstigi. Slík takmörkun hefur ekki verið sett á 

Íslandi. Þó er það svo að aðilar máls hafa heimild til að kæra til Hæstaréttar þá ákvörðun 

héraðsdómara að afla sér ráðgefandi álits. Því má velta fyrir sér hvort að sú tilhögun sé 

gæfuleg með hliðsjón af hugmyndinni að baki stigskipts dómsvalds, þ.e. að aðili máls fái leyst 

úr úrlausn sinna mála fyrir tveim dómstólum á sjálfstæðan hátt. Setja má spurningu við það að 

Hæstiréttur endurskoði mat héraðsdóms á því að hann þurfi ráðgefandi álit til að leysa úr 

álitaefni, sérstaklega þar sem ekki er einsýnt að málið muni á endanum koma á borð 

Hæstaréttar. Þó er á það að líta að fjölmargir úrskurðir héraðsdómara sæta kæru til 

Hæstaréttar, sbr. XXIV kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991.  

5.5 Heimild eða skylda? 

Samkvæmt orðalagi 34. gr. ESE er dómstólum heimilt en ekki skylt að afla ráðgefandi álits, 

andstætt því sem á við um forúrskurði ESB-dómstólsins og kom fram í kafla 2.4 hér að 

framan. Nokkuð hefur borið á gagnrýni á tregðu íslenskra dómstóla að afla sér ráðgefandi 

álits.
48

 Skúli Magnússon, ritari EFTA-dómstólsins, hefur haldið því fram að munurinn á 

ráðgefandi álitum og forúrskurðum sé efnislega enginn. Hann hafnar því að draga megi þá 

gagnályktun frá 34. gr. ESE að dómstólum EFTA-ríkjanna sé aldrei skylt að afla ráðgefandi 

álits. Þannig segir Skúli: 

Að mínu mati myndi það fráleitt samrýmast hollustuskyldu dómstóla EFTA-ríkjanna ef lagt 

væri til grundvallar að þessir dómstólar ættu alltaf um það fyllilega frjálst mat hvort þeir öfluðu 

ráðgefandi álits eða ekki. Fræðilega séð gæti afleiðingin af því viðhorfi orðið sú að spurningum 

um skýringu EES-reglna væri aldrei vísað til EFTA-dómstólsins af dómstólum ríkis eða ríkja 

með þeim afleiðingum að ósamræmi skapaðist um framkvæmd EES-samningsins milli ríkja og 

einkaaðilar nytu ekki réttinda sinna að EES-rétti nema í orði kveðnu. Við þessar aðstæður væri 

framkvæmd EES-reglna og fullnusta réttinda innan EFTA-stoðarinnar allt önnur og lakari en 

gerðist að bandalagsrétti.
49

 

Taka má undir þessar ályktanir. Ef litið er til þess markmiðs EES-samningsins, að skapa 

einsleitt efnahagssvæði með sömu samkeppnisskilyrði fyrir alla aðila, er ljóst að því er stefnt í 

tvísýnu ef dómstólar aðildarríkja nýta ekki til fulls heimildir sínar til að tryggja samrýmda 

túlkun og beitingu EES-réttar. Heimild til ráðgefandi álita byggir á trúnaði EFTA-dómstólsins 

á því að landsdómstólar leiti til hans ef vafi leikur á um að túlkun EES-réttar. Það eru ekki síst 

                                                 
48

 Vefsíða Vísis, www.visir.is. Slegið er inn „Íslensk stjórnvöld treg til að fá álit EFTA-dómstólsins“ í leitardálk. 
49

 Skúli Magnússon: „Málskot ákvarðana um að leita ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins frá sjónarhóli EES-

réttar“, bls. 15. 
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þeir borgarar og lögaðilar sem starfa á efnahagssvæðinu sem bera skaðann af því ef ekki er 

stuðlað til fulls að tryggja að sömu reglur gildi fyrir alla. Hvað sem því líður er ljóst að 

dómstólar í aðildarríkjum EFTA telja sér aldrei skylt að leita ráðgefandi álits. 

Því má velta fyrir sér hvort að synjun dómstóls að afla sér ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins sé brot á rétti aðila til réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómi. Málavextir voru þeir í 

MDE, John gegn Þýskalandi, 13. febrúar 2007 (15073/03) að aðili hafði tapað máli fyrir dómi 

í Hamborg. Hann áfrýjaði málinu og fór fram á forúrskurð EB-dómstólsins. 

Áfrýjunardómstóllinn hafnaði beiðninni m.a. á þeim grundvelli að hann gæti enn áfrýjað 

málinu fyrir alríkisdómstóli. Alríkisdómstóllinn vísaði málinu á endanum frá. Fyrir 

Mannréttindadómstól Evrópu bar aðilinn fyrir sig 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu sem 

kveður á um réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Mannréttindadómstóllinn tók fram að sáttmálinn 

tryggði ekki í sjálfu sér rétt aðila til að fá máli vísað til forúrskurðar EB-dómstólsins. Hins 

vegar gæti það verið brot á réttlátri málsmeðferð ef höfnunin hafi virst handahófskennd (e. 

arbitrary). Dómstólinn taldi að eins og málið var vaxið hafi svo ekki verið og sýknaði þýska 

ríkið. Hugsanlega má draga þá ályktun frá dómnum, að hafni dómstóll EFTA-ríkis  

handahófskennt beiðni aðila um að afla ráðgefandi álits í máli sem þarfnast túlkunar á EES-

rétti í skilningi 34. gr. ESE, að um væri að ræða brot á réttlátri málsmeðferð fyrir dómi í 

skilningi 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Sennilega þyrfti þó mikið að koma til. 

5.6 Landsréttur 

Í umfjöllun um ESB-dómstólinn hér að framan var þeim vandkvæðum sem dómstóllinn þarf 

að huga að til að fara ekki inn á lögsögu og sjálfstæði landsdómstóla lýst. Sömu sjónarmið 

eiga við um EFTA-dómstólinn. EFTA-dómstóllinn er ekki bær til að túlka landslög. Þegar 

vafi leikur á því hvort að tiltekin lög aðildarríkis samrýmist EES-samningnum er 

framkvæmdin sú að sá dómstóll sem leitar ráðgefandi álits skýrir lagaákvæðið og leiðir af 

henni efnisreglu með hliðsjón af málavöxtum. EFTA-dómstóllinn leggur umrædda skýringu 

til grundvallar svari sínu og er alfarið bundinn af henni.
50

 Í nýlegu máli óskaði Héraðsdómur 

Reykjavíkur ráðgefandi álits vegna máls sem varðaði lögmæti gjaldeyrishafta Seðlabanka 

Íslands, sbr. EFTAD, álit E-3/11. Forsaga málsins er sú að Seðlabanki Íslands setti reglur um 

gjaldeyrismál nr. 880/2009 sem átti sér stoð í lögum nr. 134/2008 um breytingu á lögum nr. 

87/1992 um gjaldeyrismál, með síðari breytingum.
51

 Stefnandi málsins fyrir héraðsdómi átti 

íslenskar krónur á aflandsmarkaði í Bretlandi. Honum var synjað um að flytja krónurnar til 

                                                 
50

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 346. 
51

 Reglur nr. 880/2009 eru fallnar úr gildi, sbr. nú reglur 370/2010 um gjaldeyrismál. 
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Íslands á grundvelli 1. mgr. 2. gr., sbr. 3. mgr. 2. gr. reglna um gjaldeyrismál nr. 880/1009, 

sbr. 1. mgr. bráðabirgðaákvæðis I í lögum nr. 87/1992 um gjaldeyrismál. Hér hefði ekki 

stoðað að spyrja EFTA-dómstólinn hvort að umræddar reglur brjóti í bága við EES-

samninginn. Héraðsdómur þurfti að leiða tilteknar efnisreglur frá lögunum með hliðsjón 

málavöxtum. Spurningin sem var borin upp var svohljóðandi: 

Samrýmist það ákvæðum 2. og 4.  mgr. 43. gr. EES-samningsins að íslenska ríkið meini 

íslenskum ríkisborgara, búsettum í Bretlandi, að flytja íslenskar krónur, sem hann hefur keypt  á 

aflandsmarkaði í Bretlandi, til Íslands?  

EFTA-dómstólnum er hér heimilt að kanna hvort að sú tilhögun íslensks réttar sem lýst er 

í spurningunni sé samrýmanleg 2. og 4. mgr. 43. gr. EES án þess að leggja beint mat á þær 

reglur íslensks réttar sem lágu að baki. Þetta er sami háttur og ESB-dómstóllinn viðhefur í 

forúrskurðum sínum, sbr. umfjöllun um Costa í kafla 2.2.1 hér að framan. Að sama skapi 

metur EFTA-dómstóllinn ekki sönnunaratriði málsins.
52

 Hann skýrir á almennan hátt EES-rétt 

miðað við þær aðstæður sem lýst var í fyrirspurninni og eftirlætur það svo viðkomandi 

landsdómstóli að meta það eftir staðreyndum máls hvort það fellur undir skýringuna. Í lið 56. 

í ofangreindu máli kemst dómurinn að svohljóðandi niðurstöðu: 

Í samræmi við það sem að framan er rakið er svarið við spurningu Héraðsdóms Reykjavíkur að 

ráðstafanir í landsrétti sem hindra innflutning aflandskróna til Íslands samrýmast 2. og 4. mgr. 

43. gr. EES-samningsins við aðstæður eins og þær sem eru til umfjöllunar í málinu sem rekið er 

fyrir héraðsdómi. 

Í kjölfarið er það héraðsdóms  að fara yfir hið ráðgefandi álit og finna út hvort að 

staðreyndir máls og atvikalýsing eigi við þær skýringar sem EFTA-dómstóllinn veitti. Það 

kann að liggja beint við í málinu sem hér er til umfjöllunar, en kann að vera vandasamt í 

málum þar sem sönnunaratriði og heimfærsla er flóknari.
53

 Varðandi verkaskiptingu íslenskra 

dómstóla og EFTA-dómstólsins má líta á ummæli í Hrd. 2000, bls.  55 (497/1999): 

Það leiðir af 1. mgr. 34. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls, sbr. 1. mgr. 1. gr. laga nr. 21/1994, að hlutverk EFTA-dómstólsins er að skýra EES-

samninginn. Íslenskir dómstólar fara hins vegar með sönnunarfærslu um staðreyndir máls, 

skýringu innlends réttar og beitingu EES-samningsins að íslenskum lögum. 

Í máli Harðar Einarssonar, sbr. EFTAD, álit E-1/01, EFTACR 2002, bls. 1 tók 

dómstóllinn ekki sjálfstæða afstöðu til þess hvort að 3. gr. EES-laga Íslands væri fullnægjandi 

                                                 
52

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-Réttur og Landsréttur, bls. 346. 
53

 Þannig tók dómstóllinn fram í EFTAD, álit E-2/95, EFTACR 1996, bls. 1: „However, all aspects of the matter 

must be taken into consideration in the overall assessment to be made. An assessment of whether the 

Directive applies must be made in the light of the criteria laid down in paragraphs 25 to 45 above. It is for the 

national court to make the necessary factual appraisal, in order to finally establish whether or not there has 

been a transfer within the meaning of the Directive.”  
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til að uppfylla skuldbindingu bókunar 35 með hliðsjón af tiltekinni löggjöf.
54

 Dómstóllinn 

getur túlkað 3. gr. EES-samningsins frá sinni hálfu en hann getur ekki greint íslenskan rétt til 

að kanna hvort að um árekstur við EES-rétt sé að ræða. Dómstóllinn þarf að láta það eftir 

dómstóli aðildarríkis og ganga út frá þeirri túlkun sem viðkomandi dómstóll veitir. 

Samkvæmt orðalagi bókunar 35 er skuldbindingin háð því að þörf krefji þess. Þessa þörf 

verða aðildarríkin sjálf að meta.  

Í Restamark málinu, sbr. EFTAD, álit E-1/94, EFTACR 1994-1995, bls. 15 var deilt um 

lögmæti einokunar finnsku ríkisverslunarinnar á innflutningi á áfengi. Meðal annars var leitað 

svars við því hvort 16. gr. EES-samningsins væri nægilega skýr til að finnskum lögum um 

áfengisinnflutning yrði vikið til hliðar. Dómstóllinn tók það fram að hann gæti ekki túlkað 

landsrétt. Hinsvegar fjallaði hann um áðurnefnda bókun 35, þar sem EFTA-ríkin skuldbinda 

sig til að setja í löggjöf sína ákvæði sem tryggi forgangsrétt EES-reglna gagnvart 

ósamrýmanlegum reglum landsréttar.
55

 Dómstóllinn reifaði svo þá niðurstöðu að 16. gr. EES 

uppfyllti hlutlægt séð skilyrði bókunar 35, þ.e. að hún sé nægilega skýr og óskilyrt til að 

ákvæðið gildi ef upp kemur árekstur lagaákvæða í skilningi bókunarinnar.  

Í máli Erlu Maríu Sveinbjörnsdóttur, sbr. EFTAD, álit E-9/97, EFTACR 1998, bls. 95 

komst EFTA-dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að aðildarríki geti orðið skaðabótaskylt 

gagnvart aðilum ef það bregst skyldum sínum varðandi innleiðingu EES-réttar í landsrétt. 

Álitaefnið um skaðabótaskyldu EFTA-ríkjanna fellur utan við efni þessarar ritgerðar. Því 

hefur hinsvegar verið haldið fram að við úrlausnina hafi EFTA-dómstóllinn farið út fyrir 

heimild sína og gengið inn á sjálfstæði íslenskra dómstóla. Í 63. lið álitsins segir:  

Það leiðir af 7. gr. EES-samningsins og bókun 35 við hann að EES-samningurinn felur ekki í sér 

framsal löggjafarvalds.  Meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins er hins vegar hluti EES-

samningsins og er því eðlilegt að lög sem lögfesta meginmál samningsins séu skýrð svo að 

meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins felist einnig í þeim.  

Þannig hefur Reimar Pétursson gagnrýnt það að dómstóllinn sé með þessu að fjalla um 

hvernig beri að túlka landsrétt: 

Í 63. lið álits EFTA-dómstólsins segir að það leiði af 7. gr. EES-samningsins og bókun 35 við 

hann að EES-samningurinn feli ekki í sér framsal löggjafarvalds. Meginreglan um 

skaðabótaábyrgð ríkisins sé hins vegar hluti EES-samningsins og sé því eðlilegt að lög sem 

lögfesta meginmál samningsins séu skýrð svo að meginreglan um skaðabótaábyrgð ríkisins 

felist einnig í þeim. Það skal tekið fram að Evrópudómstólinn hefur ekki talið sig bæran til þess 

að fjalla um hvernig túlka beri lög einstakra aðildarríkja. Má því segja að með athugasemdum 
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sínum í 63. lið álitsins hafi EFTA-dómstóllinn gengið skrefi lengra en Evrópudómstóllinn hefur 

talið sig bæran til.
56

 

Þá hefur Óttar Pálsson tekið í sama streng: 

Að orðalaginu virtu verður vart hjá því komist að líta svo á að EFTA-dómstóllinn hafi með 

þessu afskipti af túlkun dómstóla í einstökum aðildarríkjum á innlendum réttarreglum.
57

 

Líkja má röksemdum Reimars og Óttars við mótmæli finnsku ríkisstjórnarinnar í 

Restamark málinu sem vikið er að hér að framan.  

Davíð Þór Björgvinsson tekur ekki undir þessa gagnrýni: 

[...] tæplega [felst] meira í orðum EFTA-dómstólsins en að skýra beri landsrétt til samræmis við 

þær skuldbindingar sem í EES-samningnum felast. Leiðir þá skyldu af EES-samningnum og er 

gildandi EES-regla með hliðstæðum hætti og sama lögskýringarregla er hluti EB-réttar. 

Lögskýringarregla þessi er í fullu samræmi við bókun 35 við EES-samninginn og gengur raunar 

skemmra en skuldbindingin sem felst í bókun 35. Þá er þetta í samræmi við þá skýringarreglu 

sem gildir samkvæmt íslenskum rétti, að skýra skuli landsrétt til samræmis við 

þjóðréttarskuldbindingar, en hún á að sjálfsögðu einnig við um skuldbindingar sem leiðir af 

EES-samningnum, sbr. einnig 3. gr. eesl.
58

 

Taka má undir ályktanir Davíðs Þórs. Í málinu komst dómstóllinn fyrst að þeirri 

niðurstöðu að tiltekin regla gilti samkvæmt meginmáli EES-samningsins og hafði dómstóllinn 

því heimild skv. 34. gr. ESE til að gefa ráðleggjandi álit sem varðar túlkun EES-réttar. Að því 

loknu vísaði hann til þess að meginmál samningsins hafði verið lögfest á Íslandi. Þá er gengið 

út frá því að Ísland hafi staðið við skuldbindingar sínar samkvæmt trúnaðarreglu 3. gr. EES og 

bókunar 35. Ekki verður talið of langt seilst að ætla að sömu réttindi fylgja meginmáli EES-

samningsins eins og hann var undirritaður annars vegar og hins vegar eins og hann birtist í 

lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið. Í þessu sambandi má bera saman orðalagið í 

fyrrnefndum lið 63 við endanlega úrlausn Hæstaréttar í málinu, sbr. Hrd. 1999, bls. 4916 

(236/1999): 

Það leiðir af 7. gr. EES-samningsins og bókun 35 við hann að samningurinn felur ekki í sér 

framsal löggjafarvalds. Hins vegar hefur meginmál EES-samningsins lagagildi hér á landi. Er 

samkvæmt framansögðu eðlilegt að lögin sem lögfesta meginmál samningsins séu skýrð svo að 

einstaklingar eigi kröfu til þess að íslenskri löggjöf sé hagað til samræmis við EES-reglur. 

Í málinu komst Hæstiréttur að sömu niðurstöðu og EFTA-dómstóllinn en byggði hana á 

íslenskum rétti. 
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Lýsa má muninum á eðli sáttmála ESB annars vegar og EES-samningsins gagnvart 

EFTA-ríkjunum hinsvegar þannig, að ESB ríkin hafa gengið lengra í að afsala sér formlega 

ríkisvaldi til yfirþjóðlegra stofnana ESB. Þannig ályktaði EB-dómstóllinn í máli Van Gend en 

Loos, sbr. EBD, mál 26/62, ECR 1963, bls. 1 að bandalagslöggjöf sem er skýr, nákvæm og 

óskilyrt geti haft bein réttaráhrif fyrir dómstólum án tillits til þess hvort að hún hafi verið 

innleidd í landsrétt aðildarríkis.
59

 Ísland, líkt og Noregur, aðhyllist hinsvegar tvíeðliskenningu 

um samspil þjóðaréttar og landsréttar.
60

 Með ráðgefandi áliti EFTAD, álit E-1/07, EFTACR 

1997, bls. 246 ályktaði dómstóllinn að sambærileg regla um bein réttaráhrif væri ekki hluti 

EES-réttar. Í því sambandi gildir einu hvort að aðildarríki aðhyllist eindar- eða 

tvíeðliskenningu, en Lichtenstein er dæmi um land sem aðhyllist hið fyrrnefnda.
61

 Borgarar 

og lögaðilar aðildarríkja EES geta því ekki ekki reist rétt sinn skv. EES-rétti hafi hann ekki 

verið innleiddur í landsrétt.
62

 Í máli Hérd. Norðvest. 22. september 2000 (S-60/2000) var 

ákært var fyrir brot gegn reglugerð ráðsins um ökurita. Dómurinn sýknaði sakborninginn þar 

sem umræddar reglur höfðu ekki verið innleiddar í landsrétt með fullnægjandi hætti svo að 

bindandi væri fyrir þegna landsins.
63

   

5.7 Réttaráhrif 

Upphaflega var gert ráð fyrir að ráðgefandi álit yrðu bindandi fyrir EFTA-ríkin. Frá því var á 

endanum horfið, en talið var að með því væri of langt gengið í yfirfærslu fullveldis. Því eru 

dómstólar EFTA-ríkjanna ekki skyldugir til að fara eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. 

Heimild er fyrir EFTA-ríkin í 107. gr. EES að hafa þann háttinn á, að dómstólar ríkjanna geti 

leitað eftir forúrskurði ESB-dómstólsins. Ekkert aðildarríkja EFTA hefur nýtt sér heimildina. 

Slíkir úrskurðir yrðu bindandi fyrir dómstóla aðildarríkjanna og til að nýta heimildina þyrfti 

sennilega stjórnarskrárbreytingu.
64

 Evrópudómstóllinn lítur á hinn bóginn svo á að bindandi 

eðli forúrskurða séu nauðsynlegt einkenni framkvæmdarinnar. Það er m.a. af þeirri ástæðu 

sem að dómstóllinn hafnaði upphaflegu ráðagerðinni um sérstakan EES-dómstól, þar sem 

úrlausnir hans áttu aðeins að vera ráðgefandi til EFTA-ríkjanna.
65

 Eins og fram kom í kafla 

2.5 hér að framan er forúrskurðum ESB-dómstólsins beint að þeim dómstóli sem fór fram á 
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forúrskurðinn. Forúrskurðurinn veitir því ekki bein réttaráhrif til handa aðila máls. Eiginleg 

réttaráhrif myndast aðeins með eftirfarandi úrlausn þess landsdómstóls sem fór fram á 

forúrskurðinn. 

Þegar framkvæmdin er borin saman kann munurinn á réttaráhrifum ráðgefandi álita 

EFTA-dómstólsins og forúrskurða ESB-dómstólsins að vera fremur fræðilegs eðlis. Mál Erlu 

Maríu Sveinbjörnsdóttir, sbr. Hrd. 1999, bls. 4916 (236/1999) var fyrsta ráðgefandi álit sem 

kom á borð íslenskra dómstóla. EFTA-dómstóllinn hafði gefið umdeilt álit sem kvað á um 

skaðabótaskyldu íslenska ríkisins vegna ófullnægjandi lögfestingar tilskipunar. Meirihluti 

Hæstaréttar, sem staðfesti bótaskyldu ríkisins, sagði um þetta: 

Við skýringu ákvæða EES-samningsins ber sem fyrr segir að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti 

EFTA-dómstólsins komi ekkert fram sem leiða eigi til þess, að vikið verði frá því áliti. 

Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 er það hins vegar í valdi 

íslenskra dómstóla að skera úr um hvort bótaábyrgð aðaláfrýjanda njóti fullnægjandi lagastoðar 

að íslenskum rétti. (Leturbreyting höfundar) 

Minnihluti Hæstaréttar, einn dómari, hafnaði bótaskyldu ríkisins og sagði um ráðgefandi 

álitið: 

Þessar ályktanir ber ekki að skilja svo, að hið ítarlega og rökfasta álit EFTA-dómstólsins sé án 

þýðingar í málinu, heldur hefur það einmitt auðveldað úrlausn þess og skýrt það samræmi, sem 

gæta þurfi milli laganna og umræddra skuldbindinga. 

Orðalag meirihlutans má líkja við hefðbundin stare decisis sjónarmið, þ.e. að Hæstiréttur 

leggi að jöfnu bindandi áhrif ráðgefandi álita og fyrri fordæmi Hæstaréttar. Með vísun sinni til 

2. gr. stjórnarskrárinnar er ljóst að Hæstiréttur áskilur sér allan rétt til að víkja frá ráðgefandi 

álitum standi til þess röksemdir. 

Íslenskir dómstólar hafa í 19 skipti vísað málum til ráðgefandi álits EFTA-dómstólsins. Í 

þeim málum sem hlotið hafa lokaafgreiðslu hafa dómstólar aldrei úrskurðað á skjön við 

ráðgefandi álit. Stundum kemur í ljós við lokaúrlausn máls að ekki muni reyna á ráðgefandi 

álit sem aflað var. Í dómi Hérd. Rvk. 28. janúar 2009 (E-1195/2006) var aflað ráðgefandi 

álits, sbr. EFTAD, mál E-4/07, EFTACR 2008, bls. 3. Stefnandi hafði orðið fyrir vinnuslysi í 

Danmörku og varðaði málið greiðslu úr lífeyrissjóði. Við endanlega úrlausn málsins fyrir 

héraðsdómi reyndi ekki á álit EFTA-dómstólsins þar sem að þær EES-reglur sem byggt var á 

höfðu ekki öðlast lagagildi á Íslandi þegar slysið varð.  

Spyrja má hvaða afleiðingar það hefur fari dómstóll aðildarríkis ekki eftir ráðgefandi áliti. 

Þá væri viðkomandi ríki brotlegt við skuldbindingar sínar gagnvart EES-samningnum, a.m.k. 

miðað við það hvernig þær voru skýrðar í viðkomandi ráðgefandi áliti. Eftirlitsstofnun EFTA 

kynni þá að höfða samningsbrotamál gegn viðkomandi ríki. Þá kæmi málið aftur á borð 



22 

EFTA-dómstólsins í samningsbrotamáli og hann kæmist líklega að sömu niðurstöðu varðandi 

álitaefnið og hann hafði komist að í hinu ráðgefandi áliti.
66

 Ef dómstólar ESB-ríkja fara ekki 

eftir forúrskurði ESB-dómstólsins kann Framkvæmdarstjórn ESB að höfða samningsbrotamál 

gegn viðkomandi ríki með hliðstæðum hætti.
67

 Þegar þetta er borið saman er þannig ekki 

mikill munur á réttaráhrifum bindandi forúrskurða ESB-dómstólsins og ráðgefandi álita 

EFTA-dómstólsins. Þannig hefur Skúli Magnússon haft á orði:  

Þegar öllu er á botninn hvolft er munurinn á ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins og 

forúrskurðum EB-dómstólsins ekki greinanlegur, ef litið er til þeirra afleiðinga sem það hefur 

eða kann að hafa í för með sér ef þessar úrlausnir eru virtar að vettugi. Munurinn á ráðgefandi 

álitum og forúrskurðum er þannig fyrst og fremst merkingafræðilegur („semantískur“) en ekki 

efnislegur, þ.e. um er að ræða sambærileg réttaráhrif þrátt fyrir mismunandi heiti.
68

 

6 Lokaorð 

Carl Baudenbacher, forseti EFTA-dómstólsins, ritaði í tilefni af 50 ára afmæli EFTA að sú 

ákvörðun EB-dómstólsins, að úrskurða upphaflegu ráðagerðina um stofnun sérstaks EES-

dómstóls ósamrýmanlega EB-rétti, hafi verið rétt. Þeir hafi hinsvegar misst marks þegar þeir 

ályktuðu sem svo að EES-samningurinn væri ekkert annað en hefðbundinn alþjóðlegur 

samningur.
69

 Það er ekki síst vegna áhrifa ráðgefandi álita EFTA-dómstólsins í gegnum árin 

að sá efnahagslegi samruni sem stefnt var að með sköpun sameiginlegs efnahagssvæðis árið 

1994 hafi gengið eins og vel og raunin varð.  

Í fræðiskrifum er iðulega bent á þrjá hluti sem skilja áhrif ráðgefandi álita EFTA-

dómstólsins frá forúrskurðum Evrópudómstólsins.
70

 Þar má í fyrsta lagi nefna að forúrskurðir 

Evrópudómstólsins eru bindandi fyrir þann dómstól sem leitar forúrskurðar, en ráðgefandi álit 

aðeins ráðgefandi. Eins og rakið var í kafla 5.7 hér að framan eru áhöld um hversu mikill 

þessi munur er í reynd. Til að kanna raunveruleg áhrif þarf útgangspunkturinn alltaf að vera 

eiginlegar afleiðingar fyrir þann aðila sem hlunnfarinn er vegna þess að dómstóll virðir að 

vettugi ráðgefandi álit eða forúrskurð. Í báðum tilfellum á aðilinn möguleika á heimtu 

skaðabóta vegna samningsbrota aðildarríkis. Í öðru lagi hefur verið nefnt að ESB-dómstóllinn 

geti í forúrskurðum kveðið á um lögmæti ákvarðana stofnana ESB, en slíka heimild hefur 

EFTA-dómstóllinn ekki. Eins og rakið var í kafla 5.3.2 hér að framan er með vísan í CIBA-

málið þessi munur sennilega minni en ætla mætti. Í þriðja lagi er dómstólum EFTA-ríkjanna 
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aldrei skylt að leita eftir ráðgefandi áliti, en dómstólar á síðasta málskotsstigi í ESB-ríkjum er 

undir vissum kringumstæðum skylt að leita eftir forúrskurði Evrópudómstólsins. Hér er 

munurinn sannanlega ekki aðeins fræðilegur. Þó að ráðgefandi álitum hafi verið vel tekið af 

íslenskum dómstólum má taka undir orð þeirra fræðimanna sem hafa gagnrýnt tregðu 

dómstóla EFTA-ríkjanna í að leita ráðgefandi álita. Hér má enn nefna það markmið sem getið 

er um í 1. gr. EES-samningsins um einsleitni. Því markmiði verður aldrei náð til fulls ef 

dómstólar aðildarríkja skirrast við að sjá til þess að endanleg skýring EES-réttar fari fram fyrir 

þeim dómstóli sem á í raun réttu lokaorðið í þeim efnum.  
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