
 

Sonja Guðlaugsdóttir 

 

 

 

 

 

Eftirlit með framkvæmd EES-samningsins: 

Ríkisstyrkir og ógilding á ákvörðun ESA fyrir EFTA-dómstólnum 

- BA-ritgerð - 

 

 

 

 

 

 

 

 

Umsjónarkennari: Bjarnveig Eiríksdóttir hdl.  

Lagadeild Háskóla Íslands 

Apríl 2012 

  



2 

EFNISYFIRLIT 

1 Inngangur ................................................................................................................................ 3 

2 Stutt umfjöllun um EES samninginn ....................................................................................... 3 

2.1 Uppruni ............................................................................................................................ 3 

2.2 Tilgangur og markmið ..................................................................................................... 4 

2.3 Tvegga stoða kerfið ......................................................................................................... 5 

3 Eftirlitsstofnun EFTA. ............................................................................................................. 6 

3.1 Skipun stofnunarinnar ...................................................................................................... 6 

3.2 Starfsreglur ...................................................................................................................... 6 

3.3 Innra skipulag .................................................................................................................. 7 

3.4 Hlutverk ........................................................................................................................... 7 

3.5 Valdheimildir ................................................................................................................... 9 

4 Ríkisstyrkir .............................................................................................................................. 9 

4.1 Efnisatriði meginreglunnar um bann við ríkisstyrkjum ................................................. 10 

4.2. Undanþágur frá meginreglunni ..................................................................................... 11 

4.3 Ríkisaðstoð á sviði sjávarafurða og landbúnaðar .......................................................... 14 

4.4 Valdsvið Eftirlitsstofnunar EFTA ................................................................................. 14 

4.5 Almenn skilyrði undanþáguheimildar ........................................................................... 15 

4.6 Leiðbeinandi reglur varðandi ríkisstyrki ....................................................................... 15 

4.7 Eftirlitskerfið ................................................................................................................. 16 

4.8 Réttarúrræði. .................................................................................................................. 17 

5 Ógildingarmál ........................................................................................................................ 19 

5.1 Byrjun máls hjá ESA ..................................................................................................... 19 

5.2 Hvernig mál má höfða fyrir dómstólnum ...................................................................... 19 

5.3 Mál til ógildingar á ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA fyrir EFTA-dómstólnum ........ 19 

5.4 Aðild að ógildingarmáli ................................................................................................. 20 

5.4.1 Varnaraðild .............................................................................................................. 20 
5.4.2 Sóknaraðild .............................................................................................................. 20 

5.5 Grundvöllur ógildingar .................................................................................................. 21 

5.6 Réttaráhrif dómsúrlausnar EFTA-dómstólsins. ............................................................. 23 

6 Samantekt og lokaorð. ........................................................................................................... 23 

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 25 

Dómaskrá ................................................................................................................................. 26 

 



3 

1 Inngangur 

Með undirritun Íslands að Samningnum um Evrópska Efnahagsvæðið (framvegis 

skammstafað EES-samningurinn) og þar með aðgangi að innri markaði Evrópu breyttist margt 

í íslensku lagaumhverfi. Í þessari ritgerð verður skoðuð eftirlit með framkvæmd EES-

samningsins. Fyrst verður fjallað stuttlega um uppruna, markmið og tilgang stofnunar 

Evrópska Efnahagssvæðisins og reynt að varpa ljósi á starfsemi og skipulag Eftirlitsstofnunar 

EFTA (framvegis skammstafað ESA). Þannig er skoðað hvernig eftirlitinu er háttað og þá 

sérstaklega eftirlit með ríkisstyrkjum. Varðandi ríkisstyrki er meginregla 61. gr. EES-

samningsin skoðuð sérstaklega og þær undanþágur sem koma fram í 2. og 3. mgr. 61. gr. 

EES-samningsins. Að auki hin eiginlega undanþága í 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins um 

stofnanir sem vinna í almannaþágu. Þá verða raktir nokkrir dómar Evrópudómstólsins sem og 

EFTA-dómstólsins varðandi ríkisstyrki. Að lokum verður vikið að því hvernig einstaklingar 

og lögaðilar geta borið ákvarðanir ESA um ríkisaðstoð undir EFTA-dómstólinn og velt upp 

því álitaefni hvaða réttaráhrif ógilding á ákvörðun ESA hefur gagnvart viðkomandi ríki, 

hlutaðeigandi aðilum og ESA sjálfri.  

2 Stutt umfjöllun um EES samninginn 

2.1 Uppruni 

Eftir seinni heimstyrjöldina var mikið rætt um aukna samvinnu Evrópuríkja og veittu 

Bandaríkin Evrópuþjóðunum fjárstyrk til að rétta við efnahagslífið í formi Marshall 

aðstoðarinnar, nefnd í höfuðið á þáverandi forseta Bandaríkjanna, Georg Marshall. Árið  1948 

var Efnahagssamvinnustofnun Evrópu (e. OEEC) sett á laggirnar og í framhaldi af því eða 

árið 1951 hófst  nánara samstarf  með stofnun Kola- og stálbandalags Evrópu (skammstafað 

KSE). Árið 1957 voru tvö önnur bandalög  mynduð, Kjarnorkubandalag Evrópu 

(skammstafað KBE) og Efnhagsbandalag Evrópu (skammstafað EBE). Þessi þrjú bandalög 

sameinuðust svo í Evrópubandalaginu (skammstafað EB). Þau ríki sem ekki voru aðilar að 

þessum bandalögum en höfðu áhuga á yfirgripsminna samstarfi stofnuðu Fríverslunarsamtök 

Evrópu (e. European Free Trade Associtation – EFTA).
1
EFTA-samningurinn var undirritaður 

í Stokkhólmi þann 3. maí 1960 og er í daglegu tali nefndur Stokkhólmssamningurinn. 

Upphaflegu aðildaríkin voru sjö; Austurríki, Danmörk, Noregur, Portúgal, Stóra-Bretland, 

Sviss og Svíþjóð. Ísland gekk í samtökin árið 1970. Árin 1972-1973 ákváðu þessar tvær 

blokkir að gera með sér einskonar tvíhliða fríverslunarsamninga sem þýddi að tollum og 

                                                           
1
 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið EES. Meginatriði og skýringar, bls. 11-13. 
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öðrum höftum á innflutningi var aflétt. Árið 1984 hófust viðræður á milli hluteigandi aðila um 

frekari fríverslun og árið 1989 lýsti þáverandi framkvæmdarstjóri Evrópusambandsins, Jaques 

Delor, yfir jákvæðri afstöðu bandalaganna til frekari samvinnu við EFTA ríkin.
2
 

Samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið (e. European Economic Area – EEA) var að 

lokum undirritaður í Óporto í Portúgal 2. maí 1992 en tók ekki í gildi fyrr en 1. janúar árið 

1994. Aðilar EES-samningins voru upphaflega annars vegar Efnahagsbandalag Evrópu, Kola- 

og stálbandalag Evrópu (e. European Coal and Steel Community – ECSC) og öll þáverandi 

ríki bandalaganna og hins vegar þáverandi aðildaríki EFTA fyrir utan Sviss. Þar sem 

samningurinn um Kola- og stálbandalag Evrópu rann út árið 2002 og Efnahagsbandalag 

Evrópu varð Evrópubandalagið (e. European Community – EC)  sem síðar var steypt saman 

við Evrópusambandið, tók Evrópusambandið við réttindum og skyldum þeirra skv. EES-

samningnum.
3
 Aðild Sviss að EES-samningnum var hafnað í þjóðaratkvæðagreiðslu árið 

1992 og  því gerð sérstök bókun við EES-samninginn. Þá varð Lichtenstein fullgildur aðili að 

EES-samningnum og EFTA árið 1995.  

EES-samningurinn var lögfestur á Íslandi í heild sinni með lögum nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið. Í dag samanstendur EFTA hluti EES-samningsins af þremur þjóðum , 

Íslandi, Noregi og Lichtenstein. Í 2. gr. EES-samningsins er hann skilgreindur sem meginmál 

samningsins, bókanir við hann og viðaukar auk þeirra gerða sem þar er vísað til.  

2.2 Tilgangur og markmið 

Megintilgangur EES-samningins var að rýmka hinn innri markað ESB þannig að hann næði 

einnig til EFTA ríkjanna. EES-samningurinn er að miklu leyti byggður á Rómarsáttmálanum 

og með gerð samningsins skyldi hið svokallaða „fjórfrelsi“ ESB og afleiddar gerðir þess ná til 

EFTA-ríkjanna án þess að fela í sér fulla aðild að bandalögunum. Skv. 1. mgr. 1. gr. EES-

samningsins er markmið hans að:  

...stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og efnahagstengsla 

samningsaðila við sömu samkeppnisskilyrði og eftir sömu reglum með það 

fyrir augum að mynda einsleitt Evrópskt efnahagssvæði sem nefnist hér á 

eftir EES. 

Skv. 2. mgr. 1. gr. skal ná þessu samstarfi með fjórfrelsinu  auk ákveðnu samkeppniseftirliti 

og nánari samvinnu á öðrum sviðum ríkjanna. Fjórfrelsið á uppruna sinn að rekja til 

Rómarsáttmálans frá 1957 og felur í raun í sér frjálst flæði vara, þjónustu, vinnuafls og 

                                                           
2
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 130. 

3
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 131. 
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fjármagns.
4
 Til þess að ná markmiðum samningsins er mikil áhersla lögð á einsleitni. Það 

endurspeglast í því að samningurinn hefur ákvæði sem eru eins orðuð og stofnsáttmálar 

bandalagsins, hann vísar til ýmissra réttargerða bandalaganna og hann gerir ráð fyrir 

sameiginlegum stofnunum og samvinnu annarra stofnana.
5
 Þá hefur samningnum verið líst 

sem dýnamískum þar sem hann er í sífelldri þróun, gert er ráð fyrir að reglur hans séu 

endurskoðaðar og þær uppfærðar í samræmi við afleiddan rétt bandalaganna. 

2.3 Tvegga stoða kerfið 

Miklar deilur urðu um stofnanaþátt EES-samningsins þar sem ákveðið var frá byrjun að um 

hefðbundin milliríkjasamnings væri að ræða og EFTA-ríkin voru ekki tilbúin að framselja að 

öllu ákvörðunarvald sitt þó að gert væri ráð fyrir ýmsum sameiginlegum stofnunum. Skv. 1. 

mgr. 8. gr. EES-samningsins skyldu EFTA-ríkin koma á fót sérstakri eftirlitsstofnun og kerfi 

sem svipað væri því sem fyrir er í bandalaginu. Þá var einnig gert ráð fyrir því að EFTA-ríkin 

kæmu á fót sameiginlegum dómstól. 

Niðurstaðan varð því tveggja stoða kerfi þar sem ESB-stoðin hefur 

Framkvæmdarstjórnina í forsvari sem og aðrar stofnanir bandalagsins.
6
 Með Samningi um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls (framvegis skammstafað ESE-samningurinn) var skyldu 

EFTA-ríkjanna fullnægt þar sem komið er á fót sjálfstæðri eftirlitsstofnun EFTA-ríkjanna skv. 

4. gr. (ESA) og sérstökum EFTA-dómstól skv. 27. gr. samningsins. Þessar stofnanir hafa 

sambærilegt hlutverk gagnvart EFTA-ríkjunum og stofnanir ESB hafa gagnvart sínum eigin 

aðildaríkjum. Aðrar stofnanir EFTA-stoðarinnar eru þá fastanefnd EFTA, þingmannanefnd 

EFTA-ríkjana og ráðgjafarnefnd EFTA. Sameiginlegar stofnanir EES eru EES-ráðið, 

sameiginlega EES-nefndin, sameiginlega þingmannanefnd EES og EES-ráðgjafanefndin.
7
 

Upphaflega var gert ráð fyrir sameiginlegum dómstól EES en í áliti Evrópudómstólsins, EBD, 

álit 1/91, ECR 1991, bls. I-6079, taldi dómurinn að stofnun EES-dómstóls gengi í berhögg við 

stofnsáttmála bandalaganna.
8

 Til að tryggja einsleitni í framkvæmd er í 3. gr. ESE-

samningsins gert ráð fyrir að Eftirlitsstofnunin EFTA og EFTA dómstóllinn taki tilhlýðilegt 

tillit til úrskurða Evrópudómstólsins, að því leyti sem ákvæðin sem reynir á séu samhljóða 

ákvæðum EES-samningsins. 

                                                           
4
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 19. 

5
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 136-137. 

6
 Björn Friðfinnsson: „ Fyrirlestrar um EES-efni. Stofnanir EES-samningsins“,  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716. 
7
 Handbók Stjórnarráðsins um EES, bls. 13-16. 

8
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 168. 

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716
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3 Eftirlitsstofnun EFTA. 

Eins og áður hefur komið fram  þá skuldbundu EFTA-ríkin sig til að setja á fót eftirlitsstofnun 

og dómstól. Það var gert með ESE-samningnum. Með 4. gr. samningsins er sjálfstæðri 

eftirlitstofnun EFTA-ríkjanna (e. EFTA Surveillance Authority - ESA) komið á fót. 

Eftirlitshlutverk stofnunarinnar eru svo útfært að nokkru leyti  í bókunum og viðaukum við 

bæði ESE-samninginn og við EES-samninginn. Skv. EES-samningnum er gert ráð fyrir að 

ESA og Framkvæmdarstjórnin hafi með sér nána samvinnu og ráðfæri sig sín á milli,  m.a. 

skiptist á upplýsingum, sbr. 109. gr., 58. gr. og 2. mgr. 62. gr. EES-samningsins. Þá er gert 

ráð fyrir að telji ESA að eftirlit framkvæmdarstjórnarinnar sé ófullnægjandi geti hún skotið 

málinu til sameiginlegu EES-nefndarinnar og það sama eigi við Framkvæmdarstjórnina að 

breyttu breytanda.
9
  

3.1 Skipun stofnunarinnar 

Skipaðir eru þrír eftirlitsfulltrúar í svokallað „stjórnarráð“ (e. College) í fjögur ár í senn en 

heimilt er að endurnýja skipunartímann. Að minnsta kosti tveir þessara fulltrúa skulu vera 

ríkisborgarar EFTA-ríkjanna og skulu þeir vera algjörlega óháðir við skyldustörf sín, þeir taka 

ekki við neinum fyrirmælum hvorki frá ríkiststjórnum né öðrum. Þá skulu þeir ekki hafa 

annað starf á skipunartíma sínum, hvorki launað né ólaunað. Skv. 9. gr. ESE-samningsins skal 

útnefna eftirlitsfulltrúa með samhljóða samþykki EFTA-ríkjanna. Þá skal útnefna forseta 

innan eftirlitsstofnunarinnar úr hópi eftirlitsfulltrúa með samhljóða samþykki ríkisstjórna 

EFTA-ríkjanna. Forseti eftirliststofnunarinnar er skipaður til tveggja ára í senn. Núverandi 

eftirlitsfulltrúar eru Oda Helen Sletnes, sem jafnframt er forseti stofnunarinnar, Sabine 

Monauni-Tömördy og Sverrir Haukur Gunnlaugsson.
10

 Ef eftirlitsfulltrúi brýtur alvarlega af 

sér í starfi eða fullnægir ekki skilyrðum til að gegna starfinu getur eftirlitsstofnunin lagt fram 

beiðni hjá EFTA-dómstólnum að honum verði vikið úr starfi sbr. 11. gr. ESE-samningsins. 

3.2 Starfsreglur 

ESA setur sér sjálf starfsreglur.  Hún  hefur heimild til að ráða embættismenn og aðra 

starfsmenn ásamt því að ráðfæra sig við sérfræðinga og skipa nefndir og aðra hópa innan 

stofnunarinnar. Starfsreglur ESA eru að mestu leyti sambærilegar starfsreglum 

framkvæmdarstjórnarinnar. Allir starfsmenn stofnunarinnar skulu vera óháðir aðilum utan 

ESA og eru þeir bundir þagnarskyldu um það sem á að fara leynt í starfi þeirra og helst  

                                                           
9
 Gunnar G. Schram: Evrópska Efnahagssvæðið EES. Meginatriði og skýringar, bls. 90. 

10
„Staff directory“, http://www.eftasurv.int/about-the-authority/staff-directory/. 

http://www.eftasurv.int/about-the-authority/staff-directory/
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þagnarskyldan þótt þeir ljúki störfum. Í dag hefur ESA 61 einstaklinga í vinnu frá 15 

löndum.
11

  

3.3 Innra skipulag  

Verkefnum ESA er skipt niður í fjórar deildir;  innri markað (e. Internal Market Affairs) , 

samkeppnis- og ríkisaðstoð (e. Competition and State aid), lagaskrifstofu (e. Legal Affaires) 

og deild sem sér um daglegan rekstur og stjórnun (e. Administration). Í samræmi við 21. gr. 

ESE-samningsins birtir ESA ár hvert almenna skýrslu um starfsemi sína. Tvisvar sinnum á ári 

er birt yfirlit sem er einskonar frammistöðumat  innri markaðsins að hálfu EFTA ríkjanna. Þar 

eru einnig tölfræðilegar upplýsingar mála sem ESA hefur til meðferðar. Þá gefur ESA út 

frammistöðumat vegna ríkisaðstoðamála. Í framkvæmd lýkur miklum meirihluti mála án þess 

að mál sé höfðað fyrir EFTA-dómstólnum.
12

 

 

Skipurit eftirlitsstofnunar EFTA (e. EFTA Surveillance Authority organigramme)
13

 

3.4 Hlutverk 

Meginhlutverk ESA er að hafa eftirlit með efndum á skuldbindingum samkvæmt EES-

samningnum og að aðgerðir á sviði samkeppni séu lögmætar af hálfu aðildaríkjanna.
14

 

Hlutverk stofnunarinnar er í raun þrískipt. Í fyrsta lagi ber henni að fylgjast með því hvernig 

EES-reglur eru innleiddar hjá aðildaríkjunum. Hér skiptir máli að bæði Ísland og Noregur 

                                                           
11

„The EFTA Surveillance authority at a glance“, http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-

glance-/. 
12

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 182. 
13

 „Organigramme“, http://www.eftasurv.int/about-the-authority/.  
14

 Handbók Stjórnarráðsins um EES, bls. 13. 

http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/
http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/
http://www.eftasurv.int/about-the-authority/
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byggja lagakerfi sitt á hinni svokölluðu tvíeðliskenningu en furstaveldið Liechtenstein hins 

vegar á eineðli. Í öðru lagi ber henni að fylgjast með því hvernig þessum  reglum er  framfylgt 

af stjórnvöldum. Í þriðja lagi ber henni að fylgjast með því að samkeppni fyrirtækja sé 

réttmæt og hafa eftirlit með ríkisstyrkjum og opinberum innkaupum. ESA lætur í ljós álit sitt 

með ákvörðunum, tilkynningum og setningu leiðbeinandi reglna sem er oftast beint að 

ríkisstjórnum. Hins vegar er eftirliti með samkeppnisreglum oft beint sérstaklega að 

fyrirtækjum og stofnunum og þá getur ESA lagt stjórnvaldssektir á fyrirtæki vegna 

samkeppnisbrota líkt og Samkeppnisráð getur skv. íslenskum samkeppnislögum.
15

 Ákvarðanir 

ESA skulu birtar og þeim skal fylgja rökstuðningur.  Þær öðlast gildi frá og með tilkynningu 

til hlutaðeigandi aðila, sbr. 16. gr., 18. gr. og 17. gr. ESE-samningsins.  

Eftirliti ESA er hægt að skipta í almennt og sérstakt eftirlit. Almenna eftirlitið beinist að 

ríkjunum sjálfum. Þar er tekið á móti kvörtunum og upplýsinga aflað um meint brot á EES-

samningnum. Þegar grunur er um að ríki hafi ekki fullnægt skyldum sínum skv. EES-

samningnum er fyrsta skref ESA að gera óformlegar athugasemdir. Ef ekki eru gerðar úrbætur 

er viðkomandi ríki sent formleg tilkynning (e. letter of formal notice) og dugi það ekki sendir 

ESA rökstudd álit (e. reasoned opion). Að lokum getur ESA höfðað samningsbrotamál fyrir 

EFTA-dómstólnum á hendur viðkomandi ríki.
16

 Hið sérstaka eftirlit er hins vegar þrískipt. Í 

fyrsta lagi er eftirlit á sviði samkeppnisreglna EES. Það beinist að einstaklingum og 

lögpersónum, sbr. 25. gr. ESE-samningsins og bókun 4 við hann. Í öðru lagi er eftirlit á sviði 

ríkisstyrkja sem beinist að aðildaríkjunum, sbr. 24. gr. ESE-samningsins og bókun 3 við hann. 

Í þriðja lagi er eftirlit á sviði opinberra innkaupa. Það beinist einnig að aðildaríkjunum, sbr. 

23. gr. ESE-samningsins og bókun 2 við hann.
17

 Þá geta ríki sem eiga aðild að EES sem og 

einstaklingar og fyrirtæki sem hagsmuni hafa að gæta, borið fram kærur og kvartanir til ESA. 

Stofnun getur líka hafið rannsókn mála að eigin frumkvæði.
18

 Höfuðstöðvar ESA eru í 

Brussel, en vinnutungumál stofnunarinnar er enska og hefur stofnunin samskipti við 

ríkisstjórnir á því máli. Einstaklingar og fyrirtæki mega notast við öll opinber tungumál innan 

EES-svæðisins og fá svör á því tungumáli sbr. 20. gr. ESE-samningsins. Hins vegar er 

                                                           
15

 Björn Friðfinnsson: „ Fyrirlestrar um EES-efni. Stofnanir EES-samningsins“,  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716. 
16

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússom: Réttarkerfi Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 181-

182. 
17

 Björn Friðfinnsson: „ Fyrirlestrar um EES-efni. Stofnanir EES-samningsins“, 

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716. 
18

 Björn Friðfinnsson: „ Fyrirlestrar um EES-efni. Stofnanir EES-samningsins“, 

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716. 

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1716


9 

sérstaklega tekið fram á heimasíðu ESA að séu fyrirspurnir sendar inn á öðru tungumáli en 

ensku getur það seinkað fyrirtöku málsins.
19

 

3.5 Valdheimildir 

Eftirlitsstofnun EFTA eru veittar nokkuð víðtækar heimildir í 6. gr. ESE-samningsins. Þeim 

er heimilað við skyldustörf sín að fá aðgang að öllum nauðsynlegum upplýsingum frá 

ríkisstjórnum, þar til bærum yfirvöldum EFTA, fyrirtækjum og samtökum fyrirtækja. Þá er 

þeim einnig heimilt að krefjast upplýsinga hjá fyrirtækjum, rannsaka þau, banna 

samkeppnishamlandi aðgerðir og leggja á sektir og févíti ef fyrirtæki brjóta 

samkeppnisreglurnar. Það er með sambærilegum hætti og Framkvæmdastjórn ESB hefur 

þegar um fyrirtæki innan þess er að ræða.
20

  

4 Ríkisstyrkir  

Eins og áður hefur komið fram er eftirlit ESA tvíþætt, hið almenna eftirlit annars vegar og hið 

sérstaka eftirlit og afmarkaðar ákvarðanir hins vegar. Eftirlit með ríkisstyrkjum fellur undir 

síðarnefnda tilvikið og verður því gerð nánari skil hér.   

Stefna Evrópusambandsins er almennt sú að reyna að koma í veg fyrir ríkisstuðning sem 

hefur þann tilgang að styrkja rekstur fyrirtækja eða framleiðslu þeirra eða varðveita atvinnu. 

Þannig er í 1. mgr. 107. gr. Rómarsáttmálans (áður 1. mgr. 87. gr.) hin skráða meginregla um 

bann við hvers konar ríkisstyrkir að því marki að þeir raski eða geta raskað samkeppni með 

því að ívilna tilteknum fyrirtækum eða framleiðslu.
21

  Þessi meginregla er í raun reist á þeim 

rökum að eðlileg samkeppni geti raskast á óeðlilegan hátt ef ríkisstyrkjum er beitt og getur 

jafnvel leitt til þess að samkeppnin fari að snúast um ríkisstyrkina sjálfa en ekki um verð og 

gæði vörunnar sem er neytendum til hagsbóta.
22

 Með þessi ákvæði að fyrirmynd eru reglur 

um ríkisstyrki í ákvæðum  61. – 63.  gr. EES-samningsins, bókunum 26 og 27 og í viðauka 

XV. Hin almenna meginregla í 1. mgr. 61. gr. samningsins hljóðar svo: 

1. Ef ekki er kveðið á um annað í samningi þessum er hvers kyns aðstoð, sem aðildaríki 

EB eða EFTA-ríki veitir eða veitt er af ríkisfjármunum og raskar eða er til þess fallin 

að raska samkeppni með því að ívilna ákveðnum fyrirtækjum eða framleiðslu 

ákveðinna vara, ósamrýmanleg framkvæmd samnings þessa að því leyti sem hún 

hefur áhrif á viðskipti milli samningsaðila. 

 

                                                           
19

 „How to complain“, http://www.eftasurv.int/state-aid/complaints/how-to-complain/. 
20

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 834-835. 
21

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 820. 
22

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 848. 

http://www.eftasurv.int/state-aid/complaints/how-to-complain/
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Þessi ákvæði eru þó ekki fyrstu skuldbindingarnar sem EFTA-ríkin gangast undir varðandi 

ríkisstuðning. Í 13. gr. Stokkhólmssáttmálans voru ákvæði um bann við ákveðnum tegundum 

ríkisaðstoðar og EFTA-ríkin höfðu einnig gert svipaðar skuldbindingar við önnur ríki í 

fríverslunarsamningum. Þessum ákvæðum var þó yfirleitt ekki beitt.
23

 

„Segja má að reglurnar um ríkisstuðning séu hin hliðin á samkeppnisreglum þar sem 

augljóst er að frjálsa samkeppni á markaðnum má auðveldlega brengla með því að 

styrkja fyrirtæki og atvinnugreinar beint eða óbeint úr opinberum sjóðum.“
24

  

4.1 Efnisatriði meginreglunnar um bann við ríkisstyrkjum 

Engin formleg skilgreining er til á hugtakinu ríkisaðstoð í skilningi ákvæðisins. Hins vegur 

eru ákveðnir efnisþættir  sem þarf að uppfylla þannig að um ólögmæta ríkisstyrki sé að ræða í 

skilningi ákvæðisins.  

Í fyrsta lagi er kveðið á um hvers kyns aðstoð sem veitt er af ríki. Hér er gerð krafa um 

ákveðin uppruna aðstoðarinnar, hún þarf að koma frá ríkinu. Þá þarf að vera um raunverulega 

aðstoð að ræða og skiptir formið ekki höfuðmáli heldur efni hennar. Sem dæmi um form 

aðstoðar frá ríkinu má nefna beina styrki í formi fjárveitinga, undanþágur frá sköttum eða 

aðrar skatta ívilnanir, óeðlilega lágir vextir á lánum eða hagstæðar ábyrgðir, afhending á 

landsvæði, yfirtaka taps o.s.fr. Sem dæmi um tegundir ríkisaðstoðar mætti nefna ýmisskonar 

byggðaaðstoð, aðstoð til skipasmíðaiðnaðar, aðstoð til rannsóknar- og þróunarverkefna, 

aðstoð til lokunar fyrirtækja, aðstoð til lítilla og meðalstóra fyrirtækja o.s.fr.
25

 Varðandi kaup 

á hlutafé af hálfu ríkisins hefur verið notast við þá leiðbeiningarreglu að ef ekki er gerð krafa 

um hagnað í fyrirtækinu sem hið opinbera á og/eða rekur eru líkur til þess að um ríkisstyrk sé 

að ræða.
26

 Í sameinuðu máli fyrir Evrópudómstólnum, EBD, mál 67, 68 og 70/86, ECR 1987, 

bls. 3545, taldi dómstóllinn verðákvörðun fyrirtækisins Gasune sem var háð samþykki 

viðkomandi ráðherra geta falið í sér ríkisstyrk til tiltekinna fyrirtækja í blóma- og 

grænmetisrækt.  

EBD, mál 67, 68 og 70/86, ECR 1987, bls. 3545 -  Í dómnum kom sérstaklega fram að 

með því að verðleggja orkugjald  lægra en venjan er til hagsbóta fyrir ákveðna aðila væri 

um aðstoð að ræða þar sem verðlagningin var undir stjórn og leiðbeiningum opinberra 

yfirvalda. Þannig væri hið opinbera að hafa óeðlileg áhrif á hinn opinbera markað með 

því að taka á sig hagnaðarskerðingu. 

                                                           
23

 Björn Friðfinnsson: „Fyrirlestrar um EES-efni. Ríkisaðstoð“,  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719. 
24

 Björn Friðfinnsson: „Fyrirlestrar um EES-efni. Ríkisaðstoð“,  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719. 
25

 „Hvað er ríkisaðstoð“, http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/nr/2960. 
26

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 851. 

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719
http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719
http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/nr/2960
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Í öðru lagi þarf aðstoðin að vera veitt af aðildaríki EB eða EFTA-ríki. Sú túlkun hefur 

jafnframt verið lögð hér til grundvallar að ákvæðið taki til allra aðildaríkja samningsins sem 

og aðstoð veitt af sveitastjórnum eða héraðstjórnum einstakra ríkja. Þessi rúma skýring hefur 

verið rökstudd þannig að innra skipulag aðildaríkjanna getur verið mismunandi og væri mjög 

óheppilegt ef að hægt væri að komast í kringum markmið reglunnar að þessu  leyti.  Hér er þó 

sett það skilyrði að fjármunirnir komi beint eða óbeint frá ríkinu. Í þriðja lagi þarf aðstoðin að 

hafa eða geta haft áhrif á viðskipti á milli aðildaríkjanna t.d. með því að bæta fjárhagsstöðu 

eins fyrirtækis með hliðsjón af stöðu annars. Í máli Evrópudómstólsins, EBD, mál 730/79, 

ECR 1980, bls. 2671, ætluðu stjórnvöld að veita ákveðnu vindlafyrirtæki aðstoð við útflutning 

á framleiðslunni til annarra aðilaríkja. Með því var talið að um ólögmætan ríkisstyrk væri að 

að ræða. Í fjórða og síðasta lagi er gerð krafa um að ríkisaðstoðin raski samkeppni með því að 

ívilna ákveðnum fyrirtækjum eða framleiðslu á kostnað annarra. Hér þarf að greina á milli 

sérstakra og almennra ráðstafana. Almennar ráðstafanir falla ekki undir bannið þar sem þær 

eru öllum til góða. Sem dæmi um almennar ráðstafanir má nefna almenn efnahagsuppbygging 

lands eða svæða eða fjárveitingar til menntunar o.s.fr. Þá er það ekki réttlætanleg afsökun að 

kostnaður við aðra framleiðslu sé hærri eða önnur ríki veiti sambærilega styrki. Það staðfesti  

Evrópudómstóllinn í máli EBD, mál 173/73, ECR 1974, bls. 709, þar sem Ítalía reyndi að 

réttlæta styrk sinn til fyrirtækis í textíliðnaði með því að félagsmálagjöld væru hærri á Ítalíu 

en annars staðar.
27

 

Almennt hefur opinber aðstoð sem uppfyllir þessi fjögur skilyrði verið álitin  ríkisstyrkur í 

skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins.
28

 Ekki skiptir máli hvers konar heimild er til 

grundvallar aðstoðinni, lög, reglugerðir eða ákvarðanir ráðherra og þá getur hún beinst jafnt 

að einkafyrirtækjum sem og opinberum. 

4.2. Undanþágur frá meginreglunni  

Eins og svo oft í fræðigreinum eru meginreglur ekki án undantekninga. Undantekningar frá 

meginreglunni í 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins um bann með ríkisstyrkjum er að finna á 

nokkrum stöðum. Má þar í fyrsta lagi nefna hina almennu undanþágu í 2. mgr. 59. gr. EES-

samningsins en þar segir: 

2. Reglur samnings þessa, einkum reglurnar um samkeppni, gilda um fyrirtæki sem falið er að 

veita þjónustu er hefur almenna efnahagslega þýðingu eða eru í eðli sínu fjáröflunareinkasölur, 

að því marki sem beiting þeirra kemur ekki í veg fyrir að þau geti að lögum eða í raun leyst af 

                                                           
27

Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 852-853. 
28

„Hvað er ríkisaðstoð“, http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/nr/2960. 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/nr/2960
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hendi þau sérstöku verkefni sem þeim eru falin. Þróun viðskipta má ekki raska í þeim mæli að 

það stríði gegn hagsmunum samningsaðilanna. 

Þetta ákvæði á sér fyrirmynd í 2. mgr. 106. gr. Rómarsáttmálans. Í raun felur ákvæðið í sér 

þrjár mismunandi reglur. Í fyrsta lagi er lögð áhersla á það að reglur EES-samningsins skulu 

gilda um hinar sérstöku tegundir fyrirtækja sem hafa almenna þýðingu eða eru 

fjáröflunareinkasölur. Í öðru lagi er undantekningin nefnd þar sem reglurnar eru takmarkaðar 

að nokkru leyti og að lokum er tekið fram að þróun viðskipta megi ekki raskast þannig það 

stríði gegn hagsmunum samningsaðila. Því þarf að byrja á því að ákvarða hvaða stofnanir 

falla undir skilgreininguna. Í framkvæmd hefur Evrópudómstóllinn komist að þeirri 

niðurstöðu að ekki skipti máli hvort fyrirtæki er rekið á einkaréttarlegum grundvelli eða á 

vegum ríkisins svo lengi sem sú þjónusta sem veitt er hafi verið úthlutað fyrirtækinu 

sérstaklega og hafa í raun almenna efnahagslega þýðingu.
29

 Engar sérstakar formkröfur eru 

gerðar til þess hvernig úthlutunin fer fram. Í dómi Evrópudómstólsins, EBD, mál 66/86, ECR 

1986, bls. 803, taldi dómurinn að flugfélög sem skyldug eru til að fljúga ákveðnar leiðir sem 

ekki eru viðskiptalega hagkvæmar en samt sem áður almennt nauðsynlegar féllu undir 

skilgreininguna í 2. mgr. 59. gr. Af þeim íslensku fyrirtækjum sem talin eru falla undir 

skilgreininguna má m.a. nefna Landsvirkjun og Ríkisútvarpið (skammstöfun RÚV) en í 1. 

mgr. 3. gr. laga nr. 6/2007 um Ríkisútvarpið kemur fram að hlutverk þess sé rekstur hvers 

konar útvarpsþjónustu í almannaþágu. Þá er Íbúðalánasjóði veitt ákveðið hlutverk í 

almannaþágu í lögum nr. 44/1998 um húsnæðismál.  

Í framkvæmd hefur Evrópudómstóllinn verið jákvæðari til að veita undanþágu ef 

þjónustan sem viðkomandi fyrirtæki veitir er ekki arðsöm. Því skiptir máli að ákveða hvaða 

hluti starfseminnar hefur almenna efnahagslega þýðingu og hvaða ekki, þar sem ríkisstyrkur 

til hins síðari telst að öllum líkindum ólögmætur í samræmi við áðurnefnda meginreglu.
30

 Í 

máli EFTA-dómstólsins, EFTAD, mál E-9/04, EFTACR 2006, bls. 42, var sérstaklega fjallað 

um starfsemi Íbúðalánasjóðs en þjónusta hans náði á þeim tíma til almennra lána, viðbótarlána 

og lána til leigunota. Stefnendur, Samtök banka og verðbréfafyrirtækja, vildu halda því fram 

að undanþágan í 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins næði bara til þjónustu þeirra við veitingu 

almennra lána en dómurinn ógilti þá ákvörðun sem ESA tók eftir forathugun og beindi þeim 

tilmælum til stofnunarinnar að hefja formlega rannsókn. Að lokum komst ESA þó að þeirri 

niðurstöðu í ákvörðun nr.405/08col að um ekki væri um ólögmæta ríkisaðstoð að ræða. Þess 

                                                           
29

 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU law, bls. 1079. 
30

 Paul Craig og Gráinne de Búrca: EU law, bls. 1080. 
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ber einnig að geta að viðkomandi ríki þarf ekki að sýna fram á að veigaminni ráðstafanir hafi 

ekki verið fyrir hendi.
31

 

Í 2. og 3. mgr. 61. gr. EES-samningsins eru hins vegar hinar eiginlegu undanþágur frá 

meginreglunni um bann við ríkisstyrkjum.  Þessar reglur eiga sér einnig fyrirmynd í 2. og 3. 

mgr. 107. gr. Rómarsáttmálans eins og hann var breyttur með Lissabon-sáttmálanum. Í 2. 

mgr. segir: 

2. Eftirtalið samrýmist framkvæmd samnings þessa: 

a. Aðstoð af félagslegum toga sem veitt er einstökum neytendum enda sé hún 

veitt án mismunar með tilliti til uppruna viðkomandi framleiðsluvara; 

b. Aðstoð sem veitt er til að bæta tjón af völdum náttúruhamfara eða óvenjulegra 

atburða; 

c. Aðstoð sem veitt er til atvinnuvega á ákveðnum svæðum í 

Sambandslýðveldinu Þýskalandi, þar sem skipting Þýskalands hefur áhrif, að 

því marki sem þörf er á slíkri aðstoð til að bæta upp efnahagslegt óhagræði 

vegna skiptingarinnar. 

Hér er um að ræða bundnar undanþágur þar sem styrkir eru fyrirfram lýstir samrýmanlegir 

hinum sameiginlega markaði. Aðallega er átt við aðstoð af félagslegum toga sem og styrkir 

sem eiga að bæta tjón út af óvenjulegum atburðum eins og náttúrurhamförum. Varðandi 

félagslega styrki er þó sett það skilyrði að veitingin sé án mismunar á grundvelli uppruna 

vörunnar. Varðandi c-liðinn er um að ræða ákvæði sem byggist á tvískiptingu Þýskalands og 

er því nú úrelt.  

Í 3. mgr. 61. gr. koma hins vegar fram undanþágur sem eru háðar mati. Í 3. mgr. segir: 

3. Eftirtalið getur talist samrýmanlegt framkvæmd samnings þessa: 

a) Aðstoð til að efla hagþróun á svæðum þar sem lífskjör eru óvenju bágborinn 

eða atvinnuleysi mikið; 

b) Aðstoð til að hrinda í framkvæmd mikilvægum sameiginlegum evrópskum 

hagsmunamálum eða ráða bót á alvarlegri röskun á efnahagslífi aðildaríkis 

EB eða EFTA-ríkis; 

c) Aðstoð til að greiða fyrir þróun ákveðinna greina efnahagslífsins eða 

ákveðinna efnahagssvæði enda hafi hún ekki svo óhagstæð áhrif á 

viðskiptaskilyrði að stríði gegn sameiginlegum hagsmunum; 

d) Aðstoð af öðru tagi sem sameiginlega EES-nefndin kann að tiltaka í samræmi 

við VII. Hluta. 

Í a-lið er fjallað um stuðning sem er þá ætlað að efla efnahagsframþróun á ákveðnum 

svæðum. Skilyrði fyrir undanþágunni er að um mikið atvinnuleysi eða óvenjulega slæm 

lífskjör sé að ræða. Svokallaðir byggðastyrkir eru oft veittir á grundvelli þessarar undanþágu 

og tíðkast þeir í flestum aðildaríkjum EES-svæðisins. Þegar efnahagsástandið er metið hefur 

                                                           
31

 EBD, mál C-157/94, ECR 1997, bls. I-5699. 
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Framkvæmdarstjórnin þó gert kröfu um að miðað sé við svæði sem ná undir samninginn í 

heild en ekki tiltekið aðildaríki. Ákvæði b-liðar hefur verið umdeilanlegt þar sem skiptar 

skoðanir eru á því hvað séu hagsmunamál fyrir Evrópu í heild sinni. Hafa ákvæðin sérstaklega 

komið til skoðunar þegar um umhverfisvernd er að ræða.
32

 Í sameinuðu máli fyrir 

Evrópustólnum,  EBD, mál 62 og 72/87, ECR 1988, bls. 1573, hafði Belgíska ríkisstjórnin 

veitt styrk til ákveðinna glerframleiðanda. Því var m.a. haldið fram að styrkurinn væri heimill 

þar sem ný tækni á þessu sviði myndi aðstoða Evrópu í heild að öðlast meira sjálfstæði 

gagnvart bandarískum og japönskum framleiðendum. Dómstóllinn féllst þó ekki á þessa 

röksemdarfærslu og taldi matið falla undir valdsvið framkvæmdarstjórnarinnar sem ekki hafði 

gerst sek um „augljósa yfirsjón“.
33

 Í d-lið greinarinnar sést svo enn og aftur megineinkenni 

EES-samningsins, þ.e. dýnamík hans þar sem hann er í stöðugri þróun og breytingu. 

Varðandi þessar matskenndu undanþágur skiptir máli að þó að aðstoð uppfylli 

skilyrðin þýðir það ekki sjálfkrafa að styrkurinn sé lögmætur heldur er eftirlitsaðilum 

aðeins veitt heimild til að meta hvert og eitt tilvik. Í framkvæmd virðist frekar 

jákvæðari afstaða til undanþáguheimilda þegar um lítil eða meðalstór fyrirtæki er að 

ræða.
34

 

4.3 Ríkisaðstoð á sviði sjávarafurða og landbúnaðar 

Vert er að benda á að ekki eru í gildi sömu reglur á sviði sjávarafurða og landbúnaðar innan 

Evrópusambandsins og Evrópska Efnahagssvæðisins þar sem EES-samningurinn tekur í raun 

aðeins til hluta fyrstu stoðar Evrópusambandsins og eru landbúnaður og sjávarútvegur þar 

undanskildir.
35

 Á sviði ríkisstyrkja vegna sjávarafurða gilda því ólíkar reglur. Sett var sérstök 

bókun við EES-samninginn, bókun 9 sem tekur á viðskiptum með fisk og öðrum 

sjávarafurðum. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. þeirrar bókunar segir þó orðrétt: 

1. Aðstoð sem veitt er af ríkisfjármunum til sjávarútvegs og raskar samkeppni, skal 

afnumin. 

4.4 Valdsvið Eftirlitsstofnunar EFTA 

Með undirskrift EES-samningsins afsalaði ríkið sér dómsvaldi varðandi ríkisstyrki. Í 1. mgr. 

30. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 segir: 

                                                           
32

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 855. 
33

 Í dómnum sagði; „The commsion did not commit a manifest error of judgement“. 
34

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 856. 
35

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 31. 
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Hafi ríkisaðstoð, sem 61. gr. EES-samningsins tekur til, verið tilkynnt Eftirlitsstofnun 

EFTA geta íslensk stjórnvöld ekki úrskurðað um það hvort aðstoðin sé í samræmi við 

leyfilegan opinberan fjárhagsstuðning fyrr en Eftirlitsstofnunin hefur tilkynnt um álit sitt 

á málinu. Sama gildir um fjárhagsaðstoð úr sveitarsjóði sem fallið getur undir 61. gr. 

samningsins. 

Þannig er úrskurðarvald varðandi lögmæti ríkistyrkja fært undir ESA. Hér skiptir þó máli 

hvort að aðstoðin hafi þegar verið formlega skilgreind sem ríkisstyrkur eður ei, sbr. 

gagnályktun frá greininni. Varðandi valdsvið ESA á sviði sjávarútvegs hefur stofnunin komist 

að þeirri niðurstöðu að hún hafi ekki völd til að fara með mál út af ríkistyrkjum á sviði 

sjávarútvegs. Í máli fyrir EFTA-dómstólnum, EFTAD E-2/94, EFTACR 1994-1995, bls.59, 

var ákvörðun ESA að vísa kæru skoskra laxeldissamtaka frá sér ógild á grundvelli formgalla 

þar sem rökstuðningur var ekki talinn fullnægjandi. Hins vegar tók dómurinn ekki afstöðu til 

valdsvið ESA á sviði sjávarútvegs en í dómnum komu fram fyrirvarar sem réttlætt gætu 

upphaflegu ákvörðun ESA.
36

   

4.5 Almenn skilyrði undanþáguheimildar 

Þó svo að um mismunandi og matskenndar undanþágu heimildir sé að ræða eru almenn 

skilyrði fyrir beitingu þeirra. Framkvæmdarstjórnin hefur almennt gert það að skilyrði að ekki 

sé um offramleiðsu á vöru að ræða innan svæðisins. Þá verða styrkirnir að stuðla að jákvæðri 

þróun og framför sem er í samræmi við sameiginleg markmið EES-samningsins. Aðstoðin 

verður einnig að vera nauðsynleg, hagkvæm og sanngjörn og meðalhófsreglunni beitt, þ.e. 

aðstoðin skal einungis veitt að því marki sem hún er algjörlega nauðsynleg. Þá er einnig gerð 

ákveðin krafa til skýrleika og gagnsæis þannig að stuðningurinn sé bæði sýnilegur og 

mælanlegur svo hægt sé að fylgjast með því að jafnræði sé viðhaft við úthlutun.
37

 

4.6 Leiðbeinandi reglur varðandi ríkisstyrki 

Framkvæmdarstjórnin hefur gefið út leiðbeiningareglur um ríkisstyrki og hafa þær verið 

endurskoðaðar öðru hvoru. Samkvæmt þeim má ekki styrkja rekstur fyrirtækja. Hins vegar má 

styrkja stofnsetningu þeirra, rannsóknir, markaðssetningu og ráðgjöf til smárra og meðalstóra 

fyrirtækja.
38

 Tilkynning framkvæmdarstjórnarinnar frá 6. mars 1996 um minni háttar 

ríkisstuðning, kveður einnig á um að fjárframlög sem veitt eru og fara ekki yfir ákveðið 

hámark á þriggja ára tímabili  sem telst frá þeim tíma er fyrsti styrkurinn er veittur, teljast ekki 

til ríkisaðstoðar.  

                                                           
36

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska efnagssvæðið, bls. 818. 
37

 Björn Friðfinnsson: „Fyrirlestrar um EES-efni. Ríkisaðstoð“,  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719. 
38

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og  Evrópska efnahagssvæðið, bls. 821. 

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719
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Þá hefur ESA einnig gefið út ýmsar leiðbeiningarreglur um ríkisstyrki (e. State Aid 

Guideline). Samantekt á þeim skiptist í átta flokka. Þessar reglur eru í raun ekki bindandi (e. 

non binding) fyrir EFTA-ríkin nema þau samþykki þær sérstaklega en það geta ríki gert með 

viðeigandi ráðstöfunum (e. appropriate measures). Hins vegar eru leiðbeiningarreglurnar 

bindandi fyrir ESA sjálfa og ber þeim að notast við þær við meðferð máls og við 

ákvarðanatöku.  

4.7 Eftirlitskerfið 

Eftirlitið með framkvæmd EES-samningsins er annars vegar í höndum 

Framkvæmdarstjórnarinnar og hins vegar í höndum ESA sbr. 62. gr. EES-samningsins. Í 1. 

mgr. greinarinnar segir: 

1. Fylgjast skal stöðugt með öllum kerfum vegna ríkisaðstoðar sem er til á 

yfirráðasvæðum samningsaðila, svo og öllum áætlunum um að veita slíka 

aðstoð eða breyta henni, með það í huga að þau samrýmist 61. gr. Eftirtaldir 

aðilar skulu framkvæma slíkt eftirlit: 

a. Framkvæmdarstjórn EB, að því er varðar aðildaríki EB, í samræmi við 

reglurnar í 93. gr. stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu 

b. Eftirlitsstofnun EFTA, að því er varðar EFTA-ríkin, í samræmi við þær reglur 

sem settar eru í samningi milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar 

EFTA en mælt er fyrir um valdsvið hennar og störf í bókun 26. 

Skv. orðalagi ákvæðisins er um tvær tegundir ríkisstyrks að ræða sem fylgjast þarf með. 

Annars vegar yfirstandandi aðstoð en hún er skilgreind nánar í 1. gr. II hluta bókunar 3 við 

ESE-samninginn en þær breytingar voru birtar með auglýsingu í C-deild stjórnartíðinda nr. 

23/2003 þann 1. september 2003. Skilgreiningunni er skipt í fimm hluta en skv. þeim telst 

yfirstandandi aðstoð vera: 

  
 i) öll aðstoð sem var hafin fyrir gildistöku EES-samningsins í viðkomandi EFTA-  

 ríkjum, það er aðstoðakerfi og stök aðstoð sem hafi var áður en EES-samningurinn  

 öðlaðist gildi og er enn veitt; 

 ii) heimiluð aðstoð, það er aðstoðakerfi og stök aðstoð sem Eftirlitsstofnun EFTA   

 hefur heimilað eða sem EFTA-ríkin hafa heimilað með samkomulagi eins og mælt   

 er fyrir um í 3. undirgrein 2. mgr. 1. gr. í I. hluta; 

 iii) aðstoð sem telst hafa verið heimiluð skv. 6. mgr. 4. gr. þessa kafla eða fyrir 

 gildistöku hans en í samræmi við þessa málsmeðferð; 

 iv) aðstoð sem telst vera yfirstandandi aðstoð skv. 15. gr. þessa kafla;   

 v) aðstoð sem telst vera yfirstandandi aðstoð vegna þess að unnt er að sýna fram á   

 að þegar hún kom til framkvæmdar hafi hún ekki talist aðstoð heldur hafi hún orðið   

 að aðstoð síðar vegna þróunar Evrópska efnahagssvæðisins, án breytinga af hálfu   

 hlutaðeigandi EFTA-ríkis. Þegar tilteknum ráðstöfunum er breytt í aðstoð í 

 kjölfar þess að frelsi er aukið í atvinnugreininni samkvæmt EES-reglum skulu þær 

 ráðstafanir ekki teljast vera yfirstandandi aðstoð eftir þann dag sem frelsi er aukið 
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Hins vegar er um að ræða áætlanir um nýjan stuðning.
39

 Þar sem eftirlitsstofnunin þarf að 

samþykkja alla nýja ríkisstyrki skiptir máli að viðvarandi ríkisstyrkir breytist ekki það mikið 

að í raun sé um nýjan stuðning að ræða. Í máli EFTA-dómstólsins, EFTAD, mál E-9/04, 

EFTACR 2006, bls. 42, töldu Samtök banka og verðbréfafyrirtækja að endurfjármögnun og 

breytt innra skipulag Íbúðalánasjóðs Íslands fæli í sér það miklar breytingar að um nýjan 

ríkisstyrk væri að ræða. Dómstóllinn ógilti að lokum ákvörðun ESA, að ekki væri ástæða til 

að hefja formlega rannsókn á málinu. ESA komst engu að síður að þeirri niðurstöðu í 

ákvörðun nr. 405/08col að um gildandi aðstoð væri að ræða og hefur sú ákvörðun ekki verið 

kærð til EFTA-dómstólsins. 

Í bókun 3 við ESE-samninginn er aðildaríkjum gert skylt að tilkynna ESA áætlanir um 

ríkisaðstoð og þurfa þau að bíða eftir samþykki hennar áður en aðstoðin er veitt. Það er 

íslenska fjármálaráðuneytið sem ber formlega ábyrgð á öllum tilkynningum um ríkisaðstoð til 

ESA. Fjármálaráðuneytið veitir almenna ráðgjöf varðandi álitaefni og er í forsvari fyrir þau 

mál sem ESA hefur til skoðunar sem varða íslenska ríkið. Þá fylgist ráðuneytið með nýjum 

gerðum á sviði ríkisaðstoðar. Ráðuneytið er í forsvari fyrir vinnuhóp EFTA um ríkisaðstoð og 

ber síðan ábyrgð á því að hinar nýju eða breyttu gerðir séu rétt innleiddar í landsrétt.
40

 

Mismiklar kröfur eru gerðar til tilkynninganna og fara þær eftir eðli og tegund tiltekinnar 

ríkisaðstoðar.
41

 ESA getur hafið einskonar forathugun (e. preliminary assessment) þar sem 

hún athugar nánar hvort að vafi sé um lögmæti tiltekins ríkisstyrks. Ef einhver vafi er til 

staðar hefst hún handa við formlega rannsókn á máli (e. formal investigation procedure). Þar 

er þriðja aðila veitt heimild til að senda inn athugasemdir áður en komist er að endanlegri 

niðurstöðu. Skal stofnunin komast að niðurstöðu innan tveggja mánaða en sé ekki komin 

niðurstaða í málið á þeim tímapunkti hefur ríkisvaldið heimild til að veita styrkinn. Það þýðir 

þó ekki að eftirlitsstofnunin geti ekki komist að þeirri niðurstöðu að aðstoðin sé ekki samræmi 

við 61. gr. EES-samninginn.  

4.8 Réttarúrræði. 

Í bókun 3 við ESE-samninginn er fjallað nánar um störf og valdsvið ESA á sviði ríkisstyrkja. Í 

2. gr. bókunarinnar eru rakin úrræði ESA hafi ríki gerst sek um ólögmæta ríkisstyrki. Í 1. mgr. 

                                                           
39

 Björn Friðfinnsson: „Fyrirlestrar um EES-efni. Ríkisaðstoð“,  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719. 
40

 „Ríkisaðstoð“, http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/. 
41

 „Almennt um málmeðferðarreglur á sviði ríkisaðstoðar“, 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/nr/2962.  

http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESUndir/nr/1719
http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/
http://www.fjarmalaraduneyti.is/verkefni/rikisadstod/nr/2962
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er ríki þá gert að leggja niður eða breyta stuðninginum innan ákveðins frests sem 

eftirlitsstofnunin ákveður. Þannig verður hinu ólögmæta ástandi aflétt.  Hafi styrkurinn þegar 

verið veittur er hægt að fara fram á endurgreiðslu hans ásamt vöxtum. Í 2. mgr. 2. gr. 

bókunarinnar er þá gert ráð fyrir því að ESA eða annað hlutaðeigandi EFTA-ríki geti vísað 

málinu beint til EFTA-dómstólsins hlíti viðkomandi EFTA-ríki ekki ákvörðun ESA varðandi 

ríkisaðstoðina innan frestsins á grundvelli þess að um samningsbrot sé að ræða. Í 3. mgr. 2. gr. 

er þó ákveðin undantekning þar sem EFTA-ríkin geta komist að samhljóða samkomulagi um 

að aðstoðin skuli teljast samræmanleg framkvæmd EES-samningsins og þá sem undanþága 

frá ákvæðum 61. gr. samningsins. Þessi undantekning kemur þó ekki til greina nema að beiðni 

EFTA-ríkis skv. gagnályktun frá 1. málsl. 3. mgr. 2. gr. bókunarinnar. Eftir ákvörðunartökuna 

getur viðkomandi ríki eða jafnvel aðrir einstaklingar eða lögaðilar sem telja sig hafa aðild á 

grundvelli 2. mgr. 36. gr. ESE-samningsins höfðað mál til ógildingar á ákvörðuninni sbr. 1. 

mgr. 36. gr. sama samnings. Í 2. mgr. 36. gr. ESE-samningsins stendur: 

„Any natural or legal person may, under the same conditions, institute proceedings 

before the EFTA Court against a decision of the EFTA Surveillance Authority addressed 

to that person or against a decision addressed to another person, if it is of direct and 

individual concern to the former“.
42

 

Er því túlkunaratriði hvort mál varði einstakling eða lögaðila beint og persónulega og er 

það á valdsviði EFTA-dómstólsins að meta. Í framkvæmd hafa þessi skilyrði verið metin 

þröngt.  Þá ber að nefna það að ákvörðun ESA sem og Framkvæmdarstjórnarinnar byggist á 

ákveðnu mati sem Evrópudómstóllinn hefur ekki talið sig hafa forræði á nema að takmörkuðu 

leyti.
43

 Það sama gildir um EFTA-dómstólinn en í EFTAD, mál E-4/97, EFTACR 1999 , bls.1, 

áréttaði dómurinn að það væri fyrst og fremst undir ESA að meta hvort að þjónusta sem veitt 

er sé í almannaþágu í skilningi 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins og það væri ekki á valdi 

dómsins að ógilda ákvörðunina nema hún væri augljósa röng (e. manifestly wrong). 

 

 

 

 

                                                           
42

 Í íslenskri þýðingu EES-samningsins stendur þó:“ ... beinast að öðrum einstaklingi eða lögpersónu ef málið 

varðar fyrrnefndan aðila beint eða [sic] persónulega.“ Gera verður ráð fyrir að hér sé um þýðingarvillu að ræða 

og því notast við frumtextann á ensku. 
43

 EBD, mál 62 og 72/87, ECR 1988, bls. 1573. 
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5 Ógildingarmál   

5.1 Byrjun máls hjá ESA 

Mál sem varða ríkisstyrki getur bæði byrjað að frumkvæði ríkis sem þá tilkynnir til ESA nýja 

stuðningsáætlun eða breytingu á gildandi aðstoð eða að frumkvæði aðila sem telja að um brot 

á EES-samningnum sé að ræða. Þá getur ESA sjálft haft frumkvæði á athugun á ríkisaðstoð 

sem ekki hefur verið tilkynnt. Þegar mál kemur fyrst á borð til ESA tekur stofnunin það til 

einskonar forathugunar og í framhaldi er tekin ákvörðun hvort að tilefni sé til þess að hefja 

formlega rannsókn eða hvort styrkveitingin samræmist EES-samningnum og ekkert skuli 

aðhafast. Til þess að formleg rannsókn geti hafist þarf að liggja fyrir einhver grunur um 

ólögmætan styrk í skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samnginsins.
44

 Þegar formleg rannsókn hefst 

gefst þriðja aðila tækifæri til að senda inn umsagnir og athugasemdir varðandi 

styrkveitinguna. Þá getur ESA krafist nánari upplýsinga frá fyrirtækjum og viðkomandi ríki. 

Að lokum tekur stofnunin ákvörðun sem skal vera rökstudd og birt í samræmi við ákvæði 

EES-samningsins. 

5.2 Hvernig mál má höfða fyrir dómstólnum 

Samkvæmt EES-samningnum eru þrjár tegundir mála sem höfða má beint fyrir EFTA-

dómstólnum. Í fyrsta lagi samningsbrotamál (e. infringement proceedings) sem ESA eða 

annað aðildaríki höfðar gegn EFTA-ríki vegna vanefnda á EES-samningnum. Í öðru lagi 

ógildingarmál sem höfð eru af ríki eða eftir atvikum og að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, 

einstaklingi eða lögaðila gegn ESA til ógildingar á ákvörðun stofnunarinnar. Í þriðja og 

síðasta lagi geta aðildaríki höfðað skaðabótamál á hendur ESA. Hér verður sérstaklega rætt 

um ógildingarmál á hendur ESA.  

5.3 Mál til ógildingar á ákvörðun Eftirlitsstofnunar EFTA fyrir EFTA-dómstólnum 

Upprunalega ákvæðið í 173. gr. Rómarsáttmálans varðandi lögmæti ákvarðana Ráðsins eða 

Framkvæmdarstjórnarinnar sem ákvæði 36. gr. ESE-samningsins á að rekja rætur sínar til er  

að franskri fyrirmynd. Þar er æðsta stjórnsýsludómstólnum, Conseil d‘Etat og öðrum lægra 

setttum stjórnsýsludómstólum aðeins heimilt að staðfesta eða ógilda ákvarðanir 

stjórnsýslunnar og aðeins á ákveðnum lagagrundvelli.
45

 Varðandi ógildingarmál getur EFTA-

dómstóllinn því aðeins prófað lögmæti einstakra ákvarðana en ekki hvort ákvörðunin hafi 

                                                           
44

 EFTAD, mál E-9/04, EFTACR 2006, bls. 42. 
45

 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur, réttarreglur og stofnanir efnahagsbandalagsins. bls. 239. 
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verið hallkvæm eða réttmæt út frá öðrum sjónarmiðum.
46

 EFTA-dómstóllinn getur því aðeins 

ákveðið hvort tiltekin ákvörðun sé ógild eður ei en tekur ekki ákvörðun í staðinn. Dómstóllinn 

getur átt það til að gefa ábendingar um hvað skuli gera til að bæta úr ólögmæti og sumir telja 

skylt að fylgja slíkum ábendingum.
47

 Samkvæmt 37. gr. ESE-samningsins getur EFTA-ríki 

eða eftir atvikum og að uppfylltum skilyrðum einstaklingur eða lögpersóna höfðað mál á 

hendur ESA. 

5.4 Aðild að ógildingarmáli 

5.4.1 Varnaraðild 

Samkvæmt ESE-samningnum er það aðeins ESA sem getur átt varnaraðild að ógildingarmáli 

fyrir EFTA-dómstólnum en fyrir Evrópudómstólnum geta bæði Ráðið og 

Framkvæmdarstjórnin átt aðild en þar að auki hefur Evrópudómstóllinn talið Þingið geta átt 

aðild í einstaka tilfellum, sbr. EBD, mál 294/83, ECR 1986, bls. 1339. Andlag ógildingarinnar 

er því ákvörðun þessara stofnana, þ.e. ákvörðun ESA fyrir EFTA-dómstólnum og ákvörðun 

Ráðsins, Framkvæmdarstjórnarinnar eða Þingsins fyrir Evrópudómstólnum.
48

 Hins vegur 

verður ákvörðunin að hafa lagaáhrif og geta því tilmæli og skoðanir sem ekki eru lagalega 

bindandi, ekki orðið andlag ógildingar. 

5.4.2 Sóknaraðild 

Samkvæmt meginreglunni í 1. gr. 36. gr. og 1. mgr. 37. gr. ESE-samningsins getur aðildaríki 

verið sóknaraðili í ógildingarmáli á hendur ESA. Þá er málsaðild aðildaríkjanna fyrir hendi án 

tillits til lögvarinna hagsmuna þess sbr. 1. mgr. 36. gr. ESE-samingsins. Samkvæmt 2. mgr. 

sömu greinar er aðildin hins vegar rýmkuð og nær til tveggja tilvika þar sem málsókn í þágu 

einstaklinga og lögaðila er heimiluð. Í fyrsta lagi geta einstaklingar eða lögpersónur sem 

ákvörðunin beinist að höfðað mál til ógildingar. Um er að ræða ákvörðun sem beinist að 

lögvörðum hagsmunum þeirra og því eðli málsins samkvæmt málsaðild heimiluð. Í öðru lagi 

geta aðrir einstaklingar eða lögpersónur höfðað ógildingarmál á hendur stofnuninni ef málið 

varðar þá beint og persónulega. Um er að ræða nokkuð þrönga heimild sem 

Evrópudómstóllinn sem og EFTA-dómstóllinn hafa lagt mikið í að skýra nánar. Hvorki 

einstaklingar né lögaðilar geta átt aðild að máli þar sem lögmæti ákvörðunar ESA á sviði 

almenns eftirlits er véfengd. Þetta hefur verið staðfest í dómum Evrópudómstólsins sem og 

EFTA-dómstólsins m.a. í máli, EFTAD, mál E-13/10, EFTACR 2011, en þar ítrekar dómurinn 
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þá afstöðu Evrópudómstólsins að einstaklingar og lögaðilar hafi ekki rétt á að kæra ákvörðun 

Framkvæmdarstjórnarinnar að höfða ekki almennt samningsbrotamál gagnvart aðildaríki sbr. 

EBD, mál C-29/92, ECR 1992, bls. I-03935. Málsaðild getur því aðeins verið heimiluð að 

málum sem snúa að hinu sérstaka eftirliti og ákvörðunum ESA. Svo að málsaðild sé heimiluð 

þarf að uppfylla tvö skilyrði. Í fyrsta lagi þarf málið að varða þessa einstaklinga eða 

lögpersónur beint. Þannig reynir á orsakasamhengi milli hinnar meintu ólögmætu ákvörðunar 

annars vegar og hinnar lagalegu réttarstöðu málsækjanda hins vegar. Í öðru lagi reynir svo á 

hvort ákvörðunin varði hagsmuni sækjanda með sérstökum hætti og í ríkara mæli en aðra.
49

 

Þessi heimild á helst við þegar ESA eða Framkvæmdarstjórnin tekur ákvörðun varðandi 

ríkisstyrki, hver svo sem niðurstaða þeirrar ákvörðunar er.  Í máli EFTA-dómstólsins, EFTAD, 

mál E-9/04, EFTACR 2006, bls. 42,  taldi dómurinn að Samtökum banka og 

verðbréfafyrirtækja væri heimiluð aðild þar sem samtökin féllu undir hugtakið hlutaðeigandi 

aðili í skilningi bókunar 3 við ESE-samninginn og þau hefðu því lögvarða hagsmuni af 

niðurstöðu málsins. Niðurstaðan var önnur í máli Evrópudómstólsins, EBD, mál 25/62, ECR 

1963, bls.199.  

EBD, mál 25/62, ECR 1963, bls.199 - Framkvæmdarstjórnin hafði hafnað beiðni Vestur-

Þýskalands um heimild til að lækka tolla á innfluttar klementínur og taldi Vestur-Þýskur 

ávaxtainnflytjandi sig hafa hlotið tjón vegna þeirra ákvörðunar. Dómstóllinn taldi að 

innflytjandinn gæti fræðilega séð átt rétt á aðild að málinu en þar sem málið snerti hann 

ekki sérstaklega og hann hefði ekki sérstaka réttarstöðu fram yfir aðra gæti hann ekki átt 

aðild.
50

  

5.5 Grundvöllur ógildingar 

Í 1. mgr. 36. gr. ESE-samningsins er fjallað um á hvaða grundvelli ríki eða eftir atvikum 

einstaklingar eða lögpersónur geta höfðað mál til ógildingar á ákvörðun ESA. Í fyrsta lagi er 

hægt að höfða mál sem byggt er á vanhæfi stofnunarinnar en um vanhæfi eftirlitsmanna ESA 

er fjallað í 3. mgr. 9. gr. og 11. gr. ESE-samningsins.  Þá er í öðru lagi hægt að höfða mál til 

ógildingar vegna verulegs formgalla. Í framkvæmd hefur þó nokkuð reynt á ógildingu á 

grundvelli þessara ástæðu. Í máli EFTA-dómstólsins, EFTAD, mál E-9/04, EFTACR 2006, 

bls. 42, þar sem Samtök banka og verðbréfafyrirtækja höfðaði mál á hendur ESA var 

ákvörðun ESA dæmd ógild og ESA gert að hefja nýja málsmeðferð.  

EFTAD, mál E-9/04, EFTACR 2006, bls. 42 - Ádeilan varð vegna ákvörðunar ESA, eftir 

forkönnun um málið, að ríkisaðstoð til Íbúðarlánasjóðs Íslands teldist samræmast 

ákvæðum EES-samningsins og því væri ekki ástæða til að hefja formlega rannsókn 

málsins. EFTA-dómstóllinn komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að þó að þjónustan sem 

Íbúðarlánasjóður biði upp á gæti mögulega fallið undir þjónustu sem hefði almenna 
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efnahagslega þýðingu í skilningi 2. mgr. 59. gr. EES-samningsins væru þó viss atriði sem 

yllu vafa. Þessum vafa hefði ekki verið eytt með forkönnun og hefði Eftirlitsstofnun 

EFTA því átt að hefja formlega rannsókn þar sem öðrum aðilum væri gert kleift að koma 

að sínum umsögnum og athugasemdum og þar af leiðandi komast að lögmætri 

niðurstöðu. Þar sem ESA sinnti ekki þeirri skyldu sinni væri um verulegann formgalla á 

ákvörðun þeirra að ræða sem leiddi til ógildingar.  

Þá getur ákvörðun einnig verið dæmd ógild þar sem rökstuðning vantar eða hann of almennur 

sbr. mál Evrópudómstólsins, EBD, mál 24/62, ECR 1962.
51

  Þá er hægt að höfða 

ógildingarmál þegar ESA hefur gerst sek um brot gegn EES-samningnum, réttarreglum um 

beitingu ákvæða hans eða gegn ESE-samningnum. Í máli EFTA-dómstólsins, EFTAD, mál E-

9/04, EFTACR 2006, bls. 42, taldi dómurinn að ESA hefði brotið gegn bókun 3 við ESE-

samningsins  með því að komast að niðurstöðu eftir forathugun þegar vafi var enn til staðar og 

án þess að hefja formlega rannsókn máls. Síðast en ekki síst getur aðildaríki, einstaklingur eða 

lögpersóna höfðað mál til ógildingar á ákvörðun ESA ef stofnunin hefur gerst sek um 

valdníðslu sbr. 2. mgr. 36. gr. ESE-samningsins. Hér skiptir máli hver hinn hugræni tilgangur 

að baki ákvörðunar sé, ekki megi styðjast við persónulegar, pólitískar eða aðrar ólögmætar 

ástæður.
52

 Þessar ástæður ógildingar hafa sætt gagngrýni þar sem mörkin á milli þeirra eru 

ekki alltaf augljós. Ekki virðist hafa áhrif á afleiðingar á hvaða grundvelli ákvörðunin er 

ógild.
53

  

Þá er álitamál hvort dómstóllinn telji sig geta endurskoðað mat ESA. Evrópudómstóllinn 

getur aðeins endurskoðað lagaatriði sem liggja til grundvallar ákvörðunar og metur hann því 

ekki hrein matsatriði Framkvæmdarstjórnarinnar nema matið sé augljóslega rangt.
54

  Því eru 

líkur á að hið sama gildi varðandi endurmat EFTA-dómstólsins á matsatriðum ESA. 

Málshöfðunarfresturinn til ógildingar ákvörðunar ESA í 2. mgr. 36. gr. eru tveir mánuðir. 

Fresturinn tekur gildi þegar ákvörðunin er birt eða tilkynnt sóknaraðila eða frá þeim degi er 

sóknaraðili fékk vitneskju um hana hafi hún ekki þegar verið tilkynnt honum. Stuttur 

fyrningarfrestur hefur verið rökstuddur með því að þannig sé virk stjórnarframkvæmd tryggð 

og nauðsynlegt sé að eyða réttaróvissu sem gæti myndast ef fyrningartíminn er langur.
55
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5.6 Réttaráhrif dómsúrlausnar EFTA-dómstólsins. 

Eins og áður hefur komið fram getur EFTA-dómstóllinn aðeins ógilt ákvörðun ESA eða 

staðfest hana. Af því leiðir að sé ákvörðunin ógild tekur dómurinn ekki nýja ákvörðun heldur 

leggur hún fyrir ESA að taka málið upp að nýju.  Þá ber einnig að nefna að almennt virðist 

ekki skipta máli á hvaða grundvelli ákvörðun er ógild. Þó ESA taki aftur upp mál þarf það 

ekki endilega að leiða til annarrar endanlegrar niðurstöðu. Mikill hluti ákvarðana eru ógildar 

vegna formgalla eða ágalla við málsmeðferðina, sbr. niðurstaða í dómi EFTAD, mál E-9/04, 

EFTACR 2006, bls. 42, þar sem ákvörðun ESA var ógild. ESA tók málið þá aftur til úrlausnar 

og hóf formlega rannsókn en komst endanlega að þeirri niðurstöðu að um viðvarandi 

ríkisaðstoð í skilningi 1. mgr. 61. gr. EES-samningsins væri að ræða. Komist dómstóllinn hins 

vegar að þeirri niðurstöðu að ákvörðun ESA sé haldin annmörkum vísar hann frá kröfunni um 

ógildingu og stendur ákvörðunin því óhögguð. Ekki er hægt að áfrýja þeim úrskurði EFTA-

dómstólsins og því er sú niðurstaða bindandi og endanleg. Ákvörðuninni er ekki beint 

sérstaklega að því ríki sem veitti ríkisstyrkinn því að niðurstaða dómsins hefur almenna 

þýðingu um túlkun á EES-samningnum og er bindandi fyrir alla aðila EES-samningsins. Ef 

ESA hefur komist að þeirri niðurstöðu að ríkisstyrkur sé í samræmi við EES-samninginn 

gerist ekki neitt. Hafi ESA hins vegar tekið þá ákvörðun að aðstoð sé ólögmæt ber 

viðkomandi ríki að gera viðeigandi ráðstafanir (e. appropriate measures).
56

 Ef viðkomandi 

ríki neitar að fylgja dómnum eða aðhefst ekkert er því um samningsbrot að ræða í skilningi 

31. gr. ESE-samningsins og gæti ESA stefnd viðkomandi ríki vegna brotsins fyrir EFTA-

dómstólnum. 

6 Samantekt og lokaorð. 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað  um EES-samninginn. Samstarf Evrópuríkjanna sem leiddi 

að endanum til undirritunar samningsinsins um Evrópska Efnahagsvæðið hófst í kjölfar seinni 

heimstyrjaldarinnar. Hin svokölluðu Bandalög höfðu skapað með sér innri markað sem  

endurspeglaðist í Fjórfrelsinu þ.e. frjálsu flæði vöru, þjónustu, vinnuafls og fjármagns. Með 

samstarfi Bandalaganna og hinna upprunalegu EFTA ríkja var hinn innri markaður einnig 

látinn ná til EFTA-ríkjanna  án þess þó að ríkin afsöluðu fullveldi sínu. Hér hefur jafnframt 

verið rætt um tveggja stoða kerfið. Með því uppfylltu EFTA-ríkin skyldur sínar skv. EES-

samningnum. Þá var með ESE-samningnum sett á laggirnar Eftirlitsstofnun EFTA og EFTA 

dómstóllinn. Um Eftirlitsstofnun EFTA hefur verið fjallað sérstaklega, skipulag 
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stofnunarinnar sem myndar „Stjórnarráðið“ (e. College) og þær starfsreglur sem stofnunin 

hefur sett sér í gegnum árin. Þá hefur verið fjallað um það meginhlutverk ESA,  að hafa eftirlit 

með efndum á skuldbindingum skv. EES-samningnum og að aðgerðir á sviði samkeppni séu 

lögmætar af hálfu aðildaríkjanna.
57

 Farið hefur verið sérstaklega yfir meginregluna í 61. gr. 

EES-samningsins um almennt bann við ríkisstyrkjum og efnisatriði þeirra meginreglu með 

tilliti til framkvæmdar á sviði EFTA-dómstólsins og Evrópudómstólsins. Þá var fjallað um 

undanþágur frá meginreglunni, bæði bundnar undanþágur sem taldar eru upp í 2. mgr. 61. gr. 

EES-samningsins og þær matskenndu undanþáguheimildir sem eiga sér stoð í 3. mgr. 61. gr. 

EES-samningsins. Að lokum var gerð ítarleg grein fyrir málum sem aðildaríki, einstaklingar 

eða lögpersónur geta höfðað á hendur ESA fyrir EFTA-dómstólnum til ógildingar á ákvörðun 

ESA varðandi ríkisstyrki. Farið var sérstaklega yfir hverjir geta átt aðild að máli.  Þá voru 

skoðuð skilyrði 2. mgr. 36. gr. ESE-samningsins um að mál yrði að varða einstakling eða 

lögpersónu beint og sérstaklega til að aðild sé heimiluð. Niðurstaða þessarar umfjöllunar er að 

í framkvæmd hafa þessi skilyrði verið metin þröng. Einnig var fjallað um grundvöll 

ógildingar og réttaráhrif dómsúrlausnar með hliðsjón af dómi EFTA-dómstólsins EFTAD, mál 

E-9/04, EFTACR 2006, bls. 42. Að endingu var velt upp því álitaefni hvað gerist ef 

viðkomandi ríki neitar að gera viðeigandi ráðstafanir. Það er niðurstaða þessarar umfjöllunar  

að um samningsbrot sé að ræða í skilningi 31. gr. ESE-samningsins sem getur að öllum 

líkindum orðið til þess að höfðað yrði samningsbrota mál á hendur viðkomandi ríki.  
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