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1. Inngangur 

Tafabætur innan verksamninga eru ein tegund skaðabóta innan samninga. Verksamningar 

falla undir þá undirgrein fjármunaréttar sem nefnist verktakaréttur en hann heyrir til hins 

sérstaka hluta kröfuréttar.
1
 Skilyrði tafabóta eru um margt frábrugðin skilyrðum hefðbundinna 

skaðabóta innan samninga og getur það leitt til bæði hagræðis og óhagræðis fyrir aðila 

verksamnings. Um tafabætur er iðulega samið svo, að greiða skuli ákveðna fjárhæð fyrir 

hvern dag sem byrjar að líða eftir umsaminn skiladag. Fjárhæðin er miðuð við áætlað tjón 

verkkaupa af töfum og getur verið ýmist í formi tiltekins hundraðshluta eða föst upphæð. Af 

því leiðir að miklir hagsmunir geta verið undir í ágreiningi aðila um tafabætur, sér í lagi ef um 

meiri háttar verkframkvæmdir er að ræða.  

Markmið þessarar umfjöllunar er fyrst og fremst að leitast við að gefa greinargóða 

heildarmynd af þýðingu tafabóta innan verksamninga og þeim atvikum sem komið geta í veg 

fyrir að þeim verði beitt. Fjallað verður um hugtakið tafabætur og þau mismunandi heiti sem 

notuð eru í því sambandi. Eðli, einkenni og hlutverk tafabóta verða skoðuð með það að 

augnmiði að gera grein fyrir sérstöðu tafabóta sem fyrirfram ákveðnar skaðabætur. Því næst 

verður gerð grein fyrir þeim skilyrðum sem fullnægja þarf til þess að tafabótum verði beitt. Í 

því sambandi verður sérstaklega hugað að því hagræði og óhagræði sem af tafabótum hlýst. 

Þungamiðja ritgerðarinnar verður umfjöllun um þau atvik sem veitt geta verktaka rétt til 

framlengingar á verktíma. Með öðrum orðum, þau atvik sem réttlætt geta tafir á þá leið að 

tafabóta verður ekki krafist fyrir þá seinkun sem af atvikunum hlýst. Til grundvallar þessum 

atvikum liggja ákvæði ÍST 30 og almennar reglur kröfuréttar um verksamninga. Í 4. kafla 

ritgerðarinnar verða atvikin greind í sundur og leitast við að gera grein fyrir inntaki þeirra. 

Þótt ef til vill sé ekki um auðugan garð að gresja í íslenskri dómaframkvæmd á þessu sviði, er 

engu að síður að finna nokkra merkilega dóma, bæði dóma Hæstaréttar og gerðardóma, þar 

sem tekist hefur verið á um þessi atvik. Verður þessum dómum gerð skil eftir því sem við á.  

Vegna meginreglu íslensks réttar um samningsfrelsi verður þó að gera þann fyrirvara við 

umfjöllun af þessu tagi, að aðilar geta samið sérstaklega sín á milli um afbrigðilega beitingu 

eða sérstök skilyrði tafabóta. 

  

                                                           
1
 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 15. 
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2. Almennt um tafabætur 

2.1 Hugtakið tafabætur 

Í íslenskum rétti hafa ýmis hugtök verið notuð yfir þá fjárgreiðslu sem verktaka ber, 

samkvæmt ákvæði verksamnings, að inna af hendi til verkkaupa í tilefni skiladráttar á verki. 

Einna helst hafa verið notuð hugtökin févíti, dagsektir og tafabætur.  

Févíti er sú fjárgreiðsla sem mönnum ber að inna af hendi láti þeir undir höfuð leggjast að 

efna tiltekna skuldbindingu sem á þeim hvílir.
2
 Févíti getur hvort tveggja verið 

samningsbundið og ósamningsbundið, þ.e. byggst á stjórnvaldsákvörðun eða dómi, sbr. 4. 

mgr. 117. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991.
3
 Févíti er víðtækt hugtak sem tekur til, 

en einskorðast þó ekki við, fjárgreiðslu vegna tafa á verkskilum. Af því leiðir að dagsektir eða 

tafabætur, innan verksamninga, eru ein tegund samningsbundins févítis og í raun aðeins 

sértækari hugtök yfir þær fjárgreiðslur sem verktaka verður gert að greiða verkkaupa vegna 

skiladráttar. 

Hugtakið dagsektir, sem fjárgreiðsla vegna tafa á verkskilum, hefur sína kosti og galla. 

Tvíþætt gagnrýni hefur verið sett fram varðandi bókstaflega merkingu hugtaksins. Í fyrsta lagi 

að orðið dagur sé óheppilegur mælikvarði þar sem bótaviðmiðun geti verið talin í vikum eða 

jafnvel mánuðum og í öðru lagi að orðið sekt bendi fremur til þess að um refsingu sé að ræða 

heldur en bætur.
4
 Fallist verður á að orðið sekt endurspegli e.t.v. ekki réttilega eðli 

fjárgreiðslunnar og að heppilegra sé að nota orðið bætur. Hins vegar verður að líta til þess að 

hugtakið dagsektir í þessum skilningi hefur að geyma nákvæmt tímaviðmið og að notkun þess 

auðveldar til muna útreikning heildarfjárgreiðslunnar, jafnvel þótt tafir hlaupi á vikum eða 

mánuðum. 

Í bókstaflegum skilningi fellur hugtakið tafabætur vel að því viðfangsefni sem því er ætlað 

að lýsa. Um er að ræða fjárgreiðslu sem ætlað er að bæta það tjón og óhagræði sem hlýst af 

töfum á verkskilum. Sú gagnrýni hefur verið sett fram, að jafnvel þótt hugtakið tafabætur sé 

heppilegra en dagsektir, verði ekki framhjá því litið að orðið bætur geti valdið þeim 

misskilningi að almenn bótaskilyrði, s.s. sönnun á tjóni, gildi þar um.
5
 Að baki þessarar 

tegundar samningsbundins févítis liggja hins vegar bótasjónarmið þótt ekki gildi um hana 

almennar bótareglur. Hugtakið tafabætur er ekki gallalaust en hér verður þó lagt til 

grundvallar að það er sértækara en févíti auk þess að eiga betur við viðfangsefnið en 

dagsektir. Þá er til þess að líta að hugtakið tafabætur er lagt til grundvallar um þetta efni í ÍST 

30, almennum útboðs- og samningsskilmálum um verkframkvæmdir. Verður hér eftir notast 

við hugtakið tafabætur. 
                                                           
2
 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 120-121. 

3
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 343. 

4
 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 209. 

5
 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 148. 
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2.2 Eðli og einkenni tafabóta 

Almenna reglan er sú að verkkaupi getur krafist skaðabóta samkvæmt almennum reglum fyrir 

það tjón sem hlýst af skiladrætti verktaka.
6
 Tafabætur eru á hinn bóginn samningsbundið 

févíti og af því leiðir að semja þarf sérstaklega um að tafabætur skuli greiddar fari svo að 

verkskil dragist fram yfir umsaminn skiladag. Þrátt fyrir að flest allir samningar um meiri 

háttar verkframkvæmdir hafi að geyma ákvæði um tafabætur hefur ekki verið talið að 

réttarvenja þess efnis hafi myndast.
7
 Það er því megineinkenni tafabóta að til grundvallar 

verður að liggja samningsákvæði þar sem tekið er af skarið um tilvist þeirra og fjárhæð í 

viðkomandi samningssambandi. 

Það er almennt viðhorf fræðimanna að þegar verksamningur inniheldur ákvæði um 

tafabætur geti verkkaupi ekki jafnframt krafist skaðabóta samkvæmt almennum reglum vegna 

sömu tafa.
8
 Ákvæði 5.2.5 í ÍST 30:2012 tekur af skarið um þetta efni á þá leið að ef samið 

hefur verið um að verktaki skuli greiða tafabætur, geti verkkaupi ekki krafist jafnframt 

annarra bóta. Meginregla íslensks réttar um samningsfrelsi gerir það að verkum að ákvæði 

ÍST 30 hefur ekki gildi nema aðilar semji á þann veg, enda hefur ÍST 30 ekki lagagildi.
9
 Með 

hliðsjón af þessari meginreglu er ekki útilokað að samið verði um að verktaki skuli greiða 

tafabætur án þess að staðallinn verði hluti samnings. Þar með er ekki loku fyrir það skotið að 

aðilar semji um að heimilt sé að krefjast skaðabóta samkvæmt almennum reglum, auk 

tafabóta, t.d. þegar tjón verkkaupa vegna vanefnda verktaka reynist hærra en sem nemur 

umsömdum tafabótum.
10

 

Af framangreindu má ráða að tafabætur eru í raun fyrirfram umsamdar skaðabætur.
11

 

Bótunum er ætlað að bæta verkkaupa það óhagræði sem hlýst af því að verktaki skili verki 

eftir umsaminn skiladag. Auk þess geta tafabætur virkað sem eins konar hvatning fyrir 

verktaka til þess að standa við skuldbindingu sína á réttum tíma. Þegar hlutverk tafabóta er 

virt á þennan hátt má sjá ýmis líkindi með þeim og dráttarvöxtum. Hlutverk dráttarvaxta er á 

sama hátt að bæta kröfuhafa ætlað tjón hans vegna greiðsludráttar skuldara auk þess að hvetja 

skuldara til þess að efna skuldbindingu sína á gjalddaga. Á sama hátt er almennt talið að 

kröfuhafi geti ekki fengið vaxtatjón sitt bætt fremur en því sem nemur dráttarvöxtum.
12

 Það 

                                                           
6
 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 211. 

7
 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 149. 

8
 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 153-154. 

9
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 

10
 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 211. 

11
 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 210. 

12
 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 403-404. 
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ber þó á milli þessara tveggja réttarúrræða að dráttarvextir eru á vissan hátt lögbundnir á 

meðan tafabætur eru undantekningalaust samningsbundnar. 

2.3 Skilyrði tafabóta 

Skilyrði þess að verktaka verði gert að greiða verkkaupa bætur vegna skiladráttar eru í 

meginatriðum tvenns konar. Tafabætur geta einungis grundvallast á samningsákvæði þess 

efnis auk þess sem verkkaupi verður að sanna skiladrátt og lengd hans.
13

 

Aðilar verða því í fyrsta lagi að semja um að greiddar skuli tafabætur vegna skiladráttar, 

ýmist vegna heildarverks eða einstakra hluta þess. Í öðru lagi verður að ákveða fjárhæð og 

reiknigrundvöll bótanna, t.d. tilgreina upphæð sem greidd skal fyrir hvern dag sem dregst að 

afhenda umsamið verk. Ólíklegt hefur verið talið að dómstólar muni ákveða fjárhæð bótanna 

að álitum þegar ekki hefur verið samið sérstaklega um það. Er það talið stafa af því að 

tafabætur fela í sér verulegt frávik frá almennum reglum um skaðabætur innan samninga.
14

 Í 

þessu sambandi verður þó að gæta að meginreglu íslensks samningaréttar um 

skuldbindingargildi samninga, pacta sunt servanda,
15

 og túlkunarreglum samninga á sviði 

kröfuréttar, þ.á.m. skýring og fylling.
16

 Þá er nær oftast samið sérstaklega um skilafrest en ella 

ber að miða við frest sem hæfilegur telst til að ljúka verkinu.
17

 Þegar verksamningur hefur að 

geyma fullnægjandi ákvæði að þessu leyti þarf verkkaupi aðeins að sýna fram á skiladrátt og 

lengd hans. 

Það hefur ekki verið talið til almennra skilyrða fyrir tafabótakröfu að verkkaupi tilkynni 

verktaka sérstaklega að hann hyggist bera úrræðið fyrir sig. Engu að síður hefur í 

réttarframkvæmd verið talið að verkkaupi geti með tómlæti glatað rétti sínum til tafabóta. 

Álitamál er hvenær verkkaupi skal í síðasta lagi hafa uppi slíka kröfu en talið hefur verið að 

slíkt ráðist fyrst og fremst af atvikum máls.
18

 Ekki er þó útilokað að samningur aðila, t.d. með 

tilvísun til ÍST 30, mæli frekar fyrir um tilhögun tilkynninga og fresti til að bera fyrir sig 

tafabótakröfu. Skoða má í þessum efnum tvo dóma Hæstaréttar. 

Hrd. 1994, bls. 190  – Hér taldi Hæstiréttur að þrátt fyrir að verkkaupi hafi fyrst krafið verktaka 

um greiðslu tafabóta, samkvæmt ákvæði verksamnings, í greinargerð sinni til héraðsdóms, yrði 

krafa hans tekin til greina og skuldajafnað gegn kröfu verktaka um ógreidd verklaun. Tekið var 

fram að verktaka hefði ætíð verið kunnugt um ákvæðið og að bersýnilegur dráttur hefði orðið á 

verkinu. Á hinn bóginn taldi Hæstiréttur að verkkaupi gæti ekki beitt tafabótaákvæði þessu eftir 

efni þess og lækkaði kröfu hans að álitum. 

                                                           
13

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 150. 
14

 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 370-371. 
15

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24. 
16

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 147. 
17

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 97. 
18

 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 217. 
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Hrd. 2002, bls. 4203 (224/2002) – Aðilar málsins gerðu með sér verksamning um jarðvinnu. 

Tafir urðu á að framkvæmdir hefðust og var þá orðið ljóst að verkinu yrði ekki skilað í tæka tíð. 

Báðir aðilar kröfðust tafabóta úr hendi gagnaðila en hvorugur hafði fullnægt skilyrði um 

sendingu tilkynningar. Taldi Hæstiréttur að þar sem hvorugur aðilanna hafi gert athugasemdir 

um tafabætur þegar framkvæmdir loksins hófust hefðu aðilar fyrirgert rétti sínum til bóta fyrir 

tómlæti.  

Af öllu framangreindu leiðir að skilyrði tafabóta eru um margt frábrugðin skilyrðum 

almennra skaðabóta innan samninga. Þar ber helst að geta að grundvöllur tafabóta er sem áður 

segir samningsákvæði á meðan almennar skaðabætur grundvallast á sök aðila. Það er því ekki 

skilyrði tafabóta að verktaki hafi sýnt af sér sök. Þá er og til þess að líta að verkkaupi þarf 

hvorki að sýna fram á að hann hafi orðið fyrir tjóni né sanna umfang þess.
19

 Hér koma einnig 

í ljós enn frekari líkindi með tafabótum og dráttarvöxtum en á sama hátt þarf kröfuhafi ekki 

að sýna fram á tjón, hvorki tilvist né umfang þess, til að geta krafist dráttarvaxta.
20

  

Nauðsynlegt er að hafa í huga að tafabætur, eins og þeim hefur verið lýst hér, eiga aðeins 

við þegar tafir verða á verkskilum verktaka. Gera þarf skýran greinarmun á tafabótum svo og 

þeim bótum sem verktaki getur hugsanlega krafið verkkaupa um, vegna verktafa sem eru á 

hans ábyrgð. Verktaki getur orðið fyrir tjóni þegar verk tefst, t.d. ef að vinnuvélar eða önnur 

áhöld, sem annars ættu að vera notuð í öðru verki, eru föst á verkstað lengur en gera mátti ráð 

fyrir. Sjá má til hliðsjónar ákvæði 3.7.3 í ÍST 30:2012 sem segir að verktaki geti krafist þess 

að verkkaupi bæti honum það tjón sem hlýst af vanrækslu verkkaupa á að afhenda efni, 

uppdrætti og annað í tæka tíð. 

2.4 Kostir og gallar tafabóta 

Tafabætur, rétt eins og önnur réttarúrræði, hafa sína kosti og ókosti. Það getur verið 

verkkaupa til mikils hagræðis að semja fyrirfram um tafabætur enda þarf hann þá ekki að 

sanna tjón sitt né sýna fram á sök verktaka. Það að samið hafi verið um fjárhæð bótanna er til 

þess fallið að einfalda uppgjör milli aðila, auk þess sem það skapar fyrirsjáanleika.  

Það getur verið gagnlegt fyrir verktaka að vita hvað hver dagur komi til með að kosta 

hann, fari svo að hann nái ekki að skila verkinu af sér í tæka tíð. Getur slík vitneskja verkað 

sem hvatning fyrir verktaka auk þess sem honum er hagur af því að sjá glögglega hvort, og þá 

í hve miklum mæli, það borgi sig að kaupa yfirvinnu þegar verkframkvæmd er á eftir áætlun. 

Einn helsti ókostur tafabóta er sá að umsamin fjárhæð endurspeglar oft ekki raunverulegt 

tjón og því er óhætt að segja að tafabætur séu tvíeggjað sverð. Sú staða getur komið upp að 

tjón verkkaupa er hærra eða lægra en umsamin fjárhæð tafabótanna. Af þessu leiðir að það er 

                                                           
19

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 150. 
20

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 404. 
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ákveðin áhætta fólgin í því að semja fyrirfram um tafabætur.
21

 Í þessu sambandi ber þó að 

athuga að dómstólar telja sér heimilt að endurskoða m.a. fjárhæð tafabóta, sbr. nánar í kafla 

2.6 hér á eftir. 

2.5 Tímamörk tafabóta 

Verkskil eru upphafstímamark tafabóta, þ.e. tafabætur reiknast frá og með byrjun næsta dags 

eftir að verkskil áttu að fara fram og þar til verkinu er svo skilað. Atvik geta orðið til þess að 

verktaki eigi kröfu til framlengingar á skilafresti, sbr. nánar í kafla 4, og reiknast bæturnar þá 

með sama hætti frá hinum nýja skiladegi.
22

 

Oft koma upp álitamál um hvort og hvenær verki hefur í raun verið skilað. Rétt verkskil 

verða þegar verk er afhent innan umsamins skilafrests eða innan þess tíma sem hæfilegt þykir 

að miða við. Almennt er ekki talið að verki sé skilað nema verkkaupi fái jafnframt umráð 

þess. Það hefur verið talin meginregla að verktaki skuli tilkynna verkkaupa um fyrirhuguð lok 

verksins og verkkaupi boði þá til úttektar, þ.e. eins konar fundur þar sem verkið er skoðað og 

metið. Ef verkkaupi telur verkið fullnægja gæðakröfum sínum er almennt miðað við að 

verkskil liggi fyrir. Sú staða getur hins vegar komið upp að verkkaupi taki verkið, í heild eða 

að hluta, í notkun án þess að úttekt fari fram. Í slíkum tilvikum telst verktaki hafa skilað af sér 

verkinu að því leyti sem verkkaupi hefur tekið það í notkun. Það er því ekki talið skilyrði 

verkskila að einhver formleg athöfn eða gerningur fari fram, heldur er miðað við að verkkaupi 

fái umráð verksins.
23

  

Við mat á því hvort verkskil hafi farið fram verður einnig að hafa hliðsjón af hlutfalli 

ólokinna samningsverka við verklok,
24

 sjá nánar í kafla 4.6. 

2.6 Endurskoðunarheimild dómstóla 

Réttarframkvæmd sýnir að dómstólar hafa talið sig hafa rúmar heimildir til þess að 

endurskoða samningsákvæði um tafabætur. Sú endurskoðun hefur ekki takmarkast við 

fjárhæð og tímabil bótanna heldur hafa dómstólar einnig metið hvort tafabætur skuli greiddar 

yfir höfuð.
25

 

Til grundvallar slíkri endurskoðun liggur hin almenna ógildingarheimild 36. gr. laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (smnl.). Ákvæðið tók við keflinu af 

35. gr. sömu laga sem mælti sérstaklega fyrir um að lækka mætti févíti ef það yrði talið 

                                                           
21

 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 211. 
22

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 152. 
23

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 97-98. 
24

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 346. 
25

 Othar Örn Petersen: „Nokkur orð um tafabætur í verksamningum“, bls. 213. 
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bersýnilega ósanngjarnt að það yrði greitt að fullu. Því hefur verið haldið fram að með 

tilkomu 36. gr. smnl. hafi endurskoðunarheimild dómstóla varðandi samningsákvæði um 

févíti rýmkað frá því sem áður var, enda tók 35. gr. smnl. einvörðungu til fjárhæðar févítis.
26

 

3. ÍST 30 

3.1 Almennt um ÍST 30 

ÍST 30 er íslenskur staðall sem hefur að geyma almenna útboðs- og samningsskilmála um 

verkframkvæmdir. Staðallinn var fyrst gefinn út árið 1969 og hefur verið endurútgefinn fimm 

sinnum, nú síðast 9. janúar 2012, ÍST 30:2012. Skilmálarnir gilda um útboð verka og 

samninga um verk, hvort sem þau hafa verið boðin út eða ekki. Þá má beita skilmálunum um 

útboð og samninga um smíði byggingarhluta, sbr. grein 1.1.1 og 1.1.2 ÍST 30:2012. 

Hér á landi er ekki að finna neina heildstæða löggjöf um verksamninga. Þrátt fyrir það eru 

til óskráðar meginreglur á þessu sviði, eins og komið var inn á í 1. kafla hér að framan.
27

 Í 

kröfurétti eru samningar ein mikilvægasta heimildin sem notuð er við úrlausn 

ágreiningsmála.
28

 Réttarsamband verkkaupa og verktaka ræðst því fyrst og fremst af efni 

verksamnings sem á milli þeirra gildir. Í framkvæmd er algengt að aðilar vísi til ÍST 30, í 

heild eða að hluta til, í verksamningum. ÍST 30 hefur ekki sjálfstætt gildi og verður því ekki 

hluti af verksamningi nema sérstaklega sé um það samið.
29

 Þó ber að geta þess að staðallinn 

hefur að geyma ákvæði sem hafa mótast fyrir venju og með úrlausnum dómstóla. Slíkum 

reglum auk óskráðra meginreglna kröfuréttar um verksamninga verður því beitt við úrlausn 

ágreiningsmála án tillits til þess hvort ákvæði ÍST 30 hafa verið tekin upp í verksamning 

viðkomandi aðila.
30

 

Eins og áður er getið var ÍST 30 endurútgefinn í janúar 2012. Eðli málsins samkvæmt 

hefur hann lítið komið til framkvæmda þegar ritgerð þessi er skrifuð. Sá kafli staðalsins sem 

snýr að tafabótum sætti hins vegar óverulegum breytingum frá því hann kom síðast út árið 

2003. Efni þessarar ritgerðar snýr fyrst og fremst að þeim kafla og verður nýjasta útgáfa 

staðalsins lögð til grundvallar í eftirfarandi umfjöllun, þar sem fyrirséð er að á hann komi til 

með að reyna á komandi árum. 

 

 

                                                           
26

 Páll Sigurðsson: Verktakaréttur, bls. 154-156. 
27

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 413. 
28

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 42. 
29

 Jóhannes Karl Sveinsson: Viðbótarkröfur verktaka í verksamningum, bls. 14-15. 
30

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 413. 
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3.2 Ákvæði ÍST 30:2012 um tafabætur 

Í kafla staðalsins nr. 5.2 er fjallað um fresti og tafabætur. Ákvæði 5.2.1 geymir þá almennu 

meginreglu að verktaka beri að ljúka verki eða einstökum hlutum þess innan þeirra tímamarka 

sem samið hefur verið um. Því næst kemur ákvæði 5.2.2 sem mælir fyrir um atvik í fjórum 

stafliðum sem veitt geta verktaka framlengingu á verktíma, hljótist tafir af. Þar ber fyrst að 

geta þess að hafi breytingar orðið á verkinu sem seinka framkvæmdum ber að taka tillit til 

þess og lengja verktímann. Í öðru lagi er um að ræða atriði er varða verkkaupa sjálfan og 

tálma verktaka að hefja verkframkvæmdir á tilsettum tíma. Sem dæmi er nefnt þegar 

verkkaupi leggur ekki til í tæka tíð uppdrætti, verklýsingar, efni, vinnu, vinnutæki eða annað 

sem honum, eða öðrum á hans vegum, ber að láta verktaka í té. Í þriðja lagi er mælt fyrir um 

að óviðráðanleg atvik eins og t.d. eldsvoði, verkfall eða verkbann, óvenjulegir 

náttúruviðburðir, styrjöld og annað því um líkt, veiti verktaka rétt til framlengingar. Þá er að 

lokum mælt sérstaklega fyrir um að sérlega óhagstætt veðurfar geti veitt rétt á framlengingu, 

ef það raskar framkvæmdum og sýnt þykir að breytingar á verkáætlun hefðu ekki komið í veg 

fyrir tafir. Það er að sjálfsögðu undirliggjandi skilyrði að tafir hljótist af framangreindum 

atriðum, þ.e. að orsakasamband sé á milli atriðanna og þeirra tafa sem verða á verkinu. Leiðir 

það einnig af ákvæði 5.2.4 sem segir að lengja skuli verktíma sem nemur þeirri töf sem af 

tálmun hlaust, að viðbættum hæfilegum tíma til að hefja framkvæmdir að nýju. Ákvæði 5.2.3 

setur skilyrði í þessum efnum. Verktaki verður að senda verkkaupa tafarlaust rökstudda 

tilkynningu þess efnis að hann telji sig eiga rétt á framlengingu verktíma. 

Ákvæði 5.2.5 og 5.2.6 fjalla almennt um tafabætur. Gengið er út frá þeirri meginforsendu 

að samið hafi verið um að greiða skuli tafabætur vegna tafa á verkskilum, í samræmi við hina 

almennu reglu kröfuréttar, sjá umfjöllun um skilyrði tafabóta í kafla 2.3 hér að framan. 

Ákvæði 5.2.5 tekur upp þá almennu meginreglu að verkkaupi geti ekki krafist annarra bóta en 

þeirra tafabóta sem samið var um. Þá geymir ákvæðið útlistun um hvernig tafabætur skuli 

reiknaðar, þ.e. reiknigrundvöll. Miðað er við að greidd sé ákveðin upphæð eða hundraðshluti 

samningsfjárhæðar fyrir hvern almanaksdag sem verk dregst umfram umsamin verkskil. 

Ákvæði 5.2.6 geymir reglu um að miða eigi við hugsanlegt tjón verkkaupa vegna tafa, þegar 

samið er um grunnfjárhæð tafabóta. Niðurlag ákvæðisins staðfestir síðan þá meginreglu að 

verkkaupi þurfi ekki að sanna tjón sitt ef samið hefur verið um tafabætur í verksamningi. 

Í ákvæði 5.2.7 kemur fram að endurskoða skuli ákvæði um tafabætur, ef ekki hefur verið 

samið sérstaklega um áfangaskil en hluti verks engu að síður tekinn út og tekinn í notkun. Er 

þetta ákvæði í samræmi við sjónarmið um það hvenær verki telst skilað. Þá heimilar 

lokaákvæði kaflans verkkaupa að skuldajafna gjaldföllnum tafabótum við síðari greiðslur til 



10 

verktaka, sé þeim til að dreifa. Einungis er að merkja eina breytingu á staðlinum, hvað varðar 

kaflann um tafabætur, frá síðstu útgáfu, ÍST 30:2003. Fellt hefur verið út ákvæði 24.5.3 um að 

verðbæta skuli grunn tafabóta ef samið hefur verið um verðbætur á annað borð. Atriði þetta 

fellur hins vegar utan efnisafmörkunar þessarar ritgerðar og verður því látið nægja að geta 

þessarar breytingar með einföldum hætti. 

3.3 Önnur ákvæði ÍST 30:2012 

Samhengisins vegna er óhjákvæmilegt að gera grein fyrir nokkrum ákvæðum ÍST 30, sem 

haft geta áhrif á úrlausn um tafabætur og framlengingu á verktíma. 

Í kafla 3.3, sem ber heitið verkáætlun, er að finna ákvæði 3.3.2, sem mælir fyrir um að 

verkáætlun skuli endurskoða eftir samkomulagi og ekki sjaldnar en mánaðarlega ef sýnt er að 

eldri áætlun fær ekki staðist. Þá er verktaka skylt að leggja fram nýja verkáætlun til 

samþykkis verkkaupa, hafi framkvæmdir tafist, óháð orsökum tafa. 

Í kafla 3.6, er varðar breytingar á verki, segir í grein 3.6.1 að verkkaupa sé heimilt að 

krefjast breytingar á umfangi verks innan eðlilegra marka. Einnig er honum heimilt að gera 

sérstakar kröfur um breytingar á efnisvali, hönnun, framkvæmd verksins og um aukaverk. Þá 

er það skilyrði að allar kröfur um breytingar skuli vera skriflegar. Í grein 3.6.4 segir síðan að 

aðilar skuli semja án ástæðulauss dráttar um þá hækkun eða lækkun samningsfjárhæðar sem 

leiðir af breytingakröfum verkkaupa, en sú samningsgerð má ekki valda töfum á 

verkframkvæmdum. Í þeim samningi skuli einnig tekið fram hvort breytingin hafi áhrif og 

skilafrest og þá hve mikil. 

Í kafla 4.4 er fjallað um verklokaúttekt. Í grein 4.4.1 segir að verktaki skuli boða 

verkkaupa til verklokaúttektar með a.m.k. einnar viku fyrirvara. Vanræki verktaki þessa 

skyldu sína er verkkaupa heimilt að boða sjálfur til úttektar. Ef verkkaupi kemst ekki á þeim 

degi sem tilkynntur er til úttektar, reiknast tafabætur ekki umfram þann dag, nema síðar komi 

í ljós að verkinu hafi ekki verið lokið að fullu á þeim degi. Ákvæðið er því til einskonar 

bráðabirgða fyrir verktaka, fari svo að forföll verði af hálfu verkkaupa við verklokaúttekt. 

Grein 4.4.2 mælir fyrir um að taka skuli út einstaka hluta verks þegar þeim er lokið, ef samið 

hefur verið um áfangaskil eða annað þess háttar. Þá segir í grein 4.4.5 að verkkaupi skuli, við 

úttektina, skoða verkið rækilega og segja til um hvort hann telji verkið fullnægja þeim kröfum 

sem gerðar eru í verksamningi. Hafi verkkaupi í frammi einhverjar aðfinnslur, sem eiga við 

rök að styðjast, er verktaka skylt að bæta úr göllunum innan hæfilegs tíma. Að slíkum 

úrbótum loknum skal gera nýja úttekt. Hafi verkkaupi hins vegar ekkert út á verk að setja við 

úttekt, telst verki skilað. Ella telst því skilað að lokinni nýrri úttekt þar sem verkkaupi 
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samþykkir þær úrbætur sem verktaki hefur gert að beiðni hans. Að lokum mælir grein 4.4.9 

svo fyrir að verkkaupi geti tekið hluta verks í notkun, sé kveðið á um það í verksamningi. 

Skal þá taka þann hluta út sem um verklokaúttekt væri að ræða. Ef verksamningur kveður 

hins vegar ekki á um verkskil að hluta, getur verkkaupi engu að síður óskað eftir því að taka 

hluta verks í notkun, þó heildarverki sé ekki lokið. Skulu aðilar þá gera með sér samkomulag 

varðandi þetta atriði. Hafi slík aðgerð fyrirsjáanlega í för með sér aukinn kostnað og/eða áhrif 

á framvindu verksins skal samkomulagið einnig taka til þeirra atriða. Ganga skal formlega frá 

úttekt þess hluta sem tekinn er í notkun með þessum hætti, á sama hátt og um verklokaúttekt 

væri að ræða. 

4. Nánar um þau atvik sem réttlætt geta tafir á verkskilum 

4.1 Almennt 

Við meiri háttar verkframkvæmdir, sem oft geta staðið yfir í nokkur ár, getur ýmislegt komið 

upp á sem setur stein í götu verktaka. Þrátt fyrir að verktaki beri ábyrgð á töfum án þess að 

sýnt sé fram á sök hans í þeim efnum, geta komið upp atvik sem réttlæta tafir og koma þannig 

í veg fyrir að ákvæði um tafabætur verði beitt. Ábyrgð verktaka er þannig ekki alveg 

fortakslaus. Í kafla 3.2 hér að framan eru rakin ákvæði ÍST 30 sem leitt geta til þess að 

verktaki getur krafist framlengingar á verktíma. Ákvæði þessi grundvallast í megindráttum á 

tveimur sjónarmiðum. Annars vegar að verktaki beri ekki ábyrgð á töfum sem verða vegna 

atvika sem verkkaupi ber ábyrgð á. Hins vegar að óvænt og óviðráðanleg atvik, svokallað 

force majeure, geti réttlætt lengri verktíma ef óhjákvæmilegar tafir hljótast af. Af þessu leiðir 

að hafi aðilar gert ÍST 30 að hluta verksamnings, eins og venjan er um meiriháttar 

verkframkvæmdir, getur verktaki átt rétt á framlengingu að því gefnu að kröfur hans eigi sér 

viðhlítandi stoð í ákvæðum staðalsins og hann hefur ekki sýnt af sér tómlæti. Ef aðilar hafa á 

hinn bóginn ekki gert ákvæði ÍST 30 að hluta verksamnings, eru engu að síður taldar gilda 

almennar og óskráðar reglur sem veitt geta verktaka rétt til framlengingar á verktíma. 

Eins og endranær geta sprottið upp deilur milli aðila verksamnings um réttmæti krafna af 

þessu tagi. Vegna eðli verkframkvæmda og hagsmuna beggja aðila af framvindu verks er 

algengast, og jafnframt skynsamlegast, að deilur sem þessar verði leystar eftir að framkvæmd 

lýkur, þ.e. við uppgjör verks. Sú leið tefur ekki verkframkvæmdir enn frekar og minnkar líkur 

á að annar aðila hverfi frá verkinu áður en það er klárað. Oft er sá háttur hafður á að 

ágreiningurinn er tekinn fyrir á verkfundi þar sem sjónarmið og áskilnaður er bókaður í 

verkfundargerð. Með því er einnig komið í veg fyrir að tómlæti ráði niðurstöðu í dómsmáli ef 

til þess kemur. 



12 

Áður hefur verið minnst á endurskoðunarheimild dómstóla, sem styðst við 36.gr. smnl. 

Beiting hennar er annars eðlis en hér um ræðir, þar sem hún tekur til þess hvort víkja eigi 

samningi til hliðar eða breyta honum þar sem telja verður ósanngjarnt eða andstætt góðri 

viðskiptavenju, að bera hann fyrir sig. Er því um að ræða ógildingar- og hliðrunarreglu sem 

beitt verður ef ákvæði samnings þykja ósanngjörn.
31

 

Verður nú fjallað nánar um þau atvik sem talin eru réttlæta framlengingu á verktíma, 

annað hvort samkvæmt ákvæðum ÍST 30 eða almennum reglum kröfuréttar um 

verksamninga. Þá verður jafnframt athugað hvernig þeim er beitt í dómaframkvæmd.  

4.2 Breytingar á verki 

Í a-lið greinar 5.2.2 í ÍST 30 er kveðið á um að verktaki geti krafist framlengingar á verktíma 

ef svo ber undir að breytingar hafi orðið á verki og þær hafi seinkað framkvæmdum. Hér er 

einungis átt við það þegar verkkaupi krefst breytinga.  

Í grein 3.6.1 er sem áður segir heimild fyrir verkkaupa til að krefjast breytinga á umfangi 

verks innan eðlilegra marka. Samkvæmt grein 3.6.2 getur verktaki átt rétt á viðbótargreiðslu 

vegna aukins kostnaðar sem af breytingum hlýst. Ef breytingar sem þessar valda töfum á 

verkinu þykir ljóst að verkkaupi getur ekki krafist tafabóta fyrir þann tíma. Sjá í þessum 

efnum eftirfarandi dóma Hæstaréttar. 

Hrd. 1995, bls. 2175 – Aðilar gerðu með sér verksamning þann 19. júní 1990, á grundvelli 

verktilboðs H. Fólst verkið í viðgerð við húseign að Rauðalæk 51. Verkkaupi, G o.fl. sem 

myndað höfðu húsfélag um eignina, óskuðu eftir breytingum á verkinu þannig að svalir yrðu 

stækkaðar. Í máli þessu deildu aðilar m.a. um hvort og þá að hvaða marki H yrði gert að greiða 

G o.fl. tafabætur vegna þeirra tafa sem urðu á verkskilum. Segir svo í dómi Hæstaréttar: „Eftir 

verksamningi bar áfrýjanda að ljúka verki sínu eigi síðar en 15. september 1990. Leggja verður 

til grundvallar, að nokkrar tafir hafi orðið á verkinu vegna þeirrar ákvörðunar stefndu að stækka 

svalir hússins og vinnu við endurgerð á tröppum. Stefndu bera áhættu af töfum, sem rekja má til 

þessa. Þykir hæfileg framlenging á verktíma af þessum sökum vera 15 dagar“. Ekki var ljóst 

hvenær H lauk verkinu en Hæstiréttur féllst á með héraðsdómi að G o.fl. ættu ekki rétt á 

greiðslu tafabóta lengur en til 14. nóvember 1990. Var H þó gert að greiða tafabætur fyrir 45 

daga, 3.000 kr. per dag, samtals 135.000 kr, fyrir þær tafir sem ekki þóttu réttlættar. 

Hrd. 6. maí 2010 (399/2009) – Fasteignafélagið S hf. og verktakafélagið E ehf. gerðu með sér 

verksamning um byggingu íbúða í hinu svokallaða „skuggahverfi“. Deilt var um uppgjör 

verksins, þ.á.m. um skyldu E ehf. til að greiða tafabætur. Miklar tafir urðu á verkinu, m.a. vegna 

þess að efnisval S hf., verkkaupans, á flísum fyrir sameign íbúðanna dróst á langinn. Var fallist 

á að E ehf. hefði átt rétt á framlengingu verktímans og hann ekki talinn hafa sýnt af sér tómlæti. 

E ehf. var engu að síður gert að greiða tafabætur fyrir einn dag, samtals 75.000 kr. 

Yfirleitt er umfang verksamnings áætlað hvað varðar efni og vinnu. Slíkar áætlanir 

byggjast á upplýsingum sem eru fyrir hendi við upphaf fyrirhugaðs verks en eðli málsins 
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samkvæmt geta slíkar upplýsingar verið mistraustar. Þá geta einnig litið dagsins ljós óvæntir 

hlutir sem setja verkframkvæmd úr skorðum. Algengt er að til komi svokallaðar 

magnbreytingar, þ.e. að áætlaðar magntölur verksamnings, efni og/eða vinna, standast ekki. 

Magnbreytingar geta hvoru tveggja verið magnaukning eða magnminnkun. Hér skiptir mestu 

máli magnaukning, en slíkt getur leitt til þess að verk tekur lengri tíma en í upphafi var gert 

ráð fyrir.  

Hrd. 2003, bls. 2649 (13/2003) – Aðilar gerðu með sér verksamning og var umsaminn 

skiladagur 1. apríl 2001. Í málinu reyndi að vísu ekki á það hvort verktaki ætti rétt á 

framlengingu verktíma vegna magnaukningar, þótt deilt væri um tafabætur. Það kemur þó fram 

í dómi Hæstaréttar, að í fundargerð verkfundar hafi verið að finna samkomulag um 

framlengingu á verktíma vegna magnaukningar í losun klappar. 

Hrd. 25. október 2007 (58/2007) – Aðilar gerðu með sér skriflegan verksamning um jarð- og 

lagnavinnu á tveimur lóðum við Klettháls í Reykjavík. Miklar tafir urðu á framkvæmdum sem 

rekja mátti til ýmissa atvika, m.a. stækkunar á lóð. Deilt var um hvort og að hvaða leyti B, 

verkkaupi, gæti krafist tafabóta vegna þessara tafa. J ehf., lét dómkveðja matsmann til að meta 

tiltekin atriði, sem hann taldi leiða til framlengingar á verktíma. Komst matsmaður m.a. að því 

að verktaki ætti rétt á framlengingu vegna stækkunar á lóð auk annars. Var sú niðurstaða lögð til 

grundvallar bæði í héraðsdómi og í Hæstarétti. 

Einnig getur komið upp sú staða, þegar betur er að gáð, að verkið reynist tímafrekara en í 

upphafi var gert ráð fyrir. Getur slíkt stafað af t.d. villum eða skekkjum í útboðsgögnum eða 

óvæntum atriðum sem ekki lágu fyrir við gerð verksamnings. ÍST 30 hefur ekki að geyma 

ákvæði um viðbótarfresti fyrir atriði af þessum toga en talið hefur verið að eðlisrök leiði til 

þess að verktaki geti átt rétt á framlengingu á verktíma, ef nægilegt samband er milli villu og 

tafar. Það er þó væntanlega áskilið að verktaki hafi ekki mátt sjá að um villu væri að ræða, s.s. 

augljósar reikniskekkjur eða óraunhæfar tölur.
32

 Í þessu sambandi má nefna dóm Gerðardóms 

Verkfræðingafélags Íslands ( hér eftir nefndur GVFÍ), í máli nr. 1/1977, uppkveðinn 19. apríl 

1977, sem nánar er rakinn í kafla 4.4, en þar skírskotar dómurinn til þess að útboðslýsing og 

útboðsgögn hafi veitt ófullnægjandi upplýsingar um aðstæður, og er það talið styrkja 

niðurstöðuna um að verktaki hafi átt rétt á framlengingu verktíma vegna óvæntra aðstæðna. 

Verktaki ber sönnunarbyrði fyrir því að breytingar hafi í raun og veru leitt til tafa. Það er 

þó ekki talið skilyrði að verktaki krefjist framlengingar á verktíma áður en breytingar eru 

framkvæmdar. Nægir að slík krafa komi fram þegar ljóst er hvort, og eftir atvikum hve 

miklar, tafir hafi hlotist af breytingunum.
33

 Skynsamlegt væri þó fyrir verktaka að áskilja sér 

slíkan rétt svo að verkkaupi velkist ekki í vafa um að til tafa geti komið. Með því móti er 

einnig best tryggt að verktaki verði ekki talinn hafa sýnt af sér tómlæti. 

                                                           
32

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 104-105. 
33

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 103-104. 



14 

4.3 Atvik er varða verkkaupa 

B-liður greinar 5.2.2 snýr að atvikum þar sem verkkaupi veldur töfum á verki með því að efna 

ekki skyldur þær sem á honum hvíla samkvæmt verksamningi. Í ákvæðinu er tekið sem dæmi 

að verkkaupi leggur ekki til í tæka tíð, uppdrætti, verklýsingar, efni, vinnu, vinnutæki o.s.frv. 

Hér er ekki um tæmandi talningu að ræða því í niðurlagi ákvæðisins er skírskotað til annarra 

atriða sem varða verkkaupa. Þá verður verktaki endranær að sýna fram á orsakatengsl milli 

þessara atriða og þeirra tafa sem af þeim hlýst. Í þessu sambandi má benda á dóm Hæstaréttar 

þar sem fallist var á að tilteknar seinkanir væru á ábyrgð verkkaupa. 

Hrd. 2004, bls. 489 (272/2003) – Með verksamningi tók F ehf. að sér að klæða fjöleignarhús, 

Vesturberg 144-148, að utan. Verkkaupi var húsfélag fjöleignarhússins. Eftir að framkvæmdir 

voru hafnar óskaði verkkaupi eftir því að útlitslegum  sérkennum hússins yrði haldið en ekki var 

gert ráð fyrir slíku í þeim hönnunargögnum sem fyrir lágu. Fól sú breyting í sér klæðningu í 

mismunandi fleti. Verktaki fór fram á framlengingu verktíma þar sem framkvæmd verksins hafi 

farið yfir í flóknari úrlausn sem krefðist nýrra hönnunargagna. Héraðsdómur, skipaður 

sérfróðum meðdómsmönnum féllst á að verktaki hefði átt rétt á framlengingu á verktíma en 

fyrir lá matsgerð dómkvadds matsmanns sem taldi að þær tafir sem orðið höfðu á verkinu 

teldust eðlilegar m.t.t. umfangs þeirra breytingar sem gerðar voru. Þá var talið að á 

verktímanum hefðu aldrei legið fyrir fullnægjandi hönnunargögn, s.s. verkkaupa var skylt að 

útvega samkvæmt samningi aðila. Niðurstaðan var staðfest í Hæstarétti með vísan til forsendna 

hvað þetta atriði varðar. 

Ábyrgð verkkaupa að þessu leyti hefur verið talin víðtæk. Ábyrgðin einskorðast því ekki 

við atriði sem verkkaupi ber sjálfur sök á, heldur nær hún einnig til atvika sem eru á ábyrgð 

annarra viðsemjenda hans.
34

 Rökin fyrir þessari víðtæku ábyrgð eru e.t.v. þau að hér er ekki 

um að ræða ábyrgð sem fellir á verkkaupa bein fjárútlát, heldur er einungis verið að hlífa 

verktaka við því að greiða tafabætur vegna atvika sem hann á engan hátt getur haft áhrif á. 

Þessari víðtæku ábyrgð verkkaupa fylgir því ekki ýkja þung byrði. Má nefna hér sem dæmi, 

að þegar verkkaupi semur við hliðarverktaka. Ef skiladráttur hliðarverktaka hefur áhrif á 

framvindu þess verks sem aðalverktaki ber ábyrgð á, getur samningur verkkaupa við 

hliðarverktaka veitt honum rétt til tafabóta úr hendi þess síðastnefnda. Með hliðsjón af þeirri 

almennu reglu, að tjón skuli ekki tvíbætt, verður að telja eðlilegt að regla af þessu tagi gildi. 

Það getur einnig valdið töfum á verki þegar greiðsludráttur verður af hálfu verkkaupa, þ.e. 

dráttur á greiðslu verkkaups. Þrátt fyrir að ekki sé um að ræða alveg sambærilegt atriði og að 

framan er fjallað um, er að mati höfundar eðlilegt að skipa greiðsludrætti verkkaupa í flokk 

með öðrum atvikum, sem varða verkkaupa og valdið geta töfum. Algengt er, þegar um 

meiriháttar verkframkvæmdir er að ræða, að aðilar semji um að samningsfjárhæð sé greidd 

eftir framvindu verks. Með þessu móti er verktaka gert auðveldara að fjármagna 

                                                           
34

 Páll Sigurðsson: Verksamningar, bls. 104. 



15 

framkvæmdirnar t.d. efnis- og launakostnað. Vanefni verkkaupi þessa greiðsluskyldu sína 

getur verktaki lent í vandræðum með sína útgjaldaliði og framvindu verks því seinkað. Tafir 

af þessum ástæðum eru því bein afleiðing á vanefndum verkkaupa. ÍST 30 er þögull hvað 

þetta varðar en samkvæmt almennum reglum kröfuréttar á verktaki vafalaust rétt á 

framlengingu á verktíma vegna tafa sem sannanlega má rekja til óréttmæts greiðsludráttar 

verkkaupa.
35

 

4.4 Óviðráðanleg atvik – Force majeure 

Við framkvæmd verks geta komið upp óvænt atvik sem setja svip sinn á útkomuna. 

Verksamningum fylgir alltaf ákveðin áhætta í þessum efnum sem verktaki verður að bera. Það 

er hins vegar almenn regla kröfuréttar að óvænt óviðráðanleg atvik geti losað skuldara undan 

efndaskyldu in natura tímabundið, á meðan hindrunin veldur frestun. Oft er það svo að aðilar 

bregðist við þessu með því að setja fyrirvara um þessi atriði í samninga, svokallaðir force 

majeure fyrirvarar. Slíkir fyrirvarar eru algengir í verksamningum.
36

 

Í ÍST 30 er að finna ákvæði sem skírskotar efnislega til force majeure. Í c-lið greinar 5.2.2 

segir að verktaki geti krafist framlengingar á verktíma ef til koma óviðráðanleg atvik, sem 

verktaka verður ekki um kennt, s.s. eldsvoði, verkfall eða verkbann, óvenjulegir 

náttúruviðburðir, styrjöld eða annað þess háttar. Í niðurlagi ákvæðisins er síðan tekið fram það 

skilyrði að atvik sem þessi tálmi framkvæmdum verulega. Þessi áskilnaður kann að benda til 

strangari mælikvarða en almennt er talinn gilda um force majeure. Verktaki ber 

sönnunarbyrði, sem endranær, fyrir því að viðkomandi atvik hafi raunverulega leitt til tafa.
37

 

Þá er grundvallarskilyrði að verktaki hafi ekki mátt sjá fyrir þau atvik sem um ræðir, þ.e. að 

þau sé óvænt.
38

 Sjá má í þessu samabandi tvo dóma GVFÍ. 

Dómur GVFÍ frá 25. maí 1959, í máli nr. 1/1959, (Sölumiðstöð hraðfrystihúsanna gegn 

Landssmiðjunni) – Í málinu hafði verkkaupi uppi kröfur gegn verktaka vegna tafa á verkskilum. 

Tafirnar námu 6 vikum og bar verktaki því við að verkfall á kaupskipum hefðu valdið því að 

byggingarefni barst ekki í tæka tíð. Á þessa málsástæðu verktaka var ekki fallist í ljósi þess að 

verkfallið hafði þegar skollið á, áður en viðkomandi verksamningur var gerður. Utan þess var 

ekki að finna neinn fyrirvara í samningnum er tók til þessa verkfalls. 

Dómur GVFÍ frá 19. apríl 1977, í máli nr. 1/1974, (Íslenskt verktak hf. gegn Landsvirkjun) – 

Unnið var að meiri háttar virkjun vatnsafls á vatnasvæði Þjórsár. Einn þáttur framkæmda var 

nýting Þórisvatns til vatnsmiðlunar. Mál þetta snerist um uppgjör þess verkþáttar en miklar tafir 

urðu á verkskilum, m.a. vegna þess að erfiðara reyndist að grafa jarðveg vatnsbotnsins en áætlað 

var. Dómurinn taldi að útboðslýsing og útboðsgögn hefðu ekki veitt fullnægjandi upplýsingar 
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um aðstæður. Var því litið svo á erfiðleikar á greftri setlaga væri að rekja til óvæntra aðstæðna, 

sem hefðu úrslitaþýðingu. 

Ákvæðið geymir ekki tæmandi talningu á þeim atvikum sem upp geta komið heldur, sbr. 

orðalagið „eða annað þess háttar“. Má þar helst nefna óvæntar stjórnvaldsaðgerðir, farsóttir og 

efnahagsvandræði. Sjá t.d. tvo dóma Hæstaréttar. 

Hrd. 1974, bls. 707  – Aðilar málsins deildu m.a. um framlengingu skilafrests en um var að 

ræða framkvæmd hafnarmannvirkis í Straumsvík. Verktaki taldi sig eiga rétt á framlengingu 

m.a. vegna þess að krani, sem ætlaður var til verksins, komst ekki til landsins vegna stríðsátaka 

við Súesskurð. Gerðardómur féllst á rétt verktaka að þessu leyti þar sem atvik málsins sýndu að 

báðum aðilum var það ljóst að krani þessi var nauðsynlegur fyrir verkið. Í þessu sama máli taldi 

verktaki sig einnig eiga rétt á framlengingu vegna verkfalls, en dóminum þótti ekki sýnt að slíkt 

hefði hamlað heildarframvindu verks. 

Hrd. 21. júní 2011 (542/2010) – Málavextir voru með þeim hætti að Eignarhaldsfélagið 

Fasteign hf., verkkaupi, gerði verksamning við Íslenska aðalverktaka hf., verktaki, um að hið 

síðarnefnda félag skyldi byggja sundlaug og viðbyggingu við íþróttahús. Mannvirkin hugðist 

verkkaupi síðan leigja til sveitarfélagsins Á.Verkframkvæmdir hófust þann 19. desember 2007 

en umsaminn skildagur var 5. desember 2008. Á meðan á framkvæmdum stóð varð hér á landi 

efnahagshrun sem hafði mikil áhrif á framvindu verksins og kostnað. Deildu aðilar m.a. um 

tafabætur, en verkskil drógust um tuttugu vikur fram yfir umsaminn skiladag. Verktaki bar fyrir 

sig ýmsar ástæður fyrir töfunum, þ.á.m. efnahagsástandið á Íslandi, haustið 2008. Byggði 

verktaki á því að aðstæður í þjóðfélaginu, hefðu gert það að verkum að gjaldeyrishöft hafi verið 

lögð á og því hafi greiðsluflæði orðið hægara en gert hafi verið ráð fyrir. Af þeim sökum hafi 

orðið tímafrekara að fá aðföng auk þess sem erlendir birgjar hafi krafist fyrirframgreiðslna, sem 

reyndist ýmsum vandkvæðum bundið. Hafi verktaki ekki getað séð þessi atvik fyrir og ekki 

brugðist við. Í matsgerð dómkvaddra matsmanna var lagt til grundvallar að tafir vegna 

gjaldeyrishafta og óvissu vegna alvarlegs efnahagsástands í lok árs 2008, sem hvorugur aðili 

gæti borið ábyrgð á, hefðu numið allt að fjórum vikum. Matsgerð þessari var ekki hnekkt og var 

hún lögð til grundvallar í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti með vísan til 

forsendna varðandi ágreining um tafabætur. 

Þá verður almennt að telja að atvikin sem um ræðir megi ekki vera mjög almenns eðlis. 

Að baki því liggur að skilyrði fyrir beitingu þessa ákvæðis er að verktaki hafi ekki mátt sjá 

fyrir slíkar efndahindranir og að honum hafi ekki verið mögulegar ráðstafanir til úrbóta í tæka 

tíð. Almenn atvik, eins og t.d. skortur á nægu vinnuafli, mætti í flestum tilvikum sjá fyrir 

nægilega tímanlega svo að hægt sé að bæta úr þeim. Hér, sem endranær, geta þó komið upp 

takmarkatilvik og verður því að skoða hvert og eitt atvik sérstaklega.
39

 

Eðli málsins samkvæmt getur verktaki ekki borið atvik fyrir sig sem force majeure, ef 

honum verður sjálfum kennt um slík atvik.
40
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4.5 Sérlega óhagstætt tíðarfar 

Undir sérlega óhagstæðu tíðarfari rúmast svo náttúruviðburðir, sem eðli síns vegna geta ekki 

talist óvenjulegir eða force majeure, en valda engu að síður seinkun á verki. Í d-lið greinar 

5.2.2 er því verktaka veittur réttur til framlengingar á verktíma ef tíð er sérlega óhagstæð 

miðað við stað og árstíma. Til viðbótar er gert að skilyrði að tíðin raski framkvæmdum 

verulega frá verkáætlun og að verktaki þurfi að sýna fram á að breytt verkáætlun hefði ekki 

komið í veg fyrir tafirnar. 

Því hefur oft verið haldið fram, þó meira í kímni en alvöru, að á Íslandi megi sjá fjórar 

árstíðir á einum degi. Þó dylst engum sú staðreynd að verðurfar hér á landi getur á tíðum verið 

óútreiknanlegt og haft mikil áhrif á framvindu verks. Ákvæðið verður að setja í samhengi við 

íslenskan raunveruleika og gera þá kröfu til aðila að taka þetta með í reikninginn við gerð 

verksamninga hér á landi. Þrátt fyrir ákveðnar kröfur í þeim efnum hefur verið talið að ef 

veðurfar reynist töluvert verra en almenn reynsla manna og væntingar gera ráð fyrir, megi 

fallast á að um force majeure sé að ræða. Við slíkar aðstæður veitir ákvæði þetta rétt til 

framlengingar á verktíma, sem nemur þeim töfum sem af slæmu verðurfari hlýst.
41

 

Algengt er að verktaki, sem ber fyrir sig sérlega óhagstætt tíðarfar, vísi t.d. til gagna frá 

Veðurstofu Íslands um að tíðarfar yfir framkvæmdartíma hafi verið lakara en verið hefur að 

meðaltali áður. Hér verður ekki fullyrt um hvort orðalagið sérlega óhagstætt í ákvæðinu gefi 

til kynna strangari kröfur en að tíðarfar sé lakara en áður mælt meðaltal, en vissulega mætti 

halda því fram. Verða nú reifaðir þrír dómar, tveir gerðardómar GFVÍ og einn 

Hæstaréttardómur, þar sem fjallað hefur verið um þetta atriði. 

Dómur GVFÍ frá 19. apríl 1977, í máli nr. 1/1974, (Íslenskt verktak hf. gegn Landsvirkjun) – 

Dómurinn er rakinn í kafla 4.4 en málavextir voru þeir að unnið var að virkjun vatnsafls á 

vatnasvæði Þjórsár. Deiluefnið varðaði verkþátt er sneri að nýtingu Þórisvatns til vatnsmiðlunar. 

Taldi verktaki að orðið hefðu miklar tafir vegna veðurfars, þ.e. stormum og stórsjóum á vatninu, 

sem hann hafi ekki búist við. Í forsendum dómsins segir svo: „Að því leyti sem ýmis atvik, sem 

engan veginn verða talin óvænt, svo sem veðurfar og ágangur vatns, hafa haft áhrif á áætluðum 

verktíma, er um að ræða áhættu, sem sóknaraðili [verktaki] verður að bera.“  

Dómur GVFÍ frá 25. maí 1959, í máli nr. 1/1959 (Sölumiðstöð hraðfrystihúsanna gegn 

Landsmiðjunni) – Dómurinn er einnig rakinn í kafla 4.4, en afhending á verki dróst um sex 

vikur. Verktaki hélt því fram að óhagstætt tíðarfar hefði tálmað vinnu við smíði húss. Dómurinn 

féllst á þessa málsástæðu og var m.a. stuðst við gögn frá Veðurstofu Íslands um tíðarfar síðustu 

tíu ára á undan. Sérstaklega var tekið fram að tíðarfar á byggingartímanum hefði verið lakara en 

meðaltal síðustu tíu ára og að veðurtafirnar hefðu farið verulega fram úr meðallagi. 

Hrd. 2003, bls. 2649 (13/2003) – Dómurinn er rakinn varðandi magnbreytingar í kafla 4.2. 

Verkið fólst í jarðvinnu D ehf. fyrir T ehf. sem skyldi lokið 1. apríl 2001. Verklok drógust til 18. 

maí og dró verkkaupi tafabætur, að fjárhæð 900.000 kr., frá lokagreiðslu sinni til verktaka. 
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Verkkaupi hafði fallist á frest á verkskilum til 12. apríl vegna magnbreytinga, en ekki var 

ákveðið að hve miklu leyti verktaki fengi frest vegna frosta í jörðu. Deildu aðilar því um þann 

þátt málsins. Héraðsdómur skipaður sérfróðum meðdómsmönnum, taldi að m.t.t. gagna frá 

Veðurstofu Íslands, um lágmarkshita í jörðu, hefði verktaki mátt ljúka verkinu að fullu eigi síðar 

en 7. maí. Eftir þann tíma hafi verkkaupi mátt beita verktaka umsömdum tafabætur, þ.e. frá 7. 

maí til 18. maí. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms að þessu leyti með vísan til forsendna. 

4.6 Verki, eða hluta verks, skilað 

Eðli málsins samkvæmt verður tafabóta ekki krafist fyrir tímabil eftir að verki hefur verið 

skilað. Ákvæði 5.2.7 mælir svo fyrir að hafi ekki verið sérstaklega samið um áfangaskil verks 

og hluti verks er tekinn út sérstaklega og tekinn í notkun, skuli endurskoða ákvæði um 

tafabætur. Við þessar kringumstæður hefur verið samið um fjárhæð tafabóta og sú fjárhæð 

miðuð við hugsanlegt tjón verkkaupa vegna skiladráttar, sbr. grein 5.2.6. Af því leiðir að 

eðlilegt er að endurskoða ákvæði um tafabætur, þegar hluta verks er skilað, enda hefur 

hugsanlegt tjón verkkaupa minnkað í jöfnu hlutfalli við þann hluta verks sem skilað var.  

Í dómaframkvæmd hefur mótast sú regla að réttur verkkaupa til tafabóta verði að meta 

með hliðsjón af hlutfalli ólokins verkhluta við skiladag.
42

 Sbr. Hrd. 2001, bls. 3597 

(122/2001), en þar staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms, skipaðan sérfróðum 

meðdómsmönnum, sem taldi að 98.8% verksins hafði verið lokið 12. september 1997, og 

yrðu tafabætur því ekki dæmdar lengur en til þess dags.  

Það hefur verið talið almennt viðurkennt að verkkaupi megi taka í notkun þá hluta verks, 

sem þegar er lokið, án úttektar, ef það veldur verktaka ekki erfiðleikum við þær framkvæmdir 

sem ólokið er. Á hinn bóginn verður að telja að verktaki geti krafist framlengingar á verktíma 

ef slík notkun veldur töfum á verkinu.
43

 Í samræmi við þetta mælir ákvæði 4.4.9 í ÍST 30 fyrir 

um að aðilar skuli ganga frá samkomulagi ef taka á hluta verks í notkun áður en heildarverki 

er lokið. Ef slík aðgerð hefur í för með sér aukinn kostnað fyrir verktaka eða áhrif á framgang 

verks, skal samkomulagið einnig taka til þeirra atriða. 

4.7 Rökstudd tilkynning verktaka - Tómlæti 

Það er grundvallarskilyrði framlengingar á verktíma að verktaki sendi verkkaupa rökstudda 

tilkynningu, tafarlaust, sbr. grein 5.2.3. Í tilkynningu skal verktaki rökstyðja þá kröfu sína um 

framlengingu að tafir hafi hlotist af atvikum sem réttlæti framlengingu á verktíma. Hafa skal í 

huga að verktaki ber sönnunarbyrði fyrir þeim atvikum og að þau hafi leitt til tafa. 

Ákvæðið geymir efnislega reglu um að tómlæti verktaka geti komið í veg fyrir að hann 

eigi rétt á framlengingu á verktíma. Samkvæmt orðanna hljóðan áskilur ákvæðið að send 
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verði rökstudd tilkynning og þykir það fremur benda til þess að krafa sé um að tilkynning sé 

skrifleg. Það hefur hins vegar verið talið að athugasemd bókuð í verkfundagerð geti verið 

fullnægjandi.
44

 Ákveðin sjónarmið má finna í tveimur nýlegum dómum Hæstaréttar um þetta 

atriði. 

Hrd. 15. október 2007 (58/2007) – Dómurinn er reifaður í kafla 4.2 og vísast um málsatvik 

þangað. Snerust deilur aðila öðrum þræði um hvort verktaki hefði uppfyllt skyldu sína um að 

senda rökstudda tilkynningu um framlengingu á verkskilum. Fórust Hæstarétti svo orð: „Fallist 

verður á með stefnda [verktaka] að með breyttri verkáætlun 30. mars 2004 og greinargerð 18. 

maí sama ár teljist hann hafa uppfyllt nægilega tilkynningarskyldu sína sem kveðið er á um í 

ÍST 30 grein 24.3 [nú 5.2.3] sem tekin var upp að framan. Er þá haft í huga að aðilar héldu 

reglulega verkfundi, þar sem fjallað var um verkið og framgang þess. Á þessa fundi var ávallt 

mætt af hálfu beggja auk þess sem eftirlitsmaður áfrýjanda [verkkaupa] var jafnan mættur. 

Verður að leggja til grundvallar að áfrýjanda hafi verið kunnugt um þau atriði sem hér um ræðir 

á svipuðum tíma og þau komu upp. Þetta leiðir ekki til þess að hin formlega tilkynningarskylda 

stefnda samkvæmt grein 24.3 hafi fallið niður heldur verða ekki gerðar jafnstrangar kröfur til 

þess hversu fljótt tilkynningar hafi þurft að koma fram.“ 

Hrd. 15. desember 2011 (137/2011) – S ehf., verktaki, og K, verkkaupi gerðu með sér 

verksamning um framkvæmdir við safnaðarheimili K. Höfðaði verktaki mál þetta til greiðslu 

vangoldinna verklauna en verkkaupi taldi sig m.a. eiga gagnkröfu á hendur verktaka vegna tafa 

á verkinu. Upphaflegur skiladagur verksins var 1. júní skv. verksamningi, en K hafði veitt frest 

til 1. október sama ár. Á hinn bóginn urðu verkskil ekki fyrr en 12. febrúar 2009. Verktaki 

hafnaði kröfu verkkaupa og taldi sig eiga rétt á framlengingu vegna atvika er vörðuðu 

verkkaupa og breytinga á verkinu. Hélt verktaki því fram að hann hefði margsinnis kallað eftir 

hönnunargögnum og verkfyrirmælum og hafi verkkaupi oft ekki sinnt þessum beiðnum hans 

fyrr en eftir ítrekanir. Hæstiréttur rakti ákvæði ÍST 30 um skilyrði framlengingar á verktíma, 

bæði varðandi tilkynningaskyldu og lengd frests. Síðan segir í dóminum: „Þótt aðaláfrýjandi 

[verktaki] hafi samkvæmt framansögðu haft uppi ýmsar kvartanir og fram hafi komið hjá 

honum að hann teldi sig eiga rétt á framlengingu verkskila eftir 1. október 2008, hefur hann ekki 

sannað að hann hafi sent gagnáfrýjanda rökstudda tilkynningu um framlengingu á verkskilum 

og tilgreint hve langan frest hann eigi að fá á skiladegi verksins. Hann hefur því ekki fullnægt 

skyldum þeim sem samkvæmt greinum 24.3 og 24.4 [nú 5.2.2 og 5.2.3] í ÍST 30 hvíldu á 

honum til þess að hann geti krafist þess að verktími verði framlengdur.“ Féllst Hæstiréttur á 

gagnkröfu verkkaupa vegna tafabóta. 

Athyglisvert er að Hæstiréttur telur gögn þau sem lágu fyrir í málinu ekki fullnægja þeim 

kröfum sem gerðar eru til tilkynninga samkvæmt ÍST 30. Þeirra á meðal var tölvupóstur frá 

verktaka þar sem kvartað er yfir atvikum sem valdið hafa töfum og því hafnað að verklok hafi 

verið 1. október. Virðist sem dómurinn leggi áherslu á að verktaki hafi ekki tilgreint hversu 

langan frest hann ætti að fá vegna tafanna. 
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5. Samantekt 

Lagt var upp með að gera heildstæða grein fyrir helstu einkennum, eðli og beitingu tafabóta 

innan verksamninga. Í 2. kafla var fjallað um hugtakið tafabætur og þá kosti sem hugtakið 

hefur fram yfir hugtökin févíti og dagsektir. Tekin voru saman skilyrði og einkenni tafabóta í 

þeirri viðleitni að sýna fram á sérstöðu tafabóta miðað við aðrar skaðabætur innan samninga. 

Leitt var í ljós að tafabætur fela í sér mikið frávik frá almennum bótareglum sem alið hefur af 

sér það sjónarmið að almennt séu gerðar strangar kröfur um að skilyrðum tafabóta sé 

fullnægt. 

Að lokinni almennri umfjöllun um tafabætur voru skoðuð ákvæði nýjustu útgáfu ÍST 30, 

frá 9. janúar 2012, sem snerta tafabætur og rétt verktaka til framlengingar á verktíma vegna 

hinna ýmsu atvika. Fjallað var nánar um ákvæði 5.2.2 sem geymir atvik í fjórum stafliðum 

sem réttlætt geta tafir. Í stuttu máli er hér um að ræða breytingar á verki, atvik sem varða 

verkkaupa eða aðra á hans vegum, óviðráðanleg atvik eða force majeure og loks sérstaklega 

óhagstætt tíðarfar. Gerð var nánari grein fyrir inntaki hvers stafliðar fyrir sig. Við þá 

umfjöllun var einnig litið til almennra óskráðra reglna kröfuréttar sem geta veitt verktaka 

þennan sama rétt. Ástæða þess er sú að þrátt fyrir að þessi ákvæði ÍST 30 hafi að geyma 

mikið til sömu reglur og taldar hafa verið gilda á óskráðum grundvelli, er engu að síður ljóst 

að ekki hafa allar óskráðar meginreglur kröfuréttar um verksamninga verið færðar í letur við 

gerð staðalsins. Til skýringa voru jafnframt reifaðir nokkrir nýlegir dómar Hæstaréttar auk 

eldri dóma, þ.á.m. athyglisverðir dómar GFVÍ. 

Dómaframkvæmd, að því er snertir tafabætur, er alls ekki gerð tæmandi skil í þessari 

ritgerð. Hún gefur þó vísbendingar í þá átt að forvitnilegt gæti verið að rannsaka 

dómaframkvæmd betur og þá með hliðsjón af því hvort áðurgreint sjónarmið, um strangar 

kröfur til skilyrða, leiði til þess að verktaka sé sýnd aukin tillitsemi í þessum efnum. Þá er 

nauðsynlegt að skoða betur þá togstreitu sem skapast getur milli þeirrar tillitssemi og 

meginreglu íslensks samningaréttar um að samninga skuli halda, eða pacta sunt servanda. 
45
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