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1 Inngangur 

Ofbeldi sem beinist að lífi og líkama manns er eitt alvarlegasta brot sem framið er í samfélagi 

okkar. Í þessari ritgerð verður reynt að gera grein fyrir mörkum tveggja mismunandi 

refsiákvæða ofbeldisbrota, þ.e. stórfelldrar líkamsárásar samkvæmt 2. mgr. 218. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940,
1
 þegar ekki hlýst mannsbani af atlögu, og tilraunar til manndráps 

skv. 211. gr., sbr. 20. gr. hgl.  

Fjallað verður almennt um ákvæði 218. gr. hgl., hvaða breytingar voru gerðar á því með 

lögum nr. 20/1981 og hvert andlag slíkra brota er. Vikið verður að skilunum milli 

málsgreinanna í ákvæðinu og helst litið til dómaframkvæmdar, þar sem dómvenjur hafa 

mótast um heimfærslu brota undir ákvæðin í réttarframkvæmd. Því næst verður inntak 2. mgr. 

skoðað með áherslu á þegar stórfellt líkams- eða heilsutjón hlýst af atlögu og þegar hættulegri 

aðferð er beitt með vísan til ytri atvika geranda. Einnig verður fjallað um hver hin huglægu og 

hlutlægu skilyrði refsiábyrgðar eru. 

Tilviljanir einar geta ráðið því að ekki hlýst mannsbani af stórfelldri líkamsárás sem 

reynist oft manndráps tilraun skv. 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., en fjallað verður um 

tilraunarákvæðið 20. gr. hgl. og hver skilyrðin eru svo því sé beitt. Því næst verður farið í 

ásetningsstig tjónsbrota og þá hver hin huglæga afstaða geranda var á verknaðarstundu. 

Í lokin verður réttarframkvæmd skoðuð til þess að greina mörk þessa ákvæða og þá hvaða 

afleiðingar árásar og verknaðaraðferð teljist vera stórfelld líkamsárás eða tilraun til 

manndráps. 

2 Ákvæði 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

2.1 Þróun  

Við gildistöku almennra hegningarlaga nr. 19/1940 voru líkamsmeiðingar af ásetningi 

flokkaðar undir tvö ákvæði, þ.e. 217. gr. og 218. gr.
2
 og var hið síðarnefnda ákvæðið 

svohljóðandi:  

Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða heilbrigði, og 

þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða gáleysis, þá 

varðar það varðhaldi eða fangelsi allt að 16 árum.
 3
  

Undir ákvæði 218. gr. áttu ólík og sundurleit tilvik eins og líkamsmeiðingar með 

minniháttar afleiðingum svo og stórfellt líkamstjón. Þá átti einnig undir ákvæðið þegar 

                                                 
1
 Hér eftir verður skammstöfunin hgl. notuð um almenn hegningarlög nr. 19/1940 með síðari breytingum. 

2
 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti”, bls. 164. 

3
 Alþt.1939, A-deild, bls. 342.  
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mannsbani hlaust af verknaði.
4
 Löggjafinn taldi breytingar nauðsynlegar og á áttunda árátug 

síðustu aldar voru gerðar tillögur um efnislegar breytingar á 218. gr. hgl. Þær leiddu til þess 

að ákvæðinu var skipt í tvö sjálfstæð refsiákvæði, 1. og 2. mgr. 218. gr. Við þetta urðu stig 

líkamsmeiðinga af ásetningi þrjú með lögum nr. 20/1981, sbr. 11. gr., með gildistöku 1. 

október 1981.
5
 

2.2 Andlag brota gegn 218. gr. hgl. 

Ofbeldi er oftast vísvitandi hegðun þar sem gerandinn beitir afli til að ná fram vilja sínum 

gegn brotaþola, en verknaður getur birst í margvísandi myndum. Andlag brots er hverskonar 

hagsmunir sem afbrot getur beinst að eða bitnað á samkvæmt verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis.
6
 Í XXIII. kafli hgl. eru ákvæði um manndráp og líkamsmeiðingar. Í flestum 

þeirra er lögð áhersla á afleiðingu brots fremur en verknaðaraðferð. Almenna reglan er sú að 

andlag slíkra brota er líf manna og heilbrigði en ekki í neinum tilvikum eignir manna. 

Hugtakið heilbrigði í skilningi 218. gr. hgl. nær þannig yfir bæði andlega og líkamlega heilsu 

manna.
7
 Til samanburðar má nefna að atlaga að æru manns telst ekki líkamsárás að andlegu 

heilbrigði sem verndað er í 218. gr. hgl. og telst sá verknaður að hrækja til annars manns 

ærumeiðing í verki en ekki líkamsárás. Á þessu er þó undantekning ef hrákan kemst í 

snertingu við húð, þá sérstaklega andlit, og ef svo ólíklega kynni að hljótast heilsutjón af 

verknaði.
8
 Í því tilviki má álykta að verknaður yrði heimfærður undir 217. gr. hgl. Ef 

húðflúrað er niðrandi orð eða mynd á brotaþola mætti velta fyrir sér hvort það sé ærumeiðing 

í verki eða líkamsárás. Ekki hefur gengið dómur um þetta efni í íslenskri réttarframkvæmd en 

samkvæmt dönskum rétti telst það að húðflúra án samþykkis til líkamsárásar samkvæmt 245. 

gr. dönsku hegningarlaganna, t.d. vegna nauðungar, andlegrar vanheilsu, meðvitundarleysis 

eða brotaþoli hafi verið í annarlegu ástandi vegna lyfja- eða áfengisneyslu. Samkvæmt 

dönskum lögum frá 8. júní 1966 getur það einnig verið refsivert að húðflúra þótt samþykki 

hafi verið gefið. Á þetta ávallt við um barn undir lögaldri en einnig ef húðflúrað er á höfuð, 

háls eða hendur manns.
9
 Bein snerting geranda við brotaþola er ekki nauðsynleg til þess að 

refsiábyrgð stofnist. Sem dæmi má nefna að siga hundi á mann, kasta steini og snjóbolta eða 

koma fyrir hindrun í gangvegi til að valda tjóni, getur talist líkamsárás. En allt veltur á 

afleiðingum og verknaðaraðferð atlögunnar undir hvaða ákvæði brotið fellur. Eðli málsins 

                                                 
4
 Alþt.1979-80, A-deild, bls. 524. 

5
 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti”, bls. 164-165. 

6
 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 27. 

7
 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 65. 

8
 Magnus Matningsdal: Norsk spesiell strafferett, bls. 83-84. 

9
 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 21. 
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samkvæmt verður verknaður ávallt að beinast að lífi og heilbrigði annars manns en hans 

eigins.
10

  

2.3 Skilin milli 1. mgr. og 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Mörk 1. og 2. mgr. má  í stuttu máli greina svo að brot samkvæmt 1. mgr. 218. gr. sé eins 

konar „millistig” líkamsárása, en 2. mgr. 218. gr. er efsta stig líkamsmeiðingar og er það 

afmarkað við þegar stórfellt líkams- eða heilsutjóns hlýst af atlögu árásarmanns eða þegar 

brot er sérstaklega hættulegt vegna aðferðar þar á meðal vegna þeirra tækja sem notuð eru. Ef 

mannsbani hlýst af atlögu getur verknaðurinn einnig fallið þar undir ef rekja má afleiðingu 

verknaðar til gáleysis.   

Ákvæði 218. gr. er svohljóðandi:  

Hafi maður með vísvitandi líkamsárás valdið öðrum manni tjóni á líkama eða heilbrigði, og 

þessar afleiðingar árásarinnar verða taldar honum til sakar vegna ásetnings eða gáleysis, þá 

varðar það fangelsi allt að 3 árum, eða sektum, ef sérstakar málsbætur eru. 

 

Nú hlýst stórfellt líkams- eða heilsutjón af árás eða brot er sérstaklega hættulegt vegna þeirrar 

aðferðar, þ. á m. tækja, sem notuð eru, svo og þegar sá, er sætir líkamsárás, hlýtur bana af 

atlögu, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum. 

Þegar metið er hvort háttsemi skuli heimfærð undir 1. eða 2. mgr. er í fyrsta lagi litið til 

afleiðinga verknaðar og í öðru lagi ber að líta til verknaðaraðferðar og þá hvort hún telst 

sérstaklega hættuleg. Ákvæði 2. mgr. 218. gr. er þó ekki svo fastskorðað að gerður sé 

áskilnaður um stórfellt líkams- eða heilsutjón. Ber fremur að líta á ákvæðið sem matskennda 

reglu.
11

 Í greinagerð með frumvarpi sem varð að lögum nr. 20/1981 um breytingar á 

almennum hegningarlögum var lagt til að 1. mgr. skyldi eiga við um líkamsmeiðingar en 2. 

mgr. um stórfelldar líkamsmeiðingar og að mörkin yrðu fljótlega ákvörðuð af dómvenju.
12

 

Líkamsmeiðingar, sem falla undir 1. og 2. mgr. 218. gr. hgl., eiga það sameiginlegt að í 

langflestum tilvikum þarf árásarþoli að leita sér læknishjálpar og í alvarlegri tilvikum kann 

innlögn á sjúkrahús og endurhæfing í kjölfar þess að reynast nauðsynleg.
13

 Vikið verður nánar 

að 2. mgr. í næsta kafla. 

Sérstök verknaðaraðferð, önnur en líkamsárás, er ekki áskilin í 1. mgr. 218. gr. Ef 

afleiðing verknaðar er beinbrot eins og brot á útlimum, jafnvel slitin liðbönd, nefbrot, 

kjálkabrot, tannbrot og kinnbeinsbrot, er algengast að það sé heimfært undir 1. mgr. í 

réttarframkvæmd. Eftirfarandi dómar Hæstaréttar eru þessu til stuðnings. 

                                                 
10

 Magnus Matningsdal: Norsk spesiell strafferett, bls. 81-82. 
11

 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti”, bls. 166-167. 
12

 Alþt. 1979-80, A-deild, bls. 523-525. 
13

 Knud Waaben: Strafferettens specielle del, bls. 21. 
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Hrd. 4. desember 2008 (245/2008). A var sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 218. gr. hgl. fyrir að 

hafa veist að B, slegið hann með hnefahöggi í andlitið með þeim afleiðingum að hann féll í 

jörðina, en við það hlaut hann rof í tengslum ennis- og kinnbeins, brot á kinnbeinsboga og brot á 

gólfi augntóftar, auk þess sem hann hlaut áverka á heila. 

 

Hrd. 2005, bls. 1629 (16/2005). AK og ÓK voru sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. 

fyrir að hafa ráðist inn á heimili A, barið hann ítrekað með kylfu og kastað í hann keramik disk 

með þeim afleiðingum að hann handleggsbrotnaði og hlaut sár á enni og undir augabrún. 

 

Hrd. 1990, bls. 1452. JK var sakfelldur fyrir líkamsárás skv. 1. mgr. 218. gr. hgl. eftir að hafa 

ráðist á E þar sem hann lá í rúmi, rifið í vinstri hönd hans og kastað honum í vegg með þeim 

afleiðingum að E hlaut liðhlaup á ytri enda vinstra viðbeins og slit á liðböndum í vinstri 

axlarlið. 

Í ofangreindum dómum voru afleiðingar verknaðar beinbrot sem ekki eru skilgreind sem  

stórfelld líkamstjón í réttarframkvæmd. Þó að hættulegu tæki var beitt í Hrd. 2005, bls. 1629 

(16/2005) var því ekki beitt að viðkvæmu líkamssvæði og var verknaður því réttilega 

heimfærður undir 1. mgr. 218. gr. hgl. 

3 Stórfelld líkamsárás  

3.1 Skilyrði refsiábyrgðar 

Ekki er heimilt að refsa manni, nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, sem refsing er lögð 

við í lögum, sbr. 1. mgr. 1. gr. hgl. Saknæmi er huglægt refsiskilyrði og telst háttsemi saknæm 

sé verknaður unninn af ásetningi eða gáleysi.
14

 Hin hlutlægu refsiskilyrði refsiábyrgðar eru 

refsinæmi og ólögmæti og þurfa þau ávallt að vera fyrir hendi á verknaðarstundu án nokkurra 

undantekninga. Háttsemi telst refsinæm þegar hún fellur undir verknaðarlýsingu refsiákvæðis 

og við tjónsbrot tekur hún til frumverknaðar, verknaðaraðferðar og afleiðingar. Refsinæmur 

verknaður verður einnig að vera ólögmætur og þar sem líkamsárás er tjónsbrot verður 

afleiðing verknaðar að fullnægja kröfum um orsakatengsl og sennilega afleiðingu, þ.e. að 

tengsl séu milli verknaðar og afleiðingar.
15

 Sem dæmi má nefna að slá mann utan undir, sem 

við höggið fellur í jörðina og rekur höfuð í stein og lætur lífið vegna innvortis áverka, telst 

varla sennileg afleiðing þess verknaðar.
16

  

Huglæg afstaða manns til brots verður að ná til afleiðinga verknaðar og eru 18. og 19. gr. 

hgl. lögfestar almennar reglur um saknæmisskilyrðið. Reglurnar eru einskorðaðar við 

hegningarlögin og er ásetningur ávallt áskilinn í 18. gr. hgl. Frávik frá þeirri meginreglu er að 

verknaður verður a.m.k. metinn árásarmanni til sakar vegna gáleysis, sbr. 19. gr. hgl., en 

                                                 
14

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 58. 
15

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 38-39. 
16

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 71. 
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ákvæðið nær eingöngu til tjónsbrota.
17

 Hér er um að ræða regluna dolus mixtus cum culpa eða 

blandaðar saknæmiskröfur. Í réttarframkvæmd er oft slakað á kröfum um afleiðingar 

verknaðar í 218. gr. hgl. Nægir því til stofnun refsiábyrgðar að afleiðing árásar verði talinn 

árásarmanni til sakar vegna gáleysis, þ.e.a.s. ásetningur til verknaðar, gáleysi til afleiðinga. 

Sönnunarörðugleikar kunna hins vegar einnig að vera fyrir hendi þar sem erfitt getur reynst að 

sýna fram á ásetning árásarmanns til ákveðins líkams- eða heilsutjóns. Afleiðingar 

líkamsárásar eru oft ekki fyrirsjáanlegar og slík brot sjaldnast framin í þeim tilgangi að ná 

fram tilteknu líkamstjóni. Samkvæmt þessu skiptir ekki máli hvort líkams- eða líftjón hlýst af 

verknaði og tekur reglan til beggja málsgreina 218. gr. hgl., en hún tekur hins vegar ekki til 

manndráps af ásetningi skv. 211. gr. hgl. Ef mannsbani hlýst af verknaði sem unninn var af 

ásetningi og sjálfur dauðdaginn er rakinn til gáleysis, er brotið heimfært undir 2. mgr. 218. gr. 

hgl.
18

 

3.2 Stórfellt líkams- eða heilsutjón 

Eins og komið var að í kafla 2.3, þegar heimfæra skal verknað undir 2. mgr., þarf í fyrsta lagi 

að líta til afleiðinga líkamsárásar. Beinbrot geta verið slík að þau teljist stórfellt líkams- eða 

heilsutjón og heyra þá undir 2. mgr. 218. gr. Hvað 2. mgr. varðar þá á hún ekki eingöngu við 

um ytri áverka á líkama heldur nær hún einnig til innvortis áverka. Á hér við sköddun á innri 

líffærum, höfuðáverkar og heilaskemmdir, sjónskerðing, heyrnaskerðing, varanleg örorka, 

lömun, minnistap, tíður höfuðverkur, andlegt heilbrigði áfátt eins og svefnleysi, hræðsla eða 

þunglyndi, og ófrjósemi vegna árásar svo dæmi séu nefnd.
19

  Í eftirfarandi dómum var 

sakfelling byggð á stórfelldu líkams – eða heilsutjóni. 

Hrd. 1993, bls. 1947. B var m.a. sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás þegar hann fór inn á 

heimili X  og réðst á hana þar sem hún lá sofandi í rúmi sínu. Veittist hann að henni með stórum 

eldhússhníf, tók hana föstu hálstaki og hélt harkalega fyrir munn hennar og nef. Þrengdi hann 

svo að öndunarvegi hennar með þeim afleiðingum að henni sortnaði fyrir augum, hlaut 

húðblæðingar í andliti og marðist á hálsi. Var árás talin háskaleg og afleiðing hennar var X 

mjög þungbær. 

Í dómnum var litið til þess hve hrottaleg árásin var og það að hún glímdi við mikla andlega 

vanlíðan í kjölfar hennar. Í Hrd. 1994, bls. 179 var H sakfelld fyrir stórfellda líkamsárás með 

því að hafa slegið og sparkað ítrekað í líkama og höfuð G. Afleiðingar árásar voru slíkar að G 

varð fyrir miklum heilaskemmdum með taugalömun og lömun á öllum útlimum og óvíst var 

að hún myndi nokkurn tímann ná bata og líkur um varanlega fötlun því verulegar. H var ekki 

                                                 
17

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 22. 
18

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 95. 
19

 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti”, bls. 167. 
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með sjáanlega ytri áverka heldur voru það innvortis áverkar sem ollu slíku stórfelldu líkams- 

og heilsutjóni. Aðferð var talin sérstaklega hættuleg þar sem atlaga beindist að viðkvæmu 

líkamssvæði og verknaður því heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Í  Hrd. 1997, bls. 1000 

var K sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás með því að hafa slegið F í andlitið með krepptum 

hnefa, með þeim afleiðingum að F hlaut alvarlega sjónskerðingu á hægra auga. Ljóst er að eitt 

högg nægir til þess að valda stórfelldu líkamstjóni. Varanleg sjónskerðing fellur samkvæmt 

dómvenju undir 2. mgr. 218. gr. hgl., eins og fram kom hér að ofan. Hins vegar telst tap á 

bragð- eða lyktarskyni ekki stórfellt heilsutjón.
20

 

3.3 Hættuleg aðferð 

Sé verknaðaraðferð sérstaklega hættuleg, t.d. þegar þungu vopni eða tæki er beitt, er lögð 

áhersla á hvaða afleiðingar hefðu getað leitt af verknaði, en engar sérstakar kröfur eru gerðar 

um tilteknar afleiðingar. Verknaður getur því talist stórfelld líkamsárás samkvæmt 2. mgr. 

218. gr. þótt afleiðing hans sé minniháttar líkamsáverkar, sem varða við 1. mgr. 217. gr. hgl., 

ef aðferð telst sérsaklega hættuleg.
21

 Þetta sjónarmið kom fram í Hrd. 1992, bls. 363. Í málinu 

var H ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa slegið eiginkonu sína í ennið með 

kúluhamri þar sem hún lá sofandi í sófa á heimili þeirra, lagt plastpoka yfir andlit hennar og 

troðið honum upp í munn hennar. Við það hlaut hún kúlu og marblett á enni, rispur og 

marbletti víða um líkamann og vægan heilahristing. Sakfellt var á grundvelli varakröfu 

ákæruvaldsins að um stórfellda líkamsárás hafi verið að ræða þar sem árás var talin fólskuleg 

með vísan til hins hættulega tækis og aðferðar við verknað. Álykta má að með þessu móti er 

komið í veg fyrir að árásarmaður hagnist á þeirri tilviljun að afleiðing verknaðar eigi undir 

217. gr., en ekki 2. mgr. 218. gr. hgl. Þetta má ráða af Hrd. 1993, bls. 1081, þar sem afleiðing 

hættulegrar aðferðar var minniháttar líkamstjón, en ákærði var sakfelldur fyrir stórfellda 

líkamsárás með því að hafa lagt tvívegis til lögreglumanns, sem hugðist handtaka hann, með 

skærum. Fyrst stöðvaðist oddurinn í minnisbók í brjóstvasa en hin stungan kom í öxl og í 

gegnum herðaslá og ytra byrði jakka. Brotið var talið varða við 2. mgr. 218. gr. hgl. þótt af 

því hlytust minniháttar áverkar. Var niðurstaða dómsins byggð á þeim grundvelli að árás 

ákærða var sérstaklega hættuleg vegna skæranna, sem voru um 13,5 cm, og hefðu 

auðveldlega getað valdið stórfelldu líkams- og heilsutjóni. 

                                                 
20

 Johannes Andenæs og Anders Bratholm: Spesiell strafferett, bls.65. 
21

 Alþt. 1979-80, A-deild, bls. 525. 
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Til hættulegra vopna eða tækja teljast til að mynda eggvopn, öxi, hamar, járnstöng, þungt 

grjót og skotvopn.
22

 Í Hrd. 1997, bls. 986 var Á sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás 

samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl. með því að hafa slegið T margoft í höfuðið með öxi með þeim 

afleiðingum að hann hlaut mikla höfuðáverka, þar á meðal höfuðkúpubrot með lítilli 

blæðingu. Hending ein réð því að ekki hlaust alvarlegra tjón af verknaði Á. 

Líkt og í dönskum rétti telst árás stórfelld þegar glerflösku eða glasi er slegið í andlit eða 

höfuð brotaþola og samkvæmt dómvenju falla slík brot undir 2. mgr. 218. gr. hgl., sbr. 

eftirfarandi tveir dómar. 

Hrd. 2005, bls. 1500 (456/2004). Hæstiréttur sakfelldi O fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. 

fyrir að hafa slegið A í höfuðið með glerglasi, sem brotnaði við höggið, með þeim afleiðingum 

að hann hlaut m.a. tvo djúpa skurði við höku, aðeins 1 cm frá slagæð. Árás var hættuleg og 

aðeins hending ein að ekki fór verr en raun bar vitni. 

 

Hrd. 2004, bls. 1672 (42/2004) E var sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás skv. 2. mgr. 218. gr. 

hgl. fyrir að hafa slegið X í andlitið með bjórglasi sem brotnaði við höggið, með þeim 

afleiðingum að X skarst á nefi, hlaut djúpan skurð vinstra megin á efri vör og smá skurð á enni. 

Hæstiréttur vísaði til þess að árás E hefði verið með öllu tilefnislaus og hrottafengin og hefði 

hæglega getað leitt til stórkostlegra líkamsmeiðsla og örkumla.  

Höfuð máli skiptir að hvaða líkamssvæði glasinu er beitt og hvar það lendir. Eðli málsins 

samkvæmt er atlaga með glasi að höfði manns mun hættulegri en ef glasi er slegið í fótlegg.
23

  

Árás með hættulegu vopni eins og hníf þarf ekki alltaf að teljast stórfelld. Á þetta við ef 

gerandi hefur t.d. eingöngu notað hann til þess að veita brotaþola nokkrar smávægilegar 

rispur. Það sama á við ef hnífsskafti er beitt til að slá með og gerandi heldur utan um 

hnífsblaðið.
24

 Í Hrd. 19. júní 2008 (100/2008) var Á sakfelldur fyrir líkamsárás með því að 

hafa slegið í öxl B með golfkylfu með þeim afleiðingum að hann hlaut rispu og mar á öxlinni, 

mar upp eftir efri hluta framhandleggs og mar, skrapsár og bólgur yfir miðju viðbeini. Höggið 

var talið nokkuð þungt í ljós þess að haus kylfunnar datt af þegar Á sló B. Þar sem högg Á 

beindist að öxl B en ekki höfði hans var ekki fallist á að brotið ætti undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Með hliðsjón af þessu og því að afleiðingarnar urðu ekki alvarlegar var háttsemi heimfærð 

undir 1. mgr. 217. gr. hgl. 

Líkamsárás getur talist sérstaklega hættuleg þó verknaðaraðferð sé í sjálfu sér ekki 

hættuleg og engum hættulegum tækjum beitt. Þetta á við ef atlaga beinist að viðkvæmum 

svæðum líkamans eins og höfði, háls, kvið, kynfærum og hjartastað.  

                                                 
22

 Ármann Snævarr: „Breytingar á almennum hegningarlögum í ljósi breyttra viðhorfa í refsirétti”, bls. 167 og 

Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 327. 
23

 Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 327. 
24

 Johannes Andenæs og Anders Bratholm: Speciell strafferett, bls. 69. 
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Hrd. 1997, bls. 904. L var sakfelld fyrir hrottalega, tilefnislausa og lífshættulega árás skv. 2. 

mgr. 218. gr. hgl. með því að hafa slegið I oft með krepptum hnefa í andlit og búk og sparkað í 

hana, fyrst allra ákærðu í málinu. Síðar tók hún í hárið á I beygði höfuð hennar niður og gaf 

henni hnéspark í andlitið, svo að mikill smellur heyrðist. Afleiðingar árásarinnar voru m.a. 

höfuðkúpubrot á hægra gagnaugasvæði, miklar blæðingar milli ystu heilahimnu og höfuðkúpu 

sem olli miklum þrýstingi á heila,  djúpu meðvitundarleysi og bráðri lífshættu. I þurfti að 

gangast undir bráðaaðgerð vegna mikillar blæðingar í höfði og óvíst var um batahorfur. 

Í dómnum var verknaðaraðferð talin hættuleg þar sem sparkað var í höfuð árásarþola. 

Afleiðing verknaðar voru lífshættulegir áverkar og brot því réttilega heimfært undir 2. mgr. 

218. gr. hgl. Sé hættulegu vopni beitt að viðkvæmu líkamssvæði telst það samkvæmt 

dómvenju stórfelld líkamsárás, sbr. Hrd. 1995, bls. 1276. Í málinu var ákærði sakfelldur fyrir 

stórfellda líkamsárás gegn B með því að hafa stungið hann í hálsinn með brotinni glerflösku 

með þeim afleiðingum að B hlaut 4-5 cm djúpan skurð vinstra megin á háls nálægt 

aðalslagæð og aðalbláæð.  Hættulegu vopni var beitt, verknaðaraðferð telst því hættuleg þar 

sem atlaga beinist að hálsi árásarþola. Afleiðing verknaðar var stórfellt líkamstjón og aðeins 

tilviljun ein réð því að ekki fór verr og verknaður því heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Að sparka í mann þarf ekki alltaf  að teljast stórfelld líkamsárás. Líta verður til þess að 

hvaða afli, hvar og hversu oft var sparkað. Í slíkum tilvikum getur skóbúnaður til að mynda 

skipt miklu máli og þá hvort að árásarmaður hafi verið í hlaupaskóm eða þungum 

stáltásskóm. Einnig getur skipt máli að hverjum spörkin beinast. Er barnshafandi kona til 

dæmis mun viðkvæmari og líklegri til að verða fyrir stórfelldu líkams- eða heilsutjóni sé 

spörkum beint að henni og þá sérstaklega ef þeim er beint að maga hennar. Í dönskum rétti 

telst slík atlaga stórfelld líkamsárás, sbr. UfR. 1993-95, bls. 232 þar sem maður var sakfelldur 

fyrir stórfellda líkamsárás skv. 245. gr. dönsku hegningarlaganna
 
fyrir að hafa sparkað í maga 

konu sem var langt gengin með barni. En í UfR. 1993-95, bls. 221 var maður sakfelldur fyrir 

brot gegn 244. gr. dönsku hegningarlaganna með því að hafa hent konu sinni í gólfið, sparkað 

í læri hennar og slegið í andlit hennar. En konan var einnig langt gengin með barni. Má álykta 

út frá þessu að slíkur verknaður telst stórfelld líkamsárás þegar spörkum er beint að maga 

barnshafandi konu. 

Að byrla brotaþola lyfjum getur einnig talist stórfelld líkamsáras séu þau þess eðlis að við 

inntöku þeirra gætu þau valdið stórfelldu líkams- eða heilsutjónim, sbr. UfR 1996, bls. 199 

þar sem sakfellt var fyrir stórfellda líkamsárás samkvæmt 245. gr. dönsku hgl. fyrir að hafa 

byrlað brotaþola 75 panodíl verkjatöflum.
25

 Af dómnum má álykta að ein verkjatafla hefði 

                                                 
25

 Vagn Greve, Asbjørn Jensen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, bls. 328. 
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varla getað valdið stórfelldu heilsutjóni, en þegar magnið er komið langt yfir ráðlagðan 

skammt sé það langlíklegast notað í þeim tilgangi að valda líkamstjóni. 

4 Tilraun til manndráps  

4.1 211. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl. 

Meginreglan er sú að brotum skal vera lýst sem fullfrömdum í verknaðalýsingu refsiákvæðis, 

en brot telst vera fullframið þegar allir efnisþættir verknaðarlýsingar, sem í ákvæðinu greinir, 

eru komnir fram. Vanti eitthvað hlutrænt séð upp á að verknaður sé fullframinn samkvæmt 

verknaðarlýsingu ákvæðisins er brotið refsilaust nema skilyrði tilraunar séu fyrir hendi. Séu 

skilyrðin fyrir hendi er fullframningarstigið fært fram og verður það að ná til ákveðinna 

afleiðinga sem ekki eru fram komnar.
26

 Manndráp sem framið er af ásetningi skv. 211. gr. 

hgl., er fullframið brot. Þegar hending ein ræður því að ekki hlýst mannsbani af slíkri atlögu 

er talað um tilraunaverk skv. 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. Fullframningarstig brotsins er þá fært 

fram sem er mikilvægt frávik frá meginreglu tjónsbrota að brot eru ekki talin fullframin fyrr 

en afleiðing verknaðar er komin fram. 
27

 Tilraunaverk getur því aðeins orðið refsivert sé það 

unnið af ásetningi og það hafi verið sýnt ótvírætt í verki, sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl., en þar  segir: 

Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við í lögum þessum, 

og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins, 

hefur, þegar brotið er ekki fullkomnað, gerst sekur um tilraun til þess. 

Meginreglan er að hámarksrefsing tilraunabrota sé sú sama og ef um fullframið brot væri 

að ræða.
28

 Hins vegar er lögfest heimild til að milda refsingu og á þetta sérstaklega við ef 

ákærði er ekki talinn eins hættulegur og vilji hans ekki eins sterkur og ætla megi af manni sem 

hefði einbeittan vilja til að fullfremja slíkt brot,
29

 sbr. 2. mgr. 20. gr. hgl. 

Helstu lagarök tilraunaákvæða má rekja til siðferðissjónarmiða og heilbrigðrar skynsemi 

þar sem það myndi varla teljast réttaröryggi fyrir borgara í samfélagi okkar ef ekki yrði refsað 

fyrir tilraunaverk. Rökin eru því sérstaklega sterk þegar um alvarleg og hættuleg ofbeldisbrot 

er um að ræða eins og til dæmis stórfelld líkamsárás, sem framkvæmd er til að valda dauða,
30

 

sbr. Hrd. 1965, bls. 583. Í málinu játaði L að hafa ætlað að verða G að bana þar sem hún hafði 

áður neitað að flytja með honum norður á land. Hann réðst inn á heimili hennar af 

tilefnislausu með hníf og veitti henni stórfellda áverka með því að stinga hana ítrekað í 

                                                 
26

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
27

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76. 
28

 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. 
29

 Jónatan Þórmunddson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 107-108. 
30

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 104. 
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líkamann, þar á meðal hlaut hún djúpan skurð alveg inn í kviðarhol og inn í vinstri hlið rétt 

yfir vinstra nýra, einnig voru nokkur djúp stungusár við framanverðan vinstri brjóstvegg. 

Tilviljun ein réð því að ekki hlaust mannsbani af atlögu L. 

Álykta má að með tilraunaákvæði hgl. sé verið að koma í veg fyrir að árásarmaður hagnist 

á því að tilviljun ein hafi ráðið því að ekki hlaust mannsbani af atlögu, sem var til þess fallin 

að valda dauða árásarþola, líkt og þegar 2. mgr. 218. gr. hgl. er beitt þegar verknaðaraðferð 

telst sérstaklega hættuleg þótt áverkar séu ekki verulegir. 

4.2 Ásetningsstig tjónsbrota 

Brot eru flokkuð eftir mismunandi verndarhagsmunum.
31

 Ákvæðin um líkamsmeiðingar og 

manndráp eru sett til verndar lífi og líkama manns. Brot sem falla undir ákvæðin eru 

tjónsbrot, en það eru þau afbrot nefnd þar sem skerðing verður á hagsmunum manns og 

afleiðing verknaðar hefur í för með sér tjón á líkama eða lífi.
32

 Þeim er lýst sem fullfrömdum 

á þeim tímapunkti þegar afleiðing verknaðar er komin fram. Oft eru afleiðingarnar augljósar 

en í mörgum tilvikum koma þær ekki fram strax. Vafi getur leikið á að verknaður þar sem 

ekki hlýst mannsbani af atlögu eigi undir 2. mgr. 218. gr. eða 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. 

Ásetningur eða gáleysi geranda verður að ná til afleiðingar árásarinnar. Hafi það verið 

ásetningur að bana manni með stórfelldri líkamsárás en hann lætur ekki lífið telst það tilraun 

til manndráps samkvæmt 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. þar sem ásetningur nær til afleiðingar 

fullframins brots. Ef mannsbani hlýst af verknaði og gáleysi var til afleiðinga á brotið undir 2. 

mgr. 218. gr. hgl.
33

 eins og kom fram í kafla 3.1 um regluna dolus mixtus cum culpa.  

Tjónsbrot hafa fjögur ásetningsstig og nægja þau öll til stofnun refsiábyrgðar.
34

 Beinn 

ásetningur nær yfir tvö efstu stig ásetnings en þau eru tilgangur og óhjákvæmileg afleiðing 

Þriðja stigið er líkindaásetningur og fjórða og lægsta stig ásetnings er dolus eventualis.
35

  

Verður nú vikið að neðri mörkum ásetnings.  

4.2.1 Líkindaásetningur 

Þegar vilji geranda stendur til frumverknaðar nægir líkindaásetningur til afleiðinga. Dómarar 

rökstyðja niðurstöður sínar langoftast þannig, þegar sakfellt er á grundvelli 211. gr., sbr. 20. 

gr. hgl., að geranda hafi ekki getað dulist eða honum hljóti að hafa verið það ljóst, að 

                                                 
31

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 80. 
32

 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 46-47. 
33

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 75. 
34

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 119. 
35

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 60-61. 
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langlíklegast væri að bani hlytist af atlögu. Eftirfarandi dómar sýna dæmi um þetta 

ásetningstig. 

Hrd. 1955, bls. 292. Ákærði var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps fyrir að hafa skotið úr 

riffli, sem hann hafði meðferðis í leigubifreið, með þeim afleiðingum að leigubílstjórinn varð 

fyrir skotinu og hlaut við það talsverða líkamsáverka. Í niðurstöðu sakadóms, sem staðfest var í 

Hæstarétti, var byggt á því að ákærða hlyti að hafa verið það ljóst að langlíklegast væri að 

líftjón hlytist af verknaði, en aðeins tilviljun ein réð því að svo fór ekki.  

 

Hrd. 1989, bls. 442. Staðfestur var dómur sakadóms um að sakfella ákærðu fyrir tilraun til 

manndráps með því að hafa stungið sambúðarmann sinn, H, með hnífi í brjóst og háls með þeim 

afleiðingum að hann hlaut lífshættulega áverka. Í niðurstöðu dómsins var talið ósannað að Þ 

hafi ætlað að verða H að bana, þótt sumt í framkomu hennar benti til þess að henni hafi verið 

sama um hvaða afleiðingar verknaðurinn hefði.  Var talið ljóst að Þ hefði ekki getað dulist að sú 

háttsemi að stinga H í brjóstið með beittum hníf hefði verið langlíklegust til þess að valda bana, 

en hending ein eða skjót viðbrögð lækna hafi ráðið því að svo fór ekki. 

Í þessum tveimur dómum kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að um líkindaásetning hafi 

verið að ræða, þ.e. að yfirgnæfandi líkur hafi verið að afleiðing kæmi fram,
36

 sbr. orðalag í 

forsendum dómsins að langlíklegast væri að bani hlytist af atlögu, en tilviljun ein réði því að 

ekki fór á þann veg. 

4.2.2 Dolus eventualis 

Lægsta stig ásetnings er dolus eventualis og nær yfir tvö afbrigði. Þau eru skilyrtur ásetningur 

og jákvæð afstaða til brots. Geranda verður að vera ljóst að afleiðingar kunni að koma fram 

eða einhverjar líkur séu til þess. Ef gerandi telur að tilteknar aðstæður verknaðarlýsingar 

refsiákvæðis gætu verið fyrir hendi, en hann fremur engu að síður verknaðinn, þá er það 

skilyrtur ásetningur en einnig ef gerandi hefði talið víst að aðstæðurnar væru fyrir hendi. 

Reglan um skilyrtan ásetning hefur fullt gildi í íslenskum rétti þótt það reyni sjaldan á hana. 

Seinna afbrigðið, jákvæð afstaða til afbrots, er þegar gerandi lætur sér í léttu rúmi liggja hvort 

þessar aðstæður eru fyrir hendi. Gerandi tekur áhættuna með í spilið þegar hann framkvæmir 

verkið meðvitaður um að tiltekin afleiðing kunni að koma fram.
37

  

5 Mörk stórfelldrar líkamsárásar og tilraunar til manndráps 

5.1 Almennt 

Þegar ekki hlýst mannsbani af líkamsárás getur það skipt sköpum hvort brot sé heimfært undir 

tilraun til manndráps eða stórfellda líkamsárás, en hámarksrefsing vegna manndrápstilraunar 

samkvæmt 211. gr., sbr. 1.mgr. 20. gr. hgl. er strangt til tekið ævilangt fangelsi á meðan 

                                                 
36

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 76-77. 
37

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 79-82. 
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hámarksrefsing fyrir brot gegn 2. mgr. 218. gr. er 16 ár. Ævilangt fangelsi er samkvæmt 

orðanna hljóðan og líkur við andlát hins sakfellda nema með veitingu náðunnar.
38

 Ekki er 

alltaf ljóst hvort verknaður telst stórfelld líkamsárás eða tilraun til manndráps þar sem lítið 

getur skilið brotin að. Þegar vafi er á hvort ásetningur hafi verið til afleiðinga ber að líta til 

hver hin huglæga afstaða geranda var á verknaðarstundu.
39

 Ásetningur verður að ná til 

afleiðinga verknaðar sem telst fullframinn í verknaðarlýsingu ákvæðis.
40

 Verður nú litið til 

dómaframkvæmdar Hæstaréttar til þess að greina mörkin á milli ákvæðanna. 

5.2 Ákært á grundvelli 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Í þessum kafla verða reifaðir nokkrir dómar þar sem sakfellt var fyrir stórfellda líkamsárás, 

með vísan til afleiðinga og verknaðaraðferðar. 

Hrd. 1.júní 2011 (231/2011). X var sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás skv. 2. mgr. 218. gr. 

hgl. með því að hafa veist að A með ofbeldi, sparkað í hann svo hann féll í jörðina og hafa 

haldið áfram að sparka ítrekað í höfuð hans og líkama þar sem hann lá. A hlaut lífshættulega 

höfuðáverka, þ.e. höfuðkúpubrot og heilamar og í kjölfar þess andlegt heilsutjón eins og kvíða 

og þunglyndi, minnistap, skert vinnsluminni og einbeitingu, einnig sé hann þvoglumæltur og 

hefur átt erfitt með orðminni. 

Í málinu var verknaðaraðferð talin hættuleg þar sem atlaga beindist að viðkvæmu 

líkamssvæði og afleiðing verknaðar var stórfellt líkams- og heilsutjón. 

Hrd. 15. nóvember 2007 (243/2007). Y var sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás með því að 

hafa veist að fyrrverandi eiginkonu sinni X, þrengt belti um háls hennar með þeim afleiðingum 

að hún hlaut mar á hálsi og andliti og marblett á hægri olnboga. Var árásin talin sérstaklega 

hættuleg vegna þeirrar aðferðar sem var beitt. 

Í málinu áttu áverkar undir 1. mgr. 217. gr. hgl., en þar sem atlaga beindist að hálsi brotaþola 

var aðferð talin sérstaklega hættuleg og því var sakfellt á grundvelli 2. mgr. 218. gr. hgl.  

Hrd. 2000, bls. 3064 (232/2000). A var ákærður fyrir stórfellda líkamsárás, með því að hafa 

sparkað í höfuð E og stungið hann í tvígang með hnífi í brjóst og hægri síðu aftanverðu, með 

þeim afleiðingum að hann hlaut m.a. mar á miðju enni við hársvörð, grunnt stungusár neðarlega 

hægra megin á baki og stungusár frá hægri geirvörtu niður á rif og hlaut við það loftbrjóst. 

 Í málinu var hættulegu vopni beitt að viðkvæmu líkamssvæði, en að sögn læknis voru 

áverkar ekki taldir lífshættulegir en þó alvarlegir og var verknaður því réttilega heimfærður 

undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Hrd. 1999, bls. 1340 (492/1998). S var sakfelld fyrir stórfellda líkamsárás gegn fyrrverandi 

sambúðarmanni sínum V, með því að hafa stungið hann í brjóstkassa með þeim afleiðingum að 

                                                 
38

 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 99. 
39

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 62. 
40

 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 75. 
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hann hlaut djúpt stungusár og missti mikið blóð. Einnig þurfti að tæma um lítra af blóði úr 

brjóstholi hans. Áverkar voru taldir lífshættulegir þó að hann hafi ekki verið í yfirvofandi 

lífshættu við innlögn á sjúkrahús. 

Í málinu neitaði S að hafa stungið hann af ásetningi, en ekkert lá fyrir að hún hafi viljað verða 

manninum að bana þó aðeins hending ein réði því að ekki hlaust mannsbani af atlögu hennar. 

Hættulegu vopni var beitt að viðkvæmu líkamssvæði og að sögn læknis var áverkinn slíkur að 

eggvopni var stungið beint inn í brjóst með afli. Verknaður því réttilega heimfærður undir 2. 

mgr. 218. gr. hgl. 

5.3 Ákært á grundvelli 211. gr., sbr. 20. gr. hgl.  

Hér verða reifaðir nokkrir Hæstaréttardómar þar sem ákært og sakfellt var fyrir tilraun til 

manndráps. Verður litið til þess hver mörkin eru til þess að verknaður telst tilraun til 

manndráps en ekki stórfelld líkamsárás. 

Hrd. 6. október 2011 (278/2011). Staðfestur var dómur héraðsdóms þar sem X var sakfelldur 

fyrir tilraun til manndráps eftir að hafa veist að föður sínum A með hrottalegri árás, kýlt hann 

með hnúajárni tvisvar sinnum í höfuðið, sparkaði ítrekað í það eftir að árásarþoli féll í gólfið og 

lét ekki af háttsemi sinni fyrr en hann rann til í blóði. A hlaut lífshættulega höfuðáverka og af 

vottorði lækna var nokkuð ljóst að ástand hans var mjög alvarlegt, en tvísýnt var um að hann 

kæmi nokkurn tímann aftur til meðvitundar og líkur því hverfandi að hann myndi ná  

einhverjum bata. Hending ein réð því að ekki hlaust mannsbani af atlögu og mátti ákærða vera 

það ljóst. 

Í málinu neitaði ákærði sök um að ásetningur hafi verið til að bana föður sínum, en litið var til 

huglægrar afstöðu ákærða og að sögn vitna var hann haldinn miklum ranghugmyndum um 

föður sinn. Hafi hann einnig sýnt það í verki með hliðsjón af atlögu sinni að árásarþola, en 

þungum spörkum og höggum var ítrekað beint að höfuð hans og skyldi ákærði hann eftir 

bjargarlausann. Var því talið sannað að langlíklegast væri að slík hrottaleg árás myndi verða 

manni að bana. 

Ljóst er að erfitt getur verið að sanna huglæga afstöðu geranda á verknaðarstundu í þeim 

tilvikum sem hann neitar alfarið sök. Sönnun liggur þannig í því að meta hina huglægu 

afstöðu út frá ytri atvikum geranda, þ.e. allar þær upplýsingar sem liggja fyrir um verknað 

geranda, og þá hvernig hættulegu vopni eða tæki var beitt, en frásögn vitna skipta einnig oft 

lykilmáli.
41

  Í Hrd. 12. júní 2008 (117/2008) var R sakfelldur fyrir tilraun til manndráps með 

því að hafa slegið A ítrekað í höfuð, háls og líkama með brotinni glerflösku. Afleiðingar 

verknaðarins voru m.a. djúpur skurður í gegnum hálsvöðva og við hálsslagæð sem hefði verið 

nokkra millimetra frá því að valda honum dauða. Hending ein réð því að ekki hlaust 
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 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 65 og 70. 
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mannsbani af atlögu og hlaut ákærða að vera það ljóst. Álykta má að sakfellt hafi verið fyrir 

tilraun til manndráps þar sem ráðist var á brotaþola af tilefnislausu og ítrekað stungið í háls 

hans sem er sérstaklega viðkvæmt líkamssvæði. Til samanburðar má nefna Hrd. 1995, bls. 

1276, sem reifaður er í kafla 3.3, þar sem sakfellt var á grundvelli 2. mgr. 218. gr. hgl. með 

vísan til þess að hættulegu vopni var beitt að viðkvæmu líkamssvæði og hending ein réð því 

að ekki hlaust mannsbani af atlögu. Má álykta að sakfellt var fyrir stórfellda líkamsárás þar 

sem brotaþoli átti upptök af átökunum og ákærði hafi brotið flöskuna í því skyni að verða sér 

að vopni eftir að til átaka kom og því talið sannað að ekki hafi verið ásetningur til að verða 

brotaþola að bana á verknaðarstundu. 

Í eftirfarandi þremur dómum var sakfelling byggð á grundvelli þess að hættulegu vopni 

var beitt að viðkvæmu líkamssvæði og hending ein réð því að ekki hlaust mannsbani af 

atlögu. 

Hrd. 2006, bls. 2911 (45/2006). G var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps fyrir að hafa skorið 

leigubílstjórann A, með hníf vinstramegin á hálsi, þar sem hann sat við opna rúðu í ökusæti 

leigubifreiðar og beið eftir greiðslu. Að sögn lækna mátti sáralitlu muna að áverkinn yrði 

lífshættulegur miðað við þau líffæri sem atlaga beindist að, en árásarþoli hlaut 18 cm beinan 

skurð á hálsi. Var það mat dómsins að ákærða gat ekki dulist það að atlagan var stórhættuleg 

sem hefði geta leitt brotaþola til dauða. 

 

Hrd. 2003, bls. 2592 (98/2003). K var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps með því að hafa 

veist að fyrrverandi sambúðarkonu sinni með hníf, skorið hana á vinstri augabrún og háls, með 

þeim afleiðingum að hálsslagæð og bláæð skárust í sundur. Hending ein réði því að ekki hlaust 

mannsbani af atlögunni og mátti ákærða vera það ljóst. 

 

Hrd. 2002, bls. 1607 (67/2002). A var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps með því að hafa 

stungið R tvisvar sinnum með afli í háls og síðu sem auðveldlega hefði geta dregið hann til 

dauða að sögn læknis og mátti ákærða vera það ljóst.  

Ekki eru gerð skilyrði um að stórfellt líkams- eða heilsutjón hljótist af tilraunaverknaði, 

heldur er það ásetningur geranda til tilætlaðra afleiðinga á verknaðarstundu sem skiptir máli. 

Þetta á til að mynda við þegar hættulegu vopni er beint að viðkvæmum líkamssvæðum en 

slíkur verknaður er langlíklegastur til þess að valda tjóni á lífi og líkama, sbr. Hrd. 16. júní 

2005 (52/2005). Í málinu var B sakfelldur fyrir tilraun til manndráps með því að hafa slegið 

árásarþola H, með þungum höggum, nokkrum sinnum í höfuðið með öxi. H hlaut við það brot 

inn í ennisholu á tveimur stöðum og að sögn læknis þurfti nokkuð þung högg til að valda 

slíkum áverka. Var það hending ein að áverkinn hafi ekki orðið honum lífshættulegur og mátti 

ákærða vera það ljóst, því hefði höggið borið á annan stað en raunin var, hefði getað hlotist 

mannsbani af atlögu.  

Í Hrd. 7. febrúar 2008 (438/2007) var X sakfelldur fyrir brot gegn 211. gr., sbr. 20. gr. 

hgl., þar sem hann skaut að eiginkonu sinni með haglabyssu á heimili þeirra. Ekki var fallist á 
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það að um voðaskot hefði verið að ræða eins og ákærði hélt fram. Konunni varð ekki meint af 

og hlaut minniháttar áverka. Honum mátti þó vera ljóst að verknaður hans var lífshættulegur 

og var það hending ein að ekki hlaust mannsbani af atlögu. Var niðurstaða héraðsdóms því 

staðfest. Er nokkuð ljóst að ef skotið hefði hitt í hjartastað, höfuð eða háls, hefði afleiðing 

orðið mun alvarlegri en raunin varð. Í Hrd. 3. júní 2010 (171/2010) var einnig sakfellt fyrir 

tilraun til manndráps á grundvelli þess að hættulegu skotvopni var beitt við atlöguna og 

áverkar brotaþola voru minniháttar, en ákærði í málinu hafði farið grímuklæddur með hlaðna 

haglabyssu að heimili A og rekið byssuhlaupinu í enni A þegar hann opnaði útidyrahurðina. 

Skaut hann fimm skotum úr byssunni, en árásarþoli hafði áður tekist að loka hurðinni en stóð 

fyrir innan hana. Tvö skotanna fóru í hurðina, en þrjú inn í íbúðina, í gegnum rúðu við 

útidyrnar. Við þetta hlaut A rispu á nefi og hringlaga sár á enni. Í dómnum segir að verknaður 

ákærða hefði verið stórhættulegur og beinst að lífi og heilsu A. 

Í Hrd. 1. mars 2007 (562/2006) X var sakfelldur fyrir tilraun til manndráps með því að 

hafa stungið föður sinn með hníf í hægri síðu með þeim afleiðingum að hann hlaut 

lífshættulega áverka. Fallist var á með héraðsdómi að ósannað væri að X hefði fyrirfram 

ákveðið að ráða föður sínum bana. Í dómnum segir: „Að X hafi hlotið að vera ljóst, er hann 

hóf atlöguna með hnífnum, að bani hlytist eða kynni að hljótast af henni.” Var meðal annars 

litið til þess hve hættulegu og stóru vopni ákærði beitti og hvert hann beindi því, en hnífurinn 

gekk langt inn í líkama árásarþola, en einnig með hliðsjón af afleiðingum stungunnar. Var 

sakfelling byggð á líkindaásetningi og dolus eventualis. 

Af ofangreindum dómum má álykta að niðurstöður eru  í langflestum tilvikum byggðar á 

grundvelli líkindaásetningi þegar áverkar árásar eru taldir lífshættulegir. Rök þeirra eru að 

síkar fólskulegar árásir að lífi og líkama manns séu til þess eins að valda líftjóni þó svo að 

árásarþola verði ekki meint af, en aðeins voru það tilviljanir einar sem réðu því að svo fór 

ekki og að ákærðu hefðu mátt vera það ljóst. Ef hending ein ræður því að ekki hlýst 

mannsbani af atlögu og hin huglægu og hlutlægu refsiskilyrði teljast sönnuð, er brot réttilega 

heimfært undir 211. gr. hgl., sbr. 20. gr. hgl. 

5.4 Ákært á grundvelli  211. gr., sbr. 20. gr. hgl. en til vara gegn 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Í eftirfarandi dómum var ákært fyrir tilraun til manndráps samkvæmt 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., 

en sakfellt á grundvelli varakröfu ákæruvaldsins samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl, að um 

stórfellda líkamsárás hafi verið að ræða.  

Hrd. 1983, bls. 1608. H var sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás fyrir að hafa ráðist á stúlkuna 

A, með hrottalegri árás og misþyrmingum. Hún fannst meðvitundarlaus og köld með mikla 

áverka á höfði. Hún hlaut höfuðkúpubrot og varanlega heyrnaskerðingu sem mátti rekja til þess. 
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Einnig voru 19 lítil stungusár á andliti hennar, 21 stungusár við brjóst og geirvörtur ásamt því 

að vera með brunasár á kynfærum og brjóstum. Var ekki talið sannað að ákærði hefði ætlað að 

bana stúlkunni vísvitandi né að áverkar voru slíkir að langlíklegast væri að bani hlytist af atlögu. 

Var hann því sýknaður fyrir tilraun til manndráps og sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás. 

Niðurstaða dómsins er nokkuð athyglisverð, en sakfellt var fyrir stórfellda líkamsárás og 

sýknað af ákæru um tilraun til manndráps. Ákærði kýldi brotaþola ítrekað með stein í höfuðið 

þar til hún varð nánast meðvitundarlaus og stakk hann hana ítrekað með skrúfujárni í brjóst og 

höfuð. Þótt ekki hafi verið fyrirfram ákveðið að verða árásarþola að bana má álykta að svo 

hafi orðið þegar hún reyndi að hverfa frá ákærða. Álykta má að slík árás að viðkvæmu 

líkamssvæði með hættulegu vopni myndi í fljótu bragði varða við 211. gr. hgl., sbr. 20. gr. 

hgl. Hefði mátt byggja sakfellingu á líkindaásetningi eða á grundvelli lægsta stig ásetnings, 

dolus eventualis. Þá að slík árás hefði hæglega geta orðið henni að bana og að hann lét sér í 

léttu rúmi liggja að slíkar aðstæður kynnu að vera fyrir hendi.  

Hrd. 1992, bls. 363. H var ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa slegið eiginkonu 

sína, X, í ennið með kúluhamri þar sem hún lá sofandi í sófa á heimili þeirra og lagt plastpoka 

yfir andlit hennar og troðið honum upp í munn hennar,  en við það hlaut hún minniháttar áverka. 

Í dómnum segir að ósannað hafi verið að H hafi ætlað að svipta eiginkonu sína lífi. Höggið var 

ekki talið þungt þótt hættulegu tæki hafi verið beitt en þó var aðferð H talin fólskuleg. Sakfellt á 

grundvelli 2. mgr. 218. gr. hgl 

Í ofangreindum dómi vörðuðu áverkar við 1. mgr. 217. gr. hgl., en eins og komið hefur fram 

áður þá ber að heimfæra slíka hættulega aðferð að viðkvæmu líkamssvæði undir 2. mgr. 218. 

gr. hgl. sbr., Hrd. 1993, bls. 1081 og Hrd. 15. nóvember 2007 (243/2007), sem er reifaðir eru í 

kafla 5.2, þar sem slíkur verknaður getur auðveldlega valdið stórfelldu líkams- eða 

heilsutjóni. 

Hrd. 2004, bls. 1025 (423/2003). J var ákærður fyrir tilraun til manndráps fyrir að hafa veitt Y 

lífshættulega áverka með hníf eftir að upp komu átök á milli þeirra og annarra manna sem voru 

með þeim í för.  Y var með nokkur stungusár á líkamanum en hins vegar var talið ósannað að J 

hafi veitt honum fleiri en einn áverka og það hafi ekki verið sá sem var honum lífshættulegur. 

Því var hann sýknaður fyrir tilraun til manndráps en sakfelldur fyrir stórfellda líkamsárás skv. 2. 

mgr. 218. gr. hgl. 

Í málinu var hættuleg vopni beitt að viðkvæmu líkamssvæði. Verknaður því réttilega 

heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. hgl. 

Hrd. 2005, bls. 2616 (551/2005). L var ákærður fyrir tilraun til manndráps með því að hafa 

ráðist á A, fyrrverandi sambýliskonu sína, á heimili hennar og slegið hana ítrekað í höfuðið með 

felgulykli, með þeim afleiðingum að hún hlaut sár á höfði og einkenni heilahristings en missti 

ekki meðvitund. Dómurinn vísaði til þess að felgulykillinn væri hvorki eggvopn né af teljandi 

þyngd og ekki lægju fyrir sérfræðileg gögn um hættuna sem árás með vopninu gat leitt af sér. 

Ekki var talið sannað að L hafi áður hótað henni líkamsmeiðingum né að hann hafi með 

umræddri árás ætlað að verða henni að bana. Var ákærði því sýknaður af ákæru um tilraun til 

manndráps og brot hans heimfært undir 2. mgr. 218. hgl. 
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Í málinu var hættulegu tæki beitt að viðkvæmu líkamssvæði en áverkar minniháttar og því 

stórfelld líkamsárás samkvæmt 2. mgr. 218. gr. hgl.  Í Hrd.1998, bls. 2510, var T ákærður 

fyrir tilraun til manndráps, en til vara fyrir stórfellda líkamsárás, fyrir að hafa með 

tilefnislausri árás stungið I og S með hníf, með þeim afleiðingum að I hlaut minniháttar 

áverka, en S lífshættulega áverka. Ákærði stakk I af  ásetningi einu sinni í brjóstið með miklu 

afli, en við það hlaut hún 1 cm sár. Ekki var talið sannað að hann hafi viljað verða I að bana 

eða að langlíklegast væri að bani hlytist af atlögu. Hins vegar hlaut hún mikið andlegt áfall af 

árásinni. Verknaður ákærða var  því heimfærður undir 2. mgr. 218. gr. hgl. Hins vegar var 

brot ákærða gegn S talið tilraun til manndráps skv. 211. gr., sbr. 20. gr. hgl., þar sem hann 

stakk hana neðan við vinstra bringubein. Að sögn læknis gekk hnífurinn um 10 cm inn í 

líkama hennar og gegnum hjartað. Tilviljun ein réð því að ekki hlaust bani af atlögu, en S var 

nær dauða en lífi við komu á bráðamóttökuna. Hlaut T að vera það ljóst að bani gæti hlotist af 

slíkri árás. Af niðurstöðu dómsins má greina skilin milli ákvæðanna tveggja, en það er að það 

skiptir höfuð máli að hvaða líkamssvæði hættulegu vopni er beitt og hvaða afleiðingar atlaga 

hefur eða kann að hafa. Ef sannað er að verknaður sé unninn af ásetningi, beint að viðkvæmu 

líkamssvæði og lífshættulegir áverkar eru afleiðing verknaðar, má geranda vera það ljóst að 

langlíklegast er að slík atlaga sé til þess fallin að verða manni að bana, og skal brot því 

heimfært undir 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. Sé hættulegu vopni beint að viðkvæmu svæði 

líkamans, áverkar minniháttar og ásetningur til manndráps telst ekki sannaður er brot 

heimfært undir 2. mgr. 218. gr. hgl.  

6 Niðurstaða 

Hér að framan hefur verið farið yfir réttarframkvæmd til að greina mörk stórfelldrar 

líkamsárásar og tilraunar til manndráps. Það sem ber að líta til þegar mörk ákvæðanna eru 

greind í sundur er að sönnun um huglæga afstöðu geranda á verknaðarstundu verður að liggja 

fyrir þegar heimfæra skal verknað undir viðeigandi ákvæði. Er hin huglæga afstaða metin 

sérstaklega út frá ytri atvikum geranda, þá hvernig atlaga bar að, hvort og þá hvernig 

hættulegu vopni eða tæki var beitt og að hvaða líkamssvæði.  

Ákvæði 2. mgr. 218. gr. hgl. tekur til bæði líkamlegs og andlegs heilsutjóns, svo og 

innvortis áverka á líkama. Oft eru þessir áverkar illa fyrirsjáanlegir þegar brot eru framin. Ef 

ásetningur var til líkamsmeiðinga en ekki til manndráps og afleiðing atlögu er lífshættuleg, 

varðar brotið við 2. mgr., en einnig ef áverkar eru minniháttar og aðferð telst hættuleg, eins og 

þegar atlaga beinist að viðkvæmu líkamssvæði og þegar hættulegu vopni er beitt.  Svo virðist 

vera þegar sakfellt er á grundvelli varakröfu ákæruvaldsins að um stórfellda líkamsárás hafi 
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verið að ræða en ekki tilraun til manndráps að sönnun skortir um ásetning geranda til að valda 

mannsbana, með vísan til þess að áverkar voru ekki til þess fallnir að valda bana eða þá að 

áverkar voru slíkir að þeir voru ekki taldir lífshættulegir. Einnig er litið til þess hvernig 

gerandi hegðaði sér eftir árás, þ.e. kom hann fórnarlambinu til hjálpar, gerði hann eitthvað til 

þess að koma í veg fyrir frekari tjón á líkama eða lífi. 

Þegar brot varðar við 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. er ljóst að sönnun um ásetning til 

fullframins brots skv. 211. gr. verður að liggja fyrir og nægja lægstu stig ásetnings á 

verknaðarstundu, þ.e. líkindaásetningur eða dolus eventualis, til að refsiábyrgð stofnist.  

Ekki eru gerðar kröfur um stórfellt líkams- eða heilsutjón svo að tilraunaákvæðið 20. gr. 

hgl. sé beitt né í 2. mgr. 218. gr. eins og komið hefur fram. Verknaðaraðferð sem varðar við 

ákvæðin tvö er oft hin sama, þ.e. hættuleg aðferð að viðkvæmu líkamssvæði og hættulegu 

vopni eða tæki beitt við atlögu. Þegar vafi leikur á hvort ásetningur hafi verið til afleiðinga er 

litið til ytri atvika til að sannreyna hvort hin huglæga afstaða geranda hafi náð til fullframins 

brots skv. 211. gr. Sé slík árás langlíklegast til þess að verða manni að bana eða að atlaga 

kynni að valda líftjóni varðar brotið við  211. gr., sbr. 20. gr. hgl., en ekki  2.mgr. 218. gr. hgl. 

Álykta má að þegar gerandi beitir hættulegu vopni eða tæki ítrekað að viðkvæmustu 

líkamssvæðunum, þ.e. hjartastað, kvið, háls og höfuð, að mörk 2. mgr. 218. gr. og 211. gr., 

sbr. 20. gr. ættu að vera nokkuð ljós. Hafi gerandi sýnt það í verki með eins hættulegri aðferð 

og að stinga mann með hættulegu vopni eða tæki að þessum svæðum, hafi hann sannað 

huglæga afstöðu sína til fullframins brots skv. 211. gr. hgl. Ekki er ástæða að spila með þær 

tilviljanir sem kunna að bjarga lífi árásarþola við slíkar atlögur og láta geranda hagnast á 

þeim. Litlu getur munað milli lífs og dauða og má geranda vera það ljóst að slíkar árásir geta 

auðveldlega orðið manni að bana.   
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