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1 Inngangur 

Í nútímasamfélagi er mikið um flókna viðskiptasamninga og því er oft nauðsynlegt að hafa 

milliliði til þess að annast löggerninga fyrir hönd annarra. Það eru til tvenns konar form af 

þessari milligöngu, annars vegar umsýsla og hins vegar umboðsmennska.
1
 Ekki verður vikið 

að umfjöllun í tengslum við umsýslu í þessari ritgerð en í stað þess verða reglum um umboð 

gerð ítarleg skil. Ein helsta réttarheimildin í íslenskum rétti um umboð er í II. kafla laga um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, nr. 7/1936.
2
 

Á einföldu máli má segja að umboð sé það þegar umboðsmaður gerir samning fyrir hönd 

umbjóðanda við þriðja mann, samkvæmt heimild frá umbjóðandanum. Umboð felur oftast í 

sér tvo löggerninga. Annars vegar löggerning á milli umbjóðanda og umboðsmanns þar sem 

umbjóðandinn gefur umboðsmanninum heimild til þess að gera löggerning fyrir sína hönd og 

hins vegar löggerning á milli umboðsmannsins og þriðja manns sem bindur umbjóðandann.
3
 

Það eru til margar tegundir af umboðum og geta þau verið allt frá því að vera eingöngu 

um eitthvað eitt atriði og allt að því að vera fyrirmæli um að gera alla löggerninga fyrir hönd 

umbjóðanda.
4
 Þegar löggerningar eru gerðir fyrir hönd annars manns, þá getur það gerst að 

umboðsmaðurinn gangi lengra en ætlast var til af honum. Það fer þá eftir því hvaða tegund af 

umboði er um að ræða og hvort umboðsmaðurinn fari út fyrir heimildar- eða umboðsþátt 

umboðsins, hvaða afleiðingar það hefur á gildi umboðsins,
5
 en fjallað verður um þessi atriði í 

kafla 3 og 4. 

Ein tegund umboða sem notuð eru í framkvæmd eru heimildarumboð og er fjallað um þau 

í 18. gr. sml., en þegar um er að ræða heimildarumboð er engin tilkynning til þriðja manns um 

það að umbjóðandinn hafi umboð. Verður þá þriðji maður sem umboðsmaðurinn er að semja 

við að taka orð umboðsmannsins trúanleg um það að hann hafi það umboð sem hann segist 

hafa.
6
 

Í ritgerð þessari verður fyrst rakið hvernig reglur um heimildarumboð hafa þróast í 

gegnum aldirnar. Því næst verður greint frá því hvaða afleiðingar það getur haft að 

umboðsmaður fari út fyrir heimild sína samkvæmt því umboði sem hann hefur og út fyrir 

umboðsþátt umboðsins. Þar á eftir verður fjallað almennt um heimildarumboð og hvernig þau 

                                                           
1
 Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 233. 

2
 Hér eftir nefnd samningalögin og skammstafað sml. 

3
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 172-174. 

4
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 176. 

5
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 180 og 187. 

6
 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 185. 
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eru ólík öðrum tegundum umboða. Þessu næst verður fjallað um skaðabótaábyrgð samkvæmt 

1. mgr. 25. gr. sml. og farið verður sérstaklega í það hvernig sú grein er grundvöllur fyrir því 

að gagn verði af heimildarumboðum og hvernig það gagnist í framkvæmd að nota þau. Að 

lokum verður farið yfir þær undantekningar sem eru frá skaðabótareglunni sem kemur fyrir í 

1. mgr. 25. gr. sml. Bæði verða reifaðir dómar þessu til stuðnings og rakið hvað það er sem 

helstu fræðimenn réttarsviðsins hafa sagt um þessi mál. 

 

2 Réttarþróun 

Íslensku samningalögin nr. 7/1936 voru sett að fyrirmynd frá hinum Norðurlandaþjóðunum. 

Samvinnunefnd kom saman hjá Dönum, Norðmönnum og Svíum og var eitt af hlutverkum 

þessarar nefndar að setja sameiginleg lög um ýmis svið kröfuréttarins. Ein af þessum lögum 

sem varð samvinna um voru sameiginleg samningalög. Íslendingar tóku ekki þátt í þessari 

samvinnunefnd en tóku þó upp lögin að fyrirmynd hinna Norðurlandanna. Setning laganna 

hafði þó ekki mikil áhrif á lagaframkvæmd, því langflest ákvæða samningalaganna voru 

lögfesting á meginreglum sem höfðu verið lengi í gildi hér á landi.7 Hvernig samningalögin 

voru sett er eitt það merkasta sem komið hefur út úr norrænu lagasamstarfi og hljóma 

samningalög þjóðanna nánast öll eins. Það má segja að þetta lagasamstarf hafi verið mjög gott 

og áhrifaríkt. Til marks um það þá hefur II. kafli sml. ekkert breyst frá því að lögin voru sett 

árið 1936, þótt ýmsar breytingar hafi orðið á þjóðfélagsháttum frá því lögin tóku gildi.8  

Þegar norrænu samningalögin voru samin var mjög horft til þýsku borgarlögbókarinnar9 10 

og einnig svissnesku kröfuréttarlögbókarinnar frá árinu 1911.11 Í 1. mgr. 167. gr. BGB er gert 

ráð fyrir því að bæði séu til heimildar- og tilkynningarumboð.12 Vegna þessa er gerður munur 

á umboðs- og heimildarþætti eins og er í norrænum rétti.13 Einnig er margt sambærilegt við 

frönsku Code civil, en í 13. kafla, þriðju bókar Code civil er fjallað um umboð. Þar er 

verndaður réttur þriðja manns sem hefur samið við umboðsmann í grandleysi um það að sá 

síðarnefndi hafi ekki lengur umboð. Code civil hefur rætur að rekja alla leið til hins forna 

                                                           
7
 Alþt. 1935, A-deild, bls. 783. og alþt. 1935, B-deild, bls. 1218. 

8
 Alþt. 1935, A-deild, bls. 783. 

9
 Hér eftir skammstafað BGB. 

10
 Þýska Borgarlögbókin er eitt af mestu lagaverkum Þjóðverja. Hún einkennist þó af frekar mikilli formfestu og 

hefur jafnvel sætt gagnrýni ýmissa fræðimanna. Ákvæði hennar eru frekar stutt en hnitmiðuð og byggjast upp á 

almennum grundvallarreglum. Hún tók gildi í Þýskalandi þann 1. janúar 1900, sbr. Elsa María Rögnvaldsdóttir: 
Meginreglur samninga- og kauparéttar, bls. 14. 
11

 Páll Sigurðsson: Þættir úr fjármunarétti 1, bls. 143. 
12

 Páll Sigurðsson: Um þýsku borgarlögbókina, bls. 30. 
13

 Páll Sigurðsson: Lagaþættir 2, bls. 70. 
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Rómarréttar.14 Í Rómarveldi var umboð ekki til í þeirri mynd sem við þekkjum það í dag. Þó 

voru ýmsir möguleikar fyrir hendi til þess að fólk gæti komið fram fyrir hönd annarra. Það var 

t.d. mögulegt fyrir fjölskyldufeður að senda þræla fyrir sig til annarra frjálsra manna. 

Þrælarnir komu þá fram í einhvers konar umboði fyrir þá og gátu gert samninga fyrir hönd 

eiganda sinna. Samt sem áður verður að telja að heimildarumboð hafi ekki þekkst þá, eins og 

það birtist í þjóðfélagi okkar í dag. Ekki var hægt að fella skaðabótabyrgð á þrælana, því þeir 

voru ekkert annað en eign húsbænda sinna.15 Einnig var hægt að nota boðbera en það minnti 

meira á það sem við köllum umsýslu í dag. Þá þurfti boðberinn fyrst að kaupa af 

umbjóðandanum það sem selja átti og selja síðan þriðja manni sjálfur í sínu eigin nafni.16 

Ýmis lagaákvæði voru um umboð í lögbókum Íslendinga fyrr á tímum. Var þar aðallega 

fjallað um formreglur sem giltu um það hvernig umboðið ætti að vera. Hvorki er að sjá að þar 

hafi verið talað um heimildarumboð, né að umboðsmaður gæti borið skaðabótaábyrgð.17 

 

3 Heimildar- og umboðsþáttur umboða 

3.1 Almennt 

Þó að umboðsmaður haldi sig ekki nákvæmlega innan þess samnings sem hann gerði við 

umbjóðandann, þá getur samningur sem hann gerir við þriðja mann samt sem áður verið 

bindandi fyrir umbjóðandann. T.d. gæti A verið veitt umboð til þess að selja bíl fyrir B. Síðan, 

samkvæmt samningi á milli þeirra, þá hefði A heimild til þess að selja bílinn fyrir ekki minna 

en 1.000.000 kr. Ef A tæki svo upp á því að selja bílinn á 800.000 kr. til C, væri samningurinn 

samt sem áður bindandi fyrir B, þar sem A hafði umboð til þess að selja bílinn.18 Það verður 

annars vegar að skoða réttaráhrif þess þegar umboðsmaður fer út fyrir heimild sína og hins 

vegar þegar hann fer út fyrir umboð. 

 

3.2 Heimildarþáttur 

Á meðan umboðsmaður fer ekki út fyrir þann ramma sem umbjóðandinn hefur veitt honum, 

breytir það í raun engu hvort umboðsmaðurinn haldi sig við þau sérstöku fyrirmæli sem 

umbjóðandinn gaf honum, t.d. að hann megi ekki selja einhverja eign sem umbjóðandinn eigi 

nema á ákveðnu verði. Í 1. mgr. 10. gr. sml. kemur fram að samningur verður bindandi á þann 

                                                           
14

 Emilija Stanković: „The influence of Roman law on Napoleans‘s Code civil“, http://uir.unisa.ac.za. 
15

 Ulrike Malmendier: „Roman Law and the Law-and-Finance Debat“, http://www.econ.yale.edu. 
16

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 15. 
17

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 172. 
18

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 187. 

http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/3544/Feesbundel%20Stankovic%20E.pdf?sequence=1
http://www.econ.yale.edu./


  5 

veg. Gott dæmi um tilvik þar sem farið er út fyrir heimild en ekki út fyrir umboðið og 

samningurinn telst bindandi er Hrd. 1998, bls. 867. 

 

H hafði fengið umboð til þess að sjá um öll viðskipti fyrir E, sem var búsett erlendis. Hafði H 

sett 20 hlutabréf sem E átti að handveði fyrir leyfi fyrir ferðaskrifstofu sem H rak. Fór svo að 

ferðaskrifstofan varð gjaldþrota og átti að ráðstafa bréfunum til þess að greiða sex milljóna 

króna skuld ferðaskrifstofunnar. Var talið að þar sem H hefði verið veitt umboð til þess að sjá 

um öll viðskipti fyrir E hér á landi, þá væri þessi samningur bindandi. Þrátt fyrir það að E hefði 

ekki gefið leyfi fyrir þessari veðsetningu, né að hún hefði neina hagsmuni af henni. Var því 

samningurinn talinn bindandi, því að hann væri innan umboðsþáttar umboðsins, samkvæmt 1. 

mgr. 10. gr. Það var ekki talið breyta neinu þó svo H hafði farið út fyrir heimild sína samkvæmt 

umboðinu. 

 

Frá þessari reglu eru þó nokkrar undantekningar sem koma fram í 11. gr. sml. Í fyrsta lagi ef 

um er að ræða sjálfstætt umboð, þá segir í 1. mgr. 11. gr. að ef þriðji maður veit eða mætti vita 

að umboðsmaður hafði ekki heimild, þá er sá löggerningur ekki bindandi fyrir umbjóðandann. 

Í öðru lagi snýr undantekningin sem kemur fram í 2. mgr. 11. gr. að heimildarumboðum 

samkvæmt 18. gr. Það verður fjallað frekar um heimildarumboð og hvernig þau virka í kafla 

4.3. Þrátt fyrir þá undantekningu sem kemur fram í 1. mgr. 11. gr., þá getur löggerningur samt 

sem áður verið fullkomlega gildur, þó umboðsmaður fari út fyrir heimild sína, jafnvel þó 

þriðji maður hafi vitað eða mátt vita að löggerningurinn hafi farið gegn fyrirmælum 

umbjóðandans. Oftast á það við þegar umboðsmaður fer gegn fyrirmælum umbjóðanda til 

þess að gera eitthvað til hagsbóta fyrir umbjóðandann og er þá oftast farið með tilvikið eftir 

reglum um neyðarrétt eða reglna um óboðinn erindisrekstur.
19

  

Ef umboðsmaður fer út fyrir heimild sína sem umbjóðandi hefur veitt honum, þá getur 

hann orðið bótaskyldur samkvæmt almennum reglum kröfuréttar og verður að bera ábyrgð á 

því tjóni sem hann olli, þó samningurinn haldi gildi á milli þriðja manns og umbjóðanda.20 

 

3.3 Umboðsþáttur 

                                                           
19

 Páll Sigurðson notar í bók sinni eftirfarandi dæmi sem hann tekur frá Arnholm: A gefur B umboð til þess að 

gera við timburhús sitt og segir að framkvæmdirnar megi ekki kosta meira en 300 þúsund krónur. Síðan kemur í 

ljós þegar verið er að gera við húsið að fúasveppir eru í húsinu, þannig að viðgerðin verður töluvert dýrari en hún 

átti upphaflega að vera. Ljóst er þó að mikilvægt er að losna við fúann. B nær svo ekki sambandi við A, því hann 

er á ferðalagi erlendis. Þegar viðgerðinni lýkur kemur í ljós að hún kostar 400 þúsund. Það fer augljóslega gegn 

fyrirmælum þeim sem hann fékk frá A. Þó verður að telja að í tilvikum eins og þessum verði A þó skuldbundinn 

þessum samning vegna þess hve nauðsynlegt var að gera þennan samning. 
20

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 188-192. 
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Vegna þeirrar reglu sem kemur fram í 1. mgr. 10. gr. sml. er hægt að gagnálykta og segja að 

ef umboðsmaður fer ekki eftir umboði sínu, þá sé sá löggerningur ekki skuldbindandi fyrir 

umbjóðanda. Slíkt kemur skýrlega fram í mörgum dómum Hæstaréttar og þar í dæmaskyni 

má nefna Hrd. 7. október 2010 (4/2010). 

 

S, faðir I og G, lést í byrjun árs 2004. S hafði verið með geðklofa allt sitt líf og því hafði G séð 

um að borga reikninga og matarinnkaup fyrir hann frá 2000-2003. Þrátt fyrir að S væri með 

geðklofa var ekki sýnt fram á það að hann hefði ekki skynbragð á fjárhagslegar ráðstafanir sínar. 

Við skipti á dánarbúi S kom í ljós að G hafði ráðstafað peningum S án skýringa, bæði fyrir S og 

í sína eigin þágu. Eina skriflega umboðið sem G hafði var frá árinu 2002 um að hún mætti taka 

af reikningi hans í Landsbankanum. Þrátt fyrir það var hún talin hafa umboð vegna athafnaleysis 

hans. Engu að síður varð niðurstaðan sú að G bæri hallann af því að geta ekki sýnt fram á það að 

hafa heimild til ráðstafana á fé í eigin þágu. Umboðsmanni ber að standa skil á erindum sem 

hann rekur í skjóli umboðs. 

 

Þó getur umbjóðandi orðið skuldbundinn af samningnum ef hann samþykkir hann eftir á. 

Samþykki þarf ekki að koma beint fram í orðum, heldur getur hann orðið skuldbundinn 

einfaldlega með aðgerðarleysi sínu.21 

 

4 Tegundir umboða  

4.1 Almennt 

Skipta má umboðum upp í tvær tegundir. Annað hvort hafa þau „sjálfstæða tilveru“ gagnvart 

þriðja manni en þá þarf umboðið ekki að fara saman við heimild umboðsins. Hins vegar eru til 

svonefnd heimildarumboð, þar sem umboðið og heimildin þurfa að fara saman. Sjálfstæðu 

umboðin skiptast síðan í fleiri tegundir, á meðan heimildarumboðið er eingöngu eitt og sér.22  

 

4.2. Sjálfstæð umboð 

Fjallað er um sjálfstæð umboð í 10., 13. og 14. gr. sml. Skipta má sjálfstæðum umboðum í tvo 

flokka, þ.e. tilkynningar- og stöðuumboð, og eru þau í raun flokkuð eftir því hvernig þau 

birtast þriðja manni. Einkenni þessara tegunda umboða er, eins og áður var sagt, að heimildar- 

                                                           
21

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 198-199. 
22

 Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 234. 
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og umboðsþáttur umboðsins þurfa ekki að fara saman og því getur umbjóðandinn orðið 

bundinn þó umboðsmaðurinn fari út fyrir heimild sína.23 

Þegar um er að ræða tilkynningarumboð er umboðið tilkynnt þriðja manni með 

persónulegum hætti eða tilkynnt opinberlega, t.d. með umboðsskjali til einstaklings eða 

almennri tilkynningu í fjölmiðli.24 Sú aðferð að tilkynna beint persónulega til þriðja manns, 

verður að teljast sú aðferð sem er öruggust til þess að sýna þeim sem semja á við að umboðið 

sé raunverulega fyrir hendi. 
25

 

2. mgr. 10. gr. sml fjallar um stöðuumboð. Samkvæmt ákvæðinu er þriðji maður látinn 

vita af því á óbeinan hátt að umboðsmaðurinn sé að sinna ákveðnu starfi fyrir umbjóðandann. 

Algengasta dæmið um það að einstaklingar séu með stöðuumboð er afgreiðslufólk í 

verslunum. Það hefur þá stöðuumboð fyrir hönd vinnuveitanda um það að mega t.d. selja 

vörur hans. Þrjú skilyrði verða að vera fyrir hendi til þess að stöðuumboð sé gilt fyrir 

umboðsmann. Í fyrsta lagi má umboðið aðeins vera bundið við þá stöðu sem umboðsmaður á 

að vinna hjá umbjóðanda. Í öðru lagi verður að vera fyrir hendi fullgildur vinnusamningur um 

það að starfsmaðurinn eigi að sinna ákveðnum störfum hjá umbjóðanda og má starfsmaðurinn 

ekki semja um eitthvað sem er utan starfsviðs hans. Getur þetta skilyrði þó verið eitthvað 

breytilegt eftir því hvort um er að ræða starfsemi stórfyrirtækis, þar sem hver starfsmaður 

sinnir ákveðnu afmörkuðu starfi, eða lítils vinnustaðar, þar sem menn þurfa að vinna mörg 

misjöfn störf. Í þriðja lagi er nauðsynlegt að umboðsmaðurinn sé að gegna stöðu sinni á þeim 

tíma sem hann gerir löggerning fyrir hönd umbjóðanda.
26

 

 

4.3 Heimildarumboð 

Fjallað er um heimildarumboð27 í 18. gr. sml. Ákvæðið hljóðar svo: 

 

Umboð, sem felst aðeins í yfirlýsingu umbjóðanda til umboðsmannsins, verður afturkallað, er 

yfirlýsing umbjóðanda, um að umboðið skuli eigi gilda framar, er komin til umboðsmannsins. 

 

Helsta einkenni þessarar tegundar umboða er að þegar það er notað fær þriðji maður enga 

beina tilkynningu um umboðið. Þriðji maðurinn sem verið er að semja við verður því almennt 

að trúa því sem umboðsmaðurinn segir. Þetta sést meðal annars í Hrd. 1997, bls. 446, þar sem 

                                                           
23

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 180-184. 
24

 Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 235. 
25

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 180-181. 
26

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 183-184. 
27

 Einnig stundum kallað „18. gr. umboð“ samkvæmt Henry Ussing. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 185. 
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Íspan hafði gefið ábyrgðaryfirlýsingu um það að þeir myndu ábyrgjast gler í húsi í 10 ár en 

ekki ísetningu glersins. Kom síðar í ljós galli í glerinu og bað byggingameistari hússins G, 

sem var stafsmaður Íspans, hann um að finna einhvern sem gæti skipt um gler fyrir sig. G 

hafði svo samband við M sem tók að sér verkið. Deilt var um það hvort G eða 

byggingameistarinn ættu að bera ábyrgð á því að greiða M. Var talið að G hefði komið fram 

sem umboðsmaður fyrir byggingameistarann og farið eftir öllu sem hann bað um, þannig að G 

ætti ekki að bera ábyrgð á þessari greiðslu. 

Samkvæmt þessu er ljóst að áhættan af þessum umboðum er mun meiri en í annars konar 

umboðum. Ef þriðji maður nær ekki sambandi við umbjóðandann til þess að fá staðfestingu á 

því að umboðið sé raunverulega til staðar, þá er augljóslega verið að taka nokkuð mikla 

áhættu með því að semja við meintan umboðsmann. Viðsemjandinn getur með engu móti 

vitað hversu langt umboðið getur náð og verður því einfaldlega að treysta því sem 

umboðsmaðurinn segir. 28 29 

Helsti munurinn á heimildarumboði og sjálfstæðu umboði er sá að umboðsþáttur og 

heimildarþáttur heimildarumboðsins eru efnislega samhljóða. Þetta þýðir að þessir tveir þættir 

eru eins, og því er það ekki skuldbindandi fyrir umbjóðanda ef umboðsmaður fer út fyrir það 

sem hann mátti gera samkvæmt umboðinu. Þetta er vegna orðalags í 2. mgr. 11. gr. sml. 

Greinin í heild hljóðar svo: 

 

1. mgr.: Hafi umboðsmaður, er hann gerði löggerning, brotið í bág við þau fyrirmæli, er 

umbjóðandi gaf honum, og hafi þriðja manni verið þetta ljóst eða mátt vera það ljóst, þá er sá 

löggerningur ekki skuldbindandi fyrir umbjóðanda, enda þótt hann sé innan takmarka 

umboðsins. 

 

2. mgr.: Sama gildir, enda þótt þriðji maður sé grandlaus, ef um þau umboð er að ræða, sem 

getið er í 18. gr.  

 

Í athugasemdum með frumvarpinu sem varð að samningalögunum er sagt að 2. mgr. 11. gr. sé 

byggð á því þegar um heimildarumboð sé að ræða, þá eigi þriðji maður að sýna meiri 

varkárni. Ef hins vegar umboðið er skriflegt, þá beri umboðsmaðurinn meiri ábyrgð á því að 

hann hafi heimild.30 Skiptir því engu máli þó þriðji maður sé grandlaus.31 Það getur þó gerst 

                                                           
28

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 185-186. 
29

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt 3, bls. 103. 
30

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 189. 
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þegar umbjóðandinn fréttir að umboðsmaðurinn hafi brotið þau fyrirmæli sem honum voru 

gefin að umbjóðandinn láti það kyrrt liggja. Í þeim tilfellum verður umbjóðandinn bundinn 

við gerninga umboðsmanns með athafnaleysi sínu.32 

Ef dómaframkvæmd er skoðuð sést vel að oft er byggt á því að um heimildarumboð sé að 

ræða. Til útskýringar á því hvernig heimildarumboð virkar í framkvæmd má skoða dóminn 

Hrd. 1936, bls. 88.  

 

Þrír menn A, H og S tóku skip á leigu frá Þýskalandi til Reykjavíkur. Samningurinn um leigu á 

skipinu var í nafni S. Skiptu þeir kostnaðinum vegna skipsins í þrennt og ætluðu síðan að deila 

hagnaðinum af skipinu jafnt á milli sín. H samdi um að flytja 100 smálestir af vörum fyrir N hf 

og skiptu þeir þrír svo hagnaðinum á milli sín. Síðar kom á daginn að skipið hafði skilið eftir 40 

smálestir. N höfðaði þá bótamál gegn S. Hæstiréttur taldi hér að í samningnum sem þeir hefðu 

gert hefði falist umboð samkvæmt 18 gr. sml. Því hefði umboðið skuldbundið þá óskipt. Var því 

S dæmdur til þess að greiða bætur. 

 

5 Ábyrgð umboðsmanns samkvæmt 25. gr. sml.  

5.1 Almennt 

Eins og fyrr var getið, þá er hægt að gagnálykta frá 1. mgr. 10. gr. sml. á þá leið að þegar 

umboðsmaður fari út fyrir umboð sitt, þá verði löggerningur ekki bindandi fyrir umbjóðanda. 

Frá þessu er þó sú undantekning að umbjóðandi geti samþykkt eftir á, samanber 1. mgr. 25. 

gr. sml. Það breytir venjulega engu þó þriðji maður sé mótfallinn því að gerningur sé 

samþykktur eftir á af umbjóðandanum.
33

 

Þegar umboðsmaður fer út fyrir umboð sitt, þá getur hann orðið skaðabótaskyldur 

samkvæmt 1. mgr. 25. gr. sml. Ákvæðið er svohljóðandi: 

 

Sá, sem kemur fram sem umboðsmaður annars manns, ábyrgist, að hann hafi nægilegt umboð. 

Sanni hann eigi, að hann hafi slíkt umboð eða að gerningur sá, sem hann gerði, hafi verið 

samþykktur af þeim manni, sem hann taldi sig hafa umboð frá, eða að gerningurinn af öðrum 

ástæðum sé skuldbindandi fyrir þann mann, skal hann bæta það tjón, sem þriðji maður verður 

                                                                                                                                                                                     
31

 Má hér nefna dóm Hrd. 1996, bls. 3298. Í 4. kafla héraðsdóms er talað um það að grandleysi skipti engu máli. 

Það breytir að vísu engu í dómnum, þar sem talið var að fyrirtækið sem samið var við hafi vitað um 

heimildarleysi Prentsmiðjunar Grafík til þess að koma fram sem umbjóðandi. 
32

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 29. Sjá nánar: Árni Tryggvason og Bjarni Bjarnason: 

Formálabók, bls. 169. 
33

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 198-199.  
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fyrir við það, að gerningnum verður eigi beitt gegn þeim manni, sem sagður var vera 

umbjóðandi. 

 

5.2. Meginregla 1. mgr. 25. gr. sml. 

Sú meginregla sem kemur fram í 1. mgr. 25. gr. er í einföldu máli þannig að ef umboðsmaður 

fer út fyrir umboð sitt eigi það ekki að hafa fjárhagsleg áhrif á þriðja mann.34  

Umboðsmaðurinn getur bæði samið við þriðja mann um það að reglan eigi ekki að gilda 

og einnig getur hann tilkynnt honum það við samningsgerð að hann beri ekki ábyrgð á 

löggerningnum og er því hægt að víkja frá reglunni. 

Ákvæðið á ekki aðeins við þær umboðstegundir sem eru nefndar í II. kafla sml., heldur 

allar aðrar umboðstegundir sem koma fram í öðrum lögum en samningalögunum, t.d. á 

ákvæðið við þegar beitt er 25. gr. laga um verslunarskrár, firmu og prókúruumboð nr. 

43/1903. Ákvæðið á eins og önnur ákvæði samningalaganna við um þau tilfelli þar sem 

umboðsmanni hefur verið fengið umboð til þess að taka við löggerningum fyrir hönd 

umbjóðandans.35  

Þessi meginregla getur einnig átt við vinnusamninga, t.d. þegar einhver er með 

stöðuumboð fyrir vinnuveitanda. Ef starfsmaðurinn fer út fyrir umboð sitt í starfi sínu verður 

að telja að hann sé skaðabótaskyldur ef hann veldur þriðja manni tjóni. Þess vegna veldur 25. 

gr. sml. því að reglur um vinnuveitandaábyrgð eiga ekki við í samningarétti. Það getur þó 

skipt miklu máli að þriðji maður sé grandsamur. En sem dæmi um dóm þar sem þriðji maður 

var ekki talinn vera grandlaus má nefna Hrd. 1963, bls. 179.
36

 

 

Nokkrir iðnaðarmenn á Akureyri stofnuðu félag sem var þó óskrásett. Þeir kusu sér stjórn og 

skiptu stjórnarmenn verkum á milli sín. Á fyrsta stjórnarfundi var formanni stjórnarinnar „fyrst 

um sinn“ falið að sjá um að gera samninga um flutning á súr- og gashylkjum fyrir meðlimi 

félagsins. Ári síðar leitaði formaður stjórnarinnar eftir flutningasamningi við S sem tók að sér að 

flytja súr- og gashylki fyrir félagsmenn. Sá hann um að flytja súr- og gashylki í rúm átta ár. Ekki 

hafði verið haldinn stjórnafundur frá því að samningarnir tóku gildi, en þó hafði félaginu ekki 

verið slitið. Við lok flutninganna var skuld upp á 32.248 kr. Höfðaði þá S mál gegn 

félagsmönnum og firmum þeirra til þess að greiða skuldina. Kröfunni var þó hafnað þar sem S 

hefði ekki getað treyst því að formaðurinn sem kom fyrir hönd félagsins hefði nægilegt umboð 

                                                           
34

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200. 
35

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 44-48. 
36

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 279. 
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til þess að gera samninga af þessu tagi. Umboðið var takmarkað við „fyrst um sinn“ og gátu 

samningar til átta ára ekki fallið undir þetta takmarkaða umboð. 

 

Þó getur það gerst að umbjóðandinn græði á þessum löggerningi og verður hann þá að bera 

ábyrgð á þeirri ólögmætu auðgun.37 Ólögmæt auðgun er það talið þegar einhver sem hefur 

ekki heimild, en hefur þó ekki sýnt af sér sök, auðgast á kostnað annars og verður að skila 

andvirði þeirrar auðgunar.
38

 Ekki kemur fram í 25. gr. sml. hvort að þriðji maður geti komið 

fram með auðgunarkröfu ef ekki tekst að fá skaðabætur frá umboðsmanninum sem fór út fyrir 

umboð sitt. Ræðst það almennt af almennum réttarreglum hvort möguleiki sé fyrir hendi fyrir 

þriðja mann að geta krafist þess að fá þá auðgun í skaðabætur sem umbjóðandi hafði af 

samningnum.
39

 

Hér er um víðtæka ábyrgð að ræða. Umboðsmaður getur orðið bótaábyrgur þó hann geri 

ekki neitt sér til sakar. Þess vegna þarf þriðji maður ekki að sýna fram á sök umboðsmannsins. 

Þrátt fyrir þetta þá eru undantekningar frá þessu í 2. mgr. 25. gr. sml.40 Ákvæði 2. mgr. 

hljómar þannig: 

 

Þetta gildir þó eigi, ef þriðji maður vissi eða mátti vita, að sá maður er gerninginn gerði, hafði 

eigi nægilegt umboð, né heldur ef sá maður, sem gerninginn gerði, fór eftir umboði, sem var 

ógilt af ástæðum, sem honum var ókunnugt um og þriðji maður gat eigi búist við, að honum 

væri kunnugt um. 

 

Það sést hér á ákvæðinu að ef þriðji maður er grandlaus eða ef umboðið var ógilt af ástæðum 

sem þriðji maður gat ekki búist við, þá gildir ekki þessi hlutlæga ábyrgð. 

Í 1. mgr. 25. gr. kemur fram að umboðsmaður ábyrgist að hann hafi nægar sannanir fyrir 

umboði sínu. Hann verður því að sýna fram á að hann hafi nægilegt umboð. Ef umboðsmanni 

tekst að sanna það að hann hafi nægilega mikið umboð verða reglurnar um umboð virkar.41 

Samkvæmt fræðimönnunum Lennart Lynge Andersen og Jørgen Nørgaard, þá er það tvennt 

sem umboðsmenn verða að sanna. Í fyrsta lagi ber að athuga að hann sé raunverulega að koma 

fram fyrir hönd annars manns og reiknings hans.42 Þetta skilyrði á að sjálfsögðu ekki við um 

heimildarumboð, þar sem það eru eingöngu orð umboðsmannsins sem sýna fram á það að 

                                                           
37

 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 282. 
38

 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur, bls. 77. 
39

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 57. 
40

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 50. Sjá nánar: Jo Hov: Avtalerett, bls. 322. 
41

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 51. 
42

 Má hér sem dæmi nefna dóm UFR 1951:43. 
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hann hafi umboðið. Í öðru lagi verða umboðsmennirnir að sanna það að þeir hafi samið innan 

þess umboðs sem þeim hefur verið veitt.43 

Einnig hefur verið talið að umboðsmaður verði að vera orðinn lögráða svo hægt sé að 

beita 1. mgr. 25. gr.44 Þetta er talið felast í orðunum „ábyrgist“ í 1. mgr. 25. gr. Það hefur 

verið talið eðlilegt að vernda ólögráða fólk og verður því að víkja frá slíkum samningi,45 þrátt 

fyrir það að meginreglan í samningarétti sé sú að samninga skuli halda.46  

Kemur fram í athugasemdum með frumvarpi því sem varð samningalögunum að greiddar 

skuli efndarbætur þegar umboðsmaður fer út fyrir umboðið sitt. Það segir sig nánast sjálft að 

þriðji maður getur ekki krafist efnda með því að fara til dómstóla og krefjast þess að 

umboðsmaðurinn efni samninginn gagnvart sér. Þriðji maður getur aðeins farið fram á það og 

krafist þess að fá greidda peninga sem skaðabætur fyrir það tjón sem hann verður fyrir.47 

Þegar metnar eru þær skaðabætur sem þriðji maður á að fá, þarf að skoða hvaða tjóni þriðji 

maður varð raunverulega fyrir. Hann á að verða eins settur og hefði samningurinn gengið eftir 

á milli hans og umbjóðandans. Þar af leiðandi, ef umbjóðandinn er t.d. gjaldþrota, þá getur 

þriðji maður aðeins krafist sömu upphæðar og hann hefði getað fengið frá þrotabúi 

umbjóðandans.48 Hugmyndir voru um það á Norðurlöndunum þegar samningalög hvers lands 

voru sett að þriðji maður gæti efnt samninginn sjálfur.49 Ef þriðji maður getur takmarkað tjón 

sitt þá lækka bæturnar um það sem hann gat takmarkað tjónið.50 Þó telur Páll Sigurðsson að 

þriðja manni sé heimilt í sumum tilfellum að láta umboðsmanninn taka við samningnum og 

efni hans, ef það leiði ekki til óhagstæðari niðurstöðu en greiðslu skaðabóta.51 

Þó getur verið um það að ræða að tjóninu sé valdið með saknæmri háttsemi. Þá er 

möguleiki á því að krefjast vangildisbóta í stað efndabóta. Vangildisbætur eru „bætur fyrir 

tjón vegna ógilds löggernings og efndir koma ekki til greina af þeim sökum.“52 Þriðji maður 

                                                           
43

 Lennart Lynge Andersen og Jørgen Nørgaard. Avtaleloven, bls. 114-115. Sjá einnig umfjöllun Eddu 

Björnsdóttur: Umboð til samningsgerðar, bls. 51-52. 
44

 Samanber 1. gr. lögræðislaga nr. 68/1984. 
45

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 52. 
46

 Sú meginregla er einnig þekkt undir heitinu „Pacta sunt servanda“. Þessi meginregla er viðurkennd í 

réttarframkvæmd flestra ríkja heims. Reglan snýst um það að eftir að samningur kemst á skuli ekki víkja frá 

honum. Það má í raun segja að þessi regla sé ein sú mikilvægasta í samningarétti og nánast allar reglur 

samningarréttarins byggjast annað hvort beint eða óbeint á henni. Því að ef hægt væri að víkja frá samningi sem 

væri kominn á án þess að það hefði einhverjar afleiðingar, þá væri tilgangslaust að hafa regluverk í kringum 

samninga. Telja verður að þessi meginregla hafi ætíð verið í gildi hér á landi og kemur t.d. greinilega fram í 

ákvæðum Jónsbókar, sbr. Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24.  
47

 Má hér sem dæmi um þetta nefna danska dóminn UFR. 1921/593. 
48

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 54-55. 
49

 Forslag til lov 1917, bls. 2751. 
50

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 56. 
51

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 200. 
52

 Lögfræðiorðabókin. Bls. 470. 
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getur oftast valið um það hvort hann krefjist vangildisbóta eða efndabóta. Þó er í flestum 

tilvikum hagstæðast að krefjast efndabóta samkvæmt 25. gr. sml. Það á þó ekki alltaf við og 

þá sérstaklega ef verið er að krefjast bóta vegna ólögráða manns sem hefur komið fram fyrir 

hönd umboðsmanns, án þess að hafa nægjanlegt umboð. 

Það er einnig í sumum tilvikum mögulegt að gera auðgunarkröfu gegn umbjóðanda ef 

ekki tekst að fá skaðabætur hjá umboðsmanni, í þeim tilvikum þegar umbjóðandinn hefur 

hagnast eitthvað á viðkomandi samningi, eins og fjallað var um fyrr í þessum kafla.53. 

 

5.3 Með hvaða hætti er 25. gr. sml. grundvöllurinn fyrir því að 18. gr. sml. sé beitt í 

framkvæmd 

Eins og áður hefur verið getið um, þá er fjallað um heimildarumboð í 18. gr. sml. Má telja það 

ljóst að ef ákvæði 18. gr. stæði eitt og sér, þá myndi það varla ganga að beita því í 

framkvæmd. Það liggur því fyrir að þriðji maður þarf einhverja tryggingu þegar umboðs- 

maður semur fyrir hönd umbjóðanda en hefur ekki heimild fyrir því. Bótaregla 25. gr. sml. er 

einmitt sett til þess að áhættan sé ekki á þriðja manni heldur umboðsmanninum. Það má því 

segja að heimildarumboð séu ekki eins áhættusöm eins og þau virðast vera þegar 18. gr. er 

lesin ein og sér án tillits til 25. gr. sml. Ef þriðji maður áttar sig á því þegar löggerningur er 

gerður að eitthvað sé að umboðinu, þá á hann ekki að gera þann löggerning og getur hann því 

ekki fengið bætur samkvæmt 25. gr. sml. í þeim tilfellum. Í 2. mgr. 25. gr. kemur einmitt fram 

að þessi heimildarskortur umboðsmanns sé ekki bættur ef þriðji maður vissi eða mátti vita að 

hann hefði ekki nægt umboð. Gott dæmi um þetta er að finna í Hrd. 19. október 2006 

(54/2006). 

 

Verið var að selja fasteign á Selfossi. G, sem var einn af eigendum fasteignarinnar, fékk tilboð í 

fasteignina. Hann hafnaði tilboðinu með því að gera gagntilboð fyrir hönd hinna eigenda 

fasteignarinnar. G taldi að hann hefði haft leyfi sameigenda til þess. G vissi þó ekki að ný lög 

höfðu tekið gildi um fasteignakaup 1. júní 2002.
54

 Kaupsamningurinn uppfyllti ekki 

gildisskilyrði 2. mgr. 7. gr. laganna um það að umboð í fasteignakaupum eigi að vera skrifleg. 

Samningurinn var gerður 18. nóvember 2002. Hinir eigendur sameignarinnar, þ.e. aðrir en G, 

sögðu að þeir hefðu aldrei gefið G umboð fyrir að koma fram fyrir hönd hinna eigenda 

fasteignarinnar. Vildi því kaupandi í fyrsta lagi krefjast þess að samningurinn væri skuld-

bindandi en til vara bóta vegna þess að G hefði ekki umboð. 

                                                           
53

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 56-57. Sjá nánar: Carl Jacob Arnholm: Lærebok i 

avtalerrett, bls. 155. 
54

 Lög um fasteignakaup, nr. 40/2002, hér eftir skammstöfuð fkpl. 
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Fyrri kröfunni var hafnað vegna þess að umboð það sem G sagðist hafa frá öðrum 

sameigendum var ekki í skriflegu formi og uppfyllti ekki skilyrði 2. mgr. 7. gr. fkpl. Varakröfu 

sína reisti kaupandi á því að hann ætti að fá skaðabætur á grundvelli 25. gr. sml. Taldi 

Hæstiréttur að skilyrðum fyrir því að fá skaðabætur væri fullnægt. Þrátt fyrir það taldi 

Hæstiréttur að hinir sérfróðu fulltrúar kaupanda hefðu átt að vita að G væri ekki með 

fullnægjandi umboð, þar af leiðandi átti að sýkna G af varakröfunni með vísan til 2. mgr. 25. gr. 

sml.  

 

Grundvallaratriðið er að viðsemjendur verða að fara varlega, ef einhver vafi kemur upp 

varðandi túlkun umboðsins. Tökum sem dæmi að ef barn myndi koma inn í veiðivöruverslun 

og myndi segjast hafa umboð fyrir því að kaupa veiðihníf, þá ætti starfsmanni verslunarinnar 

að gruna að einhver maðkur væri í mysunni.  

Viðhorfið er þó almennt það að þriðji maður sem samið er við á ekki að hafa áhyggjur af 

því hve langt heimildarumboðið nær. Þó skiptir þetta fyrrnefnda grandleysi þriðja manns 

miklu máli ásamt því ef það er eitthvað sem bendir til þess að umboðsmaðurinn hafi ekki 

umboð. Þó má ekki gera of strangar kröfur til þessa grandleysis. Það getur ekki talist eðlilegt, 

þegar t.d. afgreiðslumaður fær viðskiptavin til sín sem segist vera með umboð að 

afgreiðslumaðurinn fari að kynna sér nákvæmlega hvort og hve langt umboðið nær. Það 

verður því að telja að aðeins þegar um stórkostlegt grandleysi þriðja manns er að ræða, þá sé 

heimildarumboð ekki gilt samkvæmt 2. mgr. 25. gr. Í einhverjum tilvikum verður þó að telja 

að þetta geti haft þær afleiðingar í för með sér að bæturnar skerðist að einhverju leyti, þegar 

grandleysi þriðja manns er ekki það alvarlegt að bæturnar skerðist að öllu leyti. Ekki hefur þó 

komið til þess í íslenskri dómaframkvæmd að ábyrgðinni sé skipt á þennan hátt. Samkvæmt 

þessu á ekki að fella ábyrgð á þriðja mann nema hann hafi einhvern raunverulegan grun um 

það að umboðið sé ekki fyrir hendi. Fræðimaðurinn Sjur Brækhus hefur einfaldlega sett þetta 

fram þannig að ef maður er í góðri trú, þá á ekki að leggja ábyrgð á þriðja mann ef það er 

ósanngjarnt. Gott dæmi um þetta má finna í Hrd. 1995, bls. 243.  

Sumarið 1989 leitaðist S, sem framkvæmdarstjóri Snælax, eftir því að kaupa laxaseiði hjá 

Íslandslaxi. Íslandslax vildi ekki selja Snælaxi seiðin, því fjárhagstaða Snælax var talin það 

slæm. S sagðist þá vera með umboð fyrir hlutafélagið Guðmund Rúnarsson, en við 

samningsgerðina var hann ekki með nein skjöl sem sýndu fram á það að hann hefði þetta 

umboð. Hann hafði þó stimpil félagsins en Hæstiréttur taldi það ekki nóg til þess að sýna fram á 

það að hann hefði haft umboð. S hélt því þar af leiðandi fram að hann hefði heimildarumboð 

samkvæmt 18. gr. sml. Íslandslax beindi því kröfu að S fyrir kaupverði af seiðunum, samkvæmt 
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25. gr. sml. S hélt því fram að framkvæmdastjóra og forráðamönnum Íslandslax hefði verið eða 

alla vega mátt vera kunnugt um það að S hefði ekki haft heimild til þess að skuldbinda 

Guðmund Runólfsson hf en það var þó ekki talið sannað. Var S því dæmdur ábyrgur samkvæmt 

25. gr. sml. og gert að greiða þeim þann skaða sem hann bar ábyrgð á. 

 

Ef þriðji maður ber ekki ábyrgð á því að hafa átt að vera grandvís um umboðsskort er talið 

eðlilegast að leggja ábyrðina á umboðsmanninn sem heldur því fram að hann sé með umboð 

samkvæmt 18. gr. Verður hann, eins og 25. gr. segir, að bæta þriðja manni það tjón sem hann 

veldur honum. Þetta verður að teljast eðlilegt, því það er auðveldara fyrir umboðsmanninn að 

sjá hvort umboðið sé fyrir hendi eða ekki. Umboðsmaðurinn er oft í sambandi við 

umbjóðandann og hann veit hversu langt umboðið átti að ná. Það er að sjálfsögðu miklu meira 

vandamál fyrir þriðja manninn að þurfa að athuga í hvert skipti hvort umboðið sé fyrir hendi 

eða ekki. Einnig ef um er að ræða umbjóðanda sem væri t.d. eitthvað andlega veikur, þá er 

það mun auðveldara fyrir umbjóðandann að átta sig á því að eitthvað undarlegt sé við 

umboðið.55  

Eins og sést af reifaða dóminum um Íslandslax varðandi það að hefði 25. gr. sml. ekki 

verið fyrir hendi, þá hefði áhættan fallið á Íslandslax. Hefði félagið ekki getað höfðað þetta 

bótamál, þá mætti búast við því að afleiðingar af því yrðu þær að viðskipti myndu ganga mun 

hægar fyrir sig. Íslandslax hefði þurft að hafa samband við Guðmund Rúnarsson hf., til þess 

að ganga úr skugga um það að umboðið hefði verið í lagi. Þá væri það réttarfarshagræði að 

einstaklingar eða lögaðilar geti sent fólk til þess að gera samninga fyrir sína hönd, án þess að 

gefa út sérstök umboðsskjöl í hvert skipti, í raun gagnslaust og þá væri auðveldara að beita 

frekar annarri tegund umboða, þar sem þriðja manni er tilkynnt það á einhvern hátt beint, t.d. 

13. gr. sml. Annar dómur Hæstaréttar þar sem deilt var um það hvort heimildarumboð væri 

fyrir hendi eða ekki er Hrd. 1997, bls. 446. 

 

Um var að ræða að KE reisti hús við Laugaveg. Keypti hann gler frá Íspan og setti í húsið. 

Fljótlega eftir að glerið var sett í fór móða að myndast milli glerjanna. Glerið var talið gallað en 

var þó í ábyrgð hjá Íspan. KE fór síðan með G, starfsmanni Íspan á staðinn til þess að skoða 

aðstæður. Taldi G að aðstæðurnar þarna væru svo slæmar að ekkert vit væri í því að starfsmenn 

Íspan myndu sjá um verkið. Þá spurði KE hvort G vissi um einhvern sem gæti séð um þetta verk 

og samþykkti G að finna einhvern. G talaði þá við MÁ sem kom fram fyrir hönd fyrirtækissins 

Glerísetningar ehf og fékk þá til þess að gera verkið. Í skilmálum Íspan stóð að félagið bæri 

                                                           
55

 Carl Jacob Arnholm: Lærebok i avtalerrett, bls. 153-155. 
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ábyrgð á glerinu en ekki ísetningu þess og var sannað að öllum aðilum hafi verið þetta ljóst. 

Þessu lauk með því að ekki er greitt fyrir ísetningu glersins. Stefndu þá Glerísetningar ehf 

aðallega KE en til vara G til greiðslu fyrir ísetninguna. Álitaefnið var þá aðallega það hvort 

þetta hafi verið gilt umboð, sem hefði þá byggst aðeins á heimild samkvæmt 18. gr. sml. 

Var talið í héraði og staðfest síðar í Hæstarétti að umboðið sem KE hefði veitt G hefði verið 

fullnægjandi. Þar af leiðandi hefði G haft fullnægjandi umboð og komið fram fyrir hönd KE og 

hefði því ekki verið bundinn af samningnum um glerísetningarnar, þar sem hann hefði komið 

fram sem umboðsmaður. 

 

Í þessum dómi tókst að sanna það að meintur umboðsmaður hefði haft umboð. KE hélt því 

fram í dóminum að ekkert réttarsamband hefði myndast á milli þeirra. Var rökstuðningur hans 

talinn ótrúverðugur og hélt hann því aðallega fram að G hefði ætlað að bera ábyrgð á þessu. 

Þrátt fyrir að KE hefði haft samskipti við MÁ, þá var ekki neitt sem kom fram í þeim 

samskiptum  sem hefði átt að vekja grun um það að hann ætti að bera ábyrgð á þessu verki. 

Voru staðhæfingar G taldar trúverðugri en staðhæfingar KE. 

Þá var varakrafan í dóminum í raun byggð á því að hefði G farið út fyrir umboð sitt, þá 

væri hann ábyrgur fyrir þeim skaða sem hann hefði valdið. Sést þá af þessari dómsniðurstöðu, 

eins og í Íslandslaxdómnum, að hefði umboðsmaðurinn farið út fyrir það heimildarumboð 

sem hann hefði fengið, þá hefði verktakinn, þ.e. Glerísetningar ehf., ekki orðið fyrir neinum 

skaða vegna þess að 25. gr. ver hann gegn þeim hugsanlega skaða sem hann gæti orðið fyrir.56  

Þó verður að telja að þrátt fyrir þá tryggingu sem 25. gr. veitir, þá sé einhver áhætta fyrir 

hendi.
57

 Sést það vegna þess hve erfitt það getur verið að sanna að einhver hafi komið fram 

fyrir milligöngu einhvers annars. Ef Íspan dómurinn er skoðaður þá má sjá, að ef KE hefði 

raunverulega haldið grandleysi sínu fram að það væri Íspan sem ætti að bera ábyrgð á þessu 

og á sama tíma hefði G fyrir hönd Íspans reiknað með því að KE hafi vitað um þessa skilmála, 

þá gæti það gerst að röng efnisleg niðurstaða yrði í málinu. Þess vegna er nokkuð augljóst að 

ýmis sönnunarvandmál geta komið upp, sérstaklega þegar um heimildarumboð er að ræða, því 

oft er um að ræða orð gegn orði.
58

 

 

 

                                                           
56

 Má hér einnig nefna hæstaréttardóm 68/2001. Honum var reyndar vísað frá vegna vanreifunar. En í héraði hélt 

stefndi því fram að hann hefði fengið heimild til þess að gera löggerning fyrir óskrásett félag án þess að hafa 

prókúru samkvæmt munnlegu leyfi stjórnarmanna félagsins. Þessi heimild var þó óstaðfest og óendurskoðaðir 

síðari ársreikninga bentu ekki til þess að þessi heimild hefði verið fyrir hendi. 
57

 Birger Stuevold Lassen: Kontraktsrettslig representasjon, bls. 33. 
58

 Sjá t.d. dóm um sönnun um umboð 4/2010, en dómurinn er reifaður í kafla 3.2. 
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5.4 Undantekningar frá meginreglunni í 1. mgr. 25. gr. sml. 

Það eru ýmsar undantekningar sem eru í gildi frá meginreglunni sem kemur fram í 1. mgr. 25. 

gr. sml. Bæði eru undantekningar í 2. mgr. 25. gr. og einnig samkvæmt almennum ólögfestum 

reglum samningarréttarins en ekki er hægt að telja að 2. mgr. sé með tæmandi upptalningu á 

þeim undantekingum sem gilda frá 1. mgr.
59

  

Þegar hefur verið rætt um eina undantekingu frá þessu, þ.e. þegar þriðji maður vissi eða 

mátti vita, að nægilegt umboð væri ekki fyrir hendi. Samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 25. gr. 

verður að telja að það eigi að túlka þessa reglu frekar þröngt og að aðallega eigi að beita henni 

þegar það er augljóslega verið að brjóta hana og sama gildir um það ef þriðji maður hefði átt 

að eiga auðvelt með að kynna sér það hversu langt umboðið næði. Einnig þarf að átta sig á því 

að reglan nær til fleiri gerða af umboðum en heimildarumboða, eins og fjallað var um í kafla 

5.3. Í greinagerð þeirri sem fylgdi norrænu samningalögunum kemur fram að ef 

umboðsmaður lætur þriðja manni það eftir að túlka umboðið sjálfur, þá geti þriðji maður að 

meginreglu ekki átt skaðabótkröfu á hendur umboðsmanni, ef samið er um eitthvað sem átti 

ekki að falla innan umboðsins. Í greinagerðinni er aðeins talað um stöðuumboð og verður að 

telja að reglan eigi aðallega við um það þegar um annars konar umboð en heimildarumboð er 

að ræða, þar sem þegar um heimildarumboð er að ræða, þá er ekki neitt fyrir hendi nema orð 

umboðsmannsins fyrir umboðinu.
60

 Varðandi fleiri atriði er tengjast þessari undantekingu 

vísast í kafla 5.3. 

Næsta undantekning sem kemur fram í 2. mgr. 25. gr. sml. er það ef umboðsmaður semur 

við þriðja mann samkvæmt umboði sem var ógilt af ástæðum, sem honum var ókunnugt um 

og þriðji maður gat eigi búist við því, að honum væri kunnugt um.
61

 Hér er um að ræða eitt af 

því fáa sem skilur verulega á milli íslensku samningalaganna og laga hinna Norðurlandanna. Í 

íslensku samningalögum segir að umboð séu ógild, en í lögum hinna Norðurlandanna að þau 

séu ógild eða óvirk. Þegar umboð er ógilt þá er venjulega átt við að það hafi verið ógilt frá 

upphafi, en þegar umboð er óvirkt, þá hafi það verið gilt í upphafi en síðan hafi það fallið 

niður og orðið óvirkt síðar. Þó er álitamál hvort 2. mgr. 25. gr. hafi aðeins verið orðuð á 

þennan hátt fyrir mistök, því að í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að íslensku 

samningalögunum stendur: „Orðalagi hefur verið breytt töluvert í sumum ákvæðanna, án þess 

þó, að efninu hafi verið raskað.“
62

 Einnig er tekið dæmi í greinagerðinni um það að umboð 
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 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 201. 
60

 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 59-60. 
61

 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt 3, bls. 125. 
62

 Alþt. 1935, A-deild, bls. 783. 
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hafi verið gilt í upphafi en svo fallið úr gildi og það virðist því vera svo að löggjafinn hafi 

ekki ætlað að breyta þessum skilningi á lögunum og líklegt er því að hér sé aðeins um villu að 

ræða sem hefur orðið við þýðingu laganna. 

Fyrsta skilyrðið fyrir því að beita þessari reglu er því það að umboðið sé annað hvort ógilt 

eða óvirkt. Í öðru lagi má umboðsmaður ekki vita að umboðið hafi ekki verið fyrir hendi, það 

er að hann verður að vera grandlaus um það að umboðið sé fallið niður. Þrátt fyrir að þriðji 

maður sé grandlaus, þá getur það þó gerst að ekki sé hægt að beita þessari reglu, því að þriðja 

skilyrðið fyrir þessari reglu er það að þriðji maður hafi ekki getað reiknað með því að 

umboðsmaðurinn hafi vitað um af hverju umboðið var ógilt eða óvirkt. Þó má til einföldunar 

segja að tilgangur þessarar undantekningar sé einfaldlega sá að þegar umboðsmaður veit ekki 

betur en að umboðið sé gilt, þá sé ósanngjarnt fyrir hann að þurfa að bera bótaábyrgð og meta 

dómstólar þetta oftast út frá einhvers konar sanngirnismælikvarða.
63

 

Almennt er talið að undantekningarnar sem koma fram í 2. mgr. 25. gr. sml. séu ekki 

tæmandi. Því er talið að samkvæmt almennum en ólögfestum reglum kröfuréttar að það sé 

hægt að semja sig undan bótaábyrgð.
64

 Verður umboðsmaðurinn þá að láta þriðja mann vita af 

því að hann sé ekki með nægilegt umboð en vonist aftur á móti eftir því að umbjóðandi 

samþykki löggerninginn eftir á. Bótaábyrgð umboðsmanns í þessum tilfellum byggist því á 

því að hann geri eitthvað af sér sem tengist þessum löggerning á saknæman hátt.
65

 Þó telur 

Páll Sigurðsson að þessi heimild sé óljós og það beri að túlka hana þröngt vegna þess að 

ákvæði II. kafla sml. eru almennt ófrávíkjanleg.
66
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 Edda Björnsdóttir: Umboð til samningsgerðar, bls. 63-67. 
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6 Niðurstöður 

Reglur um umboð hafa verið til í rétti ríkja mjög lengi og eiga rætur að rekja allt til 

Rómarréttar. Íslensku samningalögin voru gerð eftir fyrirmynd frá hinum Norðurlöndunum og 

voru tekin nánast orðrétt upp eftir þeim, þó orðalagið sé sumstaðar með smá blæbrigða mun.  

Umboð skiptast upp í tvo þætti, annars vegar heimildarþátt og hins vegar umboðsþátt. 

Einkenni heimildarumboða er í fyrsta lagi það að heimildar- og umboðsþáttur fylgjast að og í 

öðru lagi það að ekki er nein bein tilkyning um umboðið til þriðja mans og verður þriðji 

maður því að taka orð umboðsmannsins trúanleg. Þetta virðist við fyrstu sýn vera frekar 

áhættusamt fyrir þriðja manninn, en þegar reglur samningaréttar eru nánar skoðaðar sést að 

25. gr. laganna veitir þriðja manni þá vernd sem hann þarf til þess að hægt sé að beita 

heimildarumboðum í framkvæmd. Sú meginregla sem kemur fram í 25. gr. sml. er sú að ef 

umboðsmaður fer út fyrir umboð sitt, þá ber umbjóðandinn ábyrgð á því. Þó verður að gera 

einhverjar kröfur til þriðja manns, því í sumum tilvikum getur það verið að atvik við 

samningsgerðina séu slík að hann eigi að gruna að eitthvað sé að umboðinu. Þetta er í raun ein 

af þeim undantekningum sem koma fram í 2. mgr. 25. gr. Farið var yfir ýmsa dóma sem sýna 

hvernig 25. gr. sml. sér til þess að hægt sé að beita heimildarumboði í daglegum viðskiptum. 

Verður að telja samkvæmt þeim dómum sem voru skoðaðir að ekki sé veruleg áhætta fyrir 

þriðja mann að gera samninga við umboðsmann sem segist vera með heimildarumboð. Þó 

verður að telja í einstökum tilfellum geti verið einhver örlítil áhætta fyrir hendi og þá 

sérstaklega þegar litið er til sönnunar á því hvort heimildarumboðið hafi verið fyrir hendi eða 

ekki. Einnig ber að hafa í huga að það eru fleiri undantekningar frá 1. mgr. 25. gr. sem koma 

fram bæði í 2. mgr. 25. gr. og í ólögfestum reglum.  
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