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1 Inngangur 

Meginefni ritgerðar þessarar eru þau réttarúrræði sem er að finna í 267. gr. Stofnsáttmála ESB 

annars vegar og 34. gr. ESE-samningsins hins vegar. Í 2. kafla verður stiklað á stóru í 

aðdraganda að stofnun ESB, EFTA og EES. Í 3. kafla verður fjallað um dómstólakerfi ESB 

og EFTA og fjallað um uppbyggingu þessara dómstóla. Í 4. kafla verður fjallað ítarlega um þá 

heimild sem er að finna í 267. gr. Stofnsáttmála ESB, forúrskurði Evrópudómstólsins. Fjallað 

verður um hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi til þess að Evrópudómstóllinn kveði upp 

forúrskurð, hverjir það eru sem óskað geta eftir forúrskurði, hvort skylda til fyrirspurnar sé 

fyrir hendi og hver réttaráhrif fyrirspurnar eru. Í 5. kafla verður fjallað um ráðgefandi álit 

EFTA-dómstólsins samkvæmt 34. gr. ESE-samningsins og verður þar svarað sömu 

spurningum og svarað var í 4. kafla varðandi forúrskurði. Í 6. kafla verður fjallað um hvaða 

áhrif það hefur í för með sér ef dómstóll aðildarríkis fylgir ekki forúskurði eða ráðgefandi 

áliti. 

2 Upphaf Evrópuréttar 

2.1 Aðdragandi ESB 

Eftir endalok seinni heimsstyrjaldarinnar var mikil áhersla lögð á að tryggja varanlegan frið í 

Evrópu. Segja má að frumkvöðullinn að samstarfi Evrópuríkja hafi verið Robert Schuman, 

utanríkisráðherra Frakklands. Schuman gaf út yfirlýsingu þar sem hann lýsti því yfir að fella 

ætti kola- og stálframleiðslu Þýskalands og Frakklands undir eina sæng. Í kjölfar þessarar 

yfirlýsingar var Kola- og stálbandalag Evrópu stofnað (KSE). Evrópuríki stefndu að frekara 

samstarfi og var KSE hugsað sem fyrsta skrefið í samstarfi ríkjanna.
1
 Þó svo að KSE hafi 

einungis náð til framleiðslu á kolum, stáli og járni gegndi bandalagið mikilvægu hlutverki í 

þeirri viðleitni að tryggja frið í Evrópu. Þetta stafaði af því að eitt af markmiðum KSE var að 

koma í veg fyrir vígvæðingu aðildarríkjanna.
2
 KSE sáttmálinn var sérstakur að því leyti að 

hann var ekki hefðbundinn milliríkjasamningur, en með sáttmálanum var stefnt að því að 

koma á fót sameiginlegum markaði sem væri háður sameiginlegum reglum.
3
 

Þau ríki sem aðild áttu að KSE náðu samstöðu um stofnun Efnahagsbandalags Evrópu 

(EBE). Samhliða stofnun EBE var annað bandalag stofnað, Kjarnorkubandalag Evrópu 

(KBE). Samningar um stofnun þessara bandalaga voru undirritaðir í Róm 25. mars 1957 og 

hafa þeir verið kenndir við borgina, en iðulega er vísað til EBE-sáttmálans sem 

Rómarsáttmálans (e. Treaty establishing the European Community). Stofnsáttmálinn um EBE 

                                                 
1
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 11. 

2
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 11. 

3
 Eiríkur Bergmann: Evrópusamruninn og Ísland, bls. 33. 
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er víðtækastur þessara þriggja sáttmála að því leyti að hann tekur til allra framleiðsluþátta 

aðildarríkjanna en er ekki bundinn við ákveðna framleiðslu líkt og kol, stál og járn sem KSE 

tekur til eða kjarnorku sem KBE tekur til.
4
 Einnig eru ákvæði Rómarsáttmálans með öðru 

sniði en í hinum tveimur sáttmálunum, en ákvæði hans voru almennt orðuð og höfðu mjög 

rúmt gildissvið. Rómarsáttmálinn bygði á almennri nálgun (e. Global approach) ólík KBE og 

KSE sáttmálunum sem bygði á svæðisbundinni nálgun  (e. Sectoral approach).
5
  

Með Rómarsáttmálanum var komið á tolla- og markaðsbandalagi meðal aðildarríkja KSE, 

KBE og EBE. Helsta stoð markaðbandalagsins var hið svokallaða fjórfrelsi, þ.e. frjálst flæði 

vöru, þjónustu, vinnuafls og fjármagns.
6
 

Árið 1958 var gerður samningur samhliða Rómarsáttmálanum sem gerði það að verkum 

bandalögin þrjú höfðu þá sameiginlegan dómstól og þing. Sjö árum seinna var 

samrunasamningurinn (e. Merger Treaty) undirritaður en hann kvað á um það að KSE, KBE 

og EBE skyldu hafa sameiginlegt Ráðherraráð og Framkvæmdastjórn.
7
 

 

2.2 Stofnun ESB 

Árið 1986 var skrifað undir enn einn samninginn á milli aðildarríkja Bandalaganna og kallast 

sá samningur Einingarlög Evrópu (e. Single European Act). Nafnið einingarlög er þó villandi 

að því leyti að ekki ríkti eining meðal aðildarríkjanna eftir undirskrift hans. Samningurinn ber 

hins vegar nafn sitt með rentu að því leyti að í honum var ýmsum ólíkum og lítt skyldum 

ákvæðum safnað saman í einn samning.
8
 Með Einingarlögunum var ákveðið að hinum 

svokallaða innri markaði (e. Internal market) yrði komið á fót fyrir lok ársins 1992. 

Árið 1990 voru haldnar ráðstefnur í borginni Maastricht í Hollandi, markmið ráðstefnanna 

var að halda áfram með þá stefnu sem sett hafði verið með einingarlögunum þ.e. að koma 

innri markaðinum á fót fyrir árslok 1992. Þessari vinnu lauk með undirskrift Maastricht-

sáttmálans árið 1992. Með Maastricht-sáttmálanum var Evrópusambandið (ESB) stofnað og 

hefur sáttmálinn, með síðari breytingum, iðulega verið kallaður ESB-sáttmálinn (e. Treaty on 

the European Union). Með Maastricht-sáttmálanum var nafni EBE breytt í Evrópubandalagið 

(EB), Maastricht-sáttmálinn kom ekki í stað EBE-sáttmálans og hélt hann því gildi sínu, með 

síðari breytingum.
9
 

                                                 
4
 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og Evrópska Efnhagssvæðið, bls. 42. 

5
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 11. 

6
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 16. 

7
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 17. 

8
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 23-24. 

9
 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 25. 
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Maastricht-sáttmálanum hefur verið breytt með Amsterdam- og Nissasáttmálunum. 

Síðasta breytingin sem gerð var á Maastricht-sáttmálnum var gerð árið 2009 en þá var skrifað 

undir Lissabon-sáttmálann. Með Lissabon-sáttmálanum var númerum á mörgum greinum 

Maastricht-sáttmálans breytt ásamt því að nafni Rómarsáttmálans var breytt í Sáttmálinn um 

starfsemi Evrópusambandsins (e. Treaty on the functioning of the European Union). Hér 

verður vísað til hans sem stofnsáttmála ESB (STESB). 

 

2.3 Stofnun Fríverslunarsamtaka Evrópu – EFTA 

Eftir stofnun Efnahagsbandalags Evrópu stofnuðu sjö fullvalda ríki, árið 1960 

Fríverslunarsamtök Evrópu, EFTA (e. European Free Trade Association). Þessi ríki voru 

Austurríki, Danmörk, Noregur, Portúgal, Stóra-Bretland, Sviss og Svíðþjóð. EFTA var álitið 

vera valkostur við bandalagið en EFTA ríkin stefndu ekki að pólitískum samruna líkt og stefnt 

var að meðal aðildarríkja bandalagsins.
10

 Helsti munurinn á ríkjum EFTA og ESB er sá að 

EFTA-ríkin fara hvert um sig með sjálfstætt ákvörðunarvald á meðan að aðildarríki ESB hafa 

að vissu marki framselt ríkisvaldi sínu til stofnana ESB með það að leiðarljósi að gæta 

sameiginlegra hagsmuna og til þess að ná sameiginlegum markmiðum.
11

 Ísland varð aðili að 

EFTA árið 1970, Finnland árið 1986 og Liechtenstein árið 1991. Í dag eru aðildarríki EFTA 

einungis fjögur talsins en þau eru Ísland, Noregur, Liechtenstein og Sviss.
12

 

 

2.4 Stofnun Evrópska Efnahagssvæðisins – EES 

Eftir stofnun EFTA voru komnar fram á sjónarsviðið tvær stórar viðskiptablokkir í vestur-

Evrópu. Á árunum 1972-1973 gerðu EFTA-ríkin og bandalagið fríverslunarsamninga (e. Free 

Trade Agreements) sín á milli. Samstarfið reyndist vel og árið 1984 hófu aðildarríki EFTA og 

bandalagið samningaviðræður um frekara samstarf. Eftir að bandalögin höfðu náð 

samkomulagi um að koma innri markaðnum á laggirnar urðu EFTA ríkin mjög áhugasöm um 

að fá aðgang að þessum innri markaði.
13

  

Árið 1992 skrifuðu aðildarríki EFTA og bandalögin undir samning um Evrópska 

efnahagssvæðið (e. Agreement on the European Economic Area) í Óportó í Portúgal og hefur 

hann verið kallaður Óportó-sáttmálinn eða EES-samningurinn. Aðild Sviss að EES-

samningnum var hafnað í þjóðaratkvæðagreiðslu þar í landi, vegna þess frestaðist gildistaka 

samningssins til 1994. Sviss er engu að síður enn aðili að EFTA og byggir samskipti sín við 

                                                 
10

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 112. 
11

 Gunnar G. Schram: Evrópska efnahagssvæðið, bls. 15-16. 
12

„The EFTA states“,  http://www.efta.int. 
13

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 114. 
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ESB á grundvelli tvíhliða þjóðréttarsamninga.
14

 Helsta efni EES-samningsins víkur að því að 

með honum taka EFTA-ríkin upp reglur bandalagsréttar um fjórfrelsið, samkeppni, 

ríkisaðstoð og hugverkaréttindi án þess að framselja fullveldisrétt sinn til sameiginlegra 

stofnana.
15

 

Meginmarkmið EES-samningsins er að stuðla að stöðugri og jafnri eflingu viðskipta- og 

efnahagstengsla samningsaðila, þetta kemur fram í 1. mgr. 1. gr. EES-samningsins sem 

lögfestur var á Íslandi með lögum um Evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993. Í 2. mgr. 1. gr. 

samningsins er kveðið á um það að til þess að ná markmiðum þeim sem fram koma í 1. mgr. 

1. gr. skuli tryggja frjálst flæði vöruflutninga, fólksflutninga, þjónuststarfsemi og 

fjármagnsflutninga, en þetta er fjórfrelsi bandalagsréttar. 

2.5 ESB og EES – markmiðið um einsleitni 

Í 1. gr. EES-samningsins kemur fram að meginmarkmið hans er að mynda einsleitt Evrópskt 

efnahagssvæði. Í 4. lið aðfararorða EES-samningsins segir að ESB og aðildaríki þess og 

EFTA-ríkin: 

 
Hafa í huga það markmið að mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði er grundvallist á 

sameiginlegum reglum og sömu samkeppnisskilyrðum, tryggri framkvæmd, meðal annars fyrir 

dómstólum, og jafnrétti, gagnkvæmni og heildarjafnvægi hagsbóta, réttinda og skyldna 

samningsaðila. 

 

En hvað er það sem að felst í einsleitni (e. homogeneity)? Markmiðið um einsleitni felst í 

því að á EES svæðinu skulu gilda sömu reglur um sama efni. Vegna þessa markmiðs eru mörg 

ákvæði sem fram koma í EES-samningnum samhljóða eða sambærileg mörgum ákvæðum 

Rómarsáttmálans.
16

 Það fullnægir þó ekki markmiðinu um einsleitni að reglurnar séu einungis 

sambærilegar, heldur þarf að tryggja að sambærilegar reglur séu skýrðar á sama hátt og einnig 

að þeim sé beitt á sama hátt við framkvæmd þeirra.
17

  

Markmiðið um einsleitni kemur skýrt fram í ákvæðum 1. mgr. 3. gr. ESE-samningsins og 

6. gr. EES-samningsins, en þar kemur fram að Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) og EFTA-

dómstóllinn skuli taka mið af úrlausnum Evrópudómstólsins þegar kemur að úrlausnum hans 

sem fallið höfðu fyrir undirskrift EES-samningsins árið 1992. Í 2. mgr. 3. gr. ESE-

samningsins kemur enn fremur fram að við beitingu EES-samningsins skulu ESA og EFTA-

dómstóllinn taka tilhlýðilegt tillit til þeirra meginreglna sem mælt er fyrir um í viðkomandi 

                                                 
14

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og Evrópska efnahagssvæðisins, bls. 115. 
15

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 40. 
16

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 123. 
17

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 233. 
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úrskúrðum Evrópudómstólsins sem kveðnir eru upp eftir undirritunardag EES-samningsins. 

Þetta er þó aðeins bundið við túlkun ákvæða sem eru efnislega samhljóða í EES-samningnum 

og STESB eða KSE-sáttmálanum. Ákvæðum þessum er ætlað að tryggja að samræmi sé í 

beitingu og skýringu á þeim reglum sem eru sameiginlegar innan alls Evrópska 

efnahagssvæðisins.
18

 

 

3 Dómstólakerfi ESB og EFTA 

3.1 Evrópudómstóllinn 

Þegar KSE var stofnað, árið 1952, var komið á fót dómstóli sem hafði lögsögu eftir því sem 

nánar var tilgreint í KSE-sáttmálanum. Fyrst um sinn starfaði dómstóllinn einungis samkvæmt 

KSE-sáttmálanum en árið 1958 undirrituðu aðildarríki Bandalaganna samning sem tilgreindi 

m.a. að dómstóllin skyldi taka til starfsemi allra bandalaganna, þ.e. KSE, EBE og KBE. Eftir 

þetta nefndist dómstóllinn, dómstóll Evrópubandalaganna. Nafn dómstólsins breyttist aftur 

eftir stofnun ESB og heitir hann nú dómstóll Evrópusambandsins (e. European Court of 

Justice) en iðulega er vísað til hans sem Evrópudómstólsins. Lengi vel var dómstóll 

Evrópubandalaganna eini dómstóllinn sem starfaði á vegum bandalaganna en á því varð 

breyting árið 1988 er undirrétturinn (e. Court of first Instance) var stofnaður.
19

 Undirréttturinn 

starfar á fyrsta dómstigi en dómum hans er hægt að áfrýja til Evrópudómstólsins en einungis 

þó því sem víkur að lagaatriðum en ekki staðreyndum máls.
20

 Einnig var stofnaður 

Starfsmannadómstóllinn (e. Civil Service Tribunal) en hann fæst við vinnuréttarmál sem rísa 

innan stofnana ESB. Undirrétturinn og Starfsmannadómstóllinn hafa aðsetur í Lúxemborg líkt 

og Evrópudómstóllinn. 

Evrópudómstóllinn er skipaður 27 dómurum, þ.e. einum frá hverju aðildarríki ESB auk 

dómara eru 8 aðalreifendur (e. advocate-generals) við störf hjá dómstólnum. 

Evrópudómstóllinn starfar eftir ákvæðum 251. – 281. gr. STESB. Um valdmörk 

Evrópudómstólsins er fjallað í 270. – 276. gr. STESB. 

Fyrir Evrópudómstólnum geta verið rekin tvenns konar mál, það eru annars vegar mál sem 

höfðuð eru beint fyrir dómstólnum (e. direct actions) og hins vegar mál sem dómstólar 

aðildarríkjanna vísa til dómstólsins til forúrskurðar (e. preliminary rulings). Þau mál sem 

höfðuð eru beint fyrir dómstólnum varða einhverja ákvörðun, athöfn eða athafnaleysi 

                                                 
18

 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 305. 
19

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 263. 
20

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 264. 
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aðildarríkis eða stofnanna ESB.
21

 Nánar verður fjallað um forúrskurði Evrópudómstólsins í 

kafla 4. 

 

3.2 EFTA-dómstóllinn 

Eftir stofnun EES voru uppi hugmyndir um stofnun sameiginlegs EES-dómstóls en í áliti 

Evrópudómstólsins, EBD, álit 1/91, ECR 1991, bls. I-6079, komst Evrópudómstóllinn að 

þeirri niðurstöðu að stofnun EES-dómstóls samræmdist ekki stofnsáttmálum bandalaganna. 

Fallið var því frá hugmyndinni um sameiginlegan EES-dómstól og var þess í stað stefnt að 

stofnun EFTA-dómstóls. 

Í 2. mgr. 108. gr. EES-samningsins segir að EFTA-ríkin skuli koma á fót dómstóli. 

Dómstóli þessum var komið á fót með 27. gr. samnings milli EFTA-ríkjanna um stofnun 

eftirlitsstofnunar og dómstóls (ESE-samningurinn)  og er hann almennt kallaður EFTA- 

dómstóllinn. ESE-samningurinn var upphaflega birtur í C-deild stjórnartíðinda árið 1993.
22

 

Samkvæmt 32. gr. ESE-samningsins hefur dómstóllinn lögsögu í málum er varða úrlausn 

deilumála milli tveggja eða fleiri EFTA-ríkja um túlkun eða beitingu samningssins. EFTA-

dómstóllinn gegnir sambærilegu hlutverki og Evrópudómstóllinn gerir ESB megin vegna 

EES-samningssins. Lögsaga EFTA-dómstólsins er samkvæmt 32. gr. bundin við EFTA-ríki 

og því tekur EFTA-dómstóllinn ekki mál til skoðunar sem höfðuð eru af aðildarríkjum ESB, 

heldur eiga slík mál undir Evrópudómstólinn. Í EFTA-dómstólinum eiga þrír dómara sæti, 

einn frá hverju aðildarríki og hefur dómstóllinn aðsetur í Lúxemborg. 

Líkt og með Evrópudómstólinn eru það tvenns konar mál sem geta komið til kasta EFTA-

dómstólsins en það eru annars vegar mál sem höfðuð eru beint fyrir dómstólnum (e. direct 

actions), en þau beinast að ákvörðunum, athöfnum eða athafnaleysi EFTA-ríkis eða ESA. 

Hins vegar er um að ræða mál sem dómstólar EFTA-ríkja geta vísað til dómstólsins og lýkur 

slíkum málum með ráðgefandi áliti (e. advisory opinion) EFTA-dómstólsins.
23

 Nánar verður 

fjallað um ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins í kafla 5. 

 

4 Forúrskurðir Evrópudómstólsins 

Líkt og greint var frá í kafla 3.1 eru það tvenns konar máls sem rekin eru fyrir 

Evrópudómstólnum. Annars vegar er um að ræða mál sem rekin eru beint fyrir dómstólnum 

                                                 
21

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og evrópska efnahagssvæðisins, bls. 101. 
22

 Alþt. 32/1993, C-deild, bls. 1461-1587. 
23

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon: Löggjöf Evrópusambandsins og evrópska efnahagssvæðisins, bls. 160-

161. 
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(e. direct actions) og hins vegar mál sem vísað er til dómstólsins og lýkur þeim málum með 

forúrskurði (e. preliminary rulings) en slík mál eru efni þessa kafla. 

Heimild Evrópudómstólsins til þess að kveða upp forúrskurði er að finna í 267. gr. STESB 

en ákvæðið er svohljóðandi: 

 

The Court of Justice of the European Union shall have jurisdiction to give preliminary rulings 

concerning: 

 

(a) the interpretation of the Treaties; 

(b) the validity and interpretation of acts of the institutions, bodies, offices or agencies of the 

Union; 

 

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that court or 

tribunal may, if it considers that a decision on the question is necessary to enable it to give 

judgment, request the Court to give a ruling thereon. 

 

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 

State against whose decisions there is no judicial remedy under national law, that court or 

tribunal shall bring the matter before the Court. 

 

If such a question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member State with 

regard to a person in custody, the Court of Justice of the European Union shall act with the 

minimum of delay. 

 

Samkvæmt ákvæði þessu hefur Evrópudómstóllinn lögsögu til þess að kveða upp 

forúrskurð í málum sem varða túlkun á sáttmálum ESB og í málum sem varða réttmæti og 

túlkun ákvarðana stofnana Evrópusambandins. 

Tilgangurinn með heimild þessari er sá að einn og sami aðili túlki ESB-rétt, en með þessu 

er stuðlað að því að á svæði því þar sem ESB-réttur gildir sé samræming og réttareining.
24

 

Þegar Evrópudómstóllinn kveður upp forúrskurð er hann að láta í ljós hver afstaða hans er um 

það hvernig túlka eigi þá réttarreglu(r) sem um er deilt í hverju máli fyrir sig.
25

 Með 

forúrskurði er Evrópudómstóllinn ekki að gefa dómstóli aðildarríkis fyrirmæli um það hvernig 

máli því sem skotið var til Evrópudómstólsins skuli dæmt. Evrópudómstóllin túlkar einungis 

þær reglur ESB-réttar sem óljósar þykja í hverju máli fyrir sig en hann gefur ekki bein 

fyrirmæli um sönnunaratriði eða þá hvernig dómstóll aðildarríkis skuli beita réttarreglu í 

tilteknu máli.
26

 Lögsaga Evrópudómstólsins nær einungis til þess að túlka reglur ESB-réttar 

og getur hann því ekki túlkað réttarreglur landsréttar aðildarríkis. 

Í ESB-rétti er ekki að finna reglur sem kveða á um það í hvaða formi fyrirspurnir 

dómstóla aðildarríkis til Evrópudómstólsins skulu vera. Líklegt er því að form fyrirspurnar 

                                                 
24

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1011. 
25

 Sigurður Líndal og Skúli Magnússon; Löggjöf Evrópusambandins og evrópska efnahagssvæðisins, bls. 102. 
26

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1012. 
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fari eftir landsrétti hvers aðildarríkis fyrir sig. Það er þó skilyrði að í fyrirspurn verður að 

liggja fyrir hvaða dómstóll það er sem óskar eftir forúrskurði Evrópudómstólsins.
27

 Það er þó 

viðurkennt að fyrirspurn þarf að vera skýr vegna þess að Evrópudómstóllinn getur einungis 

svarað því sem um er spurt. 

 

4.1 Skilyrði fyrirspurnar 

Samkvæmt ákvæði 267. gr. STESB eru sett nokkur skilyrði fyrir því að dómstóll aðildarríkis 

geti lagt fyrirspurn fyrir Evrópudómstólinn til öflunar forúrskurðar. Skilyrði þessi eru að 

dómsmál þarf að vera til meðferðar hjá dómstóli aðildarríkis, fyrirspurn þarf að vera 

nauðsynleg fyrir niðurstöðu máls og fyrirspurn þarf að víkja að túlkun á Evrópurétti. Þessum 

skilyrðum verða gerð frekari skil í þessum kafla. 

 

4.1.1 Dómsmál til meðferðar hjá dómstóli aðildarríkis 

Eitt meginskilyrði þess að fyrirspurn geti verið lögð fyrir Evrópudómstólinn er að dómsmál 

þarf að vera til meðferðar hjá dómstóli aðildarríkis. Það leiðir af þessu skilyrði að einungis 

dómstólar aðildarríkja geta óskað eftir forúrskurði, það er því enginn annar sem getur óskað 

forúrskurðar, ekki aðilar dómsmáls, aðildarríki eða stofnanir ESB.
28

 Í máli sem rekið er fyrir 

dómstóli aðildarríkis (aðalmál)
29

 þarf að koma fram spurning um túlkun á sáttmálum ESB til 

þess að unnt sé að óska forúrskurðar.
30

 Spurning þessi þarf enn fremur að rísa vegna 

ágreinings í tilteknu aðalmáli en spurningin má ekki rísa vegna annars máls sem til meðferðar 

er.
31

 

Til þess að Evrópudómstóllinn taki forúrskurðarmál til efnislegrar meðferðar þarf að vera 

um raunverlegan réttarágreining að ræða fyrir dómstóli aðildarríkis, en ekki tilbúið mál milli 

aðila þess.
32

 Í máli Foglia, EBD, mál C-244/80, ECR 1981, bls. 3045, vísaði 

Evrópudómstóllinn forúrskurðarmáli frá vegna þess að dómstóllinn taldi að ekki væri um 

raunverlegan réttarágreining að ræða og taldi dómstóllinn að málið hefði á sér blæ 

málamyndaágreinings. 

 

                                                 
27

 Stefán Már Stefánsson: Evrópuréttur: Réttarreglur og stofnanir Efnahagsbandalagsins, bls. 222. 
28

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1015. 
29

 Til einföldunar verða mál þau sem rekin eru fyrir dómstólum aðildarríkis héðan í frá nefnd aðalmál og mál þau 

sem rekin eru fyrir Evrópudómstólnum nefnd forúrskurðarmál. 
30

 Grainne De Búrca og Paul Craig: EU law: Text, cases and materials, bls. 453. 
31

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1015. 
32

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1016. 



10 

4.1.2 Nauðsyn fyrirspurnar 

Það telst vera skilyrði þess að dómstóll aðildarríkis geti lagt fyrirspurn fyrir 

Evrópudómstólinn að dómstóll aðildarríkis telji fyrirspurnina vera nauðsynlega til þess að 

hann geti kveðið upp dóm.
33

 Það er undir dómstóli aðildarríkis komið að meta hvort 

nauðsynlegt sé að óska eftir forúrskurði og mun Evrópudómstóllinn ekki endurmeta það 

mat.
34

 Þetta staðfesti Evrópudómstóllin í máli Leclerc-Siplec, EBD, mál C-412/93, ECR 1995, 

bls. I-179. En í úrskurði sínum sagði dómstóllinn: 

 

9 Pursuant to Article 177 of the Treaty, where a question on the interpretation of the Treaty or 

of subordinate acts of the institutions of the Community is raised before any court or tribunal of 

a Member State, that court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is 

necessary to enable it to give judgment, request the Court of Justice to give a ruling thereon. 

10 In the context of that procedure for making a reference, the national court, which alone has 

direct knowledge of the facts of the case, is in the best position to appreciate, with full 

knowledge of the matter before it, the necessity for a preliminary ruling to enable it to give 

judgment... 

11 Consequently, where the questions put by national courts concern the interpretation of a 

provision of Community law, the Court is, in principle, bound to give a ruling. 

 

Í dómsorðinu kemur fram að ef spurning dómstóls aðildarríkis lúti að túlkun á sáttmálum 

ESB, þá er Evrópudómstólnum skylt að verða við beiðni um forúrskurð, að öðrum skilyrðum 

uppfylltum. Evrópudómstóllinn synjaði að veita forúrskurð í máli þessu þar sem að hann taldi 

að spurningin um túlkun á sáttmálum ESB hefði engin tengsl við aðalmálið sjálft. 

Enn fremur hefur Evrópudómstóllinn komist að þeirri niðurstöðu að dómstóll aðildarríkis 

hefur endanlegt mat um það á hvaða stigi málsmeðferðar aðalmáls óskaðs sé eftir forúrskurði. 

Þetta staðfesti Evrópudómstóllinn í máli Pretore di Salo, EBD, mál C-14/86, ECR 1987, bls. 

2545, en þar spurði dómari í aðalmáli m.a. á hvaða stigi málsmeðferðar hann ætti að óska eftir 

forúrskurði. Um þetta sagði Evrópudómstóllinn: 

 

However, as the Court has already held, those considerations do not in any way restrict the 

discretion of the national court, which alone has a direct knowledge of the facts of the case and 

of the arguments of the parties, which will have to take responsibility for giving judgment in the 

case and which is therefore in the best position to appreciate at what stage of the proceedings it 

requires a preliminary ruling from the Court of Justice. The decision at what stage in 

proceedings a question should be referred to the Court of Justice for a preliminary ruling is 

therefore dictated by considerations of procedural economy and efficiency to be weighed only 

by the national court and not by the Court of Justice. 

 

                                                 
33

 Gráinne De Búrca og Paul Craig: EU law: Text, cases and materials, bls. 453. 
34

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1017. 
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4.1.3 Túlkun frumréttar og afleidds réttar 

Í a-lið 1. mgr. 267. gr. STESB segir að Evrópudómstóllinn hafi lögsögu til þess að kveða upp 

forúrskurð um mál sem varðar túlkun á sáttmálum ESB (frumréttur), enn fremur segir í b-lið 

1. mgr. 267. gr. að Evrópudómstóllinn hafi lögsögu til þess að kveða upp forúrskurð um 

túlkun stofnana ESB á sáttmálunum og gildi ákvarðanna þeirra (afleiddur réttur). 

Evrópudómstóllin hefur ekki lögsögu til þess að kveða á um gildi landslaga, þ.e. hvort ákvæði 

landslaga brjóti í bága við sáttmála ESB.
35

 

Í máli Costa gegn ENEL, EBD, mál C-6/64, ECR 1964, bls. 614, neitaði ítalskur 

lögfræðingur að borga rafmagnsreikning frá eignarnema í raforkuveri. Að beiðni Costa sendi 

ítalski dómstóllinn fyrirspurn til Evrópudómstólsins um það hvort tiltekin þjóðnýtingarlög 

brytu í bága við Rómarsáttmálann. Ríkisstjórn Ítalíu krafðist frávísunar á þeim grundvelli að 

Evrópudómstóllinn hefði aðeins lögsögu til þess að túlka Rómarsáttmálann en ekki til þess að 

segja til um það hvort landslög brytu í bága við hann. Dómstóllinn tók undir þetta en taldi sig 

þó hafa heimild til þess að skýra Rómarsáttmálann í ljósi þess álitaefnis sem fyrir lá. Draga 

má þá álytkun af þessum dómi að Evrópudómstóllinn vilji ekki tjá sig beinlínins um það að 

hversu miklu leyti landslög brjóta í bága við sáttmála ESB heldur gefur dómstóllin það í skyn 

með almennum hætti.
36

 

Líkt og að ofan er greint frá þá hefur Evrópudómstóllinn einungis heimild til þess að túlka 

frumrétt í forúrskurðum sínum en sé um afleiddan rétt að ræða þá hefur dómstóllinn heimild 

bæði til þess að túlka og meta gildi hins afleidda réttar sem stofnanir ESB hafa sett. 

Meginástæða þessa munar á heimildum dómstólsins er að litið er á frumrétt ESB sem 

nokkurskonar stjórnarskrá og því er eðlilegt að ekki sé unnt að kveða á um gildi frumréttar.
37

 

Dómstóllinn hefur heimild til þess að meta gildi afleidds réttar, þetta leiðir af því að litið er á 

frumrétt sem nokkurs konar stjórnarskrá og samkvæmt því má afleiddur réttur ekki brjóta í 

bága við frumrétt. Þetta á sér rætur í reglunni um rétthæð réttarheimilda (l. lex superior). Til 

þess að dómstóllin geti kveðið á um gildi afleidds réttar þarf hann að hafa lagaáhrif í 

forúrskurðarmeðferð.
38

 

 

4.2 Hver getur óskað eftir forúrskurði? 

Í 267. gr. STESB kemur fram hverjir það eru sem óskað geta eftir forúrskurði 

Evrópudómstólsins. Af lestri ákvæðisins má ráða að dómstólar aðildarríkja ESB hafa heimild 

                                                 
35

 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU law: Text, cases and materials, bls. 434-435. 
36

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1019. 
37

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1019. 
38

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1020. 
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til þess að óska eftir forúrskurði. Við beitingu ákvæðisins þarf að túlka hvort stofnun teljist 

vera dómstóll og hefur Evrópudómstóllinn í réttarframkvæmd sinni kveðið á um hvaða 

eiginleika stofnun þarf að vera gædd til teljast vera dómstóll. Spurning getur vaknað um hvort 

stjórnvaldi sé heimilt að senda fyrirspurn til Evrópudómstólsins og hvort gerðardómur geti 

talist vera dómstóll í skilningi 267. gr. STESB. Þessum spurningum verður svarað í kafla 

þessum. 

 

4.2.1 Dómstólar 

Samkvæmt 267. gr. STESB eru það einungis dómstólar aðildarríkja sem hafa heimild til  

að óska eftir forúrskurði Evrópudómstólsins. Aðilar aðalmáls hvort sem það eru einstaklingar 

eða lögaðilar hafa því ekki heimild til þess að leggja fyrirspurn beint fyrir Evrópudómstólinn. 

Aðilar aðalmáls geta þó haft áhrif á það hvort dómstóll óski eftir forúrskurði, en það geta þeir 

gert með kröfugerð sinni og málatilbúnaði að öðru leyti. Þó svo að það séu einungis dómstólar 

aðildarríkja sem geta sent fyrirspurn til Evrópudómstólsins þá getur Evrópudómstóllin í 

engum tilvikum krafist þess að dómstóll aðildarríkis óski eftir forúrskurði.
39

 

Það skiptir ekki meginmáli að stofnun sú er sendir fyrirspurn til Evrópudómstólsins sé 

titluð sem dómstóll, heldur skiptir það máli að stofnun þessi fari í raun með dómstörf. Þegar 

Evrópudómstóllinn metur hvort stofnun teljist vera dómstóll í skilningi 267. gr. STESB lítur 

hann m.a. til þess hvort stofnunin sé sett á fót með lögum, hvort stofnunin sé varanleg, hvort 

valdsvið stofnunarinnar sé lögbundin, hvort málsmeðferðir hennar sé tví- eða marghliða, hvort 

hún fylgi lögum og að lokum hvort hún sé sjálfstæð.
40

  

Landslög mega ekki kveða á um það að tilteknum dómstóli aðildarríkis sé óheimilt að 

senda fyrirspurn til Evrópudómstólsins, Evrópudómstóllinn komst að þessari niðurstöðu í 

máli Peterbroeck, EBD, mál C-312/93, ECR 1993, bls. I-4599. Í máli þessu komst 

Evrópudómstóllinn að þeirri niðurstöðu að málsmeðferðarreglur fyrir dómstóli aðildarríkis, 

sem komu í veg fyrir að tilteknum dómstóli væri heimilt að senda fyrirspurn til 

Evrópudómstólsins, væru í andstöðu við ESB rétt.  Evrópudómstóllinn staðfesti Peterbroeck 

dóminn í máli Van Schijndel, EBD, mál C-430-431/93, ECR 1993, bls. I-4705.  

 

4.2.2 Hafa stjórnvöld heimild til þess að óska eftir forúrskurði? 

Í 2. og 3. mgr. 267. gr. STESB kemur fram að hvers kynst dómstólar (e. courts or tribunals) 

geti óskað eftir forúrskurði. Evrópudómstóllinn hefur í dómaframkvæmd sinni túlkað 

                                                 
39

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1023. 
40

 Paul Craig og Gráinne De Búrca: EU Law: Text, cases and materials, bls. 436. 
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hugtakið „dómstóll“ rýmra en gert hefur verið á Íslandi en þar er einungis átt við héraðsdóma, 

Hæstarétt, Landsdóm og Félagsdóm. Þessa tilhneiginu Evrópudómstólsins má sjá í máli 

Broekmeulen, EBD, mál 246/80, ECR 1981, bls. 2311. Hér athugaði Evrópudómstóllinn hvort 

að áfrýjunarnefnd í Hollandi gæti talist vera dómstóll í skilningi 267. gr. STESB. Í dóminum 

sagði m.a.: 

As a result of all the foregoing considerations and in the absence, in practice, of any right of 

appeal to the ordinary courts, the Appeals Committee, which operates with the consent of the 

public authorities and with their cooperation, and which, after an adversarial procedure, delivers 

decisions which are in fact recognized as final, must, in a matter involving the application of 

Community law, be considered as a court or tribunal of a Member State within the meaning of 

Article 177 of the Treaty. Therefore, the Court has jurisdiction to reply to the question asked. 

 

Af orðalagi dómsins má ráða að stjórnvald geti talist vera dómstóll í skilningi 267. gr. 

STESB. Það er þó skilyrði að ákvarðanir þess séu endanlegar og verði ekki áfrýjað. Af 

Broekmeulen málinu má ráða að réttur til fyrirspurnar getur náð til ýmissa úrskurðaraðila á 

stjórnsýslusviði t.d. tryggingaráð, yfirskattanefnd, ríkistollanefnd og áfrýjunarnefnd 

samkeppnismála.
41

 

 

4.2.3 Lögbundnir og samningsbundir gerðardómar 

Þegar litið er til þess hvort gerðardómur hafi rétt til fyrirspurnar er gerður greinarmunur á því 

hvort hann sé lögbundinn eða samningsbundinn. Lögbundnir gerðardómar hafa ekki jafn 

frjálsar heimildir að því er varðar túlkun og beitingu laga líkt og gildir um samningsbundna 

gerðardóma.
42

 Gerðardómar hafa heimild til fyrirspurnar og má sjá það af Vaassen málinu, 

EBD, mál C-61/65, ECR 1966, bls. 261. Í máli þessu sendi lögbundinn gerðardómur 

fyrirspurn til Evrópudómstólsins, í fyrirspurninni tók gerðardómurinn fram að hann væri ekki 

venjulegur dómstóll í skilningi hollenskra laga. Evrópudómstóllinn beitti 234. gr. (nú 267. gr. 

STESB) og leit því á gerðardóminn sem dómstól, því til stuðnings lagði Evrópudómstóllin 

áherslu á nokkur atriði sem gáfu til kynna að gerðardómurinn hefði einkenni almenns 

dómstóls, en þau voru: 

1. Gerðardómurinn var settur á fót með lögum 

2. Gerðardómurinn skyldi beita gildandi réttarreglum 

3. Ráðherra valdi formann og aðra gerðarmenn 

4. Andmælareglan gilti við málsmeðferð 

5. Gerðardómurinn var föst stofnun 

6. Gerðardómsleiðin var eina málsmeðferðin sem stóð til boða fyrir þá sem töldu á rétt sinn 

hallað. 

                                                 
41

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1024. 
42

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1025. 
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Af þessum dómi má ráða að Evrópudómstóllinn lítur gaumgæfilega á skipulag og 

starfsemi úrskurðaraðila er hann metur hvort úrskurðaraðili geti talist vera dómstóll í skilningi 

ákvæða 267. gr. STESB.
43

 

Þegar Evrópudómstóllinn metur hvort hann eigi að taka fyrirspurn fyrir frá 

samningsbundnum gerðardómi lítur hann til sömu atriða og greint var frá í Vaassen málinu. 

Líklegt má telja að samningsbundnir gerðardómar hafi ekki fyrirspurnarréttar, þar sem að þeir 

uppfylli ekki það skilyrði að geta talist vera dómstólar í skilningi 267. gr. STESB. Álitaefni af 

þessu tagi kom til kasta Evrópudómstólsins í Nordsee málinu, EBD, mál C-102/81, ECR 

1982, bls. 1095. Í máli þessu lagði gerðardómur, sem settur var á fót af tveimur þýskum 

fyrirtækjum, fyrirspurn fyrir Evrópudómstólinn. Evrópudómstóllinn vísaði málinu frá með 

þeim rökstuðningi að þetta væri samningsbundinn gerðardómur og að þýska ríkið hefðu 

ekkert með málsmeðferð fyrir gerðardómnum að gera. Evrópudómstóllin taldi að 

gerðardómur þessi væri tæplegast bundinn við úrlausn í forúrskurðarmáli. Ef litið er til þess 

fordæmis sem sett var með Nordsee málinu, má draga þá ályktun að samningsbundnir 

gerðardómar njóti sjaldnast fyrirspurnarréttar. 

4.3. Skylda  eða heimild til fyrirspurnar 

Í 3. mgr. 267. gr. STESB er kveðið á um það að dómstólum beri skylda að vísa spurningum er 

varða túlkun á ESB-rétti til Evrópudómstólsins. Þessi skylda nær þó einungis til dómstóla sem 

dæma á síðasta dómstigi og dómum þeirra er ekki unnt að áfrýja. Ákvæði 3. mgr. 267. gr. 

hljóðar svo: 

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member 

State against whose decisions there is no judicial remedy under  national  law, that court or 

tribunal shall bring the matter before the Court. 

 

Deilt hefur verið um það hvort túlka eigi málsgreinina á þann hátt að hún líti til þess hvort 

unnt sé að áfrýja hverjum úrskurði tiltekins dómstóls fyrir sig eða hvort líta skuli almennt á 

úrskurði nánar tiltekins dómstóls og hvort almennt sé unnt að áfrýja ákvörðunun hans. Ef litið 

er á orðalag ákvæðisins sést að orðið „decisions“ er haft í fleirtölu og gefur það vísbendingu 

um að túlka skuli málsgreinina á þann veg að hún taki til ákvarðana dómstóls sem almennt er 

ekki unnt að áfrýja.
44

 Hingað til hefur verið gert ráð fyrir því að málsgreinin taki einungis til 

                                                 
43

 Stefán Már Stefánsson: Evrópusambandið og evrópska efnahagssvæðið, bls. 1024. 
44

 T.C. Hartley: The foundations of european community law, bls. 279. 
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áfrýjana, en það er þó ekki svo heldur mega önnur réttarúrræði (e. judicial remedy) ekki taka 

til ákvarðana dómstóls. 

Túlkun á ákvæði þessu hefur verið á reiki hjá Evrópudómstólnum og er unnt að vísa á tvo 

dóma Evrópudómstólsins þar sem misræmis gætir við túlkun á 3. mgr. 267. gr. STESB. 

Dómur Evrópudómstólsins í máli Costa gegn ENEL, EBD, mál C-6/64, ECR 1964, bls. 585, 

gefur til kynna að Evrópudómstóllinn telji að 3. mgr. 267. gr. taki til dómstóls á síðasta 

dómstigi máls en ekki síðasta dómstigi í aðildarríki.  Í máli Parfums Christian Dior gegn 

Evora, EBD, mál C-337/95, ECR 1997, bls. I-6013, komst Evrópudómstóllinn að gagnstæðri 

niðurstöðu. Hér var um að ræða mál sem dæmt var af dómstóli aðildarríkis á síðasta dómstigi 

landsins. Málinu var hins vegar unnt að áfrýja til Benelúx dómstólsins. Evrópudómstóllinn 

tók fyrirspurnina frá dómstóli aðildarríkisins til meðferðar. Þessi dómur gefur þá vísbendingu 

að Evrópudómstóllinn túlki 3. mgr. 267. gr. á þann veg að um sé að ræða síðasta dómstig í 

hverju aðildarríki fyrir sig. Hins vegar verður að setja fyrirvara við túlkun þess dóms vegna 

þess að ekki var fjallað efnislega um þetta efni í úrskurði Evrópudómstólsins.
45

 

Reglan um skyldu til fyrirspurnar er ekki án fyrirvara, því reglan um skýr tilvik (f. 

acte clair) setur þessari skyldu nokkrar hömlur. Reglan segir til um það að ekki skuli 

vísa máli til Evrópudómstólsins, ef fyrirspurnin víkur að ákvæði sem þarfnast ekki 

túlkunar vegna þess hversu skýrt það er. Ef enginn vafi liggur á um merkingu ákvæðis 

geta engar spurningar risið um túlkun þess ákvæðis og þurfa dómstólar aðildarríkis því 

einungis að beita reglunni í hverju máli fyrir sig.
46

 Evrópudómstóllinn staðfesti þessa 

reglu í CILFIT-málinu, EBD, mál C-283/81, ECR 1982, bls. 3415. Í máli þessu sagði 

Evrópudómstóllinn að dómstóli sem 3. mgr. 234. gr. (nú 3. mgr. 267. gr.) tæki til væri 

ekki skylt að vísa fyrirspurn til Evrópudómstólsins ef svarið væri augljóst.
47

 

Dómstóllinn tók einnig fram í úrskurði sínum að dómstóll aðildarríkis þyrfti að athuga 

hvort svar við fyrirspurn yrði það sama fyrir dómstóli annnars aðildarríkis. Það er 

skilyrði fyrir acte clair reglunni að ákvæði það sem ekki liggi vafi á um túlkun sé túlkað 

eins af öllum aðildarríkjum. Þegar metið er hvort regla falli undir acte clair þarf að 

athuga t.d. hvernig ákvæði reglugerða hafa verið túlkuð og þýdd í öðrum tungumálum, 

þetta sést af dómi Evrópudómstólsins í máli Koschniske, EBD, mál C-9/79, ECR 1979, 

                                                 
45

 T.C. Hartley: The foundations of european community law, bls. 279. 
46

 T.C. Hartley: The foundations of european community law, bls. 287-288. 
47

  Finally, the correct application of Community law may be so obvious as to leave no scope for any reasonable 

doubt as to the manner in which the question raised is to be resolved. Before it comes to the conclusion that such 

is the case, the national court or tribunal must be convinced that the matter is equally obvious to the courts of the 

other Member States and to the Court of Justice. Only if those conditions are satisfied, may the national court or 

tribunal refrain from submitting the question to the Court of Justice and take upon itself the responsibility for 

resolving it. 
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bls. 2717. Í máli þessu sendi hollenskur dómstóll fyrirspurn til Evrópudómstólsins 

vegna túlkunar á reglugerð sem varðaði hjúskaparrétt. Reglugerðin hafði verið þýdd 

þannig yfir á hollensku að hún tæki einungis til eiginkvenna en á öllum öðrum 

tungumálum hafði ákvæðið verið þýtt þannig að það tæki bæði til eiginkvenna og 

eiginmanna. Evrópudómstóllinn sagði að ákvæðið tæki því bæði til eiginkvenna og 

eiginmanna. 

 

4.4 Réttaráhrif - Eru forúrskurðir bindandi fyrir dómstóla aðildarríkja? 

Eftir að Evrópudómstóllinn hefur kveðið upp forúrskurð í máli sem vísað var til hans, er 

málið sent aftur til viðkomandi dómstóls aðildarríkis. Dómstóli aðildarríkis er ekki skylt að 

styðjast við forúrskurðinn ef hann ætlar ekki að beita ESB-rétti í úrlausn sinni. Ef dómstóllinn 

ætlar hins vegar að beita réttarreglu ESB-réttar sem túlkuð var með forúrskurði er dómstóllinn 

bundinn af efni forúrskurðarins.
48

 Evrópudómstóllinn sló því föstu í máli Milch-Fett und 

Eierkontor, EBD, mál C-29/68, ECR 1969, bls. 165,  að dómstóll aðildarríkis væri bundinn af 

forúrskurði Evrópudómstólsins. Í úrskurði sínum sagði Evrópudómstóllinn um þetta atriði: 

 

An iterpretation given by the Court of Justice binds the national court in question but it is for the 

latter to decide whether it is sufficiently enlightened by the preliminary ruling given or whether 

it is necessary to make a further reference to the Court. 

 

Þegar Evrópudómstóllinn kveður upp forúrskurð er hann ekki einungis bindandi fyrir þann 

dómstól sem óskaði eftir forúrskurðinum heldur er hann einnig bindandi fyrir alla dómstóla 

aðildarríkjanna. Þetta stafar af því að með forúrskurði sínum er Evrópudómstóllinn búinn að 

kveða upp úrskurð um hvernig túlka skuli tiltekin ákvæði sáttmálanna hverju sinni, acte clair 

reglan.
49

 Þar sem að forúrskurður er bindandi fyrir öll aðildarríki leiðir að ekki er hægt að 

óska forúrskurðar um réttarreglu ESB-réttar sem Evrópudómstóllinn hefur þegar kveðið upp 

forúrskurð um. Þetta staðfesti Evrópudómstóllinn í máli Costa gegn Hollandi, EBD, mál C-

28-30/62, ECR 1963, bls. 31. Í þessu máli synjaði dómstóllinn að kveða upp forúrskurð þar 

sem að spurningin í fyrirspurn þessari var efnislega samhljóða og spurning í öðru máli, Van 

Gend en Loos, EBD, mál C-26/62, ECR 1963, bls. 1. Í úrskurðinum sagði m.a.: 

 

The Commission, appearing by virtue of the provisions of Article 20 of the Statute of the Court 

of Justice of the EEC, urges that the request should be dismissed for lack of substance, since the 

questions on which an interpretation is requested from the Court in the present cases have 

                                                 
48

 T.C. Hartley:  The foundations of european community law, bls. 295. 
49

 P.S.R.F. Mathijsen: A guide to European Union Law, bls. 130. 
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already been decided by the judgment of 5 February 1963 in Case26/62, which covered 

identical questions raised in a similar case... 

 

Meginreglan er sú að Evrópudómstóllinn kveður ekki upp forúrskurð um túlkun á ákvæði 

sem þegar hefur verið túlkað af Evrópudómstólnum. Þessi regla er þó ekki án undantekninga 

og getur dómstóll aðildarríkis óskað forúrskurðar um ákvæði sem þegar hefur verið túlkað.
 50

 

Til þess að Evrópudómstóllinn kveði upp nýjan forúrskurð um tiltekið ákvæði þarf að koma 

skýrt fram í fyrirspurn rökstuðningur fyrir því hvers vegna óskað sé eftir nýrri túlkun á 

ákvæðinu, hvort sem það er vegna þess að óskað er eftir nákvæmari túlkun eða þá að talið er 

að fyrri túlkun hafi verið röng. 

 

5. Ráðgefandi álit EFTA-dómstólsins 

Í 34. gr. ESE-samningsins er kveðið á um heimild EFTA-dómstólsins til þess að veita 

ráðgefandi álit í málum sem dómstólar aðildarríkja EFTA, sem eru aðilar að EES-

samningnum, hafa vísað til EFTA-dómstólsins. Ákvæðið er svohljóðandi: 

EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-

samningnum. 

 

Komi upp álitamál í þessu sambandi fyrir dómstóli í EFTA-ríki, getur sá dómstóll eða réttur, ef 

hann álítur það nauðsynlegt til að geta kveðið upp dóm, farið fram á að EFTA-dómstóllinn gefi 

slíkt álit.  

 

EFTA-ríki getur í eigin löggjöf takmarkað rétt til að leita eftir slíku ráðgefandi áliti við dómstóla 

og rétti geti úrlausn þeirra ekki sætt málskoti samkvæmt landslögum. 

 

Í 107. gr. EES-samningsins er kveðið á um það í bókun 34 sé að finna heimild til handa 

EFTA-ríkjum, að undanskildu Sviss sem er ekki aðili að EES-samningnum, er gefi þeim kost 

á að biðja dómstól Evrópubandalaganna (nú Evrópudómstóllinn) að taka ákvörðun um túlkun 

á EES-reglu.  Ákvæði 1. gr. bókunar 34 er svohljóðandi: 

Þegar vafi leikur á túlkun ákvæða í samningnum, sem að efni til eru eins og ákvæði í 

stofnsáttmálum Evrópubandalagsins, með áorðnum breytingum eða viðbótum, eða gerðum sem 

samþykktar hafa verið samkvæmt honum, í máli sem er fyrir dómstóli eða rétti í EFTA-ríki, 

getur dómstóllinn eða rétturinn, telji hann það nauðsynlegt, beðið dómstól Evrópubandalaganna 

að taka ákvörðun í slíku máli. 

 

Á Íslandi þótti ekki ástæða til þess að lögfesta ESE-samninginn í heild, heldur var þess í 

stað farin sú leið að setja lög nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-dómstólsins um skýringu 

samnings um Evrópska efnahagssvæðið. Í 1. mgr. 1. gr. segir: 
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 T.C. Hartley: The foundations of european communty law, bls. 295. 
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Nú er mál rekið fyrir héraðsdómstóli þar sem þarf að taka afstöðu til skýringar á samningi um 

Evrópska efnahagssvæðið, bókunum  með honum, viðaukum við hann eða gerðum sem í 

viðaukunum er getið og getur þá dómari í samræmi við 34. gr. samnings EFTA-ríkjanna um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls kveðið upp úrskurð um að leitað verði ráðgefandi álits 

EFTA-dómstólsins um skýringu á því atriði málsins áður en málinu er ráðið til lykta. 

 

Við samningu EES-samningsins óskuðu EFTA-ríkin þess að stofnaður yrði sameiginlegur 

EES-dómstóll sem gæti kveðið upp úrskurði vegna túlkunar á ákvæðum EES-samningsins. 

EFTA-ríkin óskuðu þess þó að úrskurðir þessir yrðu ekki bindandi fyrir dómstóla EFTA-ríkja. 

Evrópudómstóllinn hafnaði þessu í áliti sínu nr. 1/91 og taldi þetta ekki samrýmanlegt við 

samninga Evrópubandalaganna.
51

 

Ákvæði 34. gr. ESE-samningsins byggir að nokkru leyti á ákvæði 267. gr. STESB en 

ákvæði 34. gr. ESE-samningsins er takmarkaðra að sumu leyti og verður vikið að því síðar. 

Hlutverk ráðgefandi álita er ekki einskorðað við túlkun lagatæknilegra atriða í fyrirliggjandi 

dómsmáli heldur er eitt meginhlutverk þeirra að tryggja að markmiðinu um einsleitni sé 

fullnægt.
52

 Þar sem að 34. gr. ESE-samningsins byggir á 267. gr. STESB er rétt að velta því 

upp að hversu miklu leyti eigi að taka mið af dómaframkvæmd Evrópudómstólsins, varðandi 

skýringu á 267. gr., við framkvæmd 1. mgr. 3. gr. ESE sem er svohljóðandi:  

 

Með fyrirvara um þróun dómsúrlausna í framtíðinni ber við framkvæmd og beitingu ákvæða 

bókana 1 til 4 og ákvæða í gerðum samsvarandi þeim sem skráðar í I. og II. viðauka við 

samning þennan, að túlka þau í samræmi við úrskurði dómstóls Evrópubandalaganna sem máli 

skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir undirritunardag EES-samningsins, þó að því tilskildu að 

ákvæðin séu efnislega samhljóða samsvarandi reglum stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu 

og stofnsáttmála Kola- og stálbandalags Evrópu og gerðum sem samþykktar hafa verið vegna 

beitingar þessara tveggja sáttmála. 

 

Um þetta álitaefni fjallaði EFTA-dómstóllinn í máli Restemark, EFTAD, mál E-1/94, 

EFTACR 1994, bls. 15.  Hér tók EFTA-dómstóllinn fram að 1. mgr. 3. gr. ESE-samningsins 

legði ekki þá skyldur á EFTA-dómstólinn að taka mið af dómaframkvæmdum 

Evrópudómstólsins við skýringar á meginmáli EES-samningsins. EFTA-dómstóllin tók þó 

einnig fram að taka bæri mið af röksemdum Evrópudómstólsins við skýringu á ákvæðum 

EES-samningsins. 
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 Davíð Þór Björgvinsson: EES-réttur og landsréttur, bls. 336-337. 
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 Skúli Magnússon: „Hversu ráðgefandi eru ráðgefandi álit EFTA dómstólsins“, bls. 325. 
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5.1 Skilyrði beiðnar um ráðgefandi álit 

Í 1. mgr. 34. gr. ESE-samningsins segir að EFTA-dómstóllinn hafi lögsögu til að gefa 

ráðgefandi álit varðandi túlkun á EES-samningnum. Þetta ákvæði ber þó ekki að skilja á þann 

veg að EFTA-dómstóllinn geti einungis kveðið upp ráðgefandi álit um efni sem er að finna í 

meginmáli EES-samningsins. Þetta stafar af ákvæði 119. gr. EES-samningsins sem segir að 

viðaukar, svo og gerðir sem vísað er til í þeim og aðlagaðar eru vegna samnings þessa, skulu 

auk bókana vera óaðskiljanlegur hluti samningsins. Af ákvæði þessu má ráða að 34. gr. ESE-

samningsins tekur einnig til bókana og viðauka, og löggjafar þeirrar sem gert er ráð fyrir að 

innleidd verði í EFTA-ríkjum. Heimildin til að veita ráðgefandi álit nær því til túlkunar á 

ákvæðum EES-samningsins og afleiddum rétti sem hér eftir verður kallað EES-réttur.
53

 Þar 

sem að lögsaga EFTA-dómstólsins nær aðeins til EES-réttar er ekki unnt að óska eftir 

ráðgefandi áliti er varðar túlkun á landsrétti, þetta staðfesti EFTA-dómstóllinn í Restemark-

málinu. Í því máli var spurt hvort einkaleyfi finnsku áfengisverslunarinnar væri andstætt 16. 

gr. EES-samningsins. EFTA-dómstóllinn sagði m.a. í máli þessu: 

 

While the Court cannot express itself on the interpretation of Finnish law, a matter which in this 

procedure of judicial cooperation is entirely for the national court, it is clear that the 

Tullilautakunta in the present case whishes to know wheter Article 16 EEA fulfils the implicit 

criteria of Protocal 35 of being unconditional and precise. 

EFTA-dómstóllinn staðfesti þetta ennfrekar í máli Harðar Einarssonar, EFTAD, mál E-

1/01, EFTACR 2002, bls. 1. Í máli þessu var spurt hvort ákvæði 14. gr. EES-samningsins ættu 

að ganga framar ákvæðum landslaga sem væru ósamrýmanleg EES-rétti. Í dómi EFTA-

dómstólsins sagði m.a: 

 

Dómstóllin tekur fram í upphafi, að í málum samkvæmt 34. gr. samnings EFTA-ríkjanna um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls er það ekki hlutverk EFTA-dómstólsins að dæma um 

skýringu ákvæða í landslögum. 

 

Þar sem að heimild EFTA-dómstólsins til að veita ráðgefandi álit er einskorðuð við EES-

rétt er ekki unnt að óska eftir ráðgefandi áliti er varðar túlkun á öðrum samningum en EES-

samningnum og afleiddum rétti, þessu sló EFTA-dómstóllinn föstu í máli Ásgeirs Loga 

Ásgeirssonar, EFTAD, mál E-2/03, EFTACR 2003, bls. 185.  Í máli þessu var EFTA-

dómstóllinn m.a. beðinn um að skýra reglu sem er að finna í fríverslunarsamningi milli 

Efnahagsbandalags Evrópu og Íslands. Dómstóllinn fjallaði um eðli og tilgang EES-

samningsins og segir svo í dómsorðinu: 
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Þegar þetta er haft í huga og sú staðreynd að EFTA-dómstóllinn er stofnun, sem var sett á fót á 

grundvelli EES samningsins og stofnanasamningsins, verður almennt að ganga út frá því, að 

dómstóllinn hafi ekki lögsögu til að túlka fríverslunarsamninginn 

 

Þess verður þó að geta að EFTA-dómstóllinn taldi að hann hefði lögsögu til þess að túlka 

fríverslunarsamning þennan. Dómstóllinn rökstuddi það með því að benda á 120. gr. EES-

samningsins sem segir að EES-samningurinn eigi að ganga framar ákvæðum tvíhliða 

fríverslunarsamninga milli Efnahagsbandalags Evrópu og EFTA-ríkjanna, sem taka til sömu 

efnisatriða. Einnig benti dómstóllinn á bókun 9 við EES-samninginn en þar er tekið fram að 

samningar milli bandalagsins (EBE) og EFTA-ríkja skyldi ganga framar bókuninni ef þeir 

veita betri viðskiptakjör en samkvæmt bókuninni. Vegna þessa taldi dómstóllinn að það væri 

óhjákvæmilegt að svara spurningum í þessu tilviki sem lutu að fríverslunarsamningi þessum.
54

 

Af ákvæði 34. gr. ESE-samningsins leiðir að heimildin sætir fleiri takmörkunum en hér 

hefur verið greint frá að ofan. EFTA-dómstóllinn hefur ekki lögsögu til þess að kveða á um 

sönnunaratriði máls sem rekið er fyrir dómstóli aðildarríkis, þessa afstöðu dómstólsins má 

m.a. sjá í Eidesund-málinu, EFTAD, mál E-2/95, EFTACR 1995-96, bls. 1. Í máli þessu sagði 

dómstóllinn m.a: 

It is for the national court to make the necessary  factual appraisal, in order to finally establish 

whether or not there has been  a transfer within  the meaning of the Directive. 

Hér segir EFTA-dómstóllinn að það sé hlutverk dómstóls aðildarríkis að meta hvort 

staðreyndir máls þessa falli undir þá tilskipun sem um var rætt líkt og hún hafið verið skýrð af 

EFTA-dómstólnum. 

Samkvæmt 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins verður beiðni um ráðgefandi álit að tengjast 

máli sem er til meðferðar fyrir dómstóli aðildarríkis. Af þessu leiðir að beiðni um ráðgefandi 

álit verður að tengjast raunverulegum réttarágreiningi. Það er því ekki nægjanlegt að upp rísi 

ágreiningur um túlkun á EES-rétti fyrir dómstóli aðildarríkis heldur þarf ágreiningurinn að 

vera tengdur úrlausn málsins.
55

 Það er undir dómstóli aðildarríkis komið að meta hvort 

nauðsynlegt sé að óska eftir ráðgefandi áliti samkvæmt 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins. 

 

5.2 Hver getur óskað eftir ráðgefandi áliti? 

Í 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins segir að komi upp álitamál um túlkun á ákvæðum EES-

samningsins fyrir dómstóli EFTA-ríkis getur sá dómstóll óskað eftir ráðgefandi áliti EFTA-
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dómstólsins. Í 3. mgr. 34. gr. segir einnig að EFTA-ríki geti takmarkað þennan rétt dómstóla, 

sem kveða upp úrlausnir sem ekki sæta málskoti samkvæmt landslögum, með lagasetningu. 

Heimild 2. mgr. 34. gr. er einskorðuð við þau ríki sem eru aðilar að ESE-samningnum, 

dómstólar Sviss hafa því ekki heimild til að óska eftir ráðgefandi áliti. Dómstólar aðildarríkja 

ESB geta ekki óskað eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins þar sem að þau eru ekki aðilar 

að ESE-samningnum þrátt fyrir að vera aðilar að EES-samningnum.
56

 

Þar sem að heimild þessi er einskorðuð við dómstóla (e. court or tribunal) liggur næst við 

að skilgreina hvað fellur undir hugtakið dómstóll samkvæmt 34. gr. ESE-samningsins. Við 

athugun á því hvort stofnun teljist vera dómstóll eða réttur í skilningi 34. gr. skiptir það ekki 

máli hvort stofnunin teljist til dómstólakerfis samkvæmt lögum aðildarríkja EFTA, heldur 

metur EFTA-dómstóllinn það hvort stofnun teljist vera dómstóll eða réttur. 

EFTA-dómstóllinn hefur tekið mið af túlkun Evrópudómstólsins á þessu hugtaki við 

túlkun á 267. gr. STESB. Líkt og áður hefur verið greint frá hefur Evrópudómstóllinn metið 

það svo að ekki skipti máli hvort stofnun kallist dómstóll eða réttur við mat þetta, heldur fer 

það eftir hlutverki stofnunarinnar og eðli hennar. Evrópudómstóllinn hefur lagt fimm atriði til 

grundvallar því að stofnun teljist vera dómstóll eða réttur, en atriði þessu eru: 

 

1. að um sé að ræða varanlega stofnun sem mælt er fyrir um í lögum 

2. að hún hafi vald til að leysa úr ágreiningsefnum 

3. að lögsaga stofnunarinnar sé lögbundin en ekki valkvæð 

4. að málsmeðferð fylgi í meginatriðum málsmeðfeðr fyrir dómstólum 

5. að úrlausn sem stofnunin veitir sé bindandi og fullnustuhæf.
57

 

 

EFTA-dómstóllinn fylgdi þessu í Restemark-málinu, í málinu óskaði áfrýjunarnefnd 

tollayfirvalda (f. Tullilautakunta) eftir ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins. EFTA-dómstóllinn 

sagði að dóminum bæri að meta sjálfstætt hvort áfrýjunarnefndin teldist vera dómstóll í 

skilningi 34. gr. ESE-samningsins. EFTA-dómstóllinn taldi upp þau fimm atriði sem greint 

var frá hér að ofan við mat sitt og komst að því að áfrýjunarnefndin gæti talist vera dómstóll. 

Einkum benti EFTA-dómstóllinn á tvennt, í fyrsta lagi að áfrýjunarnefndin hefði mikið 

sjálfstæði og í öðru lagi benti EFTA-dómstóllinn á markmiðið um einsleitni.
58

 

Í íslenskum lögum hafa verið settar takmarkanir við það hvaða stofnanir hafa heimildir til 

þess að óska eftir ráðgefandi áliti. Þetta var gert með lögum nr. 21/1994 um öflun álits EFTA-

dómstólsins um skýringu samnings um Evrópska efnahagssvæðið. Í lögum þessum er 
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heimildin til þess að óska efti ráðgefandi áliti einskorðuð við héraðdómstóla, Hæstarétt og 

Landsdóm. Í 3. mgr. 34. gr. ESE-samningsins er kveðið á um að EFTA-ríki hafi heimild til 

þess að takmarka heimild þessa við dómstóla sem kveða upp úrlausnir sem sæta ekki málskoti 

samkvæmt landslögum. Takmörkun sú sem er að finna í lögum nr. 21/1994 er ríkari en sú sem 

mælt er fyrir um í 3. mgr. 34. gr. ESE-samningsins að því leyti að stofnanir sem gætu talist 

vera dómstólar eða réttur samkvæmt skilgreiningu EFTA-dómstólsins falla utan laga nr. 

21/1994 og hafa því ekki heimild til að óska eftir ráðgefandi áliti. 

Samkvæmt 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins er heimildin til að óska eftir ráðgefandi áliti 

einskorðuð við dómstóla aðildarríkja EFTA að Sviss undanskildu. Aðilar máls geta 

samkvæmt þessu ekki óskað eftir ráðgefandi áliti. Aðilar máls geta hins vegar sett fram kröfu 

um að dómstóll aðildarríkis óski eftir ráðgefandi áliti. Dómastóll er þó ekki bundinn af kröfu 

málsaðila um að óska eftir ráðgefandi áliti heldur gerir dómstóll það einungis ef hann telur 

ráðgefandi álit vera nauðsynlegt til úrlausnar málsins skv. 2. mgr. 34. gr. ESE-samningsins.
59

 

 

5.3 Er dómstólum EFTA-ríkja skylt að óska eftir ráðgefandi áliti? 

Eitt af því sem skilur forúrskurði Evrópudómstólsins og ráðgefandi álit að er það að 

samkvæmt 3. mgr. 267. gr. STESB er dómstólum aðildarríkja ESB að vissum skilyrðum 

uppfylltum skylt að vísa fyrirspurn til Evrópudómstólsins. Slíka skyldu er hins vegar ekki að 

finna EFTA megin í EES samkomulaginu og er dómstólum EFTA-ríkja því aldrei skylt að 

vísa fyrirspurn til EFTA-dómstólsins. Er því ávallt um valkvæða heimild að ræða samkvæmt 

34. gr. ESE-samningsins. 

Ástæðan fyrir þessum mun liggur fyrst og fremst í mismunandi markmiðum ESB og 

EFTA. Aðildarríki ESB hafa að vissu marki framselt ríkisvald sitt til stofnana ESB og er 

Evrópudómstóllinn ein af þeim stofnunum. Vegna þessa framsals á ríkisvaldi hefur verið talið 

heimilt að skylda dómstóla aðildarríkja ESB til að vísa fyrirspurnum til Evrópudómstólsins 

samkvæmt 3. mgr. 267. gr. STESB. Aðildarríki EFTA hafa hins vegar ekki framselt ríkisvald 

sitt til stofnana EFTA og stríðir það einmitt gegn tilgangi EFTA samkomulagsins. Vegna þess 

að EFTA-ríkin hafa ekki framselt ríkisvald sitt hefur ekki verið talið heimilt að kveða á um 

skyldu dómstóla aðildarríkja EFTA til að óska eftir ráðgefandi áliti. 
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5.4. Eru ráðgefandi álit bindandi? 

Hvergi er í ESE-samningnum eða EES-samningum kveðið á um það að dómstólar aðildaríkja 

EFTA séu bundnir af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins hafi þess verið óskað við úrlausn 

máls. Einnig gefur nafnið „ráðgefandi álit“ til kynna að úrræði þessu sé ekki ætlað að vera 

bindandi heldur eigi það líkt og nafnið gefur til kynna einungis að vera ráðgefandi. 

Þegar spurt er hvort fylgja skuli ráðgefandi álitum er mikilvægt að líta til 3. gr. EES-

samningsins og 3. kafla VII. þáttar EES-samningsins.
60

 Samkvæmt hollustuskyldureglu 3. gr. 

EES-samningsins skulu ríki sem eiga aðild að EES-samningum skýra lög og reglur, að svo 

miklu leyti sem við á, til samræmis við EES-samninginn og þær reglur sem á honum byggja. Í 

3. kafla VII. þáttar EES-samningsins er fjallað um einsleitni og hvernig ná skuli þeim 

markmiðum með samstarfi EFTA-dómstólsins og Evrópudómstólsins. Þegar litið er til þess 

sem fram kemur bæði í 3. gr. og 3. kafla VII þáttar er unnt að draga þá ályktun að fylgja beri 

ráðgefandi álitum.
61

 

Þó svo að ráðgefandi álit séu ekki bindandi að nafninu til er ýmislegt sem virðist benda til 

þess að litið sé á þau sem bindandi réttarúrlausn. Hæstiréttur Íslands hefur litið svo á að taka 

beri mið af ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins og er hægt að líta svo á að Hæstiréttur hafi 

óbeint kveðið á um það ráðgefandi álit séu í raun bindandi
62

, í máli Fagtúns, Hrd. 1999, bls. 

4429 (169/1998). Í dómsorði sínu sagði Hæstiréttur m.a: 

 

Álit EFTA-dómstólsins eru ekki bindandi að íslenskum rétti, sbr. 1. gr. laga nr. 21/1994, en 

heimildir íslenskra dómstóla til að leita slíks álits eru til þess veittar að stuðla að samkvæmni og 

einsleitni í skýringum á ákvæðum EES-samningins og þar með á samræmdri framkvæmd 

samningsins á öllu hinu Evrópska efnahagssvæði, en það er eitt af markmiðum samningsins, 

eins og meðal annars kemur fram í 4. mgr. aðfararorða hans og nánar er kveðið á um í 1. þætti 3. 

kafla hans.  Hafa Íslendingar skuldbundið sig til að gera allar viðeigandi ráðstafanir til að stuðla 

að þessum markmiðum, sbr. 3. gr. EES-samningsins. Af þessu leiðir að íslenskir dómstólar 

eiga að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins við skýringar á efni ákvæða 

EES-samningsins. Ekkert þykir fram komið, sem leitt getur til þess að vikið verði frá 

framangreindu ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins um efni ákvæða 11. gr. EES-samningsins.
63

 

 

Rétt er að benda á orðalag Hæstaréttar í þessu efni er hann segir að íslenskir dómstólar 

eigi að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins við skýringar á efni ákvæða EES-

samningsins. Orðalagið virðist benda til þess að Hæstiréttur líti á það sem skyldu sína að 

fylgja ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins og er því hægt að draga þá ályktun að Hæstiréttur 

líti í raun svo á að ráðgefandi álit séu bindandi. Setja verður þó þann varnagla við þessa 
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fullyrðingu að Hæstiréttur tekur einnig fram að ekkert hafi komið fram sem geti leitt til þess 

að vikið verði frá rágðefandi áliti í þessu máli. Með tilliti til þess virðist sem Hæstiréttur líti 

svo á að honum beri ekki skilyrðislaust að fylgja ráðgefandi álitum heldur eigi hann að gera 

svo ef engar ástæður komi fram í máli sem verða til þess að ástæða sé til að falla frá efni 

álitsins. 

 

6. Áhrif þess að forúrskurði eða ráðgefandi áliti er ekki fylgt 

Fari dómstóll aðildarríkis EFTA ekki eftir ráðgefandi áliti er spurning hvort það gæti haft 

einhverjar aðgerðir í för með sér. Líkt og kemur fram í kafla 5.4. má líta svo að dómstólum 

EFTA-ríkja sé skylt að fylgja ráðgefandi álitum EFTA-dómstólsins. 

EFTA-dómstóllin nýtur þeirrar sérstöðu að hann fer jafnt með lögsögu til að veita 

ráðgefandi álit og til að kveða upp dóm vegna samningsbrotamáls aðildarríkis EFTA. Ef litið 

er á dómaframkvæmd EFTA-dómstólsins sést að hann fylgir fyrri úrlausnum sínum. 

Ef dómstóll EFTA-ríkis fylgir ekki ráðgefandi áliti hefur hann gerst brotlegur gegn EES-

samningnum og er þá líklegt að Eftirlitsstofnun EFTA höfði samningsbrotamál fyrir EFTA-

dómstólnum á hendur ríki því sem viðkomandi dómstóll tilheyrir sbr. 31. gr. ESE-

samningsins. Þegar litið er til dómaframkvæmdar verður að telja líklegt að EFTA-dómstóllinn 

myndi komast að sömu niðurstöðu í samningsbrotamálinu og hann komst að þegar hann veitti 

ráðgefandi álitið.
64

 

Ef dómstóll aðildarríkis ESB myndi ekki fylgja forúrskurði Evrópudómstólsins myndi það 

líklega hafa svipuð áhrif og ef ráðgefandi áliti yrði ekki fylgt. Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins myndi líklegast til höfða samningsbrotamál á hendur aðildarríkinu fyrir 

Evrópudómstólnum. Með tilliti til dómaframkvæmdar Evrópudómstólsins er mjög líklegt að 

hann myndi komast að sömu niðurstöðu og í forúrskurðarmáli. Að lokum geti 

Framkvæmdarstjórnin krafist úrskurðar um sekt aðildarríkisins.
65

 

 

7. Lokaorð 

Í ritgerð þessari hefur verið fjallað ítarlega um forúskurði Evrópudómstólsins og ráðgefandi 

álit EFTA-dómstólsins. Réttarúrræði þessu eru að mörgu leyti keimlík og stafar það helst af 

því að 34. gr. ESE-samningsins var samin að fyrirmynd 267. gr. STESB. Verður nú vikið að 

því sem sameiginlegt er með þessum tveimur réttarúrræðum. Í fyrsta lagi er það skilyrði í 

báðum réttarúrræðum að fyrirspurn varði túlkun á frumrétti eða afleiddum rétti og rísi við 
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rekstur raunverulegs máls fyrir dómstóli aðildarríkis. Í öðru lagi taka heimildirnar ekki til 

túlkunar á landsrétti heldur einungis til túlkunar á frumrétti og afleiddum rétti. Í þriðja lagi eru 

bæði úrræðin bundin við það að fyrirspurn komi frá stofnun sem teljist vera dómstóll og hefur 

túlkun EFTA-dómstólsins og dómstóla á hugtakinu tekið mið af túlkun Evrópudómstólsins á 

sama hugtaki. Í fjórða lagi er talið líklegt að áhrif þess að réttarúrræðum þessum verði ekki 

fylgt séu sambærileg. 

Réttarúrræði þessi eru þó ekki að öllu leyti eins. Í ESE-samningnum er hvergi kveðið á 

um það að dómstóli aðildarríkis EFTA sé skylt að óska eftir ráðgefandi áliti en í 3. mgr. 267. 

gr. STESB er kveðið á um skyldu dómstóla aðildarríkja ESB til þess að vísa fyrirspurn til 

Evrópudómstólsins. Það liggur enginn vafi á því að forúrskurðir Evrópudómstólsins eru 

bindandi fyrir dómstóla aðildarríkja ESB, en meiri vafi liggur á um hvort ráðgefandi álit skuli 

talin vera bindandi. Að nafninu til telst réttarúrræði þetta ekki vera bindandi en ef skoðað er 

ofan í kjölinn á þess réttúrræði er hægt að finna vísbendingar til þess að ráðgefandi álit séu í 

raun bindandi. Hæstiréttur Íslands kvað á um þetta í máli Fagtúns. 

Úrræði þessi eru því á sama tíma mjög lík og ólík. En telja verður að réttarúræði þessi eigi 

meira sameiginlegt en þau eiga ósameiginlegt. 
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