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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari verður, eins og heiti hennar gefur til kynna, fjallað um friðhelgi einkalífs 

barna við birtingu dóma í málum þar sem börn koma við sögu.  

 Í 1. mgr. 16. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna segir að eigi megi láta barn sæta 

gerræðislegum eða ólögmætum afskiptum af einkalífi þess, fjölskyldu, heimili eða bréfum, né 

ólögmætri árás á sæmd þess eða mannorð og í 2. mgr. 16. gr. sáttmálans segir að barn eigi rétt 

á vernd laganna fyrir slíkum afskiptum og árásum. Í þessari ritgerð verður leitast við að varpa 

ljósi á að hvaða leyti íslenskt lagaumhverfi fullnægir þessari alþjóðlegu skuldbindingu með 

tilliti til opinberrar birtingar dóma. Með öðrum orðum þá verður leitað svara við þeirri 

spurningu hvort friðhelgi einkalífs barna sé veitt nægileg vernd þegar dómar eru birtir 

opinberlega.  

 Barn, samkvæmt 1. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, er hver sá einstaklingur sem 

ekki hefur náð 18 ára aldri, nema hann nái fyrr lögræðisaldri samkvæmt lögum þeim sem 

hann lýtur.  Barnaverndarlög nr. 80/2002 skilgreina barn sem einstakling undir 18 ára aldri 

sbr.  fyrri málsl. 1. mgr. 3. gr. laganna. Lögráða verður einstaklingur við 18 ára aldur skv. 1. 

mgr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 nema hann gangi fyrr í hjúskap sbr. 2. mgr. 1. gr. sömu 

laga. 

 Friðhelgi einkalífs er yfirgripsmikið og víðtækt hugtakt sem örðugt er að skilgreina með 

tæmandi hætti.
1
 Í kjarna hugtaksins felst meðal annars réttur manns til að njóta friðar um 

lífshætti sína og einkahagi, svo og að tilfinningalíf hans, samskipti og tilfinningasambönd við 

aðra skuli njóta verndar hvort heldur annarra einstaklinga eða stjórnvalda.
2
 Stuðst verður við 

þessa skilgreiningu á kjarna hugtaksins við smíði ritgerðarinnar. Þá hefur upplýsingaréttur, þ. 

á m. réttur til að ráða yfir upplýsingum um sjálfan sig verið talinn hluti einkalífsréttarins.
3
 Hér 

má einnig benda á ákvæði 8. tölul. 1. mgr. 2. gr. laga nr. 77/2000 en þar er að finna 

upptalningu á því hvað teljist til viðkvæmra persónuupplýsinga. 

 Efnistök eru með þeim hætti að í öðrum kafla er litið til alþjóðlegra samninga sem Ísland 

er aðili að og skoðuð ákvæði þeirra er lúta að friðhelgi einkalífs og opinberri birtingu dóma. Í 

framhaldi af því er skoðuð framkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu. Þar eru tveir dómar 

reifaðir nokkuð ítarlega þar sem þeir varpa skýru ljósi á hvoru tveggja tilgang opinberrar 

birtingar sem og takmörkun hennar vegna hagsmuna barna, þ. á m. hagsmunir friðhelgi 

einkalífs þeirra. Í kafla þrjú er fjallað um þau ákvæði stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 sem taka 

                                                           
1
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 288. 

2
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur mannréttindi, bls. 288. 

3
 Eiríkur Jónsson: Mannréttindi lögaðila, bls. 308 
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til álitaefnisins en það eru ákvæði 70., 71. og 3. mgr. 76. gr. Í kafla fjögur er fjallað um 

birtingu hæstaréttardóma og farið er yfir reglur réttarins um útgáfu dóma. Í fimmta kafla er 

fjallað um birtingu héraðsdóma. Fyrst er fjallað um birtingu dóma í einkamálum og síðan um 

birtingu dóma í sakamálum. Þá er teknar til skoðunar reglur dómstólaráðs um birtingu dóma á 

heimasíðu héraðsdómstólanna. Í kafla sex verður farið yfir sérákvæði sem einnig er litið til,  

þ.e. ákvæða barna- og barnaverndarlaga. Að lokum í kafla sjö verða dregnar saman helstu 

niðurstöður og tillögur að úrbótum. 

 

2 Alþjóðlegar skuldbindingar og framkvæmd mannréttindadómstóls 

Evrópu 

2.1 Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 

Í meginreglu 1. mgr. 3. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna
4
 (hér eftir skammstafaður 

BSSÞ) segir að það sem barni sé fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang þegar dómstólar, ásamt 

öðrum, geri ráðstafanir sem varða börn. Með þessa grein í huga ættu dómstólar ávallt að gæta 

friðhelgi einkalífs barna sé það hagsmunum þeirra fyrir bestu. 

 Í 16. gr. BSSÞ er fjallað um vernd einkalífs barna, sæmdar þess og mannorðs. Þar segir í 

1. mgr. að eigi megi láta barn sæta gerræðislegum eða ólögmætum afskiptum af einkalífi þess, 

fjölskyldu, heimili eða bréfum, né ólögmætri árás á sæmd þess eða mannorð. Í 2. mgr. 16. gr. 

segir að barn eigi rétt á vernd laganna fyrir slíkum afskiptum og árásum. Eins og áður segir er 

megin athugunarefni ritgerðarinnar hvernig íslenskt lagaumhverfi fullnægir ákvæði 2. mgr. 

16. gr. BSSÞ við opinbera birtingu dóma, þ.e. að kanna hvort friðhelgi einkalífs barna sé veitt 

nægileg vernd í þeim reglum er gilda um birtingu dóma. BSSÞ er alþjóðlegur samningur og 

með fullgildingu hans hefur Ísland skuldbundið sig að þjóðarétti til að fylgja honum. Í 

fullgildingu felst yfirlýsing þess efnis að íslensk lög fullnægi þeim lágmarkskröfum sem fram 

eru settar í sáttmálanum.
5
 

 Í 40. gr. BSSÞ er fjallað um stjórn í málum sem varða brot ungmenna. Þar segir í 2. mgr. 

(b) (vii) að ríki skuli sjá til þess að barn njóti þeirra lágmarksréttinda að friðhelgi einkalífs 

þess sé virt að fullu á öllum stigum málsmeðferðarinnar. Þrátt fyrir að ákvæðið taki 

samkvæmt efni sínu aðeins til mála er varða brot ungmenna hefur áhersla hefur verið lögð á 

                                                           
4
 Samningurinn var undirritaður af hálfu Íslands 26. janúar 1990 og fullgiltur 28. október 1992. Stjórnartíðindi 

1993, C-deild, bls. 87 (18/1992). 
5
 Við fullgildinguna voru gerðir tveir fyrirvarar varðandi 9. og 37. gr. en samningurinn var fullgiltur að öðru 

leyti. 
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að friðhelgi einkalífs barna njóti einnig virðingar í málaferlum er varða fjölskyldu og þegar 

börn eru fórnarlömb misnotkunar.
6
 

2.2 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

Í 14. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi
7
 er fjallað um réttindi 

manna fyrir dómstólum og um réttindi sakaðra manna. Þar segir í 1. mgr.: 

Allir menn skulu vera jafnir fyrir dómstólunum. Við ákvarðanir, er menn hafa verið 

bornir sökum um glæpsamlegt athæfi, eða er ákveða skal um réttindi og skyldur manna í 

dómsmáli, skulu allir menn njóta réttlátrar og opinberrar rannsóknar fyrir lögbærum, 

óháðum og óhlutdrægum dómstóli sem stofnaður er með lögum. Blaðamönnum og 

almenningi má banna aðgang að réttarhöldum með öllu eða að hluta þeirra vegna 

siðgæðis, allsherjarreglu (ordre public) eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu þjóðfélagi, eða 

þegar hagsmunir einkalífs aðila krefjast þess, eða að svo miklu leyti sem dómstóllinn 

telur brýna nauðsyn bera til í sérstökum tilvikum þar sem vitneskja almennings mundi 

skaða réttarhagsmuni, en alla dóma uppkveðna í sakamálum eða í einkamálum skal 

kunngera opinberlega nema þar sem hagsmunir ófullveðja manna krefjast annars eða 

réttarhöldin varða hjúskapardeilur eða lögráð barna. 

 Ákvæði þetta, sem kveður á um grundvallarregluna um opinbera málsmeðferð, leggur  

ríka áherslu á það að þegar fjallað er um málefni barna skuli virða friðhelgi einkalífs þeirra. 

2.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Í 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sem lögfestur var hér á landi með lögum nr. 62/1994 

(hér eftir skammstafaður MSE), er reglan um friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Hana er 

nauðsynlegt að hafa í huga þegar rætt er um takmarkanir á opinberri málsmeðferð og 

takmörkun á opinberri birtingu dóms en í 1. mgr. 8. gr. segir að sérhver maður eigi rétt til 

friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu heimilis og bréfaskipta. Í 2. mgr. er að finna heimild til 

handa opinberra stjórnvalda að takmarka þennan rétt en slík takmörkun skal lögfest og vera 

nauðsynleg, m.a. til verndar réttindum og frelsi annarra. 

 Í 6. gr. MSE er að finna grundvallarregluna um réttinn til réttlátrar málsmeðferðar fyrir 

dómi. Þar segir í 3. málsl. 1. gr.: 

Dóm skal kveða upp í heyranda hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang 

að réttarhöldunum að öllu eða nokkru af siðgæðisástæðum eða með tilliti til 

allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða 

verndar einkalífs málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn 

bera til, í sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn mundi torvelda framgang 

réttvísinnar. 

                                                           
6
 Þórhildur Líndal, Barnasáttmálinn, bls. 32-33. 

7
 Samningurinn var undirritaður af Íslands hálfu 30. desember 1968 og fullgiltur 22. ágúst 1979. Stjórnartíðindi 

1979, C-deild, bls. 33 (nr. 10/1979) og 1993, C-deild bls. 695 (28/1993). 
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 Ákvæðið telur upp með tæmandi hætti ástæður þess að takmarka megi aðgang að 

dómsmáli eða opinberri dómsuppkvaðningu. Áhersla er lögð á að slík takmörkun komi aðeins 

til skoðunar í sérstökum tilvikum þegar brýna nauðsyn ber til. Þegar dómur hefur að geyma 

upplýsingar um einkalíf barns, og ef birtur væri, gæti reynst því skaðlegur, ber dómstólum 

skylda skv. ákvæðinu til að takmarka aðgang að réttarhöldum, svo sem með því að birta hann 

ekki eða þá með fullkominni nafnleynd. 

 Reglurnar um opinbera málsmeðferð og um dómsuppkvaðningu í heyranda hljóði eru í 

mjög sterkum tengslum en saman eiga þær, ásamt fleirum, að stuðla að því að 

grundvallarmarkmið 6. gr. nái fram að ganga en það er að aðilar fái réttláta málsmeðferð fyrir 

dómi. Í því felst meðal annars að almenningur hafi aðgang að framkvæmd dómstóla og geti 

fylgst með beitingu réttarreglnanna og kynnt sér hvaða grundvallarreglur gildi.
8
 Sé það 

álitaefni fyrir hendi hvort birta eigi dóm eða ekki til verndar friðhelgi einkalífs barns er birting 

dóms með nafnleynd oft besta lausnin. Þannig væri einkalífi barns veitt vernd en einnig 

stuðlað að réttlátri málsmeðferð þar sem almenningur gæti kynnt sér forsendur 

dómsniðurstöðu og gagnrýnt  sé ástæða til þess. 

 Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir skammstafaður MDE) hefur sjálfur sett sér reglur 

um nafnleynd við birtingu dóma í þeim málum sem hann tekur fyrir í samræmi við 1. mgr. 6. 

gr. MSE. Þær reglur er að finna í ákvæði 33. gr. reglna MDE sem tóku gildi 1. nóvember 1998 

með síðari breytingum.
9
 Meginreglan skv. 1. mgr. 33. gr. er sú að öll skjöl og dómar skuli 

vera aðgengilegir almenningi og í 4. mgr. 33. gr. segir að allar ákvarðanir og dómar MDE 

skuli birtir. Í 2. mgr. 33. gr. koma síðan fram takmarkanir á meginreglunni en aðgangur getur 

verið takmarkaður til dæmis í þeim tilfellum þar sem hagsmunir ungmenna eða friðhelgi 

einkalífs málsaðila krefst þess. Einnig er hægt að óska eftir því að nafnleyndar verði gætt  

með því að senda rökstudda umsókn um nafnleynd sbr. 3. mgr. 33. gr. og MDE í málinu B. og 

P. gegn Bretlandi frá 24. apríl 2001 (36337/97 og 35974/97) en þar var fallist á beiðni um 

nafnleynd enda fjallaði málið m.a. um forsjá barna. Dómurinn er ítarlega reifaður í næsta 

kafla. Með þessum reglum og framkvæmd sinni gefur MDE dómstólum aðildarríkja MSE 

ákveðna vísbendingu um þau sjónarmið sem líta ber til við takmörkun á opinberri 

málsmeðferð og opinberri birtingu dóma. 

                                                           
8
 Sbr. ummæli í MDE, B. og P. gegn Bretlandi, 24. apríl 2001 (36337/97 og 35974/97) sem er ítarlega reifaður í 

kafla 2.3.1. 
9
 Nálgast má reglurnar á vefsíðu Mannréttindadómstóls Evrópu, https://www.echr.coe.int, undir Rules of Court. 

https://www.echr.coe.int/
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 Hér næst eru ítarlega reifaðir tveir dómar MDE sem varpa skýru ljósi á þau sjónarmið sem 

hafa ber í huga þegar takmarka á meginreglunar um opinbera málsmeðferð og opinbera 

birtingu dóma vegna friðhelgi einkalífs barna.  

2.3.1 MDE, B. og P. gegn Bretlandi, 24. apríl 2001 (36337/97 og 35974/97) 

Mál þessi lúta bæði að ágreiningi um forsjá barna. Þau eiga rætur að rekja til umsókna tveggja 

óskyldra aðila til MDE sem sameinaðar voru og fjallað um í einu og sama málinu. Báðir 

umsækjendur töldu að brotið hefði verið gegn rétti sínum til opinberrar málsmeðferðar og 

dómsuppkvaðningar í heyranda hljóði sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE. Einnig töldu þeir að brotið 

hefði verið gegn tjáningarfrelsi þeirra sbr. 10. gr. MSE. 

 Við upphaf málsins hjá MDE tók varaforseti dómsins ákvörðun til bráðabirgða um að 

málin skyldu aðeins bera í heiti sínu upphafsstafi umsækjenda og var sú ákvörðun staðfest 

með vísan til 3. mgr. 33. gr. og 3. mgr. 47. reglna réttarins og var því nafnleyndar gætt við 

meðferð málsins og birtingu dómsniðurstöðu. Dómurinn lét þó færa til bókar að við 

aðalmeðferð málsins hefðu bæði fyrirsvarsmaður B og síðan P sjálfur, í mikilli óþökk 

réttarins, getið fullra nafna umsækjenda, nafna fyrrverandi maka þeirra og nafna barna þeirra. 

 Bæði málin áttu rætur að rekja til forsjármála í Bretlandi þar sem umsækjendur höfðu gert 

þær kröfur undir rekstri málanna fyrir dómi að þinghald skyldi háð fyrir opnum tjöldum og að 

dómur yrði kveðinn upp í heyranda hljóði með vísan til, meðal annars, 1. mgr. 6. gr. MSE. Í 

báðum málunum var kröfum umsækjendanna hafnað með þeim rökstuðningi að löggjafinn 

hefði sett þá meginreglu að mál, sem byggð væru á ákvæðum barnalaga (e. The Children Act, 

1989), skyldu háð í lokuðu þinghaldi nema sérstakar ástæður réttlættu annað. B hafði byggt 

sínar kröfur um opið þinghald og opinbera dómsuppkvaðningu á ástæðum sem ekki vörðuðu 

hagsmuni barnsins, til dæmis að félagsmálayfirvöld hefðu leynt upplýsingum og að móðirin 

væri óstöðug. P hafði meðal annars haldið því fram máli sínu til stuðnings að öll mál er 

vörðuðu hagsmuni barna ættu að vera háð í opnu þinghaldi þar sem almenningur ætti rétt til 

þess að sjá hvernig ákvarðanir væru teknar um hagsmuni barna og að slíkt myndi veita þeim 

aðhald er kæmu að ákvarðanatökunni. Breskir dómstólar töldu hvorki rök B né P vera þess 

eðlis að réttlætt gætu opið þinghald í málunum né að nokkuð við málin gæfi til kynna að þau 

væru ólík öðrum forsjármálum þannig að réttlætt gæti að þau yrðu háð í opnu þinghaldi eða 

að dómsbirting færi fram í heyranda hljóði. 

 Við aðalmeðferð málsins fyrir MDE, þegar fjallað var um réttinn til opinberrar 

málsmeðferðar, vísaði Bretland til þess að meginreglan um lokað þinghald væri sett með það 

að markmiði að vernda friðhelgi einkalífs barna, að stuðla að því að mál væru sem best 
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upplýst og að fólk greindi heiðarlega frá fyrir dómi án þess að eiga á hættu að opinbera 

einkalíf sitt. MDE taldi slíka reglu ekki fara í bága við 1. mgr. 6. gr. MSE og að hún væri í 

samræmi við framkvæmd þorra ríkja sem aðilar væru að sáttmálanum, enda útilokaði hún 

ekki opið þinghald heldur takmarkaði það einungis. MDE minnti þó á að allir eiga rétt til 

réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar fyrir dómi sbr. 1. mgr. 6. gr. en að sá réttur væri háður 

takmörkunum, meðal annars vegna hagsmuna ungmenna. MDE taldi einnig að forsjármál 

væru kjörin dæmi þess þegar vernd friðhelgi einkalífs barna og málsaðila gæti réttlætt lokað 

þinghald. MDE taldi það ekki brjóta gegn 1. mgr. 6. gr. MSE að Bretland hefði það fyrir 

meginreglu, að mál byggð á barnalögum væru háð í lokuðu þinghaldi vegna hagsmuna 

ungmenna eða annarra málsaðila. Væru bresk réttarfarslög að þessu leyti nákvæm 

endurspeglun á undantekningum 1. mgr. 6. gr. MSE.  

 Hvað varðaði ásakanir um brot gegn 1. mgr. 6. gr. MSE vegna opinberrar birtingar dóms 

þá vísaði MDE til takmarkana á réttinum til opinberrar málsmeðferðar. Það væri réttlætanlegt 

af hálfu Bretlands að forsjármál skyldu háð í lokuðu þinghaldi með það að markmiði að 

vernda friðhelgi einkalífs barna og málsaðila og til að torvelda eigi framgang réttvísinnar. Var 

MDE sammála Bretlandi um að opinber birting dóms í málum sem þessum græfi verulega 

undan þessu markmiði. MDE tók það einnig fram að þó að dómur væri ekki birtur gæti hver 

sem ætti lögvarinna hagsmuna að gæta sótt um aðgang að dómi eða ákvörðun um forsjá barns 

í heild sinni. Auk þessa væru dómar æðri dómstóla í málum, sem væru fordæmisgefandi eða 

sérstaklega merkilegir, gefnir út reglulega og þar með gæfist almenningi tækifæri til að kynna 

sér aðferðir réttarins til að ráða slíka málum til lykta og þær meginreglur sem þar koma fram. 

Í samræmi við ofangreint taldi MDE, með tilliti til málsmeðferðar í forsjármálum og hvernig 

reglum um birtingu væri háttað, að það væri rétt túlkun á ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE að 

opinber birting dómana væri ekki aðeins óþörf, með aðhald almennings gagnvart dómstólum í 

huga, heldur gæti hún farið í bága við megintilgang ákvæðisins sem væri að tryggja réttinn til 

réttlátrar málsmeðferðar.
10

 

 Báðir umsækjendur töldu að með því að meina þeim um að greina öðrum en þeim sem 

setið höfðu þinghaldið frá dómsniðurstöðunni og efnisatriðum dómsins, skv. breskum 

réttarfarslögum um lokað þinghald, þá hefði verið brotið gegn 10. gr. MSE um tjáningarfrelsi. 

Með vísan til þeirra sjónarmiða um friðhelgi einkalífs barna og annarra málsaðila í 

forsjármálum sem fram höfðu komið, taldi MDE að rétturinn til tjáningarfrelsis skv. 10. gr. 

MSE væri réttilega takmarkaður sbr. 2. mgr. 10. gr. MSE. 
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2.3.2 MDE, Moser gegn Austurríki, 21. september 2006 (12643/02) 

Hér er um að ræða mál tengt forsjársviptingu. Málið átti rætur að rekja til umsóknar tveggja 

einstaklinga í sameiningu, nánar tiltekið móður og sonar. Hún hafði alið son sinn þegar hún 

bjó í Austurríki en var án landvistarleyfis og hafði hún verið svipt forsjá hans strax eftir 

fæðingu vegna ástæðna er vörðuðu hana. Var sú ákvörðun síðar staðfest fyrir dómi. 

Umsækjendurnir töldu að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE vegna skorts á aðkomu 

móðurinnar að málinu, auk þess sem það hefði verið rekið fyrir luktum dyrum og dómur ekki 

kveðinn upp í heyranda hljóði. Umfjöllun um dóminn verður hér takmörkuð við meint brot 

gegn þeim rétti. 

 Móðirin kvartaði yfir því að hafa ekki notið opinberrar málsmeðferðar sbr. 1. mgr. 6. gr. 

MSE og að dómstólar hefðu ekki framkvæmt neitt mat á því hvort sérstakar aðstæður væru í 

máli hennar sem réttlætt gætu lokað þinghald. 

 Við aðalmeðferð fyrir MDE hélt Austurríki því fram að samkvæmt réttarfarslögum, sem í 

gildi voru á þeim tíma er atvik málsins áttu sér stað, hefði það verið á valdi dómstóla að meta 

hvort málsmeðferð skyldi vera opin. Það mætti takmarka vegna hagsmuna ungmenna og var 

vísað til 1. mgr. 6. gr. MSE og MDE, B. og P. gegn Bretlandi.
11

 Austurríki hélt því einnig 

fram að mál sem vörðuðu forsjársviptingar væru kjörin dæmi um mál þar sem einmitt væri 

réttlætanlegt að hafa þinghald lokað og auk þess hefði umsækjandinn ekki óskað eftir 

opinberri málsmeðferð.  

 MDE sagði að grundvallarmarkmið 1. mgr. 6. gr. MSE væri réttlát málsmeðferð og að 

opinber málsmeðferð ætti að veita dómstólum aðhald. Rétturinn til opinberrar málsmeðferðar 

væri þó ekki án takmarkana, eins og ljóst væri af 1. mgr. 6. gr. Hann mætti til dæmis takmarka 

vegna hagsmuna ungmenna, friðhelgi einkalífs aðila eða þar sem opinber málsmeðferð færi 

gegn framgangi réttvísinnar. Einnig gæti lokað þinghald stuðlað að frjálsri miðlun upplýsinga 

og skoðana fyrir dómi. 

  MDE taldi að það væri ýmislegt sem aðgreindi málið frá MDE, B. og P. gegn Bretlandi. 

Þar hefði dómari mátt, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, ákveða að hafa þinghaldið opið, 

þótt málið lyti að ákvæðum barnalaga. Hafi honum einnig verið skylt að taka það til skoðunar, 

yrði þess krafist af öðrum hvorum málsaðila. Slík heimild hefði ekki verið í austurrískum 

lögum. Því hefði ekki skipt máli hvort umsækjandinn hefði óskað eftir opinberri málsmeðferð 

þar sem möguleikinn á henni hefði ekki verið fyrir hendi. MDE tók það þó fram að 
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endurnýjun á réttarfarslögum landsins hefði farið fram eftir að atvik málsins áttu sér stað og 

nú hefði verið bætt úr skák. 

 Annað sem dómurinn taldi til rökstuðnings þess að málin væru ekki sambærileg var að 

MDE, B. og P. gegn Bretlandi var háð milli einkaaðila. Í því máli sem verið væri að leysa úr 

núna væri deilan hins vegar milli ríkis og einstaklings og að þá yrði sérstaklega að skoða 

hvort mál skyldi hljóta opinbera málsmeðferð. Slíkt hafði ekki verið gert vegna þess að ekki 

var fjallað um það í lögum og dómstólar fylgdu einfaldlega áralangri dómvenju um að 

dómþing skyldi lokað án þess að athuga hvort mál væri sérstakt og verðskuldaði opinbera 

málsmeðferð. Var því talið að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. 

 Umsækjandinn hafði einnig kvartað yfir því að dómurinn skyldi ekki hafa verið kveðinn 

upp í heyranda hljóði. Austurríki svaraði því til að dómsuppkvaðning í heyranda hljóði myndi 

grafa undan markmiði þess að hafa þinghald lokað og þá aðallega friðhelgi einkalífs 

málsaðila. Austurríki vísaði einnig til þess að þeir sem hefðu lögvarinna hagsmuna að gæta 

ættu rétt á endurriti dóms. Auk þess væru reglulega gefnir út dómar sem taldir væru hafa 

sérstakt gildi sem og dómar æðri dómstóla. 

 Þar sem ekki hefði verið rétt að hafa málsmeðferðina lokaða taldi dómstóllinn þær 

aðferðir sem buðust í Austurríki til að nálgast dóma ekki duga til að fullnægja skilyrðum 1. 

mgr. 6. gr. um birtingu dóma. 

 

3 Stjórnarskrárákvæði 

Í lokamálslið 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1994 (hér eftir 

skammstafað stjskr.), sbr. 8. gr. laga nr. 97/1995, segir að dómþing skuli háð í heyranda hljóði 

nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt, meðal annars til að gæta hagsmuna málsaðila. Í 

athugasemdum við frumvarp til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 um breyting á stjskr. segir um 

8. gr. að reglan um að dómþing skuli háð í heyranda hljóði hafi verið ein af undirstöðureglum 

íslensks réttarfars. Markmið reglunnar sé að veita borgurunum tækifæri til þess að fylgjast 

með því hvort dómarar starfi í raun eftir lögunum.
12

 Um undantekningar frá þessari reglu er 

einnig fjallað í athugasemdunum en aðeins sagt að markmið þeirra skýri sig að mestu leyti 

sjálft en að þeir hagsmunir sem getið er í ákvæðinu geti orðið yfirsterkari hagsmunum 

borgaranna af opinberri málsmeðferð. Tekið er fram að sérstaklega mikilvægt sé að 

málsaðilum sé sýnd tillitssemi að þessu leyti séu mál þeim viðkvæm og óheftur aðgangur 
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almennings og fjölmiðla að máli þeirra geti valdið þeim umtalsverðum óþægindum.
13

 

Ákvæðið sjálft sé þó ekki sjálfstæður grundvöllur takmarkana á opinberri málsmeðferð heldur 

skuli setja þær með settum lögum.
14

  

 Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er ekki sérstaklega vísað til einkalífshagsmuna barna sem ástæðu 

undantekningar frá opinberri málsmeðferð líkt og gert er í 1. mgr. 6. gr. MSE og 14. gr. 

Alþjóðasamnings um  borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Telja verður þó að 70. gr. veiti 

hagsmunum barna að þessu leyti ekki lakari vernd þar sem ákvæðið nær til hagsmuna allra 

málsaðila skv. orðalagi sínu. Einnig verður að hafa í huga að þegar dómstólar túlka 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar er oft litið til samsvarandi ákvæða í MSE, enda er 

hann lögfestur, sem og túlkunar MDE á ákvæðum sáttmálans.
15

  

 Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjskr. sbr. 9. gr. laga nr. 97/1995 skulu allir njóta friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu en í 3. mgr. segir að takmarka megi þennan rétt með sérstakri 

lagaheimild vegna brýnna hagsmuna annarra. Þannig er ákveðið samræmi milli 70. gr., um 

opinbera málsmeðferð, og 71. gr. um friðhelgi einkalífs því 1. mgr. 70 gr. gerir einmitt ráð 

fyrir undantekningu vegna hagsmuna málsaðila.  

 Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. sbr. 14. gr. laga nr. 97/1995 segir að börnum skuli tryggð í lögum 

sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Í athugasemdum við fyrrnefnt frumvarp til 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 segir að ákvæðið geti falið meira í sér en stefnuyfirlýsingu því 

unnt geti verið að sækja stoð eða áréttingu til þess, fyrir heimild til undantekninga frá öðrum 

reglum mannréttindakafla stjórnarskrárinnar ef slíkar undantekningar eru nauðsynlegar til 

verndar börnum.
16

  

 Saman ættu þessi ákvæði stjórnarskrárinnar, sem og þau ákvæði alþjóðlegra skuldbindinga 

sem þegar eru rakin, að tryggja það að friðhelgi einkalífs barna sé veitt viðeigandi vernd í 

settum lögum og við dómabirtingu. Nú verður tekin til athugunar framkvæmd við birtingu 

dóma og farið yfir ákvæði settra laga og stjórnsýslufyrirmæla þar að lútandi. Verður fyrst 

farið yfir birtingu dóma Hæstaréttar, þær reglur sem gilda um hana og í framhaldi af því 

hugað að fyrirkomulagi við birtingu héraðsdóma.  
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4 Birting dóma Hæstaréttar 

4.1 Almennt um birtingu dóma Hæstaréttar 

Í II. kafla laga um dómstóla nr. 15/1998 (hér eftir skammstafað dsl.) er fjallað um Hæstarétt 

Íslands. Þar segir í 1. mgr. 11. gr. að um skrár og bækur, þ. á m. dómabækur, fari samkvæmt 

reglum sem Hæstiréttur setur. Í 2. mgr. sömu greinar segir síðan að dómar skuli gefnir út en 

um útgáfuna fari samkvæmt nánari ákvörðun Hæstaréttar að fengnu samþykki ráðherra. 

 Ákvæði eldri laga um sama efni voru talsvert ítarlegri en í athugasemdum sem fylgdu 

frumvarpi til dómstólalaga, segir  um 11. gr., að óþarfi þyki að hafa lögfestar svo rækilegar 

reglur um þetta efni sem verið hafi, enda takmarki sú tilhögun svigrúm til að laga útgáfu 

dómasafns að þörfum og tækni á hverjum tíma. Í ákvæði 2. mgr. 11. gr. er því aðeins gert 

skylt að gefa dómana út, en um tilhögun útgáfunnar fari síðan eftir ákvörðun dómsins sem 

dómsmálaráðherra samþykki.
17

 Engu að síður er umhugsunarefni hvort ekki sé þörf skýrari 

lagafyrirmæla um nafnleynd við birtingu dóma, ekki síst við birtingu dóma sem hafa að 

geyma viðkvæmar persónuupplýsingar um börn. 

4.2 Reglur Hæstaréttar frá 17. desember 2002 um útgáfu hæstaréttardóma 

Hæstiréttur Íslands hefur, á grundvelli 2. mgr. 11. gr. dsl., sett reglur um útgáfu 

hæstaréttardóma. Í 1. gr. þeirra segir að það sé Hæstiréttur sjálfur sem annist útgáfuna og beri 

á henni ábyrgð og að dómar skuli gefnir út prentaðir í dómasafni og auk þess birtir á netinu, 

sbr. þó 4. gr. sem fjallar um frestun á útgáfu. 

 Í 2. gr. reglnanna er fjallað um tilhögun útgáfu en þar segir meðal annars að dómi skuli 

fylgja reifun og að einnig skuli héraðsdómur eða úrskurður fylgja. Texti héraðsdóms eða 

úrskurðar sé á ábyrgð héraðsdómara en þó sé heimilt að leiðrétta augljósar villur sem og að 

gera nauðsynlegar ráðstafanir vegna 3. gr. sem fjallar um nafnleynd. Hún hljóðar svo: 

Við birtingu dóma í dómasafni eða á heimasíðu Hæstaréttar skal í opinberum málum gæta 

nafnleyndar um aðra en ákærða. Ef ákærði er sýknaður í máli eða birting á nafni hans 

getur talist andstæð hagsmunum brotaþola skal nafnleyndar einnig gætt um ákærða. 

Jafnframt skal gæta nafnleyndar í einkamálum sem fjalla um viðkvæm persónuleg 

málefni, sem sem málum um forsjá barna og aðra hagsmuni þeirra, um lögræðissviptingu 

og nauðungarvistun,  um erfðir, um slit hjúskapar og óvígðrar sambúðar, svo og í málum 

þar sem fjallað er um viðkvæmar heilsufarsupplýsingar. Forseti Hæstaréttar getur að öðru 

leyti ákveðið nafnleynd í einstökum málum, ef sérstakar ástæður mæla með því. 

Þegar nafnleyndar er gætt skal afmá öll atriði úr úrlausn héraðsdóms og dómi Hæstaréttar, 

sem tengt geta málsaðila eða aðra einstaklinga við sakarefnið. 

 Eins og síðar verður ítarlega rakið kveða reglur dómstólaráðs um birtingu héraðsdóma á 

um að áður en dómur eða úrskurður er birtur á netinu skuli afmá kennitölur og er það skilyrði 
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óháð því hvort nafnleyndar er gætt eða ekki. Ekki eru slík fyrirmæli í reglum Hæstaréttar. Þótt 

héraðsdómur afmái kennitölur úr dómum áður en hann birtir þá á netinu sendir hann 

Hæstarétti þá óbreytta og hann birtir þá óbreytta að þessu leyti. Því koma kennitölur jafnan 

fram á vefsíðu Hæstaréttar, hafi þeirra að annað borð verið getið í héraðsdómi, nema um sé að 

ræða mál sem lýtur reglum um nafnleynd samkvæmt reglum réttarins.  

4.2.1 Nafnleynd í sakamálum 

Í 1. málsl. 1. mgr. 3. gr. reglna Hæstaréttar segir að gæta skuli nafnleyndar um aðra heldur en 

ákærða í opinberum málum eða sakamálum eins og þau eru kölluð eftir gildistöku laga nr. 

88/2008 (hér eftir skammstöfuð sml.), sem leystu af hólmi lög um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991. 

 Samkvæmt framangreindu er friðhelgi einkalífs barna vernduð við birtingu dóma í 

sakamálum nema þau séu sjálf sakfelld. Það er að minnsta kosti ekki skylt að gæta 

nafnleyndar. Má til dæmis nefna Hrd. 11. maí 2006 (42/2006). Þar var 17 ára piltur sakfelldur 

fyrir rán, frelsissviptingu og fíkniefnalagabrot og í dóminum var nafni hans ekki leynt. 

Samkvæmt 3. gr. reglna dómstólaráðs, um birtingu héraðsdóma á heimasíðum 

héraðsdómstólanna er nafnleyndar gætt um sakborning ef hann er yngri en 18 ára.
18

 

Umhugsunarefni er hvort sama regla ætti að gilda um birtingu dóma Hæstaréttar því ella getur 

einkalífsvernd barna með vissum hætti ráðist af því hvort dómsmáli er áfrýjað eða ekki. Slíkt 

getur eftir atvikum hindrað viðkomandi í að bera mál undir æðri dómstól og getur þ.a.l. falið í 

sér skert réttaröryggi.  

 Í 1. mgr. 10. gr. sml. segir þó að dómari geti ákveðið, að eigin frumkvæði eða eftir kröfu 

ákæranda, sakbornings eða brotaþola, að þinghald fari fram fyrir luktum dyrum, að öllu leyti 

eða að hluta, m.a. ef sakborningur er yngri en 18 ára. Þá leiðir af 2. mgr. 11. sml. gr. að ekki 

má skýra frá því sem gerist í lokuðu þinghaldi án leyfis dómara. Í 5. mgr. 10. gr. sml. er 

heimild til handa dómara að kveða á um bann við opinberri frásögn af þinghaldi án þess að 

loka því, ef það er talið nægilegt til að tryggja þá hagsmuni sem búa að baki 1. mgr. 10. gr. 

Friðhelgi einkalífs barns, sem er sakborningur fyrir Hæstarétti, gæti verið veitt viss vernd með 

vísan til þessa ákvæða óháð nafnleynd við útgáfu dóms. 

 Hvað sem öðru líður getur nafnleynd verið ákveðin af forseta Hæstaréttar, sbr. 3. málsl. 3. 

gr. reglna réttarins um útgáfu dóma. Sú regla felur þó ekki í sér tryggingu fyrir því að 

nafnleyndar verði gætt þegar börn eiga hlut að máli. 

 Dæmin sýna þó að það hefur helst verið gert þegar brot beinast gegn barni/börnum. 
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Hrd. 19. janúar 2012 (562/2011). X var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn fjölda 

ákvæða XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, m.a. ákvæði 1. og 2. mgr. 194. 

gr., með nánar tilgreindri háttsemi gegn þremur ungum stúlkum og fyrir vörslur á 

barnaklámi. Við birtingu dómsins voru afmáðar allar persónugreinanlegar upplýsingar, 

þar á meðal upplýsingar um ákærða X og nafnleyndar gætt í hvívetna. 

Hrd. 27. október 2011 (255/2011). Ákærði var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 201. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa káfað innanklæða á brjóstum og 

kynfærum A sem þá var 16 ára. Við birtingu dómsins var nafnleyndar gætt í hvívetna um 

brotaþola sem og ákærða.  

Hrd. 29. september 2011 (280/2011) Ákærði, sem hafði verið sakfelldur fyrir líkamsárás 

gegn 16 ára stúlku í héraði, var sýknaður í Hæstarétti. Við birtingu dómsins var 

nafnleyndar gætt í hvívetna. 

Hrd.11. febrúar 2010 (504/2009). X var sakfelldur fyrir margvísleg hegningarlaga- og 

barnaverndarlagabrot gegn þremur ungum börnum sínum. Við birtingu dómsins var 

nafnleyndar gætt í hvívetna. Athygli vekur að dómur héraðsdóms í málinu hafði ekki 

verið birtur á heimasíðu héraðsdómstólanna en birtist í heild hjá Hæstarétti. 

 Í dæmunum var nafnleyndar vafalaust gætt um ákærða vegna hagsmuna brotaþola en í 

þriðja dóminum var ákærði sýknaður og nafnleyndar gætt af þeirri ástæðu.  

 Það ósamræmi sem er milli reglna um útgáfu hæstaréttardóma um birtingu héraðsdóma 

skapar vissan vanda. Vandinn felst í því að þótt Hæstiréttur gæti alltaf nafnleyndar um 

brotaþola gera héraðsdómstólar það aðeins þegar ákært er fyrir brot gegn XXII. kafla 

almennra hegningarlaga (kynferðisbrot). Að því er varðar önnur brot má benda á að þótt barni 

verði veitt nafnleynd við birtingu hæstaréttardóms, þjónar sú nafnleynd litlum tilgangi ef 

héraðsdómurinn er áfram aðgengilegur á vefsíðu héraðsdómstóla án nafnleyndar.
19

 

4.2.2 Nafnleynd í einkamálum 

Hvað einkamál varðar eru reglur Hæstaréttar ekki sérstaklega ítarlegar og veita svigrúm fyrir 

víðtækt mat á því hvað teljist til viðkvæmra persónulegra málefna. Þó eru hagsmunir barna 

sérstaklega nefndir sem dæmi um hvenær skuli gæta nafnleyndar. Dómar Hæstaréttar þar sem 

mál eiga rætur að rekja til líkamstjóns barna og kröfu um skaðabætur vekja sérstaka athygli. 

Hér má nefna nokkra dóma en athugunarefni er hvort gæta hefði átt nafnleyndar við birtingu 

þeirra með vísan til 3. gr. reglna um útgáfu Hæstaréttardóma. Dómarnir varða allir hagsmuni 

barna og viðkvæmar heilsufarsupplýsingar, þó verulegur stigsmunur sé þar á, en þeir eru allir 

birtir eftir gildistöku reglna Hæstaréttar frá 17. desember 2002. 

Hrd. 29. apríl 2010 (526/2009). D krafðist viðurkenningar á rétti sínum til skaðabóta 

vegna áverka á fingri sem hún varð fyrir á leikskóla þegar hún var fjögurra ára. Nafn 

hennar var birt.  
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Hrd. 18. október 2007 (619/2006). Í aðdraganda fæðingar varð D fyrir fósturköfnun. 

Íslenska ríkið var talið bera fébótaábyrgð á þeim afleiðingum sem taldar voru stafa af 

fósturköfnun vegna mistaka við fæðingu. D var orðinn 13 ára þegar dómur féll í 

Hæstarétti. Kemur fram í dóminum að D hafi, þegar hann var fimm og hálfs árs verið 

greindur með þroskahömlun og hegðunarerfiðleika, sé svokallaður smáhöfði og með 

krampasjúkdóm. Nafn hans var birt. 

Hrd. 16. nóvember 2006 (237/2006). A hafði slasast alvarlega í umferðarslysi þegar hún 

var 12 ára gömul og hafði V greitt henni bætur vegna tjóns hennar. Í málinu kröfðust S og 

D, foreldrar A, bóta vegna  þess tjóns sem þau höfðu orðið fyrir sem mátti rekja til sama 

tjónsatviks, m.a. vegna ummönnunar A. Í dóminum segir m.a. annars að  höfuðáverkar A 

hafi skilið eftir sig varanleg taugasálfræðileg einkenni sem lýsi sér helst í náms- og 

aðlögunarerfiðleikum, mjög takmarkaðri færni til atvinnuþátttöku, meðferð á peningum, 

umgengni við annað fólk og skorti á nærfærni og tillitssemi við aðra. Þegar dómurinn féll 

var A orðin 18 ára gömul en ekki verður séð að það skipti máli í ljósi þess að hún var 

einungis 12 ára þegar atvikið átti sér stað. Nafn hennar var birt. 

Hrd. 20. mars 2003 (327/2001). H varð fyrir varanlegum skaða á öxl við fæðingu sem 

lýsti sér í verulega skertri hreyfigetu hægri handleggs. Talið var að afleiðingarnar hefði 

mátt rekja til þess að eftir að höfuð hans verið komið út úr fæðingarveginum hefði verið 

togað of mikið í höfuð hans. Nafn hans var birt.  

 Til samanburðar má nefna einn dóm þar sem einnig koma fram viðkvæmar 

heilsufarsupplýsingar um barn sem var tjónvaldur en ekki tjónþoli: 

Hrd. 26. mars 2009 (263/2008). A hlaut varanlegt líkamstjón í starfi sínu sem kennari er 

nemandi hennar, B, sem haldin var Asperger-heilkenni, skellti aftur rennihurð þannig að 

hún lenti á höfði A. B var 11 ára þegar atvik málsins gerðust árið 2005. Í dóminum er 

nafnleyndar gætt í hvívetna.  

 

5 Birting dóma héraðsdómstóla 

5.1 Almennt um birtingu héraðsdóma 

Ekki er til ákvæði um útgáfu héraðsdóma, eins og það sem gildir um útgáfu hæstaréttardóma 

sbr. 2. mgr. 11. gr. dsl. Í þeim efnum er, að því er lagaákvæði varðar, aðeins unnt að byggja á 

þeim almennu reglum um birtingu dóma sem eru í lögum um meðferð einkamála og 

sakamála. Að lokinni umfjöllun um þær verður fjallað um reglur dómstólaráðs um birtingu 

dóma á heimasíðu héraðsdómstólanna. Þær taka jafnt til einkamála og sakamála. 
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5.2 Lagaákvæði um birtingu héraðsdóma 

5.2.1 Birting héraðsdóma í einkamálum 

Það er meginregla skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. að þinghöld skuli háð í heyranda hljóði. Róbert 

R. Spanó, prófessor, fjallar um hana í grein sinni um birtingu dóma og myndatökur í 

dómhúsum:
 20

 

Þær undirstöðuröksemdir sem búa að baki meginreglunni um að dómþing skuli háð í 

heyranda hljóði eiga við um öll stig málsmeðferðarinnar, allt frá þingfestingu málsins og 

þar til dómur er kveðinn upp. Almenn birting dómsendurrits er þar ekki undanskilin.  

 Þar sem löggjafinn hefur ekki sérstaklega kveðið á um birtingu héraðsdóma í einkamálum 

á netinu, má skoða hvaða afstöðu hann hefur tekið til afhendingar dómsendurrita í slíkum 

málum, því hún þykir varpa að nokkru leyti ljósi á vilja hans í þeim efnum.  

 Samkvæmt 1. mgr. 14. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 (hér eftir skammstafað 

eml.) er dómara skylt gegn greiðslu gjalds að láta þeim sem hefur lögvarinna hagsmuna að 

gæta í té staðfest eftirrit af málsskjölum og úr þingbók eða dómabók. Í 2. mgr. sömu greinar 

segir að áður en slík skjöl séu afhent öðrum en aðilum máls skuli, ef sérstök ástæða er til, 

afmá úr þeim atriði sem eðlilegt er að leynt fari með tilliti til almanna- eða einkahagsmuna. Í 

3. málsl. 3. mgr. 115. gr. eml. segir að endurrit af dómi eða úrskurði skuli að öðru jöfnu vera 

til reiðu við uppkvaðningu hans. Samkvæmt venju munu slík endurrit þó vera aðgengileg 

öðrum en aðilum máls.
21

 Þessi framkvæmd er áhugaverð í ljósi þess að í ákvæði 1. mgr. 14. 

gr. eml. er það gert að skilyrði fyrir afhendingu endurrits dóms að viðkomandi hafi lögvarinna 

hagsmuna að gæta. Sú venja að þeir sem séu viðstaddir dómsuppkvaðningu geti nálgast 

endurrit verður þó að teljast eðlileg í ljósi 1. mgr. 70. gr. stjskr. því ef aðrir en málsaðilar, sem 

viðstaddir væru réttarhöld, hefðu ekki tök á að kynna sér innihald og rökstuðning 

dómsniðurstöðu væri aðhald almennings með dómstólum eðli máls samkvæmt lítið. Áður en 

endurrit eru afhent skal þó gæta ákvæða 2. mgr. 14. gr. eml. sem fyrr segir.  

 Í 1. mgr. 12. gr. reglugerðar nr. 188/2009, sem sett er með stoð í 15. gr. eml. segir að eftir 

beiðni þess sem hafi lögvarinna hagsmuna að gæta skuli héraðsdómstóll láta af hendi endurrit 

úr þingbók eða dómabók vegna einkamáls. Í 3. mgr. sömu greinar segir að endurrit dóms skuli 

þó að öðru jöfnu vera til reiðu við uppkvaðningu hans. Ákvæði 12. gr. reglugerðarinnar bæta 

engu efnislega við ákvæði 1. mgr. 14. gr. og 3. málsl. 3. mgr. 115. gr. eml. 

 Dómstólaráð hefur sett reglur um aðgang að gögnum hjá héraðsdómstólum sbr. 

tilkynningu dómstólaráðs nr. 2/2008. Þar er fjallað um aðgang að gögnum í einkamálum í 3. 
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 Róbert R. Spanó: „Um birtingu dóma og myndatökur í dómhúsum“, bls. 127. 
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gr. Þar segir að skylt sé, gegn greiðslu gjalds, að láta þeim, sem í einkamáli hafa lögvarinna 

hagsmuna að gæta, í té staðfest eftirrit af málsskjölum og úr þingbók eða dómabók. Ákvæði 5. 

gr. sömu reglna fjallar um lögvarða hagsmuni. Þar segir: 

Við mat á því hvort einstaklingur eða lögaðili hafi lögvarða hagsmuni af aðgangi að 

gögnum máls skal einkum litið til þess hvort viðkomandi hafi beinna, verulegra, sérstakra 

og lögvarinna hagsmuna að gæta. Er við það miðað að starfandi lögmenn hafi slíkra 

hagsmuna að gæta í tengslum við úrlausn lögfræðilegra álitaefna sem þeir starfa að. Þá 

skulu námsmenn vera taldir hafa slíka lögvarða hagsmuni af aðgangi að gögnum máls 

leiti þeir eftir aðgangi í tengslum við fræðilega rannsókn sem þeir vinna að í námi, sé slík 

beiðni studd meðmælum kennara eða leiðbeinanda viðkomandi nemanda. 

 Samkvæmt eigin skilgreiningu dómstólaráðs á lögvörðum hagsmunum verður ekki séð að 

hver sem er geti átt rétt til endurrits af dómi. Vandséð er því hvernig opinber birting allra 

héraðsdóma í einkamálum á heimasíðu héraðsdómstólanna fær staðist í ljósi þess hve rík 

áhersla er á það lögð í ákvæðum einkamálalaga, reglugerð nr. 188/2009 sem og reglum 

dómstólaráðs, að dómsendurrit séu aðeins veitt þeim sem hafi af því lögvarða hagsmuni.  

 Hvergi í lögum um meðferð einkamála er heldur gert ráð fyrir því að dómstólaráð setji 

reglur um birtingu netbirtingu héraðsdóma í einkamálum. Í reglum um birtingu héraðsdóma á 

heimasíðu héraðsdómstólanna, sem fjallað er um í kafla 5.3, er heldur hvergi að finna tilvísun 

til lagaákvæðis sem veitir heimild til slíkrar birtingar opinberrar birtingar. 

 Hér má geta niðurstöðu Persónuverndar, í máli nr. 2011/1339, dags. 16. mars 2012, þótt 

það hafi varðað sakamál en ekki einkamál, að því marki sem sama á við.
 22

 A hafði kvartað til 

Persónuverndar yfir nafnbirtingu í dómi. Dómstólaráði var gefið færi á að koma á framfæri 

skýringum vegna kvörtunarinnar. Persónuvernd frávísaði þar sem hún taldi málið falla utan 

sinna valdheimilda. Í svari ráðsins til Persónuverndar segir meðal annars: 

Dómstólaráð hefur birt dóma á heimasíðu héraðsdómstólanna frá því í apríl mánuði 2005 

og fylgdi þá í kjölfar Hæstaréttar sem hafði þá birt dóma sína á heimasíðu dómstólsins í 

nokkurn tíma. Dómstólaráð setti sér strax í upphafi reglur um birtingu dómanna og tóku 

þær gildi 8. apríl 2005. Reglurnar byggðu á sömu grunnviðmiðum og Hæstiréttur m.a. 

varðandi nafnleynd. 

 Athyglisverð eru þau ummæli að dómstólaráð hafi fylgt í kjölfar Hæstaréttar sem birt 

hafði dóma á sinni heimasíðu í nokkurn tíma. Eins og fram hefur komið er Hæstarétti skylt að 

gefa út dóma sínum lögum samkvæmt en ekki héraðsdómstólum eða dómstólaráði.   

 Samkvæmt framansögðu stendur vilji löggjafans ekki ótvírætt til netbirtingar 

dómsendurrita í einkamálum í héraði. Slík birting felur í sér takmörkun á friðhelgi einkalífs 

sbr. 1. mgr. 71. gr. stjskr., þrátt fyrir að vera liður í opinberri málsmeðferð sbr. 1. mgr. 70. gr. 
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stjskr. Friðhelgi einkalífs er vernduð í 1 mgr. 71. gr. stjskr. og takmörkun á henni verður að 

hafa stoð í settum lögum enda felst í 3. mgr. 71. gr. áskilnaður um að lagaheimild skuli standa 

til takmörkunar og brýn nauðsyn. Ákvæði 2. mgr. 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994, gerir sömu 

kröfu. Opinber birting á netinu, þar sem upplýsingar eru komnar til að vera um ókomna tíð, 

verður ekki lögð að jöfnu við dómsuppkvaðningu í heyranda hljóði eðli máls samkvæmt. Hafi 

það verið vilji löggjafans að birta beri héraðsdóma í einkamálum á heimasíðu 

héraðsdómstólanna hefði þurft að kveða skýrt á um það í lögum, líkt og um birtingu dóma 

Hæstaréttar sbr. 2. mgr. 11. gr. dsl. Verði síðar kveðið á um útgáfu héraðsdóma á 

veraldarvefnum í lögum er mikilvægt að ekki verði gengið nær friðhelgi einkalífs málsaðila 

en 1. mgr. 71. gr. stjskr. heimilar, og þá sérstaklega gæta þess að veita börnum vernd sbr. 3. 

mgr. 76. gr. stjskr. 

5.2.2 Birting héraðsdóma í sakamálum 

Í 14. gr. sml. segir að við hvern héraðsdómstól skuli haldin dómabók sem hafi að geyma 

dóma, svo og úrskurði sem fela í sér niðurstöðu máls, undirritaða af dómara. Í 1. mgr. 17. gr. 

segir að við hvern héraðsdómstól skuli halda skrá yfir þau mál sem koma þar til úrlausnar skv. 

lögunum. Í 2. mgr. 17. gr. sml. er heimild Dómstólaráðs til að setja reglur um nánari útfærslu 

málaskrár, þingbækur, dómabækur og birtingu dóma og annarra dómsúrslausna, meðal annars 

á vefsíðum dómstóla. Samkvæmt 3. mgr. 16. gr. sml. er dómara skylt að láta hverjum sem 

þess óskar í té staðfest endurrit úr dómabók og af úrskurðum og ákvörðunum sem færðar hafa 

verið í þingbók. Þar segir að áður en þau endurrit séu afhent skuli, ef sérstök ástæða er til, 

afmá úr þeim atriði sem eðlilegt er að leynt fari með tilliti til almanna- eða einkahagsmuna, 

þar á meðal atriði úr endurritum af úrskurðum og ákvörðunum ef það hefði í för með sér hættu 

á sakarspjöllum að þau kæmust til vitundar almennings. Hið sama eigi við ef dómar eða aðrar 

úrlausnir eru birtar opinberlega, svo sem á vefsíðum.  

 Þrátt fyrir að löggjafinn hafi ekki afdráttarlaus kveðið á um útgáfu héraðsdóma í 

sakamálum hefur hann samkvæmt framansögðu gert ráð fyrir henni og veitt dómstólaráði 

skýra lagaheimild til nánari útfærslu við birtingu dóma og lagt línurnar um aðgengi að útgáfu 

sem og grunnviðmiðum er varða nafnleynd.  

5.3 Reglur um birtingu héraðsdóma á heimasíðu héraðsdómstólanna 

5.3.1 Almennt 

Í 1. mgr. 1. gr. reglna um birtingu héraðsdóma á heimasíðu héraðsdómstólanna, sbr. 

tilkynningu dómstólaráðs nr. 4/2010, segir að dómar og úrskurðir héraðsdómstóla skuli birtir 

á sameiginlegri heimasíðu héraðsdómstóla á netinu með þeim undantekningum og 
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takmörkunum sem kveðið er á um í sömu reglum. Í 2. mgr. 1. gr. er að finna almenna 

heimild til afmá úr dómi eða úrskurði aðrar upplýsingar en þær sem koma fram í öðrum 

ákvæðum reglnanna ef birting upplýsinga væri sérstaklega íþyngjandi fyrir hlutaðeigandi. 

Ákvæðið getur mögulega falið í sér heimild til að birta ekki dóm yfir höfðuð ef það er 

sérstaklega íþyngjandi. Í 3. mgr. 1. gr. reglnanna segir að lokum að dómstólaráð annist 

birtingu dóma.  Þrátt fyrir að líta megi á dómstólaráð sem stjórnvald, er fari með almenn 

stjórnsýsluverkefni, starfar það einnig í umboði dómaranna og af lögum leiðir að þeir taka 

ákvarðanir um birtingu dóma á vefsíðum.
23

 Þennan skilning leiðir einnig af 4. gr. reglnanna en 

þar er fjallað um afmáningu efnisatriða úr dómi í samræmi við ákvæði 2. mgr. 14. gr. laga nr. 

91/1991 og 3. mgr. 16. gr. sml. Þar segir að það sé dómari sem framkvæmi mat á því hvað 

skuli afmá á hans ábyrgð áður en hann sendir dóm til birtingar. Einnig segir að kennitölur 

skuli máðar úr dómum og úrskurðum sem birtir séu á netinu. 

 Um nafnleynd er fjallað í 3. gr. reglnanna. Hún hljóðar svo: 

Ef ákærði er sýknaður í máli eða birting á nafni hans getur talist andstæð hagsmunum 

brotaþola skal nafnleyndar gætt um ákærða. Ef ákært er fyrir brot á XXII. kafla almennra 

hegningarlaga (kynferðisbrot) skal gæta nafnleyndar um brotaþola og aðra sem geta 

persónugreint hann. Skal þess þá jafnframt gætt að má út úr dómi aðrar upplýsingar sem 

gera kleift að persónugreina viðkomandi, svo sem heimilisföng og staðanöfn.  

Gæta skal nafnleyndar í sakamáli gagnvart vitni þegar fjallað er um viðkvæm persónuleg 

málefni þess sem eðlilegt er að leynt fari.  

Gæta skal nafnleyndar í sakamálum þar sem dómfelldu eru yngri en 18 ára.  

Gæta skal nafnleyndar í einkamálum sem fjalla um mjög viðkvæm persónuleg málefni, 

svo sem málum um forsjá barna og aðra hagsmuni þeirra, um lögræðissviptingu og 

nauðungarvistun, um erfðir, um slit hjúskapar og óvígðrar sambúðar, svo og í málum þar 

sem fjallað er um viðkvæmar heilsufarsupplýsingar. 

5.3.2 Nafnleynd í sakamálum – Sjónarmið um nafnleynd ungra sakborninga 

Í 1. málsl. 1. mgr. 3. gr. reglna dómstólaráðs er fjallað um nafnleynd í sakamálum. Þar segir 

að ef ákærði sé sýknaður skuli nafnleyndar gætt en einnig ef birting á nafni ákærða getur talist 

andstæð hagsmunum brotaþola. Sú regla er sama efnis og regla Hæstaréttar um birtingu nafns 

ákærða. Hins vegar segir í 3. mgr. 3. gr. reglna dómstólaráðs að gæta skuli nafnleyndar í 

sakamálum þar sem dómfelldu eru yngri en 18 ára. Ákvæðið var ekki að finna í eldri reglum 

dómstólaráðs um birtingu dóma, sbr. tilkynningu ráðsins nr. 2/2009. Nýmælið er að öllum 

líkindum svar við þrýstingi frá umboðsmanni barna sem og fræðimönnum.
24

 Að mati 

                                                           
23

 Sjá ákvörðun Persónuverndar 16. mars. 2008 (2011/1339) 
24

 Skýrsla  umboðsmanns barna 2009, bls. 15 og Skýrsla umboðsmanns barna 2010, bls. 32-33. Sjá einnig, Svala 

Ísfeld Ólafsdóttir:“Fjölmiðlar og ungir afbrotamenn í ljósi stimplunarkenningar afbrotafræðinnar“, bls. 515-

536. 
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umboðsmanns barna ættu þinghöld alltaf að vera lokuð þegar börn hafa framið afbrot.
25

 

Lagafyrirmæli um skilyrðislaust lokað þinghald fengi vart staðist með vísan til 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.
26

 Samkvæmt framansögðu mætti lokað þinghald vera 

meginreglan enda þurfa börn sem komast í kast við lögin frekar á stuðningi samfélagsins að 

halda en að það snúist gegn þeim.
27

 Mætti orða ákvæði um lokuð þinghöld með þeim hætti að 

þau skuli há fyrir luktum dyrum en dómari geti þó, með eða án kröfu, ákveðið að hafa það 

opið. Það gæti verið ef það yrði talið hagsmunum barns fyrir bestu og sérstök ástæða sem 

réttlæti opið þinghald. Ef niðurstaða dómara yrði sú að hafa opið þinghald mætti samt sem 

áður leggja bann við opinberri frásögn af því sem fram færi í þinghaldi sbr. 2. mgr. 10. gr. 

sml.  

 Ákvæði um nafnleynd dómfelldu undir 18 ára aldri ætti reyndar einnig að ná til þeirra sem 

náð hafa 18 ára aldri ef dæmt er fyrir brot sem framið var þegar ákærði var yngri en 18 ára. 

Má í dæmaskyni nefna nokkra dóma þar sem ákærðu eru eldri en 18 ára en sæta ákæru fyrir 

brot sem framið var undir 18 ára aldri. Í öllum dómunum, nema þeim síðastnefnda, eru nöfn 

sakborninga birt. Dómarnir falla allir eftir gildistöku 3. mgr. 3. gr. reglna um birtingu 

héraðsdóma á heimasíðu héraðsdómstólanna sem tóku gildi 1. janúar 2011 en eins og fyrr 

segir kveður 3. mgr. 3. gr. reglnanna aðeins á um nafnleynd dómfelldu sem eru yngri en 18 

ára: 

Hérd. Vestl. 7. febrúar 2012 (S-215/2011). G og F voru ákærðir fyrir þjófnað og 

eignaspjöll og G var einnig ákærður fyrir brot gegn flögum um ávana- og fíkniefni. G var 

17 ára þegar hann framdi brotin og með hreint sakavottorð. Hann varð 18 ára viku seinna. 

Ákvörðun refsingar var frestað með vísan til a-liðar 1. mgr. 57. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Nafn G var birt. 

Hérd. Austl. 4. júlí 2011 (S-47/2011). Á var ákærður fyrir umferðarlagabrot og fjölda 

brota sem vörðuðu við 244. gr. almennra hegningarlaga. Hann var 17 ára gamall þegar 

hann framdi sum brotin en orðinn 18 ára þegar önnur brot voru framin og hann dæmdur. 

Hann fékk tveggja mánaða fangelsi sem var skilorðsbundið til tveggja ára. Nafn Á var 

birt. 

Hérd. Reykn. 26. maí 2011 (S-501/2011). S var ákærður fyrir umferðarlagabrot, 

hegningarlagabrot og fíkniefnalagabrot. Hann var tæplega 18 ára þegar brotin voru 

framin. Hann var dæmdur í 30 daga fangelsi skilorðsbundið til tveggja ára. Nafn S var 

birt. 

Hérd. Reykn. 18. apríl 2011 (S-441/2011). O og Æ voru ákærðir fyrir brot gegn 1. mgr. 

259. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og Æ einnig fyrir brot gegn lögum um 

ávana- og fíkniefni. Báðir voru tæplega 18 ára þegar brot voru framin en orðnir 18 ára 

                                                           
25

 Skýrsla umboðsmanns barna til nefndar  Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, bls. 7. 
26

 Hér má vísa til umfjöllunar í kafla 6 og þess sem þar sem segir um fyrirmæli um að þinghöld skuli lokuð. 
27

 Skýrsla umboðsmanns barna 2010, bls. 32. 

http://domstolar.is/domaleit/nanar/?ID=S201100215&Domur=9&type=1&Serial=1
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þegar dómur féll. Þeir voru hvor um sig dæmdir í eins mánaðar fangelsi sem 

skilorðsbundið var til tveggja ára. Nöfn beggja voru birt. 

Hérd. Vestl. 26. janúar 2011 (S-369/2010). Á og E voru ákærðir fyrir tilraun til brennu, 

með því að hafa kveikt í bensínsprengjum við lögreglustöð og fyrir tilraun til brots gegn 

valdstjórninni með því að reyna að frelsa handtekinn mann úr haldi lögreglu. E var 17 ára 

þegar brot er framið en orðinn 18 ára þegar dómur fellur. Hann fékk sjö mánaða fangelsi 

skilorðsbundið til tveggja ára. Nafn E var birt. 

Hérd. Norðeyst. 13. janúar 2011 (S-395/2011). X var ákærður fyrir fjögur þjófnaðarbrot. 

Í dóminum kemur fram að X sé 18 ára gamall. Refsing hans var ákveðin 30 daga fangelsi 

en skilorðsbundið til tveggja ára. Við birtingu dómsins var nafnleyndar gætt og sker sig 

dómurinn sig þannig úr gagnvart þeim þremur sem að ofan eru reifaðir.   

 Í öllum þeim dómum sem hér voru reifaðir voru brot framin þegar ákærðu voru ennþá 

börn. Þegar dómar féllu höfðu þeir hins vegar allir náð 18 ára aldri og því var ekki skylt að 

gæta nafnleyndar sbr. 3. mgr. 3. gr. reglna dómstólaráðs. Nafnleyndar var þó gætt í 

síðastnefnda dóminum. Umhugsunarefni er hvort þau sjónarmið sem búa að baki nafnleynd 

sakbornings undir 18 ára aldri eigi ekki við þótt dómur falli ekki fyrr en hann er orðinn 18 ára. 

Ástæður tafa á uppkvaðningu dóma geta verið mjög margvíslegar og oft ekki sanngjarnt að 

þær hafi afleiðingar gagnvart einkalífsrétti sakbornings til frambúðar. Því er æskilegt að 

nafnleyndar verði gætt við birtingu dóma héraðsdóma í sakamálum þar sem dæmt er fyrir brot 

sem framin eru af barni, þótt viðkomandi sé orðinn 18 ára þegar dómur fellur. 

5.3.3 Nafnleynd í sakamálum – Sjónarmið um nafnleynd brotaþola 

Í 2. málsl. 1. mgr. 3. gr. reglna um birtingu héraðsdóma á heimasíðu héraðsdómstólanna segir 

að í málum er varða brot gegn XXII. kafla almennra hegningarlaga (kynferðisbrot) skuli gæta 

nafnleyndar um brotaþola. Í 3. málsl. 1. mgr. 3. gr. sömu reglna er minnt á það að gæta skuli 

þess að afmá úr dómi aðrar upplýsingar sem geri kleift að persónugreina viðkomandi. Af 

þessum ákvæðum leiðir að ekki er skylt að afmá upplýsingar um brotaþola í öðrum málum en 

þeim er varða kynferðisbrot. Það er aðeins með vísan til almennu heimildarinnar í 2. mgr. 1. 

gr. reglnanna sem afmá má upplýsingar um brotaþola og þá aðeins ef birting án nafnleyndar 

er talin sérstaklega íþyngjandi. Reglur Hæstaréttar um útgáfu dóma ganga lengra þar sem þær 

kveða á um að gæta skuli nafnleyndar um aðra en ákærða í sakamáli, þar með brotaþola óháð 

aldri hans eða því fyrir hvers konar broti hann varð fyrir. Vegna þess misræmis sem nú er 

milli reglna Hæstaréttar og dómstólaráðs um birtingu dóma getur nafnbirting í héraði gert 

nafnleynd í Hæstarétti tilgangslausa. Nefna má dóm sem skýrir þetta: 

Hrd. 27. nóvember 2008 (203/2008). X var sakfelldur fyrir líkamsárás með því að hafa 

slegið A, sem var 11 ára fóstursonur hans, einu hnefahöggi í andlitið með þeim 

afleiðingum að A hlaut mar yfir nefbeini og blóðnasir. Brotið taldist varða við 1. mgr. 
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217. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Við birtingu dóms Hæstaréttar var 

nafnleyndar gætt gagnvart ákærða og brotaþola í samræmi við reglur réttarins um útgáfu 

dóma. Við birtingu héraðsdómsins, Hérd.Suðl.13. febrúar 2008 (S-504/2007), á 

heimasíðu héraðsdómstólanna, hafði nafnleyndar ekki verið gætt, hvorki um ákærða né 

brotaþola – og er hann enn aðgengilegur á heimasíðu dómstólsins. 

 Nafnbirting á vefsíðu héraðsdómstólanna gerir hér nafnleynd Hæstaréttar tilgangslausa. 

Nauðsynlegt er að settar séu samræmdar reglur um birtingu dóma. Æskilegt er að sömu reglur 

gildi við birtingu dóma héraðsdóma og í Hæstarétti í ljósi sjónarmiða um réttláta málsmeðferð 

og vernd  friðhelgi einkalífs. 

5.3.4 Nafnleynd í einkamálum 

Í ákvæði 4. mgr. 3. gr. reglna dómstólaráðs segir að gæta skuli nafnleyndar í einkamálum sem 

fjalla um mjög viðkvæm persónuleg málefni, svo sem í málum um forsjá barna og um aðra 

hagsmuni þeirra. Einnig í málum um lögræðissviptingu og nauðungarvistun, um erfðir, um 

slit hjúskapar og óvígðrar sambúðar, svo og í málum þar sem fjallað er um viðkvæmar 

heilsufarsupplýsingar. Hér er rétt að minna á það sem fram kemur í kafla 4.2.2, um nafnleynd 

við birtingu dóma í málum er varða viðkvæm heilsufarsmálefni barna, þ.e. að rétt sé að 

endurskoða reglur um birtingu dóma með það að markmiði að veita friðhelgi einkalífs barna 

betri vernd.  

 Rétt er að taka fram að nafnleynd við birtingu dóma í kynferðisbrotamálum er varða börn 

hefur verið aukin undanfarin ár, hvoru tveggja í héraði og Hæstarétti, og ríkari áhersla verið 

lögð á vernd friðhelgi einkalífs barna í þessum málum. 

 

6 Ákvæði um lokað þinghald og nafnleynd í sérlögum 

6.1 Barnalög nr. 76/2003 

Í II. kafla barnalaga nr. 76/2003 er fjallað um dómsmál til feðrunar barns. Þar segir í 2. mgr. 

12. gr. að faðernismál skulu háð fyrir luktum dyrum. Ekkert kemur fram um að reglan sé háð 

undantekningum. Í athugasemdum við frumvarp til barnalaga nr. 76/2003 segir aðeins að 

greinin svari til fyrri málsliðar 49. gr. eldri barnalaga sem var sama efnis.
28

 

 Ákvæði 19. gr. barnalaga fjallar um nafnleynd við birtingu dóma vegna faðernismála en 

þar segir að áður en endurrit úr þingbókum og dómabókum séu afhent öðrum en aðilum máls 
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 Alþt. 2002-2003. A-deild, bls. 908. 
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skuli afmá úr þeim atriði sem eðlilegt er að leynt fari með tilliti til einkahagsmuna. Í 

athugasemdum við frumvarp til barnalaga segir eftirfarandi um 19. gr.:
 29

 

Greinin svarar til 51. gr. gildandi barnalaga en orðalag ákvæðisins tekur nú mið af 2. mgr. 

14. gr. laga um meðferð einkamála, enda þykir það rýmra og veita ríkari vernd. Sá munur 

er þó á þessari grein frumvarpsins og 2. mgr. 14. gr. einkamálalaga að hér er mælt fyrir 

um að afmá skuli úr endurritum atriði sem eðlilegt er að leynt fari, en í hinu almenna 

ákvæði einkamálalaga er aðeins gert ráð fyrir að slík atriði séu afmáð ef sérstök ástæða er 

til. Fyrirmæli greinarinnar um nafnleynd koma að sjálfsögðu ekki í veg fyrir að Þjóðskrá 

séu sendar upplýsingar um niðurstöðu faðernismáls í samræmi við 2. mgr. 18. gr. 

 Í III. kafla barnalaga er fjallað um dómsmál til vefengingar á faðerni barns eða ógildingar 

á faðernisviðurkenningu. Í 1. mgr. 22. gr. um málsmeðferð o.fl. er m.a. vísað til 12. og  19. gr. 

um lokað þinghald og nafnleynd við birtingu dóma. 

 Í VI. kafla barnalaga er fjallað um dómsmál vegna ágreinings um forsjá barns. Þar segir í 

2. mgr. 38. gr. að þinghald í forsjármáli skuli háð fyrir luktum dyrum. Í 2. mgr. 44. gr. laganna 

er vísað til 19. gr. um birtingu og nafnleynd.  

 Í MDE, B. og P. gegn Bretlandi, sem reifaður var í kafla 2.3.1, var komist að þeirri 

niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem fyrirmæli breskra laga 

um lokuð þinghöld í forsjármálum væru ekki án undantekninga. Í 2. mgr. 12. gr. barnalaga er 

hvergi getið undantekninga frá lokuðu þinghaldi. Því má velta upp þeirri spurningu hvort 

skilyrðislaus fyrirmæli 2. mgr. 12. gr. um lokuð þinghöld fái fyllilega samrýmst 

meginreglunni um opinbera málsmeðferð sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. 

Dómar í málum sem byggja á ákvæðum barnalaga eru birtir með nafnleynd sbr. 19. gr. 

barnalaga. og 3. gr. reglna Hæstaréttar sem og 4. mgr. 3. gr. reglna dómstólaráðs. Með þeirri 

framkvæmd er komið til móts við markmið 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. gr. stjskr. þar 

sem þá gefst almenningi tækifæri til að kynna sér efni dóms og sýna dómstólum aðhald ef á 

þarf að halda en jafnframt er friðhelgi einkalífs barna og annarra málsaðila virt. Væri reglan 

um lokuð þinghöld orðuð með þeim hætti að almennt skyldi há þinghöld fyrir luktum dyrum, 

en dómari gæti þó ákveðið hafa það opið, þ.e. teldi hann lokað þinghald ekki vera 

hagsmunum barns fyrir bestu, þyrfti ekki að velta spurningunni upp. Hér má geta eins dóms 

sem sýnir hvernig framkvæmd við birtingu er háttað: 

Hrd. 15. desember 2011 (318/2011). M og K deildu um forsjá og umgengi við dóttur 

þeirra A. Lokað þinghald og nafnleyndar gætt í hvívetna við birtingu dóms. 
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6.2 Barnaverndarlög nr. 80/2002 

Í X. kafla barnaverndarlaga nr. 80/2002 eru reglur um meðferð mála fyrir dómi skv. 29. gr. og 

2. mgr. 34. gr. laganna. Það eru mál er varða forsjársviptingu og endurskoðun ráðstafana. Í 2. 

mgr. 54. gr. segir að þinghöld skuli háð fyrir luktum dyrum. Í athugasemdum sem fylgdu 

frumvarpi til barnaverndarlaga segir um 2. mgr. 54. gr. eftirfarandi:
30

 

Ákvæði 2. mgr. er sett til hlífðar aðilum máls. Í barnaverndarmálum er oftar en ekki 

fjallað um viðkvæm einkamálefni sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt fari. Því þykir 

sjálfsagt að gera ráð fyrir að þinghöld skuli háð fyrir luktum. Ákvæði 1. mgr. 58. gr. er 

reist á sömu sjónarmiðum. 

 Í 1. mgr. 58. gr. segir að ekki megi skýra á nokkurn hátt frá því sem komið hafi fram í 

máli án leyfis dómara og að brot gegn þessu ákvæði varði sektum. Í 2. mgr. 58. gr. segir að 

áður en endurrit úr þingbókum og dómabókum séu afhent skuli afmá nöfn málsaðila og aðrar 

upplýsingar sem bent geta til þess hverjir aðilar séu eða hvaða barn mál varði, svo og önnur 

atriði sem eðlilegt er að leynt fari með tilliti til almanna- eða einkahagsmuna. Um 58. gr. segir 

eftirfarandi í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til barnaverndarlaga:
31

 

Ákvæði 1. og 2. mgr. eru reist á því að í barnaverndarmálum er iðulega fjallað um 

viðkvæm einkamálefni. Það þykir því sanngjarnt og eðlilegt að gera ráð fyrir að gætt sé 

trúnaðar um það sem fram kemur í þinghaldi og að ekki verði af endurritum ráðið hverjir 

aðilar máls séu. Þetta er einnig samræmi við ákvæði 2. mgr. 55. gr. frumvarpsins.
32

 

 Ákvæði 2. mgr. 54. gr. og 58. ná einnig til meðferðar mála skv. XI. kafla 

barnaverndarlaga sbr. 61. gr. laganna.  

 Í MDE, Moser gegn Austurríki, sem reifaður var í kafla 2.3.2 var komist að þeirri 

niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE þar sem lög hafi ekki gert ráð fyrir 

athugun á því sérstaklega hvort mál skyldi hljóta opinbera málsmeðferð. Dómstólar hefðu 

einfaldlega fylgt áralangri dómvenju um lokað þinghald. Í ákvæðum barnaverndarlaga er 

hvergi getið undantekninga frá lokuðu þinghaldi. Því má velta því upp hvort ekki væri rétt að 

ákvæði um lokuð þinghöld væru orðuð með þeim hætti að meginreglan væri sú að þinghöld 

skyldu lokuð en frá því mætti víkja stæði sérstaklega á, líkt og bent er á í kaflanum hér á 

undan.  

 Hér er getið dóms sem gefur til kynna hvernig framkvæmd við birtingu er háttað: 
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 Alþt. 2001-2003. A-deild, bls. 1855. 
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 Alþt. 2001-2003. A-deild, bls. 1856. 
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 Þó vísað sé í frumvarpinu til 2. mgr. 55. gr. er augljóst að það hefur verið gert fyrir mistök en þar hefur átt að 

standa 2. mgr. 54. gr. 



24 

Hrd. 17. febrúar 2012 (83/2012). Í málinu deildu Barnaverndarnefnd Reykjanesbæjar og 

A um vistun barna hennar utan heimilis hennar. Við birtingu dómsins var nafnleyndar 

gætt í hvívetna. 

 

7 Samantekt og niðurstöður 

Í inngangi er sett fram sú spurning hvort íslenskt lagaumhverfi fullnægi ákvæði 1. mgr. 16. gr. 

BSSÞ um vernd friðhelgi einkalífs barna og hvort henni sé, hér á landi, veitt nægileg vernd 

við birtingu dóma þar sem börn koma við sögu. Verða nú dregnar saman helstu niðurstöður 

leitar minnar að svari á þessari spurningu. 

 Að því er sakamál varðar er friðhelgi einkalífs barna veitt víðtæk vernd við birtingu dóma. 

Samkvæmt reglum Hæstaréttar skal öllum brotaþolum, þ. á m. börnum, veitt nafnleynd við 

birtingu dóma. Sama á ekki við um héraðsdóma, en í reglum dómstólaráðs er aðeins kveðið á 

um nafnleynd brotaþola í kynferðisbrotamálum. Þetta misræmi milli dómsstiga leiðir til þess í 

raun að nafnleynd barns við birtingu hæstaréttardóms verður tilgangslaus ef nafn þess er birt í 

héraðsdómi sem er aðgengilegur á netinu. Æskilegt er að reglur verði samræmdar að þessu 

leyti. 

 Þegar börn eru brotamenn er þeim veitt nafnleynd í héraði, þ.e. ef þau eru yngri en 18 ára 

þegar dómur fellur. Sama regla gildir ekki í Hæstarétti. Umhugsunarefni er hvort sama regla 

ætti ekki einnig að gilda hjá Hæstarétti því ella getur einkalífsvernd barna með vissum hætti 

ráðist af hvort dómsmáli er áfrýjað eða ekki. Þá er það verðugt umhugsunarefni hvort ekki 

ætti að miða nafnleynd við aldur brotamanns þegar brot var framið en ekki þegar dómur 

fellur. Að öðrum kosti getur réttur hans t.d. verið undir því kominn að ekki verði tafir innan 

dómskerfisins af ástæðum sem hann fær engu um ráðið. 

 Að því er einkamál varðar er friðhelgi einkalífs barna einnig veitt nokkur vernd við 

birtingu dóma. Til að mynda er það gert í málum sem eru sérstaklega viðkvæm t.d. í 

forsjármálum og öðrum málum er varða hagsmuni barna. Einnig í hjúskaparmálum, 

lögræðissviptingarmálum og málum um nauðungarvistun, erfðir, slit hjúskaps og óvígðrar 

sambúðar, svo og í málum þar sem fjallað er um viðkvæmar heilsufarsupplýsingar. Þó má 

gera betur. Er einkum tímabært að huga að endurskoðun ákvæða um nafnleynd þar sem fram 

koma viðkvæmar heilsufarsupplýsingar um börn, með það að markmiði að veita friðhelgi 

einkalífs þeirra betri vernd. Þá mætti umorða ákvæði barnalaga og barnaverndarlaga um lokuð 

þinghöld og nafnleynd við birtingu dóma, svo þau fái betur samrýmst ákvæði 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE. 
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 Þegar þessum ákvæðum sleppir þarf, að því er varðar birtingu dóma í einkamálum, að líta 

til hinna almennu ákvæða laga um meðferð einkamála. Þar eru hins vegar engin ákvæði um að 

hvaða marki birta má þá á vefsíðu dómstólanna. Sé það vilji löggjafans að allir héraðsdómar 

séu birtir þannig þyrfti að kveða skýrlega á um það í lögum og veita þeim sambærilega 

heimild og Hæstiréttur hefur. Í þeim efnum þarf þó að gæta hins stjórnarskrárvarða réttar til 

friðhelgi einkalífs. 

 Ákjósanlegt er að í lögum sé mælt fyrir um útgáfu dóma, á pappír og á rafrænu formi, þ. á 

m. á netinu. Þyrftu þau ákvæði bæði að taka til dóma í sakamálum og í einkamálum og bæði 

ná til dóma héraðsdómstóla og Hæstaréttar. Þar mætti setja almenn eða skýr viðmið um 

hvernig vernd friðhelgi einkalífs barna skuli vera háttað – þó þannig að dómstólum verði veitt 

það eðlilega og nauðsynlega svigrúm sem sjálfstæði þeirra krefst.  
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