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1 Inngangur  
Veiting stöðu innan stjórnsýslunnar er stjórnvaldsákvörðun og matskennd sem slík. 

Matskenndar stjórnvaldsákvarðanir nefnast þær ákvarðanir sem byggja á lagaheimildum sem 

ákvarða ekki fullkomlega þau skilyrði sem fyrir hendi þurfa að vera svo ákvörðun verði tekin 

og er stjórnvöldum gjarnan falið ákveðið mat sem ekki er að fullu lögákveðið.1 Við slíka 

ákvarðanatöku þarf oft að fylla í eyðurnar og túlka lög í samræmi við aðstæður og velja þau 

sjónarmið sem reisa skal viðkomandi ákvörðun á og hefur jafnræðisreglan í því samhengi afar 

mikið vægi.2 Við þessar aðstæður ber að huga að hinum ýmsu efnisreglum 

stjórnsýsluréttarins, bæði skráðum og óskráðum.  

Við val á umsækjanda um opinbert starf þarf oft að velja úr stórum og breiðum hópi fólks 

og fá færri en vilja. Af þeim sökum er um takmörkuð gæði að ræða og nauðsynlegt að vandað 

sé til verks. Þarf meðal annars að huga að lögum um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins 

nr. 70/1996 (hér eftir nefnd starfsmannalög). Forgangsregla sú sem leidd hefur verið af lögum 

um jafnan rétt og jafna stöðu karla og kvenna nr. 10/2008 (hér eftir nefnd jafnréttislög) verður 

í forgrunni umfjöllunarinnar. Réttarframkvæmd verður könnuð með tilliti til hennar og þeirra 

takmarkana sem reglan setur vali stjórnvalds þegar ráða á í starf hjá hinum opinbera. 

                                                 
1 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 21. 
2 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur. Skýringarrit, bls. 125. 
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2 Mikilvægar efnisreglur 

2.1 Stö⇥uveitingar og reglur sem �ær lúta  

Í þessum kafla verður leitast við að skýra þær reglur sem helst ber að líta til þegar tekin er 

ákvörðun um að veita stöðu innan stjórnsýslunnar. Stöðuveitingar teljast til 

stjórnvaldsákvarðana sem oft eru teknar á grundvelli matskenndra lagaákvæða. Þá tilgreina 

lög ekki fullkomlega þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi við ákvörðunartöku. Fyrst þarf 

að túlka og fylla viðkomandi lagaákvæði og velja þau sjónarmið sem byggja skal viðkomandi 

ákvörðun á.3 Koma þar einkum til skoðunar reglur  sem tryggja eiga að ákvörðun sé byggð á 

málefnalegum sjónarmiðum og að matið á því sé forsvaranlegt. Er þá í forgrunni reglan um að 

ávallt skuli ráða hæfasta einstaklinginn og við það mat ber meðal annars að gæta 

réttmætisreglunnar og jafnræðisreglunnar.  

2.2 Rannsóknarreglan 

Rannsóknarregluna er að finna í 10. gr. Stjórnsýslulaga nr. 37/1993, samkvæmt henni er 

stjórnvaldi ekki heimilt að taka ákvörðun um réttindi og skyldu manna án þess að fram hafi 

farið fullnægjandi rannsókn á málsatvikum og nægjanlegra gagna aflað. Þessi regla leggur 

ekki eindregið þá skyldu stjórnvöldum á herðar að afla allra gagna að eigin frumkvæði. Þegar 

einstaklingur sækir t.d. um starf hjá hinu opinbera getur stjórnvald mælst til þess að 

umsækjandi leggi fram þau gögn sem nauðsynleg eru talin til að mál verði sem best upplýst.4 

Það ræðst af eðli og umfangi þeirrar ákvörðunar og þeirrar lagaheimildar sem hún byggist á 

hversu ítarlega stjórnvaldi ber að rannsaka mál svo rannsóknin teljist fullnægjandi.5  

Stöðuveitingar fela, eins og áður hefur verið rakið, í sér matskennda ákvarðanatöku, oft 

stendur stjórnvald frammi fyrir vali á milli mismunandi umsækjenda og þarf að meta þá 

innbyrðis. Við slíkar aðstæður er mikilvægt að fullnægjandi upplýsingar um hæfni aðila liggi 

fyrir. Má sem dæmi nefna eftirfarandi álit umboðsmanns Alþingis vegna skipunar 

Hæstaréttardómara: 

UA 3. maí 2004 (3882/2003, 3909/2003 og 3980/2003) Í máli þessu var talið að dóms  
og kirkjumálaráðherra hefði brotið rannsóknarreglu stjórnsýslulaga er hann skipaði X í 
Hæstarétt á grundvelli þekkingar hans í Evrópurétti. Taldi umboðsmaður að ráðherra 
hefði ekki tæplega verið unnt með hliðsjón af fyrirliggjandi gögnum um hæfni 
umsækjenda, að fá heildstæða mynd af þekkingu þeirra í Evrópurétti. Ráðherra hefði 
því borið að óska eftir því að umsækjendur gerðu frekari grein fyrir þekkingu sinni á 

                                                 
3  
4 Björg Thorarensen o.fl.: Um lög og rétt. Helstu greinar íslenskrar lögfræði, bls. 130. 
5 Páll Hreinsson: Stjórns�slulög. Sk�ringarrit, bls. 143-144. 
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fyrrgreindu réttarsviði. Taldi umboðsmaður því að rannsóknarreglan hefði verið brotin 
og þar með ekki verið lagður fullnægjandi grundvöllur að skipun X í embættið. 

2.3 Jafnræ⇥isreglan  

Í 65. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir nefnd stjórnarskrá) er að 

finna hina almennu jafnræðisreglu sem felur í sér að allir skuli jafnir fyrir lögum. Mestu máli 

við ákvörðunartöku innan stjórnsýslunnar skiptir þó 11. gr. Stjórnsýslulaga, sú regla hvílir á 

hinni almennu óskráðu meginreglu um jafnræði. Í upphafi, þegar skoða á hvort jafnræðis hafi 

verið gætt við val á umsækjanda í opinbert starf, þarf með hliðsjón af 11. gr. stjórnsýslulaga 

nr. 37/1993, að gæta þess að tryggt hafi verið að allir þeir sem til greina komu og sóttust eftir 

starfinu hafi staðið sem jafnast að vígi.6 Í þeim tilvikum gildir sú meginregla að auglýsa skuli 

opinber störf samanber 1. mgr. 7.gr. starfsmannalaga. Slíkar auglýsingar hafa það hlutverk að 

tryggja að umsækjendur standi frá upphafi jafnfætis, enda um samkeppnistilvik að ræða og 

nauðsynlegt að þeir sem áhugasamir eru um starf hafi vitneskju um að staða sé laus hjá 

ríkinu.7 Í eftirfarandi áliti Umboðsmanns Alþingis, UA 1. september 2004  (3956/2003) 

kvartaði A undan ráðningu deildarsérfræðings hjá Umhverfisráðuneytinu, A hélt því m.a. 

fram að auglýsing um starfið hefði eingöngu verið birt til málamynda þar sem löngu áður 

hefði verið ákveðið að B hlyti starfið. Í álitinu koma fram sjónarmið um það hlutverk 

auglýsinga að tryggja jafnræði við úthlutun takmarkaðra gæða líkt og felst í stöðuveitingum, 

þar sagði orðrétt: 

Í þessu sambandi er rétt að benda á að ástæða þess að lög mæla fyrir um almenna 
skyldu ríkisstofnana til að auglýsa laus störf eru tvíþætt. Annars vegar byggist þessi 
krafa á jafnræðis-sjónarmiðum þar sem mikilvægt er talið að allir þeir sem áhuga hafa 
skuli eiga jafna möguleika á að sækja um störf í þjónustu ríkisins. Hins vegar stuðlar 
hún að því að ríkið eigi fremur kost á því að geta valið úr færum og hæfum 
umsækjendum um störf í þágu þeirra opinberu hagsmuna sem viðkomandi starfsemi er 
ætlað að tryggja. Má álykta af þessu að löggjafinn hafi gert ráð fyrir að jafnræðis skuli 
gætt milli umsækjenda um störf og að heildstæður samanburður eigi að fara fram á milli 
framkominna umsókna nema að lög heimili frávik frá því að starfið sé auglýst 
opinberlega.  

Gerður hefur verið greinarmunur á tvennskonar jafnræðisreglum innan 

stjórnsýsluréttarins, almennum annars vegar og sérstökum hins vegar. Sú regla að óheimilt sé 

að mismuna á grundvelli kynferðis við ráðningu í opinbert starf er almenn jafnræðisregla. 

Sem dæmi um sérstaka jafnræðisreglu má nefna reglu þar sem einmitt er gerður greinarmunur 

á grundvelli atriða eins og fötlunar eða kynferðis t.d. í því sjónarmiði að jafna stöðu kynjanna 

                                                 
6 Páll Hreinsson: Stjórns�slulög. Sk�ringarrit, bls. 143-144.  
7 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulög. Skýringarrit, bls. 144. 
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á vinnumarkaði.8 Nánari grein verður gerð fyrir forgangsreglu laga um jafna stöðu og jafnan 

rétt kvenna og karla nr. 10/2008 (hér eftir jafnréttislög) síðar. 

2.4 Ávallt skal rá⇥a hæfasta einstaklinginn 

Þegar veita á stöðu innan stjórnsýslunnar gildir sú meginregla að ávallt skuli ráða hæfasta 

einstaklinginn. Slíkt mat hlýtur ætíð að vera hlutlægt að mestu leyti og byggir á þeirri 

lagaheimild sem stjórnvald vinnur eftir, jafnframt er skylt að auglýsa opinberar stöður eins og 

fram kemur í 1. mgr. 7.gr. starfsmannalaga og þar skulu koma fram þær hæfniskröfur sem 

stjórnvaldið gerir til umsækjenda auk þeirra almennu hæfniskrafna sem fram koma í 6. gr. 

starfsmannalaga. Vægi reglunnar kemur glögglega fram þegar skoðuð eru álit umboðsmanns 

Alþingis og má sem dæmi nefna eftirfarandi álit; 

UA 21. mars  2006 (4210/2004)  Í máli þessu kvartaði A yfir skipun félagsmálaráðherra 
í embætti ráðuneytisstjóra félagsmálaráðuneytisins. A hélt því fram að við skipunina 
hafi hin óskráða meginregla um að ætíð skuli ráða hæfasta einstaklingin verið brotin. 
Umboðsmaður féllst á að þau sjónarmið sem til grundvallar skipunar lágu hafi verið 
málefnaleg en uppá hafi vantað að fullnægjandi mat og samanburður hafi farið fram á 
starfsreynslu umsækjenda. Þar af leiðandi taldi umboðsmaður að ekki hafi verið 
réttilega staðið að skipuninni enda skorti á að þeim kröfum sem leiða af grunnreglum 
stjórnsýsluréttarins hafi verið fullnægt. 

Í álitinu má jafnframt greina að meginreglan um að ráða skuli hæfasta einstaklinginn komi 

í raun til skoðunar eftir að gengið hefur verið úr skugga um að málefnaleg sjónarmið búi að 

baki ákvörðun.  

2.5 Réttmætisreglan  

Sú óskráða meginregla stjórnsýsluréttarins að stjórnvaldsákvarðanir skuli ætíð byggjast á 

málefnalegum sjónarmiðum hefur verið nefnd réttmætisreglan, það nafn er tiltölulega nýtt af 

nálinni og birtist fyrst í dómum Hæstaréttar í Hrd. nr. 645/2006 en þar er að finna 

svohljóðandi rökstuðning: 

Þótt ákvörðun um uppsögn starfsmanns ráðist þannig að meginstefnu af mati stefnda eru 

valinu settar skorður af grunnreglum stjórnsýsluréttar þar með talinni réttmætisreglunni, en 

samkvæmt henni verða stjórnvöld ávallt að byggja matskenndar ákvarðanir á málefnalegum 

sjónarmiðum. 

Orðið valdníðsla hafði fram að því verið notað um tilvik þar sem stjórnvald var ekki talið 

byggja ákvörðun á málefnalegum sjónarmiðum9 Viss tregða hefur verið meðal dómstóla að 

                                                 
8 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 573. 
9 bls. 253. 
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beita fyrrgreindri reglu og hafa margir varpað þeirri skýringu  

sé of gildishlaðið og að með nýju og mildara nafni séu dómstólar og úrskurðaraðilar viljugri 

til að beita reglunni10. Reglan kemur einkum og sér í lagi til skoðunar þegar taka á 

matskenndar stjórnvaldsákvarðanir þar sem stjórnvaldinu er eftirlátið frjálst mat það er þegar 

ekki er um fullkomlega fastmótaða reglu að ræða sem ákvörðun sækir stoð sína í.11 

Í síðari tíma fræðikenningum hefur, á skjön við eldri kenningar, borið á skoðunum þess 

eðlis að það sé í verkahring dómstóla að endurskoða ákvarðanir stjórnvalda sem byggjast á 

frjálsu mati. Danska fræðimanninum Ole Karup má eigna þessa nýju strauma en hann hélt því 

fram að réttmætisreglan þ.e. reglan um að ákvörðun skuli byggð á málefnalegum 

sjónarmiðum, liti að efni ákvörðunar en væri ekki formlegur annmarki. Ætti því að leggja 

megináhersluna á hver séu hin hlutlægu sjónarmið og forsendur að baki ákvörðun12. Við mat 

á því hvort málefnalegar ástæður búi að baki ákvörðun skal líta til réttarheimilda og 

lögskýringargagna sem liggja fyrir í málinu. Ef slík athugun reynist ekki árangursrík er 

eðlilegt að leiða slík sjónarmið af markmiðum viðkomandi heimildarlaga13. Fjölmargir dómar 

liggja fyrir þar sem reynt hefur á réttmætisregluna, og eru þeir flestir í samræmi við ríkjandi 

kenningar að beita skuli hlutlægum viðmiðum við mat á því hvort sjónarmið teljist 

málefnaleg. Má sem dæmi nefna eftirfarandi dóm Hæstaréttar: 

Hrd. 2001, bls 1398 (mál nr. 390/2000) Í þessu máli byggðu stefnendur á því að sala 
ríkisjarða til ákveðinna einstaklinga hefði byggst á ómálefnalegum sjónarmiðum. Í 
niðurstöðu Hæstaréttar sagði að með hliðsjón af því, sem fram væri komið um 
tilganginn með sölusamningunum, afstöðu málsaðila til þess að nýta jörðina og stefnu 
löggjafa og stjórnvalda varðandi ræktun og nýtingu lands og búvöruframleiðslu, yrði 
ekki fallist á að í ljós hefði verið leitt að ómálefnaleg sjónarmið hefðu ráðið för við hina 
umdeildu ákvarðanatöku. 

Við veitingu stöðu innan stjórnsýslunnar er veitingarvaldshafi bundinn því að ákvörðun sé 

byggð á málefnalegum sjónarmiðum, í framkvæmd hefur honum verið veitt ákveðið svigrúm 

til að ákvarða hvaða sjónarmið það eru, svo lengi sem þau eru málefnaleg samanber 

eftirfarandi: 

SUA 4. september 1997 (2214/1997) A sem hlotið hafði kennarastöðu við 
fjölbrautarskóla kvartaði til umboðsmanns vegna málsmeðferðar kærunefndar 
jafnréttismála. Kærunefndin hafði komist að þeirri niðurstöðu að stöðuveitingin hefði 
falið í sér brot á jafnréttislögum og að annar umsækjandi, X, sem stöðuveitinguna 
kærði, hefði verið hæfari en A og því átt að hljóta starfið. Bar kærunefndin því við að 

                                                 
10 Ólafur Jóhannes Einarsson:  bls. 253. 
11  
12 Ole Karup: Øvrighedsmyndighedens grænser. bls. 76. 
13 Ólafur Jóhannes Einarsson:  bls. 263. 
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ástæða þess að hún teldi X hæfari væri sú að X hefði menntun sem hentaði stöðunni 
betur. Umboðsmaður benti á að í þeim lögum sem veitingarvaldshafa bar að fylgja væri 
ekki að finna nákvæma afmörkun á þeim sjónarmiðum sem fylgja bar við 
stöðuveitinguna og hafði hann því fremur lausar hendur við val á þeim málefnalegu 
sjónarmiðum sem ákvörðun skyldi byggð á. Umboðsmaður áréttaði það hlutverk 
kærunefndarinnar að hafa eftirlit með því að ákvörðun sé byggð á málefnalegum 
sjónarmiðum og tók fram að hlutverk nefndarinnar fæli ekki í sér að endurskoða mat 
stjórnvaldsins á þeim sjónarmiðum sem til grundvallar lágu, svo lengi sem þau teldust 
málefnaleg. Niðurstaða umboðsmanns var sú að kærunefndin hefði farið út fyrir 
verksvið sitt þegar hún byggði niðurstöðu sína á hæfni umsækjendanna á öðrum 
sjónarmiðum en veitingarvaldshafi hafði gert. 

Hrd. 1998, bls. 4533 Ó höfðaði mál gegn Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæmis. Ó 
hafði sótt um forstjórastöðu hjá stefnda en ekki fengið, heldur Þ, sem var karlmaður. 
Valið fór þannig fram að úr hópi 33 umsækjenda voru 13 valdir til viðtals, var Ó á meða 
þeirra. Stjórn stefnda fól svo þriggja manna framkvæmdarstjórn að meta þá 
umsækjendur og voru fimm þeirra valdir og lagt fyrir stjórn stefnda að kjósa um þá, Ó 
var ekki á meðal þeirra. Hæstiréttur taldi ekki ólöglegt að velja í starfið á grundvelli 
kosningarinnar, enda leysti fyrirkomulagið stefnda ekki undan þeirri skyldu að gæta 
jafnréttis og málefnalegra sjónarmiða við valið. Af gögnum málsins var ljóst að Ó væri 
a.m.k. jafnhæf Þ. Hæstiréttur taldi ekki málefnalegt að undanskilja Ó kosningunni á 
grundvelli þess að hana skorti reynslu innan safnaða eða sóknarnefnda, enda kom 
hvergi fram í auglýsingu að áhersla yrði lögð á slík sjónarmið né Ó gert mögulegt að 
gera sinni reynslu skil fyrir ráðningaraðila sem var ótvírætt til staðar. Í lokin segir í 

aðrar ástæður en kynferði hafi legið til þessarar mi  

Réttmætisreglan er nátengd öðrum efnisreglum stjórnsýsluréttarins og má raunar segja að 

í mörgum tilfellum falli t.d réttmætisreglan og jafnræðisreglan saman og þannig hægt að 

byggja á hvorri þeirra sem er. Samkvæmt jafnræðisreglu stjórnsýsluréttarins er óheimilt að 

mismuna á grundvelli t.d. kynferðis eða þjóðfélagsstöðu og ákvörðun sem byggir á slíkum 

ólögmætum sjónarmiðum er jafnframt ólögmæt á grundvelli réttmætisreglunnar.14  

Ljóst er að náin tengsl eru á milli lögmætisreglunnar og réttmætisreglunnar. En 

heimildarregla lögmætisreglunnar gerir þá kröfu að stjórnvaldsákvarðanir eigi sér stoð í 

lögum og þarf við mat á því hvort sú heimild sé til staðar að skoða lagatextann sjálfan, 

lögskýringargögn og önnur viðurkennd sjónarmið við lagatúlkun. Má segja að réttmætisreglan 

taki við þar sem lögmætisreglunni sleppir. Þannig er fyrst kannað hvort heimild sé fyrir 

ákvarðanatöku í þeim lögum sem við á og því næst kannað hvort sjónamiðin sem byggt er á 

teljist málefnaleg.15 Af dómaframkvæmd má ráða að ekki er ætíð ljóst á hvorri reglunni er 

byggt og er eftirfarandi dómur ágætt dæmi um slík markatilvik: 

                                                 
14 Ólafur Jóhannes Einarsson:  bls. 264. 
15 Ólafur Jóhannes Einarsson:  bls. 266. 



8 

Hrd. 1978, bls. 782 Í málinu var til umfjöllunar afturköllun á flugleyfi 
ferðaskrifstofunnar S, var í þágildandi loftferðalögum að finna tæmandi talningu á þeim 
ástæðum sem leitt gætu til afturköllunar á flugleyfi. Ljóst var að ástæða þess að 
Samgönguráðuneytið ákvað að afturkalla leyfið var sú að leyfið hefði ekki komið S að 
notum.  Fyrrgreind sjónarmið sem lágu til grundvallar ákvörðunarinnar voru því ekki 
lögmæt. Hér er því hægt að rökstyðja að réttmætisreglan hafi verið brotin og þess vegna 
hafi ákvörðunin um afturköllun ekki verið lögmæt, en líklegast er þó að hér hafi 
lögmætisreglan haft úrslitaáhrif enda ljóst að sú ástæða sem fyrir lá var ekki að finna í 
heimildarákvæði loftferðalaganna. 

Þegar meta á hvort sjónarmið sem búa að baki ákvörðun séu málefnaleg er í raun um 

hefðbundna lögskýringu að ræða, þannig er við greininguna byggt á öllum þeim 

réttarheimildum, lögskýringargögnum og lögskýringarsjónarmiðum sem eiga við í hverju 

tilfelli fyrir sig. Það er þ.a.l. afstætt hvaða sjónarmið teljast málefnaleg hverju sinni og háð 

lagagrundvelli hvers máls fyrir sig. Þau sjónarmið sem þó eru ætíð talin ómálefnaleg eru t.d 

persónuleg sjónarmið, stéttaleg, pólitísk, sjónarmið byggð á kynferði eða litarhætti o.s.frv.16  

Þegar ákvörðun er talin byggja á ómálefnalegum sjónarmiðum líkt og að ofan er greint er 

ákvörðun ólögmæt.17  

Oft koma mörg sjónarmið til skoðunar þegar stjórnvald tekur ákvörðun, og ljóst að ekki er 

ætíð unnt að líta til þeirra allra. Meginreglan er sú að stjórnvöld velja á hvaða málefnalegu 

sjónarmiðum þau byggja, en verða þó að gæta að ýmsum skráðum sem og óskráðum 

efnisreglum sem kunna að takmarka valið og ákvarða innbyrðis vægi sjónarmiðanna. Sum 

sjónarmið kunna að vera skyldubundin, t.d ef sjónarmið koma glögglega fram í lögum og 

stjórnvaldsfyrirmælum þá ber stjórnvaldinu að byggja á þeim.  

2.6 Forsvaranlegt mat 

Gerð er krafa um að matið á því hvaða sjónarmið teljist málefnaleg sé forsvaranlegt, en í því 

felst að það verði að vera unnt á skynsamlegan og rökstuddan hátt að halda því fram að þau 

sjónarmið sem stjórnvald velur að leggja áherslu á hafi í raun getað leitt til þeirrar niðurstöðu 

sem varð. Ef mat á sjónarmiðum reynist ekki málefnalegt og jafnvel ósanngjarnt er um 

efnisannmarka að ræða18. Á það hefur reynt bæði fyrir dómstólum19 sem og í kvörtunum til 

umboðsmanns Alþingis hvort mat stjórnvalds á sjónarmiðum teljist forsvaranlegt.  

                                                 
16 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 29. 
17 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 34. 
18 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 42. 
19 Hrd. 2006, bls 4891 (195/2006). Í dóminum var talið að nefnd sem falið var að meta starfsreynslu umsækjenda 
um embætti sendiráðsprests í London hefði ekki gætt málefnalegra sjónarmiða við mat á starfsreynslu og 
framhaldsmenntun umsækjenda. Dómurinn taldi ekki réttmætt að veita ákveðinni menntun X sem starfið hlaut 
jafnmikið vægi og raun bar vitni, enda bar auglýsingin um starfið ekki með sér að svo rík áhersla yrði lögð á 
þessa tilteknu tegund menntunar. 
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UA 30. desember 2008 (5220/2008). Hvað sem liði heimildum veitingarvaldshafa 
opinbers starfs til að ákveða á hvaða sjónarmiðum hann byggði mat sitt á hæfni 
umsækjenda og þar með samanburð milli þeirra, hefði í stjórnsýslurétti verið byggt á 
því að unnt yrði að vera að staðreyna að veitingarvaldshafinn hafi dregið forsvaranlegar 
ályktanir af fyrirliggjandi upplýsingum. Í álitinu var bent á að tiltekin atriði í ályktunum 
ráðherra um starfsferil og fræðilega þekkingu umsækjenda væru þess eðlis að 
umboðsmaður teldi að á hefði skort að dregnar hefðu verið forsvaranlegar ályktanir af 
fyrirliggjandi gögnum málsins og þá gagnvart því á hvern veg ráðherra hefði metið 
hæfni annarra umsækjenda miðað við hæfni þess sem skipaður var í embættið. 

UA 21. mars 2006 (4210/2004). A sem sótt hafði um stöðu ráðuneytisstjóra en ekki 
fengið, heldur B, kvartaði á grundvelli þess að matið á þeim sjónarmiðum sem lágu til 
grundvallar skipuninni hefði ekki verið forsvaranlegt. Umboðsmaður taldi hins vegar að 
ráðherra hafi ekki tekist að sýna með fullnægjandi hætti fram á að þær ályktanir sem 
hann dró af umsóknargögnum, umsögnum og viðtölum við umsækjendur, og lagði til 
grundvallar við beitingu þeirra sjónarmiða sem hann byggði skipunina á hefðu verið 
efnislega forsvaranlegar. 

3. Jafnréttislög 

3.1 Jafnræ⇥isreglan  

Hin skráða jafnræðisregla sem er að finna í 2. mgr. 11. gr. stjórnsýslulaga  er dæmi um 

neikvæða reglu þar sem upp eru talin sjónarmið sem óheimilt er að reisa stjórnvaldsákvörðun 

á. Þar með er loku fyrir það skotið að unnt sé að byggja ákvörðun t.d á kynferði, búsetu eða 

ætterni líkt og á reyndi í eftirfarandi áliti umboðsmanns Alþingis: 20 

UA 3. Apríl 1996 (1532/1995). Umboðsmaður áréttaði að þegar veita á nemendum 
aðgang að menntaskóla megi ekki byggja á því að nemandi hafi átt systkini eða foreldri 
í skólanum heldur verði að byggja á málefnalegum sjónarmiðum svo sem námsárangri. 
Niðurstaða umboðsmanns var sú að ekki lægi fullkomlega fyrir að fulls samræmis hefði 
verið gætt við mat á umsóknum nemenda við innritun í skólann. 

Jafnframt mælir 1. mgr. 65. gr. stjónarnskrárinnar svo fyrir um að allir skuli jafnir fyrir 

lögunum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðanna, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Í 2. mgr. 

sömu greinar er það loks áréttað að konur og karlar skuli njóta sama réttar í hvívetna. 

Jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar er einkum ætlað að vera leiðbeiningarregla eins og fram 

kemur í athugasemdum með frumvarpi því er varð að stjórnskipunarlögum nr. 75/1995 og þar 

segir jafnframt að hana beri ávallt að hafa að leiðarljósi. Einnig kemur fram að regluna skuli 

ekki taka of bókstaflega sem leiðbeiningarreglu án tillits til aðstæðna sem réttlætt geta eðlileg 

frávik. Í athugasemdunum er svo áréttað að ekki sé ætlunin að útiloka að lögákveðin skilyrði 

                                                                                                                                                         
 
20 Páll Hreinsson; , bls. 358. 
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fyrir réttindum eða skyldum geti tekið mið af þessum atriðum ef þau byggjast á málefnalegum 

forsendum.21 Af þessu má því draga þá ályktun að almenna löggjafanum er heimilt að 

mismuna lagalegri stöðu manna á grundvelli þeirra sjónarmiða sem fram koma í 1. mgr. 65. 

gr. stjórnarskrárinnar og lagt er bann við að líta til. Sem dæmi um að slíkt sé gert 

afdráttarlaust í lögum má nefna 32. gr. laga um málefni fatlaðra nr. 59/1992  sem kveður á um 

að fatlaðir eigi forgang í störf hjá ríki og sveitarfélögum ef hæfni þeirra til starfsins er meiri 

eða jöfn hæfni annarra sem um starfið sækja. Slík regla er dæmi um sérstaka jafnræðisreglu 

þar sem beinlínis er byggt á atriði sem lagt er blátt bann við að byggt sé á samkvæmt hinum 

almennu neikvæðu jafnræðisreglum sem er að finna í 65. Gr. stjórnarskrárinnar og 11. gr. 

stjórnsýslulaga.  

3.2 Mannréttindasáttmálinn 

Mannréttindasáttmáli Evrópu (hér eftir nefnd MSE) öðlaðist lagagildi með lögum nr. 62/1994 

og er eini alþjóðlegi mannréttindasáttmálinn sem lögfestur hefur verið hér á landi. Var það 

gert með það fyrir augum að tryggja nægilega þau réttindi sem upp eru talin í sáttmálanum og 

jafnframt til að koma í veg fyrir mögulegan árekstur á milli landslaga og sáttmálans.22 Í 14.gr. 

MSE er kveðið á um bann við mismunun, þessi regla hefur ekki verið talin hafa sjálfstætt 

gildi eins og 2  12. gr. MSE og takmarkast vernd 14. gr. eingöngu við þau efnisréttindi sem 

sáttmálinn verndar að öðru leyti.23 Með 12. viðauka mannréttindasáttmálans sem samþykktur 

var 4. nóvember árið 2000 var þó ætlunin að auka við vernd 14. gr og þannig láta bannið við 

mismunun ná yfir öll réttindi sem veitt eru í löggjöf aðildarríkjanna. Enn vantar talsvert upp á 

að öll aðildarríki MSE samþykki viðaukann, og er Ísland ekki í hópi samþykkjenda.  

Í aðfararorðum 12. viðauka MSE kemur fram að meginreglan um bann við mismunun 

komi ekki í veg fyrir að ríki grípi til jákvæðra aðgerða með það fyrir augum að veita sértæka 

vilhalla meðferð til að stemma stigu við þeirri mismunun sem til staðar er. Slíkar aðgerðir 

þurfa þó að réttlætast af málefnalegum og hlutlægum ástæðum24. Má sem dæmi um slíkar 

reglur nefna 32. gr. laga um málefni fatlaðra og þá forgangsreglu sem leidd hefur verið af 

jafnréttislögum og skýrð verður ítarlega hér á eftir. Ljóst er að með tilkomu 12. viðauka MSE 

var gildissvið verndar gegn mismunun verulega útvíkkað.25 Umboðsmaður Alþingis hefur 

tekið afstöðu til þess hvort sérstakar tímabundnar aðgerðir til að koma á jafnrétti kynjana 

                                                 
21 Alþt. 1994-1995, A-deild, bls. 2085. 
22 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 86. 
23 Björg Thorarensen. Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 567 
24 bls. 442. 
25  Evrópu  Nýir möguleikar á sviði 
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brjóti gegn 65. gr. stjórnarskrárinnar og þar með MSE. Í áliti UA frá 31. október 2002, nr. 

3589/2002 var til umfjöllunar kvörtun frá karlmanni sem taldi sér mismunað með því að 

einungis konum var heimilað að sækja um fyrirgreiðslur úr Lánatryggingasjóði kvenna sem 

starfræktur var af félagsmálaráðuneytinu, iðnaðarráðuneytinu og Reykjavíkurborg.  

Umboðsmaður taldi að þar sem um tímabundnar aðgerðir var að ræða, sem jafnframt 
sóttu stoð sína í jafnréttislög sem heimila sértækar aðgerðir til að jafna stöðu kynjanna, 
auk tilvísunar í 2. mgr. 65. gr. stjórnarskrárinnar taldi umboðsmaður að ekki væri tilefni 
til að gera athugasemdir við stofnun og starfrækslu sjóðsins. 

Tekin var afstaða til svipaðs ágreiningsmáls í úrskurði kærunefndar jafnréttismála þar sem 

karlmaður lét á það reyna hvort það stæðist jafnréttislög að meina honum þátttöku í orlofsferð 

húsmæðra á vegum orlofsnefndar Kvenfélagssambands Gullbringu  og Kjósarsýslu; 

úrskur⇥ur kærunefndar jafnréttismála 8. febrúar 2012 (8/2012). Kærandinn sem var 
karlmaður taldi sig uppfylla skilyrði laga nr. 53/1972. Kærunefndin féllst ekki á 
röksemdir kæranda og taldi að það fyrirkomulag sem fælist í lögum nr. 53/1972 fæli í 
sér sértækar aðgerðir sem heimilar eru samkvæmt 2. mgr. 24. gr. jafnréttislaga. 

Þessi niðurstaða er áhugaverð í ljósi þess að lögin voru sett árið 1972 og má ætla að margt 

hafi breyst í samfélaginu frá þeim tíma. Í niðurstöðum kærunefndarinnar er þó bent á að enn 

sé umtalsverður launamunur á kynjunum og að lögunum hafi síðast verið breytt árið 2008 án 

þess að löggjafinn hafi gert reka að því að víkka gildissvið laganna þannig að karlmenn gætu 

einnig átt sama rétt og konur samkvæmt þeim.  

Ýmsir hafa látið sig varða umræðuna um sértækar aðgerðir af þeim toga sem til 

umfjöllunar eru í þessari ritgerð. Virðist slík umræða skjóta upp kollinum nokkuð reglulega 

hvort sem er í almennri þjóðmálaumræðu eða í skrifum fræðimanna.  Þorgerður Einarsdóttir 

prófessor í kynjafræði við Háskóla Íslands hefur skrifað talsvert mikið um málefnið út frá 

sjónarhóli fræðanna. Hún hefur meðal annars skrifað í blöð með það fyrir augum að skýra 

þann hugtakarugling sem stundum einkennir umræðuna um sértækar aðgerðir þar sem 

sértækum aðgerðum er ruglað saman við jákvæða mismunun.26 

Þorgerður hefur litið svo á að sértækar aðgerðir og kynjakvótar gegni afar mikilvægu 

hlutverki í því sjónarmiði að jafna stöðu karla og kvenna. Hún bendir á að líta verði á slíkar 

aðgerðir sem tæki en ekki sem markmið í sjálfu sér. Aukin kynjavitund komi ekki sjálfkrafa 

þó konum sé fjölgað innan ákveðins sviðs. Það sýni hins vegar reynslan að konur eru líklegri 

til að búa yfir kynjapólitískum sjónarhornum og því ávinningurinn af slíkum aðgerðum 

                                                 
26 Jákvæð mismunun gerir ráð fyrir því að ef kona sækir um starf og uppfyllir lágmarkskröfur sem gerðar eru til 
umsækjanda skuli ráða hana burt séð frá því hvort hún sé hæfust til starfans eða jafnhæf öðrum umsækjendum, 
að því tilskyldu að á konur halli innan sviðsins 
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augljós, ef réttilega er að þeim staðið.27 Þorgerður bendir á að hinar samfélagslegu stofnanir 

og kerfi séu afar karllæg og styðjast slíkar staðhæfingar við reynsluþekkingu og ítarleg 

rannsóknarrök. Sértækar aðgerðir eru því mikilvægt og ekki síst réttlátt tæki í baráttunni gegn 

óréttlátu samfélagi sem kerfisbundið stuðlar að mismunun gegn konum.28 

3.3 Lagagrundvöllur forgangsreglunnar 

Í íslenskum rétti hefur myndast í framkvæmd sú regla að þegar tveir aðilar sem sækja um starf 

hjá hinu opinbera eru að minnsta kosti jafnhæfir beri að ráða þann aðila sem er af því kyni 

sem á hallar á því ákveðna sviði. Þessa reglu hefur verið talið mega leiða af 

jafnréttislöggjöfinni allt frá því að dómur féll í máli Helgu Kress í Hrd. nr. 339/1990 en þar 

var forgangsreglunni beitt í fyrsta skiptið.  Heimild þess efnis að beita megi sértækum 

aðgerðum í því sjónarmiði að bæta stöðu eða auka möguleika kvenna eða karla í því skyni að 

koma á jafnri stöðu kynjanna á ákveðnu sviði, þar sem á annað kynið hallar, er að finna í 7.tl. 

2. gr. núgildandi jafnréttislaga Einnig er vert að geta þess að í tilskipun Evrópuþingsins og 

ráðsins, 2002/73/EBE um breytingar á tilskipun 76/207/EBE er að finna ákvæði sem gerir 

aðildarríkjunum kleift að kveða á um tímabundnar ráðstafanir til hagsbóta konum eða körlum, 

sem og til að sporna gegn því að á aðstöðu annars kyns til starfsframa halli. Í þessu felst að 

sæki tveir jafnhæfir einstaklingar um starf, ber að ráða þann sem er af því kyni sem á hallar. 

Forgangsreglan kemur ekki orðrétt fram í núgildandi jafnréttislögum nr. 10/2008 en með 

markmiðsskýringu hefur hún verið leidd af ákvæðum laganna sem stuðla eiga að jafnri stöðu 

kynjanna og koma í veg fyrir að misrétti sé viðhaldið.  

3.4 Forgangsreglunni beitt í fyrsta skipti (H rd 339/1990 (H elga K ress))  

Forgangsreglu jafnréttislaga var fyrst slegið fastri með dómi Hæstaréttar í máli Helgu Kress 

sem  taldi að jafnréttislög nr. 65/1985 hefðu verið á sér brotin með því að gengið var framhjá 

henni við setningu lektors í bókmenntafræði við Háskóla Íslands en hún taldi sig að minnsta 

kosti jafnhæfa þeim sem stöðuna hlaut. Helga leitaði því á náðir Jafnréttisráðs sem höfðaði í 

kjölfarið mál fyrir hönd Helgu Kress á hendur menntamálaráðherra sem skipaði í umdeilt 

embætti. Forsaga málsins var sú að Helga sem gegndi stöðu dósents við Háskóla Íslands sótti 

um stöðu lektors í bókmenntafræði en fékk ekki, heldur annar karlkyns umsækjandi. Í krafti 

heimilda sinna höfðaði Jafnréttisráð mál þetta gegn Menntamálaráðherra sem skipaði í 

                                                 
27 

 
28  
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umdeilda stöðu og krafðist viðurkenningar á því að ólöglega hefði verið staðið að skipun í 

embættið auk miskabóta til handa Helgu. 

 Helstu rök Helgu voru þau að við stöðuveitinguna hefði ekki verið gætt 2. tl. 5. gr. 

þágildandi jafnréttislaga sem kvað á um að atvinnurekendum væri óheimilt að mismuna 

starfsfólki á grundvelli m.a. kynferðis og gilti sú regla um ráðningar. Fram kom að Helga 

hafði verið metin hæfari af dómnefnd en sá sem ráðinn var til starfans enda með talsvert meiri 

menntun og reynslu. Í málatilbúnaði Helgu kom fram að það væri deginum ljósara að Helga 

væri a.m.k. jafnhæf þeim sem skipunina hlaut og því hafi í samræmi við fyrrgreint ákvæði 

jafnréttislaga og sjónarmið sem af þeim eru leidd átt að skipa Helgu. Meirihluti Hæstaréttar 

taldi það nægilega sannað að Helga væri a.m.k. jafnhæf þeim sem skipunina hlaut. Í 

Dómsforsendum Hæstaréttar þar sem staðfest er niðurstaða héraðsdóms að fallast á 

viðurkenningarkröfu stefnanda segir m.a: 

Í 1.gr. jafnréttislaganna segir að tilgangur þeirra sé að koma á jafnrétti. Í 2. gr. segir, að 

konum og körlum skuli með stjórnvaldsgerðum tryggðir jafnir möguleikar til atvinnu og 

menntunar. Þá Hvers kyns mismunun eftir kynferði er óheimil. 

Þó teljast tímabundnar aðgerðir, sem ætlað er að bæta stöðu kvenna til að koma á jafnrétti, 

ekki ganga gegn lögum þessum.  Loks Atvinnurekendur skulu 

vinna markvisst að því að jafna stöðu kynjanna innan  

Með hliðsjón af ofantöldum ákvæðum komst meirihluti Hæstaréttar að eftirfarandi 

niðurstöðu:   

Af þessu er ljóst að með jafnréttislögnum er leitast við að stemma stigu við mismunun. 

Erfitt er oft og tíðum að sanna að um hana hafi verið að ræða. Lögin yrðu að þessu leyti 

þýðingarlítil, nema meginreglurnar í 1., 2., 3. og 9. Gr. séu skýrðar svo við núverandi 

aðstæður að konu skuli veita starf ef hún er að minnsta kosti jafnt að því komin, að því er 

varðar menntun og annað, sem máli skiptir, og karlmaður, sem við hana keppir, ef á 

starfssviðinu eru fáar konur.  

Var ofangreind túlkun látin ráða för í máli þessu og niðurstaðan sú að viðurkenna, að við 

veitingu í lektorstöðuna, hafi jafnréttislög verið brotin.  

3.5 Gagnr�ni á H rd. 339/1993  

Eðlilegt er á þessu stigi að drepa ögn á þeirri gagnrýni sem hinn fordæmisgefandi dómur í 

máli Helgu Kress hefur mátt sæta. Róbert R. Spanó prófessor við lagadeild Háskóla Íslands 

gerir fyrrgreindan dóm að umtalsefni í riti sínu Túlkun lagaákvæða, það gerir hann í samhengi 

við umfjöllun um skýringu laga út frá markmiði þeirra. Gagnrýni Róberts snýr að þeirri 



14 

túlkun sem Hæstiréttur beitir í dóminum og bendir á að við setningu þágildandi jafnréttislaga 

hafi niðurstaðan verið ákveðin pólitísk málamiðlun löggjafans enda átti þingið erfitt með að 

sammælast um hversu langt gengið yrði í að ná fram þeim markmiðum sem fram komu í 1., 

2., 3. og 9. gr. laganna. Þessi málamiðlun birtist í markmiðsákvæðum laganna sem voru svo 

útfærð á tæmandi hátt í efnisákvæðum II. kafla þágildandi jafnréttislaga. Róbert leggur þann 

skilning til grundvallar lögunum, að af texta 2. gr., um tilteknar stjórnvaldsgerðir, sbr. 21. gr. 

og 22. gr. og af 3. gr., um sérstakar tímabundnar aðgerðir, til að bæta stöðu kvenna, verði 

ráðið, að þau úrræði sem í þeim fólust, hafi verið bundin við sérstakar ákvarðanir um að ráðist 

yrði í aðgerðir af þessu tagi. En hvergi kemur í dóminum fram að þess konar ákvarðanir renni 

stoðum undir niðurstöðuna.29 Róbert vísar því hreinlega á bug að rétt hafi verið með 

markmiðsskýringu að slá forgangsreglunni fastri með framangreindum hætti, og að eina 

raunverulega stoðin undir þá niðurstöðu hafi verið að annars yrðu lögin í reynd 
30  

Að lokum veltir Róbert fram þeirri hugleiðingu hvort slík efnisregla sem ekki er skýrt 

mælt fyrir um í lögum standist 2. mgr. 65. gr. Stjórnarskrárinnar. Hann bendir á að frá því 

umtalaður dómur féll hafi þrívegis verið sett ný jafnréttislög án þess að forgangsreglan sé þar 

orðuð, en dómstólar sem og kærunefnd jafnréttismála haldi áfram að beita reglunni. Róbert 

tekur fram að regla af þessu tagi, sé skýrt mælt fyrir um hana í lögum, geti vel samræmst 

jafnræðisreglu stjórnarskrár líkt og t.d. 32. gr. laga um málefni fatlaðra og áður hefur verið 

minnst á.31  

Ofangreind gagnrýni er áhugaverð og málefnaleg enda ekki annað hægt en að minnsta 

kosti gefa þeirri staðreynd gaum, að löggjafinn hefur frá því forgangsreglunni var slegið 

fastri, þrívegis sett ný jafnréttislög án þess að orða forgangsregluna. Eflaust hefur löggjafinn 

ekki talið sig þurfa þess, en hins vegar verður ekki litið framhjá því, eins og fram hefur komið 

í umfjölluninni um jafnréttislöggjöfina, að erfitt hefur reynst að ná samstöðu um róttækar 

aðgerðir við lagasetninguna. Hugmyndir um forgangsregluna í þeirri mynd sem birts hefur í 

réttarframkvæmd hafa þó verið uppi allt frá því fyrsta jafnréttislöggjöfin var sett.  

3.6 Jafnréttislöggjöf í �r játíu ár 

Áður en lengra er haldið í umfjöllun um forgangsregluna í framkvæmd og túlkun hennar er 

rétt að staldra örlítið við jafnréttislöggjöfina og skoða þróun hennar og þá umræðu sem 

skapast hefur henni samfara fram til dagsins í dag. Árið 1976 voru fyrstu lögin um jafnan rétt 
                                                 
29 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæ⇥a, bls. 226. 
30 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæ⇥a, bls. 227. 
31 Róbert Ragnar Spanó: Túlkun lagaákvæ⇥a, bls. 228. 
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og jafna stöðu karla og kvenna sett, og var með þeim mótuð ákveðin stefna sem átti að miða 

að því að jafna stöðu kynjanna. Var lögð sú fordæmisskylda á stjórnvöld að vinna að því að 

jafnrétti kæmist á ekki eingöngu í orði heldur einnig á borði. Einkenni þessara fyrstu 

heildstæðu jafnréttislaga voru þau að af þeim mátti hreinlega ekki með góðu móti greina að 

konur væru hið undirokaða kyn, eða minnihlutahópur í neinum skilningi.  

Frá setningu fyrstu jafnréttislaganna árið 1976 hafa fjögur lög verið sett, nú síðast l. 

10/2008. Á þessu þrjátíu ára tímabili hafa ýmsar leiðir verið farnar og þrátt fyrir vissa 

viðleitni er ljóst að engan veginn er sigurinn unninn, þótt mörgu hafi óneitanlega verið 

áorkað. Með lögunum sem sett voru árið 1985 var horfið frá svokölluðu kynhlutleysi með því 

að ákvæði var sett í lögin, eftir talsverð skoðanaskipti þar um, þess eðlis að sértækar aðgerðir, 

til þess að bæta stöðu kvenna, gengju ekki gegn lögunum.32 Var með lögum þessum að 

margra mati stigið gríðar mikilvægt skref, ekki síst í því sjónarmiði að viðurkenna að það er 

fyrst og fremst misréttið gagnvart konum sem er aflvaki jafnréttislaganna, en ekki einhvers 

konar almennt misrétti sem hending ein ræður á hvoru kyninu það bitnar. Þróun 

löggjafarinnar hélt svo áfram í þá átt að hverfa frá kynhlutleysinu þar til með lögum nr.  

96/2000 en þá var aftur tekið upp gamla fyrirkomulagið með nær algeru kynhlutleysi. Þá voru 

að flestu leyti felldar niður allar tilvísanir í að rétta hlut kvenna sérstaklega og vart sjáanlegt á 

löggjöfinni annað en að kynin stæðu í reynd jafnfætis. Þó kom fram í d. lið 1. gr. laganna um 

markmið þeirra að bæta skuli sérstaklega stöðu kvenna og auka möguleika þeirra í 

samfélaginu.33 það markmið er enn að finna í núgildanda jafnréttislögum.  

3.7 Hva⇥a skylda hvílir á einkaa⇥ilum samkvæmt l.10/2008?  

Sitt sýnist hverjum um það hversu langt eðlilegt sé að ganga í því að leggja skyldur á á 

einkarekin fyrirtæki að stuðla að kynjajafnrétti, t.d með kynjasamþættingu í stjórnunarstöðum 

sem og með aðgerðum í þá átt að jafna þann greinanlega launamun sem enn er til staðar í 

samfélaginu. 1. gr. jafnréttislaga hefur að geyma markmiðsákvæði þar sem segir að markmið 

laganna sé að koma á og viðhalda jafnrétti og jöfnum tækifærum kvenna og karla og jafna 

eða stofnun er undanskilið þeim almennu skyldum sem Jafnréttislöggjöfin leggur á þessa 

aðila. Reynslan sýnir að hættan á mismunun er mest á hinum almenna vinnumarkaði og á 

meðal annarra aðila á vettvangi einkaréttarins, þess vegna hafa jafnréttislögin og þær 

                                                 
32 Brynhildur. G. Flóvenz: bls. 13. 
33Brynhildur. G. Flóvenz: bls. 17. 
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efnisreglur sem leggja skyldur á atvinnurekendur í III. kafla jafnréttislaganna mikla 

þýðingu.34 

Með 3. mgr. 19. gr. janfréttislaga var öllum launþegum tryggður rétturinn til að greina frá 

launamálum sínum, var þetta mikilvæga skref tekið í því sjónarmiði að framfylgja stefnu 

ríkisstjórnarinnar sem miðaði að því að afmá hið viðvarandi launamisrétti.35 Þessi breyting 

hafði það í för með sér að nú er óheimilt að hafa ákvæði í ráðningarsamningum sem meinar 

launþega að greina opinberlega frá launamálum sínum, og hafa slík samningsákvæði því 

ekkert vægi. Í 2. mgr. 18. gr. er að finna ákvæði þess efnis að  þau fyrirtæki og þær stofnanir 

sem hafa yfir að ráða að minnsta kosti 25 starfsmönnum skuli hafa gilda jafnréttisáætlun eða 

samþætti jafnréttissjónarmið með skýrum hætti inní starfsmannastefnu sína. Við setningu 

núgildandi jafnréttislaga voru uppi hugmyndir um að ganga jafnvel enn lengra þannig að 

reglan ætti við um smærri stofnanir og fyrirtæki en ákveðið var að fresta þeim áformum að 

sinni. Jafnréttisstofa skal svo samkvæmt 3. mgr. 18. gr. hafa virkt eftirlit með því að þessari 

skyldu sé sinnt að viðlögðum dagssektum. 

Einstaklingur sem telur að á sér hafi verið brotið, annað hvort í starfi eða við ráðningu í 

starf hjá einkafyrirtæki, getur á grundvelli 1. mgr. 6. gr jafnréttislaga lagt fram kæru þess efnis 

fyrir kærunefnd jafnréttismála. Fram kemur í ákvæðum 25.  27. gr. jafnréttislaga að ef 

leiddar eru líkur að því að brotið hafi verið gegn fyrrgreindum ákvæðum skuli atvinnurekandi 

sýna fram á að sú mismunum byggi á öðru ástæðum en kynferði.  

Í úrskur⇥i kærunefndar jafnréttismála 11. Nóvember 2009 (2/2009) hélt kærandinn, sem 

var kona, því fram að sá umtalsverði launamunur sem var á launum hennar og launum 

samstarfsmanns hennar hefði ekki skýrst af öðru en kynferði og því um skýrt brot á 25. gr l. 

10/2008 að ræða. Konan starfaði hjá Kaupþingi banka en hafði verið sagt upp. Bar Kaupþingi 

í samræmi við fyrrgreint ákvæði jafnréttislaga að sýna fram á að launamunurinn ætti sér 

hlutlægar og málefnalegar skýringar. Kærunefndin komst að neðangreindri niðurstöðu: 

kærða hefur tekist að sýna fram á að munur á föstum mánaðarlaunum hafi byggst á 

hlutlægum og málefnalegum ástæðum en að honum hafi ekki tekist að sanna að sá mikli 

mismunur á bónusgreiðslum vegna ársins 2006 hafi byggst á öðru en kynferði. 

Í þessu máli kærir fyrrverandi starfsmaður atvinnurekanda sinn vegna meints brots á 

jafnréttislöggjöfinni. Þrátt fyrir þær heimildir sem þeim aðilum sem ætlað er að hafa eftirlit 

með jafnréttislöggjöfinni eru fengnar er ljóst, að eðli máls samkvæmt, gilda önnur sjónarmið 

                                                 
34 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 575. 
35 Frumvarp til laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, lagt fyrir Alþingi á 135. 
löggjafarþingi 2007 2008. 
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um fyrirtæki á hinum almenna vinnumarkaði. Er einkafyrirtækjum engan veginn settar 

sambærilegar skorður við ráðningu og uppsögn líkt og gert er á opinbera sviðinu með 

starfsmannalögum og stjórnsýslulögum. Enda verður ekki litið framhjá því fordæmishlutverki 

sem hlýtur að hvíla á hinu opinbera sem felst í því að framfylgja jafnréttisstefnu ríkissins og 

vera hvetjandi afl fyrir hinn almenna atvinnurekanda að fylgja fordæmi þerra. 

4. Forgangsreglan  

4.1 Forgangsreglan í f ramkvæmd  

Meginreglan um stjórnunarrétt atvinnurekanda felur í sér að vinnuveitandi hefur rétt til að 

ákveða hverja hann ræður í vinnu og hverjum hann segir upp störfum. Vinnuveitandi ákvarðar 

vinnufyrirkomulag og hefur verið talinn hafa forræði á túlkun samninga uns dómsniðurstaða 

fæst. Þessi stjórnunarréttur, þrátt fyrir að teljast nokkuð óskiptur og ótvíræður, sætir hins 

vegar vissum takmörkunum sem leiðir af lögum, meðal annars af lögum um jafna stöðu og 

jafnan rétt karla og kvenna.36  

Í kjölfar Hrd. 1993, bls. 2230 (339/1990) sem sló fastri forgangsreglu jafnréttislaga hafa 
fallið nokkrir dómar, sem og álit umboðsmanns Alþingis, þar sem forgangsreglunni 
hefur verið beitt eða hún komið til skoðunnar. Jafnframt hafa gengið nokkrir úrskurðir á 
ári hverju fyrir úrskurðanefnd jafnréttismála þar sem reynt hefur á regluna.  

Með hinum fordæmisgefandi dómi voru mótaðir ákveðnir mælikvarðar til að beita við 

hæfismatið og byggjast þeir fyrst og fremst á menntun og starfsreynslu. 

Hrd. 1996, bls. 3760 (431/1995). Kona sótti um stöðu starfsmannastjóra 
Heilsugæslustöðvar í Reykjavíkurlæknishéraði og Heilsuverndarstöð Reykjavíkur, en 
fékk ekki og staðan veitt öðrum, karlkyns, umsækjanda. Í auglýsingu um starfið kom 
lítið fram um þær kröfur sem gerðar voru til umsækjenda. Hafði karlmaðurinn verið 
ráðinn að loknum viðtölum við alla umsækjendur og var í kjölfarið mælt með honum í 
starfið. Hæstiréttur taldi að við matið á þeim eiginleikum sem umsækjendur bjuggu yfir 
og til grundvallar lágu hefði ekki mátt greina annað en að þau hefðu verið að minnsta 
kosti jafnhæf. Með tilliti til þess og að á meðal þeirra fjögurra sem gegndu hliðstæðum 
stöðum og hin umdeilda staða, innan sviðsins, var einungis ein kona, þótti ljóst að ráða 
hefði átt konuna. 

Í ofangreindu máli fylgir Hæstiréttur fordæmi Hrd. 1993, bls. 2230 (339/1990) og metur 

hvort stjórnvaldið hafi við mat á hæfni umsækjendanna lagt þau sjónarmið til grundvallar sem 

eðlilegt þykir við ráðningu sem þessa. Niðurstaðan var sú að stjórnvaldið var talið hafa brotið 

jafnréttislög þegar karlmaðurinn var metinn hæfari en kvenkyns umsækjandi og hann ráðinn. 

Hér er um mjög hlutlægt mat að ræða sem byggir á sjónarmiðum sem eðlilegt er talið að 

                                                 
36   
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leggja skuli til grundvallar ráðningu í opinbert starf s.s. menntun og starfsreynsla sem nýtist 

augljóslega í starfi.  

Stundum eru valdheimildir stjórnvalda reistar á réttarreglum sem eru óráðnar að því 

leytinu til að þær gefa lítið til kynna hvers efnis ákvörðun skuli vera, við þær aðstæður á 

stjórnvaldið frjálst mat.37 Sumar ákvarðanir sem byggja á slíku frjálsu mati verða með 

erfiðleikum endurskoðaðar af dómstólum ef þær byggjast á hreinu mati sem ekki verður 

gagnrýnt út frá siðferðilegum mælikvarða.38 Eftirfarandi dómur Hæstaréttar er áhugaverður út 

frá ofangreindum sjónarmiðum: 

Hrd. 2006, bls. 4891 (195/2006) SG fékk ekki stöðu sendiráðsprests í London, þótti 
sýnt að ekki hefði verið byggt á málefnalegum sjónarmiðum þegar SA var veitt staðan, 
en við mat á menntun umsækjenda taldi Hæstiréttur að eins árs menntun SA á því sviði 
er talið var æskileg í auglýsingu, en ekki nauðsynleg, hefði verið veitt of mikið vægi. 
SG var talin hafa sýnt fram á að starfsreynsla hennar og menntun leiddi til þess að hún 
væri a.m.k. jafnhæf SA auk þess sem engin kona gegndi slíku prestsembætti erlendis 
þótti þ.a.l. nægilega sýnt fram á að brotin hefði verið 1. mgr. 24. gr jafnréttislaga. 

Hér réðist niðurstaðan af því að Hæstiréttur taldi sýnt að hæfisnefndin, sem ætlað var það 

hlutverk að meta hæfni umsækjenda, hefði ekki byggt mat sitt á menntun, reynslu og hæfni 

umsækjenda á málefnalegum sjónarmiðum.39 Það er stjórnvalda, sem verja þurfa ákvörðun 

sína, þegar að þeim beinast ásakanir um brot á forgangsreglu, að sýna fram á, að þau hafi 

valið hæfasta umsækjandann, með hliðsjón af þeim málefnalegu sjónarmiðum sem þau lögðu 

upp með.40 

Í Hrd. 2004, bls. 153 (330/2003) reyndi á samskonar álitaefni en H taldi á sér brotið 
þegar Þ karlkyns umsækjandi hlaut Leikhússtjórastöðu sem þau bæði sóttu um. H kærði 
ráðninguna til Kærunefndar jafnréttismála sem komst að þeirri niðurstöðu að 
jafnréttislög hefðu verið brotin við ráðningu Þ og í kjölfarið höfðaði Jafnréttisstofa mál 
fyrir hönd H til viðurkenningar á því. Í niðurstöðum Hæstaréttar þar sem því var hafnað 
að jafnréttislög hefðu verið brotin sagði: 

Þótt H hefði að baki lengra háskólanám en Þ hafi ekki verið gert líklegt að það nám eða 

önnur reynsla nýtist henni þannig, að hún yrði talin jafnhæf eða hæfari honum til að stjórna 

leikhúsi. Leikhúsráð hafi metið það svo á grundvelli umsóknarganga og viðtala við 

umsækjendur að menntun og reynsla Þ ásamt öðru hafi skipað honum framar H við ákvörðun 

                                                 
37  Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 59. 
38 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 64-65. 
39 Hér má velta því fyrir sér hvort Hæstiréttur hafi, með beitingu forgangsreglunnar, flækt málið um of. Það lá 
alveg fyrir að SG var með prófgráðu umfram SA sem og lengri starfsreynslu, og því mögulega borðleggjandi að 
SG hafi verið hæfari en SA. 
40 Ólafur Jóhannes Einarsson: Endurskoðunarvald dómstóla á matskenndum stjórnvaldsákvörðunum, bls. 66. 
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um ráðninguna. H taldist ekki hafa sýnt fram á að þetta mat hafi verið ómálefnalegt og var því 

ekki fallst á að henni hefði verið mismunað eftir kynferði. 

Hér er áhugavert að Hæstiréttur hafnar niðurstöðu kærunefndar jafnréttismála, hér kom 

forgangsreglan í raun ekki til skoðunar þar sem ekki var fallist á að skilyrðið um að 

umsækjendur séu a.m.k. jafnhæfir hafi verið uppfyllt. 

Eftirfarandi álit er áhugavert með tilliti til þess hvaða áhrif auglýsingar um starf hafa við 

mat á því hvort jafnréttislög hafi verið brotin, en samkvæmt 7. gr. Starfsmannalaga gildir sú 

meginregla að auglýsa skuli öll störf hjá hinu opinbera.  

Í áliti kærunefndar jafnréttismála frá 7. janúar 2000 (11/1999) taldi A að jafnréttislög 
hefðu verið brotin þegar gengið var framhjá henni við ráðningu í starf sýslumanns á 
Keflavíkurflugvelli. Var talið að í ljósi þeirra menntunarkrafna sem fram komu í 
auglýsingu um umrætt starf hefði A verið hæfari en X sem ráðinn var, enda með 
framhaldsmenntun sem hlyti að vera til þess fallin að auka hæfni hennar í starfi. A og X 
voru talin standa jafnfætis hvað starfsreynslu varðaði og því einungis framhaldsmenntun 
A sem skorið gat úr því hvort þeirra væri hæfara. Einnig taldi nefndin að ekki hefði 
verið málefnalegt að leggja til grundvallar ráðningu X þekkingu hans á Schengen 
samstarfinu enda þekking annarra umsækjenda á því sviði ekki könnuð sérstaklega og 
ekki tekið skýrt fram í auglýsingu að slík þekking hefði aukið vægi. Sömu sögu var að 
segja um mat á samskiptahæfni umsækjenda, enda var sú hæfni X þekkt þar sem hann 
hafði starfað innan utanríkisráðuneytisins og því hefði verið eðlilegt, ef leggja ætti slíkt 
til grundvallar, að kanna samskiptahæfni annarra umsækjenda. Var með vísan til þessa 
fallist á að ráðherra hefði með skipun X gerst brotlegur við jafnréttislög, enda sýnt að A 
væri a.m.k. jafnhæf X og ljóst að á konur hallaði mjög í sýslumannsembættum. 

Í máli þessu leggur kærunefnd jafnréttismála mikla áherslu á það hvað fram kemur í 

auglýsingu til starfans. Kærunefndin leggur áherslu á að af auglýsingu verði að vera unnt að 

greina hvaða sjónarmið, umfram þau lögbundnu, skuli leggja til grundvallar ráðningu. 

Kærunefndin viðurkennir sérstöðu þessa tiltekna sýslumannsembættis en bendir hins vegar á 

að við val á sjónarmiðum og ákvörðun vægis þeirra innbyrðis megi ekki leggja mesta 

þungann á sjónarmið sem ekki eru lögbundin. Í Hæstarétti var úrskurði nefndarinnar hrundið: 

Hrd. 2002, bls. 3066 (121/2002). Hæstiréttur taldi að af auglýsingu um starfið þar sem 
fram kom lýsing á starfinu sem naut, sökum staðsetningar sinnar á varnarsvæðinu á 
Keflavíkurflugvelli, ákveðinnar sérstöðu sem sýslumannsembætti og ekki óeðlilegt að 
sá sem gat sýnt fram á reynslu erlendis frá og umtalsverða þekkingu á alþjóðalögum 
yrði talinn hæfastur til starfans. Minnihluti Hæstaréttar komst hins vegar að sömu 
niðurstöðu og kærunefndin hafði og taldi að með skipun X hefði verið byggt á 
ómálefnalegum sjónarmiðum auk þess sem jafnréttislög hefðu verið brotin. 

Hér leiddi hæfnismatið sem ætíð hlýtur að vera undanfari þess að forgangsreglunni verði 

beitt til þess að X var talinn hæfari en A og ráðningin þar af leiðandi talin byggja á 

málefnalegum sjónarmiðum. Eins og fyrr sagði ber samkvæmt 7. gr. starfsmannalaga að 
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auglýsa öll störf hjá hinu opinbera, slíkar auglýsingar leggja grundvöll að hæfnismatinu og 

því mikilvægt að auglýsingarnar séu skýrar svo umsækjendur geti hagað umsóknum sínum 

með nákvæmni og í samræmi við þau sjónarmið sem koma til með að ráða úrslitum við 

veitingu starfs.  

Það leiðir jafnframt af reglunni um að mat á málefnalegum sjónarmiðum skuli 

forsvaranlegt að ráðningarvaldshafi má ekki klæða ákvörðun í lögmætan búning sem er í raun 

ólögmæt, t.d. með því að veita óskráðum gögnum úr viðtölum sem ekki er hægt að staðreyna, 

úrslitavægi, þetta styður eftirfarandi úrskurður kærunefndar jafnréttismála: 

Úrskur⇥ur kærunefndar jafnréttismála 22. mars 2011 (3/2010) í þessu máli féllst 
nefndin á það með A sem sniðgengin hafði verið við veitingu starfs, að forsætisráðherra 
hefði ekki byggt ákvörðun sína á málefnalegum sjónarmið, enda bentu öll gögn til þess 
að A hafi verið að minnsta kosti jafnhæf þeim sem starfið hlaut að undanskildum 
óskráðum upplýsingum úr starfsviðtölum mannauðsstjóra. Taldi nefndin að ef veita ætti 
slíkum upplýsingum svo mikið vægi sem raun bar vitni, þá þyrftu þær að vera skráðar. 

Það er með öðrum orðum ekki ólögmætt að byggja hæfnismatið að hluta til á óskráðum 

upplýsingum sem fram koma í starfsviðtölum, það er hins vegar ólögmætt að ljá þeim 

úrslitavægi þegar fyrir liggur að aðrar upplýsingar um umsækjendur benda til gagnstæðrar 

niðurstöðu. Þó má benda á Hrd. 24. September 2009 (686/2008) þar sem óskráðum gögnum 

um starfsviðtal var veitt talsvert vægi við mat á umsækjendum um starf lektors við 

Landbúnaðarháskólann.  Hins vegar er það ljóst að í málinu frá 2011 þar sem því var hafnað 

að málefnalegt væri að leggja slíkt til grundvallar, hneigðust öll önnur gögn til þess að telja A 

hæfari. Í málinu frá 2008 bentu hins vegar hin óskráðu gögn til þess að I sem taldi á sér brotið 

væri ekki jafnhæf þeim er starfið hlaut og í raun öll önnur gögn.  

Eftirfarandi deilumál er áhugavert út frá hæfnismatinu en þar eins og í málinu að ofan 

kemst kærunefndin að þeirri niðurstöðu að jafnréttislög hefðu verið brotin en Hæstiréttur snýr 

niðurstöðunni við: 

Álit kærunefndar jafnréttismála 1. júlí 2002 (3/2002).  A kærði ráðningu X í starf 
leikhússtjóra, en hún taldi sig hafa meiri menntun og reynslu til starfans. Kærunefndin 
taldi umsækjendurnar standa jafna að vígi er varðaði starfsreynslu en að menntun A 
skipaði henni skör hærra en X. Kærunefndin vísaði í 1. mgr. 24. gr. þágildandi 
jafnréttislaga nr. 96/2000 um að það væri atvinnurekandans að sýna fram á að aðrar 
ástæður en kynferði stæðu ákvörðun að baki. Kærði hélt því fram að X hefði haft 
,,skýrustu, framsæknustu, víðsýnustu og raunhæfustu hugmyndirnar um rekstur 
leikhússin
geta legið til grundvallar ráðningu þar sem ekkert kom fram um þessar hugmyndir í 
gögnum málsins. Taldi því kærunefndin að A hefði verið hæfari en X. 
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Hér er rík áhersla lögð á menntunarkröfur og veitingarvaldshafa veitt lítið svigrúm til að 

koma öðrum sjónarmiðum að. Hæstiréttur snýr svo ofangreindri niðurstöðu við. 

Hrd. 2004, bls. 153 (330/2003) Hæstiréttur lagði m.a. til grundvallar að þótt H sem ekki 
fékk starfið hefði að baki lengra háskólanám en X, hefði henni ekki tekist að sýna fram 
á, hvernig það nám eða önnur reynsla gæti leitt til þess að hún teldist hæfari en X. 
Leikhúsráð hafði metið það svo á grundvelli umsóknargagna, viðtala og kynna sinna af 
þeim að menntun og reynsla X, sem að mestu leyti var á sviði leiklistar, auk sjónarmiða 
hans um listræn stefnumið í leikhúsinu og fjármál þess hafi skipað honum framar H. 
Hæstiréttur taldi ekki sannað að ráðningin hefði byggst á ómálefnalegum sjónarmiðum 
né að H hefði verið mismunað eftir kynferði. 

Hér sést aftur að Hæstiréttur virðist sveigjanlegri en Kærunefndin við það að veita 

ráðningarvaldshafa svigrúm til að leggja önnur sjónarmið en menntun og starfsreynslu til 

grundvallar matinu á hæfasta einstaklingnum.41 Þó má benda á eftirfarandi niðurstöðu 

Kærunefndarinnar: 

Álit Kærunefnd jafnréttismála 14. Apríl 2000 (13/1999). Í málinu kom til kasta 
nefndarinnar kæra af hendi A sem taldi að jafnréttislög hefðu verið brotin þegar ráðið 
var í stöðu deildarstjóra myndlistadeildar Listaháskóla Íslands. A var í hópi umsækjenda 
en fékk ekki, heldur B sem var karlmaður. Nefndin mat það svo að A og B stæðu 
jafnfætis hvað varðaði menntun og starfsreynslu. Á hinn bóginn var það ljóst bæði af 
auglýsingu um starfið sem og reglum um veitingu starfa við skólann að gríðarmikil 
áhersla var lögð á listræna hæfileika umsækjenda, var B talinn standa A framar hvað 
það varðaði og því hæfari til starfans. Ekki var fallist á að fordómar í garð textíllistar 
hefðu ráðið för líkt og A hélt fram. 

Þessi niðurstaða er áhugaverð en hér veitir nefndin annars konar hæfni en menntun og 

starfsreynslu talsvert vægi. Eflaust vegur þungt að af auglýsingu um starfið mátti greina að 

mikil áhersla yrði lögð á listræna hæfileika. Í niðurstöðum kærunefndarinnar kemur jafnframt 

fram að veita verði veitingarvaldshafa svigrúm til að ákvarða vægi þeirra þátta sem lagðir 

verða til grundvallar hæfnismati. 

Ef niðurstaðan er sú, að loknu hæfnismati, að sá aðili sem ekki hlaut umdeilda stöðu 

reynist að minnsta kosti jafnhæfur þeim sem hana hlaut þarf að skoða hvort á kynsystur, eða 

í 7. tl. 2. gr. jafnréttislaganna42 þá verður forgangsreglunni ekki beitt nema jafna þurfi 

kynjahlutföllin á sviðinu þar sem á annað kynið halli. Hér þarfnast orðasambandið ,,á 

                                                 
41 Hafa ber í huga að ofangreint mál varðar ekki skipun í opinbert embætti. 
42 Í 7. tl. 2. gr. jafnréttislaga nr. 10/2008 segir orðrétt: ,,Sértækar aðgerðir: sérstakar tímabundnar aðgerðir sem 
ætlað er að bæta stöðu eða auka möguleika kvenna eða karla í því skyni að koma á jafnri stöðu kynjanna á 
ákveðnu sviði þar sem á annað kynið hallar. Þar getur þurft tímabundið að veita öðru kyninu forgang til að ná 
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túlka þessi orð. Farsælast er því að skoða hvernig orðasambandið hefur verið túlkað í 

framkvæmd og verða, í því sjónarmiði, nokkrar niðurstöður Kærunefndar Jafnréttismála 

skoðaðar og dómar Hæstaréttar reifaðir. 

Álit kærunefndar jafnréttismála 21. F ebrúar 2003 (8/2002). Í máli þessu kærði A, sem 
sótt hafði um stöðu deildarstjóra íþrótta  og tómstundadeildar Akureyrarbæjar en ekki 
fengið, veitingu stöðunnar til B. Kærunefndin féllst á að brotið hefði verið gegn 
þágildandi 1. mgr. 24. gr. jafnréttislaga, þar sem Akureyrarbæ hafði ekki tekist að sanna 
að aðrar ástæður en kynferði hefðu legið að baki ráðningunni. Kærði hélt því fram að 
við ráðninguna hefði engöngu borið að líta til kynjahlutfalla í stjórnunarstöðum innan 
félagssviðs bæjarfélagsins, en þar voru þau jöfn. Kærunefndin hafnar því m.a. með 
tilvísun í jafnréttisstefnu bæjarins sem var í samræmi við jafnréttislög. Taldi 
kærunefndin að líta hefði til allra sambærilegra stjórnunarstaða innan bæjarfélagsins, og 
þá orðið ljóst að verulega hallaði á konur í slíkum stöðum. 

Einnig má í þessu samhengi minnast á áður reifað álit kærunefndar jafnréttismála 7. 

janúar 1999 (11/1999) sem svo var tekið fyrir í Hrd. 2002, bls. 3066 (121/2002),  þar kom 

fram að við skipun í sýslumannsembætti hefði borið að líta til þess að konur í 

sýslumannsembættum á landinu öllu væru í verulegum minnihluta en af þeim 27 

sýslumönnum sem skipaðir voru á þeim tíma var einungis ein kona. 

Álit kærunefndar jafnréttsmála 24. ágúst 2004 (15/2003). Við mat á því hvort við 
ráðningu dagsskrárgerðarmanns við svæðisútvarp hjá RÚV var litið til allra þeirra sem 
störfuðu við dagskrárgerð hjá RÚV á landinu en ekki bara hjá umræddu svæðisútvarpi. 
Kynjahlutföll dagskrárgerðarmanna á landinu öllu voru jöfn og því ekki fallist á brot á 
jafnréttislögum. 

Af ofangreindum álitum verður ráðið að framkvæmdin er ef til vill ekki fullkomlega 

samræmd, í máli Akureyrarbæjar var litið til bæjarfélagsins í heild og réði þar eflaust úrslitum 

skírskotun í 18. gr jafnréttislaga sem kveður á um þá skyldu atvinnurekenda að koma í veg 

fyrir að störf flokkist í hefðbundin karla og kvennastörf.43  Í tveimur síðastgreindu málunum 

leit kærunefndin til allra sem gegndu sambærilegum stöðum innan landssteinanna. 

Því næst kemur ekki fyllilega fram í lögunum hversu mjög þurfi að halla á annað kynið 

svo að forgagnsreglunni verði beitt samkvæmt 7. tl. 2. gr. jafnréttislaganna. Má ætla að ekki 

þurfi mikið til. Í 15. gr. jafnréttislaga segir að við skipun í nefndir, ráð og stjórnir á vegum 

ríkisins skuli gæta þess að hlutfall kynjanna sé sem jafnast og ekki minna en 40 %. Má draga 

þá ályktun að sömu reglu sé eðlilegt að hafa til hliðsjónar þegar meta á hvort á annað kynið 

halli í ofangreindum tilvikum. Í frumvarpi til núgildandi jafnréttislaga kemur fram í 

                                                 
43 Innan félagssviðsins voru kynjahlutföll tiltöluleg jöfn, en ef litið var til alls bæjarfélagsins var ljóst að á konur 
hallaði. Það að 18. gr. jafnréttislaga hafi ráðið för styðst við það að innan félagssviðsins finnast störf sem fremur 
hafa verið flokkuð sem kvennastörf og til að sporna gegn slíkri þróun er ekki óeðlilegt að höfð sé hliðsjón af því 
markmiði jafnréttislaga að koma í veg fyrir að störf flokkist sem sérstök kvenna- og karlastörf. 
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athugasemdum við 15. gr. að ofangreind prósentutala hafi verið sett til samræmis við 

markmið stjórnvalda í jafnréttismálum.44 

Úrskur⇥ur kærunefndar jafnréttismála 22. September 2009 (8/2009). Í máli þessu kærir 
karlmaður Vinnumálastofnun á Norðurlandi eystra. Kærandi taldi sig hæfari en sú kona 
sem ráðin var eða a.m.k. jafnhæfur. Vinnumálastofnun bar við að konan hafi verið 
hæfari en jafnvel þó umsækjendur hefðu reynst jafnhæfir þá hefðu kynjahlutföll verið 
eins jöfn og frekast var unnt, en af þeim 13 starfsmönnum sem gegndu stjórnunar  og 
áhrifastöðum voru 7 konur og 6 karlar. Kærunefndin féllst ekki á að ómálefnaleg 
sjónarmið hefðu legið ráðningunni til grundvallar. 

Hér kemur forgangsreglan ekki beint til skoðunar enda ekki fallist á að við hæfnismatið 

hafi verið gætt ómálefnalegra sjónarmiða. Af álitinu má þó dæma að kærendur geti ekki 

haldið því fram að kynjahlutföll séu ójöfn þegar munurinn skýrist af ástæðum sem þessum. Í 

áður reifuðum Hrd. 2006, bls. 4891 (195/2006) þar sem kona fékk ekki stöðu sendiráðsprests 

í London var augljóst að jafna þurfti kynjahluföll enda gegndi engin kona slíkri stöðu á þeim 

tíma.  

5. Ni⇥urstö⇥ur 
Veiting stöðu innan stjórnsýslunnar er vandmeðfarið verkefni og  er ljóst að slík 

ákvörðunartaka sætir hinum ýmsu takmörkunum, þó er ljóst að þegar ákvörðun byggist á 

matskenndum lagaákvæðum þar sem stjórnvöldum er eftirlátið frjálst mat er stjórnvaldinu 

veitt fremur lausar hendur við val á þeim málefnalegu og lögmætu sjónarmiðum sem þau 

kjósa að ljá vægi við val á umsækjenda, eru dómstólar tregir við að endurskoða slíkt þó má 

benda á Hrd. 2006, bls 4891 (195/2006). Einnig hefur umboðsmaður Alþingis gagnrýnt 

kærunefnd jafnréttismála fyrir að fara út fyrir valdsvið sitt í málum þar sem hún endurmetur 

mat stjórnvalds á sjónarmiðum sem fyrirliggur að eru lögmæt og málefnaleg samanber SUA 4. 

september 1997 (2214/1997).  

Jafnréttislöggjöfin er fremur ný af nálinni og hefur þrátt fyrir það tekið margvíslegum 

áherslumbreytingum, er það eflaust eðlilegt í ljósi þess hversu viðkvæmur og umdeildur 

málaflokkurinn er. Eftir að Hrd. 1993, bls. 2230 féll hefur forgangsreglunni verið beitt í 

fjöldamörg skipti eða hún komið til skoðunnar og er nokkuð ljóst að ekki hefur komist á 

fullkomlega samræmd framkvæmd. Enn eru efasemdir um það hvort hún yfirhöfuð sé til 

samanber umfjöllun um gagnrýni Róberts Ragnars Spanó. Á hinn bóginn er ljóst að 

hugmyndir um forgangsreglu og sértækar aðgerðir af þeim toga eru alls ekki nýjar af nálinni. 

                                                 
44 Frumvarp til laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, lagt fyrir Alþingi á 135. 
löggjafarþingi 2007 2008. 
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Áhugavert er að Guðrún Erlendsdóttir minntist á það  í erindi sem hún flutti á norrænu 

lögfræðingaþingi í Kaupmannahöfn árið 1978, sem birtist seinna í Tímariti lögfræðinga, að 

jafnréttislögin, sem þá voru ný af nálinni,45 leiddu til þess að sæki kona og karl um starf  á 

sviði þar sem annað kynið er allsráðandi, auk þess sem þau eru jafnhæf, skuli ráða þann sem 

er af því kyni sem halloka fer innan þessa tiltekna sviðs.46 Hvað sem öðru líður er ljóst að 

vægi reglunnar í íslenskri réttarframkvæmd er talsvert og er eitt af þeim sjónarmiðum sem 

vinnuveitendur og veitingarvaldshafar innan stjórnsýslunnar þurfa sífellt að líta til í samhengi 

við aðrar efnisreglur sem til skoðunar koma.  

 

 
 

                                                 
45 Með lögum nr. 78/1976 um jafnrétti kvenna og karla var Ísland fyrst Norðurlanda að setja almenna 
jafnréttislöggjöf. 
46  
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