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1. Inngangur  

Viðfangsefnið í ritgerðinni er að skýra hvað felst í  útilokunarreglunni samkvæmt  íslenskum 

rétti.  Þrátt fyrir mikilvægi reglunnar, þá sérstaklega á sviði einkamálaréttarfars,  hafa íslenskir 

fræðimenn  ekki skrifað mikið um hana. Því mun hluti ritgerðarinnar fara í að lýsa könnun 

minni á beitingu reglunnar í  dómaframkvæmd Hæstaréttar. Fyrst mun ég þó  fjalla um hvað 

felst í reglunni og hvernig henni er beitt í einkamálaréttarfari.  Lýst er lagagrundvelli 

reglunnar og rakin lögskýringargögn um aðdragandann að lögfestingu hennar. Sérstaklega er  

fjallað um  hvort og þá hvernig reglunni er beitt þegar málsmeðferð fer eftir lögum nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti.  

2. Almennt um útilokunarregluna  

2.1 Staða útilokunarreglunnar  

Í einkamálaréttarfari, líkt og öðrum greinum lögfræðinnar, er leitast við að skilgreina 

ákveðnar meginreglur um fræðigreinina. Þessar meginreglur geta þó ekki lifað neinu 

sjálfstæðu lífi án tillits til gildandi löggjafar, enda eru þær ekki æðri réttarheimild, sem sett 

lög verða að þoka fyrir. Vægi meginreglnanna í íslensku einkamálaréttarfari er þrátt fyrir þetta 

mikið og þá sérstaklega að þrennu leyti.  Í fyrsta lagi þjóna þessar kenningar þeim tilgangi að 

auka skilning á bakgrunni einstakra reglna á sviði réttarfars og tengslanna á milli þeirra 

innbyrðis. Í öðru lagi þjóna þær veigamiklu hlutverki við mótun og breytingu löggjafar, því ef 

tekið er tillit til þeirra er síður hætta á að misræmis gæti milli einstakra reglna í löggjöf eða að 

breyting frá eldri reglu hafi einhverjar ófyrirséðar afleiðingar. Í þriðja lagi skal styðjast við 

meginreglurnar við túlkun lagaákvæða, en gott dæmi um það er að undantekningar frá 

grunnreglum skal skýra þröngt.
1
  

Í grófum dráttum má flokka meginreglur einkamálaréttarfarsins í tvennt. Í fyrsta lagi þær 

meginreglur sem styðjast við 1.mgr. 70.gr. stjórnarskrárinnar, en þeim reglum verður ekki 

breytt með réttlægri réttarheimildum eins og lögum eða dómvenju. Auk þess sem þær njóta 

stjórnarskrárverndar hefur íslenska ríkið með aðild sinni að Mannréttindasáttmála Evrópu og 

lögfestingu hans, sbr. lög nr. 62/1994, skuldbundið sig að þjóðarrétti til að haga löggjöf 

landsréttar á þann hátt að þær séu virtar, sbr. 1. gr. MSE.
2
 Í síðari flokkinn falla síðan 

meginreglur sem hafa ekki stjórnarskrárvernd. Þær eiga það sammerkt að í þeim er mælt fyrir  

um tæknileg útfærsluatriði í réttarfarslöggjöf fremur en bein mannréttindi.  Eðli máls 

samkvæmt er grundvallarmunur á þessum tveimur flokkum meginreglna sem birtist í því að 

                                                           
1
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12. 

2
 Björg Thorarensen: „Alþjóðasamningar um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi“, bls. 65-73. 
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mun minna svigrúm er fyrir löggjafann til þess að takmarka þau réttindi sem mælt er fyrir um 

í stjórnarskrárvörðum reglum. 
3
 

Útilokunarreglan er ein af meginreglum einkamálaréttarfarsins. Hún fellur í síðari 

flokkinn, þ.e.  nýtur ekki beinnar stjórnarskrárverndar. Athuga verður þó að orðalag 1. mgr. 6. 

gr. MSE um „réttláta málsmeðferð“ hefur verið túlkað talsvert rúmt og er því ekki endilega 

hægt að útiloka að hún verði talin falla undir það orðalag og þá um leið undir 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. sem nú inniheldur ákvæði MSE um réttláta málsmeðferð.
4
 Sé beitt  þessari rúmu túlkun 

á 1. mgr. 6.gr. MSE,  leiðir það til þess að svigrúm löggjafans til þess að mæla fyrir um 

breytingar eða takmarkanir á reglunni er minna en ella.   

2.2 Skilgreining 

Útilokunarreglan eða „eventualreglan“ eins og hún er stundum kölluð, að erlendri fyrirmynd, 

er talin ein af grundvallarreglunum sem lög nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir 

eml.) byggjast á. Reglan hefur verið skilgreind sem svo að aðilar hafi, nema þeir komi sér 

saman um annað, fyrirgert rétti sínum til að færa fram kröfur, mótmæli og málsástæður, ef 

þeir hafi látið ónotað færi, er þeir höfðu áður til þess, og svo framarlega sem þá var tilefni til 

þess.
5
 Þetta er þó einungis ein skilgreining reglunnar, en auðvelt er að finna annað orðalag 

sem lýsingu á efni hennar.  

Reglan er  lögfest í 5. mgr. 101. gr. einkamálalaganna, en þar segir:  

Málsástæður og mótmæli skulu koma fram jafnskjótt og tilefni verður til. Að öðrum 

kosti má ekki taka slíkar yfirlýsingar til greina nema gagnaðili samþykki eða aðili hefur 

þarfnast leiðbeininga frá dómara en hefur ekki fengið þær.  

Þótt aðalfyrirmælin séu í 5. mgr. 101. gr., gætir áhrifa reglunnar víða í eml. Reglan tekur 

til munnlegs og skriflegs málflutnings, þótt hún kunni almennt að skipta meira máli í 

skriflegum málflutningi. 
6
  

2.3 Markmið og tilgangur  

Í athugasemdum við 5. mgr. 101. gr. með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 91/1991 segir 

að í greininni sé að finna samhljóða ákvæði og kom fram í 3. mgr. 110. gr. laga nr. 85/1936 

um meðferð einkamála í héraði.  

                                                           
3
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 225-226. 

4
 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 28 . 

5
 Einar Arnórsson: „Dómstólar og Réttarfar“, bls. 365.  

6
 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 164. 
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Í athugasemdum með 3. mgr. 110. gr., í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 85/1936, 

segir:  

Sá óvani er nú ríkjandi, að engin takmörk eru því sett, hversu oft málflytjendur skiptast á 

sóknum og vörnum. Menn taka nú frest á frest ofan, mjög oft að þarflausu, og endurtaka það, 

sem þeir hafa áður sagt. Eftir þessari grein skal sókn og vörn jafnan tvisvar flutt, eins og nú er 

gert í skriflega fluttum málum fyrir Hæstarétti, þar sem mætt er af hálfu beggja aðilja. Reynslan 

hefir sýnt, að menn geta flutt fram með þeim hætti allt það, er máli skiptir. Undantekningu yrði 

að gera aðeins, þegar komið hefði í ljós, að ný gögn, er máli skipta, eru fram komin, eða 

dómarinn sæi, að hann hefði átt að leiðbeina aðilja framar en gert hefir verið.7  

 Af lögskýringargögnum að baki 5. mgr. 101. gr. má ráða við hvaða aðstæður 

útilokunarreglan varð til. Aðstæðurnar varpa ljósi á tilgang reglunnar og markmið. Áður var 

málsforræði aðila nær algert og dómarinn gerði lítið annað en að gæta þess og hafa eftirlit 

með því að vissum formreglum væri fylgt meðan á rekstri málsins stóð. Aðilar skiptust á að fá 

fresti til að leggja fram skriflegar greinargerðir og mál gátu því dregist verulega á langinn. 

Nauðsynlegt var því að stemma stigu við því að mál drægjust út í hið óendanlega því slíkt 

hlaut að bitna illa á hagsmunum málsaðilanna. Með útilokunarreglunni var reynt að takast á 

við þennan vanda með því að skylda aðilana til þess að skýra grundvöll málssóknar og 

málsvarnar jafnfljótt og unnt væri. Með því að setja reglu sem takmarkaði heimild aðila til 

þess að setja fram nýjar málsástæður eða mótmæli á síðari stigum máls neyddust aðilar til 

þess að vanda betur til verka við undirbúning málssóknar eða málsvarnar. Grundvöllur 

málsins lá þar með að jafnaði fyrir í stefnu frá þeim sem sótti mál og greinargerð þess sem 

varðist. Með þessu varð málatilbúnaðurinn skýrari og réttarfarið fljótvirkara.  

Útilokunarreglan kom því í raun í staðinn fyrir þau drjúgu afskipti sem dómarinn hafði þurft 

að hafa af gagnaöflun og málarekstri í eldri réttarskipan.  

 Sjónarmiðin að baki útilokunarreglunni snertu í raun með einhverjum hætti allan 

málatilbúnað aðilanna. Hún var því talin gilda um kröfur, málsástæður, mótmæli og að vissu 

marki um sönnunargögn. Meginreglur, líkt og útilokunarreglan, eru tæki til að ná fram 

ákveðnum markmiðum. Þessum tækjum er hægt að beita með ýmsum hætti, en til þess að hún 

sé ekki til trafala og að hún nái sem best markmið sínu verður að sníða hana að hverju 

einstöku réttaratriði.   

Markmið með reglunni er  fyrst og fremst að tryggja greiða  málsmeðferð og ennfremur að 

ekki sé eytt tíma í óþarfa rökstuðning eða gagnaöflun, sem snerta ekki kjarna málsins og 

koma ekki til með að hafa áhrif á niðurstöðu í málinu. Til að ná þessu markmiði er mikilvægt 

að kröfur og röksemdir málsaðila komi fram í ákveðinni mynd í upphafi málsins og þannig sé 

                                                           
7
 Alþt. 1935 A-deild, bls. 961. 
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hægt að afmarka þau atriði sem málsaðilar eru sammála um og hvaða atriði þá greinir á um. 

Með þessum hætti er strax í upphafi máls hægt að afmarka hvert sakarefnið er og hvaða atriði 

þarf að færa sönnur fyrir.  Reglan stuðlar þannig að því að aðilar dómsmáls  beri fram kröfur 

sínar, lýsingu á staðreyndum, málsástæður og mótmæli, jafnskjótt og efni eru til, en annars 

komist slík atriði ekki að.
8
 

2.4 Gildissvið útilokunarreglunnar 

Öll meðferð einkamála fer eftir almennum reglum eml., nema gerð sé sérstök undantekning 

þar frá. Um ákveðin mál eru þó sérstakar málsmeðferðarreglur. Stafar þetta af ýmsum ólíkum 

ástæðum. Málsmeðferðin er kölluð afbrigðileg þegar sérreglur gilda en ekki almennar reglur 

eml. Sem dæmi má nefna víxil- og tékkamál. Svokölluð indispósitív mál sæta einnig  

afbrigðilegri meðferð. Þetta eru mál þar sem aðilarnir hafa ekki forræði á sakarefninu. Um 

slík mál gilda almennt ófrávíkjanlegar lagareglur og dómur í þeim hefur mikið fordæmisgildi, 

og bindur því almennt fleiri en aðeins aðila máls svo sem venja er, sbr. 116. gr. eml.
9
 Í málum 

sem þessum er sakar- og málsforræði aðilanna skert til muna frá því sem annars gildir. 

Markmiðið er því að komast að hinum hlutlausa sannleika í málinu, en dómarinn hefur rúmar 

heimildir til þess að stjórna gangi máls í heild sinni, meðal annars er hann oft óbundinn af 

kröfum aðilanna, málsástæðum þeirra og mati á sönnunargögnum. Þegar dómara er af 

sjálfsdáðum heimilt að taka tillit til gagna hvort sem aðili leggur þau fram eða ekki og er 

óbundinn af málflutningsyfirlýsingum aðila liggur í augum uppi að útilokunarreglan gildir 

ekki. Hún gildir því ekki um þau mál þar sem aðilar hafa ekki forræði á sakarefninu. Hafa ber 

þó í huga að meginreglur eml. eiga við um afbrigðilega meðferð einkamála, að því leyti sem 

settar sérreglur eða sérsjónarmið gilda ekki um málsmeðferðina.   

3. Útilokunarreglan í almennri málsmeðferð fyrir héraðsdómi 

3.1  Kröfugerð  

3.1.1 Kröfugerð stefnanda 

Eitt hlutverk dómstólanna er að gefa bindandi úrlausn um réttindi manna og skyldur ef til 

þeirra er leitað með kröfur um slíkt. Þetta er þó ekki hægt nema sakarefnið og kröfur aðila séu 

ljósar. Aðilinn verður því að safna saman öllu því sem hann vill fá úrlausn um og móta 

                                                           
8
 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 17. 

9
 Þór Vilhjálamsson: Réttarfar 1, bls. 65. 
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kröfugerð sem gæti orðið grundvöllur dóms í máli. Þetta eru svokallaðar dómkröfur.
10

 Að 

þessu leyti er hægt að sjá áhrif útilokunarreglunnar í stefnu og greinargerð stefnda. 

Í dómsúrlausnum er byggt á óskráðri reglu um skýran og greiðan málatilbúnað, sem er ein 

birtingarmynd útilokunarreglunar. Þessi óskráða meginregla felur einna helst í sér að 

stefnandi hefur ekki heimild til að auka við kröfur sínar í máli þegar hann er búinn að leggja 

grundvöll að því með útlistun sakarefnis í stefnu, en skv. d. lið 1. mgr. 80. gr. eml., sem 

byggist á meginreglunni um skýran og greiðan málatilbúnað, er gerð sú krafa að kröfugerð 

stefnanda sé skýrlega afmörkuð allt frá upphafi dómsmálsins.  Þessi regla er í raun vörn gegn 

því að stefndi þurfi að hlíta því að stefnandi bæti við kröfur sínar á seinni stigum máls. Eftir 

að grundvöllur dómsmáls hefur verið afmarkaður, eru því settar verulega þröngar skorður að 

bæta við nýjum röksemdum á síðari stigum málsins, sbr. 5. gr. 101. gr.
11

   

Kröfur stefnanda skulu lagðar fram við þingfestingu máls sbr. 95. gr. eml. Eftir 

þingfestingu getur stefnandi hvenær sem er dregið úr kröfum sínum. Viðbótarkröfur má 

einungis setja fram  með samþykki gagnaðila eða með höfðun framhaldssakar  að fullnægðum 

ströngum skilyrðum í 29. gr. eml. Stefnandi getur heldur ekki beint kröfu sinni að nýjum aðila 

nema eftir þröngum heimildum 3. mgr. 19. gr. laganna.
12

 Í eftirgreindum dómi reyndi 

stefnandi að koma að kröfu með framhaldsök, en héraðsdómur vísaði þeirri kröfu frá:  

Hrd. 1996,  bls. 3531: Skipverjanum Ö var sagt upp störfum með þriggja mánaða fyrirvara 9. 

desember 1993. Ö fékk greidd þau laun, sem hann átti rétt til í uppsagnarfresti fram til loka 

janúar 1994, en Ó, eigandi skipsins, hélt því fram, að Ö hefði glatað rétti til frekari launa í 

uppsagnarfresti, þar sem hann hefði ekki sinnt kalli um að koma til skips í veiðiferð, sem hófst 

15. janúar 1994. Ekki var talið unnt að treysta því, að kvaðning skipstjóra hefði verið nægilega 

skýr, sbr. 59. gr. sjómannalaga nr. 35/1988. Var Ö því ekki látinn bera hallann af fjarvist sinni 

og krafa hans um laun í uppsagnarfresti tekin til greina. Ö krafðist þess einnig með 

framhaldsstefnu í héraði, að Ó, eigandaskipsins, yrði gert að greiða viðbót við aflahlut af þeim 

mismun, sem var annars vegar á söluverði aflans á fiskmarkaði og hins vegar á verðmæti hans 

samkvæmt fyrrgreindum samningi útgerðarinnar við fiskverkun í eigu Ó. Þessi hluti dómkrafna 

Ö í héraði var talinn mjög á reiki svo og grundvöllur krafnanna og lýsing atvika að baki þeim. 

Engar málsástæður eða röksemdir voru færðar fyrir kröfunum framan af rekstri málsins í héraði. 

Með vísan til d- og e-liðar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 svo og meginreglu þeirra laga um 

skýran og afdráttarlausan  málflutning var þessum lið í kröfum Ö vísað sjálfkrafa frá 

héraðsdómi.  

Þessi dómur er skýrt dæmi um útilokun málsástæðna og röksemda sem stefnandi 

setti ekki fram með skýrum hætti í stefnunni. Tilraunir hans til þess að bæta úr undir 

rekstri málsins þóttu andstæðar meginreglunni um skýran og afdráttarlausan málflutning 

                                                           
10

 Bernhard Gomard: Civilprocessen, bls. 57-58. 
11

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 133. 
12

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttafar, bls. 18.  
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og komust því kröfur hans, um greiðslu hlutdeildar í verðmæti aflans, ekki að við 

úrlausn málsins. 

Andstætt því sem gildir um aukningu krafna  undir rekstri máls getur stefnandi  á öllum 

stigum málsins dregið úr kröfu sinni til ívilnunar fyrir stefnda: 

Hrd. 1997, bls. 13: Mál þetta höfðaði C gegn Barnavinafélaginu Sumargjöf og krafðist þess í 

héraði að viðurkenndur yrði eignarréttur hans að 1/43 hluta fasteignarinnar Steinahlíð. C og 

tvær systur hans höfðu gefið B eignina með gjafabréfi. Héraðsdómur sýknaði B. C áfrýjaði 

dóminum til Hæstaréttar og krafðist þess að B yrði gert að þola riftun gjafabréfsins fyrir eignina 

að 1/3 hluta. C tók það fram að skilja bæri kröfur hans í málinu sem kröfu um aðfararhæfan dóm 

en ástæðan fyrir breyttu orðalagi væri sú að hann og systur hans voru erfðafestuhafar en ekki 

eigendur að landi Steinhlíðar. Segir í dómi Hæstaréttar að 45. gr. laga nr. 75/1973 standi ekki í 

vegi fyrir lagfæringu kröfugerðarinnar. Í sératkvæði eins dómara segir svo: „Kröfur 

aðaláfrýjanda fyrir Hæstarétti eru aðrar en í héraði. Er það skýrt á þann veg, að um sé að ræða 

breytingu gagnáfrýjanda í hag, og verði því að telja breytinguna heimila. Fallast ber á, að svo sé, 

sbr. 45. gr. og 58. gr. laga nr. 75/1973 og 113. gr. laga nr. 85/1936 (111. gr. laga nr. 91/1991) 

Tengt þessu er heimild stefnanda til að koma að nýjum varakröfum undir rekstri máls þótt 

þeirra hafi ekki verið getið í stefnu, svo lengi sem þær rúmast innan marka stefnukröfu og eru 

reistar á málsástæðum og gögnum, sem þegar eru fram komin eða mögulegt er að bera fram á 

síðari stigum málsins.
13

 Algengt er að á þetta álitaefni reyni í málum þar sem kröfuhafi ber 

fyrir sig vanefndarúrræði gagnvart skuldara. Oft hefur reynt á hvort heimilt sé að dæma 

kröfuhafa afslátt í skaðabótamáli, þótt afsláttar hafi ekki verið krafist til vara í stefnu. Í tíð 

eldri kaupalaga má finna dómsúrlausnir þar sem dómstólar töldu ekki heimilt að dæma afslátt 

þar sem hans var ekki krafist: 

Hrd. 1993, bls. 1693: Í dómi Hæstaréttar segir að í stefnu fyrir héraðsdómi komi fram að krafa 

kaupenda sé byggð á reglum skaðabótaréttar og dómvenjum íslensks réttar um bótaábyrgð 

seljanda á göllum í fasteignaviðskiptum og sé í greinargerð í héraði vísað til 1. og 2. mgr. 42. gr. 

laga nr. 39/1922. Ekki var tekið fram eða rökstutt í sóknargögnum að krafist væri afsláttar af 

kaupverði ef bótakrafan næði ekki fram að ganga og hafi gagnaöflun í héraði ekki verið við það 

miðuð. Við munnlegan málflutning í héraði og í Hæstarétti var því haldið fram af kaupanda að 

krafa hans væri krafa um bætur eða afslátt, en því hafi verið mótmælt af hálfu seljanda. 

Héraðsdómur hafnaði því að krafa kaupanda fæli í sér kröfu um afslátt og í dómi Hæstaréttar 

var talið að um nýja málsástæðu væri um að ræða fyrir Hæstarétti, sem áskilnaður hafi ekki 

verið gerður um í áfrýjunarstefnu og henni hafi ekki verið getið í greinargerð áfrýjenda fyrir 

Hæstarétti. Sé hér um að ræða nýja málsástæðu fyrir Hæstarétti og því verði ekki tekin afstaða 

til hennar í málinu.   

Í þessum dómi Hæstaréttar var kröfu um afslátt vísað frá, eða með öðrum orðum var hún 

ekki talin rúmast innan eða felast í skaðabótakröfunni. Þær dómaúrlausnir eru þó fleiri þar 

sem dómstólar hafa talið sér heimilt að dæma afslátt þótt hans hafi ekki verið krafist berum 

orðum. Þetta hefur verið gert, með vísan til 2. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991, en í henni segir 
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að sé atviks ekki getið í framlögðu skjali en aðili hreyfi því ekki sérstaklega sem málsástæðu í 

sókn eða vörn þá meti dómari eftir atvikum hvort sú málsástæða komi til greina:
14

  

Hrd. 6. des 2001 (176/2001):  I, sem keypti íbúð af H, gerði athugasemdir við það að á hefði 

skort, að ýmsir kostir, sem telja yrði að áskildir hefðu verið samkvæmt söluyfirliti sem lá 

frammi við kaupsamningsgerðina og samið var samkvæmt 12. gr. laga nr. 54/1997, hefðu verið 

fyrir hendi. Í Hæstarétti var I dæmdur afsláttur þótt hans hafi ekki beinlínis verið krafist, með 

þeim röksemdum að þótt krafa kaupanda hafi verið reist á almennu skaðabótareglunni hafi 

málið verið reifað bæði út frá afsláttar- og skaðabótasjónarmiðum.
15

  

Niðurstöður Hæstaréttar í málum sem þessum, leiða af því að afsláttarkrafa er álitin ganga 

skemmra en skaðabótakrafa. Útilokunarreglan girðir ekki fyrir að gerðar séu kröfur sem 

rúmast innan hinnar upprunalegu kröfu, og verður því að teljast eðlilegt að heimilt sé að 

dæma afslátt, þótt hans sé ekki krafist berum orðum, í greinargerð eða stefnu, svo lengi sem 

það raskar ekki grundvelli málsins. Að auki má ætla að það geti ráðið úrslitum í málum sem 

þessum, hvort málið sé eingöngu reifað út frá skaðabótarkröfu, eða hvort það hafi verið reifað 

bæði út frá afsláttar og skaðabótasjónarmiðum.  

Miklu máli getur skipt hvort umorðuð krafa telst ný eða breytt gagnaðila í óhag eða hvort í 

umorðuninni felist einungis skýringar á kröfugerð. Talið er að aðili geti hvenær sem er meðan 

á málflutningi stendur komið með skýringar á kröfu sem þykir óglögg:
16

 

Hrd. 1981, bls. 1474: S eignaðist fyrir framsal vinnulaunakröfu E á hendur H og höfðaði mál  til 

greiðslu ákveðinnar fjárhæðar auk vaxta. Útivist varð af hálfu varnaraðila. Í héraðsdómi kemur 

fram að stefnandi hafi ekki hirt um að sundurliða kröfuna í stefnunni en að samkvæmt 

málskjölum sundurliðist hún með ákveðnum hætti. Var H dæmdur til að greiða kröfuna en hann 

áfrýjaði þeim dómi til Hæstaréttar. Hann krafðist sýknu meðal annars vegna þess að einungis 

hafi komið fram í stefnunni að krafist væri greiðslu launakröfu vegna vinnu E í þágu H í 

september 1970. H taldi þetta ónákvæma málavaxtalýsingu. Hæstiréttur sinnti ekki aðfinnslum 

H varðandi stefnuna og bætti við að H hefði ekki með fullnægjandi rökum andmælt kröfu S 

efnislega. Héraðsdómur var því staðfestur 

Í þessum dómi virðist  kröfufjárhæðin í rauninni ekki hafa verið umdeild og hafi 

sundurliðunin einungis verið nánari skýring á innihaldi hennar. Hér virðist því breytingin 

einungis þjóna því markmiði að skýra nánar inntak kröfunnar.  

3.1.2 Kröfugerð stefnda 

Í dómsmáli kann stefndi að gera ýmsar kröfur á hendur stefnanda sem teljast þó ekki 

gagnkröfur. Stefndi kann að krefjast frávísunar eða sýknu að öllu eða að hluta. Einnig getur 
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 Þorgeir Örlygsson, Eyvindur Gunnarsson, Benedikt Bogason: Kröfuréttur 2, bls. 160-161. 
15

Ath. einnig eftirfarandi dóma: Hrd. 1967, bls. 198: Seljandi var sýknaður að skaðabótakröfu kaupanda, en 

kaupanda var dæmdur afsláttur af kaupverði þótt hann hafi ekki gert beina kröfu um afslátt. Vísað til 113. gr. 

laga nr. 113. gr. laga nr. 85/1936 (111. gr. eml). Hrd. 1969, bls. 612: Héraðsdómur dæmdi kaupanda afslátt þótt 

ekki hefði verið hans krafist með vísan til 113. gr. laga nr. 85/1936.  
16

 Einar Arnórsson: Almenn málsmeðferð í héraði, bls. 164. 
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verið um að ræða kröfu um greiðslu sektar vegna brots á réttarfarslögum, ómerkingu ummæla 

í skjölum málsins eða kröfu um greiðslu málskostnaðar, svo dæmi séu tekin.
17

 Kröfur sem 

þessar skulu koma fram í greinargerð stefnda, en í 2. mgr. 99. gr. eml segir að haldi stefndi 

uppi vörnum í máli skuli hann leggja fram skriflega greinargerð um þær við lok frests, skv. 1. 

mgr. Í kjölfarið er síðan sagt að í henni skuli m.a. greina frá kröfum stefnda. Hann getur þó, 

líkt og stefnandi, breytt kröfu sinni á síðari stigum til ívilnunar fyrir stefnanda, en hann getur á 

hinn bóginn ekki aukið við hana nema stefnandi samþykki: 

Hrd. 1998, bls. 2445: Deilur voru um forsjá sonar H og A. A höfðaði mál á hendur H og krafðist 

þess að samningi aðila um forsjá sonar þeirra yrði breytt þannig, að sér yrði dæmd forsjáin, en 

málið var þingfest í héraði 22. janúar 1998. H tók til varna í málinu og ritaði sjálfur greinargerð, 

sem lögð var fram á dómþingi, 19. febrúar 1998. Í henni var meðal annars gerð krafa um, að 

varnaraðila (A) yrði gert að setja tryggingu fyrir greiðslu málskostnaðar. H fór sjálfur með mál 

sitt þar í þinghaldi 5. maí 1998, sem lögmaður sótti með honum og flutti málið um kröfu um 

málskostnaðartryggingu. A bjó í Bandaríkjunum og voru því skilyrði a. liðar 1. mgr. 133. gr. 

laga nr. 91/1991 uppfyllt. Samkvæmt  upphafsorðum tilvitnaðar málsgreinar varð stefndi þó að 

krefjast þess við þingfestingu máls, að stefnanda yrði gert að setja málskostnaðartryggingu. 

Krafa H kom ekki fram á því stigi máls. Hæstiréttur leit hins vegar til þess að H, sem var ekki 

löglærður, fór sjálfur með málið á fyrstu stigum. Til þess var litið að hann fékk ekki  

leiðbeiningar um rétt sinn til þess að krefjast tryggingar fyrir málskostnaði, Samkvæmt þessu og 

með hliðsjón af lokaorðum 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 var litið  svo á, að sóknaraðili (H) 

hafi gert kröfu um málskostnaðartryggingu nægilega fljótt.  

Eins og sjá má af þessum dómi var gerð undantekning frá reglu 2. mgr. 99. gr. eml þar 

sem stefndi hafði ekki fengið þær leiðbeiningar, sem hann mátti vænta, fyrir héraðsdómi. Af 

þeim ástæðum þótti krafa hans um málskostnaðartryggingu ekki of seint fram komin, þótt 

henni hafi ekki verið getið við þingfestingu málsins.  

3.2  Málsástæður og mótmæli 

Hugtakið málsástæða merkir staðhæfingu um atvik (atburð eða staðreynd), sem aðili telur 

hafa þá afleiðingu í för með sér samkvæmt lögum að krafa hans verði tekin til greina.
18

 Það 

sem hér verður rakið um málsástæður á einnig við um mótmæli enda má segja að með því að 

mótmæla staðhæfingu aðila um staðreynd sé gagnaðilinn í raun að halda hinu gagnstæða 

fram.  

Í e. lið 1. mgr. 80. gr. eml. segir að í stefnu þurfi að koma fram „málsástæður sem 

stefnandi byggir málsókn sína á, svo og önnur atvik sem þarf að greina til þess að samhengi 

málsástæðna verði ljóst, en þessi skýring skal vera gagnorð og svo skýr að ekki fari milli mála 

hvert sakarefnið er.“   
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 Einar Arnórsson: Almenn málsmeðferð í héraði, bls. 117-118. 
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 Stuðst er við skilgreiningu Markúsar Sigurbjörnssonar í riti hans  Einkamálaréttarfar. Hún kemur m.a. fram á 

bls. 170.  
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Ef stuðst er við framangreinda skilgreiningu á málsástæðu, er hægt að draga þá ályktun af 

e. lið 1. mgr. 80. gr. eml, að í stefnu skuli koma fram fullyrðingar stefnanda um atvikin, sem 

hann telur veita sér umkrafða hagsmuni, og frásögn af atvikum, sem að öðru leyti er þörf á að 

greina frá vegna samhengis. Í fyrri flokkinn falla þau atvik sem kallast málsástæður, en atvik 

sem falla í síðari flokkinn má nefna önnur atvik máls. Hvað stefnda varða skal hann að setja 

fram málsástæður sínar og  frásögn af öðrum atvikum í greinargerð, eins og fram kemur í 2. 

mgr. 99. gr. eml, en um leið verður hann að taka afstöðu til málsástæðna stefnandans með því 

að mótmæla eða fallast á þær.   

Vandasamt er að afmarka nákvæmlega í hverjum mæli málsástæður og lýsing annarra 

atvika þurfa að koma fram í stefnu, því stefnandi hefur tækifæri til þess að skýra stefnu sína 

frekar við munnlegan málflutning máls, taki stefndi  til varna. Varast verður að hafa stefnu of 

ítarlega, því fylgja verður meginreglunni um munnlega málsmeðferð. Leiðin í þessu virðist 

vera að styðjast við niðurlagsorð e. liðar 1. mgr. 80. gr. eml, þar sem segir að lýsing 

málsástæðna og annarra atvika í stefnu skuli nægja til að taka af tvímæli um hver sú krafa er, 

sem stefnandi hefur uppi í máli.
19

 Erfitt er að setja fram einhverja almenna reglu, sem mælir 

fyrir um hvar mörkin eiga að liggja, en það ræðst væntanlega af atvikum hverju sinni.  

Eins og áður segir verður almennt ekki umflúið að fram komi í stefnu lýsing á öðrum 

atvikum en þeim er teljast til málsástæðna. Sé lýsing annarra atvika ekki skýr í stefnu hefur 

stefnandi rúma heimild til þess að bæta úr þessum annmarka á málatilbúnaði sínum á síðari 

stigum málsins. Hið gagnstæða gildir aftur á móti um málástæður. Eftir að stefna og 

greinargerð stefnda liggja fyrir, er almennt ekki heimilt að koma að nýjum málstæðum eða 

mótmælum nema tilefni gefist fyrst til þeirra á síðari stigum máls, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml, en 

frá þessu verður þó vikið með samþykki gagnaðila. Þetta hefur það í för með sér að stefnandi 

verður að greina frá öllum málsástæðum í stefnu, sem tilefni er til á því stigi máls, því ekki 

gefst möguleiki á því að koma þeim að í síðari stigum þess:
20

 

Hrd. 20. nóvember 2008 (182/2008): K keypti fasteign í Reykjavík á nauðungarsölu í mars 

2003 en þá voru GT og GÁ búsett í húsnæðinu. Deilt var um hvort GT og GÁ hefðu greitt 

húsaleigu fyrir þann tíma sem þau bjuggu í húsinu eftir að hún var seld á nauðungaruppboði. 

Ekki var talið að K hafi sannað, gegn neitun GT og GÁ að þau hefðu komist að samkomulagi 

um greiðslu húsaleigu á tímabilinu mars til september. GT og GÁ voru því sýknuð af kröfu K. 
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 Markús Sigurbjörnsson:  Einkamálaréttarfar, bls. 170-171. 
20

 Ath. einnig Hrd. 30. mars 2006 (455/2005): Í dómi Hæstaréttar segir svo: „Í héraði og Hæstarétti vildi 

E einnig byggja á því að umræddir víxlar hefðu ekki verið sýndir í greiðslubanka og að honum hefði 

hvorki borist tilkynning um greiðslufall né greiðslustað. Ekki var talið að E hefði tilgreint þessar 

málsástæður nægilega í greinargerð sinni í héraði eða honum hefði ekki verið unnt að hafa þær upp fyrr 

en gert var. Hefði héraðsdómara því verið rétt að telja málsástæðurnar of seint fram komnar og komu þær 

heldur ekki til álita fyrir Hæstarétti“ 
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Fallist var á með héraðsdómi að málsástæður GT og GÁ umfram það sem fram kom í 

greinargerð þeirra sem lögð var fram 11. september 2007, hefðu komið of seint fram og kæmu 

ekki til álita í málinu. Í rökstuðningi héraðsdóms, sem var staðfestur af Hæstarétti, sagði m.a.: 

„Skýrlega kemur fram í þingbók málsins að gætt hafi verið leiðbeiningarskyldu gagnvart 

stefndu og er ekkert fram komið í málinu sem bendir til annars. Stefndi hefur mótmælt því að 

málsástæður stefndu, er bókaðar voru í þinghaldi 12. nóvember 2007, fái að komast að í málinu. 

Að framangreindu athuguðu verður ekki fallist á með stefndu að leiðbeiningarskyldu hafi ekki 

verið nægjanlega gætt gagnvart þeim. Verður því að telja að þær málsástæður, er fram komu í 

þinghaldi þann 12. nóvember 2007, séu of seint fram komnar sbr. fyrrgreinda 5. mgr. 101. gr. 

laga nr. 91/1991.“  

Sé útilokunarreglunni fylgt liggur almennt fyrir á fyrstu stigum máls hvaða atvik eru 

óumdeild og um hvað aðilarnir eru ósammála. Þá liggur jafnframt fyrir rökstuðningur aðila 

fyrir kröfum sínum. Þar með liggur fyrir hverjar staðhæfingar aðilar þurfa að sanna til þess að 

geta náð fram kröfum sínum.
21

 

Í f. lið 1. mgr. 80. gr. eml segir að stefnandi eigi að vísa í stefnu til helstu lagaákvæða eða 

réttarreglna, sem hann byggir málatilbúnað sinn á. Þessi hluti stefnunnar hefur verið kallaður 

lagarök stefnanda, en það sem felst í ákvæðinu er í raun að stefnandi verður að benda á hvaða 

réttarreglur hann telur veita honum umkrafin réttindi. Þegar litið er til þessarar reglu, með 

hliðsjón af útilokunarreglunni eru ýmis álitaefni sem rísa.  

Í fyrsta lagi verður að  líta til þess að þótt mælt sé fyrir um það  í f. lið 1. mgr. 80. gr. eml 

að stefnandi tilgreini í stefnu þær réttarreglur, sem hann reisir málatilbúnað sinn á, eru 

kröfurnar sem gerðar eru til þess að geta lagaraka í stefnu aðrar en þær er varða málsástæður. 

Stafar þetta af því að 2. mgr. 111. gr. eml. mælir fyrir um að dómari megi ekki fara út fyrir 

kröfur og málsástæður aðila, en þetta ákvæði nær hins vegar ekki til lagaraka. Þvert á móti er 

sú skylda lögð á dómara að hann skuli heimfæra málsástæður aðila undir þá réttarreglu sem á 

við í hverju tilfelli. Í samræmi við þetta nær 5. mgr. 101. gr. eml ekki til lagaraka, heldur er 

ákvæðið bundið við málsástæður og mótmæli. Af þessum sökum er ekki þörf á því að aðilar 

telji lagarök með tæmandi hætti í stefnu og stendur almennt ekkert því í vegi að ný lagarök 

komi fram á síðari stigum máls, svo lengi sem þau eiga við málsástæður aðilanna. Markmið f. 

liðar 1. mgr. 80. gr. er öllu heldur að skýra málsástæður stefnanda og gefa stefnda gleggri 

mynd af því máli sem beinist að honum:
22

 

Hrd. 1978, bls. 97: Hafnarstjórn Seyðisfjarðarskaupstaðar höfðaði gegn Í og H, sem leigt höfðu 

loðnubræðsluskip, og krafði þá um löndunargjald sem Í og H höfðu innheimt af 

útgerðarmönnum við löndun í umrætt skip. Í og H kröfðust sýknu en fyrst við munnlegan 

flutnings málsins héldu þeir því fram að ekki væri lögmætt að binda leiguleyfi fyrir skipinu því 

skilyrði að innheimt væri umrætt aflagjald og hefðu þeir ekki gert neinn samning um slíkt. 

Lögmaður S mótmælti þessu sem of seint fram kominni málsástæðu auk þess sem skilyrðin um 
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greiðslu gjaldanna væru ólögmæt. Segir svo í héraðsdómi: „Sú málsástæða stefndu, að 

gjaldheimtu þessa skorti lagastoð, er lögskýringaratriði, en ekki er ágreiningur um málavöxtu. 

Hún tefur ekki fyrir málinu. Þegar þetta er haft í huga, þykir málsástæðan ekki of seint fram 

komin.“ Síðan segir að aflagjald þetta sé skattur, ekki sé lagaheimild fyrir álagningu hans og 

voru Í og H sýknaðir. Í dómi Hæstaréttar er ekki beint fjallað um þetta. Þar eru upptalin 

viðkomandi lagaákvæði og sagt að í þeim felist ekki heimild til að innheimta svonefnt aflagjald 

og var héraðsdómur staðfestur.   

Í þessum dómi kemur fram nokkuð athyglisverð skilgreining á málsástæðu og er gefið í 

skyn að sérstakar útilokunarreglur gildi varðandi ákveðnar tegundir málsástæðna, þ.e. þær 

„sem byggjast á lögum“ eða eru „lögskýringaratriði“. Þetta verður þó að teljast atriði sem 

flokka ætti sem lagarök, sem koma mega fram hvenær sem er því dómurinn er skyldugur til 

að dæma eftir lögum jafnvel þeim sem aðilar minnast ekki á.  

Eftirfarandi dómur er einnig áhugarverður, en þar var kröfum stefnanda vísað frá 

vegna þess að verulegir annarmarka voru bæði á lýsingu lagaraka og málsástæðna í 

stefnunni. En líklegast er að niðurstaðan í málinu um frávísun sé komin til vegna 

óskýrrar lýsingar málsástæðna, fremur en lagaraka: 

Hrd. 1989, bls. 366:  Skipasmíðin B pantaði vörur frá erlendu fyrirtæki að ósk F til  vinnu vegna 

viðgerða á báti í eigu F. Vörurnar bárust til landsins, en F sinnti því þó ekki að leysa þær til sín 

með greiðslu vörureiknings og annarra útgjalda. Vörunum var að lokum ráðstafað við 

nauðungarsölu til fullnustu á ógreiddum aðflutningsgjöldum. Erlenda fyrirtækið krafði síðar B 

um greiðslu vörureikningsins og aflaði sér dómsúrlausnar um þá skyldu B. Greiddi B 

dómkröfuna nokkru síðar. Í kjölfarið höfðaði B mál á hendur F til að endurkrefja hann um 

greiðslu vörureikningsins. Í stefnu B var vísað til „lagareglna samninga og kröfuréttar“, en í 

dómi Hæstiréttur var þetta talið svo ófullkomin lýsing á lagarökum að málinu var vísað frá 

héraðsdómi.   

Í öðru lagi kann að vera erfitt að greina á milli lagaraka og málsástæðna og kunna þessi 

tvö atriði í vissum tilfellum að renna saman í eitt. Afar mikilvægt er að gera hér greinarmun, 

sé það unnt, því eins og að framan greinir tekur 5. mgr. 101. gr. eml til málsástæðna en ekki 

lagaraka.  Á þetta hefur reynt talsvert oft í dómaframkvæmd:
23

 

Hrd. 1986, bls. 462: A höfðaði mál á hendur ríkinu til endurheimtu á ofgreiddum þungaskatti. 

Við munnlegan flutning málsins í héraði var því fyrst haldið fram af hálfu A að álagning 

þungaskattsins stæðist ekki ákvæði 40. gr. stjórnarskrárinnar, þar sem hún væri reist á reglugerð 

og lagastoð fyrir henni hafi falið í sér of víðtækt framsal á valdi löggjafans. Stefndi mótmælti 

þessu sem of seint fram kominni málsástæðu. Í héraðsdómi var því haldið fram af stefnanda (A) 

að þessi röksemd gæti ekki talist málsástæða í skilningi lagagreinar sem svarar til e. liðar 1. 

mgr. 80. gr. eml, heldur væru þetta lagarök samkvæmt f. liðar 1. mgr. 80. gr. eml.  Héraðsdómur 

féllst  ekki á þetta og sýknaði stefnda. Í dómi Hæstaréttar sagði um sama atriði; „Í héraði var 

þessi röksemd eigi höfð uppi fyrr en við munnlegan málflutning og þykir hún því eigi í þessu 

máli verða tekin til greina gegn mótmælum stefnda [...]“, en vísað var um þetta til reglu í eldri 

lögum (samanber umfjöllun á 2. bls.), sem svaraði til 5. mgr. 101. gr. eml.  

                                                           
23

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 172-173. 
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Í þessu máli hefur ekki verið greint á milli málsástæðna og lagaraka í stefnunni. 

Æskilegast hefði verið fyrir stefnanda að hafa uppi sem málsástæðu að gjaldtakan hafi 

ekki stuðst við stjórnskipulega gilda lagaheimild, en um lagarök hefði átt að tiltaka það 

ákvæði stjórnarskrár sem hann byggði málatilbúnað sinn á.
24

 

Komi sú staða upp að stefnanda verði ljóst undir rekstri máls að hann hafi ekki teflt fram 

málsástæðu sem kynni að leiða til þess að kröfur hans næðu fram að ganga, hefði á henni 

verið byggt, kann að vera skynsamlegt að fella málið niður, skv. 105. gr. eml., og höfða nýtt 

mál fremur en að reyna að koma málsástæðunni að í upphaflega málinu. Vegna 

útilokunarreglunnar er líklegast að dómari muni ekki byggja dóm á of seint fram kominni 

málsástæðu. Hafi dómur gengið í máli þar sem málsástæða var ekki höfð uppi sem unnt var 

að tefla fram, er talið andstætt markmiði 5. mgr. 101. gr. að hefja nýja málsókn á grundvelli 

málsástæðna, sem stefnandi láðist að geta í fyrra máli, til þess að láta reyna á þær.
25

 Með 

öðrum orðum er gildissvið útilokunarreglunnar talið svo rúmt að stefnandi sé bundinn við þær 

málsástæður sem hann hefur áður haldið fram, um ákveðið sakarefni, þó að um nýtt mál sé að 

ræða. 

3.3 Sönnun 

Bæði fyrir og eftir lögfestingu laga nr. 85/1936 var því haldið fram að útilokunarreglan gilti 

ekki varðandi sönnunargögn. Talið var að aðilar gætu að jafnaði á hvaða stigi máls komið að 

sönnunargögnum sínum og gagnaðili gæti því ekki mótmælt sönnunargögnunum sem of seint 

fram komnum.
26

 Þessi sjónarmið eru þó að mestu leyti úrelt, þar sem útilokunarreglan er talin 

gilda upp að vissu marki um sönnunarfærslu.   

Þetta má glöggt sjá í g. og h. lið 1. mgr. 80. gr., en þar eru reglur sem mæla fyrir um 

skyldu til að greina frá því í stefnu á hvaða sönnunargögnum stefnandi ætlar að byggja í 

málinu. Í þessum reglum felst nánar tiltekið að stefnandinn verður í fyrsta lagi að greina frá 

helstu gögnunum, sem hann hefur þegar til sönnunar, í öðru lagi frá gögnum, sem hann telur 

sig eiga eftir að afla undir rekstri máls, og í þriðja lagi frá þeim, sem hann vill leiða til 

munnlegar skýrslugjafar í málinu. Önnur sönnunargögn komast tæpast að í máli sbr. 5. mgr. 

102. gr. eml.  

Af lestri g. liðar 1. mgr. 80. gr er ekki ljóst hversu nákvæmlega stefnandi verður að telja 

upp gögn, en vísbendingar má finna um það með því að bera regluna saman við 1. mgr. 95. 

gr. eml.  Þar segir að stefnandi eigi að leggja fram við þingfestingu máls skrá yfir skjöl, sem 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 175. 
25

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 111. 
26

 Einar Arnórsson: Dómstólar og réttarfar, bls. 368 og Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 166-167. 
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hann leggur þá fram með stefnu. Af þessu er því hægt að draga þá ályktun að ætlast sé til þess  

að skjalaskráin sé tæmandi og að stefnandi greini þar frá heiti eða meginefni hvers skjals og 

því númeri, sem hann ætlast til að það verði auðkennt með sem dómskjal. Í framkvæmd eru 

þó ekki gerðar það miklar kröfur til stefnanda, að hann skuli greina frá öllum þessum atriðum 

bæði í stefnu og skjalaskrá, sem hann leggur fram við þingfestingu máls. Skilyrði g. liðar 1. 

mgr. 80. gr. teljast því almennt uppfyllt ef nefnd eru mikilvægustu sönnunargögnin í stefnu og 

án þess þó að sú upptalning þurfi að vera tæmandi eða geta þurfi væntanlegs númers, sem 

hvert skjal um sig kemur til að fá við framlagningu sem dómskjal. Markmið reglunnar er 

þannig að gefa stefnda einhverja hugmynd um hvernig sönnunarstaða hans yrði ef hann léti 

hjá líða að sækja þing og leggja fram gögn í málinu fyrir sitt leyti.
27

  

Þýðingarmiklar undantekningar eru þó frá framangreindum  reglum um sönnunarfærslu, 

en ekki eru gerðar svo miklar kröfur til aðila, um lýsingu á fyrirhugaðri sönnunarfærslu, að 

hún skuli tilgreind jafn nákvæmlega í stefnu og t.d. kröfur og málsástæður. Þá geta aðilarnir 

aflað frekari sönnunargagna meðan á rekstri máls stendur, sbr. 102. gr. eml. Þá eru 

yfirlýsingar eða athafnir aðilanna, er lúta að sönnun, ekki bindandi fyrir þá með sama hætti og 

þær sem fela í sér beina ráðstöfun á sakarefninu. Málsaðili er að jafnaði  bundinn við 

yfirlýsingu um að hann samþykki staðhæfingu gagnaðila. Slíkt á mun síður við um 

yfirlýsingar er lúta að sönnunarfærslu, t.d. um að hennar sé ekki þörf:  

Hrd. 2001, bls. 1457 (98/2001: Með vísan til b. liðar 1. mgr. 143. gr. laga nr. 91/1991 kærði H 

úrskurð héraðsdóms þar sem heimilað var að teknar yrðu skýrslur fyrir dómi af fjórum mönnum 

í tengslum við áfrýjun F á dómi héraðsdóms í máli, sem H höfðaði gegn F. Niðurstaða 

héraðsdóms var staðfest af Hæstarétti, en í rökstuðningi Hæstaréttar sagði: „[...]með vísan til 76. 

gr. laga nr. 91/1991 [verður] ekki á það fallist með H að fyrri afstaða F um þörf á frekari 

sönnunarfærslu hefði falið í sér bindandi ráðstöfun sakarefnis og ekki var það heldur talið ráða 

úrslitum um heimild F til umræddrar gagnaöflunar þótt hann hefði átt þess kost á fyrri stigum að 

hlutast til um hana.“ Var niðurstaða héraðsdóms því staðfest.  

Þetta svigrúm aðilanna til nánari útfærslu sönnunar undir rekstri máls, verður að teljast 

eðlilegt, þar sem þeir geta yfirleitt ekki séð fyrir allar þarfir sínar í þeim efnum fyrr en liðið er 

á málsmeðferðina og leitt hefur verið í ljós um hvað ágreiningurinn snýst með samspili 

yfirlýsinga og mótmæla aðilanna: 

Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999): Deilur voru milli A og Þ undir rekstri máls um hvort A væri 

heimilt að fá dómkvadda matsmenn. Taldi Hæstiréttur Þ, með málatilbúnaði sínum,  hafa gefið 

A tilefni til að afla sönnunarganga um það atriði sem hann hugðist afla matsgerðar um og var 

ekki fallist á að ákvæði 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 stæði í vegi fyrir dómkvaðningu 

matsmanna. A var því heimilt að afla frekari sönnunargagna í málinu og yrði málinu frestað um 

hæfilegan tíma til að hægt væri að ljúka því verki.  

                                                           
27

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar , bls. 175 – 176.  
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Útilokunarreglan gildir eins og að framan segir að meginstefnu til um sönnunarfærslu. 

Telja má að veigamestu rökin sem liggja að baki útilokunarreglunni við sönnunarfærslu eigi 

rætur sínar að rekja til jafnræðissjónarmiða. Ef engar takmarkanir væru á öflun 

sönnunargagna undir rekstri málsins kynni að koma upp sú staða að verulega halli á annan 

aðilann. Málsaðili gæti séð sér hag í að leggja fram ný sönnunargögn á seinni stigum 

málsmeðferðarinnar, t.d. rétt fyrir aðalmeðferð, í trausti þess að þar með yrði gagnaðila erfitt 

eða ómögulegt að bregðast við. 

Veigamiklar undantekningar eru þó frá reglunni, sem ráðast af atvikum hverju sinni, sem 

rýra regluna talsvert og verður því að líta svo á að gildi reglunnar við sönnunarfærslu sé 

takmarkaðra en á við um málsástæður og kröfugerð. 

4.  Útilokunarreglan á málskotsstigi 

Með áfrýjun leitar málsaðili endurskoðunar æðra dómstóls á þeirri úrlausn sem mál hans fékk 

á fyrsta dómstigi. Af þessu leiðir að málskotið skal vera bundið við slíka endurskoðun. Ef 

leyfðar væru nýjar kröfur og málsástæður á æðra dómstigi væri einungis dæmt um þær á einu 

dómstigi án þess að málskot væri mögulegt. Slíkt væri andstætt meginreglunni um 

málskotsrétt.  Í 2. mgr. 163. gr. eml. virðist vera veitt heimild til þess að draga nýjar kröfur 

eða málsástæður inn í mál en túlka verður þessa grein með hliðsjón af útilokunarreglunni, 

þannig að aldrei megi leyfa nýjar kröfur eða málsástæður fyrir Hæstarétti, sem ekki var unnt 

án samþykkis gagnaðila að koma að á síðari stigum málsmeðferðar í héraðsdómi.
28

 Þetta 

sjónarmið hefur margsinnis verið áréttað í dómaframkvæmd:
29

  

Hrd. 1999, bls. 1855 (376/1988): J, sem var lögmaður, áfrýjaði dómi héraðsdóms þar sem hann 

var dæmdur til að láta R í té bókhaldsgögn um greiðslur til R, en J hafði haft með höndum 

umsýslu tiltekinna fjármuna hans. Fyrir Hæstarétti hélt J því fram að þjónusta hans við R, hefði 

ekki verið venjuleg umsýsla lögmanns heldur vinargreiði. Þessi málsástæða var talin of seint 

fram komin og var í forsendum dómsins vísað til 2. mgr. 163. gr. eml.  

Hrd. 19. desember 2002 (293/2002): Áfrýjandi tefldi fram málsástæðum til stuðnings 

varakröfu um lækkun stefnukröfu sem stefndi hélt fram að hefði ekki verið byggt á í 

héraði. Þessar málsástæður voru hvorki settar fram í héraði með skýrum hætti né studdar 

þeim gögnum, sem nauðsynleg voru til að tekin yrði afstaða til þeirra. Gegn mótmælum 

stefnda komust þær ekki að í málinu, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991.  

                                                           
28

 Jón Steinar Gunnlaugsson: Málskot í einkamálum, bls. 81-88. 
29

 Athuga jafnframt, Hrd. 22. janúar 2004 (201/2003) og Hrd. 5. febrúar 2004 (272/2003) 
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5. Útilokunarreglan í ágreiningsmálum samkvæmt lögum um 

gjaldþrotaskipti 

5.1 Mótmæli eftir fyrsta þinghald? 

Í þessum kafla verður kannað hvort útilokunarreglan gildi við rekstur ágreiningsmála 

samkvæmt lögum nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. (hér eftir gþl) og þá sérstaklega hvort 

skiptabeiðandi sé bundinn við þær málsástæður sem koma fram í skiptabeiðni eða hvort hann 

megi bæta við nýjum málsástæðum við aðalmeðferð eða við kæru til Hæstaréttar. Einkenni 

mála af þessu tagi er fyrst og fremst skjót málsmeðferð og skylda héraðsdómara til að ákveða 

af sjálfsdáðum (ex officio) hvort skilyrði til gjaldþrotaskipta eru komin fram.  

Í 68. – 70. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. eru reglur um boðun til þinghalds 

og meðferð kröfu um gjaldþrotaskipti fyrir dómi. Greint er á milli kröfu frá skuldaranum 

sjálfum, sbr. 68. gr., og kröfu lánardrottins, sbr. 69. og 70. gr. Þegar lánardrottinn leggur fram 

skiptabeiðni og skuldari sækir þing og mótmælir kröfunni fer málsmeðferðin eftir ákvæðum 

168. gr. gþl, sbr. 4. mgr. 70. gr. laganna. Dómari skal  þá þegar í stað þingfesta  sérstakt mál 

til þess að leysa úr því, hvort bú skuldarans sé tekið til gjaldþrotaskipta. Í slíku máli er 

hlutaðeigandi lánardrottinn sóknaraðili en skuldarinn varnaraðili.  

Að öðru leyti gildir sú aðalregla um málsmeðferðina, að aðilarnir eiga að leggja fram í 

dómi gögn, sem þeir hafa undir höndum á þeim tímapunkti, og  flytji ekki málið  umfram það  

að gera stuttar munnlegar athugasemdir áður en málið er tekið til úrskurðar. Mögulegt er þó 

fyrir annan eða báða aðila að óska þess að dómari fresti málinu í allt að tvær vikur til 

framlagningar á skriflegum greinargerðum aðilanna og til gagnaöflunar og munnlegs 

málflutnings. Þar getur farið fram munnleg sönnunarfærsla eins og við venjulega  

aðalmeðferð. Í tengslum við mál af þessum toga getur skuldarinn bæði haft uppi varnir um 

formsatriði,  með því að bera því við að skilyrðum gjaldþrotaskipta sé ekki fullnægt og um 

efnisatriði varðandi kröfu  lánardrottins, t.d. að  viðkomandi lánardrottinn  eigi ekki réttmæta 

peningakröfu á hendur sér og geti því ekki með réttu krafist gjaldþrotaskipta sem 

lánardrottinn eftir 65. gr. gþl. Úr slíkum vörnum verður dómari að leysa til að komast að 

niðurstöðu í úrskurði um gjaldþrotaskipti.
30

  

Í 2. mgr. 178. gr. gþl segir að að því leyti sem annað leiði ekki af ákvæðum  laganna gildi 

almennar reglur um meðferð einkamála í héraði um meðferð mála um gjaldþrotaskipti.  

Kæruheimildin er síðan í 1. mgr. 179. gr., en þar segir að sé ekki mælt um á annan veg í 

lögum um gjaldþrotaskipti, sæti úrskurðir og ákvarðanir héraðsdóma samkvæmt þeim kæru til 
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 Ása Ólafsdóttir: Handbók, Gjaldþrotaskipti o.fl., bls. 122. 
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Hæstaréttar. Spurningin hér er því hvort útilokunarregla einkamálaréttarfarsins gildi fullum 

fetum við meðferð mála um gjaldþrotaskipti og  þá  hvort mótmæli skuldara sem lúta að formi 

eða skilyrðum gjaldþrotaskipta þurfi að koma fram í fyrsta þinghaldi, eða hvort dómari eigi, í 

einhverjum tilfellum, að gæta þeirra að sjálfsdáðum eftir reglu 1. mgr. 71. gr. gþl.: 

Hrd. 1995, bls. 26 (12/1995): Sóknaraðili kærði úrskurð héraðsdóms, sem upp var kveðinn 30. 

nóvember 1994, en með honum var bú sóknaraðila tekið til gjaldþrotaskipta samkvæmt kröfu 

varnaraðila. Sóknaraðili krafðist þess að hinn kærði úrskurður yrði felldur úr gildi. 

Skiptabeiðandi kvaðst eiga kröfu á hendur skuldara vegna vangreiddra opinberra gjalda að 

fjárhæð kr. 695.521. Gert hafði verið árangurslaust fjárnám hjá skuldara 15. desember 1993. 

Við þingfestingu málsins 2. mars sótti stjórnarformaður félagsins Í, sem var löglærður, þing 

fyrir hönd félagsins. Að ósk hans hafði málinu verið frestað til 30. mars 1994. Við fyrirtöku 

málsins þann dag sótti stjórnarformaðurinn aftur þing f.h. félagsins og óskaði eftir fresti til að 

leggja fram dómkröfur og greinargerð til að útskýra beiðnina, enda teldi hann málið vanreifað af 

hálfu skiptabeiðanda og krafan hefði ekki við rök að styðjast. Dómari taldi  þessa beiðni of seint 

fram komna, hana hefði borið að setja fram við þingfestingu málsins. Lögmaður skiptabeiðanda 

krafðist þess, að málið yrði lagt í úrskurð, og var málið tekið til úrskurðar sama dag. Í 

rökstuðningi Hæstaréttar sagði um þetta: „Svo sem að framan greinir, var sótt þing af hálfu 

skuldara við þingfestingu málsins, án þess að mótmæli kæmu fram, og að ósk talsmanns hans 

var málinu að svo búnu frestað í fjórar vikur. Var það ekki fyrr en í síðara þinghaldinu, sem 

fram kom ósk frá talsmanni skuldara um frest til framlagningar dómkrafna og greinargerðar. 

Verður að skilja bókun talsmanns skuldara sem mótmæli við kröfu skiptabeiðanda. Sem fyrr 

greinir, hafnaði dómari ósk talsmannsins, enda taldi hann hana of seint fram komna. Skilja 

verður tilvitnuð lagaákvæði svo, að koma verði fram með mótmæli við kröfu lánardrottins þegar 

við þingfestingu máls, og því hafi þau verið of seint fram komin við síðara þinghald.“ Með tilliti 

til þessa, tók dómari kröfu skiptabeiðanda til greina, með vísan til 1. tölul. 2. mgr. 65. gr. laga 

nr. 21/1991.  

Hrd. 28. febrúar 2008 (99/2008): T krafðist gjaldþrotaskipta á búi P. Við fyrirtöku málsins 

mætti P og óskaði eftir og fékk frest, sbr. 3. mgr. 70. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti 

o.fl. Er málið var tekið fyrir á ný mótmælti P kröfu T á nánar tilgreindum forsendum. Þóttu þau 

mótmæli of seint fram komin, sbr. 4. mgr. 70. gr. laga nr. 21/1991 og var krafa T því tekin til 

greina, enda töldust skilyrði 1. tl. 2. mgr. 65. gr. sömu laga fyrir hendi. 

Framangreindir dómar Hæstaréttar eiga það sameiginlegt að skuldari óskar eftir fresti fyrir 

héraðsdómi í fyrsta þinghaldi, sbr. 3. mgr. 70. gr. gþl., en mótmælir þó ekki kröfu 

skiptabeiðanda. Þegar málið er tekið fyrir síðar reyna skuldarar að koma fram mótmælum við 

skiptunum en Hæstiréttur telur þau mótmæli of seint fram komin. Samkvæmt þessu verður 

varnaraðili í ágreiningsmáli um gjaldþrotaskipti að mótmæla kröfu sóknaraðila um skiptin 

þegar við fyrstu fyrirtöku málsins í héraðsdómi. Mótmæli sem borin eru fram í síðara 

þinghaldi eru of seint fram komin.  

Þessi regla er þó ekki algild, því skv. 1. mgr. 71. gr. gþl. ber dómara að gæta þess að 

sjálfsdáðum hvort lagaskilyrði séu fyrir gjaldþrotaskiptum þótt ekki hafi verið sett fram 

mótmæli: 
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Hrd. 30. apríl 2010 (181/2010): L ehf. kærði úrskurð héraðsdóms þar sem bú hans var tekið til 

gjaldþrotaskipta. Talið var að ekki hefðu með réttu verið skilyrði til að ljúka fjárnámi hjá L ehf. 

án árangurs, sbr. 63. gr. laga nr. 90/1989. Varnaraðilinn í málinu hafði krafist þess fyrir 

héraðsdómi, að bú sóknaraðila (L ehf.) yrði tekið til gjaldþrotaskipta á grundvelli árangurslauss 

fjárnáms og var krafan tekin fyrir á dómþingi 13. janúar 2010. Þar var sótt þing af hálfu 

sóknaraðila, sem hreyfði ekki andmælum gegn kröfu varnaraðila en óskaði eftir fresti, sem 

veittur var til 10. febrúar sama ár. Í þinghaldi þann dag tók sóknaraðili til varna gegn kröfunni. 

Hæstiréttur mat gerðina ekki gefa rétta mynd af fjárhag L ehf., sbr. 1. tölulið 2. mgr. 65. gr. laga 

nr. 21/1991. Þegar af þessari ástæður hafi héraðsdómi borið að hafna kröfu um gjaldþrotaskipti. 

Var hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi.  Í rökstuðningi Hæstaréttar sagði: „Án tillits til 

þess hvort sóknaraðili hafi vegna ákvæða 2. mgr. og 4. mgr. 70. gr. laga nr. 21/1991 mátt koma 

að vörnum í þinghaldinu 10. febrúar 2010 gegn kröfu varnaraðila, sbr. dóm Hæstaréttar 11. 

janúar 1995 í máli nr. 12/1995, sem birtur er í dómasafni þess árs á bls. 26, þótt ekki verði séð 

að varnaraðili hafi andmælt að svo yrði gert, er til þess að líta að samkvæmt 1. mgr. 71. gr. 

sömu laga bar héraðsdómara að gæta þess af sjálfsdáðum hvort lagaskilyrði væru fyrir 

gjaldþrotaskiptum.“ 

 Þessu máli  svipar að mörgu leyti til málanna tveggja sem reifuð voru á undan. Í öllum 

málunum fór skuldari fram á frest við fyrsta þinghald án þess þó að mótmæla kröfum 

skiptabeiðanda, en í úrskurði héraðsdóms í málinu sagði: „Túlka verður ákvæði 4. mgr. 70. gr. 

laga nr. 21/1991 í samræmi við 1. og 2. mgr. sömu lagagreinar, þannig að skuldari verði að 

hafa uppi mótmæli við kröfu lánardrottins við þingfestingu kröfunnar. Svo var ekki gert, 

heldur var eingöngu beðið um frest af hálfu varnaraðila. Eru mótmæli varnaraðila við kröfu 

sóknaraðila því of seint fram komin, sbr. dóm Hæstaréttar Íslands, frá 11. janúar 1995 sem 

birtur er í dómasafni réttarins 1995, bls. 26.“ Þetta er í samræmi við dómana tvo á undan, 

enda er vísað til annars þeirra í rökstuðningnum. Niðurstaðan í þessum dómi Hæstaréttar var 

þó önnur. Í rökstuðningi réttarins kom fram að þrátt fyrir að mótmæli skuldara væru of seint 

fram komin hefði legið fyrir dómara í gögnum málsins að skilyrði fyrir töku bús skuldarans til 

gjaldþrotaskipta væru ekki uppfyllt. Héraðsdómara hafi borið að meta af sjálfsdáðum (ex 

officio) hvort skilyrðin væru uppfyllt, sbr. 1.mgr. 71. gr. gþl.  

Áhugarvert er að bera þessa dóma saman við dóm Hæstaréttar, sem féll fyrr á þessu ári í 

máli milli Glitnis og FI-fjárfestinga:  

Hrd. 17. janúar 2012 (2/2012): Glitnir hf. (G) fór fram á að bú FI- fjárfestinga ehf. (F) yrði 

tekið til gjaldþrotaskipta á grundvelli árangurslauss fjárnáms. F taldi að ekki mætti verða við 

kröfu G þar sem skilyrðum laga nr. 91/1989 um aðför, einkum 6. tölul. 3. mgr. 21. gr. og 3. mgr. 

24. gr. hefði ekki verið fullnægt. Héraðsdómur féllst ekki á þau rök, meðal annars með vísan til 

leiðrétts endurrits gerðarbókar sýslumanns, og kvað upp úrskurð um að bú F, skyldi tekið til 

gjaldþrotaskipta. Í dómi Hæstaréttar sagði að fjárnámið hefði verið viðhlítandi grundvöllur 

kröfu G hf. um töku bús F ehf. til gjaldþrotaskipta samkvæmt 1. tölul. 2. mgr. 65. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. svo sem ákvæðinu var breytt með 17. gr. laga nr. 95/2010. 

Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms.  

Eins og að framan greinir byggði héraðsdómur niðurstöðu sína á leiðréttu endurriti 

gerðarbókar sýslumanns, sem fyrst var lagt fyrir við aðalmeðferð. Ástæða þess að þetta 
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leiðrétta endurrit úr gerðarbók sýslumanns var lagt fram, var sú að í hinu upprunalega skjali, 

hafði ekki verið vísað til 21. gr. aðfararlaga og þannig var ekki tekinn af vafi um það hvort 

gerðinni hafi verið lokið án tilkynningar samkvæmt undantekningarreglu 6. tölul. 3. mgr. 21. 

gr. Í hinu upprunalega endurriti sýslumanns kom fram að gerðinni hefði verið lokið á 

skrifstofu sýslumanns við Skógarhlíð í Reykjavík. Óheimilt er að ljúka gerðinni þar, án 

tilkynningar til gerðarþola og án þess að gerð sé tilraun til að hafa uppi á gerðarþola á 

starfsstöð hans fyrst en í þessu máli var starfsstöð gerðarþola við Faxafen 12 í Reykjavík. 

Þetta var aðalvörn gerðarþola, þ.e. að gerðin hefði ekki farið fram á starfsstöð hans. 

Varnaraðili bar það fyrir sig, að þetta leiðrétta endurrit fæli í sér algera breytingu á grundvelli 

málsins og hélt því fram að hann hefði þess hvorki kost að bregðast við breyttum 

málsástæðum sóknaraðila með framlagningu nýrrar greinargerðar, né með því að gera tilraun 

til að afsanna staðhæfingarnar, t.d. með því að kalla fyrir fulltrúa sýslumanns sem vitni eða 

með gagnaframlagningu. Varnaraðili hélt því fram að hann gæti ekki með svo skömmum 

fyrirvara gengið úr skugga um framkvæmd og lögmæti fjárnámsins. Mótmælti varnaraðili því 

bæði framlagningu skjalsins við aðalmeðferð, dagsetta 5. desember 2011 og breyttum 

málsástæðum sem of seint fram komnum, sbr. útilokunarreglu einkamálaréttarfars og ákvæði 

5. mgr. 102. gr. eml nr. 91/1991., en þar segir: „Að jafnaði ákveður dómari ekki hvenær þing 

verði háð til aðalmeðferðar máls fyrr en aðilar hafa lýst lokið öflun sýnilegra sönnunargagna. 

Eftir það er aðilum að jafnaði óheimilt að leggja fram sýnileg sönnunargögn.“  

Héraðsdómur hafnaði  mótmælum varnaraðila og byggði niðurstöðu sína á þessu leiðrétta 

endurriti úr gerðarbókinni. Hvað þetta varðar, er rökstuðningur héraðsdóms ekki ítarlegur. Frá 

sjónarhóli varnaraðila hefði verið þörf á ítarlegum rökstuðningi fyrir niðurstöðunni enda 

breytti leiðréttingin, með íþyngjandi hætti fyrir varnaraðila, grundvelli málsins.  Varnaraðili 

hafði þannig hvorki tækifæri til að bregðast við gagnaframlagningunni með því að leggja fram 

gögn á móti né með því að kalla fyrir vitni, t.d. til sönnunar um það hvar gerðin fór fram. 

Líklegast er, að héraðsdómur hafi litið svo á að þetta væri í raun ekki nýtt gagn, heldur 

leiðrétting á áður fram komnu gagni, en slíkt hefur ekki verið talið stangast á við 

útilokunarreglu 5. mgr. 102. gr. eml.  Sú skýring er þó í besta falli vafasöm, þar sem málið 

snerist í raun bara um  hvar gerðin fór fram, en leiðréttingin á gerðarbókinni sneri að því efni. 

Af framangreindu verður ráðið að áhrifa útilokunarreglunnar gætir við málsmeðferð 

ágreiningsmála  um gjaldþrotaskipti skv. 178. gr. gþl. Gildissvið reglunnar er þó þrengra en í 

almennum einkamálum þar sem dómara ber að gæta þess af sjálfsdáðum hvort skilyrði 

gjaldþrotaskipta séu fyrir hendi, sbr. Hrd. 30. apríl 2010 (181/2010). Þessi skylda dómara 

getur því t.d. leitt til þess að dómari synji skiptabeiðni án þess að mótmæli skuldara liggi fyrir.  
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5.2. Útilokunarreglan við málskot skv. 179. gr. gþl. 

Næst verður vikið að því þegar aðili ágreiningsmáls um gjaldþrotaskipti beitir heimild sinni til 

að kæra úrskurð  héraðsdóms til Hæstaréttar.  Þessa heimild til málskots er, eins og áður hefur 

komið fram, að finna í 1. mgr. 179. gr. gþl., en hafa verður í huga að málskotsrétturinn er 

takmarkaður í vissum tilvikum með sérreglum á öðrum stöðum í lögunum. Samkvæmt gþl. 

sæta úrlausnir héraðsdómara samkvæmt lögunum alltaf kæru til Hæstaréttar, en ekki áfrýjun, 

ef málskot er á annað borð mögulegt.
31

 Í dómaframkvæmd Hæstaréttar hefur verið stuðst við 

útilokunarregluna þegar úrskurðir héraðsdómara um gjaldþrotaskipti eru kærðir til Hæstaréttar 

á grundvelli 1. mgr. 179. gr. gþl.   

Hrd. 2. september 2011 (455/2011): N ehf. kærði úrskurð héraðsdóms þar sem bú félagsins var 

tekið til gjaldþrotaskipta að kröfu F ehf. á grundvelli árangurslauss fjárnáms. Í málinu hélt N 

ehf. því m.a. fram að F ehf. hefði skuldbundið sig til að krefjast ekki gjaldþrotaskipta á 

grundvelli árangurslauss fjárnáms sem gert hafði verið hjá N ehf. að kröfu A hf. Í dómi 

Hæstaréttar sagði um þessa málsástæðu: „Ekki verður séð að þessari málsástæðu hafi borið við 

af hendi sóknaraðila (N ehf.) fyrr en í greinargerð hans fyrir Hæstarétti og fær hún því ekki 

komist að í málinu samkvæmt 2.mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála með 

áorðnum breytingum, sbr. 2.mgr. 179. gr. laga nr. 21/1991.“ Að þessu virtu staðfesti Hæstiréttur 

hinn kærða úrskurð.  

Í niðurstöðu Hæstaréttar var vísað til 2. mgr. 179. gr. gþl., en þar segir: „Um kærufresti, 

kæruna sjálfa og meðferð hennar í héraði og fyrir Hæstarétti gilda sömu reglur og um kæru í 

almennu einkamáli að því leyti sem ekki er mælt á annan veg í lögum þessum.“ Hvergi í 

lögunum er að finna ákvæði þess efnis að útilokunarreglan gildi ekki þegar úrskurðir 

héraðsdóms um gjaldþrotaskipti er kærður til Hæstaréttar. Í rökstuðningi Hæstaréttar er síðan 

vísað til 2. mgr. 163. gr. eml (sbr. umfjöllun á bls. 15) þar sem fjallað er um málskot í 

einkamálum. Verður því að ætla að útilokunarreglan gildi með sama hætti um málskot í 

ágreiningsmálum um gjaldþrotaskipti og þegar um málskot í einkamáli er að ræða.  

6. Niðurstöður 

Að framan hefur verið fjallað um innihald og gildi útilokunarreglunnar við rekstur einkamála 

í héraði og málskot til Hæstaréttar. Sérstaklega var könnuð staða  reglunnar við rekstur 

ágreiningsmála um gjaldþrotaskipti. 

Útilokunarreglan er talin ein af grundvallarreglum einkamálaréttarfarsins. Hún er lögfest í 

5. mgr. 101. gr. eml. Markmið með beitingu og lögfestingu reglunnar er að tryggja eðlilegan 

hraða við rekstur dómsmála og jafnræði málsaðila hvað varðar möguleika á því að bregðast 

við málatilbúnaði andstæðingsins. 
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Í ritgerðinni er rakið með tilvitnun í dóma að reglan er virk í íslenskri réttarframkvæmd þó 

með takmörkunum í tilteknum málaflokkum. Fullyrða má að rekstur dómsmála yrði í senn 

ómarkvissari  og seinlegri ef reglunnar nyti ekki við. Tilganginum með lögfestingu reglunnar 

hefur því verið náð. 
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