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1. Inngangur

Vidfangsefnid i ritgerdinni er ad skyra hvad felst i atilokunarreglunni samkveemt islenskum
rétti. pratt fyrir mikilveegi reglunnar, pa sérstaklega & svidi einkamalaréttarfars, hafa islenskir
fredimenn ekki skrifad mikid um hana. Pvi mun hluti ritgerdarinnar fara i ad lysa kénnun
minni & beitingu reglunnar i domaframkveemd Haestaréttar. Fyrst mun ég p6 fjalla um hvad
felst i reglunni og hvernig henni er beitt i einkamdlaréttarfari. Lyst er lagagrundvelli
reglunnar og rakin l6gskyringargdégn um addragandann ad I6gfestingu hennar. Sérstaklega er
fjallad um hvort og pa hvernig reglunni er beitt pegar malsmedferd fer eftir I6gum nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti.

2. Almennt um utilokunarregluna

2.1 Stada utilokunarreglunnar

I einkamalaréttarfari, likt og 6drum greinum légfraedinnar, er leitast vid ad skilgreina
akvednar meginreglur um freedigreinina. Pessar meginreglur geta po ekki lifad neinu
sjalfsteedu lifi an tillits til gildandi 16ggjafar, enda eru peer ekki adri réttarheimild, sem sett
16g verda ad poka fyrir. Veegi meginreglnanna i islensku einkamalaréttarfari er pratt fyrir petta
mikid og pa sérstaklega ad prennu leyti. | fyrsta lagi pjona pessar kenningar peim tilgangi ad
auka skilning & bakgrunni einstakra reglna & svidi réttarfars og tengslanna & milli peirra
innbyrdis. | 68ru lagi pjona peer veigamiklu hlutverki vid métun og breytingu l6ggjafar, pvi ef
tekid er tillit til peirra er sidur hetta & ad misraemis geeti milli einstakra reglna i 10ggjof eda ad
breyting fra eldri reglu hafi einhverjar 6fyrirsédar afleidingar. [ pridja lagi skal stydjast vid
meginreglurnar vid tllkun lagadkvaeda, en gott demi um pad er ad undantekningar fra
grunnreglum skal skyra prongt.*

I grofum drattum ma flokka meginreglur einkamalaréttarfarsins i tvennt. 1 fyrsta lagi peer
meginreglur sem stydjast vid 1.mgr. 70.gr. stjérnarskrarinnar, en peim reglum verdur ekki
breytt med réttleegri réttarheimildum eins og I6gum eda domvenju. Auk pess sem peer njota
stjornarskrarverndar hefur islenska rikid med adild sinni ad Mannréttindasattmala Evropu og
I6gfestingu hans, sbr. 16g nr. 62/1994, skuldbundid sig ad pjodarrétti til ad haga 10ggjof
landsréttar & pann hatt ad peaer séu virtar, sbr. 1. gr. MSE.? [ sidari flokkinn falla sidan
meginreglur sem hafa ekki stjornarskrarvernd. Par eiga pad sammerkt ad i peim er malt fyrir
um teknileg utfeersluatridi i réttarfarsloggjof fremur en bein mannréttindi. EJli maéls

samkvaemt er grundvallarmunur & pessum tveimur flokkum meginreglna sem birtist i pvi ad

! Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 12.
2 Bjorg Thorarensen: ,,Alpjodasamningar um borgaraleg og stjornmalaleg réttindi, bls. 65-73.



mun minna svigrum er fyrir [6ggjafann til pess ad takmarka pau réttindi sem meelt er fyrir um
i stjornarskrarvérdum reglum. ®

Utilokunarreglan er ein af meginreglum einkamalaréttarfarsins. Han fellur i sidari
flokkinn, p.e. nytur ekki beinnar stjérnarskrarverndar. Athuga verdur po ad ordalag 1. mgr. 6.
gr. MSE um ,réttlata malsmedferd™ hefur verid tilkad talsvert ramt og er pvi ekki endilega
heegt ad Utiloka ad han verdi talin falla undir pad ordalag og pa um leid undir 1. mgr. 70. gr.
stjskr. sem n( inniheldur &kvaedi MSE um réttlata malsmedferd.* Sé beitt pessari rimu talkun
a 1. mgr. 6.gr. MSE, leidir pad til pess ad svigrum léggjafans til pess ad mala fyrir um

breytingar eda takmarkanir & reglunni er minna en ella.

2.2 Skilgreining

Utilokunarreglan eda ,,eventualreglan® eins og hun er stundum kollud, ad erlendri fyrirmynd,
er talin ein af grundvallarreglunum sem 16g nr. 91/1991 um medferd einkaméla (hér eftir
eml.) byggjast 4. Reglan hefur verid skilgreind sem svo ad adilar hafi, nema peir komi sér
saman um annad, fyrirgert rétti sinum til ad feera fram krofur, métmaeli og malsastedur, ef
peir hafi 1atid 6notad feeri, er peir h6fou adur til pess, og svo framarlega sem pa var tilefni til
bess.” betta er pé einungis ein skilgreining reglunnar, en audvelt er ad finna annad ordalag
sem lysingu & efni hennar.

Reglan er ldgfest i 5. mgr. 101. gr. einkamalalaganna, en par segir:

Malsastedur og motmali skulu koma fram jafnskjott og tilefni verdur til. A3 6drum
kosti mé& ekki taka slikar yfirlysingar til greina nema gagnadili sampykki eda adili hefur
parfnast leidbeininga fra démara en hefur ekki fengio peer.

pétt adalfyrirmelin séu i 5. mgr. 101. gr., geetir ahrifa reglunnar vida i eml. Reglan tekur
til munnlegs og skriflegs malflutnings, pott han kunni almennt ad skipta meira mali i

skriflegum malflutningi. ®

2.3 Markmid og tilgangur
[ athugasemdum vid 5. mgr. 101. gr. med frumvarpi pvi sem vard ad 16gum nr. 91/1991 segir
ad i greininni sé ad finna samhlj6da akveaedi og kom fram i 3. mgr. 110. gr. laga nr. 85/1936

um meoferd einkamala i héradi.

¥ Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 225-226.
* Eirfkur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 28 .

® Einar Arnérsson: ,,Doémstolar og Réttarfar, bls. 365.

® Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 164.



I athugasemdum med 3. mgr. 110. gr., i frumvarpi pvi sem vard ad l6gum nr. 85/1936,
segir:

S& ovani er na rikjandi, ad engin takmork eru pvi sett, hversu oft malflytjendur skiptast &

soknum og voérnum. Menn taka nua frest a frest ofan, mjog oft ad parflausu, og endurtaka pad,

sem peir hafa &dur sagt. Eftir pessari grein skal s6kn og vorn jafnan tvisvar flutt, eins og na er

gert i skriflega fluttum malum fyrir Heestarétti, par sem meett er af halfu beggja adilja. Reynslan

hefir synt, ad menn geta flutt fram med peim hatti allt pad, er mali skiptir. Undantekningu yroi

ad gera adeins, pegar komid hefdi i 1jés, ad ny gogn, er mali skipta, eru fram komin, eda
domarinn seei, ad hann hefdi tt ad leidbeina adilja framar en gert hefir verid.7

Af l6gskyringargognum ad baki 5. mgr. 101. gr. mad rada vid hvada adstedur
utilokunarreglan vard til. Adsteedurnar varpa ljosi & tilgang reglunnar og markmid. Adur var
malsforraedi adila ner algert og domarinn gerdi litid annad en ad geeta pess og hafa eftirlit
med pvi ad vissum formreglum veeri fylgt medan & rekstri malsins st6d. Adilar skiptust & ad fa
fresti til ad leggja fram skriflegar greinargerdir og mal gatu pvi dregist verulega & langinn.
Naudsynlegt var pvi ad stemma stigu vid pvi ad mal draegjust Gt i hid 6endanlega pvi slikt
hlaut ad bitna illa & hagsmunum malsadilanna. Med Utilokunarreglunni var reynt ad takast a
vid pennan vanda med pvi ad skylda adilana til pess ad skyra grundvoll malssoknar og
malsvarnar jafnfljétt og unnt veeri. Med pvi ad setja reglu sem takmarkadi heimild adila til
bess ad setja fram nyjar malsasteedur eda motmeeli a sidari stigum mals neyddust adilar til
bess ad vanda betur til verka vid undirbining malssoknar eda mélsvarnar. Grundvollur
malsins 1& par med ad jafnadi fyrir i stefnu fra peim sem sétti mal og greinargerd pess sem
vardist. Med pessu vard malatilbunadurinn skyrari og réttarfarid fljotvirkara.
Utilokunarreglan kom pvi i raun i stadinn fyrir pau drjigu afskipti sem doémarinn hafdi purft
ad hafa af gagnatflun og malarekstri i eldri réttarskipan.

Sjonarmidin ad baki Gtilokunarreglunni snertu i raun med einhverjum heatti allan
malatilbinad adilanna. Han var pvi talin gilda um kréfur, malsastedur, métmeeli og ad vissu
marki um sonnunargégn. Meginreglur, likt og Gtilokunarreglan, eru teaki til ad nd fram
akvednum markmidum. bessum taekjum er haegt ad beita med ymsum haetti, en til pess ad hin
sé ekki til trafala og ad han nai sem best markmid sinu verdur ad snida hana ad hverju
einstoku réttaratrioi.

Markmid med reglunni er fyrst og fremst ad tryggja greida malsmedferd og ennfremur ad
ekki sé eytt tima i dparfa rokstudning eda gagnadflun, sem snerta ekki kjarna malsins og
koma ekki til med ad hafa ahrif & nidurstodu i malinu. Til ad na pessu markmidi er mikilvaegt
ad krofur og roksemdir malsadila komi fram i akvedinni mynd i upphafi malsins og pannig sé

" Alpt. 1935 A-deild, bls. 961.



heegt ad afmarka pau atridi sem malsadilar eru sammala um og hvada atridi pa greinir & um.
Med pessum heetti er strax i upphafi méls haegt ad afmarka hvert sakarefnid er og hvada atridi
parf ad feera sonnur fyrir. Reglan studlar pannig ad pvi ad adilar domsmals beri fram krofur
sinar, lysingu & stadreyndum, malsastaedur og motmaeli, jafnskjétt og efni eru til, en annars
komist slik atridi ekki ad.®

2.4 Gildissvid utilokunarreglunnar

Oll medferd einkamala fer eftir almennum reglum eml., nema gerd sé sérstok undantekning
par frd. Um akvedin mal eru po seérstakar malsmedferdarreglur. Stafar petta af ymsum olikum
astedum. Malsmedferdin er kollud afbrigdileg pegar sérreglur gilda en ekki almennar reglur
eml. Sem demi ma nefna vixil- og tékkamal. Svokdéllud indispositiv méal sata einnig
afbrigdilegri medferd. Petta eru mal par sem adilarnir hafa ekki forreedi & sakarefninu. Um
slik mé&l gilda almennt 6fravikjanlegar lagareglur og domur i peim hefur mikid fordemisgildi,
og bindur pvi almennt fleiri en adeins adila mals svo sem venja er, sbr. 116. gr. eml.? | malum
sem pessum er sakar- og malsforreedi adilanna skert til muna frd pvi sem annars gildir.
Markmidid er pvi ad komast ad hinum hlutlausa sannleika i malinu, en démarinn hefur ramar
heimildir til pess ad stjorna gangi méls i heild sinni, medal annars er hann oft 6bundinn af
krofum adilanna, malsasteedum peirra og mati & sénnunargdégnum. Pegar démara er af
sjalfsdadum heimilt ad taka tillit til gagna hvort sem adili leggur pau fram eda ekki og er
obundinn af malflutningsyfirlysingum adila liggur i augum uppi ad atilokunarreglan gildir
ekki. Han gildir pvi ekki um pau mal par sem adilar hafa ekki forreedi & sakarefninu. Hafa ber
b6 i huga ad meginreglur eml. eiga vid um afbrigdilega medferd einkamala, ad pvi leyti sem

settar serreglur eda sérsjonarmid gilda ekki um malsmedferdina.

3. Utilokunarreglan i almennri malsmedferd fyrir héradsdomi
3.1 Krofugerd

3.1.1 Krofugerd stefnanda
Eitt hlutverk démstolanna er ad gefa bindandi Urlausn um réttindi manna og skyldur ef til
peirra er leitad med krofur um slikt. betta er po ekki haegt nema sakarefnid og kréfur adila seu

ljosar. Adilinn verdur pvi ad safna saman Ollu pvi sem hann vill f& drlausn um og mota

8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 17.
% pér Vilhjalamsson: Réttarfar 1, bls. 65.



kréfugerd sem geti ordid grundvéllur déms i mali. betta eru svokalladar démkrofur.’® Ad
pbessu leyti er haegt ad sja ahrif Gtilokunarreglunnar i stefnu og greinargerd stefnda.

[ domsarlausnum er byggt & dskradri reglu um skyran og greidan malatilbinad, sem er ein
birtingarmynd Gtilokunarreglunar. Pessi O0skrada meginregla felur einna helst i sér ad
stefnandi hefur ekki heimild til ad auka vid krofur sinar i mali pegar hann er buinn ad leggja
grundvoll ad pvi med uatlistun sakarefnis i stefnu, en skv. d. 1id 1. mgr. 80. gr. eml., sem
byggist a meginreglunni um skyran og greidan malatilbinad, er gerd su krafa ad kréfugerd
stefnanda sé skyrlega afmorkud allt fra upphafi démsmalsins. Pbessi regla er i raun vérn gegn
pbvi ad stefndi purfi ad hlita pvi ad stefnandi beeti vid krofur sinar & seinni stigum mals. Eftir
ad grundvollur domsmaéls hefur verid afmarkadur, eru pvi settar verulega prongar skordur ad
baeta vid nyjum roksemdum & sidari stigum malsins, sbr. 5. gr. 101. gr.*

Krofur stefnanda skulu lagdar fram vid pingfestingu mals sbr. 95. gr. eml. Eftir
pingfestingu getur stefnandi hvenzr sem er dregid ar krofum sinum. Vidbotarkrofur ma
einungis setja fram med sampykki gagnadila eda med hofoun framhaldssakar ad fullneegdum
strongum skilyrdum i 29. gr. eml. Stefnandi getur heldur ekki beint kréfu sinni ad nyjum adila
nema eftir prongum heimildum 3. mgr. 19. gr. laganna.'? i eftirgreindum démi reyndi
stefnandi ad koma ad kréfu med framhaldsok, en héradsdémur visadi peirri krofu fré:

Hrd. 1996, bls. 3531: Skipverjanum O var sagt upp stérfum med priggja manada fyrirvara 9.
desember 1993. O fékk greidd pau laun, sem hann atti rétt til i uppsagnarfresti fram til loka
jandar 1994, en O, eigandi skipsins, hélt pvi fram, ad O hefdi glatad rétti til frekari launa i
uppsagnarfresti, par sem hann hefdi ekki sinnt kalli um ad koma til skips i veidiferd, sem hofst
15. janGar 1994. Ekki var talio unnt ad treysta pvi, ad kvadning skipstjora hefdi verid nagilega
skyr, sbr. 59. gr. sjdmannalaga nr. 35/1988. Var O pvi ekki latinn bera hallann af fjarvist sinni
og krafa hans um laun i uppsagnarfresti tekin til greina. O krafSist pess einnig med
framhaldsstefnu i héradi, ad O, eigandaskipsins, yrdi gert ad greida viobét vid aflahlut af peim
mismun, sem var annars vegar a séluverdi aflans a fiskmarkadi og hins vegar a verdmeti hans
samkvaemt fyrrgreindum samningi Gtgerdarinnar vid fiskverkun i eigu O. bessi hluti domkrafna
O i héradi var talinn mjog 4 reiki svo og grundvéllur krafnanna og lysing atvika ad baki peim.
Engar malsastaedur eda roksemdir voru feerdar fyrir kréfunum framan af rekstri malsins i héradi.
Med visan til d- og e-lidar 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991 svo og meginreglu peirra laga um

skyran og afdrattarlausan  malflutning var pessum 1id i krofum O visad sjalfkrafa fra
héradsdomi.

Pessi domur er skyrt demi um Gtilokun malsasteedna og roksemda sem stefnandi

setti ekki fram med skyrum hetti i stefnunni. Tilraunir hans til pess ad bata Ur undir

rekstri malsins pottu andsteedar meginreglunni um skyran og afdrattarlausan malflutning

19 Bernhard Gomard: Civilprocessen, bls. 57-58.
1 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 133.
12 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttafar, bls. 18.



og komust pvi krofur hans, um greidslu hlutdeildar i veromeeti aflans, ekki ad vid
arlausn malsins.
Andsteett pvi sem gildir um aukningu krafna undir rekstri mals getur stefnandi & 6llum

stigum malsins dregid ar kréfu sinni til ivilnunar fyrir stefnda:

Hrd. 1997, bls. 13: Mal petta h6foadi C gegn Barnavinafélaginu Sumargjof og krafdist pess i
héradi ad vidurkenndur yroi eignarréttur hans ad 1/43 hluta fasteignarinnar Steinahlid. C og
tveer systur hans hofou gefid B eignina med gjafabréfi. Héradsdémur syknadi B. C afryjadi
déminum til Haestaréttar og krafdist pess ad B yrdi gert ad pola riftun gjafabréfsins fyrir eignina
ad 1/3 hluta. C tok pad fram ad skilja beeri krofur hans i malinu sem kréfu um adfararhaefan dom
en astedan fyrir breyttu ordalagi veeri si ad hann og systur hans voru erfdafestuhafar en ekki
eigendur ad landi Steinhlidar. Segir i domi Haestaréttar ad 45. gr. laga nr. 75/1973 standi ekki i
vegi fyrir lagferingu krofugerdarinnar. [ sératkvadi eins domara segir svo: ,Krofur
adalafryjanda fyrir Heestarétti eru adrar en i héradi. Er pad skyrt & pann veg, ad um sé ad reda
breytingu gagnafryjanda i hag, og verdi pvi ad telja breytinguna heimila. Fallast ber &, ad svo sé,
sbr. 45. gr. og 58. gr. laga nr. 75/1973 og 113. gr. laga nr. 85/1936 (111. gr. laga nr. 91/1991)

Tengt pessu er heimild stefnanda til ad koma ad nyjum varakrofum undir rekstri mals pott
peirra hafi ekki verid getid i stefnu, svo lengi sem peer rimast innan marka stefnukréfu og eru
reistar 4 malsasteedum og gégnum, sem pegar eru fram komin eda mogulegt er ad bera fram &
sidari stigum malsins.™® Algengt er ad & petta &litaefni reyni i malum par sem krofuhafi ber
fyrir sig vanefndarirraedi gagnvart skuldara. Oft hefur reynt & hvort heimilt sé ad dema
krofuhafa afslatt i skadabotamali, pott afslattar hafi ekki verid krafist til vara i stefnu. I tid
eldri kaupalaga ma finna domsdrlausnir par sem domstolar téldu ekki heimilt ad deema afslatt
par sem hans var ekki krafist:

Hrd. 1993, bls. 1693: | domi Haestaréttar segir ad i stefnu fyrir héradsdomi komi fram ad krafa
kaupenda sé byggd & reglum skadabotaréttar og domvenjum islensks réttar um botaabyrgo
seljanda & g6llum i fasteignavidskiptum og sé i greinargerd i héradi visad til 1. og 2. mgr. 42. gr.
laga nr. 39/1922. Ekki var tekid fram eda rokstutt i s6knargégnum ad krafist veeri afslattar af
kaupverdi ef bdtakrafan nadi ekki fram ad ganga og hafi gagnadflun i héradi ekki verid vid pad
midud. Vié munnlegan malflutning i héradi og i Heestarétti var pvi haldid fram af kaupanda ad
krafa hans veeri krafa um betur eda afslatt, en pvi hafi verid métmalt af halfu seljanda.
Héradsdomur hafnadi pvi ad krafa kaupanda feeli i sér krofu um afslatt og i démi Haestaréttar
var talid ad um nyja malsasteedu veeri um ad reda fyrir Haestarétti, sem askilnadur hafi ekki
verid gerdur um i &fryjunarstefnu og henni hafi ekki verid getid i greinargerd afryjenda fyrir

Haestarétti. Sé hér um ad reeda nyja malsastedu fyrir Haestarétti og pvi verdi ekki tekin afstada
til hennar i malinu.

I pessum domi Haestaréttar var krofu um afslatt visad fra, eda med 6drum ordum var hin
ekki talin rmast innan eda felast i skadabotakrofunni. baer démadrlausnir eru po fleiri par
sem démstolar hafa talid sér heimilt ad deema afslatt pott hans hafi ekki verid krafist berum

ordum. betta hefur verid gert, med visan til 2. mgr. 111. gr. laga nr. 91/1991, en i henni segir

13 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 168.



ad sé atviks ekki getid i framlogou skjali en adili hreyfi pvi ekki sérstaklega sem mélséastedu i
sokn eda vorn pa meti démari eftir atvikum hvort si mélsasteda komi til greina:**
Hrd. 6. des 2001 (176/2001): I, sem keypti ibud af H, gerdi athugasemdir vid pad ad & hefdi
skort, ad ymsir Kkostir, sem telja yrdi ad askildir hefou verid samkvaemt séluyfirliti sem 1a
frammi vid kaupsamningsgerdina og samid var samkvaemt 12. gr. laga nr. 54/1997, hefdu verid
fyrir hendi. | Heestarétti var | deemdur afslattur pott hans hafi ekki beinlinis verid krafist, med

peim réksemdum ad pétt krafa kaupanda hafi verid reist & almennu skadabotareglunni hafi
malid verid reifad badi (t fra afslattar- og skadabdtasjonarmidum.*

Nidurstodur Haestaréttar i malum sem pessum, leida af pvi ad afslattarkrafa er alitin ganga
skemmra en skadabodtakrafa. Utilokunarreglan girdir ekki fyrir ad gerdar séu krofur sem
ramast innan hinnar upprunalegu kréfu, og verdur pvi ad teljast edlilegt ad heimilt sé ad
dema afslatt, pott hans sé ekki krafist berum ordum, i greinargerd eda stefnu, svo lengi sem
bad raskar ekki grundvelli malsins. Ad auki méa etla ad pad geti radid urslitum i malum sem
pessum, hvort malid sé eingdéngu reifad ut fra skadabotarkrofu, eda hvort pad hafi verid reifad
baedi Ut fra afslattar og skadabdtasjonarmidum.

Miklu mali getur skipt hvort umordud krafa telst ny eda breytt gagnadila i 6hag eda hvort i
umorduninni felist einungis skyringar a krofugerd. Talid er ad adili geti hvenar sem er medan
& malflutningi stendur komid med skyringar & kréfu sem pykir 6glégg:*®

Hrd. 1981, bls. 1474: S eignadist fyrir framsal vinnulaunakrofu E a hendur H og hofdadi mal til
greidslu akvedinnar fjarhaedar auk vaxta. Utivist vard af halfu varnaradila. 1 héradsdomi kemur
fram ad stefnandi hafi ekki hirt um ad sundurlida kréfuna i stefnunni en ad samkvemt
malskjélum sundurlidist hin med akvednum heetti. Var H deemdur til ad greida kréfuna en hann
afryjadi peim domi til Haestaréttar. Hann krafdist syknu medal annars vegna pess ad einungis
hafi komid fram i stefnunni ad krafist veeri greidslu launakrofu vegna vinnu E i pagu H i
september 1970. H taldi petta 6ndkveema malavaxtalysingu. Heestiréttur sinnti ekki adfinnslum

H vardandi stefnuna og beetti vid ad H hefdi ekki med fullnaegjandi rokum andmelt kréfu S
efnislega. Héradsdomur var pvi stadfestur

Ve

[ pessum domi virdist krofufjarhaedin i rauninni ekki hafa verid umdeild og hafi
sundurlidunin einungis verid nanari skyring a innihaldi hennar. Hér virdist pvi breytingin

einungis pjona pvi markmidi ad skyra nanar inntak kréfunnar.

3.1.2 Krofugerd stefnda
I domsmali kann stefndi ad gera ymsar kréfur & hendur stefnanda sem teljast p6 ekki

gagnkrofur. Stefndi kann ad krefjast fravisunar eda syknu ad 6llu eda ad hluta. Einnig getur

“borgeir Orlygsson, Eyvindur Gunnarsson, Benedikt Bogason: Kréfuréttur 2, bls. 160-161.

B Ath. einnig eftirfarandi déma: Hrd. 1967, bls. 198: Seljandi var syknadur ad skadabé6takréfu kaupanda, en
kaupanda var deemdur afslattur af kaupverdi pétt hann hafi ekki gert beina kréfu um afslatt. Visao til 113. gr.
laga nr. 113. gr. laga nr. 85/1936 (111. gr. eml). Hrd. 1969, bls. 612: Héradsdémur deemdi kaupanda afslatt pott
ekki hefdi verio hans krafist med visan til 113. gr. laga nr. 85/1936.

1® Einar Arnérsson: Almenn malsmedferd i héradi, bls. 164.



verid um ad raeda krofu um greidslu sektar vegna brots & réttarfarsilogum, 6merkingu ummaela
i skjolum malsins eda kréfu um greidslu malskostnadar, svo daemi séu tekin.'” Krofur sem
bessar skulu koma fram i greinargerd stefnda, en i 2. mgr. 99. gr. eml segir ad haldi stefndi
uppi vornum i mali skuli hann leggja fram skriflega greinargerd um peer vid lok frests, skv. 1.
magr. | kjolfarid er sidan sagt ad i henni skuli m.a. greina fra kréfum stefnda. Hann getur po,
likt og stefnandi, breytt krofu sinni & sidari stigum til ivilnunar fyrir stefnanda, en hann getur &
hinn boginn ekki aukid vid hana nema stefnandi sampykki:
Hrd. 1998, bls. 2445: Deilur voru um forsja sonar H og A. A héfdadi mal & hendur H og krafdist
pess ad samningi adila um forsja sonar peirra yrdi breytt pannig, ad sér yroi deemd forsjain, en
malid var pingfest i héradi 22. jantar 1998. H tok til varna i malinu og ritadi sjalfur greinargerd,
sem 16gd var fram & dompingi, 19. febrtar 1998. I henni var medal annars gerd krafa um, ad
varnaradila (A) yrdi gert ad setja tryggingu fyrir greidslu malskostnadar. H for sjalfur med mal
sitt par i pinghaldi 5. mai 1998, sem l6gmadur s6tti med honum og flutti malid um kréfu um
malskostnadartryggingu. A bjé i Bandarikjunum og voru pvi skilyrdi a. lidar 1. mgr. 133. gr.
laga nr. 91/1991 uppfyllt. Samkvemt upphafsordum tilvitnadar malsgreinar vard stefndi p6 ad
krefjast pess vid pingfestingu mals, ad stefnanda yrdi gert ad setja malskostnadartryggingu.
Krafa H kom ekki fram a pvi stigi mals. Haestiréttur leit hins vegar til pess ad H, sem var ekki
logleerdur, for sjalfur med malid & fyrstu stigum. Til pess var litid ad hann fékk ekki
leidbeiningar um rétt sinn til pess ad krefjast tryggingar fyrir malskostnadi, Samkvemt pessu og

med hlidsjén af lokaordum 5. mgr. 101. gr. laga nr. 91/1991 var litid svo 4, ad séknaradili (H)
hafi gert kréfu um malskostnadartryggingu nagilega fljott.

Eins og sja ma af pessum domi var gerd undantekning fra reglu 2. mgr. 99. gr. eml par
sem stefndi hafdi ekki fengid paer leidbeiningar, sem hann matti veenta, fyrir héradsdomi. Af
beim &steedum potti krafa hans um malskostnadartryggingu ekki of seint fram komin, pott
henni hafi ekki verid getid vid pingfestingu malsins.

3.2 Maélsasteedur og motmeeli
Hugtakid malsasteda merkir stadhaefingu um atvik (atburd eda stadreynd), sem adili telur
hafa p4 afleidingu i for med sér samkveemt l6gum ad krafa hans verdi tekin til greina.'® bad
sem hér verdur rakid um malsasteedur a einnig vid um moétmeli enda méa segja ad med pvi ad
motmela stadheafingu adila um stadreynd sé gagnadilinn i raun ad halda hinu gagnsteda
fram.

I e lid 1. mgr. 80. gr. eml. segir ad i stefnu purfi ad koma fram ,malsastedur sem
stefnandi byggir malsokn sina &, svo og énnur atvik sem parf ad greina til pess ad samhengi
malsasteedna verdi ljost, en pessi skyring skal vera gagnord og svo skyr ad ekki fari milli méala

hvert sakarefnio er.*

7 Einar Arndrsson: Almenn malsmedferd i héradi, bls. 117-118.
18 Studst er vid skilgreiningu Markusar Sigurbjérnssonar f riti hans Einkamalaréttarfar. Han kemur m.a. fram &
bls. 170.



Ef studst er vid framangreinda skilgreiningu & malsastaedu, er hegt ad draga pa alyktun af
e. lid 1. mgr. 80. gr. eml, ad i stefnu skuli koma fram fullyrdingar stefnanda um atvikin, sem
hann telur veita sér umkrafda hagsmuni, og fraségn af atvikum, sem ad 6dru leyti er porf & ad
greina fra vegna samhengis. | fyrri flokkinn falla pau atvik sem kallast mélséstaedur, en atvik
sem falla i sidari flokkinn mé& nefna 6nnur atvik méls. Hvad stefnda varda skal hann ad setja
fram maélsastaedur sinar og frasogn af 6orum atvikum i greinargerd, eins og fram kemur i 2.
mgr. 99. gr. eml, en um leid verdur hann ad taka afstodu til malsastaedna stefnandans med pvi
ad métmeela eda fallast a peer.

Vandasamt er ad afmarka ndkveemlega i hverjum meli mélsasteedur og lysing annarra
atvika purfa ad koma fram i stefnu, pvi stefnandi hefur teekifeeri til pess ad skyra stefnu sina
frekar vid munnlegan malflutning mals, taki stefndi til varna. Varast verdur ad hafa stefnu of
itarlega, pvi fylgja verdur meginreglunni um munnlega malsmedferd. Leidin i pessu virdist
vera ad stydjast vid nidurlagsord e. lidar 1. mgr. 80. gr. eml, par sem segir ad lysing
malsasteedna og annarra atvika i stefnu skuli naegja til ad taka af tvimeeli um hver su krafa er,
sem stefnandi hefur uppi i mali.'® Erfitt er ad setja fram einhverja almenna reglu, sem malir
fyrir um hvar morkin eiga ad liggja, en pad raedst vaentanlega af atvikum hverju sinni.

Eins og &dur segir verdur almennt ekki umfluid ad fram komi i stefnu lysing & 6orum
atvikum en peim er teljast til malsasteedna. Sé lysing annarra atvika ekki skyr i stefnu hefur
stefnandi rima heimild til pess ad beeta ur pessum annmarka a malatilbdnadi sinum & sidari
stigum malsins. Hid gagnsteda gildir aftur & moti um maléastaedur. Eftir ad stefna og
greinargerd stefnda liggja fyrir, er almennt ekki heimilt ad koma ad nyjum maélsteedum eda
moétmalum nema tilefni gefist fyrst til peirra & sidari stigum mals, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml, en
fra pessu verdur pé vikid med sampykki gagnadila. betta hefur pad i for med sér ad stefnandi
verdur ad greina fra éllum malsasteedum i stefnu, sem tilefni er til & pvi stigi mals, pvi ekKi
gefst moguleiki & pvi ad koma peim ad i sidari stigum pess:?°

Hrd. 20. névember 2008 (182/2008): K keypti fasteign i Reykjavik a naudungarsolu i mars
2003 en pa voru GT og GA busett i hasnadinu. Deilt var um hvort GT og GA hefdu greitt
hasaleigu fyrir pann tima sem pau bjuggu i husinu eftir ad hun var seld & naudungaruppbodi.

Ekki var talid ad K hafi sannad, gegn neitun GT og GA ad pau hefdu komist ad samkomulagi
um greidslu hisaleigu & timabilinu mars til september. GT og GA voru pvi syknud af krofu K.

19 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 170-171.

20 Ath. einnig Hrd. 30. mars 2006 (455/2005): | démi Haestaréttar segir svo: I héradi og Haestarétti vildi
E einnig byggja & pvi ad umraddir vixlar hefdu ekki verid syndir i greidslubanka og ad honum hefdi
hvorki borist tilkynning um greidslufall né greidslustad. Ekki var talid ad E hefoi tilgreint pessar
malsastedur negilega i greinargerd sinni i héradi eda honum hefdi ekki verid unnt ad hafa paer upp fyrr
en gert var. Hefdi héradsdémara pvi verio rétt ad telja malsasteedurnar of seint fram komnar og komu paer
heldur ekki til alita fyrir Haestarétti
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Fallist var & med héradsdomi ad malsastedur GT og GA umfram pad sem fram kom i
greinargerd peirra sem 10go var fram 11. september 2007, hefdu komid of seint fram og keemu
ekki til alita i malinu. T rokstudningi héradsdoms, sem var stadfestur af Heestarétti, sagdi m.a.:
»Skyrlega kemur fram 1 pingbok malsins ad geett hafi verid leidbeiningarskyldu gagnvart
stefndu og er ekkert fram komid i malinu sem bendir til annars. Stefndi hefur métmeelt pvi ad
malsastedur stefndu, er békadar voru i pinghaldi 12. névember 2007, fai ad komast ad i malinu.
Ad framangreindu athugudu verdur ekki fallist & med stefndu ad leidbeiningarskyldu hafi ekki
verid nagjanlega geett gagnvart peim. Verdur pvi ad telja ad paer malsastedur, er fram komu i
pinghaldi pann 12. névember 2007, séu of seint fram komnar sbr. fyrrgreinda 5. mgr. 101. gr.
laga nr. 91/1991.“

Sé dtilokunarreglunni fylgt liggur almennt fyrir & fyrstu stigum mals hvada atvik eru
6umdeild og um hvad adilarnir eru 6sammala. P& liggur jafnframt fyrir rékstudoningur adila
fyrir krofum sinum. par med liggur fyrir hverjar stadhafingar adilar purfa ad sanna til pess ad
geta nad fram kréfum sinum.?

[ f.1id 1. mgr. 80. gr. eml segir ad stefnandi eigi ad visa i stefnu til helstu lagadkveda eda
réttarreglna, sem hann byggir malatilbinad sinn a. bessi hluti stefnunnar hefur verid kalladur
lagardk stefnanda, en pad sem felst i akvaedinu er i raun ad stefnandi verdur ad benda & hvada
réttarreglur hann telur veita honum umkrafin réttindi. Pegar litid er til pessarar reglu, med
hlidsjon af dtilokunarreglunni eru ymis alitaefni sem risa.

I fyrsta lagi verdur ad lita til pess ad pott meelt sé fyrir um pad i f. 1id 1. mgr. 80. gr. eml
ad stefnandi tilgreini i stefnu paer réttarreglur, sem hann reisir malatilbinad sinn 4, eru
krofurnar sem gerdar eru til pess ad geta lagaraka i stefnu adrar en peer er varda malsastaedur.
Stafar petta af pvi ad 2. mgr. 111. gr. eml. malir fyrir um ad domari megi ekki fara ut fyrir
krofur og malséstaedur adila, en petta dkveedi nar hins vegar ekki til lagaraka. Pvert & moti er
st skylda 16gd & domara ad hann skuli heimfaera méalsasteedur adila undir pa réttarreglu sem a
vid i hverju tilfelli. I samraemi vid petta naer 5. mgr. 101. gr. eml ekKki til lagaraka, heldur er
akvaedid bundid vid malsastedur og motmeeli. Af pessum sékum er ekki porf & pvi ad adilar
telji lagarék med temandi heetti i stefnu og stendur almennt ekkert pvi i vegi ad ny lagarok
komi fram & sidari stigum mals, svo lengi sem pau eiga vid malsastedur adilanna. Markmid f.
lidar 1. mgr. 80. gr. er 6llu heldur ad skyra malsasteedur stefnanda og gefa stefnda gleggri
mynd af pvi mali sem beinist ad honum:?

Hrd. 1978, bls. 97: Hafnarstjorn Seydisfjardarskaupstadar hofdadi gegn i og H, sem leigt hofou
lodnubreedsluskip, og krafdi pa um londunargjald sem | og H hoféu innheimt af
atgerdarmonnum vid 1ondun i umreett skip. 1 og H krofdust syknu en fyrst vid munnlegan
flutnings malsins héldu peir pvi fram ad ekki veeri l6gmeett ad binda leiguleyfi fyrir skipinu pvi

skilyrdi ad innheimt veeri umrett aflagjald og hefdu peir ekki gert neinn samning um slikt.
Logmadur S métmeelti pessu sem of seint fram kominni méalsasteedu auk pess sem skilyrdin um

21 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 171-172.
22 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 172-173.

11



greidslu gjaldanna veeru ologmeaet. Segir svo 1 héradsdomi: ,,Su malsasteda stefndu, ad
gjaldheimtu pessa skorti lagastod, er 16gskyringaratridi, en ekki er agreiningur um malavoxtu.
Hun tefur ekki fyrir malinu. begar petta er haft i huga, pykir malsastaedan ekki of seint fram
komin.” Sidan segir ad aflagjald petta sé skattur, ekki sé lagaheimild fyrir alagningu hans og
voru | og H syknadir. | domi Heestaréttar er ekki beint fjallad um petta. bar eru upptalin
vidkomandi lagadkvaedi og sagt ad i peim felist ekki heimild til ad innheimta svonefnt aflagjald
og var héradsdomur stadfestur.

[ pessum démi kemur fram nokkud athyglisverd skilgreining & malsastedu og er gefid i
skyn ad serstakar Utilokunarreglur gildi vardandi akvednar tegundir malsastedna, p.e. paer
»sem byggjast 4 16gum™ eda eru ,,l0gskyringaratridi®. betta verdur p6 ad teljast atridi sem
flokka etti sem lagardk, sem koma mega fram hvenaer sem er pvi domurinn er skyldugur til
ad deema eftir Iogum jafnvel peim sem adilar minnast ekki a.

Eftirfarandi domur er einnig ahugarverdur, en par var kréfum stefnanda visad fra

vegna pess ad verulegir annarmarka voru badi & lysingu lagaraka og malsastedna i

Ve

stefnunni. En liklegast er ad nidurstadan i malinu um fravisun sé komin til vegna

oskyrrar lysingar malsasteedna, fremur en lagaraka:

Hrd. 1989, bls. 366: Skipasmidin B pantadi vorur fra erlendu fyrirteeki ad 6sk F til vinnu vegna
vidgeroa & bati i eigu F. VOrurnar barust til landsins, en F sinnti pvi p6 ekki ad leysa peer til sin
med greidslu vorureiknings og annarra Utgjalda. Vorunum var ad lokum radstafad vio
naudungarsolu til fullnustu & 6greiddum adflutningsgjoldum. Erlenda fyrirteekid krafdi sidar B
um greidslu vorureikningsins og afladi sér démsurlausnar um pa skyldu B. Greiddi B
démkréfuna nokkru sidar. 1 kjolfarid hofdadi B mal & hendur F til ad endurkrefja hann um
greidslu vorureikningsins. | stefnu B var visad til ,lagareglna samninga og kréfuréttar”, en i
domi Haestiréttur var petta talid svo 6fullkomin lysing & lagarékum ad malinu var visad fra
héradsdomi.

I 63ru lagi kann ad vera erfitt ad greina & milli lagaraka og malséasteedna og kunna pessi
tvo atridi i vissum tilfellum ad renna saman i eitt. Afar mikilvaegt er ad gera hér greinarmun,
sé pad unnt, pvi eins og ad framan greinir tekur 5. mgr. 101. gr. eml til malsasteedna en ekKi

lagaraka. A petta hefur reynt talsvert oft i démaframkvaemd:*

Hrd. 1986, bls. 462: A hofoadi méal & hendur rikinu til endurheimtu & ofgreiddum pungaskatti.
Vid munnlegan flutning malsins i héradi var pvi fyrst haldid fram af halfu A ad éalagning
pungaskattsins staedist ekki dkvaedi 40. gr. stjornarskrérinnar, par sem han veeri reist & reglugerd
og lagastod fyrir henni hafi falid i sér of vidtekt framsal & valdi l6ggjafans. Stefndi motmeelti
pbessu sem of seint fram kominni malsastaedu. I héradsdomi var pvi haldid fram af stefnanda (A)
ad pessi roksemd geeti ekki talist malsasteeda i skilningi lagagreinar sem svarar til e. lidar 1.
mgr. 80. gr. eml, heldur veeru petta lagarok samkveemt f. lidar 1. mgr. 80. gr. eml. Héradsdomur
féllst ekki & petta og syknadi stefnda. | domi Heestaréttar sagdi um sama atridi; ,,[ héradi var
pessi roksemd eigi hofd uppi fyrr en vid munnlegan malflutning og pykir han pvi eigi i pessu
mali verda tekin til greina gegn métmalum stefnda [...]“, en visad var um betta til reglu i eldri
I6gum (samanber umfjéllun & 2. bls.), sem svaradi til 5. mgr. 101. gr. eml.

2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 172-173.
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I pessu mali hefur ekki verid greint & milli malsasteedna og lagaraka i stefnunni.
/Eskilegast hefdi verid fyrir stefnanda ad hafa uppi sem mélsastedu ad gjaldtakan hafi
ekki studst vid stjornskipulega gilda lagaheimild, en um lagartk hefdi att ad tiltaka pad
akvaedi stjornarskrar sem hann byggdi malatilbtnad sinn 4.2*

Komi su stada upp ad stefnanda verdi 1jost undir rekstri mals ad hann hafi ekki teflt fram
malsasteedu sem kynni ad leida til pess ad krofur hans nedu fram ad ganga, hefdi & henni
verid byggt, kann ad vera skynsamlegt ad fella malid nidur, skv. 105. gr. eml., og hofda nytt
mal fremur en ad reyna ad koma malsastedunni ad i upphaflega malinu. Vegna
atilokunarreglunnar er liklegast ad démari muni ekki byggja dom & of seint fram kominni
malsasteedu. Hafi domur gengid i méali par sem malsasteda var ekki h6fd uppi sem unnt var
ad tefla fram, er talid andstett markmidi 5. mgr. 101. gr. ad hefja nyja méalsokn & grundvelli
malsastaedna, sem stefnandi 1adist ad geta i fyrra mali, til pess ad lata reyna & par.”®> Med
6drum ordum er gildissvio Gtilokunarreglunnar talid svo ramt ad stefnandi sé bundinn vid peer
malsasteedur sem hann hefur &dur haldid fram, um &kvedid sakarefni, p6 ad um nytt mal sé ad

reda.

3.3 S6nnun
Badi fyrir og eftir 16gfestingu laga nr. 85/1936 var pvi haldid fram ad Gtilokunarreglan gilti
ekki vardandi sénnunargogn. Talid var ad adilar geetu ad jafnadi a hvada stigi mals komid ad
sonnunargdgnum sinum og gagnadili geeti pvi ekki métmeelt sonnunargdégnunum sem of seint
fram komnum.?® bessi sjénarmid eru p6 ad mestu leyti Grelt, par sem Gtilokunarreglan er talin
gilda upp ad vissu marki um sénnunarferslu.

petta méa gloggt sja i g. og h. lid 1. mgr. 80. gr., en par eru reglur sem mela fyrir um
skyldu til ad greina fra pvi i stefnu & hvada soénnunargdégnum stefnandi etlar ad byggja i
malinu. | pessum reglum felst nanar tiltekid ad stefnandinn verdur i fyrsta lagi ad greina fra
helstu gognunum, sem hann hefur pegar til sonnunar, i 6dru lagi fra& gdgnum, sem hann telur
sig eiga eftir ad afla undir rekstri mals, og i pridja lagi fra peim, sem hann vill leida til
munnlegar skyrslugjafar i malinu. Onnur sénnunargdgn komast teepast ad i mali sbr. 5. mgr.
102. gr. eml.

Af lestri g. lidar 1. mgr. 80. gr er ekki ljost hversu nakvemlega stefnandi verdur ad telja
upp gogn, en visbendingar méa finna um pad med pvi ad bera regluna saman vid 1. mgr. 95.

gr. eml. Par segir ad stefnandi eigi ad leggja fram vid pingfestingu mals skra yfir skjol, sem

2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 175.
2> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 111.
% Einar Arndrsson: Démstélar og réttarfar, bls. 368 og Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 166-167.
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hann leggur pa fram med stefnu. Af pessu er pvi haegt ad draga pa alyktun ad etlast sé til pess
ad skjalaskrain sé teemandi og ad stefnandi greini par fra heiti eda meginefni hvers skjals og
pbvi ndmeri, sem hann eetlast til ad pad verdi audkennt med sem doémskjal. | framkveemd eru
b6 ekki gerdar pad miklar krofur til stefnanda, ad hann skuli greina fra 6llum pessum atridum
baedi i stefnu og skjalaskra, sem hann leggur fram vid pingfestingu mals. Skilyrdi g. lidar 1.
mgr. 80. gr. teljast pvi almennt uppfyllt ef nefnd eru mikilveegustu sénnunargdgnin i stefnu og
an pess pd ad su upptalning purfi ad vera temandi eda geta purfi veentanlegs namers, sem
hvert skjal um sig kemur til ad fa vid framlagningu sem doémskjal. Markmid reglunnar er
pannig ad gefa stefnda einhverja hugmynd um hvernig sénnunarstada hans yrdi ef hann Iéti
hj 1ida ad sekja ping og leggja fram gogn { malinu fyrir sitt leyti.?’
pydingarmiklar undantekningar eru pé fra framangreindum reglum um sénnunarferslu,
en ekki eru gerdar svo miklar krofur til adila, um lysingu a fyrirhugadri sonnunarferslu, ad
han skuli tilgreind jafn nakveemlega i stefnu og t.d. krofur og méalsastaedur. pPa geta adilarnir
aflad frekari s6nnunargagna medan a rekstri mals stendur, sbr. 102. gr. eml. P4 eru
yfirlysingar eda athafnir adilanna, er luta ad sénnun, ekki bindandi fyrir pA med sama hatti og
baer sem fela i sér beina radstofun & sakarefninu. Malsadili er ad jafnadi bundinn vid
yfirlysingu um ad hann sampykki stadhefingu gagnadila. Slikt & mun sidur vid um
yfirlysingar er l0ta ad sonnunarfaerslu, t.d. um ad hennar sé ekki porf:
Hrd. 2001, bls. 1457 (98/2001: Med visan til b. lidar 1. mgr. 143. gr. laga nr. 91/1991 keerdi H
Urskurd héradsdoms par sem heimilad var ad teknar yrou skyrslur fyrir domi af fjérum moénnum
i tengslum vid afryjun F & domi héradsdéms i mali, sem H hoféadi gegn F. Nidurstada
héradsdoms var stadfest af Haestarétti, en i rokstudningi Heestaréttar sagdi: ,,[...]med visan til 76.
gr. laga nr. 91/1991 [verdur] ekki a pad fallist med H ad fyrri afstada F um porf a frekari
sonnunarferslu hefoi falid i sér bindandi radstdfun sakarefnis og ekki var pad heldur talid rada

Grslitum um heimild F til umraeddrar gagna6flunar p6tt hann hefdi att pess kost a fyrri stigum ad
hlutast til um hana.*“ Var nidurstada héradsddéms pvi stadfest.

Petta svigrum adilanna til nanari utfeerslu sénnunar undir rekstri mals, verdur ad teljast
edlilegt, par sem peir geta yfirleitt ekki séd fyrir allar parfir sinar i peim efnum fyrr en 1idid er
a malsmeodferdina og leitt hefur verid i ljos um hvad agreiningurinn snyst med samspili

yfirlysinga og motmeela adilanna:

Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999): Deilur voru milli A og b undir rekstri mals um hvort A veeri
heimilt ad fa domkvadda matsmenn. Taldi Haestiréttur P, med malatilbdnadi sinum, hafa gefid
A tilefni til ad afla sbnnunarganga um pad atridi sem hann hugdist afla matsgerdar um og var
ekki fallist & ad akvaedi 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 stedi i vegi fyrir domkvadningu
matsmanna. A var pvi heimilt ad afla frekari sonnunargagna i malinu og yrdi malinu frestad um
hefilegan tima til ad haegt veeri ad ljuka pvi verki.

2" Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar , bls. 175 — 176.
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Utilokunarreglan gildir eins og ad framan segir ad meginstefnu til um sénnunarfaerslu.
Telja ma ad veigamestu rokin sem liggja ad baki atilokunarreglunni vid sénnunarfaerslu eigi
reetur sinar ad rekja til jafnraedissjonarmida. Ef engar takmarkanir veeru & o6flun
sonnunargagna undir rekstri malsins kynni ad koma upp su stada ad verulega halli & annan
adilann. Malsadili geeti sé0 sér hag i ad leggja fram ny sénnunargdgn & seinni stigum
malsmedferdarinnar, t.d. rétt fyrir adalmedferd, i trausti pess ad par med yrdi gagnadila erfitt
eda bmdogulegt ad bregdast vid.

Veigamiklar undantekningar eru pé fra reglunni, sem radast af atvikum hverju sinni, sem
ryra regluna talsvert og verdur pvi ad lita svo a ad gildi reglunnar vid sénnunarfeerslu sé

takmarkadra en & vid um malséstaedur og krofugerd.

4. Utilokunarreglan & malskotsstigi
Med afryjun leitar malsadili endurskodunar &edra démstols a peirri rlausn sem mal hans fékk
a fyrsta domstigi. Af pessu leidir ad malskotid skal vera bundid vio slika endurskodun. Ef
leyfdar veeru nyjar krofur og malsasteedur a eedra domstigi vaeri einungis deemt um paer & einu
domstigi an pess ad malskot veri mogulegt. Slikt veeri andstett meginreglunni um
malskotsrétt. 1 2. mgr. 163. gr. eml. virdist vera veitt heimild til pess ad draga nyjar krofur
eda malsastedur inn i mal en tulka verdur pessa grein med hlidsjon af utilokunarreglunni,
pannig ad aldrei megi leyfa nyjar krofur eda malsasteedur fyrir Heestarétti, sem ekki var unnt
4n sampykkis gagnadila ad koma ad & sidari stigum maélsmedferdar i héradsdoémi.?® petta
sjonarmid hefur margsinnis verid aréttad i démaframkveaemd:*
Hrd. 1999, bls. 1855 (376/1988): J, sem var légmadur, afryjadi domi héradsdéms par sem hann
var demdur til ad lata R i té bdkhaldsgégn um greidslur til R, en J hafdi haft med héndum
umsyslu tiltekinna fjarmuna hans. Fyrir Haestarétti hélt J pvi fram ad pjénusta hans vid R, hefdi

ekki verid venjuleg umsysla légmanns heldur vinargreidi. pPessi malsasteda var talin of seint
fram komin og var i forsendum démsins visad til 2. mgr. 163. gr. eml.

Hrd. 19. desember 2002 (293/2002): Afryjandi tefldi fram malsasteedum til studnings
varakrofu um lekkun stefnukrofu sem stefndi hélt fram ad hefdi ekki verid byggt & i
héradi. bessar malsastaedur voru hvorki settar fram i héradi med skyrum heetti né studdar
peim gdgnum, sem naudsynleg voru til ad tekin yroi afstada til peirra. Gegn moétmalum
stefnda komust paer ekki ad i malinu, sbr. 2. mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991.

28 J6n Steinar Gunnlaugsson: Malskot i einkamalum, bls. 81-88.
9 Athuga jafnframt, Hrd. 22. janGar 2004 (201/2003) og Hrd. 5. febrdar 2004 (272/2003)
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5. Utilokunarreglan i agreiningsmalum samkvaemt [6gum um
gjaldprotaskipti

5.1 Motmeeli eftir fyrsta pinghald?

I pessum kafla verdur kannad hvort utilokunarreglan gildi vid rekstur agreiningsmala
samkveemt 16gum nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. (hér eftir gpl) og pa sérstaklega hvort
skiptabeidandi sé bundinn vid paer malsastedur sem koma fram i skiptabeidni eda hvort hann
megi baeta vid nyjum malsastedum vid adalmedferd eda vid keeru til Haestaréttar. Einkenni
mala af pessu tagi er fyrst og fremst skjot malsmedferd og skylda héradsdomara til ad akveda
af sjalfsdddum (ex officio) hvort skilyrdi til gjaldprotaskipta eru komin fram.

[ 68. — 70. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. eru reglur um bodun til pinghalds
og medferd krofu um gjaldprotaskipti fyrir domi. Greint er & milli krofu fra skuldaranum
sjalfum, sbr. 68. gr., og krofu lanardrottins, sbr. 69. og 70. gr. begar lanardrottinn leggur fram
skiptabeidni og skuldari seekir ping og métmeelir kréfunni fer méalsmedferdin eftir akveedum
168. gr. gpl, sbr. 4. mgr. 70. gr. laganna. Démari skal pa pegar i stad pingfesta sérstakt mal
til pess ad leysa Gr pvi, hvort ba skuldarans sé tekid til gjaldprotaskipta. I sliku mali er
hlutadeigandi lanardrottinn soknaradili en skuldarinn varnaradili.

AQ 00ru leyti gildir st adalregla um malsmedferdina, ad adilarnir eiga ad leggja fram i
domi gogn, sem peir hafa undir hdndum & peim timapunkti, og flytji ekki malid umfram pad
ad gera stuttar munnlegar athugasemdir &0ur en malid er tekid til drskurdar. Mogulegt er p6
fyrir annan eda bada adila ad Oska pess ad domari fresti malinu i allt ad tveer vikur til
framlagningar & skriflegum greinargerdum adilanna og til gagnadflunar og munnlegs
malflutnings. Par getur farid fram munnleg sonnunarfersla eins og vid venjulega
adalmedferd. | tengslum vid mal af pessum toga getur skuldarinn badi haft uppi varnir um
formsatridi, med pvi ad bera pvi vid ad skilyrdum gjaldprotaskipta sé ekki fullnegt og um
efnisatridi vardandi krofu lanardrottins, t.d. ad vidkomandi lanardrottinn eigi ekki réttmaeta
peningakrofu & hendur sér og geti pvi ekki med réttu krafist gjaldprotaskipta sem
lanardrottinn eftir 65. gr. gpl. Ur slikum vérnum verdur domari ad leysa til ad komast ad
nidurstodu i Grskurdi um gjaldprotaskipti.*

[ 2. mgr. 178. gr. gpl segir ad ad pvi leyti sem annad leidi ekki af akvaedum laganna gildi
almennar reglur um medferd einkamala i héradi um medferd méala um gjaldprotaskipti.
Karuheimildin er sidan i 1. mgr. 179. gr., en par segir ad sé ekki malt um & annan veg i

[6gum um gjaldprotaskipti, seeti Urskurdir og dkvardanir héradsdoma samkvaemt peim keeru til

% Asa Olafsdéttir: Handbok, Gjaldprotaskipti o.fl., bls. 122.
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Heestaréttar. Spurningin hér er pvi hvort utilokunarregla einkamalaréttarfarsins gildi fullum
fetum vid medferd méala um gjaldprotaskipti og pa hvort métmali skuldara sem luta ad formi
eda skilyroum gjaldprotaskipta purfi ad koma fram i fyrsta pinghaldi, eda hvort domari eigi, i

einhverjum tilfellum, ad geeta peirra ad sjalfsdadum eftir reglu 1. mgr. 71. gr. gpl.:

Hrd. 1995, bls. 26 (12/1995): Soknaradili keerdi Urskurd héradsdéms, sem upp var kvedinn 30.
noévember 1994, en med honum var bu séknaradila tekid til gjaldprotaskipta samkveemt kréfu
varnaradila. Soknaradili krafdist pess ad hinn keerdi Urskurdur yrdi felldur ur gildi.
Skiptabeidandi kvadst eiga krofu & hendur skuldara vegna vangreiddra opinberra gjalda ad
fjarhaed kr. 695.521. Gert hafdi verid arangurslaust fjarndm hja skuldara 15. desember 1993.
Vid pingfestingu malsins 2. mars sétti stjornarformadur félagsins I, sem var l6glaerdur, ping
fyrir hond félagsins. Ad dsk hans hafdi malinu verid frestad til 30. mars 1994. Vid fyrirtdku
malsins pann dag sétti stjérnarformadurinn aftur ping f.h. félagsins og 6skadi eftir fresti til ad
leggja fram domkrofur og greinargerd til ad Gtskyra beidnina, enda teldi hann méalid vanreifad af
halfu skiptabeidanda og krafan hefdi ekki vio rok ad stydjast. Démari taldi pessa beidni of seint
fram komna, hana hefdi borid ad setja fram vid pingfestingu malsins. Logmadur skiptabeidanda
krafdist pess, ad malid yrdi lagt i arskurd, og var malid tekid til Grskurdar sama dag. |
rokstudningi Heestaréttar sagdi um betta: ,,Svo sem ad framan greinir, var sott ping af halfu
skuldara vid pingfestingu malsins, an pess ad motmali keemu fram, og ad ésk talsmanns hans
var malinu ad svo banu frestad i fjorar vikur. Var pad ekki fyrr en i sidara pinghaldinu, sem
fram kom 6sk fra talsmanni skuldara um frest til framlagningar démkrafna og greinargerdar.
Verdur ad skilja bdkun talsmanns skuldara sem moétmali vid krofu skiptabeidanda. Sem fyrr
greinir, hafnadi domari 6sk talsmannsins, enda taldi hann hana of seint fram komna. Skilja
verdur tilvitnud lagadkvaedi svo, ad koma verdi fram med moétmeeli vid krofu lanardrottins pegar
vid pingfestingu mals, og pvi hafi pau verid of seint fram komin vid sidara pinghald.© Med tilliti
til pessa, tok démari krofu skiptabeidanda til greina, med visan til 1. t6lul. 2. mgr. 65. gr. laga
nr. 21/1991.

Hrd. 28. febrGar 2008 (99/2008): T krafdist gjaldprotaskipta 4 bai P. Vid fyrirtéku malsins
meetti P og 6skadi eftir og fékk frest, sbr. 3. mgr. 70. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldprotaskipti
o.fl. Er malid var tekid fyrir & ny métmeelti P krofu T & nénar tilgreindum forsendum. béttu pau
motmaeli of seint fram komin, sbr. 4. mgr. 70. gr. laga nr. 21/1991 og var krafa T pvi tekin til
greina, enda toldust skilyrdi 1. tl. 2. mgr. 65. gr. somu laga fyrir hendi.

Framangreindir domar Haestaréttar eiga pad sameiginlegt ad skuldari oskar eftir fresti fyrir
héradsdomi i fyrsta pinghaldi, sbr. 3. mgr. 70. gr. gpl., en métmealir p6 ekki krofu
skiptabeidanda. begar malid er tekid fyrir sidar reyna skuldarar ad koma fram métmaelum vid
skiptunum en Haestiréttur telur pau motmeeli of seint fram komin. Samkveemt pessu verdur
varnaradili i agreiningsmali um gjaldprotaskipti ad moétmeela krofu soknaradila um skiptin
pegar vido fyrstu fyrirtoku malsins i héradsdomi. Motmeli sem borin eru fram i sidara
pinghaldi eru of seint fram komin.

Pessi regla er pd ekki algild, pvi skv. 1. mgr. 71. gr. gpl. ber domara ad geeta pess ad
sjalfsdadum hvort lagaskilyrdi séu fyrir gjaldprotaskiptum pott ekki hafi verid sett fram

motmeeli:
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Hrd. 30. april 2010 (181/2010): L ehf. keerdi rskurd héradsdéms par sem bu hans var tekid til
gjaldprotaskipta. Talid var ad ekki hefdu med réttu verio skilyrdi til ad ljuka fjarnami hja L ehf.
an arangurs, sbr. 63. gr. laga nr. 90/1989. Varnaradilinn i malinu hafdi krafist pess fyrir
héradsdémi, ad bu sdknaradila (L ehf.) yrdi tekid til gjaldprotaskipta & grundvelli &rangurslauss
fijarnams og var krafan tekin fyrir & démpingi 13. janGar 2010. Par var sétt ping af halfu
soknaradila, sem hreyfdi ekki andmalum gegn krofu varnaradila en Oskadi eftir fresti, sem
veittur var til 10. febrdar sama ar. [ pinghaldi pann dag tok soknaradili til varna gegn kréfunni.
Haestiréttur mat gerdina ekki gefa rétta mynd af fjarhag L ehf., sbr. 1. t6lulid 2. mgr. 65. gr. laga
nr. 21/1991. begar af pessari asteedur hafi héradsdomi borid ad hafna kréfu um gjaldprotaskipti.
Var hinn kardi trskurdur pvi felldur ur gildi. [ rokstudningi Heestaréttar sagdi: ,,An tillits til
pess hvort s6knaradili hafi vegna akvaeda 2. mgr. og 4. mgr. 70. gr. laga nr. 21/1991 métt koma
ad vornum i pinghaldinu 10. febrdar 2010 gegn krofu varnaradila, sbr. dom Hastaréttar 11.
janGar 1995 i mali nr. 12/1995, sem birtur er i démasafni pess ars & bls. 26, pott ekki verdi séd
ad varnaradili hafi andmeelt ad svo yroi gert, er til pess ad lita ad samkvemt 1. mgr. 71. gr.
somu laga bar héradsdémara ad geeta pess af sjalfsdadum hvort lagaskilyroi veeru fyrir
gjaldprotaskiptum.*

bessu mali svipar ad morgu leyti til malanna tveggja sem reifud voru & undan. I 6llum
malunum for skuldari fram & frest vid fyrsta pinghald an pess pd ad métmela krofum
skiptabeidanda, en i Urskurdi héradsdoms i malinu sagdi: ,, Tulka verdur akvedi 4. mgr. 70. gr.
laga nr. 21/1991 i samraemi vid 1. og 2. mgr. somu lagagreinar, pannig ad skuldari verdi ad
hafa uppi métmeeli vid krofu lanardrottins vid pingfestingu krofunnar. Svo var ekki gert,
heldur var eingdngu bedid um frest af halfu varnaradila. Eru motmeli varnaradila vid krofu
s6knaradila pvi of seint fram komin, sbr. ddm Hastaréttar islands, fra 11. janGar 1995 sem
birtur er i domasafni réttarins 1995, bls. 26.“ Pbetta er i samraeemi vid domana tvo a undan,
enda er visad til annars peirra i rokstudningnum. Nidurstadan i pessum démi Haestaréttar var
p6 onnur. 1 rokstudningi réttarins kom fram ad prétt fyrir ad motmaeli skuldara veeru of seint
fram komin hefdi legid fyrir démara i gdgnum malsins ad skilyrdi fyrir toku bus skuldarans til
gjaldprotaskipta veeru ekki uppfyllt. Héradsdomara hafi borid ad meta af sjalfsdadum (ex
officio) hvort skilyrdin veeru uppfyllt, sbr. 1.mgr. 71. gr. gpl.
Ahugarvert er ad bera pessa doma saman vid dom Hastaréttar, sem féll fyrr & pessu ari i
mali milli Glitnis og FI-fjarfestinga:
Hrd. 17. janGar 2012 (2/2012): Glitnir hf. (G) for fram a ad ba FI- fjarfestinga ehf. (F) yroi
tekid til gjaldprotaskipta & grundvelli &rangurslauss fjarnams. F taldi ad ekki meatti verda vid
krofu G par sem skilyrdum laga nr. 91/1989 um adfor, einkum 6. t6lul. 3. mgr. 21. gr. og 3. mqr.
24. gr. hefdi ekki verid fullnegt. Héradsdomur féllst ekki & pau rok, medal annars med visan til
leidrétts endurrits gerdarbdkar syslumanns, og kvad upp urskurd um ad bu F, skyldi tekid til
gjaldprotaskipta. I domi Heestaréttar sagdi ad fjarnamid hefdi verid vidhlitandi grundvéllur
kréfu G hf. um toku bas F ehf. til gjaldprotaskipta samkveemt 1. t6lul. 2. mgr. 65. gr. laga nr.

21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. svo sem &kveaedinu var breytt med 17. gr. laga nr. 95/2010.
Haestiréttur stadfesti Urskurd héradsdoms.

Eins og ad framan greinir byggdi héradsdomur nidurstddu sina a leidréttu endurriti

gerdarbokar syslumanns, sem fyrst var lagt fyrir vid adalmedferd. Asteda pess ad petta
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leidretta endurrit Ur gerdarbok syslumanns var lagt fram, var st ad i hinu upprunalega skjali,
hafdi ekki verio visad til 21. gr. adfararlaga og pannig var ekki tekinn af vafi um pad hvort
gerdinni hafi verid lokid an tilkynningar samkvaemt undantekningarreglu 6. télul. 3. mgr. 21.
gr. 1 hinu upprunalega endurriti syslumanns kom fram ad gerdinni hefdi verid lokid &
skrifstofu syslumanns vid Skégarhlid i Reykjavik. Oheimilt er ad ljuka gerdinni par, an
tilkynningar til gerdarpola og an pess ad gerd sé tilraun til ad hafa uppi & gerdarpola &
starfsstod hans fyrst en i pessu mali var starfsstod gerdarpola vid Faxafen 12 i Reykjavik.
Petta var adalvorn gerdarpola, p.e. ad gerdin hefdi ekki farid fram & starfsstod hans.
Varnaradili bar pad fyrir sig, ad petta leidrétta endurrit feeli i sér algera breytingu & grundvelli
malsins og hélt pvi fram ad hann hefdi pess hvorki kost ad bregdast vid breyttum
malsasteedum séknaradila med framlagningu nyrrar greinargerdar, né med pvi ad gera tilraun
til ad afsanna stadhefingarnar, t.d. med pvi ad kalla fyrir fulltria syslumanns sem vitni eda
med gagnaframlagningu. Varnaradili hélt pvi fram ad hann geti ekki med svo skommum
fyrirvara gengid ur skugga um framkveemd og I6gmeeti fjarnamsins. Métmelti varnaradili pvi
baedi framlagningu skjalsins vid adalmedferd, dagsetta 5. desember 2011 og breyttum
malsasteedum sem of seint fram komnum, sbr. Gtilokunarreglu einkamalaréttarfars og akveedi
5. mgr. 102. gr. eml nr. 91/1991., en bar segir: ,,Ad jafnadi akvedur domari ekki hvener ping
verdi had til adalmedferdar mals fyrr en adilar hafa lyst lokid 6flun synilegra sbnnunargagna.
Eftir pad er adilum a0 jafnadi oheimilt ad leggja fram synileg sonnunargdgn.*

Héradsddémur hafnadi mdtmalum varnaradila og byggadi nidurstédu sina & pessu leidrétta
endurriti ar gerdarbokinni. Hvad petta vardar, er rokstudningur héradsdoms ekki itarlegur. Fra
sjonarholi varnaradila hefdi verio porf & itarlegum rokstudningi fyrir nidurstédunni enda
breytti leidréttingin, med ipyngjandi heetti fyrir varnaradila, grundvelli malsins. Varnaradili
hafdi pannig hvorki taekifaeri til ad bregdast vid gagnaframlagningunni med pvi ad leggja fram
gbgn & moti né med pvi ad kalla fyrir vitni, t.d. til sénnunar um pad hvar gerdin for fram.
Liklegast er, ad héradsdomur hafi litid svo & ad petta veeri i raun ekki nytt gagn, heldur
leiorétting & adur fram komnu gagni, en slikt hefur ekki verid talid stangast a vio
atilokunarreglu 5. mgr. 102. gr. eml. Su skyring er p6 i besta falli vafasom, par sem malid
snerist i raun bara um hvar gerdin for fram, en leidréttingin & gerdarbokinni sneri ad pvi efni.

Af framangreindu verdur radido ad ahrifa Utilokunarreglunnar geetir vid malsmedferd
agreiningsmala um gjaldprotaskipti skv. 178. gr. gpl. Gildissvid reglunnar er po prengra en i
almennum einkamalum par sem domara ber ad geeta pess af sjalfsdadum hvort skilyrdi
gjaldprotaskipta séu fyrir hendi, sbr. Hrd. 30. april 2010 (181/2010). pbessi skylda domara

getur pvi t.d. leitt til pess ad domari synji skiptabeidni an pess ad motmeeli skuldara liggi fyrir.
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5.2. Utilokunarreglan vid malskot skv. 179. gr. gpl.

Naest verdur vikid ad pvi pegar adili agreiningsmals um gjaldprotaskipti beitir heimild sinni til
ad keera Urskurd heradsdoms til Haestaréttar. Pessa heimild til malskots er, eins og adur hefur
komid fram, ad finna i 1. mgr. 179. gr. gpl., en hafa verdur i huga ad malskotsrétturinn er
takmarkadur i vissum tilvikum med sérreglum & 6drum st6dum i 16gunum. Samkveemt gpl.
seeta Urlausnir héradsdémara samkvaemt l6gunum alltaf keeru til Heestareéttar, en ekki afryjun,
ef malskot er & annad bord mogulegt.®! | démaframkvemd Hastaréttar hefur verid studst vid
atilokunarregluna pegar Urskurdir héradsdémara um gjaldprotaskipti eru keerdir til Heestaréttar
a grundvelli 1. mgr. 179. gr. gpl.

Hrd. 2. september 2011 (455/2011): N ehf. keerdi Grskurd héradsdoms par sem bu félagsins var
tekid til gjaldprotaskipta ad krofu F ehf. & grundvelli arangurslauss fjarnams. I malinu hélt N
ehf. pvi m.a. fram ad F ehf. hefdi skuldbundid sig til ad krefjast ekki gjaldprotaskipta a
grundvelli &rangurslauss fjarnams sem gert hafdi verid hja N enhf. ad krofu A hf. I domi
Haestaréttar sagdi um pessa malsastedu: ,,Ekki verdur séd ad pessari malsastaedu hafi borid vid
af hendi soknaradila (N ehf.) fyrr en i greinargerd hans fyrir Heestarétti og feer hun pvi ekki
komist ad i malinu samkvemt 2.mgr. 163. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkaméala med
doronum breytingum, sbr. 2.mgr. 179. gr. laga nr. 21/1991.* Ad pessu virtu stadfesti Haestiréttur
hinn keerda arskurd.

I nidurstodu Haestaréttar var visad til 2. mgr. 179. gr. gpl., en par segir: ,,Um kzarufresti,
keeruna sjalfa og medferd hennar i héradi og fyrir Haestarétti gilda somu reglur og um keeru i
almennu einkamali ad pvi leyti sem ekki er melt 4 annan veg i 1ogum pessum.“ Hvergi i
[ogunum er ad finna akvaedi pess efnis ad utilokunarreglan gildi ekki pegar urskurdir
héradsdéms um gjaldprotaskipti er keerdur til Haestaréttar. I rokstudningi Heestaréttar er sidan
visad til 2. mgr. 163. gr. eml (sbr. umfjollun & bls. 15) par sem fjallad er um maélskot i
einkamalum. Verdur pvi ad etla ad Gtilokunarreglan gildi med sama heetti um malskot i

agreiningsmalum um gjaldprotaskipti og pegar um malskot i einkamali er ad raeda.

6. Nidurstdoour
Ad framan hefur verid fjallad um innihald og gildi Gtilokunarreglunnar vid rekstur einkamala
i héradi og malskot til Heestaréttar. Sérstaklega var konnud stada reglunnar vid rekstur
agreiningsmala um gjaldprotaskipti.

Utilokunarreglan er talin ein af grundvallarreglum einkamalaréttarfarsins. Hin er l6gfest i
5. mgr. 101. gr. eml. Markmid med beitingu og légfestingu reglunnar er ad tryggja edlilegan
hrada vid rekstur domsmala og jafnraedi malsadila hvad vardar moguleika & pvi ad bregdast

vid malatilbinadi andsteedingsins.

31 Markus Sigurbjérnsson: Gjaldprotaskipti o.fl., bls. 266.
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I ritgerdinni er rakid med tilvitnun i doma ad reglan er virk i islenskri réttarframkvaemd p6
med takmorkunum i tilteknum malaflokkum. Fullyrda mé ad rekstur domsmala yrdi i senn
omarkvissari og seinlegri ef reglunnar nyti ekki vid. Tilganginum med l6gfestingu reglunnar

hefur pvi verid nad.
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DOMASKRA

Domar Haestaréttar:

Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

1967, bls.
1969, bls.
1978, bls.
1981, bls.
1986, bls.
1989, bls.
1993, bls.
1995, bls.

198:

612:

97

1474

462

366

1693

26 (12/1995)

1996, bls. 3531

1997, bls.
1998, bls.
1999, bls.
1999, bls.
2001, bls.

13
2445
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