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Útdráttur 
Rannsókn þessari var ætlað að kanna þýðingu hægri og vinstri í hugum Íslendinga þegar 

kemur að stjórnmálum. Spurt var fyrir hvað hugtökin standa í hugum Íslendinga og hversu 

mikill samhljómur er um þann skilning, auk þess sem sá skilningur var skoðaður í samhengi 

sögulegrar þróunar hugtakanna og kenninga hugsmíðahyggju og stjórnmálasálfræði. Loks 

var reynt að kanna stjórnmálafágun Íslendinga og í hversu miklum mæli þeir hugsa út frá línu 

hægri og vinstri. Niðurstaðan er sú að mikill samhljómur er um skilning á hægri og vinstri í 

íslenskum stjórnmálum; viðhorf til markaðar, félagslegs jöfnuðar og umhverfismála ráða þar 

mestu en einnig utanríkismál og viðhorf til kynjajafnréttis og einstaklingshyggju. Félagsleg 

íhaldssemi, breytingar og stöðugleiki er hins vegar ekki talinn tengjast hugtökunum á Íslandi. 

Þessi skilningur er að nokkru en ekki öllu leyti í samræmi við sögulega þróun og 

sálfræðilegar rætur hugtakanna og mótast að hluta til af íslenskum stjórnmálaveruleika, í 

anda kenninga hugsmíðahyggjunnar. Íslendingar virðast hafa töluverða stjórnmálafágun þó 

þeir hugsi ekki ætíð út frá línu og hægri vinstri, en þeir sem skilgreina sig lengst til vinstri og 

hægri gera það helst. 
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Formáli 

Frá unga aldri hafa hugtökin „hægri og vinstri“ valdið mér nokkru hugarangri. Þó ég hafi 

verið sæmilega snöggur að gera mér grein fyrir því við hvora hendina var átt var merking 

þessara orða í samhengi stjórnmála mér lengi hulin ráðgáta. 

Ég gerði mér fyrst almennilega grein fyrir þessu vandamáli þegar ég var 12 ára gamall 

og sá viðtal við Snorra Ásmundsson, sem var í framboði til borgarstjórnar Reykjavíkur það 

mæta ár 2002. Framboð hans hét „Vinstri hægri, snú“ og ég áttaði mig skyndilega á því að 

þessi hugtök voru mér gersamlega merkingarlaus. Síðar meir varð ég meðvitaðari um málefni 

stjórnmálanna en átti þrátt fyrir það alla tíð örðugt með að koma merkingu hugtakanna 

nákvæmlega fyrir mig. 

Ekki var laust við að það færi í taugarnar á mér virkari vinum í stjórnmálalífinu að ég 

skyldi ekki geta asnast til þess að ákveða hvort ég væri „hægri eða vinstri maður“ og skipa 

mér í lið með öðrum hvorum hópnum. Ég þrjóskaðist þó við og taldi ekki skynsamlegt að gera 

upp hug minn fyrr en ég gerði mér almennilega grein fyrir því hvaða þýðingu stefnurnar 

hefðu. Sú leit mín gekk hins vegar erfiðlegar en ég átti von á, þar sem óteljandi skilgreiningar 

á hægri og vinstri virtust vera á kreiki og til að kóróna það allt saman uppgötvaði ég í 

menntaskóla að hægri flokkurinn í Danmörku héti „Venstre“. Forvitni mín á þessu 

viðfangsefni og fleiri tengdum leiddi mig síðan í það stjórnmálafræðinám sem ég hef verið 

svo heppinn að ástunda. 

Þessi rannsókn og sú ritgerð, heimildalestur, hugmyndavinna, samræður og 

vangaveltur sem henni hafa fylgt er tilraun mín til þess að leysa úr óvissu minni í eitt skipti 

fyrir öll og ég vona að hún gagnist öðrum við slíkt hið sama. Um leið vona ég að sá sem les 

þessa ritgerð geri sér grein fyrir takmörkunum þess að skipa sér alfarið í lið með hægri eða 

vinstri og móta allar sínar hugmyndir og hegðun út frá þeirri línu. 

Ég vil þakka öllum þeim fjölmörgu vinum, vandamönnum og ekki síst ókunnugum 

sem tóku könnun þessa og dreifðu henni um netheima. Auk þess vil ég þakka vinum mínum 

og lærdómsfélögum innilega fyrir samveruna; sérstaklega Garðari Þór Þorkelssyni og Freyju 

Steingrímsdóttur sem voru mér gersamlega ómetanlegir kisar við alla vinnslu þessa verkefnis.  

Síðast en ekki síst vil ég innilega þakka foreldrum mínum, Iðunni Magnúsdóttur og 

Valgarði Guðjónssyni, fyrir ómetanlegan stuðning; andlegan sem efnislegan, í þessu verkefni  

sem og öðrum sem ég hef tekið mér fyrir hendur. 
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Inngangur 

Frá alda öðli hefur mannskepnan reynt að koma reglu á umheim sinn; með trúarbrögðum, 

heimspeki og vísindum höfum við leitast eftir því að skýra það sem ögrar okkar hugsun, skilja 

það sem torskilið er og einfalda hinn margslungna veruleika eðlisheims, samfélags og 

hugmynda. Þannig sköpuðum við tungumál og hugtakaheim þeirra sem hluta af viðleitni 

okkar til að skilja og ræða staðreyndir lífsins og ólíka heimssýn manna. 

Sá skilningur er þó ekki alltaf jafn skýr og vonast mætti eftir, þar sem ágreiningur ríkir 

oft um merkingu gildishlaðinna hugtaka og hinn eftirsótti, algildi sannleikur er jafnan 

sveipaður hulu mismunandi skilnings og viðhorfa manna. Þetta gildir sérstaklega um þau 

hugtök sem eru félagslegs og stjórnmálalegs eðlis; gildishlaðin og umdeild hugtök sem reyna 

að lýsa fyrirbrigðum sem ekki hafa jafn áþreifanlega ásýnd og fyrirbæri náttúruheimsins. 

Þá er deilt um skilgreiningu hugmynda, merking hugtaka getur verið óljós og jafnvel 

gerólík milli samfélaga og tungumála auk þess sem hinn félagslegi veruleiki sem að baki þeim 

býr er á stöðugri hreyfingu. Pólitísk hugmyndafræði er sérstaklega viðkvæm fyrir ólíkum 

skilgreiningum fylgismanna og andófsmanna sinna; frjálshyggja, femínismi og íhaldssemi eru 

bara fáein áberandi dæmi um þá ólíku merkingu sem mikilvæg hugtök hafa fyrir mönnum. 

Tvö grundvallarhugtök stjórnmála eru ekki undanskilin þessari óvissu heldur þvert á 

móti; hugtökin „hægri“ og „vinstri“ koma reglulega fyrir í umræðu um stjórnmál jafnt 

hérlendis sem erlendis án þess að sérstök áhersla virðist vera lögð á að útskýra merkingu 

þeirra. Þó mætti ætla að nytsamleg og málefnaleg samfélagsumræða velti á því að 

grundvallarhugtök og ágreiningsefni stjórnmála séu skýrt skilgreind og lýðum ljós þegar 

ágreiningi um þau er á lofti haldið. Þessari ritgerð er því ætlað að varpa ljósi á hugtökin hægri 

og vinstri almennt og kanna sérstaklega hvaða þýðingu þau hafa í hugum Íslendinga í dag. Í 

þeim tilgangi verður farið yfir sögulega þróun og merkingu hugtakanna í gegnum tíðina og 

þau litin sjónarhóli kenninga hugsmíðahyggju og stjórnmálasálfræði, áður en lögð verður 

spurningakönnun fyrir Íslendinga um merkingu þeirra og vægi í dag. 

Skilningur á grundvallarhugtökum stjórnmála er ekki bara gagnlegur og nauðsynlegur 

heilbrigðri og upplýstri umræðu um stjórnmál heldur getur hann varpað ljósi á eðli hugmynda 

og viðhorfa almennings í garð stjórnmála. Með samanburði grundvallarhugtaka stjórnmálanna 

í íslensku samfélagi við meinta merkingu þeirra í öðrum samfélögum og í gegnum tíðina 

getum við lagt mat á tengsl þeirra við skipulega og skýrt skilgreinda hugmyndafræði 

stjórnmála annars vegar og félagslega mótun hugtakanna hins vegar. Kenningar 

hugsmíðahyggju hafa lagt áherslu á félagslega smíð, mótun og afstæði hugtaka og viðhorfa í 
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stjórnmálum
1
 á meðan stjórnmálasálfræði hefur rannsakað sameiginlegan grundvöll þeirra

2
 og 

verður því reynt að skilja hugtökin hægri og vinstri í samhengi beggja kenningaskóla. 

 Auk þess að skýra hugtökin hægri og vinstri á Íslandi með vísun í sögulega þróun 

þeirra og leggja mat á algildi þeirra gagnvart félagslegri mótun er rannsókninni ætlað að 

kanna þýðingu (e. saliency) þeirra í huga Íslendinga, í víðari skilningi. Er samhljómur um 

þýðingu hægri og vinstri í íslenskum stjórnmálum og í hversu ríkum mæli fara viðhorf 

Íslendinga eftir þeirri línu? Rannsóknir stjórnmálasálfræðinnar hafa kannað hægri/vinstri 

kvarðann,
3
 stjórnmálaviðhorf og stjórnmálafágun (e. political sophistication)

4
 almennings um 

langa hríð og hafa þannig reynt að kryfja eðli stjórnmálahugsunar; hvort hægt sé að tala um 

stjórnmálaviðhorf fólks sem upplýst eða skynsamleg.
5
 Í anda þess verður hér reynt að kanna 

hversu mikið Íslendingar hugsa eftir línu hægri/vinstri kvarðans og hvort hugsun þeirra sé í 

einhverjum öðrum skilningi rökrétt. 

Þessari rannsókn er því ætlað að kanna þrjá tengda og mikilvæga þætti út frá 

gegnumgangandi rannsóknarspurningu um hvaða þýðingu hugtökin hægri og vinstri í 

stjórnmálum hafa í hugum Íslendinga. Hver hefur merking þeirra verið í gegnum tíðina, eru 

þau fyrst og fremst félagsleg smíð eða hafa þau einhverja fasta tengingu við hugmyndafræði 

og hugsun? Hvað þýðir hægri og vinstri í huga Íslendinga og hvernig tengist sú merking 

sögulegri þróun hugtakanna og/eða ágreiningsefnum íslenskra stjórnmála? Fara viðhorf 

Íslendinga eftir línu hægri/vinstri eða eftir öðru röklegu samhengi? 

 Til að leggja grunn að rannsókninni verður í fyrsta hluta farið yfir sögulega merkingu 

hugtakanna, ólíkar hugmyndir um þau og sýn hugsmíðahyggjunnar auk hugmynda 

stjórnmálasálfræðinnar. Í öðrum hluta verður farið yfir fyrri hugmyndir og rannsóknir um 

hægri og vinstri á Íslandi auk fyrri rannsókna stjórnmálasálfræðinga á viðhorfum og 

stjórnmálafágun áður en aðferðafræði og inntak þessarar rannsóknar verður kynnt til 

                                                 
1Barry Glassner, „Where Meanings Get Constructed,“ í Contemporary Sociology 29, nr. 4 (2000): bls. 590-593. 

John T. Jost og Arie W. Kruglanski, „The Estrangement of Social Constructionism and Experimental Social 

Psychology: History of the Rift and Prospects for Reconciliation,“ í Personality and Social Psychology Review 

6, nr. 3 (2002): History of the Rift and Prospects for Reconciliation,“ í Personality and Social Psychology 

Review 6, nr. 3 (2002): 168-170. 
2 Sjá m.a. John T. Jost, „The End of the End of Ideology,“ Í American Psychologist 61 nr. 7, (2006): bls. 660-662. 
3John T. Jost,  Brian A. Nosek, og Samuel D. Gosling, „Ideology: Its Resurgence in Social, Personality, and 

Political Psychology,“ í Perspectives on pyschological science 3, nr. 2 (2008): bls. 126-136. 
4Robert C. Luskin, „From Denial to Extenuation (and Finally Beyond): Political Sophistication and Citizen 

Performance,“ í Thinking about political psychology, ritstj. James H. Kuklinski, (New York:  Cambridge 

University Press, 2002,) bls. 281-306; Donald Cranberg, „Political Perception,“ í Explorations in Political 

Psychology, ritstj. Shanto Iyengar og William J. McGuire, (Durham og London: Duke University Press, 1993,) 

bls. 70-113. 
5Angus Campbell o.fl., The American voter, (New York: University of Chicago Press, 1960,) bls. 1-39. 
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sögunnar. Í þriðja hluta verða síðan niðurstöður rannsóknarinnar settar fram og í fjórða hluta 

verða þær reifaðar í samhengi við þær kenningar og fyrri rannsóknir sem raktar voru í fyrsta 

og öðrum hluta. Þá verður reynt að svara þeim rannsóknarspurningum sem lagt var upp með, 

með mögulegar takmarkanir rannsóknarinnar og framtíðarmöguleika á rannsóknarsviðinu í 

huga. 
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1. Kenningarammi - Hugtök á hreyfingu 

1.1. Söguleg átök hugmynda 

Til þess að skilja eðli og merkingu hugtaka stjórnmálanna er gagnlegt að skoða uppruna 

þeirra, þróun og mótun í gegnum tíð og tíma. Þrátt fyrir að flestir kannist við hugtökin hægri 

og vinstri í stjórnmálum og notkun þeirra sé algeng og víðtæk hafa félagsvísindin merkilega 

lítið fjallað um þau
6
 og því er nauðsynlegt að kanna betur sögulega merkingu þeirra, þróun og 

hugmyndafræði þeim tengda áður en lagt er mat á eðli þeirra í dag.  

 Fyrir utan bókstaflega merkingu sína í hugtakaheimi ratvísinnar hafa orðin „hægri og 

vinstri“ raunar haft táknræna merkingu í allflestum menningarheimum frá örófi alda. Meðal 

ættbálka um víða veröld, Forn-Grikkja og kristinna, gyðinga, búddista o.fl. trúar- og 

þjóðfélagshópa hafa þau í gegnum tíðina staðið fyrir gott (hægri) og vont (vinstri), karla 

(hægri) og konur (vinstri) eða aðal (hægri) og almúga (vinstri) í merkilega samræmdu 

hugmyndakerfi heimshornanna.
7
 

Pólitískt upphaf hugtakanna má þó rekja til Vesturlanda; nánar tiltekið til þjóðþings og 

stjórnmála Frakklands eftir lýðræðisbyltingu þarlendis árið 1789. Þar sátu aðalsmenn, klerkar 

og aðrir þeir sem aðhylltust völd konungsins hægra megin við þingforsetann í sal þingsins og 

hlutu því viðurnefnið „hægri menn“. Róttækari byltingarsinnar, andstæðingar konungs og 

talsmenn lýðræðis og þingræðis sátu hins vegar vinstra megin við þingforsetann og kölluðust 

því vinstri menn. Í miðjunni sátu síðan hófsamari og óbundnari „miðjumenn“, sem 

öfgamennirnir töldu raunar vera hugsjónalausa og spillta eiginhagsmunaseggi.
8
 

 Þessi hugtakanotkun hlaut með tíð og tíma víðari merkingu í samhengi evrópskra 

stjórnmála, þar sem róttækir lýðræðis- og umbótasinnar um víða álfuna voru kenndir við 

vinstristefnu en þeir íhaldsmenn sem börðust gegn þeim töldust hægrisinnaðir.
9
 

Vinstrimennirnir voru upphaflega lýðræðissinnar en síðar urðu sósíalistar ríkjandi í hópi 

þeirra sem börðust fyrir breytingum; raunar settust franskir sósíalistar upp úr 1890 bókstaflega 

vinstra megin við lýðræðissinnaða einstaklingshyggjumenn á franska þinginu og þröngvuðu 

þeim þannig til samlætis við íhaldsmennina.
10 

                                                 
6 Jost, Nosek, og Gosling, „Ideology: Its Resurgence in Social, Personality, and Political Psychology,“ bls.. 126-

127; Alain Noël, og Jean-Philippe Thérien, Left and Right in Global Politics, (New York: Cambridge University 

Press, 2008,) bls. 2-5. 
7 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics,bls.. 12-13. 
8 David Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, (Essex: Longman Group Ltd, 1970,)  bls. 4. 
9 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics,bls.. 14-16. 
10 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics,bls.. 14-16. 



  

11 

„Hægrið“ varð þó áfram samnefnari fyrir hvers kyns viðbrögð og andstöðu gegn 

kröfum um breytingar eða byltingu; breytingar sem eftir atvikum gátu verið ákall um 

kommúnisma, þingræði, lýðræði eða velferðarríki. Andstæðingar menntahyggju, framþróunar, 

gyðinga og jafnvel kapítalisma fyrr á tíðum hafa þannig fengið yfir sig stimpil 

hægristefnunnar
11

 og hægrimenn hafa barist gegn frjálslyndisstefnu, einstaklingshyggju, 

frelsi, lýðræði, jöfnuði, sósíalisma, kommúnisma og anarkisma; jafnvel allt í senn.
12

 

Upphafleg þróun og formleg notkun hugtakanna hægri og vinstri hefur því sögulega 

verið skýrt tengd við annars vegar íhaldssemi og tryggð við gamalgrónar stofnanir, hefðir og 

venjur en hins vegar umbótastefnu, róttækni og tillögur sem miða að samfélagslegum 

breytingum.
13

 Sú tenging er raunar svo sterk að hægri og vinstri línan er oft einfaldlega álitin 

vera samnefnari átakalínunnar milli íhaldssemi (e. conservatism) og frjálslyndi (e. liberalism) 

í stjórnmálum okkar daga.
14

  

 Í þeirri merkingu á íhaldssemi sér langa og fjölbreytta sögu; ekki sem 

gegnumgangandi stuðningur við tilteknar stofnanir eða fyrirbrigði heldur miklu fremur sem 

almenn afstaða og tilhneiging
15

 sem einkennist af tryggð við ríkjandi ástand ásamt efasemdum 

um hvers kyns breytingatillögur.
16

 Sú afstaða byggir á náttúrulegri tilhneigingu fólks til þess 

að réttlæta ríkjandi ástand og kerfi
17

 og birtist sem sérstakt dálæti á status quo,
18

 þó þær 

stofnanir, hefðir og ástand sem íhaldsmenn verja á hverjum stað og tíma séu af fjölbreyttum 

toga.
19

  

 Fyrr á öldum var lítil þörf fyrir slíka íhaldsstefnu sem pólitíska hugmyndafræði; kirkja 

og konungar töldust hljóta vald sitt frá Guði, staða þeirra var álitin náttúruleg, sjálfsögð og 

heilög.
20

 Með upplýsingunni og lýðræðisstraumum í Evrópu á síðari hluta 18. aldar þurftu 

                                                 
11 Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls.. 4-5 og 12. 
12

 Ian Adams, Political Ideology today, (Manchester: Manchester University Press, 2001,) bls. 52-53. 
13 Brian A Nosek, Mahzarin R. Banaji, og John T. Jost, „The Politics of Intergroup Attitudes,“ í Social and 

Psychological Bases of Ideology and System Justification, ritstj. John T. Jost, Aaron C. Kay og Hulda Þórisdóttir, 

(Oxford: Oxford University Press, 2009,) bls. 496-500 og 503. 
14Nosek, Banaji og Jost, „The Politics of Intergroup Attitudes,“ bls. 480-481. 
15Adams, Political Ideology today, bls. 43-44. 
16 Jerry Z. Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ í Conservatism: An 

anthology of social and political thought from David Hume to the present. ritstj. Jerry Z. Muller. (New Jersey: 

Princeton University Press, 1997): bls.. 3-4 og 9-11. 
17 John T. Jost, Aaron C. Kay, og Hulda Thorisdottir, „On the Social and Psychological Bases of Ideology and 

System Justification,“ í Social and Psychological Bases of Ideology and System Justification, ritstj. John T. Jost, 

Aaron C. Kay og Hulda Þórisdóttir, 3-27. Oxford: Oxford University Press, 2009. bls. 9-11. 
18 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 11. 
19

Adams, Political Ideology today, bls. 43; Muller, bls. 3-4.  
20

 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls.. 17. 
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íhaldsmenn hins vegar að móta hugmyndum sínum veraldlega málsvörn og til varð nokkuð 

heildræn heimspeki íhaldsstefnunnar.
21

 

Sú heimspekistefna grundvallast á þeirri hugmynd að mikilvægum stofnunum sé oft 

ógnað af tíðaranda og tímabundnum breytingatillögum umbótasinna. Íhaldsmenn líta svo á að 

tilvist núgildandi ástands, stofnana og hefða sé til marks um að þær hafi þjónað einhverjum 

nytsamlegum tilgangi í gegnum tíðina og að eyðing eða breyting þeirra gæti hæglega leitt til 

ófyrirséðra og skaðlegra afleiðinga fyrir samfélagið.
22

 Hún boðar að sögulegar stofnanir þjóni 

nytsemi í sjálfu sér; hvort sem það er hjónaband, einræði eða markaðshagkerfi. Í þeim sé 

fólgið reynsluvit kynslóðanna og fólk treysti þeim betur en nýjungum.
23

 

Íhaldsmenn hafa sömuleiðis talið að maðurinn sé líffræðilega og tilfinningalega 

ófullkomin vera
24

 og ætti því að treysta á félagslegar stofnanir til þess að halda aftur af 

hvatvísi og órökréttri hegðun einstaklinganna, þar sem fæstir hafi getu til þess að finna betri 

reglur upp á eigin spýtur.
 25

 Þannig séu stofnanir; þ.e. félagsleg mynstur með eigin reglum og 

gildum og þær takmarkanir sem þau setja mannlegu frelsi, nauðsynlegar. Hlýðni við yfirvöld 

er talin dyggð
26

 og hylli við lög og reglu, harðar refsingar, aga og sterka leiðtoga hefur farið 

sögulega og hugmyndafræðilega saman við íhaldsstefnuna.
27

 

Hefði hugmyndasöguleg þróun stjórnmála numið staðar við þessa aðgreiningu ríkjandi 

ástands og yfirvalds gegn breytingum og umbótum væri litlum vandkvæðum bundið að rita 

greiningu á hugtökunum hægri og vinstri - en með sögulegri framþróun flæktust málin. 

Edmund Burke og fylgismenn hans á meginlandi Evrópu aðhylltust áfram hefðir, völd 

aðalsins og kirkjunnar en hugmyndafræðilegir lærisveinar David Hume fóru að beina sjónum 

að aðdáun hans á hinum frjálsa markaði.
28

 Upp frá því hófst rík togstreita meðal íhaldsmanna 

um gildi hins frjálsa markaðar; hvort hann ógnaði hefðbundnum gildum og samheldni 

samfélagsins eða væri hluti af rótgrónu eðli þess.
29

 

Þessi togstreita endurspeglar sögulega þróun samfélagsins þar sem iðnaðarkapítalismi 

varð ríkjandi skipulag undir lok 19. aldarinnar, kosningaréttur almennari og sósíalískar 

hreyfingar háværari. Ný vinstristefna, ný krafa um breytingar, kallaði þannig á endurdreifingu 

                                                 
21

Adams, Political Ideology today, bls. 43-45 og 54-57. 
22 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 4-7. 
23 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 7-8. 
24

Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls.. 22-24. 
25 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“  bls. 9-14. 
26 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 11. 
27

 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls.. 24-25.  
28 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 25-26. 
29 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 18-19. 
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lífsgæðanna og menningarlegt frjálslyndi gegn þróun kapítalismans, sem skyndilega var 

orðinn hið ríkjandi ástand sem íhaldsmenn tóku stöðu með en höfðu áður staðið gegn.
30

 

Fylgni margra íhaldsmanna við yfirvöld og aðal umbreyttist því smám saman á 20. öld yfir í 

andstöðu við velferðarríkið, endurdreifingu lífsgæða og ríkisbáknið á meðan aðrir lögðu enn 

áherslu á vægi stofnana og eldri gilda.
31

 Hin skýra aðgreining íhalds frá umbótum varð 

skyndilega flókin, óljós og umdeild. 

Þessi togstreita er raunar nokkuð viðbúin þegar eðli íhaldsseminnar sem einföld 

andstaða við breytingar er höfð í huga. Eftir því sem sögulegri framþróun vindur áfram og 

samfélög taka stakkaskiptum skapast óhjákvæmilega óvissa um hvaða stofnunum og ástandi 

eigi að standa með eða gegn. Íhaldsmenn nýja tímans geta þannig varið hatrammlega 

stofnanir sem komu til gegn harðri andstöðu hugmyndabræðra sinna fyrr á dögum og 

hugmyndafræðin glatar smám saman samheldni sinni.
32

 

Sú hugmyndafræði íhaldsstefnunnar sem upphaflega einkenndi hægrimenn þróaðist 

því í gerólíkar áttir stjórnmálanna sem síðar hefur verið aðgreind í félagslega íhaldsstefnu (e. 

social conservatism) annars vegar; sem aðhyllist hefðbundin félagsgildi og stofnanir en 

andmælir breytingum og umbótatillögum, og efnahagslega íhaldsstefnu (e. economic 

libertarian conservatism) hins vegar, sem aðhyllist hinn frjálsa markað og óttast ekki 

félagslegar breytingar nema þær ógni honum. Hægri stefna 20. aldarinnar hefur fyrst og 

fremst einkennst af togstreitu þessara anga íhaldsstefnunnar.
33

 

Sú aðgreining kann að hljóma sakleysislega en getur þvert á móti alið af sér gerólíkar 

og jafnvel andstæðar stjórnmálastefnur sem báðar eru kenndar við hægri stefnuna. Á öðrum 

endanum er róttæk þjóðernishyggja, jafnvel fasismi og nasismi, sem leggur ofuráherslu á vægi 

samfélagslegra gilda, þjóðareiningar og stofnana samfélagsins. Þeir aðhyllast yfirvöld, aga og 

félagslega samheldni á kostnað einstaklingseðlisins, ásamt rómantískri sýn á fortíð og 

menningu ríkisins
34

 og andúð á frjálslyndum stjórnmálum.
35

 Sú stefna fylgir hugmyndum 

klassískar og félagslegrar íhaldssemi í mörgu og birtist m.a. í fylgi fasista við sterka leiðtoga, 

alræði og hernaðarvald ríkisins.
36

 

                                                 
30 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 25-26. 
31 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 27. 
32 Jerry Z. Muller, „Afterword: Recurrent tensions and dilemmas of conserative thought,“ bls. 422-425. 
33 Richard P. Eibach og Lisa K. Libby, „Ideology of the Good Old Days: Exaggerated Perceptions of Moral 

Decline and Conservative Politics,“ bls. 411. 
34 Eibach og Libby, „Ideology of the Good Old Days: Exaggerated Perceptions of Moral Decline and 

Conservative Politics,“ bls. 411-415. 
35 Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls. 5 og 12. 
36

Adams, Political Ideology today, bls. 48-49 og 54. 
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 Á hinum enda hægristefnunnar er hins vegar stæk einstaklingshyggja og 

nýfrjálshyggja sem byggir á heimspeki Roberts Nozick, Karls Popper, Friedrichs von Hayek 

og fleiri um algildi einstaklingsfrelsis og einkaréttar
37

 auk afskiptaleysis ríkisvaldsins af 

samfélaginu utan verndar einstaklingsréttinda, samninga og einkaeignar.
38

 Þeir hafna þannig 

endurdreifingu lífsgæða og umhyggjustefnu á vegum velferðarríkisvaldsins
39

 og leggja 

áherslu á að frjálsum einstaklingum sé gert kleift að leita lífshamingjunnar í gegnum 

samkeppni á frjálsum markaði, sem sé leiðin að velferð manna.
40

 Þeir aðhyllast því altækan 

eignarétt einstaklinga
41

 og telja hinn harða heim samkeppni og sjálfsábyrgðar siðferðislega 

eðlilegan og réttlátan.
42

 

Þegar hingað er komið við sögu ætti að vera nokkuð ljóst að hin einfalda skilgreining á 

hægri sem íhaldssemi nær hvergi nærri að fanga þá hugmyndastrauma sem við þann væng 

hafa verið kenndir í gegnum nútímasögu stjórnmála. Hið sama mætti þó hæglega segja um 

vinstri væng þeirra; dálæti á umbótum og breytingum segir ekki mikið meira um innihald 

stjórnmálastefnu í reynd en fylgispekt við ríkjandi ástand gerir. 

Upphaf vinstristefnunnar má, eins og áður segir, rekja til lýðræðisumbóta og kröfunnar 

um almennan kosningarétt en þar lauk sögu hennar ekki frekar en sögu hægristefnunnar. 

Fljótlega upphófust háværar kröfur sósíalista og síðar marxista um félagslega byltingu, afnám 

einkaeignarréttar og þjóðnýtingu framleiðsluhátta.
43

 Marxismi og kommúnismi urðu þannig 

hugmyndafræðileg rót vinstrimanna 20. aldarinnar sem birtist með víðþekktum hætti í 

framkvæmd kommúnisma austurvelda Rússlands og síðar Kína.
44

 

Upp úr aldamótunum 1900 fór þó að þróast hófsamari angi sósíalismans með 

hugmyndum Eduards Bernstein og þýsku sósíaldemókratana um félagslega samfélagsbyltingu 

með lýðræðislegum leiðum efnahagsumbóta. Þannig varð Þýskaland mesta velferðarríki 

Evrópu um leið og kapítalisminn blómstraði þar í hinni nýju málamiðlun milli kapítalisma og 

                                                 
37 Paul Kelly, Liberalism, (Cambridge: Polity Press, 2005,) bls. 2-4. 
38 Philip E. Tetlock og Gregory Mitchell, „Liberal and Conservative Approaches to Justice: Conflicting 

Psychological Portraits,“ í Psychological Persperctives on Justice: Theory and application,, ritstj. Barbara A. 

Mellers og Jonathan Baron, (Cambridge University Press: New York, 1993,) bls. 234. 
39 Steve Daskal, „Libertarianism Left and Right, the Lockean Proviso, and the Reformed Welfare State,“ í Social 

Theory & Practice 36, nr. 1 (janúar 2010): bls. 23. 
40 Rachel S. Turner, „The „rebirth of liberalism‟: The origins of neo-liberal ideology,“ í Journal of Political 

Ideologies 12, nr. 1 (febrúar 2007): bls. 67-68. 
41 Adams, Political Ideology today, bls. 35-36. 
42 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls.. 20-21. 
43 Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls.. 4. 
44 Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls. 6. 
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sósíalisma, á meðan öfgafyllri byltingarstefna vinstri vængsins var rekin í vanþróaðri 

Evrópuríkjum á borð við Spán, Ítalíu og Rússland.
45

 

Þessi málamiðlun frelsishugmynda John Lockes o.fl.
46

 við jafnaðarhugmyndir 

sósíalista
47

 varð síðan ríkjandi hugmyndafræði vinstrimanna þegar leið á 20. öldina og gekk 

undir nafni sósíaldemókratisma, félagslegrar frjálshyggju (e. social liberalism) eða 

frjálslyndisjafnaðarstefnu (e. egalitarian liberalism). Sú stefna sótti réttlætingar fyrir 

endurdreifingu lífsgæðanna í hugmyndaheim klassískrar frjálshyggju um öndvegi og víðtæk 

réttindi einstaklingsins í samfélaginu.
48

 Félagslegir frjálshyggjumenn töldu 

einstaklingsréttindi ekki bara frelsisréttindi heldur einnig félagsleg; fólk átti rétt á 

grundvallarvelferð og á því að taka þátt í samfélaginu og sameiginlegri leit lausna. Út frá 

þeirri hugmynd gerðu þeir kröfu um ríkisafskipti sem áttu að tryggja einstaklingum tækifæri í 

reynd, grundvallarframfærslu og vettvang til þess að þroska sig með samfélagsþátttöku.
49

 

John Rawls orðaði þessa nálgun með einna áhrifaríkustum hætti árið 1970 og 

vinstrimenn síðari tíma hafa að mestu sótt hugmyndir sínar um jafna stöðu, virðingu og 

framkomu við allar manneskjur á grundvelli frelsis og jöfnuðar, í smiðju hans.
50

 Í 

hugmyndafræði Rawls er ekki bara gerð krafa um frelsi einstaklinga og afskiptaleysi þeirra af 

öðrum, heldur um skyldur þeirra hver gagnvart öðrum, byggðar á rétti allra til 

grundvallarframfærslu og jafnra tækifæra.
51

 Gegn þessari þróun frjálshyggjunnar spratt síðan 

upp áðurnefnd nýfrjálshyggja sem hafnaði heildarhyggju sósíaldemókratismans og vildi 

endurvekja áherslu hinnar klassísku frjálshyggju á einstaklingsfrelsið.
52

  

Söguleg þróun hugtakanna vinstri og hægri gefur okkur því nokkra innsýn í eðli þeirra 

en varpar um leið ljósi á sveigjanlega merkingu þeirra; einkennist hægristefnan af íhaldssemi, 

nýfrjálshyggju eða nasisma? Eru vinstrimenn lýðræðissinnar, byltingarmenn, kommúnistar 

eða frjálslyndir jafnaðarmenn? Sagan kennir okkur fátt annað en að svörin við þessum 

spurningum eru umdeild og breytast milli samfélaga og tíða. 

  

                                                 
45 Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls. 6-7. 
46 Daskal, „Libertarianism Left and Right, the Lockean Proviso, and the Reformed Welfare State,“ bls. 22-23. 
47 Philip E. Tetlock, „Cognitive Style and Political Belief Systems in the British House of Commons,“ í Journal 

of Personality and Social Psychology 46, nr. 2 (1984): bls. 367. 
48 Kelly, Liberalism, bls. 2-4. 
49

Adams, Political Ideology today, bls. 34-36. 
50 Kelly, Liberalism, bls. 2-4 og 9-10. 
51 John Rawls, A Theory of Justice, (Oxford University Press: Oxford, 1999,) bls. 293-335; 

Kelly, Liberalism, bls.  9-10 og 12-13. 
52 Turner, „The „rebirth of liberalism‟: The origins of neo-liberal ideology,“  bls. 67-69. 



  

16 

1.2. Hugsmíðir hægri og vinstri 

Þessi sögulega sveigjanlega merking hugtakanna hægri og vinstri þarf ekki að koma á óvart; 

maðurinn hefur löngum deilt um skilgreiningu og þýðingu hugtaka sem ætlað er að 

skipuleggja veröldina og þá ekki síst merkingu félagslegra fyrirbrigða.
53

 Ekki er þó þar með 

sagt að slík hugtök séu merkingarlaus; óvissa er ekki afsökun fyrir uppgjöf í viðleitni okkar til 

þess að skilja félagsheim og stjórnmálaviðhorf samtímans. Skilningur á stjórnmálum er þvert 

á móti skilyrtur skilningi okkar á félagslegri merkingu hugtaka þeirra vegna þess að slík 

hugtök hafa þýðingu fyrir því fólki sem beitir þeim, hugsar og hegðar sér í samhengi þeirra.
54

 

Þegar við okkur blasir sögulega og félagslega óljós merking mikilvægra hugtaka er því 

nærtækt að horfa á þau með augum hugsmíðahyggjunnar (e. social constructivism), sem 

leggur áherslu á félagslega smíð og samfélagslega mótun fyrirbrigða, hugtaka og viðhorfa.
55

 

Frá sjónarhóli hennar er merking hugtaka ekki óbreytanlegur fasti heldur er hún mótuð af 

samfélagslegu og sögulegu samhengi í hverju tilviki fyrir sig; af samskiptum manna, 

tungumáli og menningu á hverjum tíma og stað.
56

 Skilningur á þeim byggist ekki á 

ósveigjanlegum, ytri sannleik heldur verði að horfa á samhengi og túlkun hvers samfélags 

sem smíðar merkingu þeirra.
57

 Því óljósari og huglægari (e. abstract) sem slík hugtök eru, því 

meira vægi getur sú mótun haft og er þetta sjónarhorn því vert aukinnar athygli í samhengi 

stjórnmálaheimspeki almennt og til skýringar á hægri og vinstri sérstaklega.
58

 

Þrátt fyrir að hugtökin hægri og vinstri hafi lengi verið til hefur þýðing þeirra fyrir 

stefnu stjórnvalda og viðhorf almennings hverju sinni í reynd verið afar mismunandi.
59

 

Hugmyndafræði getur orðið úrelt í hugum almennings með tímanum og merking hennar í 

samfélagslegu samhengi getur sömuleiðis verið gerólík.
60

 Ef til dæmis er litið á hægri og 

vinstri sem íhald eða umbætur skiptir öllu máli fyrir skilning á þeim að vita hvað skal halda í 

og hverju skal breyta.
61

 Hugsmíðahyggjan leggur áherslu á þetta afstæði hugtaka og varpar 

                                                 
53

 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls.. 6-8. 
54

 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls.. 11-12. 
55Shaila M. Miranda og Carol S. Saunders, „The Social Construction of Meaning: An Alternative Perspective on 

Information Sharing,“ í Information Systems Research 14, nr. 1 (2003): bls. 88-89; Ron Mallon, „ A Field Guide 

to Social Construction,“ í Philosophy Compass 2 (2007): bls. 93. 
56Mallon, „ A Field Guide to Social Construction,“ bls. 93-94. 
57Miranda Shaila M., og Carol S. Saunders, „The Social Construction of Meaning: An Alternative Perspective on 

Information Sharing,“ í Information Systems Research 14, nr. 1 (2003): 88. 
58Daniel M. Oppenheimer, og Thomas E. Trail, „Why Leaning to the Left Makes You Lean to the Left: Effect of 

Spatial Orientation on Political Attitudes,“ í Social Cognition 28, nr. 5 (október 2010): bls. 651-652. 
59 James A. Stimson, „The Micro Foundations of Mood,“ bls. 274-279. 
60 James A. Stimson, „The Micro Foundations of Mood,“ bls.. 274. 
61 Muller, „Introduction: What is Conservatice Social and Political Thought?,“ bls. 22-23. 



  

17 

um leið ljósi á mikilvægi þess að kanna merkingu hægri og vinstri í sögulegu ljósi og í ólíkum 

menningarheimum. 

Eins og áður segir hafa hægri og vinstri verið mikilvæg tákn í fjöldamörgum 

samfélögum en pólitískar rætur þeirra eru vestrænar. Þau hafa síðustu árhundruð náð ágætis 

dreifingu um heimskringluna, sérstaklega í lýðræðissamfélögum, en þrátt fyrir það virðast þau 

hafa litla merkingu fyrir almenning í flestum ríkjum Afríku, Asíu og Mið-Austurlanda sem og 

óstöðuga og takmarkaða þýðingu í Suður-Ameríku og ýmsum fyrrum kommúnistaríkjum. 

Þeir sem á annað borð staðsetja hugtökin þar gera það þó almennt í nokkru samræmi við 

skilning Vesturlandabúa.
62

 

Í þessu samhengi er þó athyglisvert að rannsóknir hafa bent til þess að sálfræðileg 

einkenni hægri og vinstri séu ekki hin sömu í Bandaríkjunum og á Ítalíu
63

 og raunar ekki milli 

Austur- og Vestur-Evrópu.
 64

 Sömuleiðis má benda á að „hægri“ í Japan er fyrst og fremst 

eignað þeim sem byggja stjórnmál sín á því að landið hafi verið smánað í síðari 

heimsstyrjöld
65

 og í Ísrael snýst það fyrst og fremst um afstöðuna í garð Palestínu
66

 auk þess 

sem hugtakið „vinstri“ í Suður-Ameríku er verulega á reiki en virðist geta táknað popúlisma, 

markaðshyggju, alþjóðahyggju, þjóðernishyggju eða þjóðnýtingu, allt eftir samhengi.
67

  

Sérstaklega skýrt dæmi um slíka breytilega merkingu hugtakanna má síðan finna í 

Danmörku, þar sem „Vinstri Flokkurinn“ (d. Venstre) er stærsti hægriflokkurinn
68

 og 

„Róttæki Vinstri Flokkurinn“ (d. Radikale Venstre) er miðjuflokkur, vegna þess að þeir rekja 

uppruna sinn til lýðræðisbaráttu gegn hinu íhaldssama hægri aldamótanna 1900, sem varði 

einvald konunga og aðals gegn lýðræði og frjálslyndi „vinstri“ manna.
 69

 Danska sagan er 

skýrt dæmi um það hvernig hugötök geta tekið breytingum eftir sögulegri þróun samfélaga. 

Þannig laga þjóðfélög hugmyndir sínar um hægri og vinstri oft að þeim deilumálum 

sem efst eru á baugi í stjórnmálaumhverfi þeirra hverju sinni; eftir því sem umhverfið og 
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álitamálin taka breytingum tekur merking hugtakanna breytingum með. Þegar þjóðfélag tekst 

á við mikilvæg deiluefni stjórnmála sinna getur „hægri“stefna þannig einfaldlega orðið að 

samnefnara fyrir stefnu þeirra flokka sem kenna sig við hægri og öfugt.
70

 Með öðrum orðum 

getur gjá hvers lýðræðissamfélags fyrir sig hlotið tengingu við hægri og vinstri án þess að 

tengjast nauðsynlega sögulegri þróun eða æðri hugmyndafræði hugtakanna. 

Stjórnmálaflokkar samfélaga mótast enda yfirleitt utan um svokallaða 

„málefnapakka“, þar sem þeim er ætlað að safna afstöðu til þessara sértæku ágreiningsefna 

þjóðfélaga í samræmda heild sem ekki hefur endilega rökrænt innra samhengi.
71

 Þeir móta sér 

heildarafstöðu í garð ólíkra málefna stjórnmálanna sem á að vera í andstöðu við afstöðu 

annarra flokka og þjappa þannig ágreiningsefnum dægurstjórnmála saman í eina heild, sem 

staðsett er í andstöðu við heildir annarra flokka.
72

 Slík stjórnmálahefð getur auðveldlega 

einfaldað orðræðu um stjórnmál og auðveldað fólki að hugsa um þau á forsendum tvívíðrar 

línu, sem gengur milli hægri og vinstri.
73

 

Til marks um þessi félagsmótunaráhrif stjórnmálaflokka á smíð stjórnmálahugsunar 

má benda á að samanburður á atkvæðagreiðslum þingmanna á fylkisþingum Kansas og 

Nebraska, sem eru mjög sambærileg fylki í Bandaríkjunum nema hvað að hið fyrrnefnda 

byggir á skýru flokkakerfi en hið síðarnefnda á óflokksbundnu kjöri, sýndi t.d. fram á að svo 

virtist sem þingmenn í Nebraska tækju mun frekar en þingmenn í Kansas afstöðu  til hvers 

málefnis fyrir sig. Þannig virtist sem þingmenn í Nebraska skoðuðu hvert málefni sem 

sjálfstætt umhugsunarefni frá fjölbreyttum nálgunum í stað þess að kjósa sjálfkrafa eftir 

gefinni línu hægri og vinstri, flokkaátaka og hugmyndafræði, á meðan þingmenn í Kansas, 

sem voru undir meiri áhrifum flokkakerfisins, kusu mun frekar eftir þeirri línu.
74

 

Þegar rannsóknarniðurstöður um mikil áhrif fjölmiðla og stjórnmálaelítu á orðræðu 

almennings um stjórnmál
75

 bætast ofan á þessa átakamynd flokkastjórnmála í flestum 

lýðræðisríkjum er ekki að undra að hugmyndin um tvívíða línu sem útskýrt geti stjórnmál 

nútímans með orðunum „hægri“ eða „vinstri“ sé rík í orðræðu okkar daga. Söguleg yfirferð og 

samanburður milli ólíka samfélaga gefur okkur hins vegar til kynna að sú merking sem þeim 
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er ætluð sé alls ekki skýr, ósveigjanleg eða algild. Sjónarhorn hugsmíðahyggjunnar kennir 

okkur að slíkar alhæfingar á grundvelli hugmyndafræði eru ekki gagnlegur grundvöllur fyrir 

upplýstan skilning á þessum hugtökum. 

1.3. Sálfræðilegar rætur hugtakanna 

Þrátt fyrir að merking hægri og vinstri hafi tekið breytingum í tímanna rás og með misjöfnum 

átakalínum samfélaga er ekki skynsamlegt að horfa alfarið fram hjá þeim lærdómi sem draga 

má af sögulegri þróun þeirra, hugmyndafræði og tilhneigingum. Þó hugtökin lagi sig að 

samfélagslegum aðstæðum hverju sinni og séu að nokkru félagsleg smíð er ekki þar með sagt 

að í þeim megi engan gegnumgangandi grundvöll eða sameiginlegan kjarna finna.
76

 

Sögulegar rætur hugtakanna sem íhaldssemi gegn breytingum hafa nefnilega haldist 

merkilega stöðug í gegnum tíðina; fjöldamargar sálfræðirannsóknir hafa sýnt fram á sterka 

tengingu milli sjálfsstaðsetningar á hægri/vinstri kvarðanum og viðhorfa í garð samfélagslegra 

breytinga, stöðugleika, stofnana, rótgróinna gilda og hefða ásamt þörf fyrir öryggi, vissu, 

hlýðni og félagslega samheldni.
77

 Því til viðbótar hefur umburðarlyndi eða andúð í garð 

samfélagslegs ójöfnuðar af ýmsum toga margsinnis reynst tengjast hægri og vinstri um víða 

veröld sem og viðhorf í garð hærri eða lægri samfélagsstétta og samúð með hinum verr stöddu 

í þjóðfélaginu.
78

 

 Út frá þessum niðurstöðum má færa sterk rök fyrir því að hægri/vinstri kvarðinn standi 

fyrst og fremst fyrir viðhorf fólks og stjórnmálaflokka til jöfnuðar annars vegar og breytinga 

hins vegar. Um leið hefur þetta verið samþætt í sameiginlegan kjarna; hægri og vinstri sé í dag 

spurning um hvort maður sé fylgjandi samfélagslegum breytingum sem miða að auknum 

jöfnuði í þjóðfélaginu.
79

 Þannig fari sálfræðileg réttlæting hægri manna á ríkjandi ástandi
80

 

                                                 
76

Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls. 2-5. 
77

John T. Jost, „The End of the End of Ideology,“ bls. 660-662; John T. Jost o.fl., “Political Conservatism as 

Motivated Social Cognition,” Psychological Bulletin 129 (2003): bls. 339–75; Tetlock, „Cognitive Style and 

Political Belief Systems in the British House of Commons,“ bls. 365; Hulda Þórisdóttir ofl., „Psychological 

Needs and Values Underlying Left-Right Political Orientation: Cross-National Evidence from Eastern and 

Western Europe,“ bls. 177; Jost, Kay og Hulda Þórisdóttir, „On the Social and Psychological Bases of Ideology 

and System Justification,“ bls. 9-11. 
78 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, bls. 2-5 og 42-47; Jost, „The End of the End of Ideology,“ 

bls. 654; Hulda Þórisdóttir ofl., „Psychological Needs and Values Underlying Left-Right Political Orientation: 

Cross-National Evidence from Eastern and Western Europe,“ bls. 177; Nosek, Banaji og Jost, „The Politics of 

Intergroup Attitudes,“ bls. 481-482; Tetlock og Mitchell, „Liberal and Conservative Approaches to Justice: 

Conflicting Psychological Portraits,“ bls.. 238-245. 
79Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, (Bretland: Princeton University Press, 1989,) 

bls. 292-293. 
80Jost, Kay og Hulda Þórisdóttir, „On the Social and Psychological Bases of Ideology and System Justification,“ 

bls. 4-11. 



  

20 

saman við réttlætingu þeirra á samfélagslegum ójöfnuði á meðan umbótasinnar sjái hann sem 

meinsemd sem beri að uppræta.
81

 

Viðhorf til hægri eða vinstri eru því ekki aðeins samfélagsmótuð heldur byggja þau á 

sterkum sálfræðilegum grundvelli. Þau virðast tengjast tilteknum stjórnmálaviðhorfum 

sterklega sem og almennari lífssýn, eiginleikum og upplagi einstaklinga af margvíslegum 

toga; tilfinningasemi, uppeldi barna og svo framvegis.
82

 Risavaxin safngreining Johns T. Jost 

og félaga á fyrri rannsóknum í 12 löndum frá 1958-2002 á stjórnmálaviðhorfum sýndi t.d. 

fram á að bæði samfélagslegar aðstæður og persónuleikaþættir einstaklinga skýrðu pólitísk 

viðhorf og hugmyndafræði almennings.
83

 

Rannsóknir og hugmyndir stjórnmálasálfræðinnar um pólitíska hugmyndafræði hafa 

þó einnig í nokkru stuttu við hugmyndir hugsmíðahyggjunnar um félagslega mótun þeirra; þar 

sem elítur og fjölmiðlar eru talin móta málefnapakka sem einstaklingar samfélagsins taka við 

út frá sálfræðilegri frumstöðu (e. predisposition) sinni hverju sinni.
84

 Þrátt fyrir að 

stjórnmálaviðhorf eigi sér sálfræðilegar rætur virki hugmyndafræði og orðræða flokka sem 

nokkurs konar leiðarvísir sem beini einstaklingum á tilteknar brautir félagslegrar hugsunar og 

skipuleggi viðhorf þeirra til málefna og félagshópa.
85

 Sú stefna gengur þó ekki í eina átt, þar 

sem einstaklingar tileinka sér oft þá hugmyndafræði sem þjónar best þörfum þeirra, gildum og 

hvötum.
86

 

Stjórnmálasálfræðin hefur því sýnt fram á mikilvægi þess að horfa á þátt hvers 

einstaklings, sálfræðilegra eiginleika hans og viðbragða við mótun hugmynda en niðurstöður 

hennar eru síður en svo ósamrýmanlegar kenningum hugsmíðahyggjunnar. Þrátt fyrir að finna 

megi einhvern sameiginlegan kjarna hægri og vinstri stefnu þýðir það þó ekki að félagsleg 

viðhorf og samfélagslegar kringumstæður geti ekki mótað fjölbreytta og misjafna merkingu 

hugtakanna utan um þann kjarna; þvert á móti verðum við að hafa hvoru tveggja í huga. 

Hugtök geta verið mjög félagslega mótuð án þess að merking þeirra sé úr lausu lofti gripin. 

 Hægri og vinstri geta því átt sér sameiginlegan, sálfræðilegan grundvöll en um leið 

staðið fyrir ólíka hugmyndafræði og málefni yfir tíma og rúm. Það dregur þó hreint ekki úr 
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mikilvægi eða reynd þess sem hugtökin standa fyrir í hugum fólks hverju sinni. Félagslega 

mótaðar staðreyndir geta þvert á móti haft ríkulega þýðingu og áþreifanlega merkingu í 

raunveruleikanum
87

 og verið í skýrum tengslum við veruleika, hugmyndafræði og sálfræði 

stjórnmálagerenda hvers samfélags.  

Félagsleg smíð hugtaka kallar því ekki á að við köstum þeim fyrir róða heldur þvert á 

móti að við könnum félagslega merkingu þeirra í hverju samhengi um leið og við leitum að 

sameiginlegum kjarna; skilningur á félagslega mótuðum hugtökum veltur á því að kanna 

merkingu þeirra í hugum þess fólks sem beitir þeim í hverju samfélagi fyrir sig. Aðeins 

þannig getum við lagt mat á merkingu þeirra í tilteknu samhengi og kannað hvort sú merking 

er í samræmi við hugmyndir okkar um kjarna þeirra. 

Í raun má því segja að stjórnmálasálfræðin sé ekki andstæðingur heldur þvert á móti 

röklegt framhald hugsmíðahyggjunnar, sem býður henni upp á þau tæki og tól sem gagnleg 

eru við að staðfesta, hrekja og upplýsa kenningar um félagslega mótun viðhorfa.
88

 Að sama 

skapi getur hugsmíðahyggjan veitt stjórnmálasálfræði mikilvæga innsýn í breytilega merkingu 

hugtaka og í sameiningu geta kenningaskólarnir þannig varpað ljósi á eðli og þýðingu 

samfélagslegra hugtaka. Saman kenna þeir okkur að skoða félagslega merkingu hugtaka, 

hugsun og samskipti einstaklinga í sögulegu, samfélagslegu og hugmyndafræðilegu samhengi 

með sálfræðilegan grundvöll þeirra í huga.
89

 Þýðing félagslega hugtaka verður því vart skilin 

öðru vísi en með því að kanna skilning og sérkenni þeirra samfélagsþegna sem þau móta. 
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2. Íslensk rannsókn – Þýðing hægri og vinstri í hugum Íslendinga 

2.1. Hægri og vinstri á Íslandi 

Þrátt fyrir að tala megi um tiltekna sögulega og sálfræðilega samnefnara hægri og vinstri er 

ljóst að merking hugtakanna tekur miklum breytingum milli tímabila og samfélaga með 

félagslegri smíð hvers þjóðfélags, fjölmiðla og flokka út frá málefnum og deilumálum þeirra 

hverju sinni. Til þess að skilja merkingu hægri og vinstri í íslenskum stjórnmálum er því 

nauðsynlegt að hafa grundvallarskilning á sögulegum ágreiningsefnum og notkun hugtakanna 

í íslensku þjóðfélagi. 

Íslensku stjórnmálaflokkarnir hafa frá ómunatíð verið kenndir við hugtökin hægri og 

vinstri; Sjálfstæðisflokkurinn sameinar „hægri vænginn“
90

 á meðan Samfylkingin berst fyrir 

„sameiningu vinstri manna“ auk þess sem allir helstu flokkarnir staðsetja sig í alþjóðlegu 

litrófi hægri og vinstri flokka í Norðurlandaráði.
91

 

 Þessir sömu flokkar og hafa kennt sig við hægri og vinstri hafa sömuleiðis kennt sig 

sterklega við ýmis ágreiningsefni íslenskra stjórnmála og haft skýra afstöðu í þeim málefnum; 

við upphaf aldarinnar deildu þeir um sjálfstæðisbaráttuna en síðar deildu þeir helst um félags- 

og efnahagsmál, kjarabaráttu stétta, byggðamál og atvinnumál. Auk þessa haf afmarkaðri 

deilumál haft mikil áhrif á stjórnmálin og afstöðu flokkanna síðustu áratugi; svosem erlend 

herseta,
 92

 aðild að NATO og síðar ESB, fiskveiðistjórnunarkerfi, landbúnaður og 

umhverfismál.
93

   

Ekki er heldur laust við að stjórnmálahreyfingar og stjórnmálamenn
94

  tjái sig nokkuð 

reglulega um hugmyndafræði og togstreitu æðri gilda á borð við frelsi
95

 og jöfnuð.
96

 Þeir hafa 

kennt sig við stefnur á borð við kommúnisma, sósíalisma
97

 og íhaldssemi
98

 og því er úr 

nægum klofningsþáttum og hugmyndafræði að moða þegar kanna á hugsun Íslendinga um 

stjórnmál og álitaefni þeirra. 
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Rannsóknir á hægri og vinstri í íslenskum stjórnmálum hafa þrátt fyrir þetta að mestu 

verið takmarkaðar við kosningarannsókn Ólafs Þ. Harðarsonar, sem er stöðluð 

spurningakönnun sem lögð hefur verið fyrir íslenska kjósendur í aðdraganda hverra 

alþingiskosninga síðan árið 1983. Könnunin er gerð í samvinnu og samræmi við sambærilegar 

rannsóknir erlendis og kannar m.a. viðhorf Íslendinga, hvar þeir staðsetja sjálfa sig á 

hægri/vinstri kvarðanum og hvar þeir staðsetja stjórnmálaflokkana þar.
99

 

Þar hefur komið í ljós að mikill meirihluti Íslendinga staðsetur sjálfan sig á 

hægri/vinstri kvarðanum, langflestir í kringum miðju, þó íslenskar konur virðist vera lengra til 

vinstri en íslenskir karlar
100

 eins og reyndar víðar.
101

 Kjósendur geta sömuleiðis staðsett 

íslensku stjórnmálaflokkanna með töluverðum samhljómi;
102

 Sjálfstæðisflokkurinn er 

staðsettur hægra megin, Framsóknarflokkurinn við miðju, Alþýðuflokkur/Samfylkingin til 

vinstri og Alþýðubandalagið/Vinstrihreyfingin – Grænt framboð lengra til vinstri.
103

 

Greining á stjórnmálaviðhorfum þátttakenda í kosningarannsókninni samanborið við 

sjálfsstaðsetningu þeirra á hægri/vinstri kvarðanum hefur síðan leitt í ljós sterka fylgni 

kvarðans við viðhorf í garð veru Íslands í NATO og erlendrar hersetu en síðar í garð 

ríkisreksturs og stóriðju. Einnig má þar sjá samband við viðhorf til tekjudreifingar, 

einkavæðingar, kynjajafnréttis, skattastefnu og náttúruverndar.
104

 

 Ekki er vitað um aðrar fræðilegar rannsóknir á hægri/vinstri kvarðanum á Íslandi en 

hér hefur verið vitnað í, þrátt fyrir að umræða um hugtökin og gildi þeirra hafi löngum verið 

rík í íslenskum stjórnmálum og þau virðist hafa ríka þýðingu í hugum Íslendinga.  Sú vöntun 

kann að hluta til að skýra þráláta umræðu um að hugtökin séu úrelt eða merkingarlaus hér á 

landi
105

 og þá staðreynd að ný, íslensk stjórnmálasamtök virðast forðast hugtökin eins og 
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heitan eldinn.
106

 Þörfin á því að kanna til hlítar þýðingu hugtakanna í huga Íslendinga er því 

rík. 

2.2. Fyrri rannsóknir á stjórnmálafágun almennings 

Þegar þýðing skipuleggjandi hugtaka á borð við hægri og vinstri í hugum almennings er 

könnuð er rökrétt að kanna um leið í hversu ríkum mæli almenn stjórnmálahugsun og viðhorf 

hans fylgja því skipulagi.  Rannsóknir á hugsun almennings um stjórnmál eru í víðari 

skilningi mikilvægur hluti stjórnmálafræða þar sem stjórnmálafágun almennings og upplýstur 

lýður má segja að séu grundvallareinkenni heilbrigðra lýðræðissamfélaga.
107

 Í þeim anda 

hefur mikið verið kannað hvernig fólk hugsar almennt um stjórnmál, hversu rökrétt eða 

upplýst sú hugsun er og hvernig kjósendur taka ákvarðanir, með umdeildum niðurstöðum og 

ályktunum.
108

 

 Ein þekktasta rannsóknin á því sviði er kennd við svokallaðan „Michigan skóla“ í 

Bandaríkjunum. Hún var gerð árið 1960 og nefnist The American Voter. Rannsóknin, sem er 

líklega betur lýst sem umfangsmiklu rannsóknarverkefni, var afar áhrifarík á sínum tíma og 

raunar allar götur síðan. Markmið rannsakenda Michigan skólans var að kanna 

stjórnmálafágun almennings; hversu mikið samræmi væri í gildum kjósenda, hvort þau 

tengdust flokkshollustu og skoðunum (e. policy preferences) þeirra og hvernig það hefði áhrif 

á kosningahegðun.
109

 

Hugmynd rannsakendanna um samræmi í gildum var sú að fólk hugsaði stöðugt út frá 

línu vinstri (e. liberal) og hægri (e. conservative) og þeir gáfu sér að fólk kæmi reglu á 

stjórnmálaskoðanir sínar út frá stjórnmálakerfinu, flokkunum, frambjóðendum, og svo 

framvegis. Til að mæta skilyrðum rannsakenda um stjórnmálafágun og þekkingu þurftu 

viðhorf svarenda því að vera kerfislega tengd hvert öðru í gegnum þessa línu og við 

yfirvofandi hugmyndafræði þeirra daga.
110

 

Samkvæmt fylgismönnum Michigan skólans var hugmyndafræðingur (e. ideologue) 

upplýstur, rökréttur kjósandi sem þekkti frjálslynd viðhorf frá íhaldssömum og hafði viðhorf 
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og skoðanir sem skipuðu sér sömu megin ássins í ólíkum málaflokkum. Þeir sem voru á móti 

víðtækum ríkisafskiptum áttu einnig að vera hægri sinnaðir í t.d. skattamálum, 

verkalýðsmálum, viðhorfum til valda alríkisins gagnvart sjálfræði fylkja og svo framvegis. 

Þeir ályktuðu síðan að samræmi í viðhorfum tengdum hugmyndafræði væri til marks um 

skilning og fágun (e. sophistication) í stjórnmálum og komust út frá þeim forsendum að því að 

langfæstir kjósendur væru hugmyndafræðingar. Því ályktuðu þeir sem svo að kjósendur væru 

upp til hópa óupplýstir og lítt fágaðir í stjórnmálum.
 111

 

Aðrar rannsóknir hafa sömuleiðis gefið sér að draga megi röklegt samhengi utan um 

pólitísk viðhorf einstaklinga með tvívíðri línu hægri og vinstri í anda orðræðu 

stjórnmálaflokka og fjölmiðla. Þannig hefur ekki aðeins verið gert ráð fyrir því að hugsun 

almennings um stjórnmál sé tvívíð, heldur hefur verið dregin sú ályktun að kjósendur séu 

beinlínis óupplýstir og órökréttir ef þeir hugsa ekki á þann veg.
112

 Út frá þessari aðferðafræði 

hafa fræðimenn síðustu áratuga flestir verið á þeirri skoðun að almenningur hafi sérstaklega 

litla fágun og áhuga á stjórnmálum.
113

 

Þessi vinnubrögð hafa þó verið gagnrýnd á þeim forsendum að fólk hafi ekki fjötraða 

hugsun í stjórnmálum sem fari endilega eftir hugmyndafræði eða orðræðu hægri og vinstri í 

öllu. Málefnavíddir stjórnmála fylgi ekki einum ágreiningsás í reynd heldur mörgum; t.d. 

varðandi markaðsmál, félagsmál, umhverfismál og alþjóðamál
114

 auk þess sem bæta megi 

afstöðu til valdhyggju (e. authoritarianism) ofan á viðhorf í garð ójöfnuðar til að mynda 

fjórvítt hnitakerfi fremur en tvívíða línu.
115

 Þannig hefði American Voter smækkað vettvang 

stjórnmálanna og heimssýn hugmyndafræða í einfaldaða línu hægri og vinstri; hvorki sé 

raunhæft né skynsamlegt að gera ráð fyrir því að kjósendur hugsi á þá vegu og því síður að 

meta stjórnmálafágun út frá þeirri forsendu einni saman. 

Sú staðreynd að fólk fylgi ekki þeirri línu í hvívetna þurfi ekki að vera til marks um 

litla stjórnmálafágun heldur geti það einfaldlega haft fjölbreyttari viðhorf í garð stjórnmála en 

svo. Einstaklingar geti einfaldlega verið hægri sinnaðir í einu málefni en vinstri sinnaðir í 
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öðru og slík hugsun sé ekki sjálkrafa rökréttari en hugsun „hugmyndafræðinga“.
 116

 

Hugmyndafræði þjóni frekar frekar hlutverki merkimiða og leiðarvísa í hugum kjósenda en 

grundvelli hugsunar þeirra
117

 og fólk geti hugsað um stjórnmál út frá samræmdum vef gilda; 

haft knippi skoðana sem tengjast hvert öðru á rökrænan hátt án þess að samsvara línu hægri 

og vinstri.
 118

 

Kenningar um fágun samhengis (e. integrative complexity) ganga einmitt út á að aukin 

hugræn geta felist í því að hugsa ekki alltaf einstrengingslega út frá almennum lögmálum 

heldur að geta tekið ólík sjónarmið og sjálfstætt eðli viðfangsefna til greina hverju sinni og 

mótað afstöðu eftir því. Þannig eru „hugmyndafræðingar“ ekki endilega fágaðri í hugsun en 

aðrir heldur hafa þeir hugsanlega þvert á móti þrengri og ósveigjanlegri hugsun um stjórnmál. 

Þrátt fyrir að menntun, fágun og áhugi á stjórnmálum geti aukið hugmyndafræðilega svörun 

geti þeir sem hafa mikla fágun samhengis hæglega svarað með öðrum hætti.
 119

 Ólíkar 

kenningar eru uppi um hvaða hópar tileinka sér helst hugmyndafræðilega hugsun, sumir telja 

það sérstakt einkenni hægri manna
120

 en aðrir telja að þeir sem staðsetja sig yfirhöfuð langt til 

hægri eða vinstri á kvarðanum hugsi helst á þeim nótum.
 121

  

 Auk þess hve ófullkomin mæling á stjórnmálafágun hugmyndafræðileg hugsun er, 

hafa rannsóknir ítrekað gefið til kynna að sjálfsstaðsetning fólks á hægri/vinstri kvarðanum 

hafi litla fylgni við viðhorf fólks til ólíkra málefna og taki auk þess breytingum með tíð og 

tíma. Um þriðjungur Bandaríkjamanna sem skilgreinir sig sem íhaldssama hefur til dæmis að 

jafnaði frjálslynd viðhorf í reynd og það gildir jafnvel um þá sem skilgreina sig sem „mjög 

íhaldssama“.
122

 Notagildi kvarðans til þess að leggja einhverskonar mat á heildarviðhorf fólks 

og stjórnmálafágun þess má því draga í efa. 

Loks ber að nefna almennar takmarkanir þess að meta stjórnmálaviðhorf, fágun þeirra 

og eðli með stöðluðum spurningakönnunum sem spyrja um heildarafstöðu til fullyrðinga um 

málefni sem geta verið loðin og umdeild. Einstaklingar geta haft  nokkrar skoðanir á sama 

málefni sem þeim reynist erfitt að taka saman í heildarafstöðu þegar þau mæta þeim í 

                                                 
116Michaud, Carlisle og Smith, bls. 32-34. 
117 Luskin, „From Denial to Extenuation (and Finally Beyond): Political Sophistication and Citizen 

Performance,“ bls. 284-285. 
118Cottam, Introduction to Political Psychology, bls. 135-139. 
119 John T. Jost, „The End of the End of Ideology,“ bls. 657. 
120Jost, o.fl., “Political Conservatism as Motivated Social Cognition,” bls. 661-662. 
121 Tetlock, „Cognitive Style and Political Belief Systems in the British House of Commons,“ bls. 365-367. 
122 Stimson, „The Micro Foundations of Mood,“ bls.. 274-275 og 277-278. 



  

27 

spurningakönnunum, auk þess sem túlkun þeirra á þeim getur verið misjöfn og kallað fram 

ólíka svörun frá einstaklingum með svipuð viðhorf.
123

 

Þrátt fyrir þetta er ekki fráleitt að ætla að fólk geti haft almenn viðhorf í garð t.d. 

ríkisafskipta sem komi inn á fjölbreytt svið þeirra; umhverfismál, heilbrigðismál, menntamál 

o.s.frv., og hafa rannsóknir raunar stutt við þá hugmynd.
124

 Slík viðhorf geta verið sjálfstæður, 

undirliggjandi þáttur (grundvallarviðhorf) sem hefur áhrif á viðhorf til nokkuð ólíkra málefna 

en sveigist þó eftir sjálfstæðum rökræðum og hliðum málsins hverju sinni.
125

 Þannig er hægt 

að sjá fyrir sér að samræmi í stjórnmálaviðhorfum almennings sé mest í garð tiltekinna 

málefnasviða en fari minnkandi eftir því sem málefnaleg tenging þeirra á milli veikist. 

Því má ekki hafna alfarið gildi þess að kanna röklegt samræmi og fágun í 

stjórnmálahugsun kjósenda; grundvallaratriðið er að fara varlega í þær forsendur sem gefnar 

eru um hvernig „rétt“ hugsun um stjórnmál lýsir sér og hvaða átakalínur stjórnmála eru gefnar 

og algildar, með lærdóm hugsmíðakenninga og gagnrýni á Michigan-skólann í huga. Því 

verður að meta stjórnmálafágun og rökrænt samhengi á sveigjanlegri hátt en áður og 

sömuleiðis kanna áhrif áhuga og þekkingar á stjórnmálum, sem og fylgi við 

stjórnmálasamtök,
126

 til þess að kanna möguleg áhrif félagsmótunar flokka og fjölmiðla á 

tvívíði stjórnmálahugsunar þeirra sem frekar verða fyrir áhrifum þeirra.
 127

  

2.3.  Aðferðafræði rannsóknar 

2.3.1. Úrtak og framkvæmd 

Til þess að varpa ljósi á þýðingu hugtakanna „hægri“ og „vinstri“ í hugum Íslendinga var 

framkvæmd megindleg spurningakönnun á tímabilinu 14. mars – 9. apríl 2012. Eftir að 

könnunin hafði verið forprófuð á fimm aðstandendum rannsakanda var frumútgáfa hennar 

lögð fyrir 32 nemendur í áfanganum „Inngangur að aðferðafræði“ við stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands. Nemendur gátu valið um að svara könnuninni á blaði eða í gegnum 

netforritið LimeSurvey. Niðurstöður þessarar fyrstu fyrirlagningar voru notaðar til þess að 

finna bráðabrigða-skilgreiningu Íslendinga á hægri og vinstri og út frá henni hönnuð 

endurgjöf sem svarendur í endanlegri útgáfu könnunarinnar fengu á svör sín. Þetta var gert í 

því skyni að vekja almennan áhuga á könnuninni og virkja þátttöku. 
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 Endanleg útgáfa könnunarinnar var síðan lögð fyrir almenning í gegnum internetið og 

var úrtakið því hentugleikaúrtak. Könnunin dreifðist í gegnum Facebook-vefsvæðið, blogg og 

aðra miðla og því er ástæða til þess að varast að úrtak svarenda sé ekki endilega lýsandi fyrir 

þýði allra Íslendinga. Dreifing könnunarinnar fór hins vegar langt fram úr vonum og 

takmarkaðist því ekki við nánustu aðstandendur rannsakanda eða hörðustu stjórnmálamenn 

heldur fór hún víða um netið og þátttakendur í könnuninni voru þegar uppi var staðið 1140 

talsins. Í ljósi þessa fjölda var úrvinnsla þó takmörkuð við fullkláruð svör og þeim sem 

svöruðu engum eða nær engum spurningum sleppt, auk þess sem frumúrtak 

stjórnmálafræðinema var ekki notað við þá greiningu. Endanleg úrvinnsla var því úr 805 

svörum. 

2.3.2. Mælitæki – Spurningakönnun, málaflokkar og bakgrunnsbreytur 

Spurningakönnuninni var skipt upp í átta málefnaflokka með þremur til sex fullyrðingum í 

hverjum flokki. Alls voru fullyrðingarnar 32 og voru þær flokkaðar í viðhorf til a) markaðar, 

b) jöfnuðar, c) umhverfismála, d) utanríkismála, e) kynjajafnréttis, f) félagslegrar íhaldssemi, 

g) einstaklingshyggju og h) viðhorf til samfélagslegra breytinga eða stöðugleika. Þessi 

flokkun byggir á sögulegri yfirferð um hægri og vinstri hér að ofan, stjórnmálaviðhorfum sem 

venjulega eru talin tengjast hægri og vinstri sem og klofningsþáttum íslenskra stjórnmála.  

Sögulegar rætur hægri og vinstri og sálfræðileg tilhneiging enn þann dag í dag snýst 

t.d. um viðhorf í garð samfélagslegra breytinga og stöðugleika, gamalgróinna gilda og 

félagslegrar íhaldssemi í garð siðferðishlutverks ríkisins.
128

 Söguleg þróun færði síðan  

hugmyndafræðilega togstreitu á milli kommúnista og kapítalista og síðar nýfrjálshyggju og 

félagslegrar frjálshyggju í kastljósið. Sú gjá hefur fyrst og fremst snúist um jöfnuð og 

endurdreifingu lífsgæða,
129

 félagslega einstaklingshyggju gegn umhyggjustefnu og markað 

gegn ríkisafskiptum
130

 auk ólíkra nálgana og skilgreininga á jafnrétti kynja og kynþátta.
131

 

Auk þess eru alþjóðamál og umhverfismál talin geta táknað mikilvægar víddir stjórnmála
132

 

og umhverfismál, utanríkismál, efnahagsmál, kynjajafnrétti og jafnaðarstefna hafa verið 

ofarlega á baugi í íslenskri stjórnmálasögu.
133

 

 

                                                 
128

 Jost, „The End of the End of Ideology,“ bls. 660-662. 
129

 Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls. 4-6; Noël og Thérien, Left and Right in Global 

Politics, bls. 2-5. 
130

 Rachel S. Turner, „The „rebirth of liberalism‟: The origins of neo-liberal ideology,“ bls. 67-68. 
131

 Noël og Thérien, Left and Right in Global Politics, 18-24. 
132

 Hindmoor, “Rational Choice”, 45-51. 
133

 Brynhildur Björnsdóttir o.fl., „Stjórnmálastefnur og hugmyndafræði íslenskra stjórnmálaflokka,“ bls. 20-22. 
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Dæmi um fullyrðingar sem svarendur voru beðnir um að taka afstöðu til voru: 

„Ríkisafskipti eru nauðsynleg til þess að efnahagslíf þjóðarinnar dafni sem best“, „hið 

opinbera ætti að bera ábyrgð á grundvallarframfærslu allra íbúa landsins“, „íslamstrú er ógn 

við íslenskt samfélag“, „leyfa ætti frjálsa sölu léttvíns og bjórs í íslenskum 

matvöruverslunum“, „nauðsynlegt er að ráðast í róttækar breytingar á íslensku samfélagi“, 

„álver og sambærileg stóriðja hafa almennt séð bætt íslenskt samfélag“ og „Ísland ætti að 

ganga úr NATO“. Spurningakönnunina í heild má finna í viðauka 1. 

 Svarendur voru fyrst beðnir um að taka afstöðu til fullyrðinganna á sjö punkta kvarða 

frá „mjög ósammála“ til „mjög sammála“ (hinir möguleikarnir voru „frekar“ (ó)sammála, 

„eilítið (ó)sammála“ og „hlutlaus“) en síðan um að taka afstöðu til þess hvort fullyrðingarnar 

lýstu viðhorfi sem gengi til hægri eða vinstri, og þá hversu langt. Svarmöguleikarnir voru í 

þeim hluta frá 0 til vinstri til 10 til hægri en einnig var hægt að merkja við „hvorki til hægri né 

vinstri“ og „veit ekki“. 

Svarendur voru auk þess beðnir um að staðsetja sig sjálfir á kvarða frá 0-10 á 

hægri/vinstri kvarðanum (0 = vinstri, 10 = hægri), bæði almennt sem og sérstaklega fyrir sex 

af þessum átta málaflokkum (frjálslyndi og félagsleg íhaldssemi var sameinuð í einn flokk þar 

og afstöðu í garð breytinga sleppt). Auk þess var spurt um kyn svarenda, fæðingarár þeirra, 

fylgi við stjórnmálaflokka annars vegar og stúdentahreyfingar HÍ hins vegar. Loks voru 

þátttakendur beðnir um að meta hversu mikinn áhuga annars vegar og þekkingu hins vegar 

þeir töldu sig sjálfir hafa á stjórnmálum. Áhugi og þekking var mæld á bilinu 0-10 þar sem 0 

var enginn áhugi og engin þekking en 10 mjög mikill áhugi og mjög mikil þekking. 
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3. Niðurstöður rannsóknar  

3.1. Bakgrunnsbreytur 

Fylgni á milli yfirlýsts áhuga og yfirlýstrar þekkingar svarenda á stjórnmálum var mjög mikil, 

eða um 0,78 Pearson„s r, og var marktæk við 99% öryggismörk svo að breyturnar tvær; 

„Áhugi“ og „Þekking“, voru sameinaðar í eina meðaltalsbreytu; „Áhugi&Þekking“. 

Mynd 1. Sjálfsstaðsetning svarenda á hægri/vinstri kvarðanum 

 

 

Eins og sjá má á mynd 1 staðsetja flestir svarendur sig nokkuð til hægri eða vinstri og 

færri í kringum miðjuna; þó meðaltalið sé raunar 5,22 er algengasta staðsetningin 3 og 

næstalgengasta 7 en um 94% svarenda staðsetja sjálfa sig á kvarðanum. Meðalfæðingarár 

þeirra var 1978 en algengasta gildið var 1989, sem þarf ekki að koma á óvart þar sem það er 

fæðingarár rannsakandans sem dreifði könnuninni. Meðalaldurinn er því um 33 ár, sem er 

ekki jafn lágur aldur og óttast mátti þó hann sé í yngri kantinum miðað við meðalaldur 

Íslendinga árið 2012, sem er skv. gögnum Hagstofu Íslands 36,4 ár (meðalaldur Íslendinga á 

kosningaaldri er 45,7 ár en þessari rannsókn er ætlað að lýsa viðhorfum Íslendinga almennt 

frekar en kjósendahóps þeirra sérstaklega).
134

 Kynjahlutföll voru ójöfn því karlmenn voru í 

miklum meirihluta svarenda, eða um 514 á móti 294 konum; 63,5% svarenda voru því karlar. 

                                                 
134 Hagstofa Íslands, „Mannfjöldi eftir kyni og aldri 1841-2012,“ Hagstofa Íslands, 
http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN00101%26ti=Mannfj%F6ldi+eftir+kyni+og+aldri+

1841%2D2012++++++%26path=../Database/mannfjoldi/Yfirlit/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi (sótt 12.04‟12) 
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http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=MAN00101%26ti=Mannfj%F6ldi+eftir+kyni+og+aldri+1841%2D2012++++++%26path=../Database/mannfjoldi/Yfirlit/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
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Meðaláhugi og þekking svarenda var auk þess allveruleg (M = 7,22) sem þarf ekki að koma á 

óvart þar sem þátttaka í könnuninni var sjálfvalin í gegnum internetið.  

Marktækur munur var á sjálfsstaðsetningu karla (M = 5,68) og kvenna (M = 4,41) á 

vinstri/hægri kvarðanum (t(df) = 601, p <0,01). Yfirlýstur áhugi&þekking karla (M = 7,62) 

var auk þess marktækt meiri en yfirlýstur áhugi&þekking kvenna (M = 6,59), (t(df) = 517, p 

<0,01) og þeir sem höfðu meiri áhuga á stjórnmálum voru almennt lengra til hægri en aðrir (r 

= 0,19, p < 0,01). Önnur innbyrðis tengsl voru ekki á milli bakgrunnsbreyta. 

Eins og má sjá í töflu 1 var fylgi stjórnmálaflokka og stúdentahreyfinga almennt frekar 

lítið en um þriðjungur svarenda aðhylltist engan flokk og nær helmingur enga 

stúdentahreyfingu (enda fylgi þeirra nokkuð bundið við HÍ, þar sem þær starfa). Af þeim sem 

tóku afstöðu aðhylltust rúmlega 30% Sjálfstæðisflokkinn en tæplega 30% Samfylkinguna á 

meðan fylgi annarra flokka dreifðist verulega við neðri mörkin. Þessar niðurstöður sýna 

Samfylkinguna t.d. með mun meira fylgi en nýleg könnun Capacent Gallup og eru því 

mögulega ekki dæmigerðar fyrir þýði kjósenda.
135

 

Meðal stúdentahreyfinga hafði Röskva meira fylgi en Vaka þrátt fyrir stórsigur Vöku í 

síðustu kosningum til SHÍ
136

 og fylgi Skrökvu var litlu minna þrátt fyrir að hreyfingin hafi 

verið lögð af í vor eftir að hafa verið í miklum minnihluta þar.
137

 Það gæti raunar skýrst af því 

að úrtakið var ekki bundið við Háskóla Íslands, en varla er þó hægt að segja að fylgi við 

flokka og hreyfingar í úrtakinu sé dæmigert og vert að kanna möguleg áhrif þess á 

niðurstöðurnar. 

  

                                                 
135Mbl.is, „Sjálfstæðisflokkurinn fengi 43%,“ Mbl.is, 14. apríl 2012. 

http://mbl.is/frettir/innlent/2012/04/14/sjalfstaedisflokkurinn_fengi_43_prosent/ (sótt 16.04‟12) 
136Mbl.is, „Vaka sigraði,“ Mbl.is, 3. febrúar 2012. http://www.ruv.is/frett/vaka-sigradi (sótt 15.04‟12) 
137Mbl.is „Skrökva leggur sig niður,“ Mbl.is, 20. janúar 2012 

http://mbl.is/frettir/innlent/2012/01/20/skrokva_leggur_sig_nidur/ (sótt 15.04‟12) 

http://mbl.is/frettir/innlent/2012/04/14/sjalfstaedisflokkurinn_fengi_43_prosent/
http://www.ruv.is/frett/vaka-sigradi
http://mbl.is/frettir/innlent/2012/01/20/skrokva_leggur_sig_nidur/
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Tafla 1. Fylgi svarenda við Stjórnmálaflokka og stúdentahreyfingar 

Stjórnmálaflokkar           Fjöldi   Hlutfall   Gildra 

 
Björt Framtíð 54 6,7% 10,3% 

Framsóknarflokkurinn 34 4,2% 6,5% 

Dögun* 21 2,7% 4,2% 

Samfylkingin 152 18,9% 28,9% 

Samstaða 37 4,6% 7,0% 

Sjálfstæðisflokkurinn 170 21,1% 32,3% 

Vinstri Hreyfingin – VG 57 7,1% 10,8% 

Samtals 530 65,3% 100% 

 Enginn Flokkur 267 33,2%  

Annar Flokkur/Ógilt 12 1,5%  

Samtals 279 34,7%  

Samtals 805 100,0%  

Stúdentahreyfingar           Fjöldi    Hlutfall Gildra 

  Röskva 151 18,8% 40,8% 

 Skrökva 98 12,2% 26,5% 

 Vaka 121 15,0% 32,7% 

Samtals 370 46,0% 100% 

 Engin 392 48,7%  

Önnur/Ógild 43 5,3%  

Samtals 435 54,0%  

Samtals  805 100,0%  

*Á meðan rannsókninni stóð sameinuðust Hreyfingin, Borgarahreyfingin og Frjálslyndi Flokkurinn 

undir merkjum Dögunar.
138

 Einn svarandi merkti við síðastnefnda kostinn og var því sameinaður hinum við 

þessa greiningu undir því nafni. 

3.2. Skilningur þátttakenda á staðsetningu fullyrðinga 

Svarendur voru beðnir um að staðsetja 32 fullyrðingar á kvarða þar sem 0 er lengst til vinstri 

en 10 lengst til hægri. Einnig gafst þeim kostur á að merkja við „veit ekki“ eða „hvorki til 

hægri né vinstri“.  Hlutfall fólks sem var tilbúið til að staðsetja hverja fullyrðingu, ásamt 

meðaltali og staðalfráviki staðsetningar þeirra má sjá í töflu 3. Þar kemur einnig fram 

samræmi í svörum þátttakenda, það er hversu hátt hlutfall svarenda sem staðsettu hverja 

fullyrðingu staðsettu hana sömu megin á  vinstri/hægri kvarðanum.  

  

                                                 
138RÚV, „Dögun skal hún heita,“ RÚV, 18. mars 2012. http://www.ruv.is/frett/dogun-skal-hun-heita (sótt 15.04‟12) 

http://www.ruv.is/frett/dogun-skal-hun-heita


  

33 

Tafla 2. Meðalstaðsetning fullyrðinga á hægri/vinstri kvarðanum skv. svarendum ásamt staðalfráviki 

staðsetningar þeirra, hlutfalli þeirra sem staðsettu fullyrðinguna á kvarðanum og hlutfalli þeirra sem 

staðsettu hana sömu megin kvarðans 

Fullyrðingar 

Meðaltal 

Staðsetningar 

Staðalfrávik 

Staðsetningar 

Hlutfall svarenda 

sem staðsetti 

Samræmi hjá þeim 

sem staðsettu 

Ríkisafskipti 1,84 2,04 90% 95% 

Orkumál 8,86 1,75 94% 97% 

Markaðsfrelsi 8,67 1,84 91% 97% 

Ríkisfyrirtæki 1,91 2,36 93% 92% 

Framfærsla 1,70 1,92 87% 97% 

Ávextir 8,79 1,94 90% 96% 

Jöfnuður 1,78 1,93 91% 96% 

Dafna 8,90 1,90 84% 96% 

Velferðarríki 2,35 2,22 82% 93% 

Ábyrgð 2,52 2,12 74% 95% 

Samkynhneigðir 4,07 2,67 32% 79% 

Íslamstrú 7,19 2,82 41% 86% 

Kristin trú 7,68 2,23 48% 94% 

Innflytjendur 6,95 2,89 46% 83% 

RÚV 2,11 1,88 77% 97% 

Vínsala 8,17 1,86 76% 98% 

Svefnherbergi 7,06 2,56 44% 87% 

Vímuefni 8,11 2,24 67% 94% 

Klámvæðing 1,89 1,88 73% 97% 

Vændi 8,24 1,99 72% 96% 

Kynjakvótar 1,65 1,67 84% 98% 

Kyngerving 1,67 1,81 72% 98% 

Stjórnarskrá 2,91 2,23 44% 92% 

Róttækni 2,77 2,28 49% 92% 

Beint lýðræði 3,77 2,56 42% 78% 

Stöðugleiki 6,54 2,46 40% 84% 

Friðhelgi 1,60 1,69 84% 98% 

Stóriðja 8,27 1,75 80% 97% 

Umhverfisvernd 1,88 1,75 78% 98% 

ESB 3,85 2,48 42% 76% 

NATO 1,18 1,77 76% 98% 

Her 1,43 2,03 69% 96% 

Meðaltal 4,51 2,23 69% 93% 
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Eins og sjá má í töflu 2 var meðaltal staðalfráviks staðsetningar svarenda á fullyrðingum 2,23; 

minnst fyrir fullyrðingar um orkumál, stóriðju og umhverfisvernd en mest fyrir fullyrðingar 

um Íslamstrú og innflytjendur. 13 fullyrðingar voru staðsettar til hægri en 19 til vinstri, lengst 

til hægri var fullyrðingin „Eina hlutverk ríkisins ætti að vera að skapa einstaklingunum frjálst 

umhverfi til að dafna í“ en lengst til vinstri var fullyrðingin „Ísland ætti að ganga úr NATO“. 

Samræmi í því hvoru megin kvarðans svarendur staðsettu fullyrðingar var yfir 90% í 

staðsetningu svarenda á 25 fullyrðingum en 70-90% á 7 fullyrðingum. 

Eins og áður sagði voru svarendur í rannsókninni almennt yngri og frekar karlkyns en 

þýði Íslendinga, auk þess sem yfirlýstur áhugi/þekking þeirra á stjórnmálum var mikill og 

nokkuð óvenjulegt fylgi við stjórnmálaflokka og stúdentahreyfingar endurspeglaði ekki 

nýjustu skoðanakannanir eða úrslit. 

Til þess að kanna hvort tilteknir hópar hafi ólíkan skilning á staðsetningu fullyrðinga 

var því búin til sérstök breyta fyrir fullyrðingar sem töldust almennt vera til vinstri (19 

fullyrðingar staðsettar undir 5) og önnur fyrir þær sem töldust almennt vera til hægri (13 

fullyrðingar staðsettar yfir 5). 

Greining á fylgni bakgrunnsbreyta við skilningsbreyturnar tvær sýndi að konur 

skilgreindu hægri-fullyrðingarnar marktækt lengra til hægri en karlmenn (r = 0,16, p <0,01) 

og þeir sem höfðu meiri áhuga&þekkingu skilgreindu hægri-fullyrðingarnar sömuleiðis 

marktækt lengra til hægri en hinir sem höfðu minni áhuga (r = 0,23, p <0,01). Ekki var 

marktæk fylgni kyns eða áhuga&þekkingar við staðsetningar á vinstri fullyrðingum. Marktæk 

fylgni annarra bakgrunnsbreyta við skilning svarenda var að öðru leyti engin og dreifigreining 

(ANOVA) sýndi að enginn marktækur munur var á skilgreiningu milli fylgjenda ólíkra 

stjórnmálaflokka eða stúdentahreyfinga. 
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3.3. Undirliggjandi viðhorf innan málefnaflokka 

Eins og fyrr frá greinir var málefnum fyrirfram skipt í átta málefnaflokka íslenskra stjórnmála. 

Flokkarnir voru: 

a) Viðhorf til hins frjálsa markaðar (4 fullyrðingar) 

b) Viðhorf til félagslegs jöfnuðar (6 fullyrðingar) 

c) Viðhorf til umhverfismála (3 fullyrðingar) 

d) Viðhorf til utanríkismála (3 fullyrðingar) 

e) Viðhorf til kynjajafnréttis (4 fullyrðingar) 

f) Viðhorf í garð félagslegrar íhaldssemi (4 fullyrðingar) 

g) Viðhorf til einstaklingshyggju eða umhyggjustefnu (4 fullyrðingar) 

h) Viðhorf til samfélagslegra breytinga og stöðugleika (4 fullyrðingar) 

 

Gerð var staðfestandi þáttagreining til þess að kanna hvort fullyrðingar sem við samningu 

spurningalistans voru taldar tilheyra hverjum flokki gerðu það samkvæmt svörum þátttakenda. 

Þannig var kannað hvort undirliggjandi viðhorf skýrði svörun gagnvart ólíkum fullyrðingum í 

sama flokki. Jafnframt var greint hvort viðhorfin gengju í sambærilegar áttir við staðsetningu 

þeirra á vinstri/hægri kvarðanum samkvæmt svarendum og hvort fullyrðingum sem fáir töldu 

tengjast hægri og vinstri mætti sleppa. Niðurstöður þáttagreiningarinnar má sjá í töflu 3. 
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Tafla 3. Skýringargildi sameiginlegs þáttar innan hvers málaflokks 

Málaflokkur Skýrð dreifni Eigingildi Þáttahleðsla 

Frjáls markaður 59,57% 2,98  

    Ríkisafskipti   0,80 

    Orkumál   0,80 

    Markaðsfrelsi   -0,79 

    Ríkisfyrirtæki   -0,76 

    RÚV*   0,74 

Jöfnuður 61,39% 3,68  

    Framfærsla   0,74 

    Ávextir erfiðis   -0,75 

    Jöfnuður   0,82 

    Dafna   -0,70 

    Velferðarríki   0,82 

    Ábyrgð   0,83 

Náttúruvernd 70,40% 2,11  

    Friðhelgi náttúru   0,89 

    Stóriðja   -0,76 

    Umhverfisvernd   0,84 

Kynjajafnrétti 71,45% 2,86  

    Klámvæðing   0,89 

    Vændi   -0,83 

    Kynjakvótar   0,81 

    Kyngerving kvenna   0,82 

Einstaklingshyggja 54,38% 1,63  

    Vímuefni   0,75 

    Svefnherbergi   0,58 

    Vínsala   0,75 

Utanríkismál 53,05% 1,59  

    ESB   0,10 

    NATO   0,88 

    Her   0,90 

Siðferðismál 51,26% 2,05  

    Samkynhneigðir   -0,65 

    Íslamstrú   0,76 

    Kristin trú   0,73 

    Innflytjendur   0,71 

*Fullyrðing um RÚV var færð úr flokki g) í flokk a) eftir þáttagreiningu 
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Þáttagreiningin sem sjá má í töflu 3 staðfesti að undirliggjandi þáttur skýrir viðhorf 

svarenda í garð fullyrðinga innan sömu málaflokka í nær öllum tilfellum. Auk þess virðast 

þessi undirliggjandi viðhorf samræmast skilningi svarenda á hægri/vinstri staðsetningu 

fullyrðinga; þ.e. fullyrðingar sem eru taldar ganga til hægri hafa öfuga hleðslu miðað við þær 

sem eru taldar ganga til vinstri. 

Í flokki utanríkismála skilgreindu aðeins 42% svarenda afstöðu til ESB sem 

hægri/vinstri málefni og fellur þáttagreiningin að því þar sem sameiginlegur þáttur í flokki 

utanríkismála hleður nær ekkert á þá fullyrðingu. Því var viðhorf til ESB tekið út úr þessum 

málefnaflokki við frekari greiningu flokka, sem hefur þó í för með sér að fullyrðingar í 

flokknum eru aðeins tvær og niðurstöður hans ekki endilega mjög áreiðanlegar sem almenn 

mæling á viðhorfum í garð alþjóðamála. 

Þáttahleðslur í flokki sem sneri að einstaklingshyggju voru lágar fyrir spurningar um 

RÚV og afskipti hins opinbera af málefnum svefnherbergisins og aðeins 44% svarenda 

staðsettu hina síðarnefndu á hægri/vinstri kvarðanum sem þýðir að ástæða er til að sleppa 

henni við greiningu. Um 77% svarenda staðsettu hins vegar spurningu um RÚV á kvarðanum 

og eftir að spurningin var greind með flokki a) hlóð undirliggjandi þáttur yfir 0,7 á hana, auk 

annarra fullyrðinga í flokknum, svo fullyrðingin var færð í þann flokk við greiningu. Eftir 

stóðu því í flokknum spurningar um vímuefnaneyslu og vínsölu. 

3.4. Vægi málaflokka 

Í töflu 4 má sjá niðurstöður þar sem búið er að áætla vægi málefnaflokks þegar kemur að því 

hversu sterkt fullyrðingar innan hans virðast standa fyrir vinstri eða hægri í huga 

þátttakenda.Vægi flokka í greiningunni var reiknað með því að finna meðalfjarlægð 

fullyrðinga hans (samkvæmt svarendumm) frá miðju hægri/vinstri kvarðans, sem er 5 

(fullyrðing með meðaltalið 9,00 fengi þannig t.d. gildið 4 og fullyrðing með meðaltalið 3,00 

fengi gildið 2), og margfalda það með hlutfalli þeirra svarenda sem yfirhöfuð staðsettu 

fullyrðinguna til hægri eða vinstri. Vægið táknar því einungis nokkurs konar kraft 

málaflokksins til þess að skilja á milli vinstri og hægri hugsunar, og táknar hærri tala meiri 

kraft en ekki hvort vægið er lengra til hægri eða vinstri. 
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Tafla 4. Tengsl málefnaflokka við hægri/vinstri kvarðann og samræmi staðsetningar 

 Flokkar 

Vægi Hlutfall Samræmi  

 
Flokka Staðsetningar Staðsetningar 

1. Markaður 3,01 90% 95% 

2. Félagslegur jöfnuður 2,74 85% 96% 

3. Utanríkismál 2,68 73% 90% 

4. Umhverfismál 2,64 81% 98% 

5. Kynjajafnrétti 2,45 75% 97% 

6. Einstaklingshyggja 2,24 71% 96% 

7. Félagsleg íhaldssemi 0,85 42% 86% 

8. Stjórnkerfisbreytingar 0,78 44% 86% 

 

Meðaltal 2,20 71% 93% 

 

 Eins og sjá má í töflu 4 staðsetja flestir fullyrðingar um markaðinn, félagslegan jöfnuð 

og umhverfismál til hægri eða vinstri og næstflestir staðsetja kynjajafnrétti, utanríkismál og 

einstaklingshyggju á þeim kvarða en langfæstir staðsetja viðhorf til félagslegrar íhaldssemi, 

stöðugleika eða stjórnkerfisbreytinga þar. Þar sem yfir 70% svarenda staðsetja fullyrðingar í 

flokkum eitt til sex á kvarðanum ber samkvæmt þessu að halda í þá við greiningu á hægri og 

vinstri. Á hinn bóginn staðsetja aðeins um 40% síðustu tvo flokkana, um félagslega 

íhaldssemi og stjórnkerfisbreytingar, á kvarðanum og geta þessir flokkar því varla talist 

tengjast hægri eða vinstri í hugum þátttakenda.  

3.5. Viðhorf svarenda 

Framkvæmd var leitandi þáttagreining á viðhorfum þátttakenda til allra málefnafullyrðinga 

könnunarinnar (7 punkta kvarði frá mjög ósammála til mjög sammála), til þess að skoða hvort 

undirliggjandi viðhorf skýrðu svörun við þeim og hvaða fullyrðingar væru tengdar á þann 

hátt. Í töflu 6 má sjá niðurstöður þáttagreiningarinnar, þar sem beitt var hornskökkkum 

Promax-snúningi til þess að draga út þætti. Einungis eru sýndir þættir með eigingildi yfir 1,0 

og hleðslur hærri en 0,30 á þátt. 
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Tafla 5. Niðurstöður leitandi þáttagreiningar á viðhorfum svarenda til málefnafullyrðinga. 

 

Fullyrðingar 

Þættir 

1 2 3 4 5 6 

Ríkisafskipti ,787      

Orkumál -,560      

Markaðsfrelsi -,364  -,347    

Ríkisfyrirtæki ,711      

Friðhelgi náttúru ,475  ,418    

Stóriðja   -,519    

Umhverfisvernd ,675      

Framfærsla ,805      

Ávextir erfiðis -,640      

Jöfnuður ,725      

Dafna -,764      

Velferðarríki ,900      

Ábyrgð ,849      

ESB ,719  -,471 ,311   

NATO   ,828    

Her   ,711    

Klámvæðing  ,717     

Vændi  -,764     

Kynjakvótar  ,484     

Kyngerving kvenna  ,606     

Samkynhneigðir    ,561   

Íslamstrú    -,826   

Kristin trú    -,572   

Innflytjendur    -,801   

Vímuefni  -,672     

Svefnherbergi  -,796    ,351 

Vínsala  -,620     

RÚV ,710      

Stjórnarskrá ,325    ,635  

Róttækni     ,757  

Beint lýðræði     ,860  

Stöðugleiki      ,744 

 

Úr töflu 5 má lesa að eitt undirliggjandi viðhorf virðist skýra svörun við fullyrðingum 

um markaðsmál, jöfnuð og umhverfismál (til viðbótar við fullyrðingar um ESB og 

stjórnarskrá en ekki fullyrðingu um stóriðju) en þetta eru jafnframt þeir þrír málefnaflokkar 

sem höfðu hvað mest vægi í staðsetningu svarenda á hægri og vinstri málefnum samkvæmt 

töflu 4; markaður, félagslegur jöfnuður og umhverfismál. Sá þáttur skýrir jafnframt 
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langstærstan hluta heildardreifingar svara, eða um 33,3%.  Næststerkasti þátturinn skýrir um 

9,7% og nær yfir spurningar sem mæla viðhorf í garð kynjajafnréttis og einstaklingshyggju. 

Fylgni milli þessara grundvallarviðhorfa er síðan allnokkur, eða 0,55 Pearson„s r. 

Þriðji þátturinn skýrir um 5,7% og virðist tengjast neikvæðu viðhorfi í garð markaðar, 

ESB og stóriðju sem og fylgni við náttúruvernd og andstöðu við hernað. Fylgi við félagslega 

íhaldssemi hafði síðan sérstakan þátt, viðhorf í garð samfélagsbreytinga annan og viðhorf í 

garð stöðugleika enn annan. Þriðji þátturinn hafði nokkra fylgni við fyrstu tvo þættina (0,44 

og 0,33 Pearon„s r) og sá fimmti (samfélagsbreytingar) hafði einnig einhverja fylgni við fyrsta 

og sterkasta þáttinn (0,39 Pearson„s r). Fjórði, fimmti og sjötti þátturinn höfðu að öðru leyti 

litla sem enga tengingu við önnur grundvallarviðhorf.  

3.6. Samræmi í viðhorfum til hægri eða vinstri 

Til þess að geta metið hversu skipulega hugsun þátttakenda fer eftir hægri/vinstri kvarðanum 

eða öðru röklegu samhengi var samræmi í stefnu viðhorfa þeirra könnuð. Til þess var kannað 

í hversu ríkum mæli viðhorf þeirra til fullyrðinga gengu í sömu átt, til hægri eða vinstri, innan 

málefnaflokka sem og óháð flokkum. Sömuleiðis var lagt mat á hversu líklegir svarendur sem 

höfðu að jafnaði vinstri sinnuð viðhorf í einum málaflokki voru til að hafa að jafnaði vinstri 

sinnuð viðhorf í öðrum málaflokkum (og á sama veg fyrir hægri sinnuð viðhorf). 

Eins og þáttagreiningin í hluta 3.3. sýndi okkur virðast undirliggjandi viðhorf skýra 

afstöðu svarenda til fullyrðinga innan flokka vel, þannig að þeir sem eru sammála 

fullyrðingunum sem svarendur staðsettu til hægri eru í reynd líklegir til að vera sammála 

öðrum slíkum fullyrðingum en ósammála þeim sem svarendur staðsettu til vinstri og öfugt. 

Þetta má sjá af því að fullyrðingar sem þátttakendur höfðu metið til vinstri hlóðu öfugt á þætti 

miðað við fullyrðingar sem taldar voru til hægri. 

Leitandi þáttagreining í hluta 3.4. staðfesti síðan þá greiningu og að undirliggjandi 

viðhorf tengdu flokkanna innbyrðis, sem gefur grundvöll til þess að meta röklegt samræmi 

afstöðu innan hvers málefnaflokks með því að kanna hvort viðhorf hvers svarenda til 

fullyrðinga innan flokksins fylgja þeirri undirliggjandi málefnastöðu sem bæði þáttagreiningin 

og meðvituð staðsetning svarenda á þeim gefur til kynna. 

Til þess að meta röklegt samræmi svörunar einstaklinga innan málefnaflokka var 

fundið sérstakt samræmisgildi fyrir hvern þátttakanda. Til þess að finna það var tekið hlutfall 

þeirra fullyrðinga sem viðkomandi hafði afstöðu til sem gekk innbyrðis í sömu átt á 

vinstri/hægri kvarðanum, af þeim fullyrðingum sem hann yfirhöfuð tók afstöðu til í þeim 
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flokki (hvort hann væri sammála eða ósammála). Þ.e. hversu líklegur svarandi var til þess að 

hafa viðhorf sem gengu öll til hægri eða öll til vinstri í stað þess að svara í sitt hvora áttina. 

Slíkt hlutfall gat því lægst verið 50% sem þýðir að afstaða svarandans var til hægri í 

50% tilfella en til vinstri í hinum 50% fullyrðingunum innan þess málefnaflokks. Til þess að 

gera hlutfallið auðtúlkanlegra voru 50% dregin frá hlutfallinu og það síðan margfaldað með 2, 

þannig að ekkert samræmi (50/50 svörun) fékk gildið 0, ¾ samræmi fékk gildið 50 en 

fullkomið samræmi fékk gildið 100. Í þessu samhengi má setja fram það viðmið að sæmilegt, 

röklegt samræmi sé í svörun þess sem tekur að jafnaði afstöðu til ¾ fullyrðinga í sömu átt og 

fengi því samræmisgildið 50. 

Auk þess að kanna slíkt samræmi innan flokka var sama gildi fundið fyrir samræmi í 

viðhorfum í garð allra fullyrðinga könnunarinnar, óháð flokkum. Í þriðja lagi var fundið sams 

konar gildi fyrir samræmi milli flokka; það hversu líklegir svarendur voru til þess að vera að 

jafnaði vinstri sinnaðir í einum málaflokki ef þeir voru að jafnaði vinstri sinnaði í öðrum (og 

öfugt) þannig að sá sem var að jafnaði vinstri/hægri sinnaður í ¾ málaflokka fékk gildið 50 og 

svo framvegis. Þessi gildi geta því mögulega mælt stjórnmálafágun svarenda, t.d. ef þeir eru 

líklegir til þess að hafa viðhorf sem ganga í sömu átt í garð tengdra málaflokka, en getur 

sömuleiðis verið til marks um hugmyndafræðilega hugsun, ef öll viðhorf þeirra ganga í sömu 

átt óháð málefnum. 

Í fjórða lagi var sama gildið reiknað fyrir samræmi í sjálfsstaðsetningu svarenda 

gagnvart málaflokkum, þ.e. hversu líklegir þeir voru til þess að staðsetja sig sjálfir sömu 

megin vinstri/hægri kvarðans í mismunandi málaflokkum þegar spurt var sérstaklega um þá 

aðgreindu sjálfsstaðsetningu í könnuninni, þ.e. hversu mikið yfirlýst samræmi er í viðhorfum 

þeirra í garð mismunandi flokka á kvarðanum. Í fimmta og síðasta lagi var fundið hlutfall 

þeirra þátttakenda sem staðsettu sig sjálfir sömu megin á hinum almenna hægri/vinstri kvarða 

og meðalviðhorf þeirra í garð allra fullyrðinga sögðu til um, sem getur verið til marks um 

pólitíska þekkingu á kvarðanum. 

Til þess að geta sagt til um hvort viðhorf hvers svarenda gengu að jafnaði til hægri eða 

vinstri innan hvers málaflokks eða í garð allra fullyrðinga könnunarinnar, var viðhorf þeirra í 

garð hverrar fullyrðingar (mjög ósammála = -3, hlutlaus = 0 og mjög sammála = 3) 

margfaldað með vægisstuðli hennar til þess að meta hversu langt það gekk til vinstri eða hægri 

samanborið við önnur viðhorf. Vægisstuðullinn var fundinn með því að margfalda 

staðsetningu fullyrðingarinnar frá miðju með hlutfalli svarenda sem staðsettu hana yfirhöfuð á 

vinstri/hægri kvarðanum. Vægistuðla fullyrðinga má finna í viðauka 2. 
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Fullyrðingar sem gengu til hægri fengu jákvætt gildi en fullyrðingar sem gengu til 

vinstri fengu neikvætt gildi; þannig fengu þeir sem voru sammála vinstri-fullyrðingum eða 

ósammála hægri-fullyrðingum neikvætt gildi en þeir sem voru sammála hægri-fullyrðingum 

eða ósammála vinstri-fullyrðingum fengu jákvætt gildi.  Þó var séð til þess að eftir því sem 

fullyrðing gekk lengra til hægri eða vinstri hafði minna vægi að vera ósammála henni, en 

meira vægi að vera sammála henni, og öfugt. Hvernig það var reiknað til að gæta samræmis 

milli fullyrðinga má einnig finna í viðauka 2. Samræmisgildi viðhorfa svarenda samkvæmt 

þessu eru birt í töflu 5, sem og hlutfall svarenda sem staðsettu sig sjálfir sömu megin 

vinstri/hægri kvarðans og viðhorf þeirra gáfu til kynna. 

 

Tafla 6. Meðalsamræmi í viðhorfum svarenda, yfirlýst samræmi þeirra milli málaflokka og 

hlutfall svarenda sem staðsetja sig sjálfir sömu megin kvarðans og meðalviðhorf þeirra segja til um 

Viðmið um 

samræmi = 50 

Innan 

málefna 

Milli 

málefna 

Óháð málefnum Yfirlýst 

samræmi 

Sjálfsstaðsetning 

og viðhorf 

Meðalsamræmi 68,6 56,8 46,7 65,9  82,9%* 

*Þetta gildi er hlutfall svarenda en ekki samræmisgildi eins og önnur í töflunni 

 

Sjá má á töflu 5 að röklegt samræmi í viðhorfum svarenda innan málaflokka var yfir 

viðmiðunarmarkinu 50; nokkuð rúmlega ¾ viðhorfa þeirra innan flokka gengu í sömu átt og 

staðsetningar fullyrðinganna á hægri/vinstri kvarðanum gera ráð fyrir. Þetta samræmi var 

lægra fyrir viðhorf milli málaflokka en þó enn yfir viðmiðunarmarkinu. Þegar viðhorf í garð 

fullyrðinga voru metin óháð flokkum fór samræmi í svörun þó undir viðmiðunarmarkið um 

röklegt samræmi.     

Svarendur staðsettu sig aukinheldur sjálfir að jafnaði sömu megin hægri/vinstri 

kvarðans í yfir ¾ málefnaflokka þegar um það var beðið en um 54% svarenda staðsetti sig 

sjálfur öðru megin í einum flokki en í meirihluta þeirra og um 10% staðsetti sig jafn oft hægra 

og vinstra megin. Um 83% svarenda staðsettu sig sjálfir þeim megin á almenna hægri/vinstri 

kvarðanum sem útreiknuð meðalviðhorf þeirra gáfu til kynna þó athyglisvert sé að úrtakið í 

heild staðsetti sig ögn hægra megin við miðju en hafði meðalviðhorf sem gengu ögn til 

vinstri. 
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Tafla 7. Meðalsamræmi í viðhorfum svarenda eftir hópum 

Hópur 

Innan 

málefna 

Milli 

málefna 

Óháð 

málefnum 

Yfirlýst 

samræmi 

Sjálfsstaðsetning 

og viðhorf 

Karlar 67,3 55,7 43,7 64,9 83,0% 

Konur 70,2* 58,8 52,0* 67,7 82,9% 

VG 83,9* 76,1* 66,0* 82,7* 94,7%* 

Sjálfstæðisfl. 69,7* 72,5* 57,5* 63,5 97,1%* 

Dögun 70,8* 59,1 47,2* 73,2 81,8% 

Samfylkingin 65,9* 52,6 45,1* 70,5* 85,5%* 

Björt Framtíð 65,3 44,3 35,9 57,4 70,4% 

Samstaða 64,0 58,6* 38,9 63,9 70,3% 

Framsókn 53,3 36,2 23,3 47,9 52,9% 

Enginn Flokkur 69,3 49,6 42,9* 64,1 78,7%* 

Röskva 72,8* 62,0* 55,4* 73,8* 90,1%* 

Skrökva 70,2 53,1 41,7 67,3 81,6% 

Vaka 67,4 65,6* 53,8* 62,3 86,0% 

Engin hreyfing 67,0 52,6 42,1 63,9 80,6% 

Sjálfsst. 3-7 64,1 49,3 39,1 62,5 78,8% 

Sjálfsst. 0-2, 8-10 77,1* 72,7* 62,9* 72,9* 96,9%* 

Sjálfsst. 0-2 79,8 72,8 62,1 81,6* 100%* 

Sjálfsst. 8-10 75,4 72,7 63,5 67,1 94,9% 

      

*Marktækt hærra samræmi en hjá þeim sambærilega hópi sem hefur lægst samræmi, miðað við 95% öryggisbil. 

Ath. að í hópunum er misjafn fjöldi svarenda og því eru hærri gildi ekki endilega marktækari en lægri. 

 

Eins og sjá má í töflu 7 höfðu konur marktækt meira samræmi í viðhorfum sínum en 

karlmenn, jafnt innan flokka sem óháð þeim. Auk þess skáru fylgjendur Vinstri Grænna og 

Sjálfstæðisflokksins sig verulega frá öðrum hópum og höfðu marktækt meira samræmi í 

viðhorfum sínum, sérstaklega þegar litið er utan flokka, og fylgjendur Dögunar og 

Samfylkingar höfðu sömuleiðis samræmi í viðhorfum sem var yfir meðallagi. Fylgjendur 

Framsóknarflokksins höfðu umtalsvert minna samræmi í viðhorfum á öllum þrepum en aðrir 

hópar. Fylgjendur Röskvu höfðu marktækt meira samræmi en fylgjendur Vöku innan 

málaflokka og fylgjendur Skrökvu höfðu marktækt minna samræmi milli flokka og óháð þeim 

en fylgjendur Röskvu og Vöku. 

Einnig voru búnar til sérstakar breytur þar sem þeir sem staðsettu sig sérstaklega langt 

til vinstri (0-2) eða hægri (8-10) á almenna kvarðanum voru aðgreindir frá þeim sem staðsettu 
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sig í kringum miðju (3-7). Fyrst voru báðir hóparnir (0-2 og 8-10) bornir saman við 

miðjuhópinn og voru þeir með marktækt meira samræmi í svörun á öllum sviðum. Síðan voru 

þeir sem staðsettu sig lengst til vinstri bornir saman við þá sem staðsettu sig lengst til hægri 

og fyrrnefndi hópurinn staðsetti sig marktækt frekar sjálfur réttu megin kvarðans en sá 

síðarnefndi og voru sömuleiðis síður tilbúnir til þess að staðsetja sig sjálfir sitt hvoru megin 

hans í ólíkum málaflokkum en munur var að öðru leyti ekki marktækur.  

Að lokum var reiknuð fylgni meðalsamræmis við almenna sjálfsstaðsetningu svarenda 

annars vegar og áhuga&þekkingu hins vegar. Þeir útreikningar sýndu að vinstri menn voru 

marktækt síður tilbúnir að staðsetja sig sjálfir sitthvoru megin kvarðans í ólíkum málaflokkum 

(r = 0,16, p <0,01) en hægri menn, ekki fannst munur á annars konar samræmi þeirra. Eftir því 

sem gildi á áhuga&þekkingu jukust, því líklegra var fólk til þess að staðsetja sig þeim megin 

kvarðans sem viðhorf þeirra gáfu til kynna og höfðu marktækt meira samræmi en aðrir í 

svörun milli og óháð flokkum en ekki innan þeirra. Fylgnin var þó í öllum þessum tilvikum 

veik (undir 0,3) og aldur hafði enga fylgni við samræmi. 
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4. Umræður og ályktanir 

4.1. Skilningur Íslendinga á hægri og vinstri 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að mikill samhljómur er í hugum svarenda um staðsetningu 

ólíkra fullyrðinga á hægri/vinstri kvarðanum. Þeir sem á annað borð staðsetja fullyrðingar til 

hægri eða vinstri staðsetja þær að yfirgnæfandi meirihluta sömu megin kvarðans því yfir 90% 

samræmi var í staðsetningu svarenda á fullyrðingum sem tengjast málaflokkum tengdum 

hægri og vinstri. Staðalfrávik staðsetningarinnar var nálægt 2,0 að meðaltali, sem er nokkuð 

lágt fyrir 11 punkta kvarða og styður frekar við þá ályktun að svarendur hafi verið nokkuð 

sammála um staðsetningu fullyrðinganna.  

 Að sama skapi virðist nokkuð ljóst hvaða málefnaflokka svarendur tengja skýrast  við 

vinstri/hægri víddina. Samkvæmt þáttagreiningu og hlutfalli þátttakenda sem voru tilbúnir að 

staðsetja fullyrðingar á vinstri/hægri kvarðanum virðist viðhorf til markaðsreksturs og 

ríkisreksturs skipa þar langstærstan sess. Viðhorf í garð félagslegs jöfnuðar hafa sömuleiðis 

sterkt samband við kvarðann í hugum svarenda ásamt afstöðu til hernaðar og aðildar að 

NATO, umhverfismála, kynjajafnréttis og einstaklingshyggju. Mikill minnihluti telur hins 

vegar afstöðu til félagslegrar íhaldssemi, samfélagslegra breytinga eða stöðugleika tengjast 

hægri eða vinstri. Það sama gildir um afstöðu í garð ESB eða afskipta hins opinbera af 

svefnherberginu. Munurinn á hlutfalli þeirra sem staðsettu fullyrðingar í ólíkum flokkum er 

skýr; markaðsmál og jöfnuður hafa t.d. klárlega ríka tengingu við kvarðann í hugum 

Íslendinga en íhaldssemi hefur hana ekki. 

 Ólíkt fyrri rannsóknum
139

 staðsettu flestir þátttakendur sig á 3 og 7 á vinstri/hægri 

kvarðanum, frekar en í kringum miðju. Því var reynt að kanna möguleg áhrif 

sjálfsstaðsetningar svarenda á niðurstöður rannsóknarinnar, þar sem gera má sér t.d. í 

hugarlund að þeir sem telja sig vera til hægri hafi aðrar hugmyndir um hægristefnuna en þeir 

sem telja sig vera til vinstri og öfugt. Fylgnigreining sýndi þó að skilningur þáttakenda á 

staðsetningu fullyrðinga var ekki ólíkur eftir sjálfsstaðsetningu þeirra. 

Sömuleiðis var áhugi&þekking þátttakenda óvenju mikill, meðalaldur þeirra í lægri 

kantinum og karlar í miklum meirihluta auk þess sem fylgi við stjórnmálaflokka og 

stúdentahreyfingar reyndist nokkuð óvenjulegt. Samanburður á þessum hópi sýndi að konur 

og þeir sem höfðu meiri áhuga&þekkingu á stjórnmálum staðsettu hægri-fullyrðingar almennt 

lengra til hægri en aðrir en það sama gilti ekki um vinstri-fullyrðingar. Því er líklegt að 

staðsetning þátttakenda á hægrisinnuðum fullyrðingum hafi verið einhverju hóflegri en 

skilningur Íslendinga almennt. Ekki var munur á skilningi eftir öðrum bakgrunnsbreytum. 
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Skilgreiningar þátttakenda á hægri og vinstri eru ekki síður áhugaverðar vegna þess að 

þáttagreining á þeirra eigin viðhorfum í garð þessara sömu fullyrðinga leiddi í ljós mikið 

samræmi við hvernig þeir höfðu flokkað þær til hægri eða vinstri. Það er, þáttagreining sýndi 

fram á að undirliggjandi viðhorf lágu að baki svörun við fullyrðingunum sem gengu í sömu 

áttir og skilgreiningar þátttakenda á hægri og vinstri auk þess að hafa keimlíka hleðslu. Þá 

sýndi leitandi þáttagreining á viðhorfamælingunni fram á að einn undirliggjandi þáttur skýrði 

vel viðhorf í garð markaðsmála, jöfnuðar og umhverfismála, sem voru einmitt þeir þrír 

flokkar sem svarendur tengdu hvað sterkast við hægri og vinstri.      

Næststerkasti undirliggjandi þátturinn virtist síðan skýra tvo aðra flokka sem 

svarendur tengdu sömuleiðis við hægri og vinstri; kynjajafnrétti og einstaklingshyggju, þar 

sem fylgi við hlutverk hins opinbera við að draga úr mismunun, klámvæðingu og kyngervingu 

kvenna með sértækum aðgerðum, kynjakvótum og lögbann gegn vændi fór saman við 

andstöðu við lögleiðingu vímuefnaneyslu og frjálsa vínsölu ásamt tilhneigingu til þess að 

styðja afskipti ríkisins af málefnum svefnherbergisins. Þennan undirliggjandi þátt má því 

túlka sem afstöðu í garð afskipta ríkisins af samfélagslegum málefnum, siðferði og vit þess 

fyrir borgurum sínum í þágu umhyggjustefnu gegn frjálslyndi og einstaklingshyggju sem 

leggur áherslu á frelsi einstaklingsins gegn slíkum afskiptum.
140

 

 Þriðji þátturinn virðist loks útskýra „VG-viðhorfið“; andstöðu við markaðinn, aðild að 

NATO og hersetu ásamt náttúruverndarstefnu, en þáttagreining sýndi að viðhorf í garð 

félagslegrar íhaldssemi sem og samfélagslegra breytinga og stöðugleika höfðu sinn hvern 

þáttinn sem höfðu litla sem enga tengingu við hina fyrstu þrjá. Þetta kemur heim og saman við 

höfnun Íslendinga á íhaldssemi sem hægri/vinstri málefni í íslenskum stjórnmálum. 

Þessar niðurstöður eru athyglisverðar í ljósi þeirrar sögulegu þróunar og sálfræðilegu 

róta hægri og vinstri stefnunnar sem fjallað var um í fyrsta hluta, þar sem upphaf þeirra snerist 

um viðhorf í garð samfélagslegra breytinga, stöðugleika og siðferðishlutverks stofnana hins 

opinbera.
141

 Afstaðan í garð þessa ásamt viðhorfa til óvissu, öryggis og yfirvalds hefur enn í 

dag ríka tengingu við sjálfsstaðsetningu á kvarðanum og er af fjölmörgum talinn einn helsti 

kjarni vinstri/hægri aðgreiningarinnar í stjórnmálum,
142

 auk þess sem hún hefur enn ríka 

                                                 
140 Tetlock og Mitchell, „Liberal and Conservative Approaches to Justice: Conflicting Psychological Portraits,“ 

bls. 234. 
141 David Smith, Left and Right in Twentieth-Century Europe, bls. 4; Noël og Thérien, Left and Right in Global 

Politics,bls.. 14-16. 
142 John T. Jost, „The End of the End of Ideology,“ bls. 660-662; Jost o.fl., “Political Conservatism as Motivated 

Social Cognition,” bls. 339–75; Tetlock, „Cognitive Style and Political Belief Systems in the British House of 

Commons,“ bls. 365; Hulda Þórisdóttir ofl., „Psychological Needs and Values Underlying Left-Right Political 

Orientation: Cross-National Evidence from Eastern and Western Europe,“ bls. 177; Jost, Kay og Hulda 



  

47 

þýðingu í bandarískum stjórnmálum sem og víðar.
143

 

Íslendingar hafna þessum sögulega samnefnara kvarðans hins vegar með afgerandi 

hætti og leitandi þáttagreining sýndi að viðhorf í garð samfélagslegra breytinga og stöðugleika 

hafði ekki tengingu við þau viðhorf sem virtust skilgreina hægri og vinstri. Þetta er því 

athyglisvert innlegg í hugmyndir um sameiginlegan, gegnumgangandi kjarna hægri/vinstri 

kvarðans í stjórnmálum og fer ekki saman við hugmyndir um að sá kjarni einkennist af 

viðhorfum í garð breytinga. 

Eins og áður var reifað fóru hins vegar ný viðfangsefni að teljast í öndvegi ágreinings 

hægri og vinstri upp úr seinni hluta nítjándu aldar og í gegnum 20. öldina; sósíalistar tóku að 

nokkru yfir vinstri vænginn og upp frá því snerist deila vinstrimanna og hægrimanna að miklu 

leyti um viðhorf í garð jöfnuðar og mögulegra afskipta hins opinbera af tekjudreifingu. Í 

upphafi birtist þetta í deilum sósíalista og kommúnista við íhaldsmenn og lýðræðissinna
144

 en 

á síðari hluta 20. aldarinnar átti hún sér að mestu stað milli félagslegra frjálshyggjumanna og 

nýfrjálshyggjumanna.
145

  

Sjálfsstaðsetning almennings á kvarðanum á alþjóðavísu hefur enda ríka fylgni við 

viðhorf í garð jöfnuðar
146

 og telja ýmsir að klofningurinn um jöfnuð og efnahagsmál sé sá sem 

skilgreinir hægri og vinstri í stjórnmálum nútímans.
147

 Viðhorf í garð jöfnuðar hafa því 

löngum verið talinn kjarni kvarðans (ásamt viðhorfum í garð breytinga). Skilningur Íslendinga 

fylgir þessari greiningu vel, þar sem Íslendingar staðsetja fullyrðingar um ríkisafskipti af 

markaðnum og félagslegan jöfnuð sem langsterkustu merkingu hægri og vinstri í íslenskum 

stjórnmálum og hugmyndafræðilega tengd viðhorf í garð nálgana til kynjajafnréttis, 

einstaklingshyggju og umhyggjustefnu
148

 hafa þar einnig mikla tengingu. 

Auk þess tengja Íslendingar þó utanríkismál og umhverfismál sterklega við hægri og 

vinstri í stjórnmálum þrátt fyrir að hugmyndafræðileg og söguleg vísun þeirra sé óljósari. Að 
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vísu mætti tengja hersetuna og aðild að NATO við klassíska hylli félagslegra íhaldsmanna og 

síðar fasista við sterkt ríkisvald, hernaðarmátt og aga þjóðarinnar undir sterkum leiðtogum, en 

sú túlkun fer ekki vel saman við höfnun Íslendinga á hvers kyns íhaldssemi sem hluta 

kvarðans. Sömuleiðis má tengja umhverfismálefni við ríkisafskipti af efnahagsmálum; þ.e. 

hvort ríkið eigi að skipta sér af nýtingu markaðarins á náttúrunni, þó tenging þess við 

félagslegan jöfnuð sé í sjálfu sér óljós hafa íslenskir stjórnmálamenn réttlætt þá tengingu með 

því að sjálfbær þróun náttúru sé forsenda félagslegs jöfnuðar í einhverjum skilningi.
149

 

Hörð afstaða stjórnmálaflokka og stjórnmálamanna á vinstri og hægri væng íslenska 

flokkakerfisins í garð þessara viðfangsefna gæti þó skýrt mun betur tengingu kvarðans við 

utanríkis- og umhverfismál í hugum Íslendinga heldur en alþjóðleg þróun hugtakanna eða 

tenging við æðri hugmyndafræði gerir. Þetta má túlka til marks um þátt samfélagslegrar 

mótunar hugtaka í skilningi almennings á hægri og vinstri, þó áðurnefnd hugmyndafræði 

jöfnuðar hafi þar sömuleiðis sterka tengingu. 

Þrátt fyrir að Íslendingar fylgi einum meintum kjarna hægri/vinstri stefnunnar, þ.e. 

jafnaðarmálum, vel má aukinheldur ekki horfa fram hjá þýðingu þess að þeir skuli hafna 

hinum mikilvægasta kjarnanum og upphafi hugtakanna, þ.e. íhaldssemi, jafn sterklega og þeir 

gera. Sú staðreynd ýtir undir kenningar hugsmíðahyggjunnar um að jafnvel skýr og alþjóðleg 

merking hugtaka er ekki óháð samfélagslegu samhengi og félagslegri mótun þeirra á hverjum 

stað og yfir tíma.  

Ef annar meintur kjarni hægri og vinstri, þ.e. íhaldssemi, er undirorpinn samfélagslegu 

samhengi er ekki útilokað að ætla að viðhorfin til jöfnuðar geti verið það líka. Þó niðurstöður 

þessarar rannsóknar sýni að skilningur Íslendinga falli að síðarnefndu hugmyndinni er ekki 

erfitt að sjá fyrir sér að samfélög á öðrum tíma og stað (t.d. Frakkar á 18. öld) hafni henni og 

tengi hægri/vinstri aðeins við íhaldssemi eða við eitthvað allt annað, sem spekingar nútímans 

sjá ekki fyrir sér. 

Skilningur Íslendinga á hægri og vinstri rennir því stoðun undir samþætta greiningu 

hugsmíðahyggju og stjórnmálasálfræði á merkingu hugtakanna og sögulega þróun þeirra; 

sálfræðilegur kjarni þeirra og nútímasöguleg hugmyndafræði hverfist í kringum viðhorf til 

jöfnuðar og hann gerir það enn í hugum Íslendinga. Á hinn bóginn hefur greinilega kvarnast 

undan öðrum meintum kjarna kvarðans, þ.e. íhaldssemi og viðhorfa í garð breytinga, sem 

kennir okkur að taka meintu algildi slíkra kjarna með töluverðum fyrirvara. Loks hafa 

Íslendingar mótað hugmyndir sínar um hægri og vinstra utan um þennan kjarna jöfnuðar með 
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nokkuð samfélagslega sértækum ágreiningsefnum sínum um utanríkismál og umhverfismál, 

sem bendir til þess að félagsleg smíð spili ekki síður þátt í skilningi þeirra á hugtökunum. 

4.2. Samræmi og stjórnmálafágun Íslendinga 

Auk þess að kanna  vægi og samræmi í því hvernig málefni eru metin á hægri-vinstri 

kvarðanum í hugum svarenda var reynt að leggja mat á það í hversu ríkum mæli Íslendingar 

hugsa eftir línu hægri og vinstri og hvort viðhorf þeirra geta talist í öðrum skilningi rökleg. 

Þetta var gert með því að kanna hversu hátt hlutfall viðhorfa þeirra gekk í sömu átt 

innan málefnaflokka, á milli málefnaflokka og óháð málefnaflokkum. Niðurstöðurnar leiddu í 

ljós að mikið röklegt samræmi var í svörun fólks innan málefnaflokka, nokkurt samræmi var á 

milli málefnaflokka en talsvert lítið óháð málefnaflokkum. Setja má spurningamerki við þá 

aðferðafræði að nota skilgreiningu úrtaksins á hægri/vinstri til þess að staðsetja viðhorf sama 

úrtaks, en benda má á móti á að hér er ekki um að ræða einstakling sem skilgreinir sjálfan sig 

heldur samanlagða (e. aggregate) og nokkuð samhljóma meðalskilgreiningu 805 svarenda á 

hægri og vinstri sem notuð er til að meta viðhorf hvers og eins. 

Jafnframt var umtalsvert samræmi milli sjálfsstaðsetningar svarenda á hægri/vinstri 

kvarðanum og meðalviðhorfa þeirra, þar sem mikill meirihluti þátttakenda (82,9%) staðsettu 

sig sömu megin kvarðans og meðalviðhorf þeirra gáfu til kynna, sem gefur til kynna 

meðvitund um pólitíska hugmyndafræði, en í fyrri rannsóknum vestanhafs hefur sú fylgni 

yfirleitt verið lítil.
150

 Áhugavert má einnig teljast að yfir helmingur svarenda var tilbúinn til 

þess að staðsetja sig sjálfan á ólíkum hliðum kvarðans milli málaflokka, þó að samræmi í 

þeirri staðsetningu hafi almennt verið nokkuð hátt. 

Þannig er hægt að túlka þessar niðurstöður sem svo að hugsun þátttakenda um 

stjórnmálaviðhorf sé rökrétt en fylgi ekki endilega tvívíðri línu hægri og vinstri; hún sé undir 

áhrifum af almennri afstöðu í garð hins opinbera en sé fyrst og fremst skipuleg gagnvart 

tilteknum viðfangsefnum. Því minna sem málefnalegt samhengi fullyrðinga verður, því 

ólíklegra er að skoðanir svarenda gangi í sömu átt og þar sem nær ekkert málefnalegt 

samhengi má finna, t.d. í garð jöfnuðar annars vegar og NATO hins vegar, virðist lítið sem 

ekkert samræmi vera í viðhorfum þrátt fyrir að hvoru tveggja sé staðsett á kvarðanum.   

Hafa ber þó í huga í umræðu um „röklegt samræmi“ í þessum skilningi að slíkt 

samræmi er ekki endanlegur dómur á gæði viðhorfa eða fágun hugsunar einstaklinga heldur 

einungis grundvallarviðmið. Segja má að það röklega samræmi sem metið var hér sé 

nægjanlegt en ekki nauðsynlegt skilyrði rökhugsunar og fágunar. Með öðrum orðum, þeir sem 
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svara í samræmi hafa að öllum líkindum einhverja stjórnmálafágun og skipulega hugsun um 

stjórnmálaviðhorf sín en vel má gera sér í hugarlund að margir þeirra sem svöruðu í 

ósamræmi hafi einnig stjórnmálafágun. 

Spurningakannanir um viðhorf í garð flókinna, umdeildra og oft á tíðum óljósra 

pólitískra málefna eru ávallt þeim vandkvæðum bundnar að óvarlegt orðalag getur skekkt 

niðurstöður og að sjö punkta lokaður kvarða frá „mjög ósammála“ til „mjög sammála“ getur 

erfiðlega fangað þá flóru hugmynda, túlkana og gagnstæðra viðhorfa sem svarandi getur haft í 

garð þess viðfangsefnis sem fullyrðingin tekur á. Þannig er mjög eðlilegt að sjá fyrir sér að 

hluti þeirra sem svaraði í ósamræmi hafi gert það vegna viðhorfa eða túlkunar þeirra sem 

könnunin sá ekki fyrir, sem væri til marks um fágun samhengis frekar en skort á 

stjórnmálafágun. 

Þrátt fyrir þessa fyrirvara hefur hér verið gerð löngu tímabær tilraun til þess að meta 

stjórnmálafágun einstaklinga út frá öðrum forsendum en fyrirfram skilgreindri, tvívíðri línu 

hægri og vinstri, með því að aðskilja greiningu eftir málefnavíddum og kanna röklegt 

samræmi í afstöðu til hverrar þeirra. Sú greining telst af áðurnefndum sökum ekki fullkomin 

en gefur þó meira svigrúm til þess að greina tilvist stjórnmálafágunar en fyrri rannsóknir sem 

hafa nær einvörðungu stuðst við hægri-vinstri ásinn.
151

 

Samkvæmt þeirri nálgun er því hægt að tala um ríkulegt samræmi í viðhorfum fólks í 

garð hvers málefnaflokks, sem og í heildarafstöðu í garð ólíkra málaflokka þó það fari 

minnkandi með minni tengingu flokka og sé lítið þegar fullyrðingar eru skoðaðar óháð 

málefnasamræmi þeirra, auk þess sem langflestir svarendur staðsetja sig „réttu“ meginn 

kvarðans. Því má segja að þessar niðurstöður séu góðar fréttir fyrir þá sem hafa áhyggjur af 

getu almennings til þess að taka afstöðu í stjórnmálum.
152

 

4.3. Íslenskir hugmyndafræðingar? 

Svo virðist sem viðhorf Íslendinga í garð stjórnmála séu upp til hópa rökrétt og í innbyrðis 

samræmi. Þó torsótt sé að aðskilja slíka stjórnmálafágun frá því samræmi svörunar sem kann 

að hljótast af fylgi við línu hægri og vinstri sérstaklega býður þessi nálgun upp á tilraun til 

aðgreiningar í þá veru. Í því samhengi hefur því verið haldið fram að þeir sem fylgi slíkri línu 

síður og hafi frekar sveigjanlegri viðhorf í garð stjórnmála, sem taki breytingum eftir 

samhengi og eðli viðfangsefnisins, hafi í raun meiri fágun samhengis en svokallaðir 
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„hugmyndafræðingar“, sem fylgi ósveigjanlegri hugmyndafræði í viðhorfum sínum. Sumir 

telja þetta eiga við um öfgamenn á báðum vængjum
153

 en aðrir að það eigi sérstaklega við um 

hægrimenn
154

 og ýmislegt bendir til að áhugi og þekking fólks,
155

 sem og tengsl þeirra við 

stjórnmálaflokka
156

 og umfjöllun fjölmiðla
157

 geti haft mikil áhrif í því samhengi. 

Í ljós kom að vinstri menn voru síður tilbúnir til þess að staðsetja sig sjálfir sitthvoru 

megin hægri/vinstri kvarðans eftir ólíkum málaflokkum en hægri menn og að þeir sem 

staðsettu sig lengst til hægri eða vinstri á kvarðanum höfðu marktækt mun meira samræmi á 

öllum sviðum en þeir sem staðsettu sig nær miðju. Munur á samræmi í viðhorfum þeirra sem 

staðsettu sig lengst til hægri og þeirra sem staðsettu sig lengst til vinstri var hins vegar 

ómarktækur og því samræmast þessar niðurstöður hugmyndinni um dogmatíska 

hugmyndafræðinga beggja vegna kvarðans vel en hugmyndum um að hægri menn séu 

ósveigjanlegri en vinstri menn hreint ekki. 

Samanburður á hópum þátttakenda í þessari rannsókn leiddi í ljós að samræmi og 

skipulag í viðhorfum fylgjenda VG og Sjálfstæðisflokks er í nær öllum tilvikum marktækt 

mun meira en samræmi viðhorfa stuðningsmanna annarra flokka, sérstaklega þegar litið er 

utan afmarkaðra málaflokka og sérstaklega meðal fylgjenda VG. Fylgjendur 

Framsóknarflokksins höfðu á hinn bóginn mun minna samræmi á öllum sviðum en aðrir 

sambærilegir hópar. Fylgjendur Skrökvu höfðu svipað samræmi viðhorfa innan málaflokka og 

aðrir en þegar litið var utan málaflokka var það samræmi marktækt minna en fylgjenda Vöku 

og Röskvu. 

Sérstaklega áhugavert er loks að samræmi í viðhorfum kvenna er marktækt meira en 

samræmi í viðhorfum karla, bæði innan málaflokka sem og óháð þeim. Þetta er sömuleiðis 

áhugavert í ljósi þess að konur voru í miklum minnihluta þátttakenda og getur því verið að 

samræmi í viðhorfum Íslendinga sé enn meira en þessi rannsókn gefur til kynna. Þó vegur á 

móti að því meiri sem áhugi&þekking þátttakenda á stjórnmálum var, því meira var samræmi 

þeirra milli flokka sem og óháð þeim, og þeir voru líklegri til þess að staðsetja sig þeim megin 

kvarðans sem viðhorf þeirra gáfu til kynna. Í því samhengi er þó sérstaklega áhugavert að 

röklegt samræmi viðhorfa þátttakenda í garð málefnaflokka hafði ekki fylgni við áhuga þeirra 
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eða þekkingu á stjórnmálum, sem gæti aftur verið til marks um að stjórnmálafágun 

áhugasamari einstaklinga sé ekki beinlínis meiri heldur fylgi þeir línu hægri og vinstri frekar. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar styðja því við þá hugmynd að þeir sem staðsetja sig 

lengst til vinstri eða hægri á kvarðanum og fylgja stjórnmálaflokkum og hreyfingum sem 

kenndar eru við hann fylgi tvívíðri línu hægri og vinstri í mun ríkari mæli en aðrir; fylgjendur 

flestra stjórnmálaflokka og stúdentahreyfinga gera það frekar en þeir sem ekki fylgja flokki 

eða hreyfingu og þeir sem hafa meiri áhuga&þekkingu á stjórnmálum sömuleiðis. Þennan 

mun má í einhverjum tilvikum merkja í samræmi innan málefnaflokka, en sá munur er minni 

og sjaldgæfari en þegar litið er á almennari fylgni við hægri/vinstri línuna. 

Íslendingar virðast því hafa mikla stjórnmálafágun og ríkulegt samræmi í viðhorfum 

sínum í garð málefna stjórnmálanna, en það samræmi fer minnkandi eftir því sem litið er utan 

málaflokka. Því er ekki alls kostar víst að þátttakendur rannsóknarinnar hefðu staðist kröfur 

Michigan skólans um stjórnmálafágun á meðan öfgamenn til hægri eða vinstri, fylgjendur 

stjórnmálaflokka og þeir sem hafa meiri áhuga&þekkingu á stjórnmálum eru þeir sem fyrst og 

fremst fylgja línu hugmyndafræðinga á öllum stigum og hefðu mögulega staðið undir þeim 

viðmiðum. 

Þessar niðurstöður renna því stoðum undir þá hugmynd að orðræða og félagsmótun 

stjórnmálaflokka og fjölmiðla hvetji þá, sem fylgjast vel með stjórnmálum, fylgja 

stjórnmálaflokkum og hafa róttækari skoðanir, til þess að hugsa á tvívíðari hátt um stjórnmál 

og einfalda málefnasvið þeirra í anda hugmyndafræðinga. Þetta hefur samkvæmt rannsókninni 

lítið með almenna stjórnmálafágun að gera, þar sem hún er svipuð hjá öðrum hópum, og því 

má álykta sem svo að þeir sem mæla stjórnmálafágun eftir línu hægri og vinstri séu í reynd 

hreint ekki að mæla stjórnmálafágun heldur þvert á móti mögulega ósveigjanleika, liðahugsun 

og skort á fágun samhengis í stjórnmálaviðhorfum. 
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 Niðurlag 

Merking hægri og vinstri er á sífelldri hreyfingu yfir tíma og rúm; mótuð af síbreytilegu 

þjóðfélagsástandi en um leið grundvölluð á sálfræðilegum eiginleikum einstaklinga og 

gegnumgangandi hugmyndaspeki mannsins. Rannsókn þessari var ætla að kanna hvaða 

þýðingu þessi hugtök hafa í hugum Íslendinga og varpa þannig skýrara ljósi á merkingu þeirra 

í þeim stjórnmálum sem Íslendingar hrærast. 

Markmið rannsóknarinnar var auk þess að varpa ljósi á sögulegar hugmyndir um hægri 

og vinstri sem og kenningar hugsmíðahyggju og stjórnmálasálfræði, til þess að skilja eðli og 

merkingu hugtakanna í víðara samhengi. Loks var reynt að varpa ljósi á í hversu ríkum mæli 

Íslendingar hugsa eftir línu hægri og vinstri og hvort stjórnmálahugsun þeirra geti talist í 

öðrum skilningi rökrétt. Þar sem notkun hugtakanna er almenn og víðtæk, bæði í alþjóðlegum 

stjórnmálum síðustu árhundruða sem og í íslenskum stjórnmálum nútímans, er skilningur á 

þeim nauðsynlegur upplýstri umræðu um íslensk stjórnmál og stjórnmálafræði. 

Stjórnmálafágun, geta og viðhorf almennings í nútímasamfélögum hefur auk þess augljósa 

þýðingu fyrir umræðu um stjórnmál og lýðræði í heiminum í dag. 

Upphafleg merking hugtakanna í stjórnmálum hverfðist um íhaldssemi gegn umbótum 

en meðan mannkynssögunni fleytti fram tóku þau smám saman á sig margslungnari merkingu. 

Sósíalistar og kommúnistar komu upp á vinstri vængnum en fasistar og nasistar á hægri 

vængnum og þegar leið á 20. öldina fór barátta hægri og vinstri fyrst og fremst að snúast um 

viðhorf í garð jöfnuðar, félagslegrar frjálshyggju og nýfrjálshyggju. Hugtökin hafa auk þess 

mótast af stjórnmálaveruleika ólíkra samfélaga í gegnum tíðina og staðið fyrir fjölbreyttar 

stjórnmálastefnur og hugmyndir, en sögulegur samnefnari og sálfræðilegar rætur þeirra eru 

taldar endurspeglast í viðhorfum fólks í garð breytinga annars vegar og jöfnuðar hins vegar. 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna fram á að hugtökin hafa skýra þýðingu í hugum 

Íslendinga, mikill meirihluti þátttakenda staðsetur sjálfa sig sem og tiltekna málaflokka á 

hægri/vinstri kvarðanum og mikill samhljómur er meðal þeirra um staðsetningu fullyrðinga á 

kvarðanum. Í hugum þeirra virðist hægri og vinstri fyrst og fremst standa fyrir viðhorf í garð 

markaðarins og félagslegs jöfnuðar en utanríkismál og umhverfismál hafa einnig nokkuð ríka 

tengingu við kvarðann, auk viðhorfa í garð einstaklingshyggju og kynjajafnréttis. Viðhorf í 

garð samfélagslegra breytinga, félagslegrar íhaldssemi og stöðugleika er hins vegar alfarið 

hafnað sem hluta af hægri og vinstri í íslenskum stjórnmálum. 

Skilningur Íslendinga fylgir því vel víðteknum hugmyndum um jöfnuð sem grundvöll 

kvarðans en um leið fylgir hann alls ekki álíka víðteknum hugmyndum um íhaldssemi sem 

þann grundvöll, auk þess sem staðbundin deiluefni íslenskra stjórnmála eiga sér þar sess án 
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ljósrar tengingar við almennari skilgreiningar á kvarðanum. Þessar niðurstöður samræmast því 

þeirri hugmynd að tiltekin kjarnamálefni geti haft alþjóðlegri, stöðugri og meira 

gegnumgangandi tengingu við hægri og vinstri í stjórnmálum en önnur málefni. Um leið 

renna þær þó stoðum undir þá hugmynd að sú tenging sé ekki algild; að merking kvarðans 

geti hæglega verið ólík milli tímabila og samfélaga og jafnvel meintur kjarni hans sé ekki 

óhultur gagnvart þeirri félagslegu smíð. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa auk þess til kynna að stjórnmálafágun Íslendinga sé 

yfirhöfuð allnokkur og að röklegt samræmi viðhorfa þeirra í garð tiltekinna málefna sé mikið. 

Þetta samræmi er hins vegar umtalsvert minna ef litið er á allar fullyrðingar, sem taldar eru 

tengjast hægri/vinstri kvarðanum, og viðhorf í þeirra garð óháð málefnaflokkum. Þetta bendir 

til þess að stjórnmálafágun fari ekki nauðsynlega saman við hugsun eftir línu hægri og vinstri. 

Þeir sem hugsa á þá vegu eru fyrst og fremst þeir sem skilgreina sig lengst til hægri eða 

vinstri, fylgja stjórnmálaflokkum (sérstaklega VG og Sjálfstæðisflokki) og telja sig hafa 

mikinn áhuga og þekkingu á stjórnmálum. Þetta rennir stoðum undir hugmyndir um að 

ósveigjanlegt hugarfar hugmyndafræðinga helgist ekki af meiri stjórnmálafágun þeirra, heldur 

af hugmyndafræðilegri hugsun og fylgispekt við stjórnmálasamtök sem getur dregið úr fágun 

samhengis í stjórnmálaviðhorfum. 

Þátttaka í rannsókninni fór fram úr björtustu vonum aðstandenda hennar en þrátt fyrir 

það var úrtakið sjálfvalið í gegnum netkönnun sem dreift var í gegnum samfélagsmiðla 

tengdum rannsakandanum og að nokkru leyti ódæmigert fyrir þýði Íslendinga, sem takmarkað 

gæti ytra réttmæti og alhæfingarmátt þessara niðurstaðna þó þær séu áhugaverðar í sjálfu sér. 

Athygli vekur í hve miklum minnihluta konur eru meðal þátttakenda í könnuninni, auk þess 

sem meðalaldur þeirra er heldur lágur og pólitískur áhugi og þekking mikil. Reynt var að 

kanna möguleg áhrif þessa með því að kanna tengsl bakgrunnsbreyta við niðurstöður 

rannsóknarinnar. 

 Auk þess eru spurningakannanir á borð við þessa ávallt takmörkunum háðar og vel má 

vera að könnunin hafi ekki náð yfir alla þá málefnaflokka, fullyrðingar eða viðfangsefni sem 

best hefði farið á að spyrja um. Í þessu samhengi má sérstaklega benda á að málefnaflokkum 

sem upphaflega var ætlað að mæla almenna afstöðu til alþjóðamála annars vegar og 

einstaklingshyggju/umhyggjustefnu hins vegar samanstóðu að lokum aðeins af tveimur 

fullyrðingum hvor og því væri verðugt að endurtaka rannsóknir á þessu sviði með fjölbreyttari 

spurningum sem ná betur yfir þá málaflokka en hér var unnt, sem og aðra. 

 Loks er ljóst að skilgreiningin á stjórnmálafágun, hvernig hægt er að mæla hana með 

lokuðum spurningakönnunum og síðast en ekki síst hvort aðskilja megi hana frá fyrirfram 
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gefnum hugmyndum um tvívíða hugsun og línu hægri og vinstri, er vandasamt viðfangsefni 

sem þarf að vinna áfram að með frekari rannsóknum. Aðferðir, útreikningar og kenningalegar 

ályktanir í þeirri viðleitni geta verið umdeildar og spurningum um félagslega smíð og 

merkingu hugtaka, stjórnmálafræðilegan sannleik og getu almennings í stjórnmálum verður 

seint svarað til fullnustu. Hér hefur þó verið gerð tilraun í þá veru og verðugt er að vinna 

áfram með þessar mikilvægu spurningar. 

Þessi rannsókn gefur eftir sem áður tilefni til bjartsýni um burði almennings til 

þátttöku í lýðræðissamfélögum og um leið kennir hún okkur að hugtökin hægri og vinstri hafa 

enn ríka þýðingu í hugum Íslendinga og varpar langþráðu ljósi á þá þýðingu. Þau standa fyrir 

áþreifanleg og umdeild málefni íslenskra stjórnmála sem Íslendingum reynist auðvelt að 

staðsetja með miklu samræmi á kvarða frá vinstri til hægri. Á sama tíma er þó ljóst að þessi 

málefni hafa ekki nauðsynlega innbyrðis tengingu og að viðhorf Íslendinga eru mun frekar 

stöðug í garð tiltekinna málefna, sem tengjast hægri og vinstri, heldur en í garð línu hægri og 

vinstri yfirhöfuð. Auk þess er ljóst að merking þessara hugtaka er ekki sögulegur fasti heldur 

getur hún mótast og tekið breytingum yfir tíma og með ólíkum aðstæðum og viðfangsefnum 

þjóðfélaga. 

Skynsamlegur lærdómur sem draga má af þessari rannsókn er því að þó þau viðhorf 

sem hægri og vinstri tákna hverju sinni séu gagnleg og lýðum ljós er ekki gagnlegt að lýsa yfir 

einni, algildri skilgreiningu á þeirri merkingu í stjórnmálum nútímans. Ekki er heldur 

skynsamlegt að ræða almenn stjórnmálaviðhorf í hverju samfélagi út frá þeim kvarða einum 

saman án tillits til viðfangsefnis og því síður uppbyggilegt að skipa sjálfum sér, öðrum eða 

gerendum stjórnmálanna í altæk lið „hægri“ eða „vinstri“. Veruleiki stjórnmála og hugsunar er 

einfaldlega margslungnari en svo. 
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Viðauki 1. Spurningakönnun 

Velkomin(n), 

eftirfarandi könnun er ætlað að kanna hvernig Íslendingar hugsa um hægri og vinstri í 

stjórnmálum. Könnunin er hluti af BA-verkefni mínu í stjórnmálafræðideild HÍ og er unnið 

undir handleiðslu Huldu Þórisdóttur. 

Þér er að sjálfsögðu fullfrjálst að hafna þátttöku í könnuninni, sem og að hætta þátttöku á 

hvaða tímapunkti sem er. Okkur þætti þó afar vænt um að þú mundir svara öllum spurningum 

könnunarinnar samviskusamlega. 

Virðingarfyllst, 

Viktor Orri Valgarðsson 

Athugið að eftir að lokið hefur verið við svörun á hverri síðu er ekki mögulegt að fara til baka 

og breyta þeirri svörun. 

Ert þú karl eða kona? 

  Kona 

  Karl 

2 [2] 

Í stjórnmálum er oft talað um hægri og vinstri. Á kvarða, þar sem 0 er til vinstri og 10 

til hægri, hvar myndir þú staðsetja sjálfa(n) þig? 

  
Vinstri 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Hægri 

10 

Veit 

ekki 

  
            

 

3 [3]Hvaða ár ert þú fædd(ur)? *  

 

  



  

63 

Í þessum hluta verða settar fram fullyrðingar um stjórnmál almennt og íslensk stjórnmál 

sérstaklega. Ertu mjög ósammála, frekar ósammála, eilítið ósammála, hlutlaus gagnvart, 

eilítið sammála, frekar sammála eða mjög sammála eftirfarandi fullyrðingum? 

4 [4]Ríkisafskipti eru nauðsynleg til þess að efnahagslíf þjóðarinnar dafni sem best 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

5 [5]Leyfa ætti frjálsar fjárfestingar íslenskra einstaklinga og einkafyrirtækja í 

orkugeiranum 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

6 [6]Markaðsfrelsi á að vera grundvallarregla við efnahagsstjórn ríkisins 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

7 [7]Fyrirtæki í ríkisrekstri vinna almennt betur að almannahag en fyrirtæki í 

einkarekstri 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

8 [8] 

Friðhelgi náttúrunnar á að vera æðri en hagsmunir atvinnulífsins þegar virkjanakostir 

og iðnaður eru til umræðu 
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Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

9 [9] 

Álver og sambærileg stóriðja hafa almennt séð bætt íslenskt samfélag 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

10 [10] 

Umhverfisvernd ætti að vera mikilvægt forgangsefni hins opinbera 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

11 [11]Hið opinbera ætti að bera ábyrgð á grundvallarframfærslu allra íbúa landsins 

 
Mjög 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Eilítið 

ósammála Hlutlaus 

Eilítið 

sammála 

Frekar 

sammála 

Mjög 

sammála 

Veit 

ekki 

  
        

 

12 [12]Réttur einstaklinga til að njóta ávaxta eigin erfiðis er mikilvægari en réttur 

annarra til ölmusu frá þeim. 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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13 [13] 

Ríki og sveitarfélögum ber að stuðla að tekjujöfnuði í samfélaginu 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

14 [14] 

Eina hlutverk ríkisins ætti að vera að skapa einstaklingunum frjálst umhverfi til að 

dafna í 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

15 [15] 

Öflugt velferðarríki er forsenda réttláts samfélags 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

16 [16] 

Einstaklingar samfélagsins bera siðferðislega ábyrgð hver gagnvart öðrum sem þeir eiga 

m.a. að axla með skattgreiðslum til hins opinbera 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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17 [17] 

Ísland ætti að ganga í ESB ef sæmilega hagstæðir samningar nást 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

18 [18] 

Ísland ætti að ganga úr NATO 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

19 [19] 

Erlendur her á aldrei að eiga ótímabundið aðsetur á Íslandi 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

20 [20] 

Hið opinbera ætti að beita sér gegn klámvæðingu í samfélaginu 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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21 [21] 

Leyfa ætti starfsemi á borð við vændi, svo lengi sem komið er í veg fyrir mansal og 

þvinganir 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

22 [22] 

Hinu opinbera ber að setja lög og reglur til að jafna hlutföll kynjanna í stjórnmálum 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

23 [23] 

Kyngervingu kvenna í dægurmenningu, tónlist og fjölmiðlum ber að uppræta 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

24 [24] 

Samkynhneigðir ættu að njóta fullra réttinda og viðurkenningar á við gagnkynhneigða 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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25 [25] 

Íslamstrú er ógn við íslenskt samfélag 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

26 [26] 

Kristin trú á að vera leiðarljós hins opinbera 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

27 [27] 

Íslendingar ættu að hafa forgang fram yfir fólk af erlendum uppruna um störf á Íslandi 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

 

 

28 [28] 

Einstaklingum ætti að vera frjálst að neyta hvers kyns vímuefna svo fremi sem þeir 

skaða ekki aðra. 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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29 [29] 

Ríkinu kemur ekkert við hvað einstaklingar gera sín á milli í svefnherberginu, sé það 

gert með upplýstu samþykki lögráða aðila 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

30 [30] 

Leyfa ætti frjálsa sölu léttvíns og bjórs í íslenskum matvöruverslunum 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

31 [31] 

Ríkið ætti að bera ábyrgð á því að reka sérstaka sjónvarpsstöð í menningarlegu skyni 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

 

32 [32] 

Íslendingar þurfa á nýrri stjórnarskrá að halda 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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33 [33] 

Nauðsynlegt er að ráðast í róttækar breytingar á íslensku samfélagi 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

34 [34] 

Draga þarf úr völdum Alþingis og stjórnmálaflokka á Íslandi í dag og auka þess í stað 

aðkomu almennings að stjórnmálum 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 

  
        

 

35 [35] 

Stöðugleiki og stefnufesta er eitt af því mikilvægasta sem ber að tryggja í íslenskum 

stjórnmálum í dag 

  
Mjög 

ósamm

ála 

Frekar 

ósamm

ála 

Eilítið 

ósamm

ála 

Hlutla

us 

Eilítið 

samm

ála 

Frekar 

samm

ála 

Mjög 

samm

ála 

Ve

it 

ek

ki 
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Stjórnmálaflokkar og stúdentahreyfingar 

 

36 [36] 

Til hvers af eftirfarandi stjórnmálaflokkum berð þú helst jákvæðan hug? 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

  Björt Framtíð 

  Framsóknarflokkurinn XB 

  Frjálslyndi Flokkurinn XF 

  Hreyfingin/Borgarahreyfingin XO 

  Samfylkingin XS 

  Samstaða XC 

  Sjálfstæðisflokkurinn XD 

  Vinstri Hreyfingin – Grænt Framboð XV 

  Ber jákvæðan hug til annars stjórnmálaflokks 

  Ber ekki jákvæðan hug til neins núverandi stjórnmálaflokks 

37 [37] 

Til hvers af eftirfarandi stúdentahreyfingum berð þú helst jákvæðan hug? 

Vinsamlegast veldu aðeins eitt af eftirfarandi: 

  Röskva – Samtök félagshyggjufólks við Háskóla Íslands 

  Skrökva – Félag flokksbundinna framapotara 

  Vaka - Félag lýðræðissinnaðra stúdenta 

  Ber ekki jákvæðan hug til neinnar stúdentahreyfingar 

  Ber jákvæðan hug til annarrar stúdentahreyfingar 
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Áhugi og þekking 

Næst verður spurt um áhuga þinn og þekkingu á stjórnmálum.   

38 [38] 

Hversu mikinn áhuga mundir þú segja að þú hefðir á stjórnmálum, á kvarðanum 0-10 

þar sem 0 er enginn áhugi og 10 er mjög mikill áhugi? 

  
Enginn 

áhugi 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Mjög 

mikill 

áhugi 

10 

  
           

 

39 [39] 

Hversu mikla þekkingu mundir þú segja að þú hefðir á stjórnmálum, á kvarðanum 0-

10 þar sem 0 er engin þekking og 10 er mjög mikil þekking? 

  
Engin 

þekking 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Mjög 

mikil 

þekking 

10 
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Næst verða settar fram ýmsar fullyrðingar um stjórnmál og íslensk stjórnmál sérstaklega. 

Ef þú telur eftirfarandi fullyrðingar tengjast hægri og vinstri í stjórnmálum, hvar mundir þú 

staðsetja þær á kvarða þar sem 0 er til vinstri og 10 er til hægri? 

Athugið að hér er ekki spurt um afstöðu þína til fullyrðinganna sjálfra, heldur hvort þú telur 

þær lýsa viðhorfi sem gengur til hægri eða vinstri, og þá hversu langt. 

Í þessari útgáfu eru svarmöguleikarnir sýndir hér að neðan en ekki við hverja fullyrðingu, til 

þess að spara pláss og auka skýrleika 

Vinst

ri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Hæg

ri 10 

Hvor

ki til 

hægri 

né 

vinstr

i 

Vei

t 

ekk

i 

             

 

             

40. Ríkisafskipti eru nauðsynleg til þess að efnahagslíf þjóðarinnar dafni sem best 

41. Leyfa ætti frjálsar fjárfestingar íslenskra einstaklinga og einkafyrirtækja í orkugeiranum 

42. Markaðsfrelsi á að vera grundvallarregla við efnahagsstjórn ríkisins 

43. Fyrirtæki í ríkisrekstri vinna almennt betur að almannahag en fyrirtæki í einkarekstri 

44. Hið opinbera ætti að bera ábyrgð á grundvallarframfærslu allra íbúa landsins 

45. Séreignarrétt og atvinnufrelsi má ekki skerða nema í algerum undantekningatilvikum 

46. Ríki og sveitarfélögum ber að stuðla að tekjujöfnuði í samfélaginu 

47. Eina hlutverk ríkisins ætti að vera að skapa einstaklingunum frjálst umhverfi til að dafna 

48. Öflugt velferðarríki er forsenda réttláts samfélags 

49. Einstaklingar samfélagsins bera siðferðislega ábyrgð hver gagnvart öðrum sem þeir eiga 

m.a. að axla með skattgreiðslum til hins opinbera 

50. Samkynhneigðir ættu að njóta fullra réttinda og viðurkenningar til jafns á við 

gagnkynhneigða 

51. Íslamstrú er ógn við íslenskt samfélag 

52. Kristin trú ætti að vera leiðarljós hins opinbera 

53. Íslendingar ættu að hafa forgang fram yfir fólk af erlendum uppruna um störf á Íslandi 

54. Ríkið ætti að bera ábyrgð á því að reka séstaka sjónvarpsstöð í menningarlegu skyni 

55. Leyfa ætti frjálsa sölu léttvíns og bjórs í íslenskum matvöruverslunum 

56. Ríkinu kemur ekkert við hvað einstaklingar gera sín á milli í svefnherberginu, sé það gert 

með upplýstu samþykki lögráða aðila 
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57. Einstaklingum ætti að vera frjálst að neyta hvers kyns vímuefna svo fremi sem þeir skaða 

ekki aðra. 

58. Hið opinbera ætti að beita sér gegn klámvæðingu í samfélaginu 

59. Leyfa ætti starfsemi á borð við vændi og súludans, svo lengi sem komið er í veg fyrir 

mansal og þvinganir 

60. Hinu opinbera ber að setja lög og reglur til að jafna hlutföll kynjanna í stjórnmálum 

61. Kyngervingu kvenna í dægurmenningu, tónlist og auglýsingum ber að uppræta 

62. Íslendingar þurfa á nýrri stjórnarskrá að halda 

63. Nauðsynlegt er að ráðast í róttækar breytingar á íslensku samfélagi 

64. Draga þarf úr völdum Alþingis og stjórnmálaflokka á Íslandi í dag og auka þess í stað 

aðkomu almennings að stjórnmálum 

65. Stöðugleiki og stefnufesta er eitt af því mikilvægasta sem ber að tryggja í íslenskum 

stjórnmálum í dag 

66. Friðhelgi náttúrunnar á að vera æðri en hagsmunir atvinnulífsins þegar virkjanakostir og 

iðnaður eru til umræðu 

67. Álver og sambærileg stóriðja hafa almennt séð bætt íslenskt samfélag 

68. Umhverfisvernd ætti að vera mikilvægt forgangsefni hins opinbera 

69. Ísland ætti að ganga í ESB ef sæmilega hagstæðir samningar nást 

70. Ísland ætti að ganga úr NATO 

71. Erlendur her á aldrei að eiga ótímabundið aðsetur á Íslandi 
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Hér að neðan eru taldir upp nokkrir málaflokkar innan stjórnmála. Vinsamlega segðu hvort að 

þú teljir skoðanir þínar á þessum málaflokki vera á heildina litið til vinstri eða hægri. 

Athugið að hér er hvorki verið að spyrja um mikilvægi þessara málaflokka í þínum huga eða 

hvort þú teljir þá vera í sjálfu sér til hægri eða vinstri, heldur hvort að þú teljir þig sjálfa(n) 

vera til hægri eða vinstri í viðhorfum til þeirra. 

Vinst

ri 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Hæg

ri 10 

Hvor

ki til 

hægri 

né 

vinstr

i 

Vei

t 

ekk

i 

             

 

72. Markaðsrekstur eða ríkisrekstur 

 

73. Hlutverk ríkisins við að stuðla að efnahagslegum- og félagslegum jöfnuði 

 

74. Mikilvægi þess að viðhalda gömlum gildum og siðferði 

 

75. Jafnréttismál 

 

76. Umhverfisvernd 

 

77. Alþjóðasamvinna 

 

42. Hvað táknar hægri og vinstri í stjórnmálum í þínum huga? Vinsamlegast skrifaðu 

stutta lýsingu hér að neðan. 
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Viðauki 2. Vægi fullyrðinga til vinstri eða hægri og viðhorfa í þeirra garð 

 

Tafla 7. Meðalstaðsetning frá miðju ásamt hlutfalli svarenda sem staðsetja fullyrðinguna til hægri eða 

vinstri. Tölurnar eru margfaldaðar saman til þess að vinna vægistuðul hverrar fullyrðingar. Jákvæð 

gildi ganga til hægri, neikvæð til vinstri. 

Fullyrðing Meðalstaðsetning Staðsettu Vægi 

Ríkisafskipti -3,16 93% -2,95 

Orkumál 3,86 94% 3,64 

Markaðsfrelsi 3,67 91% 3,34 

Ríkisfyrirtæki -3,09 93% -2,87 

Framfærsla -3,30 87% -2,87 

Ávextir 3,79 90% 3,41 

Jöfnuður -3,22 91% -2,92 

Dafna 3,90 84% 3,28 

Velferðarkerfi -2,65 82% -2,16 

Ábyrgð -2,48 74% -1,83 

Samkynhneigð -0,93 32% -0,30 

Íslamstrú 2,19 41% 0,90 

Kristin trú 2,68 48% 1,29 

Innflytjendur 1,95 46% 0,90 

RÚV -2,89 77% -2,24 

Vínsala 3,17 76% 2,41 

Svefnherbergi 2,06 44% 0,90 

Vímuefni 3,11 67% 2,08 

Klámvæðing -3,11 73% -2,26 

Vændi 3,24 72% 2,32 

Kynjakvótar -3,35 84% -2,82 

Kyngerving -3,33 72% -2,39 

Stjórnarskrá -2,09 44% -0,91 

Róttækni -2,23 49% -1,09 

Beint lýðræði -1,23 42% -0,52 

Stöðugleiki 1,54 40% 0,61 

Friðhelgi -3,40 84% -2,87 

Stóriðja 3,27 80% 2,63 

Umhverfisvernd -3,12 78% -2,44 

ESB -1,15 42% -0,48 

NATO -3,82 76% -2,92 

Erlendur her -3,57 69% -2,45 
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Útreikningar fyrir vægi hvers viðhorfs. 

Reynt var að tryggja að því lengra til hægri eða vinstri sem fullyrðing gengi, því minni áhrif 

hefði það á mat á heildarviðhorfum svarenda að vera ósammála henni en því meira vægi hefði 

það á sama mat að vera sammála henni. Til þess þurfti að finna formúlu sem þjónar því 

hlutverki án þess að glata tengingu við staðsetningu og vægi fullyrðingarinnar eða skekkja 

samræmi milli fullyrðinga.  

 

Formúlan sem notast var við í þeim tilgangi var: 

Fyrir þá sem voru sammála fullyrðingum: S/((5-F)/F) 

Fyrir þá sem voru ósammála fullyrðingum: -S*((5-F/F) 

Þar sem: 

S = Staðsetning fullyrðingar þar sem 0 er miðjan, -1 til vinstri og 1 til hægri, 

F = Fjarlægð frá miðju 

 

5 er lengsta mögulega fjarlægð frá miðju. 5-F minnkar því eftir því sem fullyrðing er lengra til 

hægri eða vinstri. 

(5-F) / F er 9 þegar F = 0,5. 

(5-F) / F er 1 þegar F = 2,5. Fullyrðingar upp á 2,5 

(5-F) / F er 0,11 þegar F = 4,5. 

 

Þegar S er deilt í fjarlægðargildið hækkar hún því stigvaxandi eftir því sem staðsetningin er 

hærri en 2,5 en lækkar að sama skapi eftir því sem hún er lægri en 2,5. 

 

Þegar S er margfaldað með fjarlægðargildinu lækkar það hins vegar eftir því sem 

staðsetningin er hærri en 2,5 en hækkar að sama skapi eftir því sem hún er lægri en 2,5. 

 

Neikvætt formerki, -S, í seinna tilvikinu sér til þess að vinstri sinnuð viðhorf hafi áfram 

neikvæð gildi en hægri sinnuð viðhorf jákvæð gildi. 

 

Þannig lækkar vægi þess að vera sammála fullyrðingu því nær sem hún er miðju, en það 

hækkar eftir að hún fjarlægist hóflega fjarlægð frá miðju (2,5 sem jafngildir staðsetningum 

upp á 2,5 og 7,5). Að sama skapi hækkar vægi þess að vera ósammála fullyrðingu því nær 

sem hún er miðju en lækkar því fjær sem hún er miðju. 
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Talan sem fékkst úr ofangreindum útreikningum var síðan margfölduð með hlutfalli svarenda sem 

staðsetti fullyrðinguna á hægri/vinstri kvarðanum til að finna endanlegt vægi hverrar afstöðu í hennar 

garð; þ.e. vægistuðul sem er leiðréttur fyrir vægi hverrar afstöðu með þeim útreikningi. Þeirri tölu var 

loks deilt í 5 í öllum tilvikum til þess að gera gildin viðráðanlegri. Niðurstöðurnar má sjá í töflu 8. 

 

Tafla 8. Vægi hvers viðhorfs í garð hverrar fullyrðingar, út frá vægi fullyrðinga í töflu 7 og 

ofangreindum útreikningum..  

Fullyrðing 
Mjög 

ósammála 
Frekar 

ósammála 
Eilítið 

ósammála 
Hlutlaus 

Eilítið 
sammála 

Frekar 
sammála 

Mjög 
sammála 

Ríkisafskipti 1,03 0,68 0,11 0,00 -1,02 -0,68 -3,05 

Orkumál -0,64 -0,43 -0,07 0,00 2,47 1,65 7,42 

Markaðsfrelsi -0,73 -0,48 -0,08 0,00 1,85 1,23 5,54 

Ríkisfyrirtæki 1,06 0,71 0,12 0,00 -0,93 -0,62 -2,79 

Friðhelgi 0,81 0,54 0,09 0,00 -1,21 -0,81 -3,64 

Stóriðja -0,83 -0,56 -0,09 0,00 0,99 0,66 2,98 

Umhverfisvernd 0,88 0,59 0,10 0,00 -0,81 -0,54 -2,43 

Framfærsla 0,89 0,59 0,10 0,00 -1,11 -0,74 -3,33 

Ávextir -0,65 -0,43 -0,07 0,00 2,14 1,43 6,42 

Jöfnuður 0,97 0,65 0,11 0,00 -1,05 -0,70 -3,16 

Dafna -0,56 -0,37 -0,06 0,00 2,33 1,55 6,99 

Velferðarkerfi 1,15 0,77 0,13 0,00 -0,49 -0,32 -1,46 

Ábyrgð 1,12 0,75 0,12 0,00 -0,36 -0,24 -1,07 

ESB 0,96 0,64 0,11 0,00 -0,03 -0,02 -0,09 

NATO 0,54 0,36 0,06 0,00 -1,88 -1,25 -5,65 

Erlendur Her 0,59 0,39 0,07 0,00 -1,22 -0,81 -3,66 

Klámvæðing 0,83 0,55 0,09 0,00 -0,74 -0,49 -2,22 

Vændi -0,76 -0,51 -0,08 0,00 0,85 0,57 2,55 

Kynjakvótar 0,83 0,56 0,09 0,00 -1,14 -0,76 -3,43 

Kyngerving 0,72 0,48 0,08 0,00 -0,95 -0,63 -2,85 

Samkynhneigð 0,79 0,53 0,09 0,00 -0,01 -0,01 -0,04 

Íslamstrú -0,69 -0,46 -0,08 0,00 0,14 0,09 0,42 

Kristin trú -0,67 -0,45 -0,07 0,00 0,30 0,20 0,90 

Innflytjendur -0,84 -0,56 -0,09 0,00 0,11 0,08 0,34 

Vímuefni -0,76 -0,50 -0,08 0,00 0,68 0,46 2,05 

Svefnherbergi -0,77 -0,51 -0,09 0,00 0,13 0,08 0,38 

Vínsala -0,84 -0,56 -0,09 0,00 0,83 0,55 2,49 

Rúv 0,98 0,65 0,11 0,00 -0,61 -0,41 -1,83 

Stjórnarskrá 0,77 0,51 0,09 0,00 -0,13 -0,09 -0,39 

Róttækni 0,81 0,54 0,09 0,00 -0,03 -0,02 -0,10 

Beint lýðræði 0,95 0,63 0,11 0,00 -0,03 -0,02 -0,10 

Stöðugleiki -0,82 -0,55 -0,09 0,00 0,05 0,04 0,16 

 

 

 

 

 

 


