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Útdráttur 

WikiLeaks samtökin hafa verið mjög áberandi í umræðunni um upplýsingafrelsi 

undanfarin ár og upplýsingalekar þeirra hafa vakið mikla athygli um allan heim. Þessi 

ritgerð er til BA gráðu í bóksafns- og upplýsingafræði og fjallar að mestu um eigindlega 

rannsókn sem gerð var á umfjöllun þriggja íslenskra fréttavefmiðla um WikiLeaks 

samtökin. Innihaldsgreining (e. content analysis) var sú rannsóknaraðferð sem notast var 

við í rannsókninni. Þeir fréttavefmiðlar sem skoðaðir voru í þessari rannsókn voru 

mbl.is, vísir.is og DV.is. Helstu niðurstöður voru þær að umfjöllunin á milli 

fréttavefmiðlanna þriggja var frekar svipuð þegar kemur að innihaldi hennar. Enginn af 

fréttavefmiðlunum þremur fjallaði sérstaklega og mikið um eitthvað tengt WikiLeaks 

sem hinir fréttavefmiðlarnir gerðu ekki. Hinsvegar var munur á því hve mikla áherslu 

fréttavefmiðlarnir lögðu á hin og þessi umfjöllunarefni tengd WikiLeaks. 

Ritgerðin fjallar einnig um upphaf, sögu og tilgang WikiLeaks samtakanna og 

gerir helstu upplýsingalekum þeirra skil. Fjallað er um þá gagnrýni sem samtökin hafa 

fengið á sig í þeim tilgangi að varpa ljósi á það viðhorf sem ríkir gagnvart samtökunum. 

Helstu fylgjendum upplýsingafrelsis sem tengjast WikiLeaks er jafnframt gerð skil.  
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Formáli 

Ritgerð þessi sem fjallar um rannsókn á umfjöllun um WikiLeaks samtökin hjá þremur 

íslenskum fréttavefmiðlum markar endalok á þriggja ára námi mínu til BA gráðu í 

bókasafns- og upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands.  

Leiðbeinandi við gerð ritgerðarinnar var Dr. Ágústa Pálsdóttir og á hún gríðarlegar 

þakkir skildar fyrir góðar leiðbeiningar og áhuga á viðfangsefni ritgerðarinnar. 

Sambýlismaður minn, Elías Már Guðnason, foreldrar mínir Jón Kristján Einarsson 

og Ingibjörg Hjörvar og systir mín, Kristín Friðrikka Jónsdóttir eiga miklar þakkir 

skildar fyrir óendanlegt umburðarlyndi, þolinmæði og þá gríðarlegu hjálp sem þau hafa 

veitt mér í námi mínu. Sérstakar þakkir fá dætur mínar, Birgitta Rut og Margrét Júlía 

sem hafa í gegnum árin sýnt móður sinni einstaka þolinmæði og skilning þegar mikið 

hefur legið við. Herbert Snorrason fær þakkir fyrir að svara ávallt þeim endalausu 

spurningum sem á hann hafa dunið við gerð ritgerðarinnar og vinkonur mínar fá þakkir 

fyrir skemmtilegar stundir á vinnuaðstöðum nemenda Háskóla Íslands og fyrir að hafa 

ávallt stappað í mig stálinu þegar þurfti.  
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1. Inngangur 

WikiLeaks samtökin hafa vakið gríðarlega athygli um allan heim undanfarin ár vegna 

þess starfs sem þeir hafa sinnt. Upplýsingalekar þeirra hafa vakið fólk til umhugsunar 

um upplýsingaleynd og fengið fólk til að velta því fyrir sér hve mikið það er sem 

almenningur ekki veit um málefni yfirvalda og fyrirtækja. Upplýsingalekar þeirra hafa 

innihaldið sláandi upplýsingar um brot margra yfirvalda á mannréttindum og sýnt að 

gríðarleg spilling ríkir á mörgum sviðum í heimssamfélaginu.  

Ritgerð þessi fjallar að mestu um rannsókn sem gerð var á umfjöllun þriggja 

íslenskra fréttavefmiðla um WikiLeaks. Þeir fréttavefmiðlar sem skoðaðir voru við 

framkvæmd rannsóknarinnar voru mbl.is, vísir.is og DV.is og var fréttaumfjöllun þeirra 

um WikiLeaks  á tímabilinu 1. janúar 2010 til og með 31. desember 2011 skoðuð. Með 

rannsókninni var leitast við að svara tveimur spurningum. Hvernig umfjöllun fær 

WikiLeaks á þessum vefmiðlum? Er munur á milli þessara vefmiðla á þeirri umfjöllun 

sem WikiLeaks fær?  

Ritgerð þessi fjallar einnig um upphaf, tilgang, stefnu og starf WikiLeaks 

samtakanna ásamt því að skoða helstu fylgjendur upplýsingafrelsis sem tengjast 

WikiLeaks. 

Hér á eftir mun orðið umfjöllun koma þó nokkuð við sögu en með því er átt við alla 

umfjöllun sem WikiLeaks samtökin fá hjá þeim þremur fréttavefmiðlum sem 

rannsakaðir voru. Með því er átt við að allar þær fréttir sem skoðaðar voru eru hér eftir 

kallaðar umfjöllun. Einnig verður hér eftir talað um vefmiðil í stað fréttavefmiðils þegar 

vísað er til fréttavefmiðlanna þriggja sem skoðaðir voru. 

Ritgerðin byrjar á að fjalla um upphaf og sögu WikiLeaks samtakanna og hvernig 

þau hafa látið til sín taka undanfarin ár. Fjallað er um helstu lekana sem þau hafa staðið 

að og einnig er farið í þau mismunandi álit sem birst hafa í hinum ýmsu fjölmiðlum 

gagnvart WikiLeaks og því starfi sem samtökin sinna.  

Næst er fjallað um The International Federation of Library Associations (IFLA) sem 

eru alþjóðleg samtök bókasafns og upplýsingafræðinga og stofnanna og einir helstu 

fylgjendur upplýsingafrelsis á sviði bókasafns- og upplýsingafræði. Fjallað er um eitt af 
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undirverkefnum þeirra, Freedom of Access to Information and Freedom of Expression 

(FAIFE) sem hefur þann tilgang að styðja og kynna rétt fólks til upplýsingafrelsis. 

Einnig er fjallað um Icelandic Modern Media Initiative sem er verkefni á vegum 

International Modern Media Institute og hefur þann tilgang að gera Ísland að vöggu 

upplýsinga- og tjáningarfrelsis.  

Síðari hluti ritgerðarinnar fjallar um rannsóknina sem hún byggir að mestu á. Fyrst er 

fjallað um tilgang og markmið rannsóknarinnar og rannsóknaraðferðinni sem notuð var 

gerð skil. Einnig er fjallað um hvernig staðið var að öflun og flokkun gagnanna. Síðan 

er farið ítarlega í það hvernig gagna var aflað á hverjum vefmiðli fyrir sig sem og 

hvernig umfjöllun hvers miðils fyrir sig er greind og flokkuð og hvernig umfjöllunin 

raðast niður á hvern flokk. Að lokum er svo samanburður gerður á heildarniðurstöðum 

vefmiðlanna þriggja. 
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2.  Upphaf, tilgangur og stefna WikiLeaks 

WikiLeaks samtökin eiga sér sex ára sögu en þann 4. október 2006 stofnaði einn af 

forsprökkum samtakanna, Julian Assange, lénið Wikieaks.org og lagði þar með fyrstu 

drög að starfsemi samtakanna. Fyrsti upplýsingaleki þeirra fór á netið 28. desember 

2006 og voru það gögn sem tengdust margra ára ófriði sem þá átti sér stað í Sómalíu. 

Þrátt fyrir ungan aldur hafa samtökin allt frá stofnun þeirra sett mark sitt á heim 

upplýsinga með því að miðla umdeildum og að mörgu leyti mikilvægum upplýsingum 

til almennings. Upplýsingum sem sumir einstaklingar, samtök, fyrirtæki og yfirvöld eru 

gjarnan á móti að komi fyrir augu almennings (Assange, 2011). 

WikiLeaks eru fjölmiðlasamtök sem ekki eru rekin í gróðaskyni og hafa þau þann 

tilgang að veita almenningi aðgang að upplýsingum sem líklegt er að væru annars ekki 

aðgengilegar. Þau eru starfrækt af fólki sem hefur lengi stutt við hugmyndina um frjálsa 

fjölmiðlun, þar eð að fjölmiðlar séu ekki bundnir hugmyndafræði og pólitík stjórnvalda 

eða fyrirtækja. Starfsfólk WikiLeaks, sem allt eru sjálfboðaliðar, eru meðal annars 

viðurkenndir blaðamenn, stærðfræðingar, kerfisstjórar, forritarar og margt fleira. 

WikiLeaks fær upplýsingar sínar oftast frá nafnlausum heimildamönnum í gegnum netið 

þó þeir taki líka stundum við upplýsingum í eigin persónu. Starfsfólk samtakanna 

vinnur sífellt að því að þróa örugga og nýstárlega tækni sem gerir fólki kleyft að miðla 

upplýsingum rafrænt til samtakanna eða annarra miðla á öruggan og fljótlegan hátt. 

WikiLeaks gefa aldrei upp upplýsingar um hverjir heimildamenn þeirra eru og reyna 

eftir fremsta megni að vernda nafnleysi þeirra. Hafi fólk áhuga á að koma upplýsingum 

til WikiLeaks er það gert með því að senda þær í svokallað „drop-box“ sem er hálfgert 

pósthólf á netinu í eigu samtakanna. Þegar samtökunum berast upplýsingar fer af stað 

ferli þar sem uppruni þeirra og trúverðugleiki er rannsakaður. Leitað er eftir sönnunum 

fyrir því að upplýsingarnar séu sannar og réttar með ýmsu móti. Stundum eru 

fréttamenn WikiLeaks sendir í rannsóknarleiðangur til að athuga sannleiksgildi 

upplýsinga með því að reyna að ná tali af þeim sem nefndir eru í upplýsingunum og 

einnig með því að elta pappírsslóð þeirra sem eiga í hlut. Þegar upplýsingar sem 

samtökin hafa fengið eru sannreyndar taka fréttamenn WikiLeaks efnið og skrifa fréttir 

út frá upplýsingunum þar sem mikilvægi upplýsinganna og eðli þeirra er útlistað. Síðan 

eru fréttirnar birtar ásamt upprunalegu upplýsingunum sem samtökunum bárust frá 
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heimildamönnum sínum. Tilgangur þess er að lesendur geti sjálfir rannsakað þær og 

myndað sér skoðanir á efni þeirra og svo almenningur geti séð að heimildir eru til fyrir 

þeim fréttum sem samtökin birta. WikiLeaks hefur þá stefnu að ritskoða ekki fréttir 

sínar en hinsvegar eiga þau það til að fjarlægja eða seinka útgáfu á upplýsingum úr 

upprunalegu gögnunum sem gætu vísað á ákveðnar manneskjur í þeim tilgangi að 

vernda líf þeirra. Vegna þess að samtökin birta upprunalegu upplýsingarnar með fréttum 

sínum geta fréttamenn annarra fréttamiðla nýtt upplýsingarnar og skrifað sínar eigin 

fréttir og skapað þannig enn frekari umræðu um efni upplýsinganna. WikiLeaks 

samtökin hvetja aðra fréttamiðla til þess að nýta upplýsingarnar sem WikiLeaks birtir 

því stefna þeirra og trú er sú að fréttamiðlar heimsins eigi að starfa eins mikið saman og 

hægt er svo upplýsingarnar dreifist um allan heim en séu ekki bundnar við eitt svæði 

eða ákveðinn hóp af fólki (WikiLeaks, e.d-a). 

Julian Assange greindi frá áhugaverðri hugmynd í ævisögu sinni, Julian Assange: 

The Unauthorised Biography, sem fjallaði um einn möguleika sem gæti nýst í það 

hvernig WikiLeaks og aðrir fréttamiðlar heimsins gætu unnið saman við að koma 

upplýsingum frá heimildamönnum á framfæri: 

Ég hafði alltaf haldið því fram að WikiLeaks ættu að vera samtök sem væru 

í samstarfi við traust fjölmiðlafyrirtæki frekar en að vera samtök sem 

hunsuðu þau eða kæmi í staðin fyrir þau. Á ráðstefnu í Malasíu lagði ég 

áherslu á að í framtíðinni gæti verið til „WikiLeaks hnappur“ sem gæti verið 

settur á vefsíður stórra fréttamiðla sem heimildamenn upplýsinga gætu nýtt 

sér til að koma upplýsingum á framfæri. Við myndum taka á okkur þá 

ábyrgð að vernda heimildamanninn og takast á við lögfræðileg atriði sem er 

okkar sérfræðikunnátta, á meðan að fréttamiðillinn gæti unnið og birt fréttir 

úr upplýsingunum (Assange, 2011, bls. 170). 

Þó hugmynd Assange og WikiLeaks um „WikiLeaks takkann“ hafi ekki enn orðið að 

veruleika þá hefur samstarf WikiLeaks við aðra fréttamiðla verið reynt. WikiLeaks hafa 

deilt upplýsingum um leka sína með virtum fréttamiðlum eins og til dæmis The 

Guardian í Bretlandi, Le Monde í Frakklandi, Der Spiegel í Þýskalandi og El Pais á 

Spáni. Tilgangur þess hefur verið sá að upplýsingarnar sem þeir hafa lekið nái til sem 

flestra (Keaten og Blackledge, 2010). 
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2.1 Upplýsingalekar WikiLeaks 

Við leggjum áherslu á að birta efni fyrir augu almennings sem sum öfl myndu 

frekar vilja að yrði áfram leynt (Assange, 2011, bls 169).  

WikiLeaks samtökin hafa staðið að mörgum upplýsingalekum frá því að þau voru 

stofnuð árið 2006. Þeir hafa tengst stjórnvöldum, einstaklingum og fyrirtækjum út um 

allan heim og vakið heiminn til umhugsunar um margvísleg málefni og frætt almenning 

um staðreyndir sem fólk hafði jafnvel ekki gert sér í hugarlund að til væru. Sumir 

lekarnir hafa jafnvel tengst Íslandi sérstaklega (Domscheit-Berg, 2011). 

Upplýsingalekarnir hafa einnig vakið hörð pólitísk og lögfræðileg viðbrögð frá þeim 

aðilum sem tengjast gögnum upplýsingalekanna á neikvæðan hátt (WikiLeaks, e.d-a). 

Sumarið 2009 kom upplýsingaleki frá WikiLeaks samtökunum sem tengdist 

eingöngu Íslandi og innihélt hann hin margfrægu Kaupþings skjöl. Þessi skjöl voru í 

raun lánabók Kaupþings banka og innihélt hún upplýsingar um öll þau lán sem bankinn 

veitti sem voru hærri en 45 milljónir íslenskra króna. Þar kom í ljós að margir af 

lánþegum lánanna voru innherjar bankans og þó að lánsupphæðirnar væru gríðarlega 

háar voru oft engar tryggingar fyrir lánveitingu þeirra. Meðal þeirra sem fengu lán hjá 

bankanum samkvæmt lánabókinni var Exista hf. sem var eigandi Kaupþings banka á 

þeim tíma sem lánið var veitt fyrirtækinu. Þessi leki WikiLeaks olli talsverðu fjaðrafoki 

en viðbrögð Kaupþings banka við lekanum voru talsverð því innan við sólarhring frá 

því WikiLeaks birti gögnin á vef sínum, höfðu lögfræðingar bankans hótað lögsókn 

gegn aðstandendum samtakanna. Fréttastofa Ríkissjónvarpsins, RÚV, heyrði einnig frá 

lögfræðingum bankans en til stóð að birta frétt um innihald upplýsingalekans í 

sjónvarpsfréttum RÚV. Fimm mínútum áður en fréttatíminn átti að hefjast fékk 

Kaupþing banki lögbann á RÚV sem gerði það að verkum að fréttastofan mátti ekki 

flytja frétt sína um málið. Þar sem fréttastofan hafði misst aðalfrétt fréttatímans rétt fyrir 

útsendingu ákvað fréttaþulurinn að tilkynna áhorfendum að þeir gætu ekki birt aðalfrétt 

sína en lét það fylgja með að lánabók Kaupþings banka hefði verið innihald 

upplýsingaleka frá WikiLeaks samtökunum og síðan birti fréttastofan kennimerki (e. 

logo) WikiLeaks samtakanna þar sem hægt var að sjá vefslóð sem vísaði á vefsíðu 

samtakanna og þar með gat almenningur skoðað gögnin sjálfur (Assange, 2011). 

Einn frægasti upplýsingaleki WikiLeaks hlýtur að teljast vera myndband sem 

WikiLeaks menn skírðu Collateral Murder. Talsverð vinnsla fór í að undirbúa 
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myndbandið fyrir birtingu en sú vinna fór að miklu leyti fram á Íslandi. Nokkrir 

meðlimir samtakanna komu til Íslands og komu sér upp aðsetri í húsi í Reykjavík. Þar 

unnu erlendir og íslenskir meðlimir samtakanna saman að því að undirbúa myndbandið 

fyrir birtingu og að rannsaka uppruna þess og afdrif þeirra írösku borgara sem birtast í 

myndbandinu. Meðal þess sem samtökin gerðu til að rannsaka uppruna og afdrif írösku 

borgaranna var að senda tvo meðlimi WikiLeaks, Kristinn Hrafnsson og Inga Ragnar 

Ingason til Íraks. Þar fundu þeir og tóku viðtöl við eftirlifendur árásarinnar. 

Myndbandið var birt á netinu af WikiLeaks samtökunum þann 5. apríl 2010 og hefur 

það fengið yfir 11 milljón áhorf á vefsíðunni YouTube.com. Myndbandið var tekið upp 

af myndavél sem staðsett var um borð í Apache herþyrlu Bandaríkjamanna í Írak og 

sýnir atburði sem gerðust 12. júlí 2007 (Assange, 2011). Á myndbandinu sést hvernig 

bandarískir hermenn myrða saklausa íraska borgara og tvo fréttamenn Reuters 

fréttastofunnar. Reuters fréttastofan hafði lengi reynt að fá myndbandið afhent frá 

bandarískum yfirvöldum án árangurs. Óhætt er að segja að myndbandið hafi vakið 

gríðarlegan óhug meðal almennings, þá sérstaklega þau ummæli hermannanna sem 

heyrðust á myndbandinu er þeir skutu á og myrtu eða særðu íraska borgara sem komu á 

vettvang og gerðu tilraunir til að bjarga því fólki sem þegar hafði orðið fyrir árás 

hermannanna. Meðal þeirra særðu voru tvö börn sem komu á vettvang í litlum sendibíl 

en bílstjóri bílsins ákvað að stoppa og reyna að aðstoða fórnarlömb skotárásarinnar 

(Domscheit-Berg, 2011). 

Þann 22. október 2010 birti WikiLeaks gögn sem nefnd voru The Iraq War Logs og 

eru talin vera stærsti leki sögunnar hvað varðar leka á leynilegum hernaðarlegum 

gögnum. Í heildina voru þetta 391.832 gögn sem varpa mynd á hersetu og stríðið í Írak 

frá sjónarhóli bandarískra hermanna. Segja má að gögnin séu nokkurs konar dagbók yfir 

atburði sem gerast á vígvöllum og öðrum stöðum í Írak á tímabilinu janúar 2004 til 

desember 2009. Í gögnunum má finna gríðarlegt magn upplýsinga um einstakar 

orrustur, handtökuskýrslur og margt fleira. Gögnin eru mikilvæg að því leyti að þau 

varpa ljósi á hluti sem mögulega hefðu aldrei komið fyrir almennings sjónir ef gögnin 

hefðu ekki verið birt og sýna að einhverju leyti hið raunverulega stríð í Írak („The 

WikiLeaks Iraq War Logs“, 2010). 

Sunnudaginn 28. nóvember 2010 hóf WikiLeaks að birta skjöl sem á íslensku hafa 

verið kölluð “sendiráðspóstarnir”. Í heildina voru þetta 251.287 skjöl frá bandarískum 

sendiráðum og spönnuðu þau tímabilið frá 1966 til febrúar 2010. Skjölin höfðu að 
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geyma leynilegar samskiptaupplýsingar á milli 274 sendiráða um allan heim og 

utanríkisráðuneytis Bandaríkjanna sem staðsett er í Washington í Bandaríkjunum.  

Margt af því sem fram kemur í skjölunum er sagt kollvarpa þeirri ímynd sem 

Bandaríkjamenn setja fram af sjálfum sér því samkvæmt skjölunum virðast þeir segja 

eitt opinberlega en allt annað bakvið luktar dyr. Raunveruleg viðhorf og álit bandarískra 

sendiherra á ráðamönnum þeirra þjóða sem þeir eru gestir hjá eru oft allt önnur en fram 

kemur opinberlega og svo mætti lengi telja (WikiLeaks, e.d.-b) Sendiráðspóstarnir 

tengjast Íslandi að talsverðu leyti einnig en 290 póstar tengjast Íslandi eingöngu. Í þeim 

kemur ýmislegt fram meðal annars ítarlegar persónuleika greiningar og starfsferilsskrár 

íslenskra ráðamanna, skýrslur varðandi viðbrögð Íslendinga við brottför bandaríska 

hersetuliðsins í Keflavík, lista yfir fimm áhrifamestu konur Íslands að mati sendiherra 

Bandaríkjanna á Íslandi og margt fleira (Cablegate, e.d.).  

Upplýsingalekar WikiLeaks hafa verið af mörgum toga og beinst að mörgum aðilum. 

Þeir hafa vakið mismikla athygli en tilgangur þeirra er þó ávallt hinn sami að sögn 

WikiLeaks sem er að sjá til þess að samfélag heimsins fái sem nákvæmastar og sannar 

upplýsingar um hin ýmsu mál sem upp koma í samfélagi okkar (WikiLeaks, e.d-a).  

 

2.2  Gagnrýni á WikiLeaks 

Ólík viðhorf hafa ríkt í skrifum hinna ýmsu aðila í fréttagreinum, ritgerðum, pistlum á 

vefsíðum og fleiru, hvað varðar áhrif upplýsingaleka WikiLeaks á heiminn. Skiptar 

skoðanir eru á því hvort nauðsynlegt sé að almenningi heimsins standi til boða óheftur 

aðgangur að upplýsingum stjórnvalda, fyrirtækja og jafnvel einstaklinga og einnig 

hvaða áhrif slíkur aðgangur hefur á heimssamfélagið. WikiLeaks samtökin birta sjálf 

sína stefnu hvað varðar upplýsingaleka sína á vefsíðu sinni og ýta undir viðhorf sitt um 

að frjáls fjölmiðlun sé nauðsyn. Að þeirra mati ýta upplýsingalekar þeirra undir gagnsæi 

sem bætir samfélag manna. Með því að birta öll gögn og sleppa ritskoðun má koma í 

veg fyrir spillingu og efla lýðræði (WikiLeaks, e.d-a).  

Samtökin hafa fengið margvíslega gagnrýni frá hinum og þessum sem láta skoðanir 

sínar í ljós en þó má segja að flestir séu sammála um að WikiLeaks hafi veitt 

mikilvægar og gagnlegar upplýsingar varðandi brot á mannréttindum. Helsta gagnrýni 

sem samtökin fá á sig tengist aðferðum og mistökum samtakanna við birtingu á 
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gögnum. Ein slík gagnrýni kom frá Glenn Greenwald sem er lögfræðingur og 

baráttumaður fyrir mannréttindum en að hans mati eiga samtök eins og WikiLeaks 

fullan rétt á sér og sinna góðu starfi meðal annars með því að koma upp um spillingu og 

brot á mannréttindum víðsvegar um heim. Hinsvegar gagnrýnir hann meðferð þeirra á 

persónulegum upplýsingum þeirra sem fram koma í þeim gögnum sem samtökin hafa 

lekið. Þá nefnir hann sérstaklega afgangska samstarfsmenn hersveita NATO sem 

nefndir voru með nafni í upplýsingaleka WikiLeaks um afganskar stríðsdagbækur (e. 

The Afghan War Diary) en með því eru WikiLeaks gagnrýndir fyrir að hafa sett þá aðila 

og fjölskyldur þeirra í lífshættu („Is WikiLeaks’ Julian Assange a Hero?”, 2010). Mörg 

samtök fylgjandi frjálsri fjölmiðlun hafa einnig gagnrýnt WikiLeaks fyrir það sama og 

Glenn Greenwald. Þar á meðal eru samtökin Reporters Without Borders en þeir 

gagnrýna samtökin fyrir að hafa birt nöfn þeirra sem aðstoðuðu hersveitir NATO í 

Afganistan því með því setja þeir þá aðila í lífshættu og ýta undir að stjórnvöld ýmissa 

landa taki upp á að ritskoða Internetið (Siddique, 2010). 

Þetta er þó ekki eina gagnrýnin sem WikiLeaks hafa fengið en Stephen Aftergood, 

framkvæmdarstjóri Samtaka amerískra vísindamanna (e. Federation of American 

Scientists) hefur gagnrýnt WikiLeaks harðlega fyrir að vernda ekki persónuupplýsingar 

þeirra sem nefndir eru í hinum ýmsu gögnum sem WikiLeaks hafa lekið. Að hans mati 

hafa samtökin ráðist inn í einkalíf fólks, birt ærumeiðandi gögn og brotið 

höfundarréttarlög. Einnig nefnir hann að samtökin hafi ekki eingöngu farið í herferð 

gegn spillingu heldur einnig gegn leyndarhyggju sem að hans mati er ekki í lagi því sum 

launung er æskileg og réttmæt. Með því að ráðast svona gegn leyndarhyggju telur 

Stephen Aftergood að þetta muni skaða fleiri en sjálf WikiLeaks samtökin og það verði 

erfiðara að styðja nafnleysi og vernd upplýsingamanna WikiLeaks og fréttamanna um 

heim allan („Is WikiLeaks’ Julian Assange a Hero?”, 2010).  

Gagnrýni Stephen Aftergood á mögulega rétt á sér þar sem yfirvöld í Bandaríkjunum 

hafa nú þegar tekið skref til að auðvelda stofnunum sínum að fylgjast með samskiptum 

fólks, sérstaklega á Internetinu. Lagafrumvarp var lagt fram fyrir þing Bandaríkjamanna 

árið 2010 sem myndi auðvelda lögregluyfirvöldum þar í landi að fylgjast með og hlera 

samskipti fólks. Frumvarpið á að auðvelda hlerun á samskiptamiðlum sem eru nýir af 

nálinni og ekki er búið að tiltaka áður í lögum um hleranir. Í raun á að skylda allar 

samskiptaþjónustur til að vera nógu tæknilega búnar til að geta hlerað samskipti fólks ef 

yfirvöld óska eftir því. Samskiptavefir á borð við Facebook og forrit eins og Skype sem 
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bjóða uppá netsamtöl með texta, mynd og hljóði myndu þá falla undir þessi lög (Savage, 

C. 2010).  Bandaríkjamenn verða að öllum líkindum ekki eina þjóð heimsins sem setur 

slík lög eða önnur lög sem gerir erfiðara fyrir miðlendur upplýsinga að vernda nafnleysi 

heimildamanna sinna. 
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3. Fylgjendur upplýsingafrelsis 

The International Federation of Library Associations (IFLA) eru alþjóðleg samtök 

bókasafns- og upplýsingafræðinga og stofnanna. Þau eru leiðandi alþjóðleg samtök og 

eru fulltrúi hagsmuna bókasafns- og upplýsingaþjónusta og notenda þeirra. Samtökin 

voru stofnuð 30. september 1927 á ráðstefnu í Edinborg í Skotlandi og árið 1930 voru 

skráðir meðlimir IFLA orðnir 24 í 20 löndum (Campbell, 2002). Árið 2011 voru 

meðlimir samtakanna orðnir 1500 í 150 löndum. IFLA var skráð með aðsetur í Hollandi 

árið 1971 og eru aðalstöðvar samtakanna í Haag (IFLA, 2011a).  

IFLA samtökin hafa það að markmiði að efla gæði og þjónustu bókasafns- og 

upplýsingaþjónustu og ýta undir mikilvægi slíkrar þjónustu um heim allan. Einnig eru 

þau fulltrúi hagsmuna meðlima þeirra um allan heim. Til þess að gera sér frekar kleyft 

að fylgja þessum markmiðum hafa samtökin sett sér gildi sem þau fara eftir við störf 

sín. Þau gera allt sem í þeirra valdi stendur til að fylgja eftir þeim grundvallaratriðum 

sem sett eru fram í 19. grein mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna en þar kemur 

fram að: 

Allir skulu frjálsir skoðana sinna og að því að láta þær í ljós. Felur sá réttur í sér 

frelsi til að hafa skoðanir óáreittur og að leita, taka við og miðla upplýsingum og 

hugmyndum með hverjum hætti sem vera skal og án tillits til landamæra 

(Mannréttindaskrifstofa Íslands, e.d.). 

IFLA samtökin fylgja þeirri trú að fólk, samfélög og samtök hafi þörf fyrir 

alþjóðlegan og sanngjarnan aðgang að upplýsingum og hugmyndum til að fullnægja 

félagslegri, menningarlegri, menntunarlegri, lýðræðislegri og efnahagslegri velferð 

þeirra. Til að tryggja þennan aðgang að upplýsingum telur IFLA að hágæða bókasafns- 

og upplýsingaþjónusta sé nauðsynleg. Samtökin leggja sig einnig fram við að sjá til þess 

að meðlimir sínir taki þátt í og njóti starfa samtakanna algjörlega óháð ríkisfangi, fötlun, 

kyni, kynþætti og trú þeirra (IFLA, 2011a). 
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3.1  IFLA og FAIFE 

Árið 1997 skipuðu IFLA samtökin nefnd sem sinnir einu af undirverkefnum IFLA sem 

kallast Freedom of Access to Information and Freedom of Expression (FAIFE). 

Tilgangur FAIFE er að styðja og kynna þau grundvallaratriði sem koma fram í 19. grein 

mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. FAIFE ýtir undir tjáningarfrelsi og frelsi 

til upplýsinga á öllum sviðum sem tengjast bókasöfnum og bókasafns- og 

upplýsingafræðingum og bregst við öllum brotum á tjáningarfrelsi og frelsi til 

upplýsinga. FAIFE fylgir einnig sömu reglu og IFLA hvað varðar samstarf við önnur 

alþjóðleg mannréttindasamtök. FAIFE fylgir þeim gildum að hver einstaklingur hefur 

rétt til vitsmunalegs frelsis og hefur þar með frelsi til að tjá skoðanir sínar og afla og 

miðla upplýsingum. FAIFE fylgir því einnig að vitsmunalegt frelsi sé grundvöllur 

lýðræðis og kjarninn í hugmyndafræði bókasafna. FAIFE sinnir ýmsum verkum til þess 

að vernda vitsmunalegt frelsi meðal annars með því að birta skýrslur og taka þátt í 

ráðstefnum út um allan heim. IFLA fylgist með ástandi vitsmunalegs frelsis innan 

samfélags bókasafna um alla heim og birtir fréttir af því á prenti sem og á netinu. IFLA 

bregst einnig við brotum á tjáningarfrelsi og frelsi til upplýsinga (IFLA, 2011b). 

Til þess að styðja við gagnsæi á bókasöfnum hefur IFLA gefið út stefnuyfirlýsingu 

um gagnsæi í gegnum undirverkefni sitt, FAIFE. IFLA hvetur til þess að allir 

bókasafns- og upplýsingafræðingar sem og þeir sem ábyrgir eru fyrir rekstri bókasafna, 

styðji við stefnuyfirlýsingu IFLA um gagnsæi. Bókasöfn eru undirstaða gagnsæis í 

hverju þjóðfélagi fyrir sig að mati IFLA og er þeirra hlutverk að sjá til þess að 

almenningur hafi aðgengi að nákvæmum og hlutlausum upplýsingum sem eykur 

þekkingu þeirra og hvetur til gagnrýnar hugsunar. Með því styðja bókasöfn gott 

stjórnskipulag og gagnsæi í því samfélagi sem það starfar. Í stefnuyfirlýsingunni kemur 

fram hvað IFLA telur að bókasafns- og upplýsingafræðingar þurfi að gera til þess að 

styðja við gagnsæi og gott stjórnskipulag á bókasöfnum ásamt því að koma í veg fyrir 

spillingu. Nauðsynlegt þykir að bókasafns- og upplýsingafræðingar berjist gegn því að 

pólitísk öfl hafi áhrif á safnkost og fjármál bókasafna. Þeir eiga að beita sér fyrir því að 

þeir starfsmenn bókasafna sem veiti upplýsingar til notenda safnanna séu fagmanneskjur 

og að þeir vinni að því að gera bókasafnið að miðstöð upplýsinga í þeim löndum sem 

upplýsingalög og lög um frelsi til upplýsinga er til staðar. Ef slík lög eru ekki til staðar 

ættu bókasafns- og upplýsingafræðingar að berjast fyrir því að slík lög séu gerð. 

Bókasafns- og upplýsingafræðingar sem og notendur bókasafna ættu allir að fá 
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viðeigandi þjálfun í notkun upplýsinga sem ýtir undir skilning almennings á þeim 

réttindum sem þeir hafa í sínu landi. Þannig ættu bókasafns- og upplýsingafræðingar að 

safna saman og gera aðgengilegar allar þær upplýsingar sem yfirvöld gefa út og þá 

sérstaklega þær upplýsingar er varðar réttindi og skyldur almennings. Samhliða 

stefnuyfirlýsingunni hafa samtökin gefið út kennsluefni fyrir bókasafns- og 

upplýsingafræðinga um heim allan sem nýtist þeim sem vinna að gagnsæi á 

bókasöfnum. Kennsluefnið inniheldur aðferðir til að sýna bókasafns- og 

upplýsingafræðingum þær áskoranir sem bókasöfn standa oft frammi fyrir þegar kemur 

að upplýsingagjöf varðandi spillingu og gagnsæi (IFLA, 2008).  

Eftir að Internetið varð jafn mikilvægt í daglegu lífi fólks eins og það er í dag og 

aðgangur að því á bókasöfnum aukist, hefur gríðarleg þörf komið fram hvað varðar 

aðgengi að upplýsingum á Internetinu. IFLA og undirverkefnið FAIFE hafa samið og 

sett fram stefnuyfirlýsingu IFLA um Internetið. Í henni kemur fram að aðgangur fólks 

að Internetinu sé mikilvægur þegar kemur að því að veita fólki óhindraðan aðgang að 

upplýsingum, hvort sem það er til að afla þeirra eða miðla. Internetið hefur gert 

samfélögum og einstaklingum í hinum ýmsu löndum heims kleift að hafa jafnan aðgang 

að upplýsingum. Þar sem þessi miðill er gríðarlega mikilvægur þegar kemur að því að 

veita fólki jafnan aðgang að upplýsingum ætti hann aldrei að vera háður einhverskonar 

ritskoðun og aðgengi fólks á ekki að ráðast af aldri, þjóðerni, kynþætti, trúarbrögðum, 

menningu eða öðrum ástæðum. Bókasöfn og upplýsingamiðstöðvar um heim allan sinna 

mikilvægu hlutverki þegar kemur að því að veita fólki óhindraðan aðgang að 

Internetinu. Bókasöfnin bjóða uppá aðstöðu og leiðsögn við notkun netsins en jafnframt 

eru þau oft eini opni aðgangurinn að Internetinu. IFLA hvetur því allar þjóðir heims til 

þess að styðja þróun aðgangs að Internetinu um allan heim þannig að tryggt sé að sem 

flestir íbúar heimsins hafi auðveldan aðgang að upplýsingum. Einnig hvetur IFLA 

stjórnvöld til þess að styðja óhindrað flæði upplýsinga og láta af allri ritskoðun og 

berjast gegn henni sem og hindruðu aðgengi (IFLA, 2011c). 
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3.2  Icelandic Modern Media Initiative  

Í nóvember 2009 vaknaði hugmyndin að því að gera Ísland að vöggu upplýsinga- og 

tjáningafrelsis. Hugmyndina áttu nokkrir meðlimir WikiLeaks samtakanna, þar á meðal 

Julian Assange og Daniel Domscheit-Berg. Julian og Daniel komu til Íslands til að vera 

viðstaddir ráðstefnu á vegum Félags um stafrænt frelsi. Á þeim tíma sem þeir voru 

staddir á Íslandi kynntust þeir nokkrum Íslendingum og viðruðu hugmynd sína við þá, 

þar á meðal Birgittu Jónsdóttur alþingiskonu. Undirtektirnar voru góðar og úr varð að í 

janúar 2010 sneru Julian og David aftur til Íslands ásamt öðrum starfsmönnum 

WikiLeaks og hófu vinnu ásamt nokkrum Íslendingum, að áætlun til að koma 

hugmyndinni í verk. Verkefnið var skírt Icelandic Modern Media Initiative (IMMI) og 

var tilgangur þess að gera Ísland að vöggu upplýsinga- og tjáningafrelsis með því að fá 

þjóðina til að koma á og samþykkja ein sterkustu lög heims sem vernda tjáningar- og 

upplýsingafrelsi (Domscheit-Berg, 2011). 

Birgitta Jónsdóttir alþingiskona lagði fram og mælti fyrir þingsályktunartillögu í 

febrúar 2010 þess efnis að Ísland myndi skapa sér afgerandi lagalega sérstöðu þegar 

kemur að verndun á tjáningar- og upplýsingafrelsi. Þingsályktunin var samþykkt án 

mótatkvæða og nýtur hún stuðnings allra þingsflokka (IMMI, e.d-a). 

Þingsályktunartillagan inniheldur meðal annars tillögu um að heimildamenn þeirra sem 

miðla upplýsingum séu verndaðir gegn lögsóknum og ofsóknum fyrirtækja og yfirvalda 

og að þeir fréttamenn sem upplýsingarnar fá séu ekki knúnir til þess af yfirvöldum að 

gefa upp nöfn heimildamanna sinna. Einnig er lagt til að ráðstafanir verði gerðar þannig 

að yfirvöld geti ekki sett lögbann á fréttamiðla sem ætla sér að birta efni sem mögulega 

gæti talist innihalda viðkvæmar upplýsingar af einhverjum aðilum. Eins kemur fram í 

tillögunni að setja ætti vernd á þá sem tilheyra eingöngu miðlunar hlutverki eins og t.d. 

internetþjónustur, símafyrirtæki o.fl. þannig að ekki sé hægt að draga þau fyrirtæki til 

ábyrgðar fyrir það sem notendur þeirra gera (IMMI, e.d-b). Eftir að 

þingsályktunartillagan varð að veruleika og var samþykkt á Alþingi ákvað IMMI 

hópurinn árið 2011 að setja á fót stofnun sem ekki er rekin í gróðaskyni til að sjá um 

vinnslu og eftirfylgni á IMMI verkefninu ásamt því að rannsaka og ýta undir bætt 

fjölmiðlalög um allan heim. Sú stofnun fékk nafnið International Modern Media 

Institute og er einnig skammstöfuð sem IMMI (IMMI, e.d-b).  
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4. Rannsókn á umfjöllun mbl.is, vísir.is og DV.is um WikiLeaks 

samtökin 

Hér verður gerð grein fyrir rannsókn þar sem tilgangurinn er að athuga hve mikla 

umfjöllun WikiLeaks samtökin fá hjá þremur helstu vefmiðlum landsins sem eru mbl.is, 

vísir.is og DV.is. Rannsóknarspurningarnar sem leitað er svara við eru eftirfarandi: 

Hvernig umfjöllun fær WikiLeaks á þessum vefmiðlum? Er munur á milli þessara 

vefmiðla á þeirri umfjöllun sem WikiLeaks fær? 

Ástæða þess að þetta rannsóknarefni var valið er sú að WikiLeaks samtökin hafa 

verið og eru mjög umdeild. Þau hafa lekið upplýsingum á vefsíðu sinni og einnig hlotið 

stuðning nokkurra stórra fréttablaða erlendis við að safna og leka upplýsingum (Adams, 

Weaver og Siddique, 2010). Þeir upplýsingalekar sem þau hafa staðið að tengjast 

mörgum aðilum og mörgum löndum, þar á meðal Íslendingum og Íslandi. Vegna þessa 

taldist áhugavert að skoða hverslags umfjöllun samtökin væru að fá á þessum íslensku 

vefmiðlum og hve mikla. Tímabilið sem valið er til að skoða umfjöllunina er frá 1. 

janúar 2010 til og með 31. desember 2011.  

Árið 2010 var valið vegna þess að miklir upplýsingalekar komu frá WikiLeaks þetta 

ár, þeir birtu hið fræga Írak myndband í apríl sem sýnir óþarfa og grimmdarlega árás 

bandarískra hermanna á óvopnaða íraskra borgara þar sem margir létu lífið og þar á 

meðal tveir starfsmenn fréttastofunnar Reuters (Collateral Murder, e.d.). Síðar sama ár 

birtust svo sendiráðspóstarnir margfrægu þar sem trúnaðarskjölum úr sendiráðum 

Bandaríkjanna víðsvegar um heiminn var lekið og tengdist sá leki Íslandi beint 

(Cablegate, e.d.). Árið 2011 var valið til að athuga hvort og þá hvernig umfjöllun 

WikiLeaks fengju þegar ekki væri mikið um stóra og mikla upplýsingaleka. 

 

4.1 Innihaldsgreining notuð sem rannsóknaraðferð 

Martin W. Bauer ritstýrði bókinni Qualitative Researching with Text, Image and Sound 

frá árinu 2000 og þar lýsti hann innihaldsgreiningu á þá leið að hún væri kerfisbundin 

flokkun og talning á innihaldi texta sem gerði það að verkum að hægt væri að túlka 

innihald mikils magns af texta í styttra máli. Með öðrum orðum geta rannsakendur 

notað þessa aðferð til að flokka innihald mikils magns af gögnum í skipulagða flokka og 
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þannig séð út ákveðin þemu sem einkenna innihaldið. Í tilviki þessarar rannsóknar væri 

þá hægt að sjá þemu um mismunandi umfjallanir um WikiLeaks, til dæmis umfjöllun 

um fréttir er tengjast lekum eða umfjöllun um einkalíf Julian Assange (Bauer og 

Gaskell, 2000). 

Við flokkun og greiningu á þeim gögnum sem fundust við leit á vefmiðlunum 

þremur var stuðst við aðferðir Amir Marvasti sem hann gerir grein fyrir í bók sinni, 

Qualitative Research in Sociology frá árinu 2004. Þar nefnir hann aðferð sína við öflun 

gagna og innihaldsgreiningu á efni er tengdist einni rannsókn hans. Hann byrjaði á að 

ákveða hvaðan hann ætlaði að afla gagna og hvernig gögn hann ætlaði að skoða. Síðan 

tók hann við að lesa yfir gögnin og greina þemu í þeirri umfjöllun sem kom fram í 

gögnunum. Að lokum flokkaði hann og taldi hverja umfjöllun fyrir sig niður í ákveðin 

þemu (Marvasti, 2004).  

 

4.2 Öflun og flokkun gagna 

Leitin að efni á vefmiðlunum þremur stóð yfir í nokkra daga eða frá 5. – 10. janúar 

2012. Nokkur efnisorð voru notuð við leitina að efni um WikiLeaks og voru sömu 

efnisorðin notuð við leit á hverjum vefmiðli fyrir sig. Þau efnisorð sem leitað var eftir 

voru, „wikileaks“, „Julian Assange“,  „Data Cell“, „International Modern Media 

Institute“, Icelandic Modern Media Initiative“, „IMMI“ og „Bradley Manning“. 

Niðurstöður leitar með hverju efnisorði fyrir sig voru margvíslegar og mismunandi eftir 

vefmiðli.  

Umfjallanirnar geta verið litlir fréttabútar yfir í að vera stór og mikil viðtöl. Nokkrar 

umfjallanir voru ekki taldar tengjast WikiLeaks nægjanlega þó þær kæmu upp í 

heimildaleit. Það voru umfjallanir sem tengjast fréttamanninum Kristni Hrafnssyni 

persónulega sem og alþingiskonunni Birgittu Jónsdóttur. Eins voru umfjallanir sem 

tengjast tölvuhakkarahópnum Anonymous ekki teknar með sem og umfjallanir sem 

tengjast WikiLeaks en innihéldu eingöngu myndbandsskeið unnum af fréttamönnum 

vefmiðlanna eða öðrum fréttastofum eins og til dæmis Reuters.  

Við leit að gögnum á vefmiðlunum þremur komu í ljós annmarkar sem rekja má til 

gæða þeirra leitarvéla sem vefmiðlarnir þrír bjóða uppá þegar kemur að því að leita að 

ákveðnu efni á vefsíðum þeirra. Mbl.is notast við leitarvél sem er sérstaklega gerð fyrir 
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leit í þeirra gagnagrunnum. Vísir.is og DV.is styðjast hinsvegar við Google Custom 

Search sem vissulega hefur sína kosti en er ekki sérstaklega gerð fyrir gagnagrunn 

þessara vefmiðla og þar af leiðandi gefur mögulega ekki rétta mynd af því efni sem er 

að finna á þessum vefmiðlum. Það virðist sýna sig í því að mun fleiri niðurstöður fást á 

vef mbl.is heldur en hjá vísir.is og DV.is. Eins er sá galli á leitarvélinni sem vísir.is og 

DV.is styðjast við að þó gríðarlegur fjöldi niðurstaðna fáist, þá sýnir leitarvélin ekki þær 

allar. Vert er því að hafa í huga að ekki er hægt að fullyrða að um tæmandi leit hafi 

verið að ræða á vefmiðlunum þremur og að hugsanlega leynist þar gögn með umfjöllun 

sem ekki kom fram við leit. 

Þegar unnið var að leit að efni á vefmiðlunum fór strax að birtast ákveðinn vísir að 

flokkun á þeirri umfjöllun sem birst hefur um WikiLeaks. Þrír flokkar komu strax í ljós 

og tveir bættust svo við þegar farið var að vinna með heimildirnar. Það voru því fimm 

yfirflokkar sem urðu til við flokkun umfjöllunarinnar í heimildunum frá öllum þremur 

vefmiðlunum. Þegar farið var að rýna í heimildirnar og ítarlegri greining gerð á þeim 

kom í ljós að sumir yfirflokkarnir innihéldu einnig undirflokka. Hér að neðan er listi yfir 

yfirflokka og undirflokka þeirra. Yfirflokkar eru skilgreindir með tölustöfum og 

undirflokkar eru skilgreindir með tölustaf yfirflokks og svo bókstaf á eftir tölunni í 

aflíðandi röð. Ef þörf þykir á að útskýra innihald flokka þá eru þær skýringar 

skáletraðar. 

 

1) Almenn umfjöllun um WikiLeaks. 

Hver er tilgangur WikiLeaks og hvers vegna er þörf fyrir samtök eins og 

WikiLeaks. 

Hvernig varð WikiLeaks til og hverjir standa að því.  

2) Umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks. 

2a) Almenn umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks. 

Í þennan flokk fellur umfjöllun um fjármögnunaraðferðir WikiLeaks, 

stofnsetningu íslensk fyrirtækis á vegum WikiLeaks og margt fleira. 

2b) Umfjöllun um togstreitu innan WikiLeaks. 
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Þessi undirflokkur inniheldur meðal annars umfjöllun um ósætti meðal 

núverandi og fyrrverandi meðlima samtakanna. 

2c) Umfjöllun um uppljóstrara þeirra og heimildamenn. 

Í þennan flokk fellur öll umfjöllun um þá aðila sem veitt hafa WikiLeaks 

upplýsingar eins og til dæmis allar fréttir sem fundust og tengdust 

Bradley Manning. 

2d) Stuðningur við WikiLeaks. 

Í þennan undirflokk fellur öll umfjöllun um stuðning við WikiLeaks eins 

og til dæmis fréttir af IMMI verkefninu.  

3) Umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks. 

Í þennan flokk fellur öll umfjöllun sem tengist upplýsingalekum WikiLeaks á einn 

eða annan hátt. 

3a) Almenn umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks. 

Í þennan undirflokk falla umfjallanir sem segja ekki sérstaklega frá 

ákveðnum lekum WikiLeaks heldur fjalla almennt um alla þá leka sem 

WikiLeaks hefur staðið að. 

3b) Umfjöllun sem inniheldur tilkynningar um leka. 

Þessi undirflokkur inniheldur umfjöllun þar sem fram koma  tilkynningar 

um upplýsingaleka frá WikiLeaks. 

3c) Umfjöllun um efni sem kemur fram skjölum WikiLeaks. 

Í þennan flokk fellur sú umfjöllun þar sem innihaldi skjala sem 

WikiLeaks hefur lekið er ítarlega gerð skil.  

3d) Umfjöllun um efni sem tengist Íslandi og kemur fram í skjölum 

WikiLeaks. 

 Þessi undirflokkur inniheldur umfjöllun þar sem innihaldi skjala með 

efni sem tengist Íslandi sérstaklega er ítarlega gerð skil. 
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4) Barátta WikiLeaks. 

Umfjöllun um þá baráttu sem WikiLeaks stendur í við yfirvöld, fyrirtæki og 

einstaklinga sem reyna að stöðva starfsemi þeirra. 

5) Umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange. 

5a) Umfjöllun um þær ákærur sem Julian Assange hefur sætt vegna meintra 

kynferðisbrota. 

 Þessi undirflokkur hefur að geyma alla umfjöllun sem tengist 

sérstaklega þeim ákærum sem Julian Assange hefur sætt vegna meintra 

kynferðisbrota. 

5b) Almenn umfjöllun sem tengist Julian Assange persónulega. 

Í þennan flokk fellur öll umfjöllun um Julian Assange þar sem hvergi er 

minnst á þær ákærur sem hann sætir vegna kynferðisbrota. Má þar nefna 

umfjöllun um ævisögu hans og um þau verðlaun sem honum hafa verið 

veitt. 

 

Hver frétt var lesin ítarlega, þau þemu sem hún innihélt greind og merkt og 

flokkakerfi útbúið fyrir þau. Hver frétt gat innihaldið umfjöllun sem þótti passa í einn 

eða alla flokkana. Þegar allar fréttir höfðu verið lesnar, greindar og flokkaðar voru þær 

taldar í viðeigandi flokka. Síðan voru þær flokkaðar í undirflokka ef við  átti.  

  



25 

 

5.  Niðurstöður 

Í þessum kafla verður gert grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar og skiptist 

umfjöllunin niður í fjóra undirkafla þar sem byrjað er á að gera grein fyrir niðurstöðum 

á rannsókn gagna hjá mbl.is. Því næst verður fjallað um niðurstöður á rannsókn gagna 

hjá vísir.is og svo DV.is. Að lokum verður fjallað um samanburð á niðurstöðum 

vefmiðlanna þriggja. 

 

5.1  Öflun, flokkun og niðurstöður gagna á mbl.is 

Mbl.is býður upp á leit í gagnagrunnum sínum með sinni eigin leitarvél. Þar er hægt að 

leita eftir tímabili en þó er þeirri leit takmörk sett. Ekki er hægt að leita eftir sérstökum 

dagsetningum heldur er notendum sett sex sjálfgefin tímabil til að leita eftir sem eru: Frá 

upphafi, síðastliðin 2 ár, síðastliðið ár, síðastliðna 6 mánuði, síðastliðinn mánuð og 

síðastliðna viku. Leitin að gögnum á mbl.is fór fram 5. – 6. janúar 2012 og var leitað 

eftir tímabilinu, „síðastliðin 2 ár“ þar sem ætlunin er að skoða umfjöllun mbl.is um 

WikiLeaks frá 1. janúar 2010 til 31. desember 2011 og voru niðurstöður leitarinnar 

innan þessa tímabils. Einnig var hægt að velja flokka til að leita í en því var sleppt og 

miðast leitin því við leit í öllum flokkum.  

Fyrst var leitað eftir efnisorðinu, „wikileaks“ og fengust 423 niðurstöður. Síðan var 

leitað eftir „Julian Assange“ og fengust þar 162 niðurstöður. Eins var leitað eftir 

efnisorðunum, „Data Cell“, „International Modern Media Institute“, „Icelandic Modern 

Media Initiative“, „IMMI“ og „Bradley Manning“. Þau gáfu í heildina 48 niðurstöður. 

Heildarniðurstöður leitar eftir efnisorðum sem tengjast WikiLeaks voru því 633 á þessu 

tveggja ára tímabili sem leitað var á. Af þeim voru nýtanlegar heimildir 323 talsins eða 

214 frá árinu 2010 og 109 frá árinu 2011.  
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Þegar ljóst var hvaða heimildir af mbl.is voru nýtanlegar var farið í það að flokka 

umfjöllunina sem kom fyrir í þeim. Á mynd 5.1.a má sjá hvern yfirflokk fyrir sig og eru 

þeir eins og fram kemur hér að ofan, fimm talsins. Við hvern flokk má sjá hve oft 

ákveðin umfjöllun fannst í þeim fréttum sem nýttar voru í rannsóknina. Neðst má svo 

sjá heildarfjölda þeirrar umfjöllunar sem fannst og talin var passa í flokkana. Algengust 

var umfjöllun um þá upplýsingaleka sem WikiLeaks hefur staðið að en í þann flokk féll 

sú umfjöllun sem fjallaði um upplýsingaleka á einn eða annan hátt og næst á eftir var 

umfjöllun um einkalíf Julian Assange. Umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks og 

um baráttu WikiLeaks var nokkuð svipuð. Sú umfjöllun sem féll í flokkinn, barátta 

WikiLeaks er allt það efni sem fjallar um stríð fjármálafyrirtækja eins og VISA og 

Mastercard gegn WikiLeaks sem og það efni sem fjallar um herferð ýmissa 

stjórnmálamanna og landa gegn WikiLeaks. Áhugavert þykir þó að lítið var að finna af 

efni um almenna umfjöllun um WikiLeaks þar eð lítið var af fréttum á því tímabili sem 

leitað var á, sem fjölluðu um upphaf WikiLeaks, tilgang þeirra og fleira. Umfjöllun 

flokkanna, að undanskildum tveim þeirra, er skilgreind enn ítarlegra í undirflokka. Þeir 

flokkar sem ekki hafa undirflokka eru sá fyrsti, almenn umfjöllun um WikiLeaks og sá 

fjórði, barátta WikiLeaks. 

 

Mynd 5.1.b sýnir hvernig flokkurinn, Umfjöllun  um starfsemi og rekstur WikiLeaks, 

skiptist niður í undirflokka og hvernig umfjöllunin sem fellur í þennan flokk, skiptist 



27 

niður í þá. Þar var undirflokkurinn, umfjöllun um uppljóstrara þeirra og heimildamenn 

með hæsta hlutfall af heildarumfjöllun yfirflokksins 49%. Þar á eftir er umfjöllun um 

togstreitu innan WikiLeaks með 20% af heildarumfjöllun og stuðningur við WikiLeaks 

með 18%. Almenn umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks var svo með lægsta 

hlutfallið af heildarumfjöllun yfirflokksins eða 13%.  

 

Mynd 5.1.c sýnir ítarlegri skiptingu á allri þeirri umfjöllun sem fannst um 

upplýsingaleka WikiLeaks. Í heildina fundust 150 fréttir sem tengjast umfjöllun um leka 

WikiLeaks, þar af voru fréttir þar sem fjallað var sérstaklega um innihald þeirra skjala 

sem WikiLeaks hefur lekið algengastar eða 55%. Því næst kom umfjöllun um innihald 

skjala þar sem efni þeirra tengist Íslandi en slík umfjöllun kom fyrir í 19% umfjallana 

og almenn umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks kom fyrir í 15% þeirra. Umfjallanir 

sem innihéldu tilkynningar um leka ráku lestina en þær voru 11%.  

 

Áhugavert er að skoða mynd 5.1.d og sjá hvernig umfjöllun um málefni sem tengjast 

Julian Assange persónulega skiptast. Yfirgnæfandi meirihluti þeirra frétta sem innihalda 

að einhverju leyti umfjöllun um einkalíf Julian Assange fjalla um þær ákærur sem hann 

situr undir vegna meintra kynferðisbrota. Slík umfjöllun kemur fyrir í 87% frétta en efni 

um hans einkalíf sem tengist ekki ákærunum kemur aðeins fyrir í 13% þeirra.  

Umfjöllun um WikiLeaks á vefmiðlinum mbl.is á því tímabili sem heimildum var 

aflað frá er því fjölbreytt. Við greiningu á þeim 323 heimildum sem notaðar voru kom 

þó í ljós að hún skiptist að mestu í umfjöllun um þá upplýsingaleka sem WikiLeaks 

hefur staðið að og þá sérstaklega um það efni sem finna má í þeim skjölum sem lekið 

hefur verið en sú umfjöllun nær yfir 41% heildarumfjöllunar. Forvitnilegt er hinsvegar 
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að sjá að umfjöllun um einkalíf Julian Assange er næst fjölmennust með 26% af 

heildarumfjöllun um WikiLeaks. Sú umfjöllun skiptist svo aftur niður í efni um þær 

ákærur sem hann hefur sætt vegna meintra kynferðisbrota og í almenna umfjöllun um 

hans einkalíf. Þar er enn áhugaverðara að sjá að umfjöllunin um ákærur á hendur honum 

eru með yfirgnæfandi meirihluta eða 87% af umfjöllun um einkalíf Assange. 

 

5.2 Öflun, flokkun og niðurstöður gagna á vísir.is 

Vísir.is notast við Google Custom Search leitarvél en leitarviðmótið er fremur einfalt. 

Engir leitar valmöguleikar eru í boði nema þá að nota hina klassísku Boolean leit. Ekki 

er hægt að leita eftir sérstökum tímabilum, flokkum eða annað slíkt. Við notandanum 

blasir eingöngu gluggi til að skrifa leitarorð í. Þegar búið er að framkvæma leit með 

efnisorði birtast þó fjórir flipar sem bjóða notandanum að sjá leitarniðurstöður eftir því 

hvaðan þær koma þar eð efni tengt Fréttablaðinu, efni tengt útvarpi og efni tengt 

sjónvarpi. Fjórði flipinn er nefndur „Allt“ og með því að smella á hann sér notandinn 

allar niðurstöður, sama hvaða miðli þær tengjast. Leitin á visir.is var gerð dagana 7. - 8. 

janúar 2012 og þrátt fyrir að ekki væri hægt að skilgreina leitartímabil þá voru flestar 

leitarniðurstöður frá árunum 2010 og 2011.  

Leitað var eftir sömu efnisorðum og leitað var eftir á mbl.is. Efnisorðið „wikileaks“ 

gaf 24.600 niðurstöður. Síðan var leitað að efnisorðinu „Julian Assange“ og gaf það 

13.400 niðurstöður. Loks var leitað eftir efnisorðunum „Bradley Manning“, „Data Cell“, 

„IMMI“, „International Modern Media Institute“ og „Icelandic Modern Media 

Initiative“ og gáfu þau í heildina 4.060 niðurstöður. Heildarniðurstöður þessarar leitar 

voru því 42.060 sem er gríðarlegur fjöldi, hinsvegar voru eingöngu 130 heimildir 

nothæfar, 96 frá árinu 2010 og 34 frá árinu 2011. Þennan gríðarlega mun á 

heildarniðurstöðum og nothæfum niðurstöðum má að mati rannsakanda rekja til þeirrar 

leitarvélar sem Vísir.is notar.  
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Við greiningu á þeirri umfjöllun sem tengist WikiLeaks á vísir.is kom í ljós að hún 

skiptist í sömu yfirflokka og umfjöllunin á mbl.is. Yfirflokkarnir eru fimm og hafa þrír 

þeirra einnig undirflokka. Mynd 5.2.a sýnir heiti yfirflokkanna fimm og hvernig 

umfjöllunin á vísir.is skiptist niður í þá eftir tíðni og hlutfalli. Neðst á myndinni má svo 

sjá heildarniðurstöður yfir þá umfjöllun sem fannst á vísir.is um WikiLeaks og var talin 

passa í þessa yfirflokka. Heildarniðurstöðurnar voru 143 talsins þ.e. umfjöllun um 

WikiLeaks kom 143 sinnum fram í þeim gögnum sem fundust við leit á vísir.is. Sú 

umfjöllun sem var algengust var umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks. Næst 

algengasta umfjöllunin var umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange. 

Ekki var mikill munur á umfjöllun um baráttu WikiLeaks og umfjöllun um starfsemi og 

rekstur WikiLeaks. Líkt og í umfjöllun mbl.is um WikiLeaks þá er lítið að finna af 

almennri umfjöllun um WikiLeaks hjá vísir.is. Þrír af þeim fimm yfirflokkum sem 

umfjöllun vísir.is um WikiLeaks fellur í, hafa undirflokka. Þeir flokkar eru umfjöllun 

um starfsemi og rekstur WikiLeaks, umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks og 

umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange.  

 

Mynd 5.2.b sýnir hvernig yfirflokkurinn umfjöllun um starfsemi og rekstur 

WikiLeaks skiptist niður í fjóra undirflokka. Í heildina voru það 17 umfjallanir sem féllu 

í þennan yfirflokk og skiptust þær svo mismunandi niður í undirflokkana fjóra. 

Undirflokkarnir, almenn umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks og stuðningur 
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við WikiLeaks, voru jafnir að fjölda en hvor þeirra fékk 35% af umfjölluninni. Næst á 

eftir kom umfjöllun um uppljóstrara þeirra og heimildamenn og síðan umfjöllun um 

togstreitu innan WikiLeaks en munurinn á þessum tveimur flokkur er mjög lítill.  

 

Á mynd 5.2.c má sjá hvernig yfirflokkurinn, umfjöllun um upplýsingaleka 

WikiLeaks skiptist niður í fjóra undirflokka. Þar má sjá að undirflokkurinn, umfjöllun 

um efni sem tengist Íslandi og kemur fram í skjölum WikiLeaks, er sá stærsti með 55% 

af heildarumfjöllun yfirflokksins. Hinir þrír flokkarnir eru frekar svipaðir að stærð. 

Umfjöllun um efni sem kemur fram í skjölum WikiLeaks hefur 22% af heildarumfjöllun 

yfirflokksins og umfjöllun sem inniheldur tilkynningar um leka hefur 15% af 

heildarumfjölluninni. Undirflokkurinn almenn umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks 

er svo minnstur með 9% af heildarumfjölluninni.  

 

Mynd 5.2.d sýnir hvernig fimmti yfirflokkurinn, umfjöllun um málefni sem tengjast 

einkalífi Julian Assange, skiptist niður í sína tvo undirflokka. Þar má sjá að 

undirflokkurinn, umfjöllun um ákærur á hendur Julian Assange vegna meintra 

kynferðisbrota er langstærstur eða með 84% af heildarumfjöllun yfirflokksins. Þetta er 

sérlega áhugavert, sérstaklega þar sem nákvæmlega það sama er uppi á teningnum í 

greiningu á þessari umfjöllun hjá mbl.is. Almenn umfjöllun sem tengist Julian Assange 

persónulega eins og t.d. umfjallanir um verðlaun sem hann hefur fengið, er eingöngu 

með 16% af heildarumfjölluninni. 

Eftir þessa greiningu á þeim 140 nothæfu heimildum sem fundust á vísir.is er óhætt 

að segja að umfjöllunin um WikiLeaks á vefmiðlinum á því tímabili sem heimildum var 

aflað frá er fjölbreytt. Hún skiptist að mestu í umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks 
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og í umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange. Umfjöllun um 

upplýsingaleka WikiLeaks telur 38% af heildarumfjöllun vísir.is um WikiLeaks og 

umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange telur 30% af 

heildarumfjölluninni. Umfjöllun um baráttu WikiLeaks er svo þriðja algengust eða með 

19% af heildarumfjölluninni og umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks er fjórða 

algengust með 12% af heildarumfjölluninni. Almenn umfjöllun um WikiLeaks rekur 

svo lestina með eingöngu 1% af heildarumfjölluninni. 

 

5.3 Öflun, flokkun og niðurstöður gagna á DV.is 

DV.is notast einnig við Google Custom Search líkt og vísir.is. Engir leitarvalmöguleikar 

eru í boði fyrir notandann, ekki er hægt að leita eftir ákveðnu tímabili, ákveðnum 

flokkum eða neinu slíku. Það eina sem er í boði er leitargluggi til að skrifa efnisorðið í. 

Hægt væri að nýta sér er Boolean leit líkt og hjá vísir.is. Engin flokkun er svo á 

leitarniðurstöðunum sjálfum. Leitin á DV.is fór fram dagana 9. – 10. janúar 2012 og 

voru flestar niðurstöður frá árunum 2010 og 2011.  

Sömu efnisorð og notuð voru á mbl.is og vísir.is voru notuð við leitina á DV.is. Fyrst 

var leitað eftir efnisorðinu, „wikileaks“ og gaf það 808 niðurstöður. Efnisorðið „Julian 

Assange“ gaf svo 470 niðurstöður. Hin efnisorðin fimm sem notuð voru gáfu í heildina 

153 niðurstöður en þau voru, líkt og í leitum á mbl.is og dv.is, „Data Cell“, 

„International Modern Media Institute“, „Icelandic Modern Media Initiative“, „IMMI“ 

og „Bradley Manning“.  

Heildarniðurstöður leitarinnar voru því 1.431 og af þeim voru 106 nothæfar 

niðurstöður eða 78 frá árinu 2010 og 28 frá árinu 2011. Þennan gríðarlega mismun á 

heildarfjölda niðurstaðna og heildarfjölda nothæfra niðurstaðna má rekja til annmarka 

leitarvélarinnar líkt og í leitinni á vísir.is. 
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Við greiningu á umfjöllun sem tengist WikiLeaks kom í ljós að sú umfjöllun skiptist 

nákvæmlega eins og umfjöllunin á mbl.is og vísir.is. Yfirflokkarnir eru þar af leiðandi 

fimm og hafa þrír þeirra undirflokka. Á mynd 5.3.a má sjá hverjir yfirflokkarnir eru og 

hvernig umfjöllunin skiptist á meðal þeirra. Neðst má svo sjá heildarniðurstöðurnar sem 

voru 107 talsins sem þýðir að umfjöllun um WikiLeaks kom 107 sinnum fram í þeim 

gögnum sem fundust í heimildaleitinni á DV.is. Hjá DV.is var umfjöllun um 

upplýsingaleka algengust. Því næst kom umfjöllun um baráttu WikiLeaks og umfjöllun 

um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange. Þar á eftir kom svo umfjöllun um 

starfsemi og rekstur WikiLeaks. Almenn umfjöllun um WikiLeaks rekur svo lestina. 

Eins og kom fram hér að ofan hafa þrír af yfirflokkunum fimm undirflokka. Þeir eru 

umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks, umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks 

og umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange. 

 

Á mynd 5.3.b má sjá hvernig yfirflokkurinn umfjöllun um starfsemi og rekstur 

WikiLeaks skiptist niður í fjóra undirflokka. Það voru í heildina 15 umfjallanir sem 

taldar voru passa í þennan flokk og skiptast þær svo enn frekar í undirflokkana fjóra. 

Umfjöllun um stuðning við WikiLeaks er sá undirflokkur sem er algengastur með 53% 

af heildarumfjöllun yfirflokksins. Því næst eru undirflokkarnir almenn umfjöllun um 

starfsemi og rekstur WikiLeaks og umfjöllun um togstreitu innan WikiLeaks, jafnir með 
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20% af heildarumfjölluninni. Umfjöllun um uppljóstrara þeirra og heimildamenn rekur 

svo lestina með eingöngu 7% af heildarumfjöllun. 

 

Mynd 5.3.c sýnir skiptingu yfirflokksins, umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks, 

niður í fjóra undirflokka. Þar er undirflokkurinn, umfjöllun um efni sem kemur fram í 

skjölum WikiLeaks stærstur með 46% af heildarumfjöllun yfirflokksins og því næst 

kemur almenn umfjöllun um upplýsingaleka innan WikiLeaks með 30% af 

heildarumfjöllun. Umfjöllun sem inniheldur tilkynningar um leka er svo með 16% af 

heildarumfjöllun og umfjöllun um efni sem tengist Íslandi og kemur fram í skjölum 

WikiLeaks er með 8% af heildarumfjöllun yfirflokksins. 

 

Á mynd 5.3.d má sjá hvernig síðasti yfirflokkurinn, umfjöllun um málefni sem 

tengjast einkalífi Julian Assange, skiptist niður í tvo undirflokka. Þar hefur umfjöllun 

um ákærur á hendur Julian Assange vegna meintra kynferðisbrota vinninginn en hann 

hefur 80% af heildarumfjöllun þessa yfirflokks. Almenn umfjöllun sem tengist Julian 

Assange persónulega hefur svo 20% af heildarumfjöllun.  

Þessi greining á nothæfum heimildum sem fundust á DV.is sýnir að umfjöllunin um 

WikiLeaks á DV.is var fjölbreytt á því tímabili sem heimildirnar eru frá og leitað var 

eftir. Algengasta umfjöllunin var um upplýsingaleka WikiLeaks með 36% af 

heildarumfjölluninni. Síðan var umfjöllun um baráttu WikiLeaks með 26% af 

heildarumfjöllun og umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange með 

23% af heildarumfjöllun. Þessir tveir flokkar voru því nokkuð jafnir. Umfjöllun um 

starfsemi og rekstur WikiLeaks var svo með 14% af heildarumfjöllun og almenn 
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umfjöllun um WikiLeaks rekur svo lestina með 1% af heildarumfjöllun sem tengist 

WikiLeaks á vefmiðlinum DV.is 

 

5.4 Samanburður á niðurstöðum vefmiðlanna þriggja 

Eftir að greiningu á gögnum vefmiðlanna þriggja var lokið var hafist handa við að taka 

niðurstöðurnar og bera þær saman með því að setja þær saman í nokkrar myndir sem 

gefa betri sýn yfir hvernig umfjöllunin skiptist á milli vefmiðlanna. Ákveðin þemu á 

mismunandi og svipaðri umfjöllun vefmiðlanna þriggja byrjaði að sjást strax  á meðan á 

greiningu gagnanna stóð yfir.  

 

Mynd 5.4.a sýnir hvernig umfjöllunin skiptist á milli vefmiðlanna þriggja í þá fimm 

yfirflokka sem einkenndu umfjöllun allra vefmiðlanna þriggja. Til vinstri á myndinni 

má sjá nöfn yfirflokkana og til hægri er hægt að sjá hvernig umfjöllunin skiptist í hvern 

flokk hjá hverjum miðli fyrir sig. Áhugavert er að sjá að þó sömu þemu eða yfirflokkar 

einkenni umfjöllunina hjá vefmiðlunum þremur þá er ekki endilega öruggt að tíðni 

umfjöllunar sé sú sama á milli vefmiðlanna þó hún sé oft svipuð. Ef mynd 5.4.a er 

skoðuð ítarlega þá er hægt að sjá muninn á milli umfjallananna hjá vefmiðlunum. 

Allir vefmiðlarnir eiga tvennt sameiginlegt og það er sú umfjöllun sem var algengust 

og sú umfjöllun sem var óalgengust hjá þeim. Allir vefmiðlarnir voru með umfjöllun 

um upplýsingaleka WikiLeaks sem algengustu umfjöllun og almenn umfjöllun um 

WikiLeaks var sú sem var óalgengust hjá þeim öllum. Með umfjöllun um 

upplýsingaleka WikiLeaks er átt við almenna og sértæka umfjöllun um þau gögn sem 

WikiLeaks hefur lekið eins og t.d. sendiráðspóstarnir frægu og með almennri umfjöllun 

um WikiLeaks er átt við umfjöllun um sögu, tilgang og stefnu WikiLeaks. Algengi 

umfjöllunar í hinum þremur flokkunum þ.e. flokkum númer 2, 3 og 4 var hinsvegar 

breytileg. Hjá mbl.is og vísir.is var umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian 

Assange næst algengust (26% hjá mbl.is og 30% hjá vísir.is) á meðan að umfjöllun um 
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baráttu WikiLeaks (26%) var sú næst algengasta hjá DV.is. Með umfjöllun um baráttu 

WikiLeaks er átt við allar þær umfjallanir sem tengjast baráttu WikiLeaks við hin ýmsu 

fjármálafyrirtæki sem og tilraunir einstaklinga, fyrirtækja og yfirvalda  til að þagga 

niður í samtökunum. Með umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi Julian Assange 

er átt við allar þær umfjallanir sem fjalla um hann persónulega, hvort sem það tengist 

ákærum sem hann sætir vegna kynferðisbrota eða ekki. Þegar kemur að þriðju 

algengustu umfjölluninni er niðurstaðan mismunandi hjá vefmiðlunum þremur. Hjá 

mbl.is var það umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks (17%), hjá vísir.is var það 

umfjöllun um baráttu WikiLeaks (19%) og hjá DV.is var það umfjöllun um málefni sem 

tengjast einkalífi Julian Assange (23%). Fjórða algengasta umfjöllunin var eins hjá 

vísir.is og DV.is en þar var það umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks (12% hjá 

vísir.is og 14% hjá DV.is) en hjá mbl.is var það umfjöllun um baráttu WikiLeaks (15%).  

Ástæða þess að umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks var algengust hjá öllum 

þremur vefmiðlunum getur verið margvísleg. Eins og komið hefur fram í kafla 2.1 og 

3.2 hér á undan þá hafa WikiLeaks samtökin mikil tengsl við Ísland og hefur eitthvað af 

þeim upplýsingum sem samtökin hafa lekið tengst Íslandi beint. Hægt er að rýna betur í 

hvernig umfjöllunin um upplýsingalekana skiptist niður hér á eftir. Það sem kemur mest 

á óvart er að almenn umfjöllun um WikiLeaks þar eð umfjöllun um hvernig samtökin 

urðu til, hverjir standa að þeim, tilgang þeirra og hlutverk er sama og engin.  
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Mynd 5.4.b sýnir hvernig yfirflokkurinn umfjöllun um starfsemi og rekstur 

WikiLeaks skiptist niður í fjóra undirflokka og hvernig umfjöllunin skiptist niður í þá 

hjá hverjum vefmiðli fyrir sig. Ef hlutfall hvers undirflokks fyrir sig er skoðað þá sést að 

þó allir vefmiðlarnir fjalli um starfsemi og rekstur WikiLeaks þá eru áherslurnar 

greinilega mismunandi eftir vefmiðlum. Það er til dæmis ekki algengt að vefmiðlarnir 

séu með jafn mikla umfjöllun í einhverjum ákveðnum undirflokkum. Ef algengasta 

umfjöllunin í þessum yfirflokki er skoðuð þá er umfjöllun um uppljóstrara WikiLeaks 

og heimildamenn þeirra sú algengasta hjá mbl.is (49%) og umfjöllun um stuðning við 

WikiLeaks sú algengasta hjá DV.is (53%). Hjá vísir.is voru tvær umfjallanir algengastar 

en umfjöllun um stuðning við WikiLeaks og almenn umfjöllun um starfsemi og rekstur 

WikiLeaks var jöfn, hvor um sig með 35% af heildarumfjöllun vísir.is í yfirflokknum 

umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks. Með almennri umfjöllun um starfsemi og 

rekstur WikiLeaks er átt við umfjöllun sem til dæmis varðar fjármögnunaraðferðir 

samtakanna og margt fleira. Næst algengasta umfjöllunin hjá mbl.is var umfjöllun um 

togstreitu innan WikiLeaks (20%) og umfjöllun um uppljóstrara WikiLeaks og 

heimildamenn (18%) hjá vísir.is. Með umfjöllun um togstreitu innan WikiLeaks er átt 

við umfjöllun sem inniheldur meðal annars umfjöllun um samskiptaörðugleika á milli 
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núverandi og fyrrverandi meðlima samtakanna. Sú umfjöllun sem var næst algengust 

hjá DV.is var umfjöllun um togstreitu innan WikiLeaks (20%) og almenn umfjöllun um 

starfsemi og rekstur WikiLeaks (20%). Þar sem tveir undirflokkar voru jafnir í 

umfjöllun vísir.is og DV.is þá er í raun eingöngu undirflokkur hjá mbl.is sem var þriðja 

algengasta umfjöllunin en það var umfjöllun um stuðning við WikiLeaks (18%). Fjórða 

algengasta umfjöllunin og þ.a.l. sú minnsta, var misjöfn á milli vefmiðlanna þriggja. Hjá 

mbl.is var það almenn umfjöllun um starfsemi og rekstur WikiLeaks (13%), hjá vísir.is 

var það umfjöllun um togstreitu innan WikiLeaks (12%) og hjá DV.is var það umfjöllun 

um uppljóstrara WikiLeaks og heimildamenn (7%).  

Ef skoða á ástæður þess að umfjöllunin í þessum yfirflokki er svona misjöfn milli 

vefmiðlanna þriggja, má velta því fyrir sér hvort það sé vegna mismunandi áherslna 

hvers miðils fyrir sig. Mbl.is virðist hafa áhuga á að fjalla meira um uppljóstrara 

WikiLeaks og heimildamenn þeirra heldur en hinir miðlarnir. Með umfjöllunum um 

uppljóstrara Wikileaks og heimildamenn þeirra er til dæmis átt við umfjallanir um 

ákærur Bandaríkjanna á hendur Bradley Manning sem er einn helsti og frægasti 

uppljóstrari WikiLeaks. Vísir.is og DV.is leggja hinsvegar meiri áherslu á umfjallanir 

um stuðning við WikiLeaks þar eð umfjallanir sem tengjast fólki, samtökum og 

fyrirtækjum sem leggja sitt af mörkum til að styðja við WikiLeaks samtökin. Eins falla 

þar líka inn umfjallanir um verðlaun og viðurkenningar sem WikiLeaks hefur fengið 

sem og hvernig sé hægt að styðja fjárhagslega við samtökin.  
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Mynd 5.4.c sýnir þá fjóra undirflokka sem umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks 

skiptist niður í og hvernig sú umfjöllun hjá vefmiðlunum þremur skiptist niður í þá. 

Algengasta umfjöllunin hjá mbl.is og DV.is var sú sama, umfjöllun um efni sem kemur 

fram í skjölum WikiLeaks (56% hjá mbl.is og 45% hjá DV.is). Með umfjöllun um efni 

sem kemur fram í skjölum WikiLeaks er átt við ítarlega umfjöllun um efni þeirra skjala 

sem WikiLeaks hefur lekið og tengist ekki Íslandi. Hjá vísir.is var umfjöllun um efni 

sem tengist Íslandi og kemur fram í skjölum WikiLeaks algengasta umfjöllunin (55%). 

Næst algengasta umfjöllunin hjá mbl.is var umfjöllun um efni sem tengist Íslandi (19%) 

og kemur fram í skjölum WikiLeaks. Hjá vísir.is var umfjöllun um efni sem kemur fram 

í skjölum WikiLeaks (22%) næst algengust og hjá DV.is var almenn umfjöllun um 

upplýsingaleka WikiLeaks (32%) næst algengust. Með almennri umfjöllun um 

upplýsingaleka WikiLeaks er átt við almenna umfjöllun á því efni sem WikiLeaks hafa 

lekið, ekki er fjallað ítarlega um ákveðna upplýsingaleka. Þriðja algengasta umfjöllunin 

hjá mbl.is var almenn umfjöllun um upplýsingaleka WikiLeaks (15%), hjá vísir.is og 

DV.is var það umfjöllun sem inniheldur tilkynningar um leka (15% hjá vísir.is og 16% 

hjá DV.is). Með umfjöllun sem inniheldur tilkynningar um leka er átt við umfjallanir 

sem innihalda nákvæmlega það, tilkynningar frá WikiLeaks samtökunum um að von sé 

á upplýsingalekum í náinni framtíð, oft er tiltekið nákvæmlega hvenær og gefin 

hugmynd um hverslags gögnum verður lekið. Fjórða og þar af leiðandi óalgengasta 

umfjöllunin var umfjöllun sem inniheldur tilkynningar um leka hjá mbl.is (10%), 

almenn umfjöllun um upplýsingaleka hjá vísir.is (9%) og umfjöllun um efni sem tengist 

Íslandi og kemur fram í skjölum WikiLeaks hjá DV.is (8%).  

Ekki telst það óvænt niðurstaða að algengasta umfjöllunin í þessum yfirflokki tengist 

umfjöllun um það efni sem upplýsingalekar WikiLeaks innihalda, hvort sem það tengist 

Íslandi sérstaklega eða ekki. Áætla má að WikiLeaks fái mesta umfjöllun á flestum 

miðlum heims vegna þeirra upplýsingaleka sem þeir hafa staðið að og fjölmiðlar, ekki 

bara íslenskir, hafa verið duglegir að gera þeim gögnum skil sem WikiLeaks hefur 

lekið. Það telst þó sérstakt að sú umfjöllun sem minnst er af hjá DV.is sé umfjöllun um 

efni sem tengist Íslandi og kemur fram í skjölum WikiLeaks en mögulega má rekja 

ástæðu þess til annmarka rannsóknarinnar eins og minnst er á hér á undan í kafla 4.2. 
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Næst er að skoða hvernig yfirflokkurinn umfjöllun um málefni sem tengjast einkalífi 

Julian Assange skiptist niður í undirflokka og hvernig umfjöllunin skiptist niður í þá á 

milli vefmiðlanna þriggja. Mynd 5.4.d sýnir að undirflokkarnir eru tveir, umfjöllun um 

ákærur á hendur Julian Assange vegna meintra kynferðisbrota og almenn umfjöllun sem 

tengist Julian Assange persónulega. Með almennri umfjöllun sem tengist Julian Assange 

persónulega er átt við allar þær umfjallanir sem tengjast honum persónulega og tengjast 

að engu leyti ákærum sem hann sætir vegna meintra kynferðisbrota. Hjá öllum 

vefmiðlunum þremur var umfjöllun um ákærur á hendur Julian Assange vegna meintra 

kynferðisbrota algengust. Hjá mbl.is var hún 87% af heildar umfjöllun vefmiðilsins um 

málefni sem tengjast Julian Assange. Hjá vísir.is var hún 84% af heildar umfjölluninni 

og 80% hjá DV.is. Þar sem að í þessum yfirflokki eru bara tveir undirflokkar þá gefur 

það augaleið að almenn umfjöllun sem tengist Julian Assange persónulega var minnst. 

Hjá mbl.is var hún 13% af heildarumfjöllun yfirflokksins, 16% hjá vísir.is og 20% hjá 

DV.is.  

Hægt er að velta því lengi fyrir sér af hverju umfjallanirnar skiptast líkt og þær gera 

hjá vefmiðlunum þremur. Mögulega eru áherslurnar gagnvart allri umfjöllun um 

WikiLeaks misjafnar hjá hverjum vefmiðli fyrir sig. Sumir gætu lesið út úr þessum 

niðurstöðum og haldið því fram að vefmiðlarnir séu hlutdrægir, þess vegna fjalli einn 

meira um ákærur á hendur Julian Assange vegna meintra kynferðisbrota en hinir gera og 

svo framvegis. Eitt er þó víst að umfjöllunin er eins á vefmiðlunum þremur þegar kemur 

að innihaldi hennar. Enginn af vefmiðlunum fjallaði sérstaklega og mikið um eitthvað 

tengt WikiLeaks sem hinir vefmiðlarnir fjölluðu ekki um og þess vegna var hægt að 
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notast við sömu yfir- og undirflokka við greiningu á gögnum vefmiðlanna þriggja. Hve 

mikil hver umfjöllun var svo eftir vefmiðlum var mismunandi eins og komið hefur fram 

hér í kaflanum.  

Niðurstöður úr rannsókninni geta þó verið ónákvæmar þar sem að öflun gagnanna 

var ekki eins og best væri á kosið vegna þess að leitarvélarnar hjá DV.is og vísir.is voru 

ekki eins öflugar og markvissar og leitarvélin sem mbl.is býr yfir. Vegna annmarka 

leitarvélanna fengust ekki jafn miklar leitarniðurstöður þegar leitað var eftir efni sem 

tengdist WikiLeaks á einhvern hátt, þess vegna er ekki öruggt að allar umfjallanir sem 

vefmiðlarnir vísir.is og DV.is birtu á þeim tíma sem leitað var eftir hafi komið fram við 

leit. Þetta eitt og sér gæti hafa haft áhrif á niðurstöður rannsóknarinnar. 
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6. Lokaorð 

WikiLeaks samtökin hafa greinilega sett sitt mark á heim upplýsingafræða með baráttu 

sinni fyrir upplýsingafrelsi og frjálsri fjölmiðlun. Samtökin hafa veitt heiminum aðgang 

að upplýsingum sem vakið hefur almenning til umhugsunar um hvort raunverulegt 

gagnsæi ríki í starfsemi yfirvalda og fyrirtækja. Samtökin eru þó umdeild og óhætt er að 

segja að misjöfn álit ríki á meðal fólks um gagnsemi starfsemi þeirra og hvort 

upplýsingalekar samtakanna eigi rétt á sér.  

Umfjöllun þeirra þriggja vefmiðla sem rannsakaðir voru er greinilega að miklu leyti 

lík en einnig ólík. Í rannsókninni sem þessi ritgerð fjallar um var eingöngu skoðað magn 

og eðli þeirra umfjallana sem fundust um WikiLeaks á vefmiðlunum þremur. Áhugavert 

væri að gera rannsókn sem skoðaði hvort umfjöllun þessara vefmiðla um WikiLeaks 

væri hlutdræg og eins væri áhugavert að skoða umfjöllun um WikiLeaks í prentútgáfu 

þessara þriggja vefmiðla en þeir gefa allir út sitt eigið dagblað. Slík rannsókn væri þó of 

viðfangsmikil fyrir BA-verkefni og því var slík hún látin bíða.  
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