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Útdráttur 

Í þessarri ritgerð er athugað hvort munur sé á trausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka 

til helstu stofnana og embætta á Íslandi. Einnig er skoðað hvernig traust hefur þróast í kjölfar 

efnahagshrunsins í október 2008 og hvar það stendur í febrúar árið 2012.  Megintilgáta 

rannsóknarinnar er að kjósendur hægri flokka treysti almennt stofnunum samfélagsins betur 

en kjósendur vinstri flokka.  Efnahagshrunið olli því að traust til flestra stofnana samfélagsins 

minnkaði en í ljósi þeirra kenninga sem greint er frá í inngangi, má reikna með að kjósendur 

hægri flokka séu fyrr en kjósendur vinstri flokka til þess að treysta stofnunum á nýjan leik.  

Þetta mun þó ekki eiga við um stofnanir sem eru beintengdar ríkisstjórninni. Helstu 

kenningar sem tilgátan byggir á eru kenningin um réttlætingu kerfisins sem er upprunnin úr 

félagslegri sálfræði og kenningar um pólitískt traust en sýnt er fram á tengingu réttlætingar 

kerfisins og trausts.  Rannsóknin byggir á gögnum sem fengin voru frá Capacent Gallup en 

fyrirtækið kannar meðal almennings traust til helstu stofnana í febrúar ár hvert.  Notast var 

við gögn úr rannsóknum frá árinu 2008, 2009 og 2012 en var t-prófi beitt til þess að athuga 

hvort marktækur munur væri á meðaltölum hægri og vinstri flokka.  Tilgátan fékk nokkurn 

stuðning árið 2008, minni stuðning 2009 og átti ekki við árið 2012.  Í ljós kom að hugsanlega 

tengja kjósendur allar stofnanir við ríkisstjórnina því traust stuðningsmanna vinstri flokka 

hefur aukist árið 2012 til allra stofnana, bæði pólitískra og ópólitískra.  Traust mælist enn lágt 

í öllum flokkum og ljóst er að efnahagshrunið risti djúpt í viðhorf almennings til stjórnvalda. 
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Inngangur 

„Vanhæf ríkisstjórn!“ hrópuðu mótmælendur laugardag eftir laugardag á Austurvelli í kjölfar 

bankahrunsins.  Fjöldi fólks veifaði skiltum þar sem boðskapur þeirra var meðal annars: 

„Stöðvum spillinguna“, „nýtt Ísland núna“ og „ríkisstjórnina burt“.  Hörður Torfason sagði 

þegar hann opnaði mótmælendafundinn þann 15. nóvember 2008 að stjórn Seðlabankans og 

Fjármálaeftirlitsins yrði að víkja, það væru spillingaröfl.1  Vantraustið til stjórnvalda leyndi sér 

ekki hjá mótmælendum, enda sýndu mælingar á trausti til stofnana og embætta hjá 

Capacent Gallup mikla hnignun.2  Í hugum margra hafði fall íslensku bankanna komið eins og 

þruma úr heiðskíru lofti og reiði almennings leyndi sér ekki.  Þrátt fyrir þetta augljósa bakslag 

voru samt sem áður enn einhverjir sem sögðust bera mikið traust til stjórnvalda, það voru 

meira að segja einhverjir sem enn báru mikið traust til bankakerfisins.  

Reiði var einna mest gagnvart Sjálfstæðisflokknum en fylgi flokksins féll umtalsvert í 

kjölfar bankahrunsins og mældist 21% í nóvember 2008 samkvæmt Þjóðarpúlsi Gallup. Til 

samanburðar hafði fylgi flokksins mælst mest 45% á þenslutímanum 2007.  Í kjölfarið jókst 

fylgi Samfylkingar og Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs, en í nóvember 2008 hafði  

Vinstrihreyfingin – grænt framboð mesta fylgi flokkanna, með 32% fylgi.  Ríkisstjórn 

Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar lét undan þrýstingi mótmælenda í janúar 2009 og þann 1. 

febrúar tók minnihlutastjórn Samfylkingar og Vinstri - grænna við ríkisstjórninni.3  Í apríl var 

svo efnt til Alþingiskosninga þar sem atkvæðafylgi Sjálfstæðisflokks fór úr 36,6% árið 2007 í 

23,7% en nam hlutfallslegt tap atkvæðafylgis 35,3%. Samfylkingin bætti hins vegar 

hlutfallslega við sig 11,3% atkvæðafylgis úr 26,8% atkvæða árið 2007 í 29,8% árið 2009.  

Hlutfalleg hækkun atkvæðafylgis var mest hjá Vinstri – grænum en fór atkvæðafylgi úr 14,3% 

árið 2007 í 21,7% árið 2009 eða sem nemur 51,1% hlutfallslegri hækkun.4  

Ný ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri - grænna tók við völdum og naut hún nokkurra 

vinsælda í upphafi kjörtímabils.  Stuðningur við hana hefur hins vegar smám saman verið að 

hnigna og á sama tíma hefur fylgi Sjálfstæðisflokks verið að aukast á ný.  Þannig mætti ætla 

                                                      
1
 Mbl.is, „Þúsundir mótmæla á Austurvelli”, mbl.is 15. nóv 2008. 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2008/11/15/thusundir_motmaela_a_austurvelli/ (sótt 29. mars 2012). 
2
 Capacent, „Traust til stofnana”, fréttatilkynning 6. mars 2012. http://capacent.is/frettir-og-

frodleikur/frettir/frett/2012/03/06/Traust-til-stofnana/ (sótt 29. mars 2012). 
3
 Alþingi, Ársskýrsla Alþingis 2008-2009 (Reykjavík: Alþingi 2010), bls. 9 og 11. 

4
 Þorkell Helgason, Greining á úthlutun þingsæta við alþingiskosningar 25. apríl 2009 (Reykjavík: 

Landskjörstjórn, 2010). 
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að krepputíðin hafi staðið nokkuð skammt yfir hjá Sjálfstæðisflokknum því flokkurinn var 

orðinn fylgismestur í Þjóðarpúlsi Gallup strax í júní 2009 og hefur haldist fylgismestur í 

könnunum Capacent Gallup síðan þá.  Bankahrunið hefur óneitanlega haft áhrif á ímynd 

flokksins jafnt sem fylgi en ef marka má fylgisaukninguna á síðastliðnum mánuðum virðast 

stuðningsmenn flokksins vera fljótir að gleyma og jafnvel fyrirgefa.5   

Bloggheimar loguðu6 meðal gagnrýnenda Sjálfstæðisflokksins eftir að Ólöf Nordal 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins (og síðar varaformaður flokksins), lét þau orð falla í 

Hrafnaþingi, spjallþætti á sjónvarpsstöðinni ÍNN þann 21. maí 2010 að Rannsóknarskýrsla 

Alþingis væri að „þvælast fyrir” tímabundið.  Ólöf sá þó eftir þessum orðum sínum eða svo 

segir á vefmiðlinum Pressunni.  Þar segir hún þetta hafa verið misskilið, hún hafi átt við að 

Rannsóknarskýrslan skyggi á önnur mál, eins og sveitastjórnarkosningar, sem þá voru í 

aðsigi.7  En gæti verið sannleikskorn í þessum orðum Ólafar?  Fylgi Sjálfstæðisflokksins hefur 

aukist og margar stofnanir og embætti hafa verið að bæta við sig trausti á ný.8  Gæti það 

bent til þess að vantraust og tortryggni í kjölfar bankahrunsins sé tímabundið ástand og 

innhald Rannsóknarskýrslu Alþingis gleymist með tímanum?  

Í þessarri ritgerð verður notast við mælingar Capacent Gallup á trausti til stofnana sem 

framkvæmdar voru í febrúar árin 2008, 2009 og 2012.  Lagt verður mat á það hvort 

marktækur munur sé á trausti greint eftir stjórnmálaflokkum, það er hvort stuðningsmenn 

einhvers stjórnmálaflokks séu líklegri til þess að sýna stofnunum og embættum meira traust 

en stuðningsmenn annarra flokka.  Gögn frá árunum 2008 og 2009 urðu fyrir valinu til þess 

að hægt væri að sjá hvernig traust hefur fallið eftir efnahagshrunið og hvort einhver munur 

sé á falli á trausti eftir stjórnmálaflokkum.  Árið 2012 var síðan valið vegna þess að það er 

nýjasta mælingin og lengstur tími er liðinn frá hruni, þannig er hægt að skoða hvort 

kjósendur einhvers stjórnmálaflokks séu fljótari en kjósendur annarra flokka að treysta 

stofnunum og embættum á ný.  

                                                      
5
 Capacent, „Fylgi stjórnmálaflokka samkvæmt Þjóðarpúlsi Capacent,” Þjóðarpúls Gallup. 

http://www.capacent.is/frettir-og-frodleikur/thjodarpulsinn/ (sótt 29. mars 2012). 
6
 Lára Hanna Einarsdóttir, „Guð blessi Sjálfstæðisflokkinn,” pistill á eyjan.is 24. maí 2010. 

http://blog.eyjan.is/larahanna/2010/05/24/gud-blessi-sjalfstaedisflokkinn/ (sótt 29. mars 2012). 
7
 Pressan.is, „Ólöf Nordal sér eftir ummælum sínum um að Rannsóknarskýrslan þvælist tímabundið fyrir,” 

pressan.is 25. maí 2010. http://www.pressan.is/Vidskipti/Lesavidskiptafrettir/olof-nordal-ser-eftir-ummaelum-
sinum-um-ad-rannsoknarskyrslan-thvaelist-timabundid-fyrir (Sótt 29. mars 2012).  
8
 Capacent, „Traust til stofnana,” Fréttatilkynning 6. mars 2012. http://capacent.is/frettir-og-

frodleikur/frettir/frett/2012/03/06/Traust-til-stofnana/ (sótt 29. mars 2012). 
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Notast verður við kenninguna um réttlætingu kerfisins (e. system justification theory)9, til 

þess að setja fram tilgátu um hvaða stjórnmálaflokka þeir sem treysta stofnunum og 

embættum mjög vel eru líklegastir til að kjósa.  Réttlæting kerfisins verður tengd við traust 

og reynt að útskýra það traust sem almenningur sýnir stofnunum og embættum út frá 

kenningunni um réttlætingu kerfisins en í kenningunni  er leitast við að svara því hvers vegna 

fólk styður og ver það kerfi sem það býr við, jafnvel ómeðvitað og í blindni.  Í inngangi verður 

stiklað á stóru varðandi íslenska bankahrunið, kenningar útskýrðar og loks verða tilgáturnar 

settar fram.  Því næst verða gögnin greind10 og að lokum greint frá niðurstöðum. 

Íslenska bankahrunið og hnignun á trausti 

Það var síðdegis mánudaginn 6. október sem þáverandi forsætisráðherra, Geir H. Haarde, 

rauf dagskrá sjónvarps og ávarpaði íslensku þjóðina.  Ástæðan var að íslensku bankarnir voru 

orðnir of stórir til þess að íslenska ríkið gæti bjargað þeim út úr hinni alþjóðlegu 

fjármálakreppu, þeir stóðust ekki skuldbindingar sínar og voru að hruni komnir.11  Um 

kvöldið voru neyðarlögin svokölluðu samþykkt, eða „lög um heimild til fjárveitingar úr 

ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði o.fl.,“ 12 en með þeim fékk ríkið 

heimild til þess að yfirtaka íslensku bankana og bjarga því sem bjarga mætti.  Landsmenn 

stóðu á öndinni yfir ávarpinu sem var dramatískt og kom mörgum í opna skjöldu því 

fjölmiðlar höfðu meðal annars fjallað oftar um bankakerfið á jákvæðan hátt árið 2008 en 

neikvæðan13, eða svo segir í viðauka við skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um umfjöllun 

fjölmiðla í kjölfar hrunsins.  Þrátt fyrir versnandi lausafjárstöðu íslensku bankanna og vaxandi 

skuldatryggingarálag fengu íslensku bankarnir góðar umsagnir, sem dæmi má nefna að í júní 

2008 voru Icesave reikningarnir titlaðir bestu netreikningar í Bretlandi af Viðskiptablaðinu.14  

Raunin var sú að íslenska fjármálakerfið nam nífaldri þjóðarframleiðslu en  almennt er talið 

                                                      
9
 John T. Jost og Orsolya Hunyady, „The psychology of system justification and the palliative function of 

ideology,“ European Reveiw of Social Psychology 13(2002): 112-113. 
10

 Þess ber að geta að gögnin sem notuð eru í ritgerðinni eru fengin frá Capacent Gallup vegna fjölskyldutengsla 
höfundar við starfsmann fyrirtækisins, Pál Ásgeir Guðmundsson, sviðsstjóra markaðsrannsókna. Ekki var unnt 
að fá SPSS hrágögn heldur var um að ræða gögn á excel formi sem hafði verið keyrt í gegnum 
gagnaúrvinnsluforritið SPSS af starfsmönnum Capacent.   
11

 Geir H. Haarde, Ávarp forsætisráðherra vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði, 6. október 2012. 
http://www.forsaetisraduneyti.is/radherra/raedurGHH/nr/3034 (sótt 15. febrúar 2012). 
12

 Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði o.fl. nr. 125/2008. 
13

 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8.bindi 
(Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010), 257. 
14

 Sama heimild, 257-258. 
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ráðlegt að um leið og fjármálakerfið nemur þrefaldri þjóðarframleiðslu þyki vera ástæða til 

þess að ríkisstjórnin og fjármálaeftirlit grípi til aðgerða og setji fjármálafyrirtækjum reglur.  

Ekkert var hins vegar aðhafst á Íslandi.15 

Fyrir hrun íslensku bankanna bar stór hluti þjóðarinnar mikið traust til stjórnvalda en 

samkvæmt þjóðarpúlsi Gallup báru 42% aðspurðra mikið traust til Alþingis í febrúar 2008.16  

Ekki bar heldur á tortryggni í garð bankakerfisins en um 40% báru mikið traust til kerfisins.  

Til marks um það traust sem bankakerfinu var sýnt má nefna að þegar erlend 

greiningarfyrirtæki sendu frá sér skýrslu árið 2006 sem benti til þess að blikur væru á lofti í 

íslenska bankakerfinu véfengdu flestir sem fjölmiðlar ræddu við skýrsluna, en þetta bendir 

Dr. Hulda Þórisdóttir á í viðauka við Skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis um bankahrunið.  

Hún segir traust á Íslandi hafi verið mikið á árunum fyrir hrun og það hafi mælst hátt í 

evrópskum samanburði.  Hún bendir jafnframt á að það sé dæmigert fyrir litla þjóð sem á 

auðvelt með að samsama sig félagslega.  Markmiðið var skýrt, allir voru í sama liði og 

keppnin snerist um að halda hagvextinum í landinu.  Það var augljóslega Íslendingum flestum 

í hag og mikið í mun að íslenska krónan héldi sterkri stöðu sinni, sérstaklega í ljósi þess hve 

margir tóku erlend lán á árunum fyrir hrun.  Það var mikil svartsýnisspá og í trássi við 

markmiðið um hagvöxt að samþykkja það sem fram kom í skýrslunni og klár 

vantraustyfirlýsing á íslenska efnahagskerfið, en Hulda bendir á að slíkt eitt og sér geti stutt 

hrakspár og hjálpað til við að þær rætist.  Fólk hreinlega vildi ekki trúa því sem fram kom í 

skýrslunni og því hefur verið mikill hvati til þess að rengja skýrsluna og líklegt sé að flestir hafi 

gert það ómeðvitað og í einlægni.  Þess vegna átti fólk auðvelt með að trúa stjórnvöldum og 

sérfræðingum þegar þau bentu á annmarka skýrslunnar og sögðu að ekki þyrfti að hafa 

áhyggjur af íslensku efnahagslífi.17  

Þessi októberdagur var örlagaríkur og má gera ráð fyrir að traust og trúverðugleiki til 

stjórnvalda hafi þá hrunið með bönkunum.  Reiði og mótmæli brutust út meðal almennings 

                                                      
15

 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 1.bindi. 
(Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010), 46. 
16

 Capacent, „Traust til stofnana á uppleið,“ fréttatilkynning 25. febrúar 2011. http://www.capacent.is/frettir-
og-frodleikur/thjodarpulsinn/thjodarpulsinn/2011/02/25/Traust-til-margra-stofnana-a-uppleid/ (sótt 7. mars 
2012). 
17

 Hulda Þórisdóttir, „Afsprengi aðstæðna og fjötruð skynsemi: Aðdragandi og orsakir efnahaggshrunsins á 
Íslandi frá sjónarholi kenning og rannsókna í félagslegri sálfræði“, í Aðdragandi og orsakir falls íslensku 
bankanna 2008 og tengdir atburðir 8. bindi, (Reykjavík: Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010), 282-283. 
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sem náðu hámarki 22. janúar 2009 þegar lögreglan þurfti að beita táragasi.18  Það kom því 

ekki á óvart að niðurstöður traustmælinga sem birtust í Þjóðarpúlsi Gallup í febrúar 2009 

sýndu allt aðrar niðurstöður en árið áður.  Bankarnir nutu nú mikils traust meðal 4% 

aðspurðra, Fjármálaeftirlitið 5% og Alþingi 13%.19   

Hnignun á trausti á Íslandi var langt frá því að vera einsdæmi í heiminum, traust til 

stjórnvalda minnkaði  verulega í Bandaríkjunum í kjölfar efnahagsþrenginganna sem oft eru 

taldar eiga upphaf sitt í falli fjárfestingafyrirtækisins bandaríska Lehman Brothers í 

september 2008. Bandaríski fræðimaðurinn Eric M. Uslaner hefur gert umfangsmiklar 

rannsóknir á því hvað felst í trausti, en hann segir að fólki hafi fundist það vera svikið af 

áhrifamönnum í viðskiptalífinu, það hafi á tilfinningunni að þar hafi verið farið glæfralega 

með eignir og of miklar fjárhagslegar áhættur verið teknar. Hann telur jafnframt að 

efnahagsþrengingarnar árið 2008 hafi ekki einungis valdið tortryggni í garð viðskiptalífsins og 

fyrirtækja, heldur hafi þær einnig grafið undan trausti til stjórnvalda og jafnvel valdið því að 

fólk er tortryggnari gagnvart náunganum en áður.20  Könnun Gallup í Bandaríkjunum á trausti 

sýnir glögglega það vantraust sem ríkir í garð stjórnvalda nú í kjölfar efnahagsþrenginganna 

Traust til Bandarísku ríkistjórnarinnar í Washington hefur að vísu verið að dvína jafnt og 

þéttfrá árinu 2001 en er skellurinn á milli áranna 2007 og 2009 einna mest áberandi, en þá 

hækkaði prósenta þeirra sem sögðust sjaldan eða aldrei treysta ríkisstjórninni í Washington 

til þess að taka réttar ákvarðanir, úr 67% rétt fyrir árið 2007 í 81% rétt eftir 2009.21   

Efnahagsþrengingar voru hafnar í Evrópu fyrir fall Lehman bræðra en fall bankans hefur 

verið lýst sem dropanum sem fyllti mælinn, þá hafi trúverðugleiki viðskiptalífs um heim allan 

beðið hnekki með tilheyrandi falli hlutabréfa á markaði.  Það var því ekki einungis farið 

glæfralega með fjárfestingar í Bandaríkjunum og á Íslandi, evrópskir bankar höfðu einnig 

tekið þátt í „bólunni“ ef svo má að orði komast, veitt ódýr lán og svo framvegis. 22  Því hefur 

traust í garð stjórnvalda einnig farið stiglækkandi meðal íbúa Evrópusambandsríkja eða svo 

                                                      

18
 Ruv.is, „Hiti á Austurvelli fyrir þremur árum,“ ruv.is, 22. janúar 2012. http://www.ruv.is/frett/hiti-a-

austurvelli-fyrir-thremur-arum (sótt 7. mars 2012). 
19

 Capacent, „Traust til stofnana á uppleið,“ fréttatilkynning 25. febrúar 2011. http://www.capacent.is/frettir-
og-frodleikur/thjodarpulsinn/thjodarpulsinn/2011/02/25/Traust-til-margra-stofnana-a-uppleid/ (Sótt 7. mars 
2012). 
20

 Eric M. Uslaner,“Trust and the economic crisis of 2008,“ Corporate Reputation Review 13, nr. 2 (2010): 112. 
21

 Gallup, „Trust in Government,“ Fréttatilkynning (dagsetningu vantar) 
http://www.gallup.com/poll/5392/trust-government.aspx (Sótt 7. mars 2012). 
22

 Desmond Dinan, Ever Closer Union: An Introduction to European Integration, 4.útg. (Basingstoke: Palgrave og 
Macmillan, 2010), 156-159. 
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segir í skýrslu Evrópuráðsins frá árinu 2011 þar sem byggt er á niðurstöðum 

spurningakönnunarinnar Eurobarometer.23   

Traust 

„Traust í samskiptum manna og fyrirtækja, innlendra sem erlendra, er ein dýrmætasta 

auðlind hverrar þjóðar.  Mikilvægi þessarar auðlindar kemur aðeins fyllilega í ljós þegar hún 

hefur þornað upp.“24  Þetta sagði Arnór Sighvatsson aðstoðarseðlabankastjóri á fundi í 

Viðskiptaráði í desember 2011.  Þetta var ekki í fyrsta sinn sem Viðskiptaráð fjallaði um 

traust en í febrúar 2009 var gefin út skýrsla sem bar titilinn „Bætt stjórnsýsla eykur traust“ en 

í henni komu fram hugmyndir um það hvað gera mætti til þess að bæta traust til stjórnvalda, 

sérstaklega til hagkerfisins og bankanna, eftir þá miklu hnignun sem varð á trausti í kjölfar 

falls íslensku bankanna.25  Það var ekki að ástæðulausu sem Viðskiptaráð lét sig traust 

sérstaklega varða, því að minnsta kosti frá tímum Adam Smith hefur traust verið talið 

forsenda viðskipta en hann sagði að ekki væri hægt að stunda viðskipti án trausts.26 

Traust hefur löngum verið rannsóknarefni félagsvísindamanna meðal annars vegna þeirrar 

grundvallarhugmyndar að traust sé nauðsynleg forsenda þess að samfélög virki skilvirkt.  

Gambetta, prófessor í félagsfræði, nefnir til útskýringar dæmi Adams Smith um þjófa og 

ræningja: „Ef þjófar og ræningjar eiga að mynda með sér samfélag, verða þeir að minnsta 

kosti að komast hjá því að ræna og drepa hvern annan.“27  Það er einfaldara að treysta 

samborgurum, það felur ekki í sér jafn mikla áhættu. Hversdagsleg samskipti við annað fólk 

verða nær ómöguleg án traust. Ef einstaklingur treystir til dæmis ekki afgreiðslumanninum í 

matvöruverslunun til þess að slá inn rétt verð á vörunum eða er stöðugt á varðbergi fyrir 

vasaþjófum verða einfaldar athafnir eins og að versla í matinn áhættusamar.  Tortryggni í 

garð náungans veldur þannig meiri streitu en traust, því viðkomandi er stöðugt á varðbergi.28   

                                                      
23

 Evrópuráðið, „Public opinion in the European Union: First results“, Eurobarometer 76 (haust 2011): 19.   
24

Arnór Sighvatsson, „Rökfræði áætlunarinnar um losun gjaldeyrishafta“, (erindi flutt á fundi viðskiptaráðs 15. 
desember 2011), Seðlabanki Íslands http://sedlabanki.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=9292 (sótt 17. febrúar). 
25

Viðskiptaráð Íslands, Bætt stjórnsýsla eykur traust (Reykjavík: Viðskiptaráð Ísland, 2009), 1-5.   
26

Kenneth Newton, „Social and Political Trust,“ í Political Behaviour, ritstj. Russel Dalton og Hans-Dieter 
Klingemann, (Oxford: Oxford University Press 2007), 342. 
27Diego Gambetta, „Can we trust trust?“ í Trust: Making and Breaking Cooperative Relations, rafræn útgáfa, 
ritstj. Diego Gambetta. (University of Oxford, 2000). http://www.loa.istc.cnr.it/mostro/files/gambetta-

conclusion_on_trust.pdf (sótt 19. mars 2012). 
28

 David Good, „Individuals, Interpersonal Relations and Trust“ í Trust: Making and breaking cooperative 
relations, ritstj. Diego Gambetta (New York: Basil Blackwell, 1988), 32. 
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Margir félagsvísindamenn hafa reynt að skilgreina hvað felist í trausti, en því má skipta 

niður í stig, það þarf ekki að vera annaðhvort fullkomið eða ekkert. Traust fer eftir 

aðstæðum, þannig er hægt treysta einhverjum fyrir einu en ekki öðru,til dæmis gæti einhver 

treyst rakaranum fyrir hárinu á sér en ekki endilega fyrir barninu sínu. Vegna þess hve traust 

er loðið hugtak og hversu mismunandi skilning fólk leggur í hugtakið hafa sumir haldið því 

fram að ómögulegt sé að rannsaka það, sumir hafa gengið svo langt að leggja til að notkun á 

hugtakinu sé hætt.29 

Traust er mannleg hegðun, einhverskonar tilfinning en fólk virðist almennt séð vita hvað 

traust og vantraust er, það virðist til dæmis ekki vefjast fyrir fólki að lýsa trausti eða 

vantrausti í skoðanakönnunum.30 Stundum er talað um að hin almenna skilgreining á trausti 

felist í trú fólks á því að aðrir vilji því vel, trú á því að komið sé fram við það af réttlæti og það 

sé ekki svikið.  Traust verður smám saman til á milli tveggja eða fleiri aðila í gegnum jákvæða 

reynslu af samskiptum.31   

Algengt er að trausti sé skipt niður í félagsleg traust, en með því er átt við traust manna á 

milli, og pólitískt traust, en með því er átt við traust kjósenda til pólitískra stjórnmálamanna, 

opinberra starfsmanna og yfirvalda almennt.32  Yfirleitt er greint á milli trausts til fólks og 

stofnana í spurningakönnunum vegna þess að pólitískt traust er ópersónulegra og annars 

eðlis en félagslegt traust.33  Í þessarri ritgerð er aðeins verið að rannsaka pólitískt traust, þ.e. 

það traust til þeirra stofnanna og embætta sem Capacent Gallup spyr um í spurningakönnun 

um traust.  Því verður pólitísku trausti gert sérstök skil. 

Pólitískt traust 

Kínverski heimspekingurinn Konfúsíus, sem var uppi um 500 f.kr.34, hélt því fram að traust 

væri ein af forsendum þess að halda ríkisstjórn.  Mikilvægasta forsendan var að hans mati að 

þegnar ríkisstjórnarinnar fengju mat, ef engan mat var hins vegar að fá var mikilvægt að 

þegnar sýndu ríkisstjórninni það traust að hafa trú á því að þeir væru að vinna að lausnum á 

                                                      
29

 Newton, Political Behaviour, 343 og 345. 
30

 Newton, Political Behaviour, 343.  
31

 Karen S. Cook, Russel Hardin og Margaret Levi. Cooperation without Trust. (New York: Russel Sage 
Foundation, 2005), 2. 
32

 Leon Schiffman, Shawn Thelen, Elaine Sherman. „Interpersonal and political trust: modeling levels of citizens‘ 
trust,“ European Journal of Marketing 44, nr.3/4(2010): 370. 
33

Newton, Political Behaviour, 343 - 344.   
34

 Jeffrey Riegel, „Confucius,“ The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Vor 2012), ritstj. Edward N. Zalta. 
http://plato.stanford.edu/archives/spr2012/entries/confucius/ (sótt 24. mars 2012).  
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matarskortinum.  Ef traustið hins vegar brygðist yrði ríkisstjórnin að grípa til vopna, þess 

vegna væru forsendur ríkisstjórnarinnar matur, traust og vopn. Klassískir 

stjórnmálaheimspekingar á borð við Hobbes, Locke og Tocqueville skrifuðu einnig um traust, 

en Tocqueville sagði traust vera forsendu farsæls lýðræðis.  Áhrif af hugmyndum Tocqueville 

má síðar greina hjá Mill, Simmel, Toennies, Durkheim og Weber.35    

Pólitískt traust er, eins og kemur fram hér að framan, ópersónulegra en félagslegt traust 

því það er ekki alltaf byggt á persónulegum samskiptum.  Pólitískt traust getur þó verið byggt 

á samskiptum, til dæmis þegar einstaklingur á samskipti við opinberan starfsmann og því eru 

ekki alltaf skýr mörk á milli ópersónulegs trausts til stofanana og trausti byggðu á 

samskiptum.36  Traust til stofnana byggist á trú á því að þær vinni að almannahagsmunum og 

fari eftir leikreglum.37  Samkvæmt Warren felst traust til stofnana í því að til sé einhver 

staðall á því hvað telst eðlileg starfsemi stofnunarinnar og að hún starfi innan þess ramma. 38   

Ekki eru allir fræðimenn sammála um hvernig skilgreina beri pólitískt traust, en þeir eru 

þó á einu máli varðandi mikilvægi trausts ef viðhalda á stöðugu lýðræði.39  Það er 

nauðsynlegt að stjórnvöldum sé sýnt traust í lýðræðisríkjum til þess að ekki þurfi að fá 

skoðun almennings á hverju einasta máli sem þarf að afgreiða, þannig veitir almenningur 

stjórnvöldum umboð til ákvörðunartöku og því er gífurlega mikilvægt að þeim sé sýnt traust 

til þess að lýðræðið virki á skilvirkan hátt.40  Pólitískt traust er einnig mikilvægt fyrir 

lýðræðisríki að því leyti að borgarar þurfa að vilja starfa við stofnanir ríkisins, en það er 

líklega ekki mjög eftirsóknarvert að starfa við stofnun sem nýtur mikils vantraust.  Þetta á 

bæði við um pólitískar stofnanir ríkissins, til dæmis Alþingi og ópólitískar, til dæmis þjóðkirkju 

og háskóla.  Dahl segir traust til ópólitískra stofnana fullkomna lýðræðið, þar sé um að ræða 

félagslega skiptingu valdsins.41 

Þó traust sé mikilvægt í lýðræðisríki getur verið varasamt að veita ríkisstjórn algjört traust 

því ríkisstjórn hefur vald til ákvarðanatöku sem getur skert frelsi einstaklingsins og haft áhrif 

                                                      
35

 Newton, Political Behaviour, 343 og 345.   
36

 Kimmo Grönlund og Maija Setälä, „Political Trust, Satisfaction and Voter Turnout“, Comperative European 
Politics 5(2007): 402. 
37

 Jack Citrin og Christopher Muste, “Trust in Government,“ í Measures of Political Attitude, ritst. John P. 
Robinson, Phillip R. Shaver og Lawrence S. Wrightsman, (New York: Academic press,1999), 465. 
38

 Kimmo Grönlund og Maija Setälä, „Political Trust, Satisfaction and Voter Turnout,“ Comperative European 
Politics 5(2007): 402. 
39

 J.S. Maloy, „Two Concepts of Trust,“ The Journal of Politics 71, nr. 2(2009): 493. 
40

 William Mishler og Richard Rose, „Trust, Distrust and Skepticism: Popular Evaluations of Civil and Political 
Institutions on Post-Communist Societies,“ The Journal of Politics 59, nr. 2(1997): 418 - 419. 
41

 Sama heimild, 418-419. 
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á framtíð hans.  Mishler og Rose benda á að engin ríkisstjórn njóti fullkomins traust vegna 

þess að þegnar ríkisins afsali alltaf einhverju af frelsi sínu til stjórnvalda og því sé líklega ekki 

skynsamlegt að stjórnvöldum sé veitt skilyrðislaust traust.42  Levi telur það beinlínis vera 

mikilvægt að stofnunum sé sýnt vantraust í einhverjum mæli, það verður til þess að þær 

verða að taka sig á og starfa betur, traustið er því aðhald.  Hún segir tortryggnina 

nauðsynlega til þess að vernda þá sem minna mega sín og með henni sé komið í veg fyrir 

misnotkun valds.43   

Traust hefur verið eitt helsta rannsóknarefni bandarískra stjórnmála frá því mikil hnignun 

var á pólitísku trausti á sjöunda áratugnum.44  Sveiflur á trausti eru tíðar í bandarískum 

stjórnmálum en til marks um það má nefna að 76% Bandaríkjamanna treystu ríkisstjórninni 

til þess að taka réttar ákvarðanir árið 1964 en árið 1980 var traustið komið niður í 25%.45  

Reglulegar mælingar hafa verið gerðar á pólitísku trausti nánast frá upphafi 

skoðanakannananna en á Íslandi hefur Gallup kannað traust til helstu stofnana og embætta 

frá árinu 1993.46   

Árið 1964 var algengasta mæliaðferðin á pólitísku trausti fyrst lögð fyrir af bandarísku 

kosningarrannsóknunum (e. American National Election Studies) en hún byggir á fimm 

spurningum.  Spurningarnar mæla hvort að þátttakendum finnist ríkistjórnin gera það sem er 

rétt, hvort hún þjóni almannahagsmunum, hvort hún sói fjármunum, hvort starfsmenn 

ríkisins viti hvað þeir eru að gera og hvort að þeim finnist starfsmenn ríkisins vera heiðarlegir.  

Ótal mælikvarðar hafa síðan verið gerðir til að mæla pólitískt traust en Citrin og Muste telja, í 

bók sinni um mælingar í stjórnmálafræði, 22 mælikvarða.47  

Capacent Gallup á Íslandi notar mælikvarða sem svipar einna helst til mælikvarða sem 

upphaflega var hannaður af Harris árið 1966 og hefur orðið fyrir breytingum í 

rannsóknarfyrirtækjum á borð við Gallup, sem hefur notast við mælikvarðann frá 1973.  

Mælikvarðinn byggist á því að spyrja um viðhorf til helstu stofnana og embætta þar sem 

spurt er um traust til hverrar stofnunar/embættis fyrir sig.  Í upphafi var mælikvarðinn aðeins 
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 Mishler og Rose, „Trust, Distrust and Skeptism...,“ 418. 
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 Cook, Hardin og Levi, Cooperation without trust, 2.  
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 Joseph Cooper, „The puzzle of distrust,“ í Congress and the Decline of Public Trust, ritsj. Joseph Cooper 
(Colorado: Westview press, 1999), 1. 
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Journal of Politics 70 nr. 2(2008): 498. 
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þríkvarða, þ.e. hægt var að velja, mikið traust, meðaltraust eða lítið traust en í dag er 

breytilegt hversu margir mælikvarðar eru notaðir.48  

Kenningin um réttlætingu kerfisins 

Jeffrey Pfeffer skrifaði pistil í September 2010 þar sem hann velti fyrir sér hvar reiði 

Bandaríkjamanna væri í kjölfar efnahagshrunsins.  Þrátt fyrir að pistilinn sé ekki fræðilegur, 

heldur pólitískur, er hann ágætt dæmi um eitt af því sem kenningin um réttlætingu kerfisins 

leitast við að svara, hvers vegna fólk sættir sig við óréttlæti og réttlæti það jafnvel.49   

Kenningin um réttlætingu kerfisins (e. system justification theory) kemur úr sálfræði en 

með henni er reynt að útskýra hvers vegna fólk sættir sig við og réttlætir það félags- og 

pólitíska kerfi sem það býr við, jafnvel þegar kerfið virðist því óhagstætt. Með félags- og 

pólitískum kerfum er bæði átt við þær reglur og viðmið sem þekkjast í samfélaginu og þær 

stofnanir sem einstaklingurinn tilheyrir, svo sem fjölskyldu, íþróttaliði og hinu opinbera.50 

Þrátt fyrir að hafa haft mikil áhrif innan félagslegrar sálfræði er kenningin nokkuð ný af 

nálinni.  Hún var upphaflega sett fram árið 1994 af Jost og Banaji en hún sækir innblástur 

sinn til þriggja hugmynda.51  Í fyrsta lagi er það kenningin um félagslega samsömun (e. social 

identity theory) eða sú hugmynd að fólk hafi sterka tilhneigingu til að samsama sig þeim hópi 

sem það telur sig tilheyra og telji hann iðulega á einhvern hátt betri eða æðri öðrum 

hópum.52  Annar áhrifavaldur kenningarinnar um réttlætingu kerfisins eru rannsóknir á 

félagslegu réttlæti, þá aðallega rannsóknir á því að hvaða marki óréttlæti er liðið og 

tilhneigingunni til þess að réttlæta þá stöðu sem viðkomandi er í, sér í lagi ef viðkomandi er 

undiroka í samfélaginu.  Að lokum sækir kenningin innblástur í feminískan-marxisma, þá 

aðallega í hugmyndina um kúgun vegna ríkjandi hugmyndafræði, þ.e. að einstaklingur geti 

átt þátt í að skapa eigin óhamingju með því að halda uppi hugmyndum sem hann tapar 

sjálfur á.  Jost bendir á að kenningin um réttlætingu kerfisins sé ekki endilega rétt, en hún er 

                                                      
48

 Citrin og Muste, “Trust in Government“, 499 og 500. 
49

 Jeffrey Pfeffer, „After the Financial Meltdown, Where’s America’s Outrage?“ CBS Money Watch, 9. sept 2010. 
http://www.cbsnews.com/8301-505125_162-44140224/after-the-financial-meltdown-wheres-americas-
outrage/ (sótt 26. mars 2012). 
50

 Hulda Þórisdóttir, John T. Jost og Aaron C. Kay, „On the social and Psychological Bases of Ideology and System 
Justification“ í Social and Phychological Bases of Ideology and System Justification, ritstj. John T. Jost, Aaron C. 
Kay og Hulda Þórisdóttir, (New York: Oxford university press, 2009), 8-9. 
51

 John T. Jost, „System justification theory as compliment, complement, and corrective to theories of social 
identification and social dominance“ í Social motivation, ritstj. D. Dunning, (New York: Phychology Press, 2011), 
226. 
52

 Henri Tajfel, „Experiments in intergroup discrimination,” Scientific American 223(1970): 96. 



  

17 

ákveðið sjónarhorn.  Hún rengir ekki aðrar kenningar en hann lýsir henni sem nokkuð 

sundurleitri fjölhyggjukenningu, tilraun til þess að útskýra félags- og pólitíska hegðun.53  

Jost segir kenninguna hafa tvíþættan tilgang.  Í fyrsta lagi að varpa fram spurningunni um 

það hvers vegna fólk vill halda óbreyttu ástandi (e. status quo) jafnvel þó það ástand þjóni 

ekki endilega hagsmunum þess. Jost og Hunyady nefna í þessu samhengi dæmi um þann 

ójöfnuð sem ríkir í Bandaríkjunum en árið 2002 áttu 1% Bandaríkjamanna helming fjármagns 

í landinu og 20% áttu 94% fjármagns.  „Af hverju kjósa lægstu stéttir Bandaríkjanna hægri 

flokka þegar þær beinlínis tapa á því sjálfar?“  Er meðal þeirra spurninga sem Jost og aðrir 

fræðimenn sem rannsaka kenninguna um réttlætingu kerfisins velta fyrir sér.54 

Annar tilgangur kenningarinnar er að reyna að útskýra hvaða sálfræðilega tilgangi það 

þjónar að  réttlæta kerfið. 55  Margt bendir til þess að tilhneiging mannsins til þess að 

réttlæta það kerfi sem hann býr við sé hluti af aðlögunarhæfni hans, það séu ósjálfráð 

viðbrögð hugans til þess að finna til öryggis og fá sálarró.56  Það er beinlínis sálfræðilega 

hagstætt fyrir manninn að telja sér trú um að það samfélag sem hann býr í sé gott, lögmætt 

og réttlátt, þá ver hann sig gegn þeim ógnum og kvíða sem stafa af óvissu og óréttlæti.57 

Fólk hefur tilhneigingu til að réttlæta kerfið og verja það, þrátt fyrir að í nær öllum félags- 

og pólitískum kerfum þekkist óréttlæti og ójöfnuður.  Þetta byggir að einhverju leyti á þeirri 

hugmyndafræði sem fólk hefur tileinkað sér til þess að skilja heiminn, en kenningin um 

réttlætingu kerfisins leitast við það að rannsaka orsök og afleiðingu af ríkjandi 

hugmyndafræði.  Hugmyndafræðin gefur fólki ákveðið öryggi, skapar ramma utan um gildi 

þess og getur hjálpað því að skilja og réttlæta hinn félagslega veruleika. 58 

Óréttlæti kerfisins getur m.a. lýst sér í stéttaskiptingu og misskiptingu valds og fjármagns.  

Það mætti ætla að þeir sem lægst væru settir í samfélaginu myndu rísa upp og mótmæla 

ójöfnuðinum en eins og Jost bendir á þá eiga þeir þvert á móti það til að réttlæta stöðu sína 

og líta á hana sem óumflýjanlega.  Jost og Hunyady segja kapítalismann hafa átt þátt í því að 

breikka bilið á milli ríkra og fátækra en samt sem áður eigi kapítalismi ekki undir högg að 
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sækja því ríkjandi hugmyndafræði haldi kapitalismanum á lofti.  Þessi hugmyndafræði er 

trúin á að allir hafi sömu tækifæri og skapi sín eigin örlög.  Það ýtir undir staðalmyndir og 

heldur uppi hugmyndinni um að ójöfnuður sé óhjákvæmilegur ef ekki beinlínis réttlátur og 

æskilegur,  verkalýðsstéttin sé í þeirri stöðu sem hún er í vegna leti og óframfærni.59 

Þegar hugmyndin um að hver sé sinnar gæfu smiður er ríkjandi felur það í sér tilhneigingu 

til þess að kenna fórnarlambinu um eigin hrakfarir.  Þetta kom skýrt í ljós þegar fellibylurinn 

Katrína gekk yfir New Orleans árið 2005.  Fátækrahverfi ríkisins urðu einna verst úti og var 

ríkisstjórn George Bush forseta gagnrýnd fyrir aðgerðarleysi, en fórnalömb fellibyljarins 

þurftu að bíða í fimm daga eftir neyðaraðstoð. Reis þá öldungadeildarþingmaðurinn Rick 

Santorum upp kerfinu til varnar og kenndi fórnarlömbum fellibyljarins um eigin stöðu með 

því að benda á að þau hefðu átt að yfirgefa svæðið, eins og flestir aðrir höfðu gert.60   

Fólk gengur að kerfinu sem vísu, það treystir því að það sé eins og það er og réttlætir það, 

þrátt fyrir að þar ríki óréttlæti í einhverskonar algildum skilningi.  Þetta er að nokkru leyti 

byggt á hræðslu fólks við breytingar og þörf fyrir að halda óbreyttu ástandi, en allir menn 

hafa þessa þörf í einhverjum mæli.  Þegar fólk sættir sig við kerfið eins og það er, skapa 

breytingar óstöðugleika, þess vegna eru stundum sögð vera tengsl á milli réttlætingu 

kerfisins og íhaldsemi í stjórnmálum. Jost og Hunyady halda því til að mynda fram að 

íhaldsstefnan í stjórnmálum sé  ein vinsælasta leiðin til þess að réttlæta kerfið í kapítalisma 

Vesturlanda.61  Þannig hefur kenningunni verið beint til þess að útskýra hvers vegna 

íhaldssamir eru að meðaltali hamingjusamari en frjálslyndir en það er talið vegna þess að 

þeir sætta sig frekar við ójöfnuð en frjálslyndir.62   

Kenningin um réttlætingu kerfisins nær yfir meira en hugmyndafræði stjórnmálanna, hún 

er dæmigerð kenning sálfræðinnar þar sem tengsl einstaklingsins og samfélagsins eru skoðuð 

og útskýrir mun meira en einungis pólitíska afstöðu.63  Rannsóknir sem beinast að því að 

skoða hvernig og hvers vegna fólk réttlætir kerfið hafa verið fjölbreyttar frá því kenningin var 

sett fram en hafa fræðimenn beitt kenningunni til þess að reyna að útskýra hvers vegna 

                                                      
59

 Jost og Hunyady, „The pshychology of system justification and the palliative function of ideology“, 112 - 113.  
60

 Jamie L. Napier, Anesu N. Madisodza, Susan M. Anderson og John T. Jost.  „System justification in Responding 
to the Poor and Displaced in the Aftermath of Hurricane Katrina,“  Analyses of Social Issues and Public Policy, 6. 
bindi, nr. 1(2006), 58-59. 
61

 Hulda Þórisdóttir, Jost og Kay, Social and Phychological Bases of Ideology and System Justification, 8-9. 
62

 Jaime L. Napier og John T. Jost, „Why Are Conservatives Happier than Liberals?,“ í Phychological Science 19, 
nr. 6(2008), 570. 
63

 Hulda Þórisdóttir, Jost og Kay, Social and Phychological Bases of Ideology and System Justification, 8-9. 



  

19 

ýmiskonar kerfi eða einhver ríkjandi hugmyndafræði er réttlætt, má þar nefna 

kynjamisrétti64,  afneitun gróðurhúsaáhrifa65, meira að segja tilhneigingin til að réttlæta 

hjónabandið hefur verið miðpunktur rannsókna.66  Niðurstaðan í flestum þessarra rannsókna 

miðast að því að fólk vilji halda óbreyttu ástandi, það veitir þeim stöðugleika og þau vita við 

hverju er að búast. 

Í kenningunni um réttlætingu kerfisins er því m.a. haldið fram að þegar ógnir steðja að 

kerfinu eykst réttlætingin á því, fólk vill halda kerfinu stöðugu og um leið og eitthvað ógnar 

því rís fólk upp til varnar og styður kerfið.  Þess vegna hafa viðbrögð fólks við 

hryðjuverkaárásunum í Bandaríkjunum þann 11. september 2001 verið rannsóknarefni 

fræðimanna sem aðhyllast réttlætingu kerfisins.  Þær rannsóknir hafa meðal annars sýnt að 

fólk á það til að taka upp þær stjórnmálaskoðanir sem veita þeim sálarró, en með 

íhaldsseminni og þeim hefðbundnu gildum sem henni fylgja má ætla að fólk hafi tilfinningu 

fyrir að allt sé í röð og reglu og það viti við hverju er að búast sem skapar ákveðna 

öryggistilfinningu í óvissuástandi.67   

Íhaldssemi í íslenskum stjórnmálum 

Stjórnmálastefnum hefur frá frönsku byltingunni 1789 verið raðað á hægri- vinstri ás.  Þannig 

eru stefnur einfaldaðar með því að skilgreina þær til vinstri eða hægri, til dæmis eftir því 

hvernig fólk telur réttast að fara eigi með peninga skattgreiðanda.  Í bandarískum 

stjórnmálum er þó raunar sjaldan talað um hægri eða vinstri, það er frekar talað um 

íhaldssemi (e. conservative) í staðinn fyrir hægri og frjálslyndi (e. liberalism) í staðinn fyrir 

vinstri.68  Litróf bandarískra stjórnmála er tvípóla en flokkakerfið einkennist af tveimur 

stórum flokkum, annarsvegar Repúblikanaflokknum sem kennir sig við íhald og hins vegar 
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Demókrataflokknum sem er frjálslyndari, þannig skilgreinir fólk oft stjórnmálaskoðanir sínar 

með því að segjast vera íhaldssamt eða frjálslynt.  

Frjálslyndi og íhaldssemi eru yfirleitt skilgreindar sem andstæðar stefnur, þannig er talið 

ólíklegt að frjálslyndur einstaklingur geti verið íhaldssamur.  William Stone segir frjálslyndan 

mann vera opinn fyrir breytingum, leggja mikið upp úr frelsi einstaklingsins og að hann vilji 

minnka völd yfirvalda.  Íhaldssamur maður telur hins vegar að best sé að halda óbreyttu 

ástandi, er hlynntur sterku yfirvaldi og sættir sig við gang samfélagsins og þann ójöfnuð sem 

því fylgir.69  Í upphafi mátti skipta íhaldssömum og frjálslyndum niður í fylkingar eftir afstöðu 

þeirra gangvart konungsvaldinu og kirkjunni, þar sem íhaldssamir voru hliðhollir bæði 

konungi og kirkju.  Íhaldssamir eru enn hliðhollir kirkjunni og styðja stigveldi og 

markaðshyggju en frjálslyndir aðhyllast frekar jafnaðarstefnu70. Þó eru til aðrar tegundir 

frjálslyndi, einkum frjálshyggja þar sem að frelsi einstaklingsins er í hávegum höfð og 

ríkisafskipti og regluvarsla talin eiga að vera í algjöru lágmarki.71 

Stone telur þessa tvípóla flokkun í annaðhvort íhaldssemi eða frjálslyndi vera óþarfa 

einföldun, hugmyndafræði og skoðanir einstaklings hafi að geyma fleiri breytur þannig að 

mögulegt er að vera íhaldssamur í einu málefni en frjálslyndur í öðru.  Það sé einnig 

óheppilegt að skilgreina frjálslyndan mann sem andstæðuna við íhaldssaman mann vegna 

þess að það sem skilur þá að er ekki endilega að þeir séu ósammála um sömu málefni, heldur 

leggja þeir áherslu á mismunandi málefni. Því er ekki ákjósanlegt að skilgreina einhvern sem 

frjálslyndan, einungis vegna þess að hann er ekki íhaldssamur.72   
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Mynd 1: Líkan John T. Jost til skilgreiningar á hægri – vinstri kvarðanum. 73 

Það sama gildir þegar stefnum er skipt annaðhvort til hægri eða vinstri. Vegna þess hversu 

mikil einföldun felst í að skilgreina stefnur eftir tvípóla kvarða hefur John Jost búið til líkan 

sem hefur tvær víddir.  Annarsvegar er stefnum raðað eftir afstöðu til ójöfnuðar og hinsvegar 

eftir trega til breytinga þ.e. hversu fast er haldið í það hefðbundna.  Eins og sjá má á Mynd 1 

skilgreinir Jost þá sem tilheyra hægri ásnum sem trega til breytinga á kerfinu og/eða að þeir 

sætti sig við ójöfnuð.  Þeir sem hins vegar tilheyra vinstri ásnum eru óhræddir við breytingar 

og framsækni og/eða aðhyllast jafnaðarstefnu. Samkvæmt kenningunni um réttlætingu 

kerfisins getur fólk átt það til að vilja halda óbreyttu ástandi og réttlætir eða sættir sig við 

ójöfnuð.  Það eru einmitt þeir tveir þættir sem Jost bendir á að einkenni hægri ásinn, því má 

gera ráð fyrir, samkvæmt módeli Jost að þeir sem réttlæta kerfið tilheyri líklegast hægri 

kvarða stjórnmálanna.74 

Það getur verið flóknara að staðsetja íslenska stjórnmálaflokka á líkani Jost en bandaríska 

því íslenskt stjórnmálalandsslag er talsvert frábrugðið því bandaríska. Á Íslandi hefur 
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flokkakerfið einkennst af fjórum stórum flokkum sem hafa haldið velli frá því á fjórða áratug 

tuttugustu aldar, þrátt fyrir tímabundna klofninga og tilraunir til þess að stofna fimmta og 

sjötta flokkinn.  Miklar breytingar og uppstokkanir hafa átt sér stað á vinstri vængnum, en 

hægri vængurinn hefur verið nokkuð stöðugur því hægri menn hafa verið sameinaðir í einum 

flokki, Sjálfstæðisflokknum frá því hann var stofnaður árið 1929.75     

Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor í stjórnmálafræði, segir að góð leið til þess að  

staðsetja íslenska stjórnmálaflokka á hinu pólitíska litrófi sé að skoða hvar flokkarnir 

staðsetja sig í alþjóðlegu samstarfi, svo sem í samstarfi norrænna flokka í Norðurlandaráði.76  

Sjálfstæðisflokkurinn er meðlimur í flokkshópi íhaldsmanna í Norðurlandaráði sem er til 

marks um það að hann skilgreini sig til hægri og bendir til þess að hann sé sá flokkur sem 

næst kemst íhaldsstefnu og líklegastur er til að réttlæta kerfið.77  Stjórnmálalitróf á Íslandi er 

hins vegar mun flóknara en tvípóla hugmyndin um frjálslyndi eða íhaldssemi og því er ágætt 

að stilla stjórnmálaflokkunum upp á líkan Jost til þess að reyna að komast að því hverjir eru 

líklegastir til að réttlæta kerfið.   

Ef vinstri væng íslenskra stjórnmála, þ.e. Samfylkingunni og Vinstrihreyfingunni - grænu 

framboði, er stillt upp á líkan Jost lendir Samfylkingin tvímælalaust á vinstri kvarðanum.  Það 

fer ekki á milli mála þegar stjórnmálaályktanir flokksins fyrir árið 2011 eru skoðaðar.  Þar er 

mikil áhersla lögð á jöfnuð og samfélagslega ábyrgð. Þar er meðal annars minnst á að eitt af 

markmiðum flokksins sé að mynda „réttlátara samfélag jöfnuðar.“78  Að auki er flokkurinn 

ekki hræddur við breytingar á kerfinu, en hann er til að mynda hlynntur því að kosið verði um 

nýja stjórnarskrá og er aðild að Evrópusambandinu eitt af  lykilverkefnum flokksins. 79   

Það er öllu erfiðara að stilla Vinstrihreyfingunni – grænu framboði, eða Vinstri-grænum 

eins og flokkurinn er oftast kallaður, upp á líkan Jost.  Flokkurinn er vissulega vinstri flokkur 

sem sættir sig ekki við ójöfnuð, en hann er hins vegar mjög mótfallinn Evrópusambandsaðild 

og mætti því ætla að hann væri þar af leiðandi hræddur við breytingar á kerfinu.  Það er þó 

ekki alveg rétt að segja að flokkurinn hræðist kerfisbreytingar því í stjórnmálaályktunum 

flokksins fyrir árið 2011 má sjá mikla gagnrýni á kerfið og hefðbundin gildi, til að mynda er 
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aðskilnaður ríkis og kirkju meðal stefnumála flokksins og er flokkurinn hlynntur því að kosið 

verði um nýja stjórnarskrá.  Í ályktuninni er farið ófögrum orðum um það stjórnkerfi sem var 

við líði fyrir hrun, en segir svo um Rannsóknarskýrslu Alþingis: „Skýrslan er áfellisdómur yfir 

þeirri pólitísku hugmyndafræði sem réði ferð í íslensku samfélagi um langt árabil og því 

viðskiptalífi, stjórnsýslu og tíðaranda sem hún gat af sér.”80  Eitt af markmiðum flokksins er 

að stuðla að félagslegu réttlæti og að grunnstoðir samfélagsins verði í almannaeign og segir 

jafnframt: „Til þess að ná fram þessum markmiðum þarf að setja valdi fjármagns og 

markaðsafla skorður, tryggja réttláta tekjuskiptingu og lýðræðislega stjórnarhætti.“81  Vinstri- 

græn tilheyra því kvarðanum lengst til vinstri þegar kemur að afstöðu til ójöfnuðar. Afstaða 

til Evrópusambandsins skekkir hins vegar eilítið stöðu flokksins á líkani Jost, en miðað við þá 

gagnrýni sem flokkurinn hefur á þá hugmyndafræði sem hefur ríkt lengi í íslensku samfélagi 

endar flokkurinn eflaust vinstra megin á líkani Jost þegar kemur að afstöðu til 

kerfisbreytinga. 

Framsóknarflokkurinn er eilítið vandamál þegar skilgreina á íslenska flokka á hægri-vinstri 

kvarðanum.  Hann skilgreinir sig sem miðjuflokk og tilheyrir flokkahópi Miðjumanna í 

flokkahópum Norðurlandaráðs.  Sem miðjuflokkur hefur flokkurinn getað myndað ríksstjórn 

vandræðalítið með bæði vinstri og hægri flokkum,82 en er hann gott dæmi um flokk sem er 

íhaldssamur í einu málefni og frjálslyndur í öðru.  Ef staðsetja á Framsóknarflokkinn á líkani 

Jost fellur hann eflaust í miðjuna eða jafnvel aðeins til vinstri, þegar kemur að afstöðu til 

ójöfnuðar.  Í ályktunum fyrir árið 2011 kemur fram að flokkurinn telji blandað hagkerfi vera 

bestu lausnina, en einnig er lögð áhersla á að öllum sé tryggð viðunandi framfærsla og er 

uppi tillaga að koma á samvinnufélagsformi þar sem „manngildi eru ofar auðgildi og félagsleg 

samábyrgð ofar einstaklingshyggju“.83   

Þegar kemur að kerfisbreytingum er flokkurinn hins vegar mun meira til hægri, en segir 

svo í ályktuninni: 

Þjóðin þekkir rætur sínar, menningararf og þau siðrænu gildi sem hún hefur byggt samfélag sitt á um 
aldir. Þessi siðrænu gildi eru að miklu leyti sprottin úr kristnum jarðvegi enda hefur kristin kirkja haft 
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mótandi áhrif á menningu þjóðarinnar undanfarin þúsund ár. Við viljum að áfram verði stutt við öflugt 
starf þjóðkirkjunnar og annarra trúfélaga.

84
 

Þetta er mjög til marks um að flokkurinn vilji viðhalda hefðbundnum gildum og lýsandi 

fyrir þá þjóðernishyggju sem er að finna innan flokksins en framan á ályktunum 2011 er búið 

að skeyta íslenska fánanum við framsóknarmerkið en einnig er það sérstaklega tekið fram í 

ályktuninni að íslenska fánanum skuli sýnd virðing.  Flokkurinn hefur  frá upphafi verið 

bændaflokkur og berst fyrir hagsmunum landsbyggðarfólks og bænda, sem stunda mjög 

gamla og rótgróna atvinnustarfsemi. 85  Því má segja að flokkurinn sé ef til vill íhaldssamur 

þrátt fyrir að nafn hans beri þess ekki merki.  Flokkurinn er mótfallin aðild að 

Evrópusambandinu skv. stjórnmálaályktuninni 2011, en hafði þó verið hlynntur 

aðildarviðræðum árið 2009.86  Evrópusambandsaðild var klofningsþáttur meðal flokksmanna 

að mati Halls Magnússonar, fyrrverandi ráðgjafa flokksins, en sagði hann í viðtali við mbl.is í 

ágúst 2011 að flokkurinn færist sífellt fjær frjálslyndri hugmyndafræði.87  Framsóknarmenn 

eru þannig nokkuð íhaldssamir þegar kemur að alþjóðamálum og þeir vegsama hefbundin 

gildi, því væri ekki ósennilegt að stilla þeim til hægri á kvarða Jost þegar kemur að 

kerfisbreytingum og áætla að þeir réttlæti kerfið.   

Sjálfstæðisflokkurinn er eins og áður sagði eini flokkurinn sem skilgreinir sig sem hægri 

flokk á hinu íslenska stjórnmálalitrófi. Flokkurinn var myndaður á þriðja áratug tuttugustu 

aldar við sameiningu Íhaldsflokksins og Frjálslynda flokksins en meirihluti þingflokksins kom 

úr Íhaldsflokki eða 16 af 17 þingmönnum.88 Meðlimir Íhaldsflokksins voru nafnabreytingunni 

fegnir því þeir töldu ólíklegt að flokkur sem kenndi sig við íhald mundi njóta mikils fylgis á 

Íslandi. 89   

Ef stilla á flokknum upp á líkan Jost fellur hann á hægri kvarðann þegar kemur að 

kerfisbreytingum, þrátt fyrir að vera hlynntur regluslökun á markaði vill hann fara varlega í 

að of miklar breytingar verði gerðar á stjórnarskránni90, hann er mótfallinn aðskilnaði ríkis og 
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kirkju  og algerlega á móti aðild að Evrópusambandinu.91  Varðandi afstöðu til ójöfnuðar þá 

er Sjálfstæðisflokkurinn sá flokkur sem sættir sig einna helst við ójöfnuð en segir í 

stjórnmálaályktunum flokksins fyrir árið 2011 að skattakerfið eigi ekki að nota sem 

tekjujöfnun en skattalækkun er meðal stefnumála flokksins og afnám þrepaskipts 

tekjuskatts.92  Staðsetning Sjálfstæðisflokks á líkani Jost er hægra megin á báðum kvörðum 

og er Sjálfstæðisflokkur því samkvæmt kenningunni um réttlætingu kerfisins líklegastur 

íslenskra stjórnmálaflokka til að réttlæta kerfið.  

Tengsl trausts og réttlætingu kerfisins 

Eitt af því mikilvægasta í kenningunni um réttlætingu kerfisins og það sem fær fólk einna 

helst til þess að vilja halda óbreyttu ástandi er trúin á réttlátan heim (e. belief in a just 

world).  Þá trúir fólk því að heimurinn sé réttlátur og fólk fái það sem það eigi skilið.93  

Pólitískt, óhlutbundið traust, snýst í stuttu máli um það að fólk fái það sem það væntir, það 

trúi því að ráðamenn vinni í þeirra hag og séu réttlátir.  Þannig má leiða að því líkur að 

pólitískt traust og réttlæting kerfisins haldist að einhverju leyti í hendur. 94 

Í grein sem Jost, Banaji og Nosek skrifuðu árið 2004 þar sem teknar voru saman tíu ára 

rannsóknir á kenningunni um réttlætingu kerfisins segja þau að rannsóknir sýni að fólk hafi 

ekki einungis tilhneigingu til þess að réttlæta kerfið heldur leitist það einnig við að hafa 

jákvæða mynd af því félagslega og pólitíska kerfi sem það býr við.95  Þannig má gera ráð fyrir 

að þeir sem réttlæti kerfið hafi jákvæðari mynd af kerfinu, þannig mætti ætla að því 

jákvæðari mynd sem viðkomandi hefur af kerfinu því líklegra er hann til þess að sýna því 

traust. 

Réttlæting kerfisins á það til að valda því að fólk vill ekki kynna sér neikvæðar hliðar á 

kerfinu, það jafnvel afneitar þeim og hunsar.  Sem dæmi má nefna viðbrögð við 

heimildarmynd Al Gore um gróðurhúsáhrif, eitt foreldri sagði að ekki kæmi til greina að 
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kenna barni sínu slíkan boðskap. 96  Í myndinni er dregin upp slæm mynd af hlýnun jarðar og 

því má segja að með því að hunsa myndina losni viðkomandi við þá streitu og kvíða sem 

fylgir því að trúa öllu því sem fram kemur í myndinni.  Tilgátur eru uppi um að ástæða þess 

að fólk hunsi einhverja ógn sem við því blasir sé meðal annars sú að það treysti því að 

ríkisstjórnin sé að vinna að lausn á málinu.97  Þannig má ætla að það að réttlæta kerfið feli í 

sér traust, það hlýtur að fela í sér mikið traust að velja að kynna sér ekki málefni og treysta á 

að kerfið taki réttar ákvarðanir.  

Tilgátur um traust og stjórnmálaafstöðu 

Samkvæmt kenningunni um réttlætingu kerfisins eru hægri menn líklegri til þess að réttlæta 

kerfið.  Sjálfstæðisflokkur er sá flokkur sem er lengst til hægri á hinu pólitíska litrófi ef miðað 

er við hvar flokkurinn skilgreinir sig í flokkahópa í Norðurlandaráði og hvar staðsetja má 

flokkinn til samræmis við líkan John Jost þar sem stefnum er raðað á hægri-vinstri kvarðann 

út frá afstöðu til ójöfnuðar og vilja til að halda í það hefðbundna. Sjálfstæðismenn eru þannig 

samkvæmt kenningunni um réttlætingu kerfisins líklegastir til að réttlæta hið íslenska 

stjórnkerfi.  Á hinn bóginn gætu Framsóknarmenn einnig haft tilhneigingu til þess að réttlæta 

kerfið vegna staðsetningu þeirra á líkani Jost en færa má fyrir því rök að flokkurinn sé eilítið 

til hægri ef litið er á áherslu flokksins á hefðbundin gildi. 

Traust til stofnana og embætta minnkaði í kjölfar bankahrunsins en það hefur  smám 

saman verið að aukast á ný, að minnsta kosti til flestra þeirra.98  Ef gert er ráð fyrir að 

réttlæting kerfisins og traust séu að einhverju leyti háð hvort öðru má gera ráð fyrir að 

kjósendur Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks séu líklegri til þess að treysta kerfinu en 

kjósendur annarra flokka.  Þó ber að hafa í huga að vinstri flokkar mynda ríkisstjórn og má því 

búast við að kjósendur vinstri flokka treysti betur ríkjandi valdhöfum en kjósendur hægri 

flokka, þ.e. Alþingi, Ríkissáttasemjara (sem skipaður er af Félagsmálaráðherra) og 

umboðsmanni Alþingis (sem kosinn er af Alþingi). 

Hnignun var á fylgi Sjálfstæðisflokks í kjölfar bankahrunsins og ljóst að flokkurinn hafði 

tapað sterkri stöðu sinni frá því fyrir hrun.  Fylgi flokksins fór þó að taka við sér einungis 
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nokkrum mánuðum eftir Alþingiskosningar 2009 og varð fljótlega fylgismesti flokkurinn á 

nýjan leik.  Því er líklegt að stuðningsmenn Sjálfstæðisflokks, eins og stuðningsmenn annarra 

flokka hafi sýnt kerfinu tortryggni í kjölfar bankahrunsins, rétt eins og einhver hluti þeirra 

sýndi flokknum tortryggni.  Stuðningsmenn Sjálfstæðisflokksins virðast hins vegar vera fljótir 

að gleyma miðað við skjóta fylgisaukningu og því hugsanlega fljótari en kjósendur annarra 

flokka til þess að bera traust á ný til ópólitískra stofnana og embætta, þ.e. til Dómskerfisins, 

Háskóla Íslands, Heilbrigðiskerfisins, Þjóðkirkjunnar og Bankakerfisins. 

Tilgátan sem ritgerðin byggir á er í stuttu máli sú að kjósendur hægri flokka treysta 

almennt stofnunum samfélagsins betur en kjósendur vinstri flokka.  Þetta má sjá á 

mælingum á trausti fyrir efnahagshrunið. Efnahagshrunið olli því að traust til flestra stofnana 

samfélagsins minnkaði, en í ljósi þess sem fjallað hefur verið um hér að ofan, má reikna með 

að kjósendur hægri flokka hafi orðið fyrri til en kjósendur vinstri flokka til þess að byrja 

treysta stofnunum á nýjan leik.  Þetta mun þó ekki eiga við um stofnanir sem eru 

beintengdar ríkisstjórninni þar sem hún er mynduð af tveimur vinstri flokkum. 
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Aðferð 

Rannsóknin sem notast er við var gerð af Capacent Gallup.  Capacent hefur verið 

samstarfsaðili alþjóðlegu Gallup samtakanna frá árinu 1992.  Einungis eitt fyrirtæki fær 

heimild til að vera samstarfsaðili Gallup í hverju landi en samkvæmt upplýsingum á vefsíðu 

Capacent er Gallup meðal elstu og virtustu rannsóknarfyrirtækja heims.99  Rannsóknin er 

hluti af hinum svokallaða Þjóðarpúlsi Gallup sem Capacent Gallup sér um en hann byggir á 

reglubundnum könnunum á viðhorfi Íslendinga til ýmissa málefna.  Traust til stofnana og 

helstu embætta hefur verið rannsakað árlega frá árinu 1993, en í þessarri ritgerð er notast 

við gögn frá árunum 2008, 2009 og 2012.   

Höfundur fékk gögnin unnin úr SPSS, en dreifigreining var ekki meðfylgjandi og því voru 

meðaltöl borin saman með t-prófi fyrir lítil úrtök þar sem miðað var við alpha = 0,05.  

Annarsvegar var athugað hvort hægri menn treysta kerfinu almennt betur en vinstri menn 

með því að bera traust stuðningsmanna Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks saman við 

traust stuðningsmanna vinstri flokka árið 2008, 2009 og 2012 og athuga hvort marktækur 

munur sé á meðaltölum.  Hins vegar er athugað hvort traust kjósenda hægri flokka sé að taka 

við sér árið 2012 eftir hnignun í kjölfar bankahrunsins árið 2009 með því að bera meðaltalið 

árið 2009 við meðaltalið 2012 og athuga hvort marktæk aukning hafi átt sér stað.  

Spurningar og svarmöguleikar 

Árið 2008 var spurt: „Hversu mikið eða lítið traust berð þú til ...?“ (Alþingis, dómskerfisins, 

Háskóla Íslands, heilbrigðiskerfisins, ríkissáttasemjara, lögreglunnar, umboðsmanns Alþingis, 

þjóðkirkjunnar, bankakerfisins og borgarstjórnar Reykjavíkur).  Traust var mælt á fimm 

punkta kvarða, þannig tók svarmöguleikinn „mjög mikið traust“ gildið 5, „frekar mikið traust“ 

gildið 4, „hvorki mikið né lítið traust“ gildið 3, „frekar lítið traust“ gildið 2 og „mjög lítið 

traust“ gildið 1.  Því hærra gildi, því meira traust.  Úrtakastærð var 1.573 einstaklingar og 

svarhlutfall 61%.  Úrtakið var valið handahófskennt úr hópi einstaklinga 18 ára og eldri af öllu 

landinu.  Svörum var safnað í gegnum síma dagana 15. – 26. febrúar 2008 og er 

ábyrgðarmaður könnunarinnar Dr. Guðbjörg Andrea Jónsdóttir.100   
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Árið 2009 var sama spurning borin upp og 2008 en hafði Seðlabankanum og 

Fjármálaeftirlitinu verið bætt í hóp þeirra stofnana og embætta sem spurt var um.  Traust var 

mælt á fimm punkta kvarða með sama hætti og ári fyrr, því meira traust, því hærra gildi.  

Úrtaksstærð var 2.351 einstaklingar og svarhlutfall 63%.  Úrtakið var valið handahófskennt úr 

hópi einstaklinga 18 ára og eldri úr viðhorfshópi Capacent Gallup.  Könnunin stóð yfir dagana 

11.-25. febrúar 2009 og var svörum safnað í gegnum netkannanir.  Ábyrgðarmaður var Dr. 

Guðbjörg Andrea Jónsdóttir.101 

Árið 2012 var könnunin með talsvert öðrum hætti en 2008 og 2009 því notast var við sjö 

punkta kvarða til þess að mæla traust þar sem svarmöguleikinn „fullkomið traust“ tók gildið 

7, „mjög mikið traust“ gildið 6, „frekar mikið traust“ gildið 5, „hvorki mikið né lítið traust“ 

gildið 4,  „frekar lítið traust“ gildið 3, „mjög lítið traust“ gildið 2 og „alls ekkert traust“ gildið 

1.  Embætti sérstaks saksóknara, Landhelgisgæslunni og Ríkissaksóknara hafði verið bætt  í 

hóp stofnana og embætta sem spurt var um. Úrtaksstærð var 1.393 einstaklingar og 

svarhlutfall 62%.  Úrtakið var valið handahófskennt úr hópi einstaklinga 18 ára og eldri úr 

viðhorfshópi Capacent Gallup.  Könnunin stóð yfir dagana 15.-22. febrúar 2012 og var 

svörum safnað í gegnum netkannanir.  Ábyrgðarmaður var Vilborg Helga Harðardóttir.102 

Til þess að bera saman traust á milli ára varð að samræma sjö punkta svarkvarðann sem 

notaður var til að mæla traust árið 2012 við fimm punkta svarkvarðann sem notaður var 

2008 og 2009.  Tekin var sú ákvörðun að sameina tvo efstu og tvo neðstu svarmöguleikana 

sem hægt var að velja árið 2012.  Með þeirri aðferð er komist sem næst samanburði þó að 

vægi þeirra sem sögðust annaðhvort bera fullkomið traust eða ekkert traust tapist, en ekki er 

ólíklegt að þeir sem svöruðu svo hefðu valið möguleikann „mjög mikið traust“ eða „mjög lítið 

traust“ árið 2008 og 2009.  

Svarmöguleikarnir „fullkomið traust“(7) og „mjög mikið traust“(6) sem voru í boði árið 

2012 voru sameinaðir í einn flokk, „mjög mikið traust“ sem fékk gildið 5.  „Frekar mikið 

traust“ var endurkóðað úr gildinu 5 yfir í 4, „hvorki mikið né lítið traust“ endurkóðað úr 

gildinu 4 í 3, „frekar lítið traust“ endurkóðað úr gildinu 3 í 2 og að lokum voru 

                                                      
101

 Capacent, „Traust til stofnana og embætta minnkar verulega,” fréttatilkynning 3. mars 2009. 
http://www.capacent.is/2009/03/03/Traust-til-stofnana-og-embaetta/?pageid=f558dff6-6f3c-47be-b55c-
52320e96fa76 (sótt 20. mars 2012).  
102

Capacent, „Traust til stofnana,” fréttatilkynning 6. mars 2012. http://capacent.is/frettir-og-
frodleikur/frettir/frett/2012/03/06/Traust-til-stofnana/ (sótt 20. mars 2012). 
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valmöguleikarnir „mjög lítið traust“ og „alls ekkert traust“ sameinaðir í flokkinn „mjög lítið 

traust“ sem tekur gildið 1. 

Öll árin birtist röðun stofnana og embætta tilviljunarkennt en í þessarri ritgerð er aðeins 

notast við þær stofnanir sem spurt var um árið 2008 til þess að hægt væri að beita 

samanburði á trausti stofnananna frá ári til árs, þó er ekki notast við Borgarstjórn Reykjavíkur 

því hún þótti ekki eiga við vegna þess að rannsóknin átti að ná yfir stofnanir á landsvísu. 

Notast er við bakgrunnsspurninguna: „Ef kosið yrði til Alþingis í dag, hvaða flokk eða lista 

myndir þú kjósa/líklega kjósa?“  Fjórflokkurinn, þ.e. Sjálfstæðisflokkur, Samfylking, 

Framsóknarflokkur og Vinstri-grænir voru svarmöguleikar öll árin en að auki var Frjálslyndi 

flokkurinn meðal svarmöguleika árið 2008 og árið 2012 voru hinir nýju stjórnmálaflokkar, 

Björt framtíð og Samstaða, einnig svarmöguleikar.  Einnig var hægt að velja valkostina annan 

flokk/lista árin 2009 og 2012 og öll árin var hægt að velja „veit ekki“, „vil ekki svara“, „myndi 

ekki kjósa“ eða „skila auðu“.  Aðeins er notast við fjórflokkinn í þessarri rannsókn, 

annarsvegar til þess að hægt sé að breyta samanburði frá ári til árs og hins vegar vegna þess 

að það eru þeir flokkar sem greindir eru samkvæmt líkani John Jost í inngangi og gefa því 

besta mynd af því hvort þáttakendur tilheyra hægri eða vinstri kvarða.  
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Niðurstöður 

Alþingi 

Árið 2008 greindu 39,6% þeirra sem svöruðu könnuninni frá því hversu vel þeir treystu 

Alþingi.  Árið 2009 var mun hærra hlutfall þátttakenda sem tóku afstöðu eða 61% og árið 

2012 var svarhlutfallið 60,4%.  Eins og sjá má á Mynd 2 báru Sjálfstæðismenn meira traust til 

Alþingis árið 2008 en kjósendur vinstri flokkana, en niðurstöðurnar eru marktækar miðað 

útreikninga t-prófs (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: t(345) = 3,18, p < 0,05, 

Sjálfstæðisflokkur og Vinstri grænir: t(248) = 5,14, p < 0,05).  Sama ár var ekki marktækur 

munur á trausti Framsóknarmanna og stuðningsmanna Samfylkingar, en Framsóknarmenn 

treystu Alþingi hins vegar marktækt betur en Vinstri – grænir: (Framsóknarflokkur og Vinstri - 

grænir: t(96) = 2,18, p < 0,05). 

Árið 2009 var munurinn á meðaltali á trausti á milli kjósenda vinstri og hægri flokka ekki 

marktækur, en mikil hningnun hafði átt sér stað hjá öllum flokkum frá árinu 2008.  Hnignunin 

var marktæk hjá öllum flokkum: (Sjálfstæðisflokkur: t(439) = 10,93, p < 0,05, 

Framsóknarflokkur: t(164) = 3,41, p < 0,05, Samfylking: t(444) = 5,86, p < 0,05, Vinstri - 

grænir: t(292) = 2,48, p < 0,05).    

 

Mynd 2: Meðaltal á trausti til Alþingis í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Árið 2012 hafði meðaltal á trausti kjósenda hægri flokkanna til Alþingis ekki hækkað, 

heldur lækkað og var meðaltalið lægra en hjá kjósendum vinstri flokkunum. Lækkunin var 
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ekki marktæk hjá kjósendum Framsóknarflokks, en hún var hins vegar marktæk á milli 

áranna 2009 og 2012 hjá kjósendum Sjálfstæðisflokks: (Sjálfstæðisflokkur: t(478) = 4,64, p < 

0,05). 

Ríkissáttasemjari  

Það voru ekki nema tæplega 35% svarenda, sem greindu frá því hversu vel þeir treystu 

ríkissáttasemjara árið 2008.  Árið 2009 var svarhlutfallið talsvert hærra, eða 57,8%, og árið 

2012 var hlutfall þeirrra sem svöruðu spurningunni 56,7%.  

 

Mynd 3: Meðaltal á trausti til Ríkissáttasemjara í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Árið 2008 sýndu kjósendur hægri flokkanna marktækt meira traust til Ríkissáttasemjara 

en Vinstri-grænir: (Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(220) = 2,51, p < 0,05, 

Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(83) = 2,30, p < 0,05).  Ekki mældist marktækur 

munur á kjósendum hægri flokkanna og Samfylkingar árið 2008. 

Eins og sjá má á Mynd 3 lækkaði traust til Ríkissáttasemjara nokkuð hjá öllum flokkum 

árið 2009, en meðaltraust stuðningsmanna hægri flokka mældist þó marktækt meira en hjá 

stuðningsmönnum vinstri flokka: (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: t(513) = 2,96, p < 0,05, 

Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(460) = 4,59, p < 0,05 Framsóknarflokkur og 

Samfylking: t(397) = 2,02, p < 0,05, Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(344) = 3,33, p < 

0,05).  Árið 2012 höfðu leikar hins vegar snúist og meðaltal á trausti vinstri manna sýnist 
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meira til Ríkissáttasemjara en traust hægri manna, niðurstöðurnar eru þó aðeins marktækar 

á milli stuðningsmanna Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks þar sem stuðningsmenn 

Samfylkingar bera marktækt meira traust til ríkissáttasemjara en stuðningsmenn 

Sjálfstæðisflokks: (Samfylking og Sjálfstæðisflokkur: t(280) = 2,46, p < 0,05). 

 

Umboðsmaður Alþingis 

Árið 2008 var mjög lágt svarhlutfall á spurningunni um Umboðsmann Alþingis eða 33%.  Árið 

2009 var svarhlutfall þó betra eða 56,8% og það var enn betra árið 2012 eða 57%. 

 

Mynd 4: Meðaltal á trausti til Umboðsmanns Alþingis í febrúar 2008, 2009 og 2012 
greint eftir stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög 
mikið traust“ fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Stuðningsmenn Vinstri – grænna var sá hópur sem sýnir minnst traust til umboðsmanns 

Alþingis árið 2008 en sýna útreikningar t-prófs marktækan mun á meðaltölum þeirra og 

stuðningmanna hægri flokka: (Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(181) = 2,93, p < 0,05, 

Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(210) = 1,99, p < 0,05).  Samfylkingin sýndi 

umboðsmanni Alþingis nokkuð mikið traust árið 2008, hærra en stuðningsmenn 

Sjálfstæðisflokks, en munurinn mælist þó ekki marktækur. 

Þó Mynd 4 gefi til kynna hnignun á meðaltali trausts hjá öllum flokkum, nema Vinstri – 

grænum, mældist munur á meðaltölum frá 2008-2009 ekki marktækur.  Munur á trausti milli 

áranna 2009 – 2012 mældist heldur ekki marktækur og því má segja að traust til 

umboðsmanns Alþingis sé nokkuð stöðugt milli ára.  Meðaltal stuðningsmanna hægri 
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flokkanna var lægra en stuðningsmanna vinstri flokkanna árið 2012 og því nokkuð ljóst að 

stuðningsmenn hægri flokka sýni umboðsmanni Alþingis ekki marktækt meira traust en 

stuðningsmenn vinstri flokka. 

Dómskerfið 

Árið 2008 greindu 39,4% þátttakenda frá því hversu mikið traust þeir báru til dómskerfisins 

en ári síðar var talsvert hærra hlutfall þátttakenda sem svaraði eða 61,2% og svipað 

svarhlutfall árið 2012 eða 59,9%.  Árið 2008 báru kjósendur hægri flokka marktækt meira 

traust til dómskerfisins en kjósendur vinstri flokkarnir: (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: 

t(343) = 3,53, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(246) = 4,12, p < 0,05, 

Framsóknarflokkur og Samfylking: t(246) = 4,11, p < 0,05, Framsóknarflokkur og Vinstri - 

grænir: t(97) = 3,19, p < 0,05).  Ári síðar, 2009, var ekki mikil breyting á trausti til 

dómskerfisins eins og sést á Mynd 5 að undanskilinni marktækri hnignun hjá 

Framsóknarmönnum (Framsóknarflokkur: t(164) = 2,70, p < 0,05).  Ekki var marktækur 

munur á meðaltölum kjósenda Framsóknarflokks og vinstri flokkanna árið 2009 en kjósendur 

Sjálfstæðisflokks báru marktækt meira traust til dómskerfisins en kjósendur vinstri 

flokkanna: (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: t(164) = 2,70, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og 

Vinstri - grænir: t(482) = 6,54, p < 0,05). 

 

Mynd 5: Meðaltal á trausti til Dómskerfisins í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 
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Árið 2012 hafði traust til dómskerfisins aukist á ný hjá stuðningsmönnum 

Framsóknarflokks (t(188) = 2,31, p < 0,05), en þó nokkur aukning hafi verið á meðaltali á 

trausti hjá stuðningsmönnum Sjálfstæðisflokks frá 2009 til 2012 var munurinn ekki 

marktækur.  Sama ár mældist ekki marktækur munur á meðaltölum trausts á milli flokka.   

Háskóli Íslands 

Þeir sem greindu frá því hversu vel þeir treystu Háskóla Íslands árið 2008 voru 39% 

þátttakenda.  Ári síðar var hlutfall þeirra sem tóku afstöðu 61% og árið 2012 svöruðu 58,8% 

spurningunni.  

 

Mynd 6: Meðaltal á trausti til Háskóla Íslands í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Eins og sést á Mynd 6 var traust til Háskóla Íslands árið 2008 svipað hjá stuðningsmönnum 

allra flokkanna en ekki var marktækur munur á trausti stuðningsmanna hægri og vinstri 

flokka.  Árið 2009 féll traust til skólans umtalsvert og var hnignunin marktæk hjá 

stuðningmönnum allra flokka nema Vinstri – grænum: (Sjálfstæðisflokkur: t(438) = 5,10, p < 

0,05, Framsóknarflokkur: t(165) = 2,26, p < 0,05, Samfylking: t(443) = 2,65, p < 0,05).  Öfugt 

við það sem tilgátan bendir til sýndu stuðningsmenn vinstri flokkanna marktækt meira traust 

til Háskóla Íslands en stuðningsmenn hægri flokkanna árið 2009: (Sjálfstæðisflokkur og 

Samfylking: t(538) = 3,63, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(482) = 2,16, p < 
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0,05, Framsóknarflokkur og Samfylking: t(414) = 2,80, p < 0,05).  Niðurstöður t-prófs sýndu 

þó ekki marktækan mun á meðatölum Framsóknarflokks og Vinstri – grænna.  

Mynd 6 sýnir að stuðningmenn Framsóknarflokks höfðu ekki aukið traust sitt á skólanum 

árið 2012 frá því árið 2009 en marktæk aukning á trausti hafði átt sér stað hjá 

stuðningsmönnum Sjálfstæðisflokks (t(474) = 2,14, p < 0,05) en traust þeirra var þó 

marktækt minna til skólans en hjá stuðningsmönnum Samfylkingar: (Samfylking og 

Sjálfstæðisflokkur: t(290) = 2,02, p < 0,05).   

Heilbrigðiskerfið  

Árið 2008 var hlutfall þátttakenda sem greindu frá því hversu vel þeir treystu 

heilbrigðiskerfinu 40,4%, árið 2009 var svarhlutfallið 61,7% og árið 2012 var það 60,4% 

 

Mynd 7: Meðaltal á trausti til Heilbrigðiskerfisins í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint 
eftir stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið 
traust“ fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Árið 2008 og 2009 mældist ekki marktækur munur á hægri og vinstri flokkum á trausti til 

heilbrigðiskerfisins, að undanskildum muni á milli Sjálfstæðisflokks og Vinstri – grænna árið 

2009 sem mældist marktækur (Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(486) = 3,06, p < 0,05).  

Hnignun átti sér ekki stað í trausti til Heilbrigðiskerfisins í kjölfar bankahrunsins og virðist 

traust til þess hafa verið nokkuð stöðugt á milli ára eins og sjá má á Mynd 7.  Athygli vekur þó 

mikið traust til kerfisins hjá vinstri mönnum árið 2012, en treystu kjósendur Samfylkingar 
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heilbrigðiskerfinu marktækt meira en kjósendur hægri flokkanna: (Sjálfstæðisflokkur og 

Samfylking: t(292) = 2,21, p < 0,05, Framsóknarflokkur og Samfylking: t(131) = 2,38, p < 0,05). 

Lögreglan 

Lögreglan virðist vera sú stofnun sem flestir eru tilbúnir til þess að taka afstöðu til af þeim 

stofnunum sem spurt er um í könnuninni, en hún hafði hæst svarhlutfall öll árin, með 40,6% 

svarhlutfall árið 2008, 62% árið 2009 og 61,2% árið 2012.   

Árið 2008 mældist ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri 

flokkanna til lögreglunnar.  Ári síðar sýndu stuðningsmenn Sjálfstæðisflokks lögreglunni hins 

vegar meira traust en stuðningsmenn vinstri flokkana (Sjálfstæðisflokkur og Samfylkingin: 

t(542) = 5,29, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(488) = 7,16, p < 0,05).  Ekki 

mældist marktækur munur á meðaltali traust stuðningsmanna Framsóknarflokks og 

Samfylkingar en stuðningsmenn Framsóknarflokk sýndu lögreglunni marktækt meira traust 

en Vinstri – grænir árið 2009: (Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(365) = 2,91, p < 0,05). 

 

Mynd 8: Meðaltal á trausti til Lögreglunnar í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

  

Eins og sést á Mynd 8 hafði mikil aukning á meðaltrausti átt sér stað árið 2012 frá árinu 

2009 hjá stuðningsmönnum Framsóknarflokks og Samfylkingar, en var aukningin marktæk: 

(Framsóknarflokkur: t(194) = 3,83, p < 0,05, Samfylking: t(506) = 6,03, p < 0,05).  Ekki mælist 

marktækur munur hjá stuðningmönnum hægri og vinstri flokka, nema á milli 
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stuðningsmanna Framsóknarflokks og Vinstri-grænna, þar sem stuðningsmenn 

Framsóknarflokks sýndu Lögreglunni marktækt meira traust en stuðningsmenn Vinstri-

grænna(Framsóknarflokkur og Vinstri-grænir: t(198) = 2,11, p < 0,05). 

Þjóðkirkjan 

Árið 2008 voru 38,7% svarenda tilbúnir að svara því hversu vel þeir treystu þjóðkirkjunni, en 

ári síðar var svarhlutfallið 60,1%.  Árið 2012 var svarhlutfall 60%. Eins og fram kemur á Mynd 

9 treystu stuðningsmenn Framsóknarflokks þjóðkirkjunni marktækt best árið 2008, 

munurinn átti ekki aðeins við um kjósendur vinstri flokka, heldur treystu Framsóknarmenn 

Þjóðkirkjunni einnig marktækt betur en Sjálfstæðismenn: (Framsóknarflokkur og Samfylking: 

t(191) = 3,01, p < 0,05, Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(96) = 1,99, p < 0,05, 

Framsóknarflokkur og Sjálfstæðisflokkur: t(173) = 2,33, p < 0,05).  Ekki er marktækur munur á 

meðaltölum stuðningsmanna Sjálfstæðisflokks og vinstri flokkanna. 

 

 

Mynd 9: Meðaltal á trausti til Þjóðkirkjunnar í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Árið 2009 báru stuðningsmenn hægri flokkanna marktækt meira traust til Þjóðkirkjunnar 

en vinstri flokkarnir og var munurinn á milli kjósenda Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks 

ekki marktækur það árið (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: t(527) = 2,72, p < 0,05, 

Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(474) = 4,55, p < 0,05, Framsóknarflokkur og 
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Samfylking: t(410) = 4,21, p < 0,05, Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(357) = 5,81, p < 

0,05).  Nokkur hnignun átti sér stað árið 2009 en hún var ekki  marktæk nema hjá 

stuðningmönnum Vinstri – grænna: (Vinstri - grænir: t(287) = 2,52, p < 0,05). 

Árið 2012 hafði traust til Þjóðkirkjunnar fallið talsvert og var hnignunin marktæk hjá 

stuðningsmönnum allra flokka nema Framsóknarflokks: (Sjálfstæðisflokkur: t(471) = 1,99, p < 

0,05, Samfylking: t(350) = 3,75, p < 0,05, Vinstri - grænir: t(263) = 3,86, p < 0,05).  Enn var 

marktækur munur á meðaltrausti hjá stuðningsmönnum hægri og vinstri flokka: 

(Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: t(294) = 2,94, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - 

grænir: t(260) = 3,96, p < 0,05, Framsóknarflokkur og Samfylking: t(131) = 3,19, p < 0,05, 

Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(97) = 4,41, p < 0,05). 

Bankakerfið 

Árið 2008 var svarhlutfall til bankakerfisins ágætt miðað við svarhlutfall til annarra stofnana, 

eða 40%, ári síðar voru 61,5% tilbúnir að tjá sig um traust til kerfisins og árið 2012 var 

svarhlutfallið 60,4% 

 

Mynd 10: Meðaltal á trausti til Bankakerfisins í febrúar 2008, 2009 og 2012 greint eftir 
stjórnmálaflokkum.  Traust var mælt á fimm punkta kvarða þar sem „mjög mikið traust“ 
fékk gildið 5 og „mjög lítið traust“ gildið 1, því hærra gildi því meira traust. 

 

Árið 2008 treystu stuðningsmenn hægri flokka bankakerfinu marktækt best en þrátt fyrir 

að meðaltal á trausti til bankakerfisins hafi mælst það sama hjá kjósendum Framsóknarflokks 
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Framsóknarflokks og Samfylkingar ekki marktækur.  Eftir að hafa borið meðaltöl vinstri og 

hægri flokkana saman voru niðurstöðurnar eftirfarandi:  (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: 

t(348) = 3,47, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - græn: t(248) = 5,28, p < 0,05, 

Framsóknarflokkur og Vinstri - grænir: t(96) = 3,57, p < 0,05).  

Hnignun á trausti árið 2009 í kjölfar bankahrunsins var ótvírætt mest á bankakerfinu, en 

þar féll traust marktækt hjá stuðningsmönnum allra flokka: (Sjálfstæðisflokkur: t(441) = 

13,00, p < 0,05, Framsóknarflokkur: t(167) = 7,78, p < 0,05, Samfylking: t(445) = 13,09, p < 

0,05, Vinstri - græn: t(294) = 10,55, p < 0,05).  Þrátt fyrir að traust á bankakerfinu hafi farið 

marktækt niður á við hjá kjósendum Sjálfstæðisflokks treystu þeir bankakerfinu enn 

marktækt betur árið 2009 en kjósendur vinstri flokka: (Sjálfstæðisflokkur og Samfylking: 

t(538) = 4,04, p < 0,05, Sjálfstæðisflokkur og Vinstri - grænir: t(487) = 7,90, p < 0,05). 

Árið 2012 hafði traust til bankakerfisins tekið við sér, þó er breytingin ekki marktæk hjá 

hægri flokkum og ekki mælist marktækur munur á trausti á milli hægri og vinstri flokka. 
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Umræður 

Í þessarri ritgerð hefur verið reynt að sjá hvort munur er á trausti fólks til helstu stofnana og 

embætta á Íslandi greint eftir því hvaða stjórnmálaflokk það styður.  Sömuleiðis var skoðað 

hvernig traust hefur þróast í kjölfar efnahagshrunsins í október 2008 og hvar það stendur í 

febrúar árið 2012.  Tilgátan sem rannsóknin byggði á var þessi: „Kjósendur hægri flokka 

treysta almennt stofnunum samfélagsins betur en kjósendur vinstri flokka.  Efnahagshrunið 

olli því að traust til flestra stofnana samfélagsins minnkaði, en reikna má með að kjósendur 

hægri flokka séu fyrr en kjósendur vinstri flokka til þess að treysta stofnunum á nýjan leik.  

Þetta mun þó ekki eiga við um stofnanir sem eru beintengdar ríkisstjórninni.“   

Til þess að svara spurningunni var notast við rannsókn Capacent Gallup, Þjóðarpúlsinn, 

sem rannsakar traust almennings til helstu stofnana og embætta í febrúar ár hvert.  Notast 

var við þær stofnanir sem rannsakaðar voru árið 2008, að undanskilinni borgarstjórn 

Reykjavíkur.  Reiknaður var marktækur munur á meðaltölum miðað við 95% öryggismörk.  

Þannig var athugað hvort að kjósendur hægri flokka, sem samkvæmt líkani John Jost eru 

Sjálfstæðisflokkur og Framsóknarflokkur, bæru marktækt meira traust til kerfisins en 

kjósendur vinstri flokka, það er Samfylkingar og Vinstri-grænna.  Því næst var athugað hvort 

traust hafi fallið marktækt hjá flokkunum í kjölfar bankahrunsins árið 2009 og þá helst hvort 

að stuðningsmenn hægri flokka hafi sýnt jafn mikla tortryggni og stuðningsmenn vinstri 

flokka.  Að lokum var athugað hvort að kjósendur hægri flokka hafi verið fljótari til þess að 

treysta stofnunum á ný með því að athuga hvort traust hafi batnað marktækt hjá hægri 

flokkunum árið 2012 frá árinu 2009 og hvort marktækur munur sé á meðaltölum hægri og 

vinstri flokka það ár.  

Í töflum 1 og 2 hér fyrir neðan er búið að taka saman helstu niðurstöður, þau ártöl þar 

sem tilgátan er studd að öllu eða mestu leyti eru feitletruð: 

Tafla 1. Greining á trausti til pólitískra stofnana eftir stuðningi við stjórnmálaflokka. Ártöl 
feitletruð þar sem tilgátur eru studdar. 

Alþingi 

2008 Fylgismenn stjórnarflokka sýndu meira traust en aðrir, athygli vekur þó að 
stuðningsmenn Framsóknar sýndu marktækt meira traust en stuðningsmenn 
Vinstri-grænna.  

2009 Traust lækkaði hjá öllum flokkum, ekki marktækur munur á hægri og vinstri 
flokkum. 

2012 Fylgismenn stjórnarflokka sýndu meira traust en aðrir. 
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Ríkissaksóknari 

2008 Fylgismenn stjórnarflokka sýndu meira traust en aðrir. 
2009 Traust lækkaði hjá öllum flokkum, en traust stuðningsmanna hægri flokka var 

marktækt meira en vinstri flokka. 
2012 Fylgismenn stjórnarflokka sýndu meira traust en aðrir. 

Umboðsmaður Alþingis 

2008 Fylgismenn stjórnarflokka sýndu meira traust en aðrir, athygli vekur þó að 
stuðningsmenn Framsóknar sýndu marktækt meira traust en stuðningsmenn 
Vinstri-grænna. 

2009 Traust lækkaði hjá öllum flokkum, ekki var marktækur munur á hægri og 
vinstri. 

2012 Fylgismenn stjórnarflokka sýndu meira traust en aðrir 
 

Tafla 2. Greining á trausti til ópólitískra stofnana eftir stuðningi við stjórnmálaflokka. Ártöl 
feitletruð þar sem tilgátur eru studdar. 

Dómskerfið 

2008 Meðaltraust stuðningsmanna hægri flokka marktækt meira en 
stuðningsmanna vinstri flokka. 

2009 Meðaltraust stuðningsmanna Sjálfstæðisflokks marktækt meira en 
stuðningsmanna vinstri flokka. 

2012 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka. 

Háskóli Íslands 

2008 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka. 
2009 Meðaltraust stuðningsmanna vinstri flokka marktækt meira en 

stuðningsmanna hægri flokka. 
2012 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka. 

Heilbrigðiskerfið 

2008 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka. 
2009 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka 

nema meðaltraust var hærra hjá stuðningsmönnum Sjálfstæðisflokks en 
Vinstri-grænna. 

2012 Stuðningsmenn Samfylkingar treystu heilbrigðiskerfinu marktækt betur en 
stuðningsmenn hægri flokka. 

Lögreglan 

2008 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka. 
2009 Meðaltraust Sjálfstæðismanna marktækt meira en stuðningsmanna vinstri 

flokka og Framsóknarmenn treysta betur en stuðningsmenn Vinstri-grænna. 
2012 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka 

nema að Framsóknarmenn treystu betur en stuðningsmenn Vinstri-grænna. 

Þjóðkirkjan 

2008 Framsóknarmenn treystu Þjóðkirkjunni marktækt betur en stuðningsmenn 
allra flokka, ekki er munur á meðaltrausti Sjálfstæðismanna og vinstri flokka. 

2009 Meðaltraust stuðningsmanna hægri flokka marktækt meira en 
stuðningsmanna vinstri flokka. 

2012 Meðaltraust stuðningsmanna hægri flokka marktækt meira en 
stuðningsmanna vinstri flokka. 
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Bankakerfið 

2008 Meðaltraust stuðningsmanna hægri flokka marktækt meira en 
stuðningsmanna vinstri flokka. 

2009 Marktæk hnignun á trausti var hjá öllum flokkum, en Sjálfstæðismenn treystu 
bankakerfinu enn marktækt meira en stuðningsmenn vinstri flokka. 

2012 Ekki marktækur munur á meðaltrausti stuðningsmanna hægri og vinstri flokka. 
 

Árið 2008 á tilgátan ágætlega við og treystu kjósendur hægri flokka flestum stofnunum 

marktækt betur en kjósendur til vinstri.  Ekki var þó munur á milli stuðningsmanna vinstri og 

hægri flokka þegar kom að trausti til Háskóla Íslands, heilbrigðiskerfis og lögreglunnar.  

Áberandi var hversu vel kjósendur bæði Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks treystu  

bankakerfinu á þessum tíma og hversu mikið traust Framsóknarmenn báru til þjóðkirkjunnar. 

Þetta rímar að mörgu leyti við stefnuskrá flokkanna og stjórnmálaályktanir, þar sem 

Sjálfstæðisflokkurinn aðhyllist mjög markaðshyggju og Framsóknarflokkurinn stendur fyrir 

mikilvægi hefðbundinna gilda. Þess ber einnig að minnast að Framsóknarflokkur sat í 

ríkisstjórn með Sjálfstæðisflokki þegar sú ákvörðun var tekin að einkavæða bankakerfið í 

kringum aldamótin, Framsóknarmenn tóku því þátt í öllum þeim samningaviðræðum sem 

áttu sér stað samkvæmt Rannsóknarskýrslu Alþingis, því er ekki ósennilegt að þeir treysti því 

kerfi sem þeir hafa sjálfir átt þátt í að skapa.103 

Traust til stofnana sem hafa beina pólitíska tengingu var í takt við þá flokka sem sátu í 

ríkisstjórn í febrúar 2008, þannig sýndu kjósendur Sjálfstæðisflokks Alþingi marktækt mest 

traust allra kjósenda.  Þrátt fyrir að þingflokkur Samfylkingar hafi deilt sæti í ríkistjórninni 

með þingflokki Sjálfstæðisflokks sýndu stuðningsmenn Sjálfstæðisflokks marktækt meira 

traust til þingsins en stuðningsmenn Samfylkingar.  Mögulega getur tilgátan um að hægri 

menn treysti betur en vinstri menn skýrt þennan mun en ástæða þess gæti einnig verið að 

mikill meirihluti þingmanna Sjálfstæðisflokks sat á Alþingi, eða 25 þingmenn á móti 18 

þingmönnum Samfylkingar.  Einnig hlýtur sú staðreynd að skipta máli að Sjálfstæðisflokkur 

hafði setið í ríkisstjórn slitalaust frá árinu 1991.104  Traust til Umboðsmanns Alþingis og 

Ríkissáttasemjara skiptist að mörgu leyti svipað og traust til Alþingis, þó traust til 

Umboðsmanns Alþingis sé öllu stöðugara en traust til annarra stofnana.   

                                                      

103
 Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir 1.bindi., 

240-246. 
104

 Stjórnarráð Íslands, „Ríkisstjórnartal frá stofnun lýðveldis,” Stjórnarráð Íslands 
http://www.stjornarrad.is/Rikisstjornartal/ (sótt 12. apríl 2012). 
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Athygli vekur að Framsóknarmenn sýndu Alþingi og Umboðsmanni Alþingis nokkuð mikið 

traust miðað við að hafa setið í stjórnarandstöðu, en Framsóknarmenn sýndu þinginu svipað 

traust og stuðningsmenn Samfylkingar og marktækt meira traust en stuðningsmenn Vinstri - 

grænna.  Það að hægri menn styðji frekar ríkjandi ástand, sem er hluti af kenningunni um 

réttlætingu kerfisins, gæti skýrt hvers vegna stuðningsmenn Framsóknarflokks, sem eru 

meira til hægri en Vinstri-grænir, treystu betur en Vinstri-grænir.  Sjálfstæðisflokkurinn sat í 

ríkisstjórn eins og hann hafði gert síðastliðin ár, því var ekki um að ræða stórtæka breytingu 

á ríkistjórninni en Framsóknarmenn höfðu einnig setið í ríkisstjórn áður og átt þátt í að skapa 

það kerfi sem ríkti og allt virtist vera í blóma, hagvöxtur var í landinu og engin sérstök ástæða 

til þess að tortryggja kerfið, hvorki hið pólitíska kerfi, né hið ópólitíska.   

Árið 2009 féll traust marktækt til flestra stofnana og var marktækur munur á milli hægri 

og vinstri flokka ekki eins áberandi það árið.  Traust vinstri flokkanna til Háskóla Íslands var 

meira en traust hægri flokka til skólans.  Stuðningsmenn Framsóknarflokks sýndu kerfinu 

meiri tortryggni en stuðningsmenn Sjálfstæðisflokks, en þeir síðarnefndu sýndu marktækt 

meira traust til dómskerfisins, lögreglunnar og bankakerfisins en kjósendur vinstri flokkanna.  

Þannig fær tilgátan nokkurn stuðning árið 2009 þegar kemur að þessum stofnunum, en taka 

ber tillit til þess að afar sérstakar aðstæður voru til staðar í íslensku samfélagi þar sem ríkið 

var á barmi gjaldþrots og því fellur traust til nær alls kerfisins.  Hið mikla fall á trausti til 

bankakerfisins þarf ekki að koma á óvart því það var augljóslega stærsti áhrifavaldur í falli 

íslensku bankanna.   

Traust stuðningmanna Sjálfstæðisflokks til bankakerfisins árið 2009 er þó eilítið í takt við 

tilgátuna því þó bankakerfið hafi brugðist þá virðast stuðningsmenn flokksins ekki gefa kerfið 

eins mikið upp á bátinn eins og kjósendur annarra flokka því traust þeirra til bankakerfisins er 

enn marktækt meira en traust kjósenda vinstri flokkanna.  Mögulegar ástæður þess geta 

legið í markaðshyggjunni sem hefur verið stefna Sjálfstæðisflokksins nánast frá upphafi, 

kannski voru Sjálfstæðismenn ekki tilbúnir að gefa hina kapítalísku hugmyndafræði upp á 

bátinn sem er að mörgu leiti í takt við kenninguna um réttlætingu kerfisins.  Þar er ákveðin 

hugmyndafræði sem heldur uppi viðteknum hugmyndum.  Mögulega hugsuðu sumir 

Sjálfstæðismenn að hrunið væri ekki einungis íslenska bankakerfinu að kenna og hafa þannig 

hugsað svipaða hugsun og öldungadeildarþingmaðurinn Rick Santorum þegar hann sagði að 

staða heimilislausra fórnarlamba fellibyljarins Katrínu væri þeim sjálfum að kenna af því að 
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þau höfðu ekki haft vit á því að flýja svæðið áður en ósköpin skullu á.105  Þannig er hægt að 

hugsa að það hafi verið þeim sem komu illa út úr hruninu sjálfum að kenna.  Það var enginn 

að neyða fólk til þess að taka erlend lán.  „Flestir tóku þátt í bólunni og það er ekki hægt að 

kenna bankakerfinu um allt,“ gætu Sjálfstæðismenn sem enn treystu bankakerfinu mjög vel 

árið 2009 hafa hugsað. 

Árið 2012 var marktækur munur á milli hægri og vinstri flokka lítið áberandi og fær 

tilgátan því lítinn stuðning það ár.  Ekki mælist marktækur munur á hægri og vinstri flokkum, 

nema þegar kemur að trausti til Þjóðkirkjunnar, en henni sýna hægri flokkarnir áberandi 

mest traust árið 2012.  Þannig leiða niðurstöður ársins 2012 í ljós að líklegra er að vinstri 

flokkar sýni kerfinu traust ef vinstri stjórn er í landinu en traust stuðningsmanna vinstri 

flokkanna hefur almennt hækkað frá því árið 2009 en traust stuðningsmanna hægri flokka 

frekar staðið í stað frá því árið 2009,  því fær tilgátan um að hægri menn séu fljótari til þess 

að sýna kerfinu traust lítinn sem engan stuðning.  Þó er líklegt að ástæða þess að tilgátan 

fellur sé að vinstri stjórn ríki í landinu og mögulegt sé að stofnanir sem eiga að vera 

ópólitískar hafi samt sem áður pólitíska tengingu hjá kjósendum.  Þannig sýndu 

stuðningsmenn vinstri flokkanna ekki bara marktæka aukningu á trausti til stofnana með 

beina pólitíska tengingu heldur jókst traust þeirra einnig til flestra annarra stofnana, meira 

að segja til bankakerfisins.   

Hugsanlegir annmarkar þessarrar rannsóknar er lágt svarhlutfall en sumum spurningum 

svaraði aðeins um þriðjungur þátttakenda sem gæti skekkt niðurstöðurnar. Möguleg ástæða 

þess að fólk kýs að svara ekki spurningunni um traust gæti verið sú að það veit ekki hvernig 

það á að svara, kannski hefur stofnunin eða embættið ekki verið mikið í umræðunni og 

viðkomandi þáttakandi veit kannski lítið um starfsemina og er ekki tilbúinn til að taka afstöðu 

um hvort hann treysti henni eða vantreysti.  Þetta á sérstaklega við árið 2008 en þá var ávallt 

minna en helmingur þátttakenda tilbúinn til þess að svara spurningunni.  Árið 2009 og 2012 

er svarhlutfallið þó eilítið betra, kannski er það vegna þess að traust til kerfisins var meira í 

umræðunni þá og líklegra að fólk hafi myndað sér skoðun á því hvort það treysti kerfinu eða 

ekki. 

 Varðandi annmarka rannsóknarinnar ber einnig að hafa í huga að pólitískt traust getur 

verið viðkvæmt og breyst, jafnvel frá degi til dags.  Eric M. Uslaner nefnir að trú á stofnanir 
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fari mikið eftir því hvort þær standi sig vel og hvort samfélagið sé að hagnast á þeim.106  Ytri 

áhrif, eins og neikvæð umfjöllun fjölmiðla getur haft áhrif á hvernig þáttakandi svarar, 

stundum koma upp hneykslismál sem daga upp og gleymast með nýjum hneykslisfréttum.  

Þannig væri gott að athuga hvað var í umræðunni í febrúar 2008, 2009 og 2012 þegar 

könnunin fór fram, það gæti verið efni í nýja rannsókn, hversu mikil áhrif fjölmiðlar hafa á 

traust almennings til stofnana. 

Þó að traust sé smám saman að aukast er aukningin hæg og ljóst að fall íslensku bankanna 

risti djúpt í viðhorf almennings til stjórnvalda.  Ef til vill á kenningin um réttlætingu kerfisins, 

sem hönnuð er með bandarískt samfélag og önnur stór samfélög í huga ekki eins vel við á 

Íslandi vegna smæðar samfélagsins og samsömunar innan þess.  Þennan örlagaríka 

októbermánuð 2008 lét stór hluti þjóðarinnar sér ekki fátt um finnast og mótmælendur hér á 

landi höfðu áhrif, ríkisstjórnarskipti áttu sér stað og boðað var til kosninga.  Reynt var að 

bæta trú á stjórnvöldum með því að gefa almenningi kost á að móta frumvarp fyrir nýrri 

stjórnarskrá.  Sérstakur saksóknari gerði allsherjar úttekt á þeim sem gætu hafa gerst 

brotlegir í viðskiptalífinu á árunum fyrir hrun og leitin að sökudólgi náði loks hámarki þegar 

Alþingi samþykkti að ákæra Geir H. Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra, fyrir Landsdóm 

vegna vanrækslu í starfi sínu sem forsætisráðherra þegar hrunið átti sér stað.107   

Samkvæmt kenningunni um réttlætingu kerfisins á einstaklingur sem stendur illa í 

samfélaginu það til að sætta sig við óréttlætið og þykir staða sín jafnvel óumflýanleg, þetta á 

ef til vill ekki eins vel við um viðbrögð Íslendinga við bankahruninu.  Þvert í móti voru margir 

tilbúnir til þess að sækja rétt sinn og skrifa um bága stöðu sína.  Nýlega kom sú orðræða upp 

að bankahruninu sé kannski kennt um óþarflega margt108 í kjölfar bloggfærslu sem 

þingmaður Hreyfingarinnar Þór Saari skrifaði um hrottalega líkamsárás sem átti sér stað á 

Lögfræðistofu í mars 2012.109  Gæti það verið til marks um breytt viðhorf almennings til 

þeirra sem standa verst?  Ætli hin viðtekna hugmyndafræði um að „hver sé sinnar gæfu 

smiður“ sé að taka völdin á ný.  Hvort sem það er staðreyndin eður ei eru viðbrögð 

Íslendinga við efnahagshruninu sérstök á heimsvísu og vöktu athygli meðal blaðamanna víða 
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um heim, því gætu viðbrögð íslendinga við efnahagskreppunni í samanburði við viðbrögð, til 

dæmis Bandaríkjamanna, verið rannsóknarefni. 

Vegna þess hve mikill skellur efnahagshrunið var fyrir íslenskt samfélag er líklegt að það 

taki langan tíma að byggja upp traust á ný, það væri án efa heppilegt að gera rannsókn sem 

þessa á ný eftir fimm ár og athuga hvar traust stæði þá, ætli það verði svipað og árið 2008?  

Það hlýtur að fara eftir því hverjir sitja í ríkisstjórn og hversu vel kerfinu gengur að rétta sig 

við.  Einnig gæti verið áhugavert að skoða hvort traust hafi náð hámarki sínu í febrúar árið 

2008 með því að bera saman eldri rannsóknir á trausti, líklegt er að traust hafi þá verið 

óvenju hátt vegna þess hve mikil hagsæld ríkti og hversu vel stofnunum gekk, eins og Uslaner 

bendir á, trú á stofnanir fer eftir því hvernig þeim gengur.  Það má glögglega sjá á miklu 

trausti til bankakerfisins árið 2008, kannski er raunin eins og segir í málshættinum, „að allir 

eru vinir á meðan vel gengur.“ 
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