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i 

 

Útdráttur 

Í þessari ritgerð verða teknir fyrir lifnaðarhættir á Látrum í Aðalvík hjá síðustu ábúendum í 

þeim tilgangi að vekja til umhugsunar og varpa ljósi á hugsanlegar ástæður brotthvarfs 

ábúenda upp úr miðri 20. öld. 

Í fyrstu verður farið yfir sögulega mannfræði almennt og farið yfir ákveðin hugtök sem eru 

ríkjandi þar og gefin heilsteypt mynd af því hvað söguleg mannfræði er. 

Síðan verða teknar fyrir frásagnir Guðmundar Rósa Bjarnasonar (fæddur í Aðalvík 1902). Þær  

eru aðgengilegar í rituðu máli ásamt upptökum af frásögnum hans af hinum ýmsum atburðum 

sem áttu sér stað á þessu svæði. Einnig er stuðst við fleiri heimildir sem byggja á frásögnum 

frá þessum stað til að setja smá ramma utan um frásögn Guðmundar. Farið verður yfir 

lifnaðarhætti í víðum skilningi meðal annars skipakost, sjómennskuna, fiskinn, fatnaðinn og 

nýtingu rekaviðar sem þarna er að finna. Guðmundur fer yfir alla þessa þætti og miðlar 

upplýsingum um hvernig einstakir atburðir höfðu áhrif á einstaklinga og samfélagið í heild 

sinni. Niðurstaða ritgerðarinnar er sú að söguleg mannfræði sé sá rammi sem beri að halda 

utan um svona rannsóknarvinnu til þess að gera skil á efninu eins og best verður á kosið. Með 

þessu móti kemst mikið af frumrannsókninni til skila.  
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Inngangur 

Látrar eru í Aðalvík sem er norðarlega á Vestfjörðum, þangað liggja engir vegir svo að sigling 

eða flug eru einu möguleikarnir til að komast þangað þar sem göngufæri er mjög erfitt. Hægt 

er að fljúga þangað þar sem það er lítill flugvöllur á melunum Látra megin sem var byggður af 

bandaríska hernum þegar hann var með aðsetur á svæðinu. Aðalvík skiptist niður í nokkra 

byggðakjarna  og voru stærstir Látrar, og Sæból, en fyrir miðri víkinni voru Stakkadalur og 

Miðvík. Árið 1900 voru 5 ábúendur á Látrum og Látranesi og voru þar þrjú sex- og 

fjögurramannaför. Árið 1905 voru þar 15 ábúendur og áttu þeir nokkurn bústofn og höfðu 

jarðnæði ásamt því að hafa  misstóra árabáta en þetta var rétt fyrir tíma mótorbáta. Árið 1920 

bjuggu þar 18 fjölskyldur á 16 bæjum og voru þar samtals 110 manns. Síðasti ábúandi fluttist 

þaðan 1952. (Sléttuhreppur bls.155). Fjallað verður um lifnaðarhætti fólks á þessum árum og 

verður að mestu leyti stuðst við frásagnir Guðmundar Rósa Bjarnasonar sem fæddist árið 

1902 og lést 1988 en hann lætur eftir sig hljóðbands  upptökur og skrifað efni um 

lifnaðarhætti á þessum tíma. Reynt verður í kjölfarið að kryfja frásögn þessa út frá 

mannfræðilegum sjónarmiðum og verður að mestu gengið út frá sögulegri mannfræði þó svo 

að aðrir fletir komi við sögu líka. 

 

Mynd 1 Loftmynd af Látrum 



2 

 

1 Kafli. Söguleg mannfræði 

1.1 Saga 

Mannfræði hefur verið í stöðugri þróun frá því hún kom upphaflega fram á sjónarsviðið á 

nýlendutímabilinu. Eins og Alan Barnard sýnir fram á í bók sinni History and theory in 

anthropology þá hafa áherslur mannfræðinnar þróast mikið og margar mismunandi kenningar 

hafa komið fram á sjónarsviðið eins og til dæmis þróunarhyggjan, líffræðileg mannfræði, 

virknishyggja, raunhyggja og fleiri athyglisverðar hugmyndir. Það er ekki fyrr en í seinni tíð 

að menn eru farnir að horfa til einhvers sem er kallað söguleg mannfræði og hafa verið að 

keppast við að skilgreina hana (Hastrup 1992: 7). Í lok nýlendutímabilsins voru gerðar miklar 

etnógrafiur sem enn í dag eru hafðar til hliðsjónar við gerð etnógrafíu bæði hvernig eigi að 

gera og hvernig eigi ekki að gera. Dæmi um etnógrafíur sem komu í lok þess tímabils eru 

Argonauts of the western pacific (1922)eftir Bronislaw Malinowski og The Nuer: A 

description of the modes of livelihood and political institutions of a Nilotic people(1940)eftir 

E.E. Evans Pritchard. 

Etnógrafía er öflugt verkfæri til að skrá niður samtíma upplýsingar og halda utan um 

rannsóknarvinnu mannfræðings en með tímanum eftir því sem etnógrafían eldist þá verður 

hún í raun heimild um liðinn tíma og er því orðin söguleg heimild. Sögulegar heimildir eru 

því órjúfanlegur partur af mannfræðinni. Menn hafa deilt um það hvernig sagan geti verið 

partur af mannfræðinni en hafa nú í seinni tíma komist að því að menning og saga eru 

órjúfanlegur partur af heildarmyndinni. (Hastrup 1985: 246 í Hastrup 1992: 5).  Þróun 

sögulegrar mannfræði hefur verið hröð á seinni árum og hefur runnið nokkuð vel við 

félagslega mannfræði, reyndar svo vel að menn þurfa almennt ekki að tala um sögulega 

mannfræði heldur nefna félagslega mannfræði þess í stað. Það má segja að það sé búið að gera 

félagslega mannfræði sögulega (Hastrup, 1992, 7). Mannfræðingar hafa átt það til að skoða 

þjóðfélög og menningarheima sem einstakar einingar óháðar hver annarri í rúmi en 

sagnfræðingar hafa unnið með tímabil. Sönn söguleg mannfræði verður að notast við tíma og 

rúm, ekki bara vegna þess að sagan skapar þjóðfélög heldur einnig vegna þess að þjóðfélög 

skapa sögulega atburði (Sahlins 1985: xii í Hastrup 1992: 7).  Þróunnarmannfræði hefur 

löngum verið áberandi innan mannfræðinnar en hún byggist einmitt mikið á sögulegum 

heimildum ásamt því að byggjast á fornleifum. Án þess að menn settu beint fingur á það þá 

var söguleg mannfræði stór partur af þróunnarmannfræðinni en það var ekki fyrr en löngu 

seinna að menn gerðu sér grein fyrir því þegar farið var að skilgreina sögulega mannfræði sem 
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slíka (McGee og Warms 2008). Venjulega eru það bara skráð gögn sem eru nothæf við 

sögulegar rannsóknir en frá sjónarhorni mannfræðingsins eru endurminningar eða frásagnir 

ekki síður mikilvægar til að púsla saman fortíðinni eins og glöggt kemur fram í Ilongot 

Headhunting 1883-1974(1980) eftir Rosaldo.  “Almennt séð, er hægt að samtvinna sögu við 

mannfræðina á tvo vegu. Ein leiðin er í gegnum greiningu á einum ákveðnum sögulegum hlut, 

hin leiðin er að vera meðvitaður um tímarammann sem er notaður við greiningu á 

samfélaginu” (Hastrup 1985:1 í Hastrup 1992: 122). 

1.2 Atburðir 

Atburðir í sögulegu samhengi geta skipt miklu máli í túlkun þess efnis sem menn hafa í 

höndunum.  Þetta er tiltölulega opið hugtak og því er mikilvægt að skilgreina það eitthvað 

betur svo það nýtist til greiningar. Menn hafa deilt um hversu stór og þýðingarmikill 

atburðurinn þurfi að vera til að hreinlega flokkast sem atburður.“Það er hægt að líta á heiminn 

sem félagslegt svæði þar sem ákveðinn raunveruleiki verður til, endur gerður eða breytt í 

gegnum félagslegan gjörning. Atburðir eru skráðir og skilgreindir sem slíkir og út frá 

afgerandi skilmálum af ákveðnum menningarþáttum en ekki út frá hlutgerð sinni”. (Sahlins 

1985; Hastrup 1987b í Hastrup 1992: 7). Atburðir sem eru þýðingarmiklir í samfélagi manna 

frá fyrstu stundu eru skráðir en öll minni atvik falla í gleymskunnar dá. Sumir hlutir sem 

virðast utan frá samfélaginu vera þýðingarmiklir eru kannski þýðingarlitlir innan samfélagsins 

(Sahlins 1976: 207 í Hastrup 1992: 8). Til þess að atburður geti orðið að sögu þá þarf 

atburðurinn að vera í stærra lagi og hafa mikil áhrif á samfélagið. Atburðir í samfélaginu geta 

verið utanaðkomandi til dæmis eins og jarðskjálftar og flóð en síðan geta verið aðburðir sem 

koma innan frá og það geta verið hugmyndir og gjörðir fólks innan samfélagsins (Shalin 1985 

í Hastrup 1992: 10). Engir geta verið fórnarlömb sögunnar þrátt fyrir að sumir upplifi sig sem 

fórnarlömb afleiðinga sögunnar (Wolf 1982 í Hastrup 1992: 11). Fólk er meira og minna 

höfundar eigin hugmynda og eru því ábyrgt gjörða sinna  (Shalin 1985: 152 í Hastrup 1992: 

11). Þrátt fyrir að vera fætt á ákveðnum tíma í sögunni og í ákveðinni menningu þá tekur fólk 

ábyrgð á hverju því sem menningin hefur gert úr því (Hastrup 1990a í Hastrup 1992: 11). 

Allir atburðir eru félagslegir þar sem þeir eru skapaðir af fólki, eitthvað sem hægt er líka að 

segja um sögu. Skilgreining á sögulegri mannfræði afurð fólks ásamt því að vera afurð 

ákveðins staðar og stundar (Alex 2002: 3 í Adam Hoffritz 2012: 9). Atburðir geta haft 

mismunandi merkingu á milli samfélaga þar sem samfélög hafa mismunandi gildi og 

hugmyndir sem leiða af sér að samfélög túlka á mismunandi hátt hvað sé raunverulegur 

atburður og hvað sé ekki (Sahlins 1991, Hatrup 1992 í Adam Hoffritz 2012: 8). Þegar verið er 
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að fjalla um atburði þá verða menn að gæta þess að aðskilja ekki stjórnmál og formgerð þar 

sem það væru þá tveir ólíkir helmingar af sama atburðinum. Yfirboðarar og almenningur hafa 

áhrif á atburðinn og það verður að skoða hann frá báðum hliðum (Sahlins 1991 í Adam 

Hoffritz 2012: 14). 

1.3 Minni 

Minni er mikilvægur þáttur í því sem við skilgreinum sem sögulega mannfræði. Minni er 

dregið út úr sögunni og er staðsett í tíma, minni er minning, sem er sögð, túlkuð, stundum 

hafnað og oft gleymd. Minni getur líka verið félagsleg upplifun á reglum og  hefðum eins og 

við upplifum og tökum oft þátt í, til dæmis Þorrablót (Hastrup, 1998; 113). Minning úr 

fortíðinni hjálpar til við að viðhalda menningu samfélaga þar sem sagan sjálf verður til þess 

fallin að móta hugmyndir fólks og þekkingu á fortíðinni. Nýjar sögulegar uppgötvanir geta 

breytt frásögninni og breytt því hvernig fólk sér söguna (Hastrup 1992). Tími og minni gegna 

mikilvægu hlutverki þegar verið er að vinna með mannfræði. Ein stærsta ögrunin er að 

rannsaka og finna mismuninn á milli sögu og minnis og komast að því betur hvernig minni og 

upplifun á tíma sameinast í rúmi (Blok 1992 í Hastrup 1992: 125). Í þeim tilvikum þar sem 

mannfræðingur er sérfróður um staðbundna bændamenningu, hefur hann mikið vægi til að 

segja frá seiglu, framþróun, lífsbjörg, lífgun eða falli ákveðins minnis (Nora 1989 í Hastrup 

1992: 125). Eitthvað sem er á undanhaldi núna í seinni tíð vegna stofnunar nýrra ríkja, 

iðnþróunar, fólksflutninga og fjölmenningarsamfélga (Blok 1992: 125 í Hastrup 1992). Það er 

mjög algengt hjá fólki að tengja saman landssvæði og minni með því að tengja minni við 

arkitektúr, minnismerki eða aðra sjónræna hluti en þá er landssvæði meira hlutur sem er 

ákveðinn fasi sem er mælanlegur og er laus í stað þess að tengja landslagið sjálft við 

minninguna (Küchler 1993: 103-4 í Hastrup 1998: 111). Í bókinni A Place Apart: An 

Anthropological Study of the Icelandic World (1998) tekur Hastrup annan pól í hæðina. Hún 

sér mikla sögu búa í íslensku landslagi. Hún sér það eitthvað meira en bara yfirborð eða svæði 

þar sem fólk tekst á við sitt hlutverk, hún sér það sem félagslegt rými. Eitthvað sem hefur 

áhrif á gerð sögunnar. “Fólk og umhverfi eru grundvallar atriði í sama heimi” (Tilley 1994: 23 

í Hastrup 1998: 111). Fólk verður að átta sig á því að það er munur á endurminningu og því 

sem við köllum minni. Endurminning er fyrir utan tíma og er að eilífu staðsett í lífi einhvers, 

eitthvað sem er ekki hægt að eyða. Hún er raddlaus endurminning á fortíðinni, gleymd sem 

saga og stendur sem sjálfstæð eining. Minni er aftur á móti staðsett í tíma sögunnar, eftir 

henni er munað, hún er sögð, hún er túlkuð, henni er stundum hafnað og oft fljótlega gleymd 

(Hastrup 1998: 113). Öll okkar vitneskja um liðna tíma er byggð á minni, í upphafi er minni 
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mjög persónuleg upplifun einstaklings en í gegnum  frásögn verður minni opinbert og ekki 

bara í þeim skilningi sagt sé frá því heldur einnig með því að taka á sig mynd óháða frásögn. 

Atburðir sem við höfum heyrt um verða oft óaðgreinanlegir frá okkar eigin minni og oft á 

tíðum getur minni annarra smátt og smátt orðið okkar eigið minni (Lowenthal 1985: 196 í 

Hastrup 1998: 113). 

1.4 Heimildir 

Heimildir sem notaðar eru í sögulegri mannfræði geta verið meðal annars ritaðar heimildir, 

minni eða frásögn. Þau gögn sem geta nýst í sögulega rannsókn geta verið viðtöl, skýrslur, 

dagbækur, bréf og hvað eina sem í raun hefur varðveitt upplýsingar um liðinn tíma. Vanda 

þarf valið á heimildum þar sem sumar fá meira vægi en aðrar (Borofsky 2000 í Adam Hoffritz 

2012: 14). Það þarf að líta á söguleg gögn sem frásögn af ákveðnum tíma en ekki sem 

staðreynd frá ákveðnum tíma. Það er hægt að líta svo á að heimildir séu það sem fólki finnst 

vera félagslegar staðreyndir (Hastrup 1992). Fólk getur upplifað atburði á mjög frábrugðinn 

hátt og getur líka mótast af mismunandi viðhorfum til hlutanna. Þegar menn hafa aðgang að 

mörgum heimildum um sama atburð ber að gæta þess að engin ákveðin heimild sé réttari en 

önnur heldur ber að skoða þær allar með svipaðri athygli. Um leið og allar heimildir eru 

skoðaðar verður rannsakandi að átta sig á þeim hugmyndum og gildum sem höfundur 

viðhefur.Hann þarf að átta sig á hvernig samfélagið á þeim tíma hafi tekist á við þann atburð 

sem átti sér stað. Þá ber að reyna að skoða hvaða hugmyndir og gildi fengu sterkustu 

frásögnina sem varð síðan mótandi afl næstu kynslóða á eftir. Margar ólíkar heimildir af sama 

atburði eru mikill kostur til að átta sig á öllum aðstæðum sem ríkja í samfélaginu (Sally Engle 

Merry 2003 í Adam Hoffritz 2012: 15). Í sagnfræðilegum rannsóknum eru menn að rannsaka 

atburði sem eru liðnir og þeir einstaklingar sem upplifðu atburðinn eru látnir og því er ekki 

hægt að rannsaka samfélagið á sama hátt og venjulegar vettvangsrannsóknir heldur beinist 

rannsóknin meira inn á söfn og fleiri álíka staði þar sem gömul gögn er að finna (Sigríður 

Dúna Kristmundsdóttir 2001 í Adam Hoffritz 2012: 18). Það má segja að við gerð etnógrafíu 

sem er miklvægur partur af mannfræðinni sé verið að búa til heimild um stað og stund sem 

verður síðar meir þegar tíminn líður heimild um liðinn tíma. 
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2 Kafli. Frásögn Guðmundar Rósa Bjarnasonar (fæddur 1902) af 

vertíðum og landbúnaði sem bjó á Látrum frá 1914 – 1935. 

2.1 Sjómennskan 

Sjórinn var sóttur allt árið frá Látrum þó minnst á sumrin þar sem landbúnaðurinn tók mikinn 

tíma frá fólki svo sem heyskapur og fleiri störf. Allir bændurnir höfðu „beitningaskúra“ við 

sjóinn. Þegar menn sóttu miðin á sexæringum frá Látrum réru þeir í tvo tíma þar til þeir komu 

að Kóp sem kemur undan Stigahlíð. Reyndar þurftu menn að róa mislangt eftir árferði þar 

sem fiskurinn kom oft nær landi, til dæmis á vorin þurftu þeir aðeins að róa í klukkutíma og á 

sumrin var fiskurinn alveg við landið og þurfi þá ekki að fara langt, sem var heppilegt þar sem 

meiri tími fór í landbúnaðinn á sumrin (Guðmudur 1984). Á þessum tíma voru verk áberandi 

kynjaskipt, bæði karl og kona voru þátttakendur í samfélaginu en það var karlinn sem hafði 

mun meiri hreyfanleika. Karlarnir fóru  jafnvel út fyrir nærsamfélagið þegar þeir voru að 

sækja kindur upp á fjöllum á meðan konan sá bara um skepnur sem voru innan heimatúnsins. 

Menn sáu einnig um veiðar sem áttu sér stað úti á sjó í ótaminni náttúrunni. Konurnar réðu 

öllu innan dyra en engu að síður þá heyrðust raddir kvenna ávalt þegar það kom að 

landbúnaði (Hastrup 1983: 40-43 í Hastrup 1990: 302). 

Vorvertíðin hófst ávallt á páskum og endaði á Jónsmessu (Kristinn Kristmundsson og 

Þorleifur Bjarnason. 1971: 87-89). Haustróðrar hófust venjulega á Mikaelsmessu 29. 

september og stóðu til jóla og komu menn venjulega ekki heim fyrr en á Þorláksmessu 

(Kristinn Kristmundsson og Þorleifur Bjarnason. 1971: 91-92). Í kringum aldamótin var á 

veturna mikið notast við beitu sem kallaðist “ljósbeita” en það var steinbítur sem skorinn var 

niður í bita og settur í skafl. Á vorin var síðan notast við krækling og kúfisk en í miklum 

veðrum rak kúskel upp í fjöru í Aðalvík og lá þá beinast við að nota kúfiskinn. Það voru 

óskráð lög að beita ekki skelfiski á veturna þar sem það myndi koma niður á veiði Djúpmanna 

en  þeir höfðu ekki aðgang að þess konar beitu (Guðmundur 1984). Yfir háveturinn var lítið 

um sjómennsku en þá unnu karlmennirnir við að smíða úr rekaviði og konur unnu úr ullinni 

allskonar prjónafatnað. Á minni heimilum dugði ullin eingöngu fyrir því nauðsynlegasta sem 

voru peysur, nærfatnaður, sokkar og vettlingar. (Kristinn Kristmundsson og Þorleifur 

Bjarnason. 1971: 158). 

Sjómennirnir voru í skinnklæðum, brók sem hver og einn sat við að sauma á löngu föstunni  

og voru brækurnar úr eltiskinni að mestu en setan var úr kálfskinni (Kristinn Kristmundsson 

og Þorleifur Bjarnason. 1971, bls.88).  Í skófatnað var notaður hákarlsskrápur, sköturoð og 
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steinbítsroð en kindaskinn og nautsleður var notað í vandaðri skófatnað. Oft höfðu menn 

sköturoð í vefjur um fætur til að hlífa sér fyrir mikilli bleytu (Kristinn Kristmundsson og 

Þorleifur Bjarnason. 1971: 159). 

Guðmundur Rósi lýsir því að öll fyrstu árin til sjós  hafi hann verið í skinnstakk, en þá voru 

sumir komnir í olíustakka og gúmmístígvél. Fyrstu sjófötin hans voru brók og skinnstakkur. 

Pabbi hans Bjarni Dósóþeusson sneið og lét hann sjálfan sauma, annars saumaði Bjarni mörg 

sjófötin. Guðmundur byrjaði að róa á litlum báti á sumrin 11 – 12 ára gamall. Þá fékk hann 

aðeins skinnsokka. Svo þegar hann var fermdur fór hann á árabátavertíð. Hann var í 

skinnklæðum á sjóinn meðan hann var heima. Einu sinni þegar hann var ungur fór hann að 

reyna nýja brók, hljóp frá hjallinum og óð út í sjóinn í skinnbrók. Vegna loftsins í brókunum 

flutu fæturnir uppi og þá vissi höfuðið niður svo menn drukknuðu fljótlega. Í þetta sinn hafði 

pabbi Guðmundar auga með honum og náði í hann (Guðmundur 1984).Guðmundur Rósi 

gleymir því aldrei hvað honum leið vel þegar hann fékk fyrstu skinnsokkana, þá voru ekki 

stígvél fyrir hvern krakka. Skinnsokka fengu menn ekki fyrr en þeir voru farnir að gera gagn, 

þá var farið að verja á mönnum lappirnar, sérstaklega á þeim heimilum þar sem nærgætni var 

höfð við unglingana. Þar til krakkar fóru að gera gagn urðu þeir að böðlast  í snjó og krapi þar 

til þeir leituðu inn í bæinn. Fyrstu skinnsokkarnir hans voru eirlitaðir og eirlitaðir skór yfir. 

Skinn af fráfærulambi varð að duga á unglinginn, og náði upp á kálfann. Þá var hann þurr í 

fyrsta skipti á ævinni. En það komu stundum fyrir hann óhöpp í fjörunni , þar óð hann 

stundum upp fyrir. “En þannig prakkaraskapur kom niður á mönnum sjálfum, menn urðu 

sjálfir að þurrka skinnsokkana og láta þá á sérstaka kvísl sem þeir voru þurrkaðir á, 

skinnsokkakvísl. Hún var úr tré og var í fernu lagi, ein stöng sem var í þrennu lagi og með 

lömum á tveimur stöðum, voru tveir hlutar jafn langir og milli þeirra stutt álma er var við 

ilina. Milli enda lengri álmanna er stóðu upp úr skinnsokknum, var fjórði hluti grindarinnar 

festur með nöglum”( Guðmundur 1984). Hér lýsir Guðmundur verkfæri sem er ekki lengur 

algengt í Íslensku þjóðfélagi, verkfæri sem var notað í tengslum við þann fatnað sem menn 

notuðust við á þessum tíma.  Sjómennskan hefur verið erfið, að sækja sjóinn í opnum bátum 

þar sem allra veðra var von. Samfélagið hafði ákveðnar skorður þegar ákveðnar árstíðir gengu 

í garð því að þá voru ákveðin verk unnin samkvæmt venjum, ávallt á sama tíma árs. Veðrið 

gat verið mjög misjafnt og eins víst að það væri ekki samkvæmt því árferði sem átti að ríkja 

hverju sinni. Samfélagið hafði þróað með sér hlífðarfatnað sem var mönnum lífsnauðsynlegur 

ef þeir ætluðu að sækja sjóinn. Menn byrjuðu greinilega mjög ungir að árum að sækja sjóinn 

en eins og Guðmundur nefnir var hann 11 - 12 ára þegar hann fór fyrst á sjó. Allir menn sem 

gátu unnið voru nýttir sem vinnuafl, hvort sem það var á landi eða sjó. Þeir yngstu voru að 
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sjálfsögðu hafðir í landi og voru notaðir til að létta mönnum verkin meðan þeir eldri fóru til 

sjós. Góður fatnaður var greinilega mikill munaður á þessum tíma og mönnum var ekki 

útvegaður betri klæðnað fyrr en þeir voru farnir að skila góðu verki. Erfið lífsbarátta 

endurspeglast í svona þáttum þegar samfélög manna eru farin að forgangsraða aðbúnaði eftir 

getu til fæðuöflunar. Landbúnaðurinn var greinilega aukalega fyrir það fólk sem bjó á Látrum 

á þessum árum þar sem menn sóttu sjóinn á sumrin líka ásamt því að sinna landbúnaðnum, þá 

var  yfirleitt ungt fólk fengið til að hjálpa til við landbúnaðinn á  meðan landeigendur sóttu 

sjónn. Þetta er frásögn sem er hlaðin minnum um ýmsa þætti sem tengjast sjómennskunni, 

Guðmundur lýsir ýmsum smáatriðum og venjum sem ríktu í samfélaginu í tengslum við 

fatnað en nefnir ekki til neina stóra atburði sem áttu eftir að hafa áhrif á samfélagið. Hann 

lýsir hlutum sem hann upplifir af fyrstu hönd  en ekki sögum eða venjum sem honum voru 

kenndar. Fatnaður skipti miklu máli á þessum tíma og öll framþróun í gerð hans gat breytt 

hefðum og venjum verulega. 

2.2 Vorvertíðin 

Það voru tvær aðal vertíðir á árinu, vorvertíð og haustvertíð en fyrir utan það var róið flesta 

daga ef gaf. Undirbúningur fyrir vorvertíðina hófst í endaðan Þorra, sjóklæðin voru tekin í 

gegn og ný brók var saumuð en sú gamla var notuð til vara. Veiðarfærin sem höfðu verið 

notuð um haustið voru tekin í gegn og línan notuð aftur á vorvertíðinni. Aðal vorvertíðin var 

bundin við páskana þar sem formennirnir af bátunum voru á ferð um hreppinn frá Þorra fram 

að páskum til að  ráða sér háseta og voru mjög kappsamir til þeirra verka. Formennirnir voru 

mis duglegir við að útvega sér háseta en engu að síður var alltaf nógan mannskap að hafa. 

Friðrik Magnússon og Sigurður Þorkelsson höfðu yfirleitt sama mannskapinn en engu að 

síður þurfti kannski að ráða aukalega einn eða tvo menn. Á vorvertíð gerðu Látramennirnir 

Friðrik Magnússon og Sigurður Þorkelsson út frá Skáladal ásamt tveimur öðrum mönnum 

sem komu frá Hesteyri. Annan í páskum reyndu menn að vera komnir til vers í Skáladal til að 

hefja veiðar. Skáladalur var þægilegur að því leyti að auðvelt var að sigla vegna veðurs en í 

fjörunni  voru engu að síður bara klappir og grjóthnullungar sem þurfti að varast í lendingu. 

Með fyrstu verkum hreinsuðu menn varirnar af grjóti með ýmsu móti og þar á meðal með 

járnkörlum.Frá Skáladal var róið út með Hálsalagi og út á Hlíðar og áfram lengst út á 

Breiðuskör. Það var siglt framhjá Skáladal og lent á Sæbóli ef veðrið gaf ekki til lendingar í 

Skáladal en strax og lægði þá var farið frá Sæbóli og yfir í Skáladal, helst strax um kvöldið 

eða morguninn eftir. Þetta var eitthvað sem gerðist ekki oft. 
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Í Skáladal var verbúð Sölva Betúelssonar frá Hesteyri  oftast kölluð blúndubúð þar sem 

það voru ávallt huggulegar og skemmtilegar fanggæslur þar. Fanggæslur höfðu bestu launin á 

þeim tíma þar sem þær fengu fisk af börum, einn fiskur af börum var kaupið þeirra sem gat 

verið gott kaup ef vel fiskaðist. Í Skáladal var klöpp til að slægja fiskinn á og var það gert í 

svokölluðum básum, síðan var fiskurinn saltaður, segl breitt yfir og þannig var hann látinn 

standa í fyrstu söltun. Þar næst var hann umsaltaður og þá var hann tilbúinn til flutnings og 

kom bátur frá Ásgeirsverslun á Ísafirði og síðar frá Hinni Sameinuðu Íslensku verslun að 

sækja fiskinn og var hann seldur upp úr salti. Hver bátur fyrir sig var í sínum bás en síðar meir 

sá Elías Albertsson um að fletja af öllum bátunum. Allt var hirt, hausar rifnir upp og settir upp 

á rár og þaðan upp á hjall. Allur smáfiskur, steinbítur og smá ýsa voru hengd upp og þurrkuð 

og höfð til heimils. Hertur fiskur frá Vestfjörðum þótti alltaf góður fiskur. 

Oft var róið dag eftir dag þar sem menn vildu ná 7 ferðum á viku, því var róið tvisvar á 

laugardegi ef veðrið var gott. Eftir að Guðmundur Rósi byrjaði að róa var þessari háttur 

hafður á vorvertíð og ekki hætt fyrr en í tólftu viku sumars sem var þá vertíðarlok. Að lokinni 

vorvertíð var öll skreiðin og allt sem búið var að herða flutt með sexæringnum, hlaðið í skut 

og barka.Oftast var hægt að flytja þetta í einu lagi og síðan skipt þegar komið var í heimavör á 

Látrum. Formaður átti tvo hluti, síðan var einn lóðar hlutur og svo báts hlutur. Stundum var 

síld keypt í beitu fyrir sameiginlegan hlut en aðra beitu útveguðu menn sér sjálfir 

(Guðmundur 1985). Vertíðirnar voru ávallt á ákveðnum tíma og sá tími vel skilgreindur. 

Þannig  hafði það líklega verið í nokkur hundruð ár áður en þetta minni er skráð. Þetta 

fyrirkomulag var samofið í það samfélag sem ríkt hafði á Íslandi fram til þessa og í reynd 

lengur en það. Þetta voru þjóðfélagslegar venjur sem tryggðu fólki mesta möguleikann á að 

lifa af í þessu harðgerða landi. Skipakostur hafði verið óbreyttur í langan tíma og allar venjur 

tengdar sjósiglingum voru mikilvægar til að koma í veg fyrir að ílla færi við ýmsar erfiðar 

aðstæður. Venjur sem höfðu verið lengi að þróast og fullkomnast og höfðu kostað miklar 

fórnir þar sem menn gátu aldrei verið vissir um hvort þeir kæmu til bara úr róðri eða ekki. 

Guðmundur lýsir venjum sem eru löngu breyttar þar sem allt samfélagið og öll tækni tengd 

sjávarútvegi hefur breyst til muna. Það eru til ritaðar heimildir um álíka útgerð frá svipuðum 

tíma, sumar hverjar ritaðar af mönnum sem upplifðu ekki sjálfir sjósóknina heldur skráðu eftir 

sögum og minni sem þeir höfðu yfir að búa. Guðmundur lýsir lifnaðarháttum út frá eigin 

minni þar sem hann var sjálfur þáttakandi í þessum venjum  sem skiptu öllu máli á þeim tíma. 
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2.3 Sumartíminn 

“Í vertíðarlok var báturinn þrifinn í hólf og gólf, bikaður að innan og málaður að utan ef 

þurfti. Síðan var honum hvolft og ásað við húsvegg eða í öðru skjóli fyrir sólinni yfir 

sumartímann og þar var hann látinn standa þar til slætti var lokið, að minnsta kosti”. 

Þegar búið var búið að ganga frá vertíðar fiski og vertíðar tækjum, línum og skipi var 

byrjað í mógröfunum. Hörðustu stungumenn náðu í mó á miklu dýpi og þetta tók mis mikinn 

tíma. Þeir stungu upp það sem þeir þurftu að nota í eldivið næsta vetur eða frá þeim tíma sem 

hann byrjaði að þorna á haustin fram að næstu mótöku, í tólftu eða þrettándu viku sumars. 

Þegar mótakan var búin var skroppið á litlum bátum út á sjó til að ná sér í nýmeti, Ýsa, 

steinbítur eða þorskur. Það sem veiddist var notað fyrir eigin heimili. Þetta var mikil búbót 

fyrir fólk og það sem gekk af var saltað og geymt. Skreiðin sem kom frá  vorvertíðinni var 

höfð daglega sem brauð eða kaka með máltíðinni sem var steinbítshelmingur og flestir höfðu 

mjólk. Sennilega var þetta mjög hollt þar sem fólk var hraust frá þessum stöðum og það bjó 

að því alla tíð (Guðmundur 1985). 

 

Mynd 2 Guðmundur Rósi Bjarnason og Sigríður Pálína Friðríksdóttir. Börnin Erna 

Þórdís Guðmundsdóttir og Birna Elíasdóttir 
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Allur þorskur sem veiddist var saltaður og þurrkaður. Allur annar fiskur var hertur ásamt 

öllum hausum, einnig af þorskinum. Sundmaginn var hirtur og settur í súr, ásamt beinum úr 

stærri fiskum þar til þau voru orðin meir og þá voru þau borðuð. Hryggurinn var barinn og 

gefinn  hestum og öll lifur sem varð afgangs var brædd og blöndað saman við tólg til 

helminga (Guðmundur 1984). “Það þótti lítið lýsi í feitmetinu ef ekki mátti smyrja það eins og 

smjör. Þarna var engu hent.” (Guðmudur 1984). 

“Þegar þetta er hjáliðið þá er það heyskapurinn og var byrjað strax eftir móinn hvernig sem 

viðraði. Þeir sem fyrstir báru út (þetta var alltaf kallað að bera út) gerðu það ávallt á 

laugardegi og var hlaðvarpinn sleginn í kringum húsið, það var það fyrsta”(Guðmundur 

1985). Það var erfitt að slá hlaðvarpann þar sem það var oft mikið af dóti í kringum bæina og 

það var ekki hollt fyrir ljáina en þegar það var búið og komið út á túnbreiðuna gékk betur. 

Þeir sem höfðu stór tún fengu vinnumenn til að hjálpa sér við sláttinn og fengu 

sláttumennirnir þá að eiga heyið, menn hjálpuðust að. Það kom líka fyrir að menn fengu 

vinnumenn sér til hjálpar gegn greiðslu. “Menn voru að kroppa þetta fram að göngum en 

skruppu á sjó við og við til að ná í nýmeti” (Guðmundur 1985). Göngur voru oftast í kringum 

12. eða 13. september eða í miðjum mánuði, þá var fyrst farið í göngur og safnað fé. 

Göngurnar fóru saman hjá Fljótsmönnum, Hesteyrarmönnum, Sæbólsmönnum og 

Látramönnum. Hjá Sæbólsmönnum tók þetta tvo daga, fyrst fóru þeir yfir í Fljót og síðan tók 

það bara einn dag að smala heimafjöllin. Það kom varla fyrir að það þyrfti að fara upp á 

heiðar, hending ef það gerðist að fé færi langt upp á fjöll. Fljótsfé og Látrafé var flutt til 

slátrunar með Djúpbátnum til Ísafjarðar,  einnig fé frá Stakkadal, Rekavík og Miðvík. 

Báturinn kom aðra ferð ef féið var of margt. Fé sem menn þurftu fyrir sjálfa sig til slátrunar 

var tekið frá og máttu þeir slátra því heima. Hitt fór í kaupstaðinn og í viðskiptareikninginn. 

“Nú var komið að því að flytja móinn og það var ekki hægt öðruvísi en á hestum, unglingarnir 

voru hafðir við það. Mórinn var látinn í 100 eða 200 punda poka (pokar undan rúgmjöli) og 

það þurfti tvo unglinga og einn meðferðarmann til að koma pokunum á klakk”(Guðmundur 

1985). Meðferðarmaður var sem sagt ennþá yngri strákur, það þurfti sem sagt þrjá til.  

Guðmundur Rósi var í þessu áður en hann var orðinn nógu gamall til að fara að róa. Á meðan 

unglingarnir voru að mjatla mónum heim á einum hesti þá voru fullorðnu mennirnir að róa, 

barnafáir bændur höfðu ekki þessa aðstoð. “Þegar fór að dimma að hausti þá var farið að beita 

klukkan fimm  á morgnanna. Fyrst um morguninn var beitt síðan var farið heim og menn 

fengu sér að borða og tóku til nesti og þar næst var farið til baka og svo var róið til miða” 

(Guðmundur 1985).  
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Það er alveg ljóst að út frá þessum frásögnum er hægt að merkja að þetta voru oft á tíðum 

mjög staðbundnar venjur og voru ef til vill ekki eins annarsstaðar á landinu þar sem þær eru 

háðar þeim nátturlegu auðlindum sem eru á hverjum stað. Hérna fáum við innsýn í það 

þjóðfélag sem var til staðar á þessum tíma, rétt áður en miklar breytingar áttu sér stað sem áttu 

eftir að breyta miklu  í þjóðfélaginu. Í þessari frásögn má merkja vott af breytingu frá því sem 

áður var þar sem sauðfé var sent í kaupstaðinn og í viðskiptareikning sem var í raun nýlunda á 

þessum tíma. Að öðru leiti lýsir þessi minning samfélagi sem við þekkjum ekki með neinu 

móti í dag þar sem mikil þróun hefur orðið í okkar samfélagi síðan þetta minni átti sér stað. 

2.4 Hrakningar á haustvertíð 

Friðrik Magnússon og Sigurður Þorkelsson fóru á sjó á haustin, Friðrik var ystur á Látrum og 

bjó í Nesinu en Sigurður var innstur á Látrum og bjó á Skriðu. Guðmundur Rósi var á bát hjá 

Sigurði Þorkelssyni og var stundum  formaður hans. Sigurður var með vörina við 

heimasjóinn, þar sem slysavarnarhúsið er nú til dags en Friðrik var með sitt uppsátur beint 

undan Nesinu. 

Friðrik lét hundinn sinn alltaf vera úti á næturnar þegar vel viðraði á haustin. Það var sagt 

að það gerði hann vegna þess að Sigurður var árrisull og kom alltaf yfir og þegar hann 

nálgaðist Nesið fór hundurinn að gjamma. Þá brást ekki að það kveiknaði ljós í Nesinu og 

eftir því sem Sigurður reyndi að þagga niður í hundinum þá gelti hann meira.  

Snemma hausts voru þeir Friðrik og Sigurður báðir á ferð og það var svo langt að ná í 

fiskinn að það varð að fara vestur í Ál sem var tveggja tíma róður hvora leið, samtals fjögurra 

tíma róður yfir daginn fyrir utan þann tíma sem tekur að róa upp línuna. Þá skellur á þeim 

norðan garður, norðan stormur og þá tekur ílla að sigla til Aðalvíkur þegar hann er kominn að 

norðan, þá er ekki hægt að sigla nær heldur en undir Rit ( fjall við sunnan verða Aðalvík ) 

Þetta var fyrsta snjókomuhretið, það hafði verið risjótt tíð en róið samt. Friðrik og Sigurður 

ákveða að sigla inn undir Ritinn og þegar þeir eru komnir hálfa leið er komið myrkur en þeir 

sigla áfram undir Rit. Þá var ákveðið að sigla ekki inn með Sæbólsmegin( sem er sunnan 

megin, en Látrar eru að norðan verðu) heldur reynt að sigla undir Straumnes hlíðina 

(Straumnes er fjallið norðan megin við Aðalvík ). 

Þegar kom nær landi þá lág hann nú betur því þá var farið að liggja meira út víkina. Það 

var siglt í myrkrinu, það er siglt þannig að þeir sjá hvor annan annað slagið í gegnum bylinn, 

bátarnir voru af svipaðri stærð. Þá var Friðrik á sexæring sem hét Þorskur. Það er siglt undir 

Straumneshlíð rétt innan við þar sem Goðafoss strandaði. Þá liggur hann svoleiðis alveg 

hörku rokið, snjókoma og lætin út með hlíðinni svo það er ekkert annað að gera en að fella 
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seglið og fara að róa inn með sem var þungur róður.  Þarna er sker sem heitir Kvíasker rétt 

innan til við Kvína og þar hvíla báðar skipshafnirnar því að utan við skerið var alveg kyrrt 

sem gerist þegar hann liggur svona út víkina. Árni Gíslason fer í land með festina , 

Guðmundur Rósi og faðir Guðmundar Bjarni Dósoþeusson fóru báðir upp á skerið og lögðust 

á bakið á harða klöppina. Og mikið fannst þeim það mikil hvíld að liggja á harðri klöppinni. 

Þetta kölluðu þeir að láta líða úr lófunum.  “Hérna skulum við fara upp á klöppina og láta líða 

úr lófum” og þeir gerðu þetta báðir. Síðan fara báðir bátarnir áfram á sömu stundu frá 

klöppinni og fara að lemja inn með Básunum og inn fyrir Látranesið og þá var baráttan búin 

en þreifandi bylur. “Friðrik lendir upp í sína vör en Sigurður þurfti að fara áfram inn í innri 

vörina en þá var kominn svo mikill móður (hrönn eða snjóskafl í fjöruborði). Þá hafði verið 

svona gasaleg snjókoma allan daginn heim að Látrum að það er kominn svo mikill móður að 

þeir ná ekki bátnum upp móðinn. Þegar þeir eru búnir að ná bátnum svona nokkuð upp í 

móðinn þá er svo mikill súgur að það gefur inn skutinn og fiskurinn fer að fljóta út og þá var 

þeim ekki sama”(Guðmundur 1985). Þetta var fyrsta vertíðin hans Guðmundar Rósa á 

sexæringi að vetrarlagi. Hann var í brók og skinnstakk og skinnstakkurinn var orðinn svo 

blautur og síður að hann náði niður fyrir hné. Hann var sendur út í Nes að sækja hjálp en hann 

þurfti meira að skríða heldur en labba vegan þess hversu snjórinn var mikill og djúpur. “Mikið 

lifandi ósköp var ég orðinn uppgefinn þegar ég loksins komst út í vörina sem hefur ekki verið 

langt þó svo að mér hafi fundist það, korter eða eitthvað svoleiðis sem ég hef verið að veltast 

þetta”. Friðrik var búinn að koma sínum báti upp á kamb og hann sendir strax sína skipshöfn 

þangað inn eftir til að hjálpa Sigurði við að bjarga bátnum upp á móðinn eða upp í fjöruna. 

“Þeir höfðu aflað vel, hérumbil fullur skutur og það var ónotaleg tilfinning að sjá fiskinn 

renna afturaf bátnum en það var nú ekki mikið sem fór, þó urðu þeir fyrir skaða”(Guðmundur 

1985). Þegar menn Friðriks komu þá var báturinn dreginn alla leið upp að spili, alla leið upp á 

kamb. Þá voru komnir 12 menn og þá bjargaðist báturinn. “Svona gat þetta komið fyrir okkur 

smá erfiðleikar, sérstaklega þegar það kom svona vont veður”(Guðmundur 1985). 

Guðmundur skilur vel hvernig baráttan hefur verið þegar Goðafoss strandaði og piltarnir sex 

voru að lemja inn með hlíðinni til að ná í mannbjörg svo það mætti bjarga fólkinu á Goðafossi 

og þeir voru á mun verri báti en þeir sexæringar sem Látramenn voru á. Margir hafa átt erfiða 

spretti inn með þessari hlíð þegar veðrið var svona, það var enginn leikur. Klukkan var að 

verða 12 um kvöld þegar þeir komu og voru búnir að vera að frá klukkan 7 um morguninn, 

sjóferðin tók þann tíma. 
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Mynd 3 Séð yfir Aðalvík frá Látrum 

Það var þarna eins og á öllum Vestfjörðum að menn voru svo þroskaðir að þegar þeir voru 

á ferð þá fylgdust þeir að ef eitthvað var að og íllt var veður, þá var reynt að fylgjast með 

félaga sínum sem var á hinu skipinu. Það var fylgst þar að alla leið, þeir töpuðu ekki hver 

öðrum þó svo íllviðri væri, ef annar var kominn eitthvað mikið á undan þá felldi hinn sá sami 

seglið til að sá aftari gæti náð honum á nýjan leik (Guðmundur 1985).Hér lýsti Guðmundur  

mjög sérstæðum atburði sem hafði mikil áhrif á þá aðila sem lentu í honum. Þó svo að 

sambærilegir atburðir hefðu oft átt sér stað þá var það þessi sem Guðmundur upplifði og man. 

Þó svo að sambærilegir atburður séu ekki nógu mikilfenglegir til að breyta þjóðfélaginu í 

heild sinni þá hafði áðurnefnd upplifun mikil áhrif á þá ákveðnu einstaklinga sem þar voru, og 

þeir eru nátturlega þátttakendur í þessu þjóðfélagi. Hvernig menn tókust á við þessar aðstæður 

styrkir þær venjur sem þeir höfðu til að reyna að tryggja að allt færi á sem bestan veg, meðal 

annars með því að fylgjst alltaf að til þess að vera viðbúnir að veita hjálp ef með þyrfti svo að 

menn komist heilir á húfi heim. 

2.5 Ýmsar frásagnir 

“Það voru alltaf hafðir fóðurgæslumenn eða gæslumenn með skepnum á þessu svæði, Sæbóli, 

Hesteyri, Látrum og í Fljóti. Það voru þeir Halldór í Miðvík, Árni í Skáladal og Þorbergur í 
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Miðvík sem voru Forðagæslumenn. Þeir fóru í tvær ferðir, á haustin áður en skepnur kæmu í 

hús til að sjá hvað menn væru byrgir af heyjum og svo var það miðsvetrar skoðunin en hún 

var einhvern tímann um þorrann eða á góunni”(Guðmundur 1985). 

Fyrst þegar Guðmundur Rósi sá Halldór í Miðvík þá var það í litla bænum þeirra á Nesinu. 

Bjarni faðir Guðmundar átti von á honum og erindið hjá Halldóri var að færa honum skrá sem 

hann hafði smíðað. “Hann var þeirra járnsmiður á þeim tíma, hann smíðaði klinkur fyrir 

bæjardyr og svona. Þó svo að menn skiptu um bæi þá létu þeir klinkuna fylgja 

sér”(Guðmundur 1985). Þetta var klinka sem hann var að færa Bjarna og Guðmundur man 

alltaf eftir klinkunni. “Bjarni sagði við konu sína þegar hann vissi að Halldór væri að koma að 

hún yrði að trekkja sterku kaffi og svo skyldi hann hella í bollann fyrir Halldór því að Halldór 

var þannig að ef hann ætlaði að fá gott kaffi þá varð að láta pínulítið stykki af Export 

(kaffibætir, sem gaf sterkari lit og var notaður til að spara kaffið) í viðbót við venjulegt kaffi, 

kaffið varð að vera svoleiðis að það litaði bollann. Hann var ánægður með að fá svona gott 

kaffi hjá Bjarna sem hafði líka sett smá “tár” út í bollann”(Guðmundur 1985).  

Hérna kemur fram skemmtileg frásögn af lítilvægum atburði sem hafði lítil áhrif á 

samfélagið í heild sinni þó svo að þetta hafi verið atburður sem Guðmundur man mjög vel 

eftir. Honum fannst greinilega mikilvægt að þetta kæmi fram í yfirferð sinni um þennan tíma. 

Þetta lýsir að sjálfsögðu tíðarandanum og hvernig samskipti manna voru í þessu gamla 

samfélagi og hvernig gangkvæm virðing endurspeglaðist í gjörðum manna. 

2.6 Skipakostir 

Á Látrum í Aðalvík var aðallega lifað á sjónum en landbúnaðurinn var aukabúgrein og allir 

bændur höfðu skip fyrir landi. Fyrir tíð mótorbáta sem birtust upp úr aldamótum á Ísafirði 

voru það sexæringar sem menn notuðust við. Bóndinn mannaði skipið með sonum og 

vinnumönnum en stundum þurftu menn að notast við þurrabúðarmenn sem dvöldu að 

meðaltali 3-4 vertíðir hjá hverjum bónda. (Guðmundur 1984). Vélbátar komu til Ísafjarðar 

upp úr aldamótum og fyrsti báturinn kom til Aðalvíkur um 1904 þegar Bjarni Dósóþeusson og 

Einar Benjamínsson sameinuðust um kaup á honum og kom hann í staðinn fyrir sexæringinn 

Trausta í Görðum og hét Sæmundur (Guðmundur 1984). Friðrik Magnússon á Látrum og 

Þorbergur Jónsson í Efri-Miðvík áttu saman sexæring sem hét Hlöðver og létu þeir setja 

mótor í bátinn um svipað leyti. Friðrik átti eftir að eiga marga báta og varð einn þekktasti 

útvegsmaður mótorbátatímabilsins. (Kristinn Kristmundsson og Þorleifur Bjarnason. 1971: 

126). 
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Mynd 4 Sexæringur 

Vélbáturinn Gunnar kom og leysti sexæringinn Gest af hólmi sem var gerður út frá Sæbóli 

og vélbáturinn Ásta leysti af hólmi sexæringinn Sigurfara frá Látrum. Þegar vélbátarnir komu 

í stað sexæringanna breyttist sjómennskan töluvert þar sem farið var lengra út á miðin, veitt 

meira og fiskurinn var unninn í landi (Guðmundur 1984).  Þessir bátar voru alltaf kallaðir 

mótorar en hátíðlegast var talað um mótorbáta. (Kristinn Kristmundsson og Þorleifur 

Bjarnason1971: 125). Þegar mótorbátaútgerðin hófst í Aðalvík þá var hún af nokkrum krafti. 

Það komu tveir mótorbátar frá Hesteyri í verið og réru frá Látrum og gerðu út þaðan í 

áraraðir, en tveir mótorbátar frá Sléttumönnum réru frá Sæbóli. Sæbólingar gerðu út þrjá 

mótorbáta og á Látrum voru þeir tveir. Sléttumenn voru með verbúð á Sæbóli sem var byggð 

eins og baðstofa, hún var þiljuð í hólf og gólf, sofið var uppi en beitt á neðri hæðinni. Þeir áttu 

einnig stærsta hjallinn þá í Aðalvíkinni. Sléttumenn komu yfirleitt annan páskadag, þá kom 

þessi floti, þetta voru tveir mótorbátar og tveir skjökt bátar sem voru fjögurra manna för og 

síðan var það plóg skipið. Það var stærsta plógskipið sem var til í Aðalvík og þó víðar væri 

leitað og hét það Hekla. Það var alltaf næst mótorbátnum sem dró allt saman. Það var alltaf 

gaman að koma í búðirnar hjá Sléttumönnum því þar var alltaf kökubiti og smjör eða 

brauðsneið og smjörið jafn þykkt og sneiðin sjálf. Annar formaðurinn var Jónas Dósóþeusson 

sem var hreppstjóri á Sléttu og var með bátinn Hermann. Sölvi Andrésson var með bátinn 

Artúr. Bátunum var svo vel við haldið að þeir voru eins og mublur þegar þeir komu í verið”.  
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1920 – 1934 fjölgaði bátum frá Látrum og á tímabili voru komnir einir 8 bátar á hverju 

vori. Það varð breyting á mótorbátaútgerðinni þar sem bátar urðu minni vegna 

tryggingafélaganna. Bátatryggingafélagið var Látramönnum erfitt, þó bátseigandi bryti bátinn 

sinn í lendingu eða við einhverjar aðrar aðstæður þá fékk hann aldrei út úr tryggingunum, 

eigandinn varð að kosta það alveg sjálfur. Það var ekki nema ef báturinn færi alveg úti á hafi, 

þá var hann borgaður út. Þetta gerði Látramönnum og Sæbólsmönnum erfitt fyrir. 

Þá brugðu þeir Sigurður Þorkelsson og Friðrik Magnússon á það ráð að taka í notkun aftur 

gamla sexæringa sem þeir notuðu á miðin á árunum 1916 -1919 og voru sömu menn hafðir á 

þeim bátum og þeir sem höfðu verið á vélbátum áður (Guðmundur 1984). Það er svo ekki fyrr 

en 1932 sem Aðalvíkingar hurfu frá útvegi á þessum þungu þilfarsbátum og tóku upp 

trillubátaútgerð. Mikið af þessum stærri bátum höfðu brotnað í fjöru eða sokkið á legu og á 

rösklega 40 ára tímabili hafði 10 eða 11 báta rekið á land eða þeir sokkið. (Kristinn 

Kristmundsson og Þorleifur Bjarnason.1971: 135). Árið 1935 um haustið kemur tengdafaðir 

Guðmundar Rósa, Friðrik Magnússon til Guðmundar Rósa og er óánægður með að 

Guðmundur skuli ekki hafa bát, en Guðmundur var þá búinn að ráða sig til sjós á vertíð frá 

Ísafirði og var nú hálf tregur með, þar sem þetta ævintýri með Gunnari Friðrikssyni var búið 

að setja hann á skyrtuna. Það varð úr að Guðmundur Rósi leggur af stað til að safna saman 

hluthöfum í bátinn og honum lánaðis að ná í fjóra unga stráka sem voru nýlega komnir yfir 

fermingu, 15 og 16 ára pilta. Í Kvíum í Jökulfjörðum var bátur til sölu á góðum kjörum. Það 

er lagt af stað til Hesteyrar snemma morguns, fimm manns og eru komnir fyrir hádegi og fá 

lánað fjögurra manna far til að komast yfir í Kvíar og það er lagt af stað þegar menn voru 

búnir að fá nesti og góðar viðtökur hjá Ketilríði á Langavelli. Þeir voru síðan komnir seinni 

partinn þar sem ís hafði lagt í víkinni. Þetta var sexæringur sem var búið að setja í vél, var 

ekki með dekk heldur var hann með hlerum en með alveg nýja sænska vél. Fallegur bátur, vel 

bentur, vel frá honum gengið og var hann strax eigulegur –„ bað um að láta kaupa sig”. Þeir 

fóru síðan daginn eftir til Ísafjarðar og fóru í bankann til að kaupa bátinn. Þeirra framlag átti 

að koma eftir mánuð til að gera hreint fyrir bankanum, það var ákveðið að skulda eins lengi 

og mikið í bátnum og hægt væri þannig að þeir þurftu ekki að nota allt framlagið. “Síðan var 

farið af stað til Látra en báturinn var bara settur upp á kamb og látinn vera þar fram á 

vorvertíð, þá var sett af stað”(Guðmundur 1985). Guðmundur átti talsvert af línu frá fyrri 

útgerð, hann hafði selt fyrsta bátinn sinn Erlu en hélt eftir útgerðinni. Nýji báturinn fékk 

nafnið Unnur og fiskaði vel (Guðmundur 1985). Guðmundur lýsti skipakostum af mikilli 

kostgæfni sem sýnir kannski hversu mikilvægur þáttur það var í samfélaginu að hans mati. 

Eins og Lowenthal segir í A Place Apart: An Anthropologial Study of the Icelandic World 
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eftir Hastrup (1998) Öll okkar vitneskja um liðna tíma er byggð á minni, í upphafi er minni 

mjög persónuleg upplifun einstaklings en í gegnum  frásögn verður minni opinbert og ekki 

bara í þeim skilningi að vera sögð heldur einnig með því að taka á sig mynd óháð frásögn. 

Eins og kemur fram síðar í þessari ritgerð þá hafði þróun í skipamálum Látramanna mikil 

áhrif á þróun samfélagsins og hafði í raun úrslita þýðingu á það sem koma skyldi. 

2.7 Skemmtanir 

Á Látrum voru haldin svokölluð “veitingarböll” þá kom fólk frá Sæbóli og Hesteyri. 

Samkomurnar voru oftast við Bjarnabæ þar sem Guðmundur Rósi átti heima og Finnbogi 

vinur Guðmundar af næsta bæ var með  harmonikkuna sína. Þegar böll voru á Sæbóli eða 

Hesteyri fór fólk frá Látrum þangað og áður en lagt var af stað hittist fólk í Neshúsinu og 

þegar allur hópurinn var tilbúinn til ferðar var lagt af stað en spilarinn hélt aldrei á 

harmonikkunni því það mátti ekki þreyta hann með því, hann spilaði frítt. Böllin voru algeng 

sérstaklega á haustin þegar menn voru komnir af síldinni og var þá farið að slá upp böllum um 

helgar. Á veturna voru leikin leikrit og böll á eftir með veitingum. Fólk fór í nærliggjandi 

byggðalög gangandi, jafnvel í nokkra klukkutíma eins og til dæmis yfir fjall frá Látrum til 

Hesteyrar. Til eru frásagnir af slíkum ferðum um hávetur í miklum snjó þar sem fólk fór á 

skemmtunina og gekk til baka síðla nætur að loknu ballinu. Einnig gat komið fyrir að norskir 

sjómenn héldu böll á Látrum ef þeir voru í landlegu á Aðalvíkinni. Skólahúsin voru notuð til 

skemmtanahalds. (Guðmundur 1985).  

Þetta er skemmtilegt minni sem segir okkur mikið um það félagsstarf sem ríkti í þessu 

samfélagi á þessum tíma. Það sem menn lögðu á sig til að skapa menningu og til að vera 

þáttakendur í samfélagi manna er mjög merkilegt og það væri gaman að bera það saman við 

samfélagið í dag, hvað fólk leggur á sig til að taka þátt í samfélaginu út frá félagsstarfi. Eins 

og Shalin segir í Other Histories eftir Hastrup (1992) Fólk er meira og minna höfundar eigin 

hugmynda og eru því ábyrgir sinna gjörða. 

2.8 Rekaviðurinn og smíði húsa 

Fyrr á öldum var Rekaviðurinn mikið nýttur á Vestfjörðum og þóttu það kosta gripir sem 

þaðan komu, einnig var timbrið flutt óunnið og selt víða um land. Helstu tegundir voru 

tjarfura, línfura, þynur, gyrði, rauðgreni eða rauðviður og selja. Mikið var smíðað af ílátum og 

keröldum og áttu Sléttuhreppingar og Strandamenn það til að koma alla leið til Alþingis til að 

selja þessa gripi sem voru mjög eftirsóttir. Sala á ílátum fjaraði mikið út eftir 19.öldina og í 

kringum 1880 voru leirílát farin að tíðkast til daglegrar notkunar. Stærri ílát héldu þó velli 

eitthvað fram yfir aldamótin 1900 og þá sérstaklega mjólkurfötur. Það var á vetrarkvöldum 
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sem Strandamenn sátu á rúmum sínum við smíðar og gerðu þrönga baðstofu einnig að 

smíðaverkstæði (Kristinn Kristmundsson og Þorleifur Bjarnason. 1971: 72-74). 

Það var viðburður ef nokkurt timbur rak í Aðalvík, en í Rekavík bak Látur hjá Pálma 

bónda var mikill reki. Og Pálmi var þannig maður, að ef lítið rak lét hann oft sína síðustu 

spýtu til að bæta úr þörfum sveitunganna. Til Rekavíkur er yfir lágan háls að fara um hálftíma 

gangur að Látrum og var timbrið oftast dregið þar yfir á sleðum á veturna fremur en flytja það 

á bátum (Guðmundur 1984). 

“Pálmi í Rekavík var sveitarhöfðingi. Bæði á Sæbóli og á Látrum þó sérstaklega voru 

peningshús vel byggð hjá öllum sem höfðu skepnuhús og það var Pálmi sem færði mönnum 

efni í þau. Hann bjargaði öllum sem þurftu efnivið í sín hús, peningshús og 

torfhús”(Guðmundur 1985). Þegar fjölskylda Guðmundar Rósa flutti frá Sæbóli yfir að 

Látrum 1914 fengu þau að búa í skúr sem var byggður við skólahúsið sem átti að vera 

nokkurskonar leikfimistofa en var ekki vel byggð, var aldrei notuð undir leikfimi. Árið 1898 

var stofnað af íbúum á Látrum framfarafélagið Æskan, aðalhlutverk þess var að sjá um að 

byggt yrði skólahús á Látrum. Pálmi í Rekavík gaf allan við í grind hússins, smiður var 

Friðfinnur Kjærnested, sem gaf vinnu sína og framfarafélagið gaf hreppnum skuldlaust 

skólahús, sem vígt var 1899 og þar með hafin heimangönguskóli á Látrum og ráðinn lærður 

kennari Guðmundur Sigurðsson,sem jafnframt var einn af aðal hvatamönnum um stofnun 

framfarafélagsins.Skólahúsið var ein hæð og ris og rúmaði 20 börn í bekk. Skólinn fékk full 

réttindi til að starfa í 6 mánuði á ári, var þetta með fystur skólum í sveit. Guðmundur Rósi var 

10 ára þegar hann byrjaði að fara í skólann. Fjölskylda Guðmundar bjuggu í skúrnum við 

skólann eitt sumar á meðan húsið þeirra var í byggingu. Pálmi kom til þeirra eitt skiptið í 

rigningu, súld og leiðinda veðri, faðir Guðmundar Rósa hann Bjarni Dósóþeusson var mikill 

kunningi Pálma. “Pálmi sér að það lekur niður á gólfið í skúrnum og hann hefur orð á því af 

hverju Bjarna hafi ekki verið lofað inn í skólastofuna heldur en að hafa hann þarna. Bjarni 

segir Pálma farir sínar ekki sléttar og að hann sé ekki svo stæður að hann sjái fram úr því að 

hann komi þessum bæ upp og segir Pálma hvað hann eigi af viði”(Guðmundur 1985). Svo 

Pálmi segir “Þú skallt ekki hafa nein orð yfir það Bjarni minn ég skal láta þig hafa grindina í 

bæinn”(Guðmundur 1985). Guðmundur Rósi var 12 ára gamall þegar þetta var og gleymdi 

hann þessu aldrei, hann var svo feginn að heyra þetta. Honum þótti svo vænt um þennan mann 

eftir þetta, alla tíð, hvað hann talaði hlýlega til Bjarna, hvað hann vildi gera honum mikinn 

greiða en Bjarni ætlaði að byggja húsið í hjáverkum. Hann átti fáeinar kindur sem sem hann 

flutti með sér og Guðmundur Rósi sá um að smala á þessum tíma. “Pálmi segir honum að það 
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sé eins með kofa undir kindurnar að hann skuli fá það (viðinn) ef hann gæti bara flutt það, 

komið því úr Rekavík og heim að Látrum þá sé það mál leyst. Pálmi vissi að það þurfti að 

saga sillur, sperrur og annað slíkt og segir að það skuli hann láta drengina sína saga og hann 

geti komið því. Þetta var Pálmi og þetta stóð eins og stafur á bók. Bjarni fékk sillur, stafi 

fótstykki og sperrur, allt hjá Pálma”(Guðmundur 1985). Guðmundur Rósi veit ekki til að þar 

hafi komið neitt á móti. Pálmi var alla tíð svona mikill höfðingi. 

Bjarni stakk hnausinn í veggina á kvöldin þegar hann kom heim þvi hann vann á dagin í 

slætti hjá Guðmundi Sigurðssyni og sló hjá honum meiri partinn af sumrinu og byggði bæinn. 

Það var stutt að fara til að sækja hnausinn því Friðrik Magnússon lét Bjarna hafa blett úti í 

Nesi, stutt frá bænum þar sem var gott efni í hnaus til að hlaða veggi. Guðmundur Rósi var að 

bökta við að keyra hnausinn í hjólbörum upp að veggstæðinu á meðan Bjarni var í vinnu á 

dagin. Það var mikið kapp í Guðmundi að vera búinn að keyra eða koma hnausnum að 

veggstæðinu þegar Bjarni kæmi úr vinnunni og það stóðst alltaf. Svo byrjaði Bjarni að hlaða 

og Guðmundur aðvitað snérist í kringum hann eftir því sem hann gat en Bjarni lét hann aldrei 

rétta sér hnaus upp í vegg, það passaði hann. Aldrei mátti Guðmundur hafa nema einn hnaus í 

börunum, Bjarni bannaði það því það var tilfellið að hnausinn var stór. Veggirnir voru vel 

byggðir þar sem Bjarni var mikill snillingur við að hlaða veggi. Svo þegar hann var búinn að 

hlaða veggina kom Bergmundur Sigurðsson ( sem bjó á Látrum ) heflaði borðin í alla súðina. 

Bergmundur var þá orðinn nokkuð þroskaður piltur, bráðlaginn eins og bræður hans og átti þó 

nokkuð af verkfærum. Bjarni kom upp grindinni því að hann var bráð laginn (Guðmundur 

1985). 

Ætla má að það hafi verið ákveðin sérstaða fyrir húsagerð á Látrum miðað við marga aðra 

staði á landinu að auðvelt var að komast yfir timbur í mannvirkjagerð með öllum þessum 

rekavið sem kom á land í Rekavík bak Látur. Ljóst er að það voru ekki allir staðir á landinu 

sem nutu góðs af þessari auðlind sem rekaviðurinn var. Guðmundur lýsir vel úr hverju húsin 

voru byggð á þessum tíma enda upplifir hann það með því að aðstoða föður sinn við að 

byggja hús fyrir fjölskylduna eftir að þau misstu allt í Görðum og fluttust búferlum yfir að 

Látrum. Þrátt fyrir aðgengi að timbri þá voru húsin mikið til byggð af jarðvegi sem hafði 

einkennt húsagerð á Íslandi í margar aldir og enga var steypuna að fá fyrr en nokkru síðar. 

Frásögn Guðmundar er öll á mjög afmörkuðu tímaskeiði í sögu samfélagsins á þessum stað 

eða frá aldarmótunum 1900 til ársins 1935. 
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3 Kafli. Breytingar 

Guðmundur lýsir miklum breytingum sem eiga sér stað í Íslensku þjóðlífi þegar mótorbátar 

koma til landsins upp úr aldarmótum, í kjölfar iðnbyltingarinnar. Þróun samfélagsins stóð 

fyrir dyrum eftir langt skeið mjög hægfæra breytinga sem höfðu einkennt samfélagið í mörg 

hundruð ár á undan. Hastrup nefnir í bók sinni A Place Apart: An Anthropological Study of 

the Icelandic World (1998) að Íslendingar yfir höfuð hafði verið fastir í sögum sínum og 

fornbókmenntum sem sögðu frá frækilegum afrekum af veraldar vönum mönnum. Íslendingar 

voru ekki tilbúnir til að horfast í augu við staðreyndir sem gerði það að verkum að samfélgið 

staðnaði og tók ekki eðlilegum framförum. Það er ekki fyrr en iðnbyltingin knýr að dyrum að 

mikil framfarastökk eiga sér stað og virðist sem Íslendingar hafi almennt verið mjög 

meðtækilegir fyrir nýjungum sem auðvelduðu mönnum lífið. Miðað við mannfjöldaskrá á 

Íslandi í gegnum aldirnar er auðvelt að meta sem svo að Ísland hafi verið á mörkum þess 

byggilega fyrir það norræna samfélag sem var á Íslandi. Norrænar byggðir á Grænlandi 

lögðust af í miklum harðindum ásamt öðrum harðbýlum svæðum í Ameríku. Þrátt fyrir erfiða 

baráttu við nátturuna lýsir Guðmundur hvernig samfélag manna lyfti sér upp og reyndi að efla 

samfélagslega samstöðu með því að halda veislur og skemmtanir.  

3.1 Ástæður brotthvarfs fólks frá Aðalvík 

Mótorbátarnir juku til muna getu manna til að afla vel og auðvelduðu fólki lífið en á móti 

kom að mótorbátarnir voru töluvert þyngri og þar af leiðandi mun erfiðara að koma þeim í 

land. Engin hafnarmannvirki voru á Látrum svo að menn þurftu ávallt að koma báti sínum á 

land til að tryggja að slæmt veðurlag myndi ekki eyðileggja hann. Menn áttu það til að 

freistast til að geyma báta sína við akkeri þegar veður var gott en oft gat veður breyst á 

Látrum með undra skömmum hætti og þá var voðinn vís. Á 40 ára tímabili sukku eða 

brotnuðu 10 til 11 bátar við legu í Aðalvík og var það mikil blóðtaka fyrir svona lítið 

samfélag (Guðmundur 1984). Með tilkomu mótorbáta var auðveldara að sigla lengri leiðir út á 

góð mið og jafnvel sigla með aflan alla leið í kaupstaðinn. Skyndilega stóðu menn frammi 

fyrir þvi að það þurfti ekki lengur að vera búsettur nálægt góðum fiskimiðum til þess að róa á 

miðin heldur gátu menn átt heima í kaupstað og sótt miðin þaðan (Gísli Pálsson 1987: 121). 

Hafnleysið í Aðalvík var til vandræða og þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir til að fá ríkisstyrk til 

framkvæmda á hafnarmannvirkjum þá gekk það aldrei eftir. Jafnvel þó svo ábúendur vildu 

reyna framkvæmdir á eigin vegum þá þá höfðu þeir ekki bolmagn til þess vegna mikilla 

skipsskaða og ekki vildu bankar veita lán til slíkra framkvæmda (Guðmundur 1985). Það má 

segja að vöntun á byggðastefnu á þessum tíma hafi haft afdrífaríkar afleiðingar. Hérna lýsti 



22 

Guðmundur  atburðum sem höfðu áhrif á allt samfélagið í heild sinni. Þetta voru stórir 

atburðir hjá einstaklingum sem höfðu síðan mikil áhrif á samfélagið og breytti því til 

frambúðar. Atburðir sem þessir koma innan frá í samfélaginu en ekki utanfrá eins og utan 

aðkomandi hamfarir heldur eru þetta miklar félagslegar breytingar sem væri hægt að segja að 

væru hamfarir engu að síður. Eins og Shalin lýsir í Other Histories (1992) eftir Hastrup að 

atburðir á samfélagið geta verið utan aðkomandi hlutir til dæmis eins og jarðskjálftar og flóð 

en síðan geta verið aðburðir sem koma innan frá og það geta verið hugmyndir og gjörðir fólks 

innan samfélagsins. Árið 1920 bjuggu 18 fjölskyldur á Látrum eða 110 manns og það var 

mikill uppgangur á öllum sviðum og bundu menn vonir við bjarta framtíð (Sléttuhreppur 

1971: 155). En eins og hvað mótorbátarnir gerðu gott fyrir þetta litla samfélag voru þeir engu 

að síður stór ástæða þess að aðeins 32 árum síðar lagðist byggð af á Látrum. Bátar voru ekki 

bættir ef þeir fórust á legu og það var mikið áfall fyrir útgerðarmann að missa bát sinn á þann 

hátt. Menn reyndu að afla fjármagns til þess að byggja hafnarmannvirki en fengu lítinn 

hljómgrunn til þeirra verka (Guðmundur 1985). Smám saman hrökkluðust menn í burtu sem 

höfðu misst báta sína og flestir fluttu þeir nærri því öreigar því ekki gátu þeir selt eignir sínar 

sem þeir skildu eftir á Látrum (Sléttuhreppur 1971). Ríkið tók engan þátt í að aðstoða fólkið 

sem þurfti að skilja allt sitt eftur vegna breyttra aðstæðna í þjóðfélaginu (Guðmundur 1985). 

Síðustu ábúendurnir fluttust frá Látrum 1952 en það voru Vagn Jónsson og Jakobína 

Hallvarðardóttir sem fóru frá Látrum ásamt þremur börnum sínum. Vagn var síðasti 

vitavörðurinn á Straumnesvita með aðstoð sonar  síns Hinriks sem þá var fullorðinn piltur. 

Hinrik og Jón Vagnssynir unnu síðar hjá hernum á Látrum þegar bandaríski herinn byggði þar 

ratsjárstöð sem var uppi á Straumnesfjalli og voru þeir þar í ein 12 ár. Þar með lauk byggð 

sem hafði hafist 1416 eða fyrr (Sléttuhreppur 1971). Það á vel við sem kemur fram í kafla 1.2. 

að ekkert fólk getur verið fórnarlamb sögunnar þrátt fyrir að sumir upplifi sig sem fórnarlömb 

afleiðinga sögunar (Wolf 1982 í Hastrup 1992: 11).  

Það er kaldhæðnislegt að hugsa til þess að framfaratækni í bátaútgerð hafi að einhverju leyti 

lagt grunn að því að byggð lagðist af á Látrum þrátt fyrir að þar hafi verið einn blómlegasti 

staður til útgerðar til langs tíma. Einnig sýnir þetta glökkt hversu mikilvægar fiskveiðarnar 

voru fyrir þetta landssvæði þar sem landbúnaðurinn einsamall hefði ekki getað haldið uppi því 

samfélagi sem þarna hafði vaxið. Það má með sanni segja að samfélagið  sem hafði þróast á 

þessu landssvæði í mörg hundruð ár hafi ekki verið í stakk búið til að takast á við þá þróun 

sem iðnbyltingin átti eftir að færa. Samfélag sem var byggt á fornum venjum og hefðum hafði 

ekki getu til að þróast áfram með breyttum aðstæðum og því lagðist byggð af. Þessi þróun er 

til staðar enn þann dag í dag þar sem fólk streymir af landsbyggðinni til borgarinnar og minni 

bæir leggjast af. Það er breyting á lífsviðurværinu sem hefur breytt gangi sögunnar. 
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3.2 Sambærilegar aðstæður annars staðar 

Samfélögin allt um kring hnignuðu á svipuðum tíma og fólkið streymdi í burtu til að hefja 

nýtt líf annars staðar á landinu (Slétuhreppur 1971). Sumir freistuðu gæfunnar og fóru til 

Ameríku ýmist til skammrar dvalar eða fyrir fullt og allt.(Guðmundur 1985).  Bæir og sveitir 

eru enn þann dag í dag að berjast við fólksfækkun og er það ekkert sértaklega bundið við 

sjávarútveginn heldur almennan landbúnað líka. Þó svo að Aðalvík hafi að einhverju leyti 

lagst í eyði vegna breyttra aðstæðna í sjávarútvegi þá hafa vandamál steðjað að öðrum 

landssvæðum líka núna í seinni tíð meðal annars vegna breyttra venja og hátta í landbúnaði. 

Bæir fóru í eyði á Fjörðum þegar síðasti ábúandinn Guðlaugur Jónsson frá Tindriðastöðum 

lést 1944 og þeir sem eftir lifðu fluttu þá í burtu (Sigurbjörn Benediktsson 1947 í Kristmundur 

Bjarnason og Valdimar Jóhannsson 1967: 179) Það má segja að það hafi ríkt ákveðin sérstaða 

með samfélögum á Vestfjörðum hvað varðar mikilvægi sjósóknar umfram landbúnað. Landið 

til ræktunar er lítið þar sem miklir fjallagarðar eru og algengt að fjöllinn gangi beint út í 

sjóinn. Lítið land til ræktunar getur leitt til búsetu sem einkennist af skorti og ýmsskonar 

vanbúnaði, janfvel leitt til þess að samfélag geti ekki þrifist. “Þó að það sé ekki neinn 

merkisatburður, að þrír bæir á einum útskaga þessa lands leggist í auðn, þá lifir þó í hugum 

allra, er til þekktu, minningin um byggðina, sem þrátt fyrir mörg erfið nátturuskilyrði veitti 

íbúum sínum oft rausnarlega af nægtaborði sínu, bæði til sjós og lands, byggð sem ól upp 

margt af hraustu og nýtu fólki, bæði fyrr og síðar, fólki, sem hvarvetna hefur reynst traustir og 

nýtir þjóðfélagsborgarar” (Sigurbjörn Benediktsson 1947 í Kristmundur Bjarnason og 

Valdimar Jóhannsson 1967: 179).  

Frásagnir Guðmundar eru mikið til þannig að þær lýsa því samfélagi sem var í Aðalvík en 

ekki því sem var að finna annarsstaðar. Hann ber ekki saman sínar minningar  við aðrar til að 

finna mun á þeim heldur er þetta frásögn af afmörkuðu samfélagi. Eins og kemur fram í kafla 

1.4 þá getur fólk upplifað atburði á mjög frábrugðinn hátt og getur líka mótast af mismunandi 

viðhorfum til hlutanna. 
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4 Kafli. Sérstaða Íslands 

4.1 Að lifa af, fiskurinn í stað landbúnaðar 

Schalk segir í grein sinni The structure of anadromous fish resource (1977) að fiskveiðar 

gegni mikilvægara hlutverki eftir því sem lengra sé frá miðbaug. Þetta stafi af “auðlindaskorti 

á þurru landi fremur en því að auðlindir sjávar hafi sérstakt aðdráttarafl” (Gísli Pálsson 1987: 

167). Áður en eiginlegir sjómenn urðu til eins og við þekkjum þá í dag, þar sem menn vinna 

ekki við neitt annað, þá voru það bændurnir sjálfir sem sóttu sjóinn. Þetta var nauðsynleg 

aðferð til að auka innkomu samfélaga ásamt því að auðvelda mönnum hreinlega til að lifa af 

(Hastrup 1998: 163). Fyrir 1400 var fiskurinn að mestu notaður til eigin nota en upp frá þeim 

tíma opnuðust möguleikar fyrir Íslendinga að selja afurðir sínar úr landi. Hafnarbæir 

stækkuðu og urðu að þorpum og menn sem sérhæfðu sig í fiskveiðum komu fram á 

sjónarsviðið (Hastrup 1990: 67). Í íslensku samfélagi hefur ávallt vottað fyrir tvöföldu 

hagkerfi þar sem fiskveiðar og landbúnaður hafa bætt hvort annað upp. En áður fyrr var 

landbúnaðurinn ráðandi í landinu þar sem fiskveiðar voru gerðar ólöglegar til þess að fólk 

myndi frekar sækjast í landbúnaðinn enda er áberandi hvernig saga Íslands er saga 

bændasamfélags (Hastrup 1990: 17). Það var í kjölfar svartadauða árið 1404 sem sett voru  

lög sem kröfðust þess að allir vinnufærir menn stunduðu landbúnað þar sem mikil 

fólksfækkun hafði átt sér stað ( Hastrup 1990: 68). Atburðir sem þessir eru af hamfara 

stærðargráðu þar sem fólksfækkunin var svo mikil að allt samfélagið lamaðist í langan tíma á 

eftir. Til þess að atburður geti orðið að sögu þá þarf atburðurinn að vera í stærra lagi og hafa 

mikil áhrif á samfélagið eins og kemur fram í kafla 1.2. Fræðimenn hafa gjarnan sett safnara 

og veiðimenn undir sama hatt þar sem það hefur verið talið að þau samfélög eigi margt 

sameiginlegt. Hugmyndir manna af slíkum samfélögum eru að þau séu fámenn og mjög 

einföld í uppbyggingu. Þessi flokkun hefur sætt gagnrýni þar sem mörg fiskveiðisamfélög 

falla ekki undir þessar skilgreiningar þar sem það flökkulíf sem á að einkenna safnara og 

veiðimenn er ekki til staðar (Gísli Pálsson 1987: 170). Sigríður Dúna segir í Fortíð í nútíð: 

Hvernig getur mannfræðin rannsakað fortíð samfélaga? eftir Adam Hoffritz að í 

sagnfræðilegum rannsóknum eru menn að rannsaka atburði sem eru liðnir og þeir 

einstaklingar sem upplifðu atburðinn eru látnir og því er ekki hægt að rannsaka samfélagið á 

sama hátt og venjulegar vettvangsrannsóknir heldur beinist rannsóknin meira inn á söfn og 

fleiri álíka staði þar sem gömul gögn er að finna. 
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Lokaorð 

Það er ávallt vandasamt verk að kynna sér til hlítar sögulegar heimildir í hvernig formi sem 

þær eru. Vert er að hafa í huga að minnið berst í menninguna oftast frá þeim sem vegnað 

hefur vel í lífsbaráttunni.  Samfélög sem líða undir lok eða af einhverjum ástæðum hverfa og 

eru numin af öðrum samfélögum skilja sjaldan eftir sig einhverja minningu. Samanber 

styrjaldir og þá er auðveldast að benda á heimstyrjöldina síðari þar sem sagan segir frá 

grimdarverkum af völdum þjóðverja og samfélagið reglulega minnt á hræðilegt framferði 

þýska hersins. Auðvelt er að samþykkja rök sem benda á þann hrylling en það breytir því ekki 

að ýmsir sem skrifuðu söguna leggja ekki sama þunga í þá staðreynd að þær hræðilegu 

afleiðingar kjarnorkusprengja í Japan hafi ekki verið neitt minna skelfileg. Milljónir saklausra 

manna þjást og deyja en af því að sigurvegarinn er til frásagnar þá er það litið öðrum augum 

heldur en grimmdarverk þeirra sem töpuðu.  

Að sama skapi hefur rödd samfélaga sem hafa lagst í eyði í fyrstu drukknað í annarri 

umræðu og að lokum þagnað vegna máttleysis og smæðar. Stóra heildin heyrir ekki og 

minningar þeirra eiga á hættu að tapast svo það er ekki nema vegna öflugrar ranssóknarvinnu 

að það tekst stundum að bjarga dýrmætum minnum sem geta og hafa haft áhrif á samfélagið í 

heild sinni. 

Að vinna rannsóknarvinnu á fornleifum eða minni eiga það sameiginlegt að reyna að varpa 

ljósi á forna menningu, lifnaðarhætti fólks, þjóðfélagsskipan og annað sem getur varpað ljósi 

á þá formgerð sem ríkti. Slíkar upplýsingar hafa haft áhrif og eða munu hafa áhrif á menningu 

okkar í dag. Að öðlast skilning á fyrri samfélög hjálpar okkur til að öðlast skilning á samtíma 

menningu. 

Í þessari rannsóknarvinnu koma fram mörg athyglisverð minni og ýmiss fróðleikur um þá 

samfélagsgerð sem ríkti um og eftir 1900 og þær miklu breytingar sem voru á næsta leyti sem 

átti eftir að breyta lífsháttum fólks á mjög afgerandi hátt og breyta öllu því samfélagi sem það 

hafði lifað í. Breytingar sem voru svo miklar að ekki nokkurn mann óraði fyrir því sem var í 

vændum og það má segja að stærðargráða þeirra breytinga sem voru í vændum hafi verið á 

stærðargráðu hamfara þar sem lifibrauð og skjól var eitthvað sem breyttist á mjög afgerandi 

hátt. Guðmundur Rósi lifði tímanna tvenna og var orðinn háaldraður þegar hann rifjar upp 

minningu sína.  Við yfirferð á heimildum eins og eru notaðar í þessum texta þá nýtist vel að 

styðjast við hugmyndir úr sögulegri mannfræði  til að skapa viðeigandi umgjörð utan um 

efnið. Við ritun textans skapast minni úr minningum og frásögnum Guðmundar sem er hans 
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hlið af þessum atburðum hvort sem þær eru nákvæmar frásagnir af því sem gerðist eða ekki. 

Það er ekki keppikefli að komast að hinum eina sanna sannleika heldur er verið að kryfja til 

mergjar þá frásögn sem Guðmundur hefur af lifnaðarháttum fólks og af atburðum sem breyttu 

samfélaginu til frambúðar. Það eru mörg verðmæt minni sem eru skráð í þennan texta og 

mikilvægt sjónarhorn Guðmundar á þessa atburði  sem áttu sér stað á þessu tímabili. Það er 

alveg ljóst að söguleg mannfræði hentar mjög vel í rannsóknarvinnu eins og þessa til að draga 

fram réttu áherslurnar út úr sögunum og minningunum og til að reyna að varpa ljósi á það 

samfélag sem var til staðar hér áður fyrr og hvað það er sem varðveitist inn í það samfélag 

sem við búum við í dag. Stórfelldar breytingar í tengslum við sjómennsku er sá atburður sem 

hefur hvað mikilvægust áhrif á það samfélag sem er lýst í þessum texta, áhrif sem eru enn að 

birtast í því nútíma samfélagi sem við búum við í dag.  Shalin lýsir í Other Histories (1992) 

eftir Hastrup að atburðir sem eru þýðingarmiklir í samfélagi manna frá fyrstu stundu eru þeir 

atburðir sem skráðir eru og öll minni atvik falla í gleymskunnar dá. Sumir hlutir sem virðast 

utan frá samfélaginu vera þýðingarmiklir eru kannski þýðingarlitlir innan samfélagsins. 
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