
   

 

 

 

 

 

BA ritgerð 

í hagfræði 

 

Hagvöxtur og hamingja 

Er verg landsframleiðsla úrelt mælitæki? 

 

 

 

Sigrún Ösp Sigurjónsdóttir 

 

 

 

 

Tinna Laufey Ásgeirsdóttir 

Hagfræðideild 

Júní 2012 

 



 

 

 

 

 

 

 

Hagvöxtur og hamingja 

Er verg landsframleiðsla úrelt mælitæki? 

 

 

 

Sigrún Ösp Sigurjónsdóttir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til BA-gráðu í hagfræði 

Leiðbeinandi: Tinna Laufey Ásgeirsdóttir 

 

Hagfræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Júní 2012



 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hagvöxtur og hamingja 

 

Ritgerð þessi er 12 eininga lokaverkefni til BA prófs við Hagfræðideild, 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

 

© 2012 Sigrún Ösp Sigurjónsdóttir 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent 

Reykjavík, 2012  



 

4 

Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni í BA námi í hagfræði við félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

Ritgerðin er 12 ECTS einingar af 180 ECTS eininga grunnnámi. Tinna Laufey Ásgeirsdóttir 

lektor og umsjónamaður meistaranáms í heilsuhagfræði leiðbeindi við skrifin og vil ég 

þakka henni sérstaklega fyrir handleiðsluna. Einnig vil ég þakka Jónasi Orra Jónassyni og 

Eddu Þóreyju Kristfinnsdóttur fyrir aðstoð við uppsetningu og prófarkarlestur. Að lokum 

vil ég þakka dóttur minni, Andreu Eddu Guðlaugsdóttur, fyrir ómetanlegan skilning og 

þolinmæði á meðan á skrifunum stóð.  



 

5 

Útdráttur 

Í  ritgerð þessari er samband hagvaxtar og hamingju skoðað. Sambandið er kannað út 

frá gögnum sem safnað var saman frá 25 OECD löndum. Gögnin innihalda breytingar á 

vergri landsframleiðslu (VLF) á árunum 1970 - 2005 og gögn um lífsánægju og væntar 

lífslíkur samfélagsþegna þessara landa á sama tímabili. Út frá gögnum um lífsánægju og 

væntar lífslíkur voru reiknuð hamingjusöm æviár (HLY). Það var gert með formúlu sem 

vel er þekkt á meðal hamingjurannsakenda. Skoðað var hvort sýnileg fylgni væri á milli 

breytinga á VLF yfir tíma og breytinga á HLY. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að ekki væri 

hægt að sýna fram á fylgni þar á milli. Gröf sem teiknuð voru sýndu bæði jákvæða og 

neikvæða fylgni, sitt á hvað, og engin augljós fylgni greindist á milli breytinga á VLF og 

breytinga á fjölda HLY við fyrstu athugun. Útreikningar á fylgnistuðlum sýndu þó fram á 

einhverja jákvæða fylgni í nokkrum tilfellum. Sett var fram núlltilgáta um að fylgni á milli 

breytinga á VLF og breytinga á HLY væri ekki til staðar. Tölfræðiprófanir sýndu fram á að 

ekki væri hægt að hafna núlltilgátunni í 16 tilfellum af 25. Út frá þessum niðurstöðum 

var dregin sú ályktun að breyting á VLF virtist ekki hafa mikil tengsl við hamingjusöm 

æviár. Mætti jafnvel draga þá ályktun að tengslin þar á milli skipti ekki máli, ekki ein og 

sér allavega. Mögulegt er að samspil VLF og annarra þátta gæti þó haft áhrif á breytingu 

á HLY. 
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1 Inngangur  

Í mörg ár hafa þjóðir tengt hagvöxt við framfarir. Hagvöxtur er aukning á framleiðslu og 

neyslu á gæðum, það er að segja vörum og þjónustu. Verg landsframleiðsla (VLF) sýnir 

þennan vöxt. Vegna þess hefur það orðið að vana að túlka VLF sem mælikvarða á 

efnahagslega framför jafnvel þótt að hún hafi í upphafi eingöngu átt að þjóna sem 

þjóðhagfræðilegt bókhaldstæki ætlað til að mæla stærð hagkerfa (CASSE, 2011). Það er 

því eðlilegt að þegnar samfélagsins fagni hagvexti og þess vegna líka að stjórnvöld stefni 

að aukningu hans. Vöxtur er í dag grundvallar markmið stjórnvalda í flestum löndum 

heimsins. 

Það hefur þó legið ljóst fyrir innan hagfræðinnar í dágóðan tíma að verg 

landsframleiðsla (VLF) er ekki góður mælikvarði á velsæld, að minnsta kosti ekki í hinum 

vestræna heimi. Fræðimenn hafa rannsakað það mikið hvernig bæta megi fyrir það og 

ná fram betri mælikvarða á velsæld. All margir hafa komið með þær tillögur að nota 

aðra mælikvarða sem ýmist bæta upp, leiðrétta eða koma í staðinn fyrir VLF. Aðrir hafa 

lagt til notkun huglægra aðferða þar sem þegnar samfélagsins eru einfaldlega beðnir um 

að segja til um sína eigin hamingju eða lífsánægju.   

Þegar bera á saman ástand á milli landa þá er mikilvægt að til sé sameiginlegur 

mælikvarði sem hægt sé að notast við. Velsæld er erfitt að skilgreina og enn erfiðara að 

mæla (McGillivray & Clarke, 2006).  Margir hafa á seinni árum reynt að finna góða leið til 

að mæla velsæld í heiminum á betri hátt en með VLF. Þó svo að VLF hafi vaxið stöðugt í 

flestum löndum heims síðustu áratugina benda rannsóknir til að aukin velsæld hafi ekki 

alltaf fylgt í kjölfarið (Easterlin, 1974.  Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999. Deaton, 

2008. Graham, 2011). Aðferðir við mælingar á velsæld verða hér skoðaðar og einnig 

fjallað lítillega um nokkra af þeim mælikvörðum sem þegar eru komnir til sögunnar og 

aðferðafræðin á bak við þá skoðuð. Einnig verður fjallað um huglæga velsæld eða 

hamingju eins og margir hagfræðingar hafa frjálslega kosið að kallað hana (Easterlin, 

2004) en hún hefur verið skilgreind sem margþætt sjálfsmat einstaklinga á lífinu, þar 

með talið mat á lífsánægju, tilfinningum og skapi (McGillivray & Clarke, 2006).   

Í ritgerðinni mun ég nota orðið velsæld (e.  social well-being) og vísa þá í það 

ástand þar sem flestir einstaklingar samfélagsins hafa það sem best. Hagsæld (e. 

economic well-being) mun ég einnig nota en tek fram að ekki er um sama hlut að ræða. 
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Leitast verður við að svara spurningum á borð við:  Er VLF úrelt mælitæki á velsæld? Ætti 

hamingja að vera hið endanlega markmið stjórnvalda og eru hamingjumælikvarðar góð 

viðmið fyrir stefnumörkun stjórnvalda? Eru hamingjumælikvarðar góðir mælikvarðar? 
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2 Þjóðhagsreikningar og landframleiðsla 

Til þess að vita hvar við stöndum á einhverjum gefnum tímapunkti er gott að hafa 

töluleg gögn eða bókhald þess til stuðnings. Þjóðhagsreikningar eru nokkurs konar 

bókhald yfir þjóðarbúskap tiltekinna landa í heild. Þeir eru nauðsynlegir til að vita 

hvernig tiltekin lönd standa og góðir til að bera saman hvernig þau standa samanborin 

við önnur lönd (Forsætisráðuneytið, 2012a). Einfaldasta form þjóðhagsreiknings er verg 

landsframleiðsla sem sama stendur af: 

 

Y =  C + G + I + ( X – Y) 

 

Y = Verg landsframleiðsla 

C = Einkaneysla 

G = Samneysla 

I =  Fjárfesting 

X = Útflutningur 

Y = Innflutningur 

 

Einkaneysla er stærsti þátturinn í landsframleiðslunni og samanstendur neyslan 

að miklum hluta til af þjónustu. Neyslan er reiknuð út með því að leggja saman útgjöld 

sem fara í varanlegar og óvaranlegar vörur og þjónustu óháð áætluðu verðmæti 

innfluttrar vöru. Virðisauki af vörunni er ekki talinn tvisvar, eingöngu það sem er til 

endanlegrar framleiðslu er talið en ekki aðföngin sem til framleiðslunnar eru notuð. Það 

er að segja brauðið er talið en ekki hráefnið sem í það fer. Fjárfestingarþátturinn felur í 

sér allar fjárfestingar í varanlegum rekstrarfjármunum og birgðabreytingar. Til 

samneyslu flokkast öll útgjöld ríkisins og að lokum er virði alls innflutnings dregið frá 

virði útflutnings til að fá hreinan útflutning (Mankiw & Taylor, 2006).  

Verg landsframleiðsla (e. Gross National Product, GDP) mælir verðmæti allrar 

vöru og þjónustu sem framleidd er innan ákveðins lands á ákveðnu tímabili. Vöxtur 

landsframleiðslu frá ári til árs nefnist hagvöxtur og vísar til þess hversu mikil breyting á 

velgengni hefur átt sér stað í samfélaginu á árinu að teknu tilliti til verðbólgu. VLF tekur 

tillit til vöru og þjónustu sem gengur kaupum og sölum á markaði, hún mælir heildar 
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virði allrar endanlegrar framleiðslu innan ákveðins lands (Forsætisráðuneytið, 2012a). 

Þegar VLF er deilt niður á þegna samfélagsins tekur hún á sig formið VLF á mann. Þegar 

kemur að því að meta lífsskilyrði (e. standard of living) í löndum er algengt að horft sé til 

þessa forms VLF (Mankiw & Taylor, 2006). 

 Í mörg ár hafa þjóðir tengt hagvöxt við framfarir. Hagvöxtur er aukning á 

framleiðslu og neyslu á gæðum, það er að segja vörum og þjónustu. Breyting á VLF sýnir 

þennan vöxt. Vegna þess hefur það orðið að vana að túlka aukningu á VLF sem 

efnahagslega framför jafnvel þó að hún hafi í upphafi eingöngu átt að þjóna sem 

þjóðhagfræðilegt bókhaldstæki (CASSE, 2011). Það er því eðlilegt að þegnar 

samfélagsins fagni hagvexti og stjórnvöld stefni að aukningu hans. Þetta skýrir af hverju 

vöxtur er í dag grundvallar markmið stjórnvalda í flestum löndum heimsins. Í Lissabon 

sáttmála Evrópusambandsins er til dæmis mikil áhersla lögð á vöxt (Utanríkisráðuneytið, 

2009) og einnig má finna markmið um aukningu hans í árlegum skýrslum OECD (OECD, 

Annual report 2004, 2006 & 2008).    

Sem mælikvarði á markaðsstarfsemi og hagvöxt á VLF engan sinn líkan. VLF er 

hægt að reikna á þrjá mismunandi vegu. Með framleiðslu-, tekjuskiptingar- og 

ráðstöfunaraðferð. Framleiðsluaðferðin byggist á því að leggja saman allar tekjur og 

hagnað á markaðsvirði af framleiðslu á vörum og þjónustu, tekjuskiptingaraðferðin 

byggist á því að leggja saman allar þær tekjur sem heimili og fyrirtæki vinna sér inn á ári. 

Algengast er að notast við ráðstöfunaraðferðina, en hún byggist á því að gera grein fyrir 

því hvernig þeim fjármunum sem verða til í hagkerfinu er ráðstafað (Haggart, 2000).   

2.1 Saga þjóðhagsreikninga 

Í dag eru þjóðhagsreikningar, og þá aðallega VLF, aðal raunramminn (e. empirical frame) 

sem nýttur er þegar kemur að þjóðhagsspám og stefnumótun. Þó að hægt sé að rekja 

uppruna þess kerfis sem nú er notað við gerð þjóðhagsreikninga allt aftur til ársins 1665, 

þá var það ekki fyrr en mikið seinna sem þetta kerfi varð að fullu samþykkt og 

landsfamleiðsla var þróuð sem þjóðhagsstærð (Haggart, 2000). Það var Thomas Petty 

sem var fyrstur til að setja fram mat um þjóðhagsreikninga árið 1665 í Englandi. 

Nokkrum árum síðar, árið 1696, bætti Gregory King þetta mat Petty að einhverju leyti og 

sú aðferðafræði sem King beytti hélst óbreytt næstu aldirnar. Það þykir athyglisvert með 

meiru að strax í byrjun var King kominn með þær þrjár aðferðir sem enn í dag er  farið 
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eftir við gerð þjóðhagsreikninga, það er að segja framleiðslu-, tekjuskiptingar- og 

ráðstöfunaraðferðirnar. Umfang útreikninga hans þótti einnig framúrskarandi en hann 

tók meðal annars tillit til þjóðartekna, samneyslu og sparnaðar. Hann notaðist bæði við 

tímaraðir og samanburð milli landa sem þótti framúrstefnulegt (Bos, 1992). Frá tímum 

King og fram til aldamótanna 1900 hafði aðferðarfræðin breiðst út og var þá hægt að 

nálgast þjóðhagsspár fyrir 9 lönd, England, Frakkland, Bandaríkin, Rússland, Austurríki, 

Þýskaland, Ástralíu, Noreg og Holland (Bos, 1992). Það þýddi þó ekki  að stjórnvöld í 

þessum löndum hefðu samþykkt þessar spár, þjóðhagsspár urðu ekki viðurkenndar og 

teknar í notkun af hinu opinbera fyrr en nokkru síðar. Þó að Ástralir hafi verið fyrstir til 

að gera spárnar opinberar rétt fyrir 1900 þá var það ekki fyrr en eftir fyrri heimstyrjöld 

og upp út kreppunni miklu sem stjórnvöld í öðrum löndum fóru að átta sig á nauðsyn 

þjóðhagsreikninga og spáa. Eftir þetta fór þeim löndum ört fjölgandi sem viðurkenndu 

nytsemi reikninganna, árið 1930 voru þau orðin 23 og árið 1940 voru þau 33 talsins 

(Bos, 1992).   

Í Bandaríkjunum var maður að nafni Simon Kuznets, sem seinna vann til 

Nóbelsverðlauna, fengin til að setja saman fyrstu þjóðhagsreikningana. Þeir voru kynntir 

fyrir þar lendum stjórnvöldum árið 1937 (Haggart, 2000). Sú aðferðafræði sem Kuznets 

tileinkaði sér við gerð þjóðhagsreikninganna var vel metin og mynduðu þessir reikningar 

hans frumgerð af VLF eins og við þekkjum hana í dag. Í seinni heimstyrjöldinni varð 

stjórnvöldum í Bandaríkjunum svo ljóst hversu nauðsynlegt það væri að halda 

þjóðhagsreikninga og árið 1946 voru þeir gerðir að opinberu stefnumarkmiði (Cobb, 

Halstead & Rowe, 1995a). Evrópa tók á sama tíma við sér í þessum efnum en það var 

einmitt í seinna stríði sem John Maynard Keynes upphóf gerð þjóðhagsreikninga í 

Bretlandi, trú hans á reikningunum var í raun svo mikil að hann taldi tilvist þeirra hafa 

valdið því að Bretar urðu yfir í stríðinu (Bos, 1992). Í dag er VLF stærsti og þekktasti 

mælikvarði á stærð og getu hagkerfa í heiminum og hægt er að nálgast upplýsingar eða 

spár um hana yfir margra ára bil fyrir flest ef ekki öll lönd í heiminum.  

2.2 Kostir og ókostir VLF 

Vandinn við VLF er að hún aðgreinir ekki kostnað frá ábata og er eingöngu mælikvarði á 

framleiðslu en ekki neyslu (Nordhaus & Tobin, 1972). Strax á tímum Adam Smith voru 

hagfræðingar að velta fyrir sér hvers taka ætti tillit til þegar landsframleiðsla er tekin 
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saman. Þegar Smith lagði mat á framleidd verðmæti innan landa láðist honum að taka 

tillit til þess geira sem lítur að þjónustu. Hann var þó meðvitaður um það og vildi ekki 

endilega útiloka að sá geiri væri mikilvægur við verðmætamatið. Hann taldi þjónustuna 

þó ekki teljast til raunverulegra verðmæta þar sem hún hækkaði ekki virði áþreifanlegrar 

vöru. Smith spurði með þessum vangaveltum spurningar sem er mikilvæg þegar kemur 

að VLF: Er munur á peningalegum viðskiptum og annarri ópeningalegri 

verðmætasköpun þegar það kemur að því að meta velsæld þjóða? (Cobb, Halstead & 

Rowe, 1995a).  

Þó svo að hagfræðingar almennt viti tilgang VLF og láti vel í ljós að hún reyni ekki 

að segja neitt annað en það sem hún í raun sé, einfaldur mælikvarði á framleiðslu, þá 

hefur sú tilhneyging orðið til yfir tímann að túlka vaxandi VLF sem sterkara hagkerfi og 

aukningu á hagsæld. Jafnvel Simon Kuznets sá strax að þetta gæti gerst og varaði við því 

í skýrslu sinni að ekki mætti oftúlka eða rangtúlka VLF á þennan hátt (Haggart, 2000).   

Ein og sér segir VLF okkur mjög lítið. Þó hún aukist segir það okkur ekkert um það 

hvort líf þegnanna á götunum er að verða betra eða verra. Hún er eingöngu mælikvarði 

á heildar verðmæti vöru og þjónustu sem framleidd er innan ákveðins lands, hún gerir 

ráð fyrir því að allt sem framleitt er megi skilgreina sem gæði eða nytjar (e. utility). VLF 

gerir ekki greinarmun á kostnaði og ábata, ekki mun á milli afkastamikillar og 

eyðileggjandi framleiðslu og ekki á milli sjálfbærrar og ósjálfbærrar framleiðslu. Það má 

segja að VLF vinni eins og vasareiknir sem leggur eingöngu saman en kunni ekki að draga 

frá. Hún gerir ráð fyrir að allt sem gerist á markaði sé ábati fyrir samfélagið en tekur 

ekkert tillit til þeirrar verðmætasköpunar sem ekki verður til á markaði, eins og til 

dæmis þeirrar sem á sér stað inni á heimilum eða á svörtum markaði (Cobb, Halstead & 

Rowe, 1995a). Það er að segja þeim markaði sem ekki er uppi á yfirborðinu og verslar 

oftast með ólöglega vöru, eins og til dæmis fíkniefni eða vændi. Þeir félagar Cobb, 

Halstead & Rowe lýstu því á skemmtilegan hátt í grein sinni, If the GDP is Up, Why is 

America Down?, hvernig VLF getur virkað:  

 

„By the curious standard of the GDP, the nation's 

economic hero is a terminal cancer patient who is going 

through a costly divorce. The happiest event is an 

earthquake or a hurricane. The most desirable habitat is a 
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multibillion-dollar Superfund site. All these add to the GDP, 

because they cause money to change hands. It is as if a 

business kept a balance sheet by merely adding up all 

"transactions," without distinguishing between income and 

expenses, or between assets and liabilities.“ (Cobb, 

Halstead & Rowe, 1995a) 

 

Neikvæðir atburðir á borð við glæpi, skilnaði og náttúruhamfarir hafa nefnilega 

allir í för með sér vöxt á VLF. Aukning í glæpatíðni veldur því að þegnar samfélagsins 

eyða meiru í þjófavarnir og öryggisþjónustu. Við skilnaði þarf oft aðstoð lögræðinga sem 

rukka fyrir þjónustu sína og oftast verður þetta eina heimili sem sundraðist að tveimur 

sem kallar á aukin heimilisútgjöld. Eyðileggingu af völdum náttúruhamfara þarf að 

lagfæra og allt kostar það sitt. Allur þessi kostnaður veldur aukningu á VLF þó svo að hér 

sé um að ræða atburði sem auka ekki á samfélagslega velsæld. Og ekki má gleyma 

mengunninni. Þó hún sé skæður umhverfisspillir fyrir samfélagið þá veldur hún því að 

VLF eykst og það tvisvar, fyrst við sölu á framleiðslunni sem veldur henni og síðan þegar 

ríkið eyðir fjármunum í að hreinsa hana upp. Annar galli við VLF er að hún tekur ekkert 

tillit til tekjudreifingar eða þess hvort mikill ójöfnuður sé í samfélaginu. Þegar tekjur 

ríkra aukast en þeirra fátæku ekkert þá veldur það samt aukningu á VLF þó svo að það sé 

eingöngu kaupmáttur þeirra ríku sem eykst en ekki þeirra fátæku. Þar að auki er frítími 

og tími sem fer í fjölskylduna algjörlega virðislaus fyrir VLF (Cobb, Halstead & Rowe, 

1995a).    

Sú stefna stjórnvalda að auka söðugt VLF til að viðhalda stöðugum hagvexti er 

mjög líklega valdur af því að neysluhyggja í hinum vestræna heimi er komin á það stig 

sem hún er í dag (Cobb, Halstead & Rowe, 1995a). Með tilkomu VLF hefur þegnum 

samfélagsins í raun og veru verið breytt úr framleiðendum, eins og til dæmis bændum 

og verkamönnum, í neytendur. Nú snýst allt um að hvetja þegnana til að neyta sem 

mest svo VLF hækki og hagvöxtur verði sem mestur (Cobb, Halstead & Rowe, 1995a).  

Robert Kennedy orðaði það einstaklega vel í ræðu sem hann hélt árið 1968 hvað VLF 

skorti helst, hún tæki ekki tillit til: 
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„The health of our children, the quality of their 

education, or the joy of their play. It does not include the 

beauty of our poetry or the strength of our marriages, the 

intelligence of our public debate or the integrity of our 

public officials. It measures neither our wit nor our 

courage, neither our wisdom nor our learning, neither our 

compassion nor our devotion to our country; it measures 

everything, in short, except that which makes life 

worthwhile.“ (Kennedy, 1968) 

 

Það má þó ekki gleyma að þó að ókostir VLF séu margir þegar kemur að því að 

meta samfélagslega velsæld og ánægju einstaklinga þá er mælikvarðinn til margs annars 

gagnlegur og í raun nauðsynlegur. Paul A. Samuelson og William D. Nordhaus taka meira 

að segja svo sterkt til orða að VLF sé ein af stærstu uppfinningum tuttugustu aldarinnar. 

Í bók sinni Economics, sem ætluð er sem kennslubók í þjóðhagfræði, gera þeir því vel skil 

hversu mikilvægir þjóðhagsreikningar og VLF séu:  

 

„Much like a satellite in space can survey the weather 

across an entire continent so can the GDP give an overall 

picture of the state of the economy. It enables the 

President, Congress, and the Federal Reserve to judge 

whether the economy is contracting or expanding, 

whether the economy needs a boost or should be reined in 

a bit, and whether a severe recession or inflation 

threatens. Without measures of economic aggregates like 

GDP, policymakers would be adrift in a sea of unorganized 

data. The GDP and related data are like beacons that help 

policymakers steer the economy toward the key economic 

objectives.“ (Samuelson & Nordhaus, 1989) 

 

VLF er stærsti og þekktasti mælikvarði sem notaður er til mælinga á stærð og 

getu hagkerfa í heiminum. Án hans væri ekki hægt að bera saman hagkerfi heimsins, 
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getu þeirra eða vöxt. Það er því nokkuð ljóst að mælikvarðinn er nauðsynlegur þó svo að 

hann gagnist ekki til mælinga á öðru en þjóðhagsbókhaldi og hreinu flæði peninga um 

hagkerfi heimsins.    
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3 Mælingar á hagsæld 

Ef skortur væri ekki vandamál í heiminum þá væri velsæld sjálfsagt í hámarki hvarvetna. 

Skortur er móðir hagfræðinnar og gegnir lykilhlutverki í öllu sem henni tengist. Ef ekki 

væri fyrir skortinn þá væri engin hagfræði. Auðlindir jarðarinnar eru af skornum 

skammti og samfélagið hefur því takmörkuð gæði til ráðstöfunar. Jörðin býr ekki yfir 

nægum auðlindum til að hámarka velsæld allra sem þýðir að ekki er hægt að framleiða 

allt sem einstaklingar kjósa að eignast. Þessum auðlindum þarf því að skipta á milli 

þeirra. Hagfræðin fjallar um hvernig samfélagið ráðstafar þessum takmörkuðu aðlindum 

eða gæðum sínum með það að leiðarljósi að hámarka velsæld. 

Þegar bera á saman ástand á milli landa þá er mikilvægt að til sé sameiginlegur 

mælikvarði sem hægt sé að notast við. Velsæld er erfitt að skilgreina og enn erfiðara að 

mæla (McGillivray & Clarke, 2006). Það er almennt hægt að skipta mælingum á velsæld í 

tvo flokka, hlutlægar og huglægar mælingar. Hlutlægar mælingar mæla velsæld eftir 

sýnilegum staðreyndum eins og til dæmis tölfræðigögnum um félagslega eða 

hagfræðilega frammistöðu. Velsæld fólks er þá metin óbeint út frá þessum gögnum 

(McGillivray & Clarke, 2006). Dæmi um hlutlægar mælingar í hamingjurannsóknum, sem 

við munum fjalla nánar um í kafla 5, eru mælingar á bylgjum heilans við misjafnar 

athafnir á misjöfnum tíma. Einnig er hægt að mæla hamingju með því að taka stöðuna á 

tilfinningum og skapi fólks nokkrum sinnum á dag yfir eitthvað ákveðið tímabil (Frey & 

Stutzer, 2002). Við huglægar mælingar á velsæld er aftur á móti mikið notast við 

tilfinningar fólks og upplifanir þess. Velsæld er þá metin út frá viðtölum þar sem fólk er 

spurt beint að því hversu ánægt það sé með lífið (McGillivray & Clarke, 2006). Dæmigert 

fyrir huglægar mælingar er að spyrja: Ert þú betur settur í dag en þú varst fyrir 5 árum?  

Ef meirihluti einstaklinga í samfélaginu svara þessari spurningu játandi má gera ráð fyrir 

því að raunveruleg efnahagsleg bót hafi átt sér stað (Helliwell, Layard & Sachs, 2012). 

Það hvort einstaklingar í samfélagi finnist þeir vera betur eða verr settir í dag en í gær 

getur gefið góða mynd af hagþróun og velsæld í samfélaginu. Það hefur þó sýnt sig að 

þó svo að VLF á mann fari stöðugt vaxandi þá er svarið við þessari spurningu oft á tíðum 

nei (Helliwell, Layard & Sachs, 2012). Með öðrum orðum að þó svo að tekjur á mann hafi 

aukist þá eru þeir ekki endilega betur settir eða hamingjusamari.  
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Breski hagfræðingurinn Arthur Cecil Pigou lagði, í bók sinni The Economics of 

Welfare, áherslu á það að greinarmunur væri á milli velsældar (e. welfare) og hagsældar 

(e. economic welfare). Hann taldi það eiga að vera markmið fræðimanna að finna 

auðvelda og hagnýta mælikvarða sem stjórnsýslumenn gætu notast við þegar kæmi að 

stefnumótun. Velsældin næði yfir svo margt og umfang hennar væri það yfirgripsmikið 

að nauðsynlegt væri að skilgreina það hugtak sem vinna á með betur og þrengja þá 

þætti sem það nær til. Þegar þetta er gert er augljóslega best að horfa til þeirra þátta 

sem vísindalegar aðferðir eru líklegar til að hafa sem best áhrif á. Það á eingöngu að taka 

tillit til þeirra þátta sem eru vel mælanlegir og mælikvarðinn verður að vera ljós. Sá 

mælikvarði sem er fyrir hendi og hvað auðveldast að notast við þegar kemur að þessu 

málefni er peningar. Þess vegna þrengjum við hugtakið velsæld þannig að það nái 

eingöngu utan um þætti sem hægt er að mæla, beint eða óbeint, með peningum. Þann 

hluta velsældar kýs Pigou að kalla hagsæld (Pigou, 1932). Með þessu var Pigou að skilja 

á milli hreinnar hagfræði sem nær eingöngu yfir tölur um fjármagn og hinsvegar 

félagslegrar hagfræði sem nær til hinna félagslegu þátta velferðar. Kuznets komst seinna 

að þeirri niðurstöðu að þar sem þjóðartekjur væru í raun ekkert annað en verðmæti 

hagkerfisins sem yrði til vegna eftirspurnar neytendanna sem í því væru, þá væru þær sú 

mælistærð sem best væri að nota þegar meta ætti hagsæld (Kuznets, 1946). Það er að 

vísu ekki auðvelt að greina þætti eftir því hvort hægt sé að mæla þá með peningum, 

suma er augljóslega hægt að mæla með peningum og aðra er að einhverju leyti hægt að 

mæla með peningum. Það verða þess vegna aldrei hrein mörk á milli hagsældar og 

velsældar (Pigou, 1932).  

Hingað til hefur þótt eðlilegt að mæla velsæld með VLF. Ástæðan fyrir  því er sú 

að tenging er á milli tekna og velsældar sem hvílir á þeirri forsendu að auknar tekjur 

stuðli að aukinni neyslu og neyslan eykur jú notagildi (e. utility) fólks. Það er þó 

ágreiningur á meðal fræðimanna um það hvernig aukin neysla getur aukið vellíðan fólks. 

Í hagfræðinni er það grundvallar ályktun að velsæld einstaklinga aukist með aukinni 

neyslu, meiri mat, betra húsnæði og meiri gæðum eða nytjum. Það er að miklum hluta 

til vegna þessarar ályktunar sem VLF hefur verið túlkuð sem mælikvarði á velsæld. En sú 

staðreynd að VLF er meðal annars saman sett úr neyslu og fjárfestingu ætti að vera nóg 

til að segja okkur að hún er ekki góður mælikvarði á velsæld. Ef vöxt VLF má til dæmis 
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rekja til aukinnar fjárfestingar á árinu en ekki neyslu þá þarf það ekki að tákna aukna 

velsæld þar sem fjárfestingin leiðir ekki til aukinnar neyslu einstaklinga.    

Áhrif VLF á velsæld hafa mikið verið rannsökuð og í viðamikilli rannsókn sem 

William Easterly gerði á áhrifum vaxtar VLF á 81 þátt, sem taldir eru hafa raunveruleg 

áhrif á velsæld, kom í ljós að VLF hefur einungis marktæk áhrif á þrjá af þessum þáttum. 

Kaloríu inntöku, prótein inntöku og símaeign (Easterly, 1999). Vandamálið við mælingar 

á velsæld er að í þeim þarf að taka tillit til svo margra þátta. Jafnvel þátta sem 

upplýsingar liggja ekki fyrir um. Til að mæla velsæld þarf að taka tillit til og hafa með í 

myndinni efnahagslegan og félagslegan ávinning mismunandi einstaklinga, af 

mismunandi kynslóðum, á mismunandi tímabilum lífs þeirra. Þetta eru upplýsingar sem 

getur verið ómögulegt að nálgast. 
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4 Mælikvarðar 

Margir hafa á seinni árum reynt að finna góða leið til að mæla velsæld í heiminum á 

betri hátt en með VLF. Þó svo að VLF hafi vaxið stöðugt í flestum löndum heims síðustu 

áratugina benda rannsóknir til að aukin velsæld hafi ekki alltaf fylgt í kjölfarið (Easterlin, 

1974. Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999. Deaton, 2008. Graham, 2011). 

Einstaklingar geta jafvel verið verr settir þrátt fyrir stöðugan hagvöxt. Ástæðurnar fyrir 

því geta verið margþættar, ójöfn dreifing tekna er þáttur sem er líklegur til að hafa þar 

áhrif. Einnig getur það haft áhrif að hagvöxturinn er oft kominn til á kostnað aukinna 

skulda. Ef stjórnvöld taka til dæmis lán fyrir framkvæmdum  þá eyst hagvöxtur á kostnað 

aukinnar skuldastöðu ríkissjóðs. Einstaklingar geta einnig verið verr settir vegna þess að 

ekki er fjárfest nóg í framleiðni fyrir framtíðina. Þar að auki gæti hagvöxturinn stafað af 

ofnýtingu auðlinda sem veldur því að minna eða jafnvel ekkert verður til af þeim fyrir 

afkomendur nútíma einstaklingsins (Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999). Bæði hafa 

fræðimenn reynt að búa til mælikvarða sem leiðrétta VLF, bæta hana upp og jafnvel 

sem koma í staðinn fyrir hana. Í þessum kafla verður fjallað um nokkra af þessum 

mælikvörðum.  

4.1 MEW 

Þó svo að vangaveltur um gildi VLF til mælinga á velsæld hafi leitað upp á borðið mun 

fyrr þá voru William D. Nordhaus og James Tobin með þeim fyrstu til að setja fram 

hugmyndir að nýrri aðferð í kringum árið 1970 og teljast því frumkvöðlar á þessu sviði. Í 

grein sinni Is Growth Obsolete? kynna þeir til sögunnar Measure of Economic Welfare 

(MEW).   

Með þessari nýju mælistærð vildu þeir leiðrétta það misræmi sem væri á milli 

VLF og velsældar og kanna frekar sambandið þar á milli. Vandamálið felst aðallega í því 

að VLF mælir framleiðslu en ekki neyslu. Þeir leiðrétta því VLF með því að skipta 

útgjöldum landsframleiðslu í flokka og taka tillit til nýrra þátta. Þeir  taka meðal annars 

tillit til framleiðslu utan markaðar, innan heimilanna og frítíma. Huga að neikvæðum ytri 

áhrifnum á borð við mengun og leiðrétta einnig fyrir neikvæðum áhrifum og þáttum 

sem gætu tapast vegna þéttbýlismyndunar. Þetta er gert með því að búa til einskonar 

iðngjald fyrir þessa þætti sem notuð eru við útreikningnana (Nordhaus & Tobin, 1972). 
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Þegar MEW er reiknaður þá eru hefðbundnir þjóðhagsreikningar aðlagaðir með 

þessum viðbótar þáttum, nefndum hér að ofan, með því að reikna með iðngjöldum 

þeirra. Aðferðin byggir aðallega á endurröðun á dreifingu útgjalda og krefst því ekki 

nýrra rannsókna. Nordhaus og Tobin reiknuðu MEW fyrir tímabilið 1929-1965 í 

Bandaríkjunum og komust að því að MEW á mann óx hægar en VLF á mann. Niðurstaða 

þeirra var þó að hagvexti fylgdi aukin velsæld (Nordhaus & Tobin, 1972).  

Það er þó galli að líkanið sem notað er við útreikning MEW er ekki nógu vel 

skilgreint og er það því undir þeim sem gerir rannsóknina komið að ákveða hvaða 

breytur hann velur að nota (Nordhaus & Tobin, 1972). Þó svo að MEW hafi eflaust galla 

og sé ekki endilega góður mælikvarði á velsæld þá hefur hann veitt öðrum 

fræðimönnum innblástur og verið uppsprettan af mælikvörðum sem seinna ruddu sér til 

rúms.  

4.2 ISEW 

Einn mælikvarðinn sem MEW var uppsprettan af er Index of Sustainable Economic 

Welfare (ISEW) og má í raun segja að hann sé arftaki MEW. Herman E. Daly og John B. 

Cobb fannst MEW ekki fullnægjandi og ákváðu að betrum bæta hann, úr varð ISEW sem 

þeir kynntu til sögunnar árið 1989 (Daly & Cobb, 1989).  

 ISEW er VLF aðlagaður mælikvarði, það er að segja hann nýtir VLF en aðlagar 

hana svo fram náist betri mælikvarði á velsæld. Hann leitast við að taka tillit til 

kostnaðar og ábata sem ekki er hefð fyrir að mæla með peningum (Jackson, McBride & 

Abdallah, 2007). Það verður til augljós galli á mælieiningunni vegna þessa. Þegar mæla á 

ópeningalegar stærðir í einingum verður að leggja huglægt mat á það hvað sé 

mikilvægara en annað. Er til dæmis betra að koma í veg fyrir 20 bílslys eða draga úr 

mengun um 500 tonn af koltvísýringi. Er það að koma í veg fyrir bílslys meira virði en að 

draga úr mengun? Huglægt mat getur verið mismunandi á milli landa og það sem er 

mikilvægt í einum menningarheimi þykir jafnvel ekki merkilegt í þeim næsta. Annar galli 

er að hvergi er skýrt tekið fram hvaða þætti skal taka með í reikninginn (Jackson, 

McBride & Abdallah, 2007). Við þessar aðstæður verður aldrei til einn réttur mælikvarði 

sem hægt er að notast við fyrir öll lönd heimsins.  

Þrátt fyrir það var tilgangurinn með ISEW að búa til nýjan mælikvarða sem átti líkt 

og VLF að gilda fyrir allan heiminn en jafnframt vera betri mælikvarði á velsæld en VLF. 
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Það átti hann að gera með því að taka tillit til þátta sem VLF gerir ekki. Mælikvarðinn 

tekur saman efnahagslega, félagslega og umhverfismiðaða þætti og samtvinnar þá í 

líkan til greiningar (Jackson, McBride & Abdallah, 2007). Í raun er ISEW að mestu leyti 

sambærilegur MEW nema hvað ISEW tekur inn þætti sem snúa að umhverfisvernd, 

dregur kostnað sem verður til vegna eyðileggingar á umhverfinu og auðlindum þess frá 

VLF. Taflan hér að neðan sýnir í grófum dráttum hvernig ISEW líkanið er uppsett: 

Tafla 1. Taflan sýnir í grófum dráttum aðferð sem notuð er til útreikninga á ISEW mælikvarðanum 
(Jackson, McBride & Abdallah, 2007).   

ISEW = Útgjöld til einkaneyslu 

 -  Aðlöguð að tekjuójöfnuði 

 +  Opinber útgjöld 

 +  Virði af heimilis- og sjálfboðastörfum. 

 + Efnahagsleg aðlögun 

 - Útgjöld vegna varnarmála 

 -  Kostnaður vegna umhverfiseyðingar 

 -  Kostnaður vegna minnkandi auðlinda 

 

4.3 GPI 

Árið 1994 tók við eins konar endurbætt útgáfa af ISEW. Genuine Progress Indicator (GPI) 

kom til sögunnar. Mælikvarðanum GPI var komið á fót af stofnuninni Redefining 

Progress sem notaðist við gögn frá Daly og Cobb um ISEW frá árinu 1989. Stofnuninni, 

sem er ópólitísk og ekki rekin í hagnaðarskyni, er ætlað að koma af stað opinberri 

umræðu um þá þætti sem einstaklingar í Ameríku telja sig þurfa til að öðlast betra líf og 

hvernig þeir ætla að ná því fram (Cobb, Halstead & Rowe, 1995b). Þessi sama stofnun er 

enn í dag starfandi og hefur nú þróað nýja leið til notkunnar við mælingar á velsæld, 

vistsporið (e. Ecologocal Footprint) sem nánar verður fjallað um í kafla 4.6.    

GPI tekur mið af VLF en leiðréttir mikilvæga þætti sem ekki er gert ráð fyrir í VLF. 

GPI tekur tillit til tíma sem varið er til heimilisstarfa, uppeldis og sjálfboðavinnu. Einnig  

tekur mælikvarðinn tillit til ábata af varanlegri neysluvöru, svo sem ísskápa og bíla, og 

ábatanum af samfélagslegum gæðum, eins og gatnakerfi og hraðbrautum. Þar að auki 
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eru þrír þættir sem eru inni í VLF, en bæta ekki velferð, dregnir frá. Þeir þættir sem 

dregnir eru frá eru öll útgjöld sem verða til vegna glæpa, slysa og mengunnar, allur 

kostnaður sem verður til vegna skilnaða eða tapaðs frítíma og að lokum er tap eða skaði 

á umhverfisauðlindum dregið frá (Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999). GPI er 

leiðréttur fyrir tekjuójöfnuði og notast við hinn þekkta Gini1 stuðul til að meta þann 

ójöfnuð. Hér fyrir neðan má sjá dæmigerða töflu fyrir útreikninga á GPI:   

Tafla 2. Taflan sýnir útreikning GPI fyrir Bandaríkin árið 1998 (Cobb, Goodman & Wackernagel, 1999). 

 Billjónir dollara (1992 dollar)   

Einkaneysla  

Tekjuójöfnuður 

Einkaneysla aðlöguð ójöfnuði 

Aðlögun 

5,153 

118 

4,385 

Virði til heimilisstarfa og uppeldis 

Virði varanlegrar neysluvöru 

Virði gatnakerfa og hraðbrauta 

Virði af sjálfboðavinnu 

Hrein fjárfesting 

Kostnaður heimila vegna mengunarvarna 

Kostnaður vegna hljóðmengunar 

Kostnaður vegna glæpa 

Kostnaður vegna loftmengunar 

Kostnaður vegna vatnsmengunar 

Kostnaður vegna skilnaða 

Tap á uppgrónu skóglendi 

+ 1,911 

+ 592 

+ 95 

+ 88 

+ 45 

- 12 

- 16 

- 28 

- 38 

- 50 

- 59 

- 83 

                                                      

1
 Gini stuðulinn segir okkur hve mikill jöfnuður ríkir í hverju landi fyrir sig.  Stuðulinn er reiknaður eftir 

gögnum um tekjur einstaklinga samkvæmt skattframtali.  Hann tekur gildið 0 ef fullkominn jöfnuður ríkir í 

landinu og allir hafa sömu tekjur en gildið 100 ef fullkominn ójöfnuður ríkir og einn einstaklingur hefur 

allar tekjurnar (Þorvaldur Gylfason, 2001).  
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Kostnaður vegna atvinnuleysis 

Kostnaður vegna bílslysa 

Tap á ræktunarlandi 

Hrein erlend lán og skuldir 

Tap á frítíma 

Kostnaður vegna óson eyðingar 

Tap á votlendi 

Kostnaður vegna ferða til og frá vinnu 

Kostnaður vegna varanlegrar neysluvöru 

Kostnaður v. langtíma umhverfisskaða 

Tap á óendurnýjanlegum auðlindum 

Hreinar framfarir 

- 112 

- 126 

- 130 

- 238 

- 276 

- 306 

- 363 

- 386 

- 737 

- 1,058 

- 1,333 

  1,770 

  

Sem mælikvarði á velsæld getum við notað VLF sem viðmið og  skoðað muninn á 

milli VLF og GPI. Taflan hér fyrir neðan sýnir muninn á milli mælikvarðanna í 

Bandaríkjunum á árunum 1950 – 1998. 

Tafla 3. Taflan sýnir mismun á milli VLF og GPI á árunum 1950 – 1998 í Bandaríkjunum (Cobb, Goodman 
& Wackernagel, 1999). 

 VLF Billjónir 1992 dollara GPI Billjónir 1992 dollara 

1950 1,611 810 

1960 2,263 1,226 

1970 3,398 1,781 

1980 4,615 1,982 

1990 6,136 1,965 

1998 7,552 1,770 

Heildar breyting 

1950 – 1998 

+ 5,941 + 960 
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Ef taflan er skoðuð þá sjáum við að VLF í Bandaríkjunum hefur vaxið stöðugt á tímabilinu 

á meðan GPI hefur vaxið minna og fer í raun minnkandi eftir 1990. Af þessu má draga þá 

ályktun að þótt hagvöxtur í landinu hafi aukist þá hafi velsæld ekki gert það á öllum 

tímabilum. 

 Ef stjórnvöld ætluðu að einsetja sér að notast við GPI þá væri það ofarlega í 

stefnumótun þeirra að auka jöfnuð með því að dreifa tekjum frá þeim ríkari til hinna 

fátækari, auka þjóðarsparnað og hreina fjárfestingu og draga úr erlendum skuldum. 

Einnig væri mikilvægt að minnka ágang og ofnotkun auðlinda og lágmarka 

umhverfisskaða. Með þetta að leiðarljósi ætti GPI að hækka. 

4.4 HDI 

The Human Development Index (HDI) er vel þekktur mælikvarði á velsæld. Um er að 

ræða yfirlits mælikvarða yfir mannlega þróun sem Sameinuðu þjóðirnar komu á fót og 

notast mikið við. HDI var kynntur árið 1990 (United Nations Development Programme, 

2011). Hann mælir lífsánægju út frá þremur víddum mannlegrar þróunar. Miklar 

breytingar voru gerðar á HDI árið 2010 og komu þær fyrst fram í árlegri skýrslu HDI fyrir 

árið 2011. Mælikvarðinn notaðist áður við lengd lífs og heilbrigði sem mælt er með 

lífslíkum við fæðingu, aðgengi að menntun og þekkingu sem mæld var með læsi og 

skólasókn og svo voru þjóðartekjur á mann notaðar til að gefa til kynna lífsskilyrði í 

hverju landi fyrir sig. Upphaflega var formúlan sem notuð var til að reikna HDI þessi:  

 

(1)      HDI = (1/3)*(Hh + He + Hls) 

 

þar sem Hi gefur til kynna stuðulinn fyrir vídd i og i= {h,e,ls} táknar heilsu, menntun og 

lífsskilyrði. Hver stuðull fyrir sig var svo reiknaður með tilliti til lífslíkna (líf), læsis (læs), 

heildar skólasóknar (skó) og landsframleiðslu á mann (vlf) eins og hér er sýnt: 

 

(2)    Hh = (líf-lífmin)/(lífmax-lífmin), 

 

(3)  He = (1/3)*((skó-skómin)/(skómax-skómin))+(2/3)*((læ-læmin)/(læmax-læmin)),  

 

(4)   Hls = (ln(vlf)-ln(vlfmin))/(ln(vlfmax)-ln(vlfmin)). 
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Hver vídd hafði staðlaða hámarks (max) og lágmarks (min) stærð. Lífslíkur voru 

staðlaðar á bilinu 25-85 ár, læsi og heildar skólasókn á bilinu 0-100 prósent og VLF á 

mann hafði lágmarks og hámarks upphæð, leiðrétt eftir kaupmætti, fyrir hvert ár. Ef 

gildin fóru yfir efri mörk þá voru þau stytt (e. truncated) að efri mörkum. Smávægilegar 

betrum bætur á aðferðafræðinni áttu sér stað yfir fyrstu 20 árin en svo árið 2010 varð 

töluverð breyting á þegar efri mörkin á VLF á mann voru afnumin og formúlunni fyrir 

HDI var algjörlega breytt (Klungman, Rodríguez & Choi, 2011).    

Vegna mikillar gagnrýni var ákveðið að fara út í fyrrnefndar breytingar. 

Fræðimenn bentu ítrekað á að í raun sýndi HDI ekki mikið annað en VLF hafði áður sýnt. 

Það töldu þeir stafa af því að víddirnar, i = {h,e,ls}, væru innbirgðis háðar, rík lönd ættu 

það til að hafa einnig betri aðgang að heilbrigðisþjónustu og menntun. En einnig vegna 

þess að í fátækari löndum gætu verið einhver staðkvæmdaráhrif á milli menntunar og 

heilsu, þar sem einstaklingar hefðu kannski ekki ráð á hvoru tveggja og þyrftu því að 

velja annað hvort (Klungman, Rodríguez & Choi, 2011). Formúlunni var því breytt eftir 

því og reiknar nú rúmfræðilegt (e. geometric) meðaltal. Í dag hefur öllum víddum verið 

skipt út nema lífslíkum (líf). Í staðinn fyrir VLF á mann er nú notast við heildar 

þjóðartekjur (e. gross national income, GNI) á mann og í staðinn fyrir læsi (læs) og 

heildar skólasókn (skó) er nú notast við meðal árafjölda í skóla (más) og væntan 

árafjölda í skóla (vás). Í staðinn fyrir að notast við fyrirfram ákveðin efri og neðri mörk 

eru þau nú ákvörðuð úr frá sögulegum gögnum. Formúlan sem notuð er í dag er þessi: 

 

(5)     HDI = (Hh * He * Hls)
1/3 

 

Þetta breytir útkomunni úr reiknuðu (e. arithmetic) meðaltali í rúmfræðilegt 

meðaltal (Klungman, Rodríguez & Choi, 2011). Einnig tóku þeir upp á því að reikna HDI 

aðlagaðan ójöfnuði (IHDI), það er gert með því að afvaxta meðaltal hverrar víddar eftir 

því hve mikill ójöfnuður á við um þær (Alkire & Foster, 2010). Þannig er hægt að túlka 

IHDI sem raunverulega mannlega framför að teknu tilliti til ójöfnuðar á meðan HDI má 

túlka sem þá mannlegu framför sem hægt væri að ná ef allir væru jafnir. Framfarartapið 

sem verður vegna ójöfnuðar má mæla með mismuninum á milli þeirra tveggja (United 

Nations Development Programme, 2011).             
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4.5 GNH 

Það var seint á áttunda áratug síðustu aldar að þáverandi konungur í Asíu ríkinu Bhutan, 

Hans hátign Jigme Singye Wangchuck, áttaði sig á því að þróun hefur með fleira að gera 

en eingöngu VLF. Hann taldi að þróun ætti að skilgreina sem ferli sem leitast við 

að hámarka hamingju frekar en eingöngu að hámarka hagvöxt (Frame, 2005). Þessi 

uppgötvun hans leiddi til þess að hann lét innleiða nýja þjóðhagsstærð sem átti að reyna 

að mæla velferð þegnanna og félagslega sjálfbærni umfram hinar hreinu og beinu tölur 

hagvaxtar og vergrar landsframleiðslu. Hugmyndin með hinni nýju þjóðhagsstærð var að 

mat á framförum átti ekki að einskorðast við peningaflæði. Hina raunverulegu 

framþróun taldi hann verða þegar efnislegar og andlegar framfarir styrktu og 

fullkomnuðu hvor aðra. Hvert skref samfélagsins átti ekki aðeins að meta útfrá 

peningalegum hagnaði heldur hvort það væri skref í átt að hamingju. Það hefur svo 

verið markmið stjórnvalda frá þessum tíma að hafa hamingju í Bhutan í hámarki (Frame, 

2005). 

 Mælikvarðinn GNH er reiknaður út frá 33 þáttum sem taldir eru hafa áhrif á 

hamingju og eru þeir flokkaðir í níu víddir. Við útreikninga hans er notast við margvíða 

aðferðafræði sem þekkt er undir nafninu Alkire-Foster aðferðin (The Centre for Bhutan 

Studies, 2010a). Sabina Alkire og James Foster þróuðu leið til að mæla á margvíðan hátt 

hver er fátækur (Alkire & Foster, 2011), aðferð þeirra er hér notuð til að mæla hver er 

hamingjusamur. Hinar níu víddir sem notaðar eru til þess eru andleg vellíðan, heilsa, 

nýting á tíma, menntun, menning, gott ríkisvald, virkt samfélag, umhverfisgæði og 

lífsgæði. Hver vídd vegur jafn mikið í útreikningunum. Fyrsta skerfið er að kanna hvort 

hvert heimili hafi náð nægilegri sjálfsánægju (e. attained sufficiency) í hverri vídd. Það er 

gert með því að setja eins komar sjálfsánægju mörk í hverja vídd, sem svipa til 

fátækramarka þegar athuga á hver sé fátækur. Sjálfsánægjumörkin eru lína sem segir til 

um það magn ánægju sem heimilin þurfa að hafa náð innan hverrar víddar til að teljast 

hamingjusöm. Ef heimili ná yfir þessi mörk í sex af hinum níu víddum þá teljast þau til 

hamingjusamra heimila (The Centre for Bhutan Studies, 2010a). Seinna skrefið er að 

reikna út gildið á GNH. Það er gert með því að margfalda þann prósentuhluta heimila 

sem ekki eru hamingjusöm með prósentuhluta þeirra vídda þar sem fólk hefur ekki enn 

náð sjálfsánægjumörkunum og draga það svo frá einum. Þannig fæst mælikvarðinn 

GNH: 
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GNH = 1 – HA 

 

þar sem H er hlutfall þeirra heimila sem ekki eru hamingjusöm og A er hlutfall þeirra 

vídda þar sem heimilin hafa ekki enn náð tilskildum mörkum um sjálfsánægju (Centre 

for Bhutan Studies, 2010b). Mælikvarðinn er síðan notaður til að sjá hvaða heimili það 

eru helst sem eru hamingjusöm og hvaða þættir það eru sem gera þau hamingjusöm.  

Stjórnvöld í Bhutan vinna síðan markvisst að því að reyna að laga þá þætti sem vantar 

upp á og bæta hamingju þeirra heimila sem ekki enn hafa náð hamingjunni (Centre for 

Bhutan Studies, 2010b). 

4.6 Vistspor 

Það er ekki einfalt mál að mæla þau áhrif sem við mannfólkið höfum á jörðina okkar. 

Hvernig er til dæmis hægt að bera saman skaðan af því að nota 1 líter af vatni á móti 

skaðanum af því að nota einn líter af olíu? Besta leiðin til að mæla þessi áhrif er í dag 

talin vera vistsporið ( e. Ecological Footprint).  

Vistsporið kom til sögunnar árið 1996 þegar vistfræðingarnir Mathis 

Wackernagel og William Rees, sem vinna fyrir stofnunina Redefining Progress, kynntu 

það í bók sinni Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on Earth. Það er í raun 

mælikvarði á það hve mikið landsvæði þarf að leggja undir til að fullnægja þörfum hvers 

einstaklings á jörðinni að viðbættu því magni af grónu landi sem þarf til að draga í sig 

allan þann koltvísýring sem verður til vegna þeirra og framleiðslunnar á þeim gæðum 

sem þeir neyta. Mælikvarðinn er túlkaður með fjölda jarðhektara.2 Eftir nýjustu 

mælingum er áætlað að hver einstaklingur eigi að hafa vistspor sem nemur 2,1 

jarðhektara til þess að viðhalda sjálfbærni jarðarinnar. Staðreyndin er hinsvegar sú að 

víða í heiminum eru vistspor einstaklinga mun stærri. Árið 2005 var meðal vistspor fyrir 

ríkt land innan OECD 6 jarðhektarar. Til að viðhalda svona neyslu til lengri tíma þyrftum 

við þrjár plánetur. Íbúar í Lúxemborg hafa stærst vistspor og nema þau því sem 

                                                      

2
 Jarðhektari er hektari sem hefur verið aðlagaður þannig að allir hektarar hafi sömu framleiðni.  Hver 

jarðhektari táknar meðal framleiðni allra arðbærra land-, sjávar- og vatnasvæða jarðar á viðkomandi ári. 
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samsvarar til framleiðni fimm plánetna (HPI 2.0, 2009). Myndin hér fyrir neðan sýnir hve 

stór vistsporin voru eftir löndum árið 2005. 

 

 

Mynd 1. Vistspor eftir löndum árið 2005. Græn lönd hafa vistspor sem nemur 1 eða minna, gul lönd 
hafa spor á bilinu 1-2, rauð lönd á bilinu 2-4 og vínrauður lönd hafa vistspor sem nemur 4 eða 
meira.  

Sjálfbær þróun eða þróun sem mætir þörfum nútímans án þess að draga úr möguleikum 

komandi kynslóða til að fullnægja sínum þörfum er það sem höfundar vistsporsins vilja 

að stefnt verði að. Vistsporið hefur síðan verið notað við útreikninga á öðrum 

mælikvarða á velsæld sem verður fjallað um í næsta kafla.  

4.7 HPI 

Happy Planet Index (HPI) er nokkuð sér á báti þegar kemur að mælingum á velsæld og 

sýna úrteikningar hans fram á áður óþekktar niðurstöður. Mælikvarðanum var fyrst 

komið á fót af NEF (The New Economics Foundation) í júní 2006. Tilgangur HPI var að 

skáka með róttækum hætti við VLF og reyna í eitt skipti fyrir öll að mynda mælistærð 

sem gæti mælt velsæld, stuðlað að hámörkun hennar án þess að ganga um of á 

auðlindir jarðarinnar og sem hægt væri að notast við á heimsvísu (HPI 2.0, 2009).  
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HPI er mælikvarði sem hugar að algjörlega sjálfbærri þróun og er meðal annars 

reiknaður út frá vistsporinu sem fjallað var um í kaflanum á undan. Kvarðinn mælir 

vistvæna skilvirkni, það er að segja hvernig hægt sé að ná fram sem mestri velsæld með 

því að hafa sem minnst áhrif á umhverfið. Gott samfélag er það sem getur viðhaldið 

góðum lífsskilyrðum þegna sinna án þess að það þurfi að kosta jörðina of mikið. HPI 

hefur verið reiknaður fyrir 143 lönd, sem hýsa 99% af íbúum jarðarinnar. Útkoman er 

mæld á bilinu 0-100 og ómögulegt er að skora hátt nema að að standast öll þrjú 

skilyrðin, háar lífslíkur, háa lífsánægju og lítið vistspor (HPI 2.0, 2009).   

HPI einblínir á sjálfbærni og leggur áherslu á að við viljum ekki þurrka upp 

auðlindirnar fyrir afkomendum okkar. Mælikvarðanum er ætlað að leiða okkur á 

sjálfbærari brautir og viðhalda þannig vistkerfi okkar fyrir komandi kynslóðir en á sama 

tíma ná fram hámarks velsæld. Hugmyndin snýst í raun og veru um að hægja á hjólum 

hagkerfisins og minnka það niður í þá stærð sem jörðin raunverulega þolir og skapa 

lengra og betra líf fyrir alla jarðarbúa. HPI er í raun og veru bara mælikvarði á skilvirkni 

sem svarar spurningunni: Hve miklu langlífi og hamingju er hægt að ná fram fyrir hvert 

vistspor? Formúlan sem notuð er við útreikningana er sýnd hér að neðan: 

 

         

 

Höfundar HPI leggja til að ráðamenn í ríkjum heimsins setji það sem markmið að 

minnka vistsporin samhliða því að vinna markvisst að aukinni lífsánægju og lengri 

lífslíkum (HPI 2.0, 2009). En hvernig eiga þeir að ná þessum markmiðum? Hagfræðin 

segir að einstaklingar séu skynsamir, samkvæmir sjálfum sér þegar kemur að vali á 

gæðum og að þeir telji að meira sé betra. Ef þetta gildir er erfitt að sjá fram á að minni 

neysla geti valdið meiri ánægju, ef einstaklingur þarf að gefa eitthvað sem hann er vanur 

að velja upp á bátinn þarf eitthvað annað að koma í staðinn sem bætir honum tapið. 

Minni neysla í þróuðu löndunum  svo að þau vanþróuðu geti neytt meira og lifað betur 

er því ekkert nema tilfærsla á hamingju.       
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5 Hamingjurannsóknir 

Huglæg velsæld eða hamingja eins og margir hagfræðingar hafa frjálslega kallað hana 

(Easterlin, 2004) hefur verið skilgreind sem margþætt sjálfsmat einstaklinga á lífinu, þar 

með talið mat á lífsánægju, tilfinningum og skapi (McGillivray & Clarke, 2006). 

Sálfræðingar hafa þó ekki viljað setja samasemmerki á milli huglægrar velsældar og 

hamingju. Þeir gera greinarmun á milli lífsánægju sem er andlegur þáttur, hrifningar sem 

er tilfinningalegur þáttur og huglægrar velsældar sem er ástand sem myndast yfir langan 

tíma og inniheldur bæði andlega og tilfinningalega þætti. Huglæg velsæld samanstendur 

af ánægjulegum og óánægjulegum tilfinningum og almennu lífsmati á meðan hamingja 

er mun þrengra hugtak sem lýsir ástandi þar sem jafnvægi er á milli jákvæðra og 

neikvæðra atburða (Bruni & Porta, 2007). Í þessari ritgerð kýs ég þó að halda mig við 

sjónarhorn hagfræðinnar og mun því notast við orðið hamingja hér eftir án þess að gera 

nokkurn greinarmun á því hvað í henni eða huglægri velsæld felst.     

Við stefnumótun stjórnvalda hefur hamingja almennt ekki gegnt miklvægu 

hlutverki en hamingjumarkmið eru smám saman að hljóta aukinn hljómgrunn. Margir 

þeirra þátta sem hafa áhrif á hamingju falla undir yfirráð stjórnvalda og því er í raun ekki 

óeðlilegt að stefnumótun taki mið af því að stuðla að aukinni hamingju. Enn er þó ekki 

ljóst hver sé besta leiðin til að útfæra hamingjuhámörkun sem markmið í pólitískri 

stefnu þar sem lítil reynsla er á því sviði (Veenhoven, 2007). Hamingju er hægt að nota 

við stefnumótun með því að rannsaka þá þætti sem ákvarða hana. Til dæmis geta 

stjórnarstefnur sem hafa áhrif á verðbólgu og atvinnuleysi verið metnar út frá því 

hvernig þær breyta hamingjustigi. Hægt er að greina skiptinguna (e. trade-off) á milli 

verðbólgu og atvinnuleysis og út frá því móta stefnu sem veldur sem minnstu 

velferðartapi eða tapi á hamingju (Frey & Stutzer, 2002). Vangaveltur um hvort stefna 

stjórnvalda ætti að beinast í auknu mæli að hamingjuhámörkun eru ekki nýjar á nálinni 

og hafa oft komið upp í hagfræði í tengslum við nytjahyggju. Talið er að 

hamingjurannsóknir geti varpað nýju ljósi á hagfræðikenningar og að þær geti bætt við 

áður þekktar kenningar um það hvernig einstaklingar taki ákvarðanir og hvað það er 

sem stýrir nytjafalli þeirra (Frey & Stutzer, 2002). Hamingjuhámörkun sem 

stjórnmálalegt markmið er þó enn á fræðilegu stigi og umræðan um möguleikana á 

þessu sviði enn byggð á hreinum tilgátum (Duncan, 2008).   
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Hamingja er flókið fyrirbæri að vinna með og erfitt er að mæla hana með 

hefðbundnum aðferðum raunvísinda, það er ekki til neitt sem kallast hagstæðasta magn 

hamingju og hana er einungis hægt að meta út frá vitnisburði einstaklinganna sjálfra. 

Hún er notuð til að lýsa einstaklingsbundnu ástandi og á því ekki við um þjóðarheildina. 

Að mati margra fræðimanna er ekki hægt að tala um hamingjusamar þjóðir, frekar er 

hægt að draga þá ályktun að flestir einstaklingar þjóðfélagsins séu hamingjusamir 

(Veenhoven, 2007). Þannig má skilgreina velferð þjóðfélagslegrar heildar sem summuna 

af velferð einstaklinga hennar. Þeir þættir sem ráða hamingju eru einstakir í hverju 

tilfelli og því er varla hægt að greina hana tölulega. Hamingja er óáþreifanleg og því 

getur samanburður á milli einstaklinga, tíma og landa reynst erfiður (Duncan, 2008).   

En hvaða þættir eru það sem hafa áhrif á hamingju?  Þó svo að mismunandi 

þættir geti haft áhrif á hamingju mismunandi einstaklinga þá eru það almennt svipaðir 

hlutir sem þeir nefna þegar spurt er að því hvað gerir þá hamingjusama (Easterlin, 

2002). Efnisleg atriði og neysla eru þættir sem eru hvað oftast nefndir, gott fjölskyldulíf 

og hjónaband eru líka stór þáttur. Heilsa og starfsánægja eru einnig þættir sem nefndir 

hafa verið sem mikilvægir. Þó svo að alþjóðleg og innlend málefni svo sem pólitík og 

stríð séu ekki oft nefnd þá hafa rannsóknir sýnt að þeir þættir hafi einnig áhrif á 

hamingju einstaklinga (Frey & Stutzer, 2002).   

Rannsakað hefur verið hvort mögulegt sé að mynda þjóðhagsstærðir byggðar á 

hamingju og tilraunir hafa verið gerðar til að mæla verga þjóðarhamingju (GNH). Í 

rannsókn sem Ruut Veenhoven gaf út árið 2007 notaði hann til þess fjóra mælikvarða. 

Hann mældi meðalhamingju (e. Life Satisfaction), hamingjusöm æviár (e. Happy Life 

Years), ójöfnuð hamingju (e. Inequality of Happiness) og hamingju aðlagaða ójöfnuði (e. 

Inequality Adjusted Happiness) (Veenhoven, 2007). En í þessari ritgerð notast ég einmitt 

við hamingjusöm æviár í athugunum mínum. Meðalhamingja er oft gefin upp á 

skalanum 1 til 10 og er hún meðal annars mæld með reiknuðum stærðum á borð við 

prósentu þeirra einstaklinga í úrtaki sem segjast vera hamingjusamir yfir meðallagi. Í 

stuðlinum yfir hamingjusöm æviár er ekki einungis tekið tillit til þess hversu mikil 

hamingja er til staðar heldur er líka reynt að meta varanleika hennar. Þetta er meðal 

annars gert með því tengja saman upplýsingar um vænta ævilengd og það stig 

meðalhamingju sem hefur komið út úr rannsóknum (Veenhoven, 2007).   
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Mikil meðalhamingja getur skapast vegna mikillar hamingju meirihlutans sem er 

á kostnað minnihlutans. Því er ójöfnuður hamingju mældur með staðalfráviki hamingju. 

Dreifnin og meðaltalið geta einnig verið mæld saman í stuðlinum fyrir hamingju 

aðlagaða ójöfnuði. Sá stuðull gefur mynd um hve mikil hamingja er til staðar og hversu 

ójafnt hún dreifist (Veenhoven, 2007).   

Gerðar hafa verið viðamiklar rannsóknir á hamingju og hefur gögnum frá 95 

löndum verið safnað saman í World Database of Happiness (Veenhoven, 2007). Til að fá 

svör í hamingjurannsóknum er notast við viðtöl, spurningalista eða skoðanakannanir og 

einstaklingurinn metur sjálfur hvaða svarmöguleiki eða skali eigi best við um sig. Þessi 

aðferð við gagnaöflun hefur verið gagnrýnd meðal annars vegna þess að fólk er 

meðvitaðara um það hvernig lífið ætti að vera en hvernig það er í raun. Svörin gætu þá 

ef til vill varpað meira ljósi á það hversu hamingjusamt fólki finnst að það eigi að vera 

frekar en hversu hamingjusamt það er í raun (Veenhoven, 2007). Það getur einnig haft 

áhrif á niðurstöður að fólk er misjafnlega tilbúið til að opna sig fyrir ókunnugum og deila 

tilfinningum sínum með spyrjanda. Því geta niðurstöður verið mismunandi eftir því hvort 

rannsóknin sé á viðtalsformi eða um sé að ræða spurningalista með svarblaði (Duncan, 

2008). Þegar verið er að safna gögnum fyrir hamingjurannsóknir er viðfangsefnið, 

einstaklingurinn, yfirleitt spurður út í lífsánægju sína í heild. Niðurstöðurnar virðast vera 

réttmætar þrátt fyrir að matið sé huglægt og mælast þær einnig með sterka fylgni við 

aðra velsældarþætti (Carabelli og Cedrini, 2011). Ef markmiðið er að sem flestir séu 

hamingjusamir þá ber að vinna út frá gögnum um meðalhamingju en ef áherslan er á 

varanleika hamingju þá eiga tölur um hamingjusöm æviár betur við. Markmið 

stefnumótunar er oft að stuðla að jöfnuði og þá er viðeigandi að líta á vísitölurnar um 

ójöfnuð hamingjunnar og hamingju aðlagaða ójöfnuði. Það er nauðsynlegt að hafa 

mælikvarða til að meta á raunhæfan hátt hvort hægt sé að hafa áhrif á hamingju. Með 

þessum mælikvörðum er búið að mynda nokkurs konar töluleg gögn. Þrátt fyrir það að 

vera ófullkominn mælikvarði á hamingju auðvelda þau samanburð og veita aukna 

innsýn.   

Hamingjurannsóknir hafa sýnt að í samanburði milli landa mælist umtalsverður 

munur á vergri þjóðarhamingju (GNH). Munurinn er talinn vera vegna mismunandi 

eiginleika ólíkra samfélaga. Tímaraðir sýna framfarir þar sem mikil aukning hefur verið í 

vergri þjóðarhamingju í löndum heimsins seinustu áratugi (Veenhoven, 2007). Ef 
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stjórnvöld væru í raun að stefna að aukinni hamingju væri best að gera það með því að 

skoða tölur fyrir hamingjusöm æviár því þær varpa betur ljósi á varanleika 

hamingjunnar. Ef stefnan væri sett á meðalhamingju væri um skammtímaávinning að 

ræða og áhrifin því ekki eins skilvirk (Veenhoven, 2007). Nýlegar hamingjurannsóknir 

hafa ýtt undir þau sjónarmið að stjórnvöld eigi að stefna að aukinni hamingju (Duncan, 

2008). Niðurstöður rannsókna hafa sýnt tölfræðilega að hamingja er háð ýmsum öðrum 

atriðum en tekjum og ábati af auknum tekjum fer hratt minnkandi eftir að ákveðnu 

tekjuþrepi hefur verið náð. Eftir það verða áhrif tekna ómarktæk samanborið við aðra 

þætti líkt og heilsu, langlífi, menntunastig, stofnanaumhverfi, samfélagslegt traust, 

öryggi, mannréttindi, frelsi, atvinnustig, stöðugleika, og félagstengsl. Allt eru þetta 

þættir sem stjórnvöld geta reynt að hafa áhrif á en það er ekki víst hvaða aðferð til þess 

er skilvirkust. Sumir telja mesta ábatann í aukinni hamingju felast í því að bæta stöðu 

þeirra verst settu og þá gætu stjórnvöld nýtt sér skattlagningu, atvinnuöryggi og bætta 

heilsugæslu. Á meðan halda aðrir fast í þá skoðun að það eigi eingögu að setja hagvöxt í 

forgang. Þrátt fyrir að hafa takmarkandi áhrif, skapast með auðsöfnun aukin tækifæri og 

betri aðstæður til dæmis fyrir heilsu, menntun og öryggi. Það er því áhættusamt að 

beina athyglinni um of frá hagvexti þar sem það gæti falið í sér stöðnun í hagkerfinu 

með meðfylgjandi atvinnuleysi og óöryggi á vinnumarkaði (Duncan, 2008). 

Þrátt fyrir að starfsemi stjórnvalda nái yfir ýmsa þætti sem hafa jákvæða fylgni 

við hamingju hefur það ennþá ekki verið sannað að umbætur í stefnumótun muni auka 

stig hamingju eða bæta velsæld. Ólíkar hugmyndir eru uppi um hvað sé best að gera til 

að auka hamingju og hve mikið af því eigi að falla í verkahring stjórnvalda. Flestir eru 

sammála um mikilvægi hamingjunnar en skiptar skoðanir eru um það hvort 

hamingjuhámörkun sé viðeigandi eða raunhæft markmið í stjórnmálum. Sama hverju 

líður þá eru hamingjurannsóknir gagnlegar til hliðsjónar við stefnumótun (Duncan, 

2008).   

5.1  Samband hamingju og VLF 

Rannsóknir hafa sýnt að sambandið á milli efnahagslegrar þróunar og hamingju er 

boglínulegt (e. curvilinear) (Max-Neef, 1995 og Inglehart, 2000). Sambandið lýsir sér 

þannig að þegar tekjur á mann aukast þá eykst hamingja hratt upp að ákveðnum 

þröskuldi, eftir það er lítil fylgni þar á milli (Inglehart, 2000). 
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Mynd 2. Hamingjuþröskuldurinn.  

Myndin hér að ofan sýnir hamingjuþröskuldinn. Við sjáum hvernig hamingja vex 

hratt með aukinni VLF á mann þar til ákveðnum þröskuldi er náð og hún vex ekki meir. 

Kenningin um þröskuldinn segir að fyrir ofan eitthvað ákveðið stig af VLF hafi tekjur 

engin áhrif á hamingju, það er að segja að það sé eitthvað hámark á hamingju sem hægt 

er að ná með hagvexti en þegar því hámarki er náð bæti aukinn vöxtur hagkerfisins engu 

við því þá sé kostnaðurinn við vöxtinn orðinn meiri en ábatinn (Veenhoven, 1991). Sumir 

fræðimenn sem styðja þessa kenningu halda því fram að þetta sé raunin vegna þess að 

tekjur auki einungis á hamingju þegar grunnþörfum er mætt. Eftir það þá hætti 

tekjurnar að skipta máli (Veenhoven, 1991) og einstaklingar fara í auknu mæli að spyrja 

eftir óefnislegum þáttum á borð við gott fjölskyldulíf, vini, umhverfisvernd og fleira 

(Clark, Frijters & Shields, 2008). Það eru þó ekki allir sem styðja þessa kenningu. Á meðal 

þeirra sem vefengja hana er Esterlin (1995). Hann bendir á að ekki séu til langtíma 

tímaraðagögn fyrir þróunarlöndin svo ekki sé hægt að gera viðunandi rannsóknir á 

efninu. Hann bendir einnig á dæmi úr rannsóknum sínum frá Japan, sem var mjög 

fátækt land árið 1958, þar sem tekjur á mann hafi aukist gríðarlega án þess að það hafi 

haft nokkur áhrif á hamingju eða velsæld. Það sama gildir um löndin sem áður tilheyrðu 

Sovétríkjunum, þar hefur efnahagsástand lagast mikið á meðan ekkert bendir til að 

hamingjustig hafi aukist (Deaton, 2008). Easterlin segir að þrátt fyrir að tekjur á mann 

aukist yfir tíma þá geri hamingja það ekki og í raun sé ekkert samband á milli 

efnahaglegrar þróunar í löndum og hamingjustigs, þessi fullyrðing hans er þekkt sem 

Easterlin þversögnin. Rannsókn hans frá árinu 1974 byggir á þverskurðar- og 
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tímaraðagögnum á milli landa og bentir hún til þess að léleg fylgni sé á milli hagvaxtar og 

hamingju. Easterlin telur þversögnina verða til vegna þess að einstaklingar beri sig 

saman við aðra þegar kemur að því að meta sína eigin stöðu í lífinu. Til þess að hamingja 

einstaklings aukist með auknum tekjum þurfa tekjur hans að aukast meira en annarra í 

kring um hann (Easterlin, 1974). Þegar aðrar mögulegar skýringar á þversögninni eru 

skoðaðar ber að hafa í huga að auknar tekjur veita einstaklingum tækifæri til að öðlast 

þá hluti sem þeir girnast en vegna minnkandi jaðarnytja tekna þá er notagildi hverrar 

auka krónu alltaf minna og minna. Einnig að einstaklingar hafa einstaka hæfni til að  

aðlagast breyttum neysluvenjum (Frey & Stutzer, 2002).   

Nýleg grein eftir Stevenson og Wolfers (2008) segir aftur á móti allt aðra sögu.  

Rannsókn þeirra var gerð til að endurmeta þversögn Easterlin og gera grein fyrir því 

hversu umfangsmikið sambandið á milli hamingju og tekna væri en lagði ekki áherslu á 

hvað það var sem orsakaði þetta samband. Notaðir voru stærri og betri gagnagrunnar 

en Easterlin hafði aðgang að á sínum tíma. Þeir komust að þeirri niðurstöðu að sterkt 

samband væri á milli breytanna og að hamingja færi hækkandi með auknum tekjum. 

Engar vísbendingar fundust um þröskuld þar sem hamingja hættir að aukast með 

tekjum. Rannsókn þeirra sýnir einnig að hamingja fylgir hagvexti yfir tíma (Stevenson & 

Wolfers, 2008). 

Gary S. Becker og Luis Rayo (2008) sýna með einföldu líkani fram á að hamingja 

sé ekki alltaf í samræmi við nytjar. Þeir gera, líkt og flestir hagfræðingar, ráð fyrir því að 

einstaklingar leitist við að hámarka nytjar sínar. Skoðum nytjafallið: 

 

(1)       

 

þar sem H er hamingja og Z eru önnur gæði eða nytjar. Til einföldunar gefum við okkur 

að  kyrrstaða og jafnvægi sé á markaði með hamingju. Við gerum ráð fyrir að: 

 

(2)                                              

 

Sú ályktun sem vanarlega er dregin um samband hamingju og nytja gerir ráð fyrir að: 
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(3)     

 

Sú staðreynd að jafna 2 notar hlutheildið en jafna 3 heildið, af U með tilliti til H, skiptir 

sköpum. Í jöfnu 2 er Z haldið föstu þegar hamingja breytist en í jöfnu 3 er ekkert fast því 

ekkert hefur áhrif á nytjar nema hamingja. Jafna 2 gefur til dæmis til kynna að aukning á 

hamingju yfir tíma gæti skilað sér í lægri nytjum ef Z lækkar nógu mikið og einnig að 

einstaklingur sem segist vera minna hamingjusamur gæti verið með hærri nytjar en aðrir 

einstaklingar ef sá hinn sami er með nógu hátt Z.  

Það er augljóslega ekki hægt að kaupa hamingju á markaði. Becker og Rayo gera 

því ráð fyrir að bæði H og Z séu ekki keypt beint heldur séu framleidd af hverjum 

einstaklingi fyrir sig í samræmi við framleiðslufall sem saman stendur af 

markaðsgæðum, tíma og öðrum aðföngum. Framleiðsluföllin líta svona út: 

 

(4)           

 

þar sem x og y eru framlög af ýmsum vörum, h-in standa fyrir tímaframlög og E vísar til 

umhverfisbreyta. Til umhverfisbreytanna teljast meðal annars menntun einstaklinga, 

breytingar vegna heilsu þeirra, H og Z annarra einstaklinga og aukin tækni sem hefur 

áhrif á framleiðslu H og Z. Þættir sem munu til dæmis hækka H eru betri atvinna, 

verðlaun fyrir góðan árangur og samdráttur í neyslu eða á hamingju annarra. 

Tekjubandið spilar einnig stóran þátt í líkaninu.  Það lítur svona út: 

 

(5)       

 

þar sem p táknar markaðsverð á x og y, w táknar laun, l táknar vinnutíma og R eru aðrar 

tekjur óháðar launum (w). Þessa jöfnu má færa á almennara form: 

 

(6)      
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þar sem π eru meðal skuggaverð3 af framleiðslu H og Z, og S eru allar tekjur óháð 

skiptingu á tíma á milli framleiðslu á markaði og utan hans. Skuggaverðin eru háð 

verðum (p) af x og y, launum (w) og framleiðni einstaklingsins, sem er háð E. Þessi 

greining á framleiðslu einstaklingsins gefur til kynna að framleiðslan á hamingju sé 

samsett af persónubundnum þáttum í bland við þætti á borð við laun og velgengni. 

Við gerum ráð fyrir að einstaklingur hámarki nytjar sínar háð tekjubandinu og 

framleiðslufalli sínu. Ef nytjafallið er gefið með jöfnu 1 þá mun Hicks eftirspurnarfallið4 

fyrir H vera svona: 

 

(7)     

 

Aukning á hamingju (H) mundi þess vegna aðeins stafa af aukningu á nytjum (U) ef π eða 

p, w og E væri haldið föstum. Höfum einnig í huga að aukning á tekjum einstaklings óháð 

launum (R) þegar engar breytingar verða á verði, eykur U og þess vegna H ef hamingja 

er nauðsynja vara. 

Ef nytjafallið er aftur á móti gefið með jöfnu 3 þá verður Hicks eftirspurnarfallið 

fyrir H einfaldlega andhverfa nytjafallsins í þeirri jöfnu: 

 

(8)       

 

Í þessu tilfelli, sem er það sem Stevenson og Wolfers notast við í sinni grein, er einn á 

móti einum samsvörun (e. correspondance) á milli hamingju og nytja. Hægt er að athuga 

með dæmum hvort fallið á betur við. Gerum ráð fyrir að tekjur einstaklings aukist vegna 

þess að tímakaup hækkar vegna ytri aðstæðna. Ef tekjur óháðar launum (R) og önnur 

verð (p) breytast ekki þá spáir jafna 8 að hamingja muni aukast. Ef R aftur á móti lækkar 

                                                      

3
 Skuggaverð er notað í hagfræðinni yfir verð á vöru og þjónustu sem enginn eða ófullkominn markaður er 

fyrir.  Það lýsir hinu raunverulega virði auðlindarinnar fyrir samfélagið. 

4
 Hicks eftirspurnarfall sýnir sambandið milli verðs vöru og magns gæða sem keypt er miðað við að önnur 

verð og nytjar séu fastar. 
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þannig að einstaklingurinn getur eingöngu keypt sama magn gæða og áður en að launin 

hækkuðu, þá spáir hún því að nytjar hans muni annað hvort vera óbreyttar eða aukast. 

Þetta þýðir að ef jafna 8 lýsir nytjum þá ætti hamingja einstaklingsins einnig að haldast 

óbreitt eða aukast. Spáin út frá jöfnu 7 um áhrif þessara sömu breytinga á hamingju er 

mun opnari þar sem hún veltur á framleiðslufallinu fyrir hamingju. Ef framleiðsla á 

hamingju fer til að mynda fram á frítíma einstaklingsins, sem er rökrétt að gera ráð fyrir, 

þá er  í jöfnu 7, þar sem nytjum er haldið föstum. Út frá þeim skilyrðum 

getum við gefið okkur að tekjuhækkun sem verður vegna hækkunar á tímakaupi mundi 

draga úr hamingju. Það er að segja því meira sem tekjur okkar aukast vegna þessa, því 

meiri tími fer í vinnu og minni í frítíma. Tíminn sem áður fór í að framleiða hamingju 

hefur því minnkað og hamingjan þar af leiðandi líka. Út frá eftirspurnarfallinu í jöfnu 7 er 

þess vegna mögulegt að hamingja minnki þó svo að nytjar (U) aukist. Á endanum er þó 

mögulegt að hamingjan aukist á ný þegar einstaklingurinn hefur aðlagast nýjum 

aðstæðum (Becker & Rayo, 2008). 
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6  Fylgni hagvaxtar og hamingju 

Tilgangur athugunarinnar er að komast að því hvort fylgni sé á milli breytinga á vergri 

landsframleiðslu og breytinga á hamingjusömum æviárum. Ætlunin er að skoða hvort 

hamingjusömum æviárum fjölgar þegar verg landsframleiðsla eykst og öfugt. Það er hér 

gert með því að skoða gröf sem sýna breytingu á VLF hvers lands á ári og breytingu á 

HLY í sama landi á sama tíma og að lokum athugað út frá reiknaðri fylgni. Með 

tölfræðiprófun verður síðan skorið úr um hvort hægt sé að hafna núlltilgátu um að engin 

fylgni sé til staðar.   

Út frá gögum um lífsánægju og væntar lífslíkur, í 25 OECD ríkjum, eru hér reiknuð 

hamingjusöm æviár. Þau eru reiknuð með formúlu sem Ruut Veenoven (1996)  notast 

við í rannsóknum sínum og er sem hér segir: 

 

Hamingjusöm æviár = Væntar lífslíkur við fæðingu × Lífsánægja á skalanum 0-1 

 

Með því að notast við hamingjusöm æviár er tekið tillit til bæði huglægra og 

hlutlægra þátta hamingjunnar og við gerum okkur grein fyrir því að hamingjuríkt líf er 

ekki fullnægjandi ef það er stutt og langt líf er ekki fullnægjandi ef það er ömurlegt 

(Veenhoven, 1996). Skoðað er hvort sýnileg fylgni sé á milli breytinga á VLF og breytinga 

á hamingjusömum æviárum frá ári til árs. Fylgnin er athuguð með því að teikna gröf yfir 

breytingar á VLF og breytingar á HLY í Excel og skoða hvernið þau sveiflast. Ef þau 

sveiflast samhliða má gera ráð fyrir jákvæðri fylgni á tímabilinu en ef þau sveiflast hvort í 

sína áttina má gera ráð fyrir að fylgni sé neikvæð og svo má túlka allt þess á milli. 

Teiknuð voru gröf fyrir hvert þessara 25 OECD landa og þeim síðan raðað saman í 

myndir eftir hnattrænni staðsetningu sinni. Ákvörðun um röðun eftir hnattrænni legu 

landanna var tekin til að kanna hvort sýnilegur munur væri á milli fylgni breytinga á VLF 

og hamingju á mismunandi stöðum á hnettinum. Norðurlöndin röðuðust saman í eina 

mynd, tvær myndir skipa önnur Evrópulönd innan OECD, sér mynd sýnir OECD lönd í 

Ameríku og að lokum skipa OECD lönd Asíu og Ástralíu eina mynd. Þar er Kórea að vísu 

undanskilin því niðurstöður þess lands þóttu, við fyrstu athugun, með eindæmum 

frábrugðnar öðrum og vöknuðu jafnvel grunsemdir um að ekki hefði verið rétt staðið að 

gagnaöflun á lífsánægju íbúanna í landinu. Þegar fylgni var reiknuð kom hinsvegar í ljós 
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að þær grunsemdir reyndust óþarfar, fylgni í Kóreu væri ekki óeðlilega mikil í 

samanburði við hin löndin. Byrjum á því að skoða gröf fyrir Norðurlöndin og túlka hvað í 

þeim felst: 
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Mynd 3. Breyting á HLY og breyting á VLF á Norðurlöndunum. 

Augljós fylgni er ekki sýnileg í neinu af Norðurlöndunum. Ef við skoðum fyrst 

Danmörku þá sjáum við hvernig VLF dregst saman í kring um 1973 og vex ekki aftur fyrr 

en 1975, á sama tíma haldast HLY frekar stöðug. Neikvætt samband má sjá á 

breytingum VLF og HLY í kring um 1980 og aftur árið 1987 og upp úr 1991, þar sem VLF 

dregst saman en HLY fjölgar. Ef til vill er hægt að greina einhverja jákvæða fylgni á 

árunum 1982 – 1984 en þá virðast breytingar VLF og HLY sveiflast samhliða. Í Finnlandi 

virðist fylgni breytinga VLF og HLY vera frekar neikvæð, árið 1980 dregst VLF saman en 

HLY fjölgar og upp úr 1981 fer VLF að vaxa á sama tíma og HLY fækka. Aftur má greina 

neikvæða fylgni á árunum 1985 – 1986 og upp úr 1990. Frá 1995 – 1998 virðist þó vera 

einhver jákvæð fylgni en hún verður aftur neikvæð að mestu leiti frá 1999. Ísland sýnir 

meiri jákvæða fylgni en Finnland þó svo að breyting í VLF og HLY fylgist ekki endilega að 

alveg á sama tíma. Eftir 1975 vex VLF og HLY fylgja á eftir að einhverju leyti. Eftir það má 
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sjá einhverja jákvæða fylgni á flestum tímapunktum og í raun ekki hægt að greina 

neikvæða fylgni nema rétt í kringum 1990. Í Noregi er breyting á HLY nokkuð stöðug 

fyrstu 15 árin þrátt fyrir sveiflur á VLF svo hægt er að draga þá ályktun að þá hafi ekki 

verið mikil fylgni á milli breytinga VLF og HLY. Eftir það fara HLY að sveiflast og sveiflast 

þá frekar í takt við VLF en ekki. Ekki er hægt að greina neikvætt samband þar á milli. 

Samkvæmt grafinu fyrir Svíþjóð eru breytingar í HLY þar í landi frekar stöðugar. Greina 

má neikvæða fylgni að einhverju leyti á þrem tímabilum en annars virðist fylgni ekki 

mælast mikil.  Lítum nú á önnur lönd í Evrópu: 
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Mynd 4. Breyting á HLY og breyting á VLF í nokkrum af OECD ríkjum í Evrópu. 

Austurríki gefur aftur vísbendinu um frekar neikvætt samband. Rétt fyrir 1975 er 

VLF að dragast saman en þó má greina smávægilega fjölgun á HLY. Á milli 1980 -1995 

má greina neikvætt samband á flestum tímabilum þar sem breytingar VLF og HLY 

sveiflast sitt í hvora áttina. Um 1997 – 1999 er mögulega hægt að greina einhverja 

jákvæða fylgni sem verður svo aftur neikvæð rétt fyrir 2000. Í Belgíu virðist fylgni vera 

nokkuð jákvæð þótt að sveiflur í breytingu HLY séu ekki eins harðar og í breytingu VLF. 
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Vegna þess hve sveiflurnar í breytingu VLF eru harðar þá koma nokkur tímabil þar sem 

neikvæð fylgni mælist en hún virðist síðan jafnast út. Lúxemborg virðist svipa til 

Svíþjóðar að því leyti að breytingar á HLY eru nokkuð litlar og stöðugar. Neikvæða fylgni 

má þó greina í kringum 1975, 1978 og 2003. Jákvæð fylgni er á milli breytinga VLF og 

HLY í Hollandi eftir árið 1990 en fyrir það er hún neikvæð á flestum eða nánast öllum 

tímabilum. Í Sviss er fylgni jákvæð á hér um bil öllum tímabilum yfir þessi 35 ár. Könnum 

nú sambandið í öðrum Evrópulöndum innan OECD: 
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Mynd 5. Breyting á HLY og breyting á VLF í fleiri OECD löndum innan Evrópu. 
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 Það sem er áberandi fyrir ofangreind Evrópulönd er að í mörgum þeirra virðist 

fylgni breytinga VLF og HLY hafa aukist eftir árið 1995. Sést það vel þegar við skoðum 

Bretland, Þýskaland, Frakkland og Ítalíu, en eftir 1995 fara ferlar VLF og HLY að sveiflast 

nokkuð samhliða í þessum löndum. Að öðru leyti einkennir það sama þessi lönd og 

Evrópulöndin sem fyrr var fjallað um. Ekkert augljóst samband á milli breytinga VLF og 

HLY er sýnilegt og bæði er hægt að finna dæmi um jákvæða og neikvæða fylgni á 

tímabilinu. Fyrstu 10 árin er þó engar breytingar að sjá á HLY í Grikklandi þrátt fyrir 

miklar sveiflur VLF. Telst það frekar óeðlilegt miðað við þær sveiflur sem á eftir koma 

svo áætla má að ekki sé hér um nógu góð gögn að ræða. Næst skulum við skoða OECD 

lönd í Ameríku: 
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Mynd 6. Breyting á HLY og breyting á VLF í OECD löndum Ameríku. 

 Í Kanada og Mexíkó er fylgnin oftar jákvæð en neikvæð og í raun fylgjast ferlar 

VLF og HLY að á flestum tímabilum í báðum löndum. Jákvæð fylgni er þó meiri í Kanada 

þar sem eingöngu er hægt að greina örlitla neikvæða fylgni í kringum 1990 og upp úr 

2000. Fylgni í Bandaríkjunum er ekki eins mikil, þar má greina neikvætt samband á þó 

nokkrum tímabilum. Svo dæmi séu tekin má greina neikvæða fylgni breytinga VLF og 

HLY rétt fyrir 1980, í kringum 1983 og á árunum 1990 – 1995. Þar sveiflast VLF töluvert 

en breyting á HLY fylgir ekki í takt. Að lokum skulum við skoða OEDC lönd í Asíu og 

Ástralíu: 
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Mynd 7. Breyting á HLY og breyting á VLF í OECD löndum Asíu og Ástralíu. 

 Breyting á HLY í Ástralíu er nokkuð stöðug, ekki eru miklar sveiflur á ferli HLY fyrir 

utan nokkur dæmi þar sem þeim fjölgar og fækkar svo aftur. Á tímabilum þar sem HLY 

haldast stöðug eru þó sveiflur á VLF svo hægt er að draga þá ályktun að ekki sé mikil 

fylgni þar í landi. Á Nýja Sjálandi eru ekki heldur miklar sveiflur á HLY en þó er hægt að 

greina einhverja jákvæða fylgni við breytingu VLF. Breytingar á ferlunum fylgjast að á 

flestum tímabilum nema upp úr 1995 en þá fer fylgnin að verða oftar neikvæð. 

Breytingar á HLY sveiflast hinsvegar mikið í Japan. Þær breytingar á HLY virðast þó ekki 

vera í nokkru sambandi við breytingar á VLF og fylgni þar á milli frekar neikvæð ef 

eitthvað er.  

 Öll þau lönd sem skoðuð hafa verið hér að ofan eiga það sameiginlegt að enga 

augljósa fylgni á milli breytinga VLF og HLY er að sjá. Ferlarnir sveiflast ýmist samhliða 

eða sitt á hvað og virðast ekki fylgja neinni ákveðinni reglu um það hvenær þeir fylgjast 

að og ekki. Einnig er það mismunadi eftir löndum hvort fylgnin er oftar jákvæð eða 

neikvæð og ekki er hægt að sjá að fylgni sé meiri eða minni eftir því hvar á hnettinum 

löndin eru staðsett. Af þessum 25 löndum sem skoðuð voru í þessari athugun var þó eitt 

sem virtist skera sig úr við fyrstu sýn. Í Kóreu greindist nefnilega mikil sýnileg fylgni á 

milli breytanna. Að tveimur tímabilum undanskildum þá greinist jákvæð fylgni mjög 
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greinilega. Þau tímabil sem ekki falla nákvæmlega inn í myndina eru árið 1980 þegar HLY 

fækkar ekki alveg jafn mikið og VLF dregst saman og einnig eru nokkur ár á milli 1985 – 

1990 þar sem breyting VLF og HLY sveiflast ekki alveg í takt. Útreikningar sem gerðir eru 

seinna í þessum kafla sýna hinsvegar að fylgni á milli breytinga á VLF og HLY er ekki 

óeðlilega mikil í Kóreu samanborin við önnur lönd innan OECD. Hér að neðan sjáum við 

grafið fyrir Kóreu:       

 

 

Mynd 8. Breyting á HLY og breyting á VLF í Kóreu. Myndin sýnir mikla fylgni. 

Að lokum er fylgni reiknuð í Excel og prófun framkvæmd til að athuga hvort 

niðurstöður séu tölræðilega marktækar með því að kanna hvort hægt sé að hafna 

núlltilgátu um að engin fylgni sé til staðar. Formúlan sem Excel styðst við þegar fylgni er 

reiknuð er eftirfarandi: 

 

 

þar sem  stendur fyrir breytingu á HLY og  fyrir meðal HLY í hverju landi fyrir sig. Og  

stendur fyrir breytingu á VLF og  fyrir meðal VLF í hverju landi. Ef r er nálægt +1 þá 

gefur það til kynna sterka jákvæða fylgni en ef r er nálægt -1 þá gefur það til kynna 

sterka neikvæða fylgni.  Þegar unnið er með fylgni er þó mikilvægt að gera sér grein fyrir 
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því að þó svo að fylgni greinist á milli tveggja þátta er ekki hægt að draga þá ályktun að 

breyting á öðrum þættinum valdi breytingu á hinum.   

Þegar fylgni er reiknuð kemur í ljós að hún er oftar jákvæð en neikvæð. Fylgni er í 

raun einungis neikvæð í mjög fáum tilvikum og aldrei er um sterka neikvæða fylgni að 

ræða. Sterk jákvæð fylgni greinist þó í nokkrum tilfellum. Í flestum tilfellum er fylgni 

jákvæð eða nánast engin. Einnig kemur í ljós að fleiri lönd en Kórea hafa augljósa 

jákvæða fylgni á milli breytinga í VLF og breytinga í HLY og sem fyrr segir sést á 

útreikningunum að sérstaða Kóreu í þessum efnum er ekki eins mikil og hún sýndist við 

fyrstu athugun. Sjáum niðurstöður fyrir útreikninga á fylgni í töflu hér að neðan: 

Tafla 4. Sýnir reiknaða fylgni breytinga á VLF og HLY. 

Land Fylgni breytinga á VLF og HLY 

Austurríki 

Belgía 

Danmörk 

Finnland 

Frakkland 

Þýskaland 

Grikkland 

Ísland 

Írland 

Ítalía 

Lúxemborg 

Holland 

Noregur 

Portúgal 

Spánn 

Svíþjóð 

Sviss 

Bretland 

Ástralía 

Japan 

Kórea 

Nýja Sjáland 

Kanada 

Bandaríkin 

Mexíkó 
 

-0,16753 

0,215707 

-0,24614 

-0,11322 

0,393165 

0,244783 

0,000364 

0,103596 

0,264733 

0,443204 

0,040737 

0,241584 

-0,03141 

0,774665 

0,324903 

0,457292 

0,723697 

0,317819 

-0,00192 

-0,30226 

0,790481 

0,606787 

0,779518 

0,019682 

0,643687 
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Sem fyrr var gefið til kynna er fylgni milli breytinga á VLF og breytinga á HLY mest 

í Kóreu. Önnur lönd sem sýna sterka fylgni þarna á milli eru Kanada, Sviss og Portúgal. 

Ekkert land sýnir sterka neikvæða fylgni en í Japan er fylgnin mest neikvæð.    

Til að kanna hvort niðurstöðurnar séu tölfræðilega marktækar þá berum við 

reiknuðu fylgnistuðlana okkar saman við krítískt gildi (e. critical value) fengin úr töflu 

sem sýnir líkindastig (e. probability levels) fylgnistuðla miðað við ákveðin p-gildi (sjá 

töflu í viðauka A). P-gildin tákna það stig sennileika eða vissu sem við getum gefið okkur 

að niðurstöður okkar geti verið marktækar við. Sett er fram núlltilgáta um að fylgni sé 

engin, r = 0: 

 

 

Reynum að hafna henni með að minnsta kosti 95% vissu, það er að segja við p-gildi jafnt 

α = 0.05/2 = 0.025. Við deilum p-gildinu með tveimur því við notum tvíhliða próf. Við 

notum tvíhliða próf í okkar tilfelli þar sem bæði er hægt að gera ráð fyrir því að fylgni 

breytinga í VLF og breytinga á HLY getir verið jákvæð og neikvæð. Jákvæð ef aukning á 

VLF veldur aukningu á HLY og ef samdráttur á VLF veldur fækkun á HLY, kannski vegna 

þess að einstaklingar hafa þá meiri eða minni tekjur og haga neyslu sinni eftir því. Og 

neikvæð ef aukning á VLF veldur fækkun á HLY eða ef samdráttur  á VLF veldur aukningu 

á HLY. Sem væri líklegt til að gerast ef einstaklingar meta frítíma sinn mikið og verða 

fyrir aukinni eða skertri hamingju vegna aukningar eða taps á honum sem afleiðing af 

breytingum á VLF. Allt eru þetta afleiðingar sem líklegt er að geti átt sér stað. 

 Þegar taflan er skoðuð þá finnum við krítískt gildi með tilliti til p-gildis og N sem 

er fjöldi athugana notaður við reikninga á fylgnistuðlum. Í okkar tilfelli er N=35 þar sem 

fjöldi tímabila sem skoðaður var í hverju landi var 35. Að þessu gefnu finnum við út að 

krítíska gildið sem við þurfum að miða við er ± 0.36. Við getum hafnað núlltilgátunni ef 

reiknaður fylgnistuðull er minni eða stærri en 0.36. Ef hann er þar á milli getum við ekki 

hafnað henni. Skoðum niðurstöðurnar í töflunni hér að neðan: 
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Tafla 5. Sýnir fylgnistuðla eftir löndum og hvort mögulegt var að hafna núlltilgátunni með 95% vissu. 

Land Fylgni breytinga á 

VLF og HLY 

H0: r=0 

Austurríki 

Belgía 

Danmörk 

Finnland 

Frakkland 

Þýskaland 

Grikkland 

Ísland 

Írland 

Ítalía 

Lúxemborg 

Holland 

Noregur 

Portúgal 

Spánn 

Svíþjóð 

Sviss 

Bretland 

Ástralía 

Japan 

Kórea 

Nýja Sjáland 

Kanada 

Bandaríkin 

Mexíkó 
 

-0,16753 

0,215707 

-0,24614 

-0,11322 

0,393165 

0,244783 

0,000364 

0,103596 

0,264733 

0,443204 

0,040737 

0,241584 

-0,03141 

0,774665 

0,324903 

0,457292 

0,723697 

0,317819 

-0,00192 

-0,30226 

0,790481 

0,606787 

0,779518 

0,019682 

0,643687 
 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Hafnað 

Ekki hafnað 

Hafnað 

Hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Ekki hafnað 

Hafnað 

Hafnað 

Hafnað 

Ekki hafnað 

Hafnað 
 

 

Núlltilgátunni er einungis hægt að hafna í 9 af 25 löndum. Í þeim 9 löndunum er því 

hægt að draga þá ályktun, með 95% vissu, að einhver fylgni sé á milli á milli breytinga á 

VLF og breytinga á HLY. Í hinum 16 OECD löndunum er hægt að draga þá ályktun að 

engin fylgni sé þar á milli.  
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7 Niðurstaða  

Út frá þessum athugunum var ekki hægt að sýna fram á að fylgni væri á milli breytinga á 

VLF og breytinga á HLY. Ekki var sýnileg augljós fylgni á milli breytinga á VLF og breytinga 

á fjölda HLY, hvorki jákvæð né neikvæð. Þar sem gröfin sýndu bæði jákvæða og 

neikvæða fylgni, sitt á hvað, þá virðist breytinga á VLF ekki hafa mikil tengsl við 

hamingjusöm æviár. Mætti jafnvel draga þá ályktun að tengslin þar á milli skipti ekki 

máli, ekki ein og sér allavega.  Mögulegt er að samspil VLF og annarra þátta gæti þó haft 

áhrif á breytingu á HLY. 

Niðurstöður reiknaðrar fylgni sýndu að hún var oftar jákvæð en neikvæð og í 

nokkrum tilfellum greindist sterk jákvæð fylgni. Sterk neikvæð fylgni kom þó aldrei fram. 

Í flestum tilfellum greindist lítil jákvæð fylgni eða nánast engin. Fylgnistuðull var oftast 

nálægt núlli.  Tölfræðiprófun sýndi að í 16 af þeim 25 löndum sem til athugunar voru var 

ekki hægt að hafna núlltilgátunni um að engin fylgni væri á milli breytinga í VLF og 

breytinga í HLY. Á þessum forsendum var hægt að draga þá ályktun að fylgni þarna á 

milli væri ekki til staðar.  

Áhugavert væri að skoða frekar hvað það er sem veldur því að HLY sveiflast í takt 

við VLF þegar jákvæð fylgni er til staðar. Er möguleiki á að virkur fréttaflutningur um 

efnahagsástand viðkomandi landa skipti þar einhverju máli. Var fréttaflutningur mikill 

þegar hamingjan fylgdi hagvextinum og lítill þegar fylgni var ekki til staðar? Jafnvel gæti 

verið athyglisvert að skoða hvort munur er á þjóðarsálinni5 á þeim tímum sem fylgni á 

sér stað og ekki.  

Niðurstöður þessar benda til að VLF sé ekki góður mælikvarði á velsæld þar sem 

fylgni á milli breytinga í VLF og HLY er ekki til staðar. Hvað rannsóknarspurninguna 

varðar þá getum við ekki sagt að VLF sé úrelt mælitæki. Eins og bent var á hér fyrr í 

ritgerðinni á hún enga sína líka og þjónar fullkomlega þeim tilgangi sem henni er 

ætlaður, að þjóna sem bókhaldstæki og mæla þannig stærð og afkastagetu hagkerfisins. 

Hér hefur þó verið sýnt fram á að þegar kemur að mælingum á velsæld þá sé hún ekki 

fullnægjandi. 

                                                      

5
 Með þjóðarsálinni á ég við það andrúmsloft sem ríkir í þjóðfélaginu á ákveðnu tímabili.  Er mikil 

andspyrna samfélagsþegna til dæmis við lýði eða lifa allir í sátt og samlyndi.  
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8  Lokaorð 

Það viðhorf sem virðist hafa verið ríkjandi í hinum vestræna heimi síðustu ár er virkilega 

neyslumiðað. Allt snýst um að kaupa, eignast og neyta eins mikils og mögulegt er því 

ekki er hægt að vera minni maður en sá sem býr í næsta húsi. Á ensku er meira að segja 

til máltæki yfir þessa hegðun sem þekkt er sem: Keeping up with the Joneses (Stracca & 

al-Nowaihi, 2005). Ekki virðist skipta neinu máli hvort viðkomandi á fyrir sinni eigin 

neyslu og margir því eflaust að eyða um efni fram. Skammtíma velmegun er því keypt 

með langtíma skuldum. Ofneysla, lán frá erlendum ríkum, ofnýting auðlinda okkar og 

aukin ójöfnuður virðist vera það sem heimurinn stefnir í ef ekkert verður að gert. 

Afleiðingar ofneyslutíma okkar munu lenda á komandi kynslóðum. 

Þó svo að vöxtur sé ennþá aðal markmið í flestum löndum heimsins þá virðist 

aðeins vera að birta til hjá stjórnvöldum. Vakning er í uppsiglingu og nokkrir háttsettir 

embættismenn hafa viðurkennt að vöxtur sé sennilega ekki það sem ætti að drífa okkur 

mest áfram. Aukin áhersla á lífsgæði er eitthvað sem frekar ætti að einblína á og 

stjórnvöld ættu því að huga í auknu mæli til þess hve hamingjusamir þegnar þeirra séu. 

Til þess þarf að innleiða mælikvarða sem gagnlegir eru til mælinga á velsæld. 

Bæði Evrópusambandið og OECD hafa gert sé grein fyrir þessu og vinna nú að því 

að finna betri leiðir til að mæla og auka lífsgæði innan sinna svæða (New Economic 

Foundation, 2009). Bretar og Frakkar hafa nú þegar innleitt mælingar af þessu tagi og 

Evrópska hagstofan (e. Eurostat) hyggst einnig hefja mælingar á lífsánægju (New 

Economic Foundation, 2009). Á Íslandi hafa þessi málefni einnig verið skoðuð og hefur 

Ríkisstjórn Íslands fest það sem efnahags- og þróunarmarkmið til ársins 2020 að Ísland 

verði meðal fimm efstu þjóða á kvarða þróunarstuðuls Sameinuðu þjóðanna (HDI) og  

að vöxtur framfarastuðulsins (GPI) haldist ætíð sá hinn sami og vöxtur þjóðarframleiðslu 

(Forsætisráðuneytið, 2012b). 
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Viðauki A 

Tafla þessi var notuð til viðmiðunar og úr henni fundið krítískt gildi sem notað var við 

tölfræðiprófanir í 6. kafla. 

 

 

 


