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Útdráttur 

Sú mikla skuldaaukning íslenskra heimila sem varð á árunum 1991 til 2009 átti sér ýmsar 

skýringar. Miklar breytingar urðu á þjóðfélaginu á þessum árum og aðgangur 

einstaklinga að lánsfé jókst mikið. Þegar efnahagshrunið varð haustið 2008 var 

skuldsetning íslenskra heimila orðin með því mesta sem þekktist á Vesturlöndum. 

Í kjölfar hrunsins stóðu fjölmargar fjölskyldur höllum fæti og gripið var til ýmissa 

ráðstafanna til að koma á móts við skuldara. Í júní 2010 voru samþykkt lög um 

greiðsluaðlögun einstaklinga og hefur mikil ásókn verið í það úrræði. Í febrúar 2012 

höfðu tæplega 4000 umsóknir borist umboðsmanni skuldara.  

Í rannsókn þessari eru lögin skoðuð og reynt að meta hvort þau séu að uppfylla 

markmið sín. Skoðuð er staða einstaklinga sem sótt hafa um úrræðið, hvernig 

kröfuhafar fara með umsóknir og hvert þeirra mat á úrræðinu er. Rætt var við fulltrúa 

kröfuhafa og skuldara auk þess sem upplýsingar voru fengnar hjá umboðsmanni 

skuldara. 

Almennt töldu þeir aðilar sem rætt var við að úrræðið væri gott og að það kæmi bæði 

skuldurum og kröfuhöfum til góða. Kröfuhafar fengju raunsannari mynd af getu skuldara 

og héldu ekki verðlausum kröfum til streitu. Markmiðið væri að skuldarar næðu 

jafnvægi milli skulda og greiðslugetu og með því að fara þessa samningaleið yrði staða 

þeirra gagnvart fjármálastofnunum, að samningstímabili loknu, sú sama og annarra 

viðskiptavina. Kröfuhafar töldu þó að ýmislegt í meðferð frumvarpa mætti betur fara, 

það vantaði betri viðmið fyrir umsjónarmenn og meiri samræmingu. Einnig eru 

vörslusviptingar bílalánafyrirtækja mikið ágreiningsefni.  

Hjá velferðaráðuneytinu er nú verið að vinna að heildarendurskoðun laganna og 

verður frumvarp að nýjum lögum líklega lagt fyrir á næsta þingi. Árangur þessara laga á 

fjárhag skuldara er enn ekki hægt að greina þar sem svo stutt er síðan lögin voru 

samþykkt en það er verðugt rannsóknarefni seinni tíma.  
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1  Inngangur  

Bankahrunið í október 2008 er stærsti efnahagsskellur sem íslenskt samfélag hefur orðið 

fyrir. Í sögulegu samhengi er það á margan hátt öðruvísi en fyrri kreppur sem íslenskt 

efnahagslíf hefur gengið í gegnum. Á svipaðan hátt og áður gerði aukin verðbólga og 

atvinnuleysi einstaklingum erfitt fyrir, fyrirtæki stóðu illa, hvati til fjárfestinga var lítill 

sem enginn og stöðnun varð í þjóðfélaginu. Það sem aftur á móti greindi bankahrunið 

frá fyrri áföllum var að nú voru upphæðirnar sem um var að ræða hærri en áður höfðu 

sést. Gífurleg skuldasöfnun hafði átt sér stað á árunum fyrir hrun, fremstir í flokki fóru 

ný einkavæddir bankar sem virtust, í skjóli ríkisábyrgðar, hafa ótakmarkaðan aðgang að 

erlendu lánsfé. Fyrirtæki fjárfestu mikið, mörg hver opnuðu útibú um allt land, 

byggingariðnaðurinn blómstraði og nýjar byggingar risu hvert sem litið var.  

Alvarlegast var þó líklega að í þetta skiptið, ólíkt því til dæmis þegar síldarstofninn 

hrundi á sjöunda áratugnum, voru íslensk heimili gífurlega skuldsett. Samkvæmt könnun 

Alþýðusambands Íslands voru heildarskuldir hjóna og sambýlisfólks yngri en 35 ára, milli 

280 og 300% af ráðstöfunartekjum sem var með því hæsta á Vesturlöndum (Hagdeild 

ASÍ, 2009). Þá var ekki óalgengt að veðhlutföll íbúðarhúsnæðis færu upp undir 100% 

fyrir hrun. Verðtryggð lán sem höfðu tíðkast frá því um 1980 hækkuðu með aukinni 

verðbólgu en gengistryggð lán, lán sem voru tengd gengi erlendra gjaldmiðla og farið var 

að bjóða til einstaklinga árið 2004, ruku upp þegar gengi krónunnar hríðféll.  

Það var því ekki einungis að almenningur þyrfti að taka á sig auknar byrðar til að rétta 

þjóðfélagið við, heldur hafði aukin verðbólga og fall krónunnar mikil áhrif á skuldastöðu 

heimilanna sjálfra. Höfuðstóll lána hækkaði hratt og greiðslubyrði jókst oft á tíðum það 

mikið að það varð fólki óyfirstíganlegt. Allar forsendur skuldara brugðust, um leið og 

skuldirnar snarhækkuðu féllu eignirnar sem stóðu að baki þeim í verði og stórlega dró úr 

tekjumöguleikum einstaklinga þegar atvinnuleysi varð meira en það hafði verið í marga 

áratugi. 

Þau varúðarorð sem heyrst höfðu öðru hvoru héðan og þaðan úr þjóðfélaginu árin 

fyrir hrun, um neikvæð áhrif sem myndu fylgja aukinni skuldasöfnun einstaklinga og 

hættuna á því að húsnæði yrði yfirveðsett, höfðu haft takmörkuð áhrif. Lítill gaumur 
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virtist gefin því að svo gæti farið að ýmis heimili lentu í erfiðleikum og umræðan 

einkenndist af bjartsýni og trú á stjórnendur fjármálastofnanna.  

Þegar bólan sprakk að lokum voru úrræði fyrir skuldara takmörkuð. Ráðgjafarstofa 

heimilanna hafði verið stofnuð árið 1996 og var hlutverk hennar að veita fólki í 

verulegum greiðsluerfiðleikum endurgjaldslausa ráðgjöf. Í lögum um Íbúðalánasjóð voru 

ákvæði um að þegar skuldarar lentu í greiðsluerfiðleikum mætti frysta lán og 

skuldbreyta og nýttust þau úrræði viðskiptavinum hans, en fátt var um almenn úrræði. 

Þrautalending skuldara var því sú að leita eftir nauðasamningum, en þeir náðu einungis 

til samningskrafna og voru auk þess dýrt og flókið úrræði.  

Nágrannaþjóðir okkar höfðu hver á fætur annarri lögfest úrræði til handa skuldurum 

og var umræða um þess háttar lög öðru hvoru tekin upp á Alþingi fyrir aldamótin. 

Jóhanna Sigurðardóttir lagði fram frumvarp um greiðsluaðlögun einstaklinga ár eftir ár 

frá 1995 -2007, en aldrei komst málið í gegnum þingið. Því var staðan sú í bankahruninu 

að þjóðfélagið var allsendis óviðbúið áfallinu og því þurfti að vinna hratt að því að finna 

einhverjar lausnir. Eftir ýmsar lagasetningar sem meðal annars snéru að fasteignalánum 

og nauðasamningum, ásamt því að samkomulag var gert við fjármálastofnanir um að 

koma til móts við fólk í erfiðleikum, voru að lokum sett lög um greiðsluaðlögun 

einstaklinga.  

Markmiðin með lögunum eru skýr sbr. 1. gr. þeirra: „...að gera einstaklingum í 

verulegum greiðsluerfiðleikum kleift að endurskipuleggja fjármál sín og koma jafnvægi 

milli skulda og greiðslugetu þannig að raunhæft sé að skuldari geti staðið við 

skuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð.“ Í greinagerð með frumvarpi til laganna 

segir að mikilvægt sé að koma á úrræðum vegna þess vanda sem til sé kominn vegna 

efnahagshrunsins. Einnig er tekið fram að lögum þessum sé ætlað að lifa um lengri tíma 

og því sé verið að lögfesta úrræði vegna einstaklinga í greiðsluerfiðleikum, óháð þeim 

aðstæðum sem nú ríki í þjóðfélaginu (Þingskjal 1363, 2009-2010).  

Lögin voru samþykkt í júní 2010 og tóku gildi 1. ágúst sama ár. Frá þeim tíma hefur 

mikill fjöldi fólks sótt um greiðsluaðlögun og fjölmörg frumvörp hafa verið afgreidd eða 

eru í afgreiðslu hjá hinum ýmsu lánastofnunum. Ýmsir annmarkar hafa komið upp, 

meðal annars vegna þess mikla fjölda sem leitaði eftir þessu úrræði, og tvisvar hafa 

verið gerðar breytingar á lögunum til að lagfæra þá.  
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Nú hafa þessi lög verið í gildi í vel á annað ár, margir hafa nýtt sér úrræði þeirra og 

fjöldi lögmanna og starfsmanna fjármálastofnanna vinnur eftir þeim. Vakna því þessar 

spurningar:  

Eru lögin að uppfylla þau markmið sem til var ætlast?  Eru þau nægilega góð lausn 

fyrir þá einstaklinga sem lenda í greiðsluerfiðleikum eða þarfnast þau lagfæringa? 

Hér á eftir verður nánar fjallað um íslenskt efnahagsumhverfi á síðustu áratugum. 

Reynt verður að meta hvaða þættir gerðu þessa miklu skuldsetningu íslenskra heimila 

að veruleika og aðdragandi lagasetningar um greiðsluaðlögun einstaklinga verður 

skoðaður. Síðan verður framkvæmd laganna könnuð og upplýsingar frá umboðsmanni 

skuldara verða notaðar til að reyna að meta umfang greiðsluaðlögunar, svo sem fjölda 

umsækjanda, upphæðir skulda og svo framvegis. Að lokum verður kannað hjá hinum 

ýmsu hagsmunaaðilum svo sem fjármálastofnunum, fulltrúa skuldara og fleirum, viðhorf 

þeirra til þessara laga og mat þeirra á því hvort með lögunum sé verið að ná þeim 

markmiðum sem til var ætlast.  
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2 Skuldaaukning einstaklinga 

Á árunum 1991 til 2009 jukust skuldir íslenskra heimila úr 211 milljörðum í 1.575 

milljarða, á verðlagi hvers árs (Upplýsingasvið Seðlabanka Íslands, 2011a). Ástæðurnar 

fyrir þessari miklu aukningu eru margar, en á þessu tímabili urðu mjög miklar breytingar 

á íslensku þjóðfélagi. Aðkoma ríkisvaldsins að fjármálamarkaðinum breyttist mikið. 

Vaxtaákvarðanir voru færðar til bankanna sjálfra, frelsi í gjaldeyrismálum jókst og eftir 

opnun Kauphallar Íslands urðu verðbréfamiðlun og hlutabréfaviðskipti mikilvægur 

þáttur í íslensku viðskiptalífi. Dregið var úr afskiptum ríkisvaldsins og markaðsvæðing tók 

við. Sást það meðal annars á einkavæðingu bankanna, en sú aðgerð breytti íslensku 

fjármálalandslagi varanlega. Að auki má ekki gleyma áhrifum samningsins um evrópska 

efnahagssvæðið, en við gildistöku hans árið 1994 opnaðist fyrir frjálsa 

fjármagnsflutninga um alla Evrópu. Má jafnvel álykta sem svo að með þeim samningi 

hafi verið lagður grunnur að gífurlegri stækkun íslensku bankana sem hófst um það bil 

10 árum seinna. 

Þær félagslegu breytingar sem fylgdu í kjölfar aukins frelsis og aukinnar tækni skiptu 

líka afar miklu máli. Tilkoma kreditkorta jók fyrirframneyslu almennings á sama tíma og 

áherslur einstaklinga breyttust og heimsmyndin varð önnur. Möguleikar á fjárfestingum 

og sparnaði urðu nú allt aðrir og meiri en áður, en um leið jókst neysla því kröfur um 

lífsgæði breyttust, nýir möguleikar á afþreyingu stóðu til boða og ferðalög til útlanda 

urðu almenn. 

2.1 Þjóðfélagsbreytingar 

Stærsta fjárfesting einstaklings er í flestum tilfellum fjárfesting í húsnæði fyrir 

fjölskylduna. Á síðustu áratugum hafa fjármögnunarmöguleikar breyst mikið, fleiri aðilar 

bjóða fram lán og þau eru nú hærri en áður var.  

Á árunum 1957 til 1993 var ungu fólki gert skylt að leggja til hliðar hluta af launum 

sínum, svokallaðan skyldusparnað, og nýttu margir það fé sem sitt fyrsta eigið fé við 

íbúðarkaup. Lengi framan af var aðgengi að lánsfé lítið, húsnæðismálastofnun var komið 

á fót árið 1955, en uppfyllti engan vegin þörf fyrir lánsfé vegna húsnæðiskaupa. 
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Sparisjóðir og  ríkisreknir bankar skömmtuðu svo frekari lán til einstaklinga og fyrirtækja 

og byggðist sú lánafyrirgreiðsla stundum á geðþótta bankastjóra frekar en eðlilegu 

áhættumati á lántaka.  

Lífsstíll fólks á árunum frá síðari heimstyrjöld fram undir 1990 var einfaldari en við 

þekkjum í dag. Skemmtanir og afþreying voru annars eðlis og neysla var öll minni. 

Almennt var ekki nema einn bíl á heimili, innflutningshöft drógu úr vöruframboði, minna 

var framleitt af dýrum tækjum og tólum, ferðalög voru dýr og gjaldeyrishöft og 

skömmtun á ferðamannagjaldeyri gerðu almenningi erfitt fyrir að ferðast erlendis. 

Áhersla almennings var því önnur, meiri áhersla var lögð á að binda fé sitt í fasteign og 

eignast sem mest í henni á sem skemmstum tíma, en minni áhersla var lögð á neyslu.  

Það skiptir þó ekki minna máli að fram undir 1990 var verðbólga mikil og át hún upp 

sparnað einstaklinga. Margir töldu því ráðlegra að fjárfesta í steinsteypu frekar en að 

leggja eitthvað fyrir, ekki var óalgengt að fólk flytti inn í hálfbyggð hús með „eldhús til 

bráðabirgð´ og bráðabirgðabað1“ og væri svo jafnvel mestan hluta ævinnar að klára þau.  

2.1.1 Vextir og verðbólga 

Verðbólgan hefur, allt frá lokum síðari heimstyrjaldarinnar, verið eitt af erfiðustu 

viðfangsefnum íslenskra stjórnvalda. Fram undir 1960 var hún yfirleitt undir 10% og fór 

jafnvel niður undir 2% þegar best lét, en þegar viðreisnarstjórnin2 svokallaða tók við árið 

1959 fór verðbólga smám saman að aukast. Stöðugt dró úr hvata til sparnaðar þar sem 

hann hvarf jafnóðum í verðbólgubálið. Árið 1964 samþykkti Alþingi lög sem veittu 

ríkisstjórninni heimild til að gefa út verðtryggð ríkisskuldabréf. Þessi bréf voru gefin út í 

mjög smáum einingum og seld á almennum markaði og voru eini verðtryggði 

sparnaðarmöguleikinn sem stóð fólki til boða. Lengi framan af voru þau tengd vísitölu 

byggingarkostnaðar en frá 1979 voru þau tengd lánskjaravísitölu. Þegar kom fram á 

áttunda áratuginn fór verðbólgan enn frekar á skrið. Með lögum um okur sem sett 

                                                      
1
 Í laginu Bráðabirgðabúgí af samnefndri plötu Spilverks þjóðanna frá árinu 1976 er fjallað um kaup 

Valda skafara og fjölskyldu hans á „tilbúnu undir tréverk“. Fjölskyldan flutti fljótlega inn í húsnæðið þrátt 

fyrir að flest væri „til bráðabirgða“.  

2
 Viðreisnarstjórnin var ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks sem var við völd frá 1959 til 1971. 

Nafn sitt fékk hún af útgáfu greinargerðar um tillögur í efnahagsmálum er nefndist Viðreisn og kom út árið 

1960. 



 

14 

 

Mynd 1 Atvinnuleysi sem hlutfall af mannafla  
og hlutfall erlendra ríkisborgara 
Heimild: Hagstofa Íslands 

höfðu verið árið 1933 var sett 8% hámark á vexti. Lagabreyting, árið 1957, færði 

vaxtaákvörðunarvald til Seðlabanka3 í samráði við ríkisstjórn, en þó skyldi ákvörðun vera 

tekin í samræmi við ákvæði okurlaganna og þar af leiðandi var vaxtahámarkið enn til 

staðar. Þetta hafði þau áhrif að þegar verðbólga jókst urðu raunvextir oft á tíðum 

neikvæðir og því leituðu sparifjáreigendur frekar í verðtryggð spariskírteini ríkissjóðs en í 

innlánsreikninga bankanna, því bankarnir höfðu ekki heimild til að verðtryggja 

innlánsreikninga sína. Þá heimild fengu þeir hins vegar með lögum nr. 13/1979 þegar 

almenn verðtrygging var tekin upp á sparifé og lánsfé (Bjarni Bragi Jónsson, 1998).  

Upp úr 1980 var staðan því sú á íslenskum lánamarkaði, að raunvextir voru lágir og 

jafnvel neikvæðir, en nýtilkomin verðtrygging útlána gerði að verkum að lán hækkuðu 

jafnt og þétt og greiðslubyrði jókst. Um miðjan 9. áratuginn var bönkunum veitt frelsi til 

vaxtaákvarðana og smám saman urðu raunvextir jákvæðir sem enn jók greiðslubyrði 

skuldara. Þegar kom fram á 10. áratuginn var staða fjölmargra heimila orðin erfið, við 

háa vexti og verðbólgu bættist mikið atvinnuleysi, en á árunum 1993-1994 voru yfir 5% 

vinnufærra manna atvinnulausir (Hagstofa Íslands, 2011a). Margar fjölskyldur neyddust 

því til að auka lántökur sínar til að ráða við þá greiðslubyrði sem á þeim hvíldi (Þingskjal 

878, 1992-1993).   

2.1.2 Atvinnulífið og hagvöxtur 

Atvinnuleysið sem einkenndi miðbik 10. áratugarins minnkaði smám saman þegar 

framkvæmdir á vegum ríkisins og einkaaðila fóru að aukast undir aldamótin. Þegar 

komið var fram á fyrstu ár 21. aldarinnar var 

hagvöxtur orðinn mikill, mun meiri en sést 

hafði á Íslandi um margra ára skeið. Mestur 

varð hann árið 2004 en þá var hagvöxtur á 

mann tæp 7%. Atvinnuleysi var langt fyrir 

neðan mörk náttúrulegs atvinnuleysis4 og 

eftirspurn eftir vinnuafli var mikil, sérstaklega 

                                                      
3
 Árið 1957 var Landsbanka Íslands skipt upp í 2 deildir, viðskiptabanka og seðlabanka. Fullur 

aðskilnaður varð ekki fyrr en árið 1961 þegar Seðlabanki Íslands var stofnaður. 

4
 Náttúrulegt atvinnuleysi samkvæmt viðmiðunum Seðlabanka Íslands er 2,5%. 
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hjá byggingaverktökum og öðrum iðnaðarmönnum. Því var gripið til þess ráðs að flytja 

inn vinnuafl, vinnumiðlanir útveguðu fyrirtækjum starfsmenn frá Póllandi, 

Eystrasaltslöndunum og fleiri stöðum og árið 2008 var svo komið að 18% allra karla á 

aldrinum 20-50 ára var með erlent ríkisfang (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og 

Tryggvi Gunnarsson, 2010). Þessi aukna eftirspurn eftir vinnuafli gerði að verkum að 

launaskrið var mikið, en á sama tíma var stefna ríkisstjórnarinnar að lækka skatta á 

almenning og auka möguleika á skattfrjálsum lífeyrissparnaði og auka þannig kaupmátt 

enn frekar (Ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks 2003, 2003). Allt lagðist 

þetta á eitt til að auka neyslu almennings, raunaukning innflutnings var um 30% á 

árunum 2004 – 2007 og var bílainnflutningur þar stór hluti.    

Árið 2003 var ákveðið að fara í eina stærstu framkvæmd Íslandssögunnar, 

Kárahnjúkavirkjun, og skyldi nota orkuna frá henni í nýtt álver á Reyðarfirði. Á svipuðum 

tíma var farið í framkvæmdir vegna stækkunar álvers Norðuráls á Grundartanga og 

virkjunarframkvæmdir á vegum Orkuveitu Reykjavíkur og Hitaveitu Suðurnesja á 

Hellisheiði og Reykjanesi vegna þeirrar stækkunar (Landsvirkjun, 2003). Vegna þessara 

framkvæmda streymdi fjármagn inn í landið og gengi krónunnar styrktist þar af leiðandi. 

Svar Seðlabanka Íslands við þenslunni sem þessar framkvæmdir höfðu í för með sér var 

að hækka skammtímavexti, en háir vextir löðuðu að erlent fjármagn vegna möguleika á 

að hagnast á vaxtamun milli Íslands og annarra landa (Páll Hreinsson, Sigríður 

Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010). Þetta mikla peningamagn í umferð hafði 

einnig þær afleiðingar að fjöldi fyrirtækja var stofnaður og flestar atvinnugreinar 

blómstruðu. Hátt gengi krónunnar hafði svo þær afleiðingar að innflutningur jókst jafnt 

og þétt, bæði vegna þeirra miklu framkvæmda sem nefndar voru hér á undan, en einnig 

vegna aukins kaupmáttar almennings. Að sama skapi dróst verðmæti útflutnings saman 

og vöruskiptajöfnuður varð stöðugt neikvæðari (Upplýsingasvið Seðlabanka Íslands, 

2011b).  

2.1.3 Breytingar hjá Íbúðalánasjóði 

Á sama tíma og þessi mikla þensla var í þjóðfélaginu vegna stóriðjuframkvæmda og 

mikils fjárflæðis inn í landið, setti ríkisstjórnin það á stefnuskrá sína að lánshlutfall 

almennra íbúðalána skyldi hækkað í 90% af verðgildi eigna (Ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks 

og Framsóknarflokks 2003, 2003). Þáverandi reglur heimiluðu að lánað væri 70% af 
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verðmæti eignar þegar keypt væri í fyrsta skipti og 65% þegar keypt væri aftur. Ýmsir 

höfðu áhyggjur af því að þessi aðgerð væri ekki tímabær og meðal annars fékk 

óformlegur vinnuhópur Samtaka banka og verðbréfafyrirtækja og Samtaka 

atvinnulífsins, Hagfræðistofnun Háskóla Íslands til að vinna skýrslu um áhrif þessara 

breytinga á húsnæðisverð og hagstjórn. Í stuttu máli var niðurstaða skýrslunnar sú, að 

afleiðingin yrði aukin eftirspurn eftir húsnæði sem myndi valda verðhækkunum á því til 

skamms tíma. Þá myndi húsnæðisverð lækka aftur þangað til það næði jafnvægi og 

myndi það koma illa niður á þeim sem væru með eiginfjármögnun í lágmarki því 

veðhlutfall myndi hækka. Skýrsluhöfundar bentu einnig á að hækkun fasteignaverðs 

myndi ýta undir aukna neyslu hjá einstaklingum, það myndi koma fram í vísitölu 

neysluverðs og valda aukinni verðbólgu og stjórnvöld yrðu að bregðast við því með 

hækkun vaxta (Axel Hall, Dr. Ásgeir Jónsson, Dr. Sigurður Jóhannesson og Tryggvi Þór 

Herbertsson, 2003).  

Félagsmálaráðherra fól Seðlabanka Íslands að gera úttekt á hugsanlegum 

efnahagslegum áhrifum þess ef íbúðalán yrðu hækkuð, bæði ef lán sem hlutfall af 

verðgildi íbúðar yrði hækkað og ef hámarkslánsfjárhæð yrði hækkuð. Seðlabankinn 

skoðaði þessi mál frá ýmsum hliðum og reyndi meðal annars að meta hver 

útlánaaukning gæti orðið við þessar breytingar, hverjar breytingar yrðu á fasteignaverði 

og hvaða áhrif það hefði á stýrivexti bankans. Einnig reyndi bankinn að reikna út líkur á 

því að verðmæti eigna myndi lækka niður fyrir verðmæti áhvílandi lána og að eigið fé 

einstaklinga yrði neikvætt.  

Niðurstöður skýrslunnar voru þær að mikilvægt væri að tímasetja þessar breytingar 

rétt með tilliti til efnahagslegra aðstæðna. Aukið framboð lánsfjár þegar uppsveifla væri 

mikil í þjóðfélaginu, myndi valda aukinni eftirspurn og þetta myndi ýta undir það að 

lendingin eftir uppsveifluna yrði harkaleg. Þessar breytingar myndu hins vegar geta 

valdið æskilegum efnahagslegum áhrifum ef þær yrðu framkvæmdar þegar 

samdráttarskeið ríkti. Eins og í skýrslu Hagfræðistofnunar var varað við þensluáhrifum, 

bent var á að verðbólga gæti aukist og við því yrði Seðlabankinn að bregðast með hærri 

vöxtum. Einnig var varað við aukinni skuldsetningu íslenskra heimila en hún var þá í 

sögulegu hámarki. Niðurstöður útreikninga bentu til þess að ákveðinn hópur 

einstaklinga yrði með yfirveðsett húsnæði og það gæti valdið útlánatöpum hjá 
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Mynd 2 Útlán fjármálafyrirtækja til heimila 
Heimild: Seðlabanki Íslands 
*) Árið 2008 var hluti útlána færður í vafninga sem  
voru færðir sem eign en ekki útlán  

 

lánastofnunum. Að lokum taldi Seðlabankinn rétt að fara mjög hægt í þessar breytingar, 

vinna þær í áföngum og gera einnig breytingar á útlánareglum sem myndu draga úr 

þensluáhrifunum svo sem að stytta endurgreiðslutíma lána og gera kröfu um að lánin 

yrðu ávallt á 1. veðrétti (Seðlabanki Íslands, 2004).  

Þrátt fyrir þessar niðurstöður voru áðurnefndar breytingar gerðar á útlánastefnu 

Íbúðalánasjóðs, hámarkslánsupphæð var hækkuð og leyfileg veðhlutföll hækkuð upp í 

90%. 

2.1.4 Einkavæðing bankanna og breytingar á rekstri þeirra 

Nýskipan í ríkisrekstri (e. New Public Management) var hluti af stefnuyfirlýsingu 

ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks sem tók við völdum árið 1995. 

Markmið þessarar stefnu var í stuttu máli að auka skilvirkni hins opinbera og gera 

rekstur þess hagkvæmari. Þessum markmiðum skyldi náð með því að fækka verkefnum 

ríkisins, dreifa valdi og ábyrgð stjórnenda hjá ríkinu og í þriðja lagi að skilja í sundur 

rekstrarábyrgð og pólíska stefnumörkun (Friðrik Sófusson, 1996). Í þessari sömu 

stefnuyfirlýsingu kemur einnig fram sú ætlun ríkisstjórnarinnar að einkavæða 

ríkisfyrirtæki og að áhersla skuli lögð á að breyta rekstrarformi ríkisviðskiptabanka og 

fjárfestingasjóða (Ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks 1995, 1995). 

Forsætisráðherra skipaði fljótlega framkvæmdanefnd um einkavæðingu og á árunum 

1998 til 2003 voru Landsbanki Íslands hf., Búnaðarbanki Íslands hf. og Fjárfestingabanki 

atvinnulífsins, sem síðar sameinaðist Íslandsbanka, allir seldir á frjálsum markaði 

(Framkvæmdanefnd um einkavæðingu, 2003).   

Afleiðingin varð sú að bankar og 

lánastofnanir sem alla 20. öldina höfðu 

verið ríkisreknar íhaldssamar stofnanir, sem 

voru hluti af opinberu kerfi, urðu nú 

fyrirtæki á samkeppnismarkaði sem 

kepptust við að bjóða vörur sínar til 

einstaklinga og fyrirtækja. Aðgengi að lánsfé 

jókst gífurlega og framboð af mismunandi 

tegundum lána jókst einnig. Bankarnir sem áður höfðu einbeitt sér að 

skammtímafjármögnun til einstaklinga hófu að bjóða langtímalán til fasteignakaupa árið 
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2004 og fóru að keppa við Íbúðalánasjóð á húsnæðismarkaði. Einna mikilvægust var sú 

nýjung bankanna að bjóða 100% lán, það er lán þar sem veðsetningarhlutfall nam allt að 

100% af markaðsverði húsnæðis, en þó með þaki upp á 20-30 milljónir (Viðskiptablaðið, 

2004). 

Ýmsir vöruðu við þessu háa veðsetningarhlutfalli og meðal annars ritaði Þórólfur 

Matthíasson hagfræðingur, grein í Morgunblaðið, þar sem hann benti á að þeir sem 

keyptu húsnæði með 100% veðsetningu ættu á hættu að sitja uppi með eign sem ekki 

stæði undir láninu að nokkrum árum liðnum. Hvatti hann Fjármálaeftirlitið til að setja 

reglur um hámark á lánshlutfall meðan aðilar á fjármálamarkaði væru að átta sig á 

þessari nýju þróun. Að öðrum kosti gæti komið til mikilla björgunaraðgerða opinberra 

aðila þegar fjaraði undan veðunum (Þórólfur Matthíasson, 2004). Engar svona reglur 

voru þó settar.  

Árið 2004 fóru bankarnir einnig að bjóða þá nýjung að einstaklingar gátu tekið 

fasteignalán sem tengd voru erlendum gjaldmiðlum. Miðaðist þá greiðslubyrðin við 

gengi gjaldmiðla á hverjum tíma, í stað neysluvísitölu eins og greiðslubyrði verðtryggðra 

lána í íslenskum krónum. Vextir þessara lána voru almennt lægri en hefðbundinna 

„íslenskra“ lána og því völdu margir þennan kost, enda var staða íslensku krónunnar 

mjög sterk gagnvart öðrum gjaldmiðlum og lán þessi því hagstæð á þessum tíma.  

Bankarnir bentu lántakendum á þá galla sem voru á gengisbundnu lánunum, þar sem 

sveiflur á gengi myndu hafa áhrif á greiðslubyrði lánsins og birtu útreikninga sem sýndu 

mismunandi greiðslubyrði eftir stöðu erlendra gjaldmiðla. Þegar þessir útreikningar eru 

skoðaðir kemur bersýnilega í ljós hversu mikla ofurtrú greiningaraðilar höfðu á íslensku 

krónunni. Í sérriti Landsbanka Íslands um fasteignalán í erlendri mynt er sýndur 

útreikningur þar sem flöktið er 10% og svo segir: „Svo mikil varanleg gengislækkun er 

reyndar ólíkleg, því hún myndi þýða að gengisvísitala krónunnar, sem nú er 119 stig, færi 

í 144 stig. Ekki er þó hægt að útiloka slíkar sveiflur í gengi krónunnar til skemmri tíma.“ 

(Edda Rós Karlsdóttir, Guðmunda Ósk Kristjánsdóttir og Katrín Friðriksdóttir, 2004, bls. 

4). Rúmum fjórum árum síðar, eða í nóvember 2008, var gengisvísitalan komin í rúm 230 

stig.  

Bankarnir fóru einnig að bjóða þann möguleika að endurfjármagna eldri lán. Margir 

nýttu sér það og þar sem veðheimildarhlutföll voru nú rýmri en áður og fasteignaverð 
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að hækka gerðu auðsáhrif5 það að verkum að sumir einstaklingar tóku hærri lán en 

hvíldu á eignum þeirra fyrir og nýttu mismuninn í einkaneyslu.  

2.2 Bankahrunið haustið 2008  

Strax á árinu 2007 fóru að berast fréttir frá Bandaríkjunum af auknum vanskilum vegna 

fasteignalána. Smám saman dreifðust áhrif þessara auknu vanskila út um fjármálakerfið 

og stór fjármálafyrirtæki sem höfðu einbeitt sér að fasteignamarkaðinum urðu 

gjaldþrota. Fjármálafyrirtæki út um allan heim sem fjárfest höfðu í skuldabréfum sem 

tengdust fasteignalánum sátu nú uppi með ótryggar eignir, ótti og tortryggni jókst þegar 

æ fleiri fyrirtæki lentu í erfiðleikum og smám saman lokaðist aðgangur að lausafé. 

Ríkisstjórnir í Ameríku og Evrópu gripu til varnaraðgerða til að auðvelda 

skammtímafjármögnun og bandaríska ríkið aðstoðaði banka og íbúðalánasjóði. Þann 15. 

september 2008 dró svo til tíðinda þegar fjárfestingabanki Lehman Brothers varð 

gjaldþrota. Þetta olli miklu uppnámi á fjármálamörkuðum því hingað til höfðu menn 

staðið í þeirri trú að stjórnvöld myndu koma í veg fyrir gjaldþrot fjármálastofnanna.  Í 

kjölfarið greip því um sig mikill ótti, hver og einn reyndi að bjarga sér og lánalínur 

lokuðust algjörlega (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 

2010).  

Staða skuldara á Íslandi hafði farið versnandi allt árið 2008. Gengi íslensku krónunnar 

hafði fallið mikið og greiðslubyrði gengistryggðra lána hafði því aukist gífurlega. 

Mótvægisaðgerðir Seðlabankans við þeirri þenslu sem ríkt hafði undanfarin ár höfðu 

fyrst og fremst falist í vaxtahækkunum og síðsumar 2008 voru stýrivextir komnir í 15,5% 

(Seðlabanki Íslands, 2012). Þessu til viðbótar hafði verðbólga aukist jafnt og þétt allt árið 

og í ágúst mældist 12 mánaða verðbólga 17,1% (Hagstofa Íslands, 2011b). Greiðslubyrði 

verðtryggðra lána þyngdist því einnig hratt og við bættist svo hækkun á almennum 

útgjöldum fjölskyldunnar.  

Gjaldþrot Lehman Brothers hafði mikil áhrif á stöðu íslensku bankanna. 

Lausafjárskortur á fjármálamarkaði gerði þeim erfitt fyrir með endurfjármögnun og þar 

sem skuldatryggingaálag þeirra hafði hækkað hratt frá árinu 2007 voru nýjar lántökur 

                                                      
5
 Auðsáhrif vísa til þess þegar fólk upplifir sig ríkara en áður, þá eykur það neyslu og oft eykur það 

einnig skuldsetningu sína samfara. Þetta getur til dæmis gerst þegar fasteignaverð hækkar verulega 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008..., 1.bindi, bls. 122). 
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Mynd 3 Skuldir heimilanna 
Heimild: Seðlabanki Íslands og Rannsóknarnefnd Alþingis 

 

mjög dýrar. Glitnir var fyrstur íslensku bankanna til að leita eftir ríkisaðstoð. Í lok 

september 2008 var tilkynnt að íslenska ríkið ætlaði að leggja bankanum til 600 milljónir 

evra gegn 75% eignarhlut í bankanum. Þessara fjármuna þarfnaðist bankinn sárlega til 

að geta staðið í skilum, en stór lán voru á gjalddaga í október. Fljótlega kom í ljós að 

þetta var engan vegin nóg, fleiri lánardrottnar gjaldfelldu lán sín og þann 7. október 

2008 var skilanefnd skipuð yfir bankanum á grundvelli neyðarlaganna6 svokölluðu sem 

samþykkt höfðu verið á Alþingi daginn áður. Þennan sama dag var skipuð skilanefnd yfir 

Landsbankanum og tveimur dögum síðar var skipuð skilanefnd yfir Kaupþing banka (Páll 

Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010).   

Fullkomin óvissa ríkti í þjóðfélaginu. Kauphöllin lokaði fyrir öll viðskipti með hlutabréf 

í nokkra daga, en áður hafði verið lokað fyrir viðskipti með bréf í bönkunum. 

Almenningur óttaðist um sparifé sitt, greiðslumiðlun til útlanda svo að segja stöðvaðist 

tímabundið og lánstraust Íslendinga erlendis hrundi. Forsætisráðherra lýsti því yfir að 

ríkissjóður myndi ábyrgjast allar innistæður einstaklinga á bankareikningum, en aðrar 

eignir svo sem verðbréf í sjóðum voru ótryggð og þar tapaðist mikið fé. Nýir bankar voru 

stofnaðir á rótum þeirra gömlu og innlendar innistæður og meirihluti íslenskra eigna var 

færður í nýju bankana.  

Áhrif alls þessa á skuldir almennings voru 

miklar. Gengisvísitalan hækkaði um tæp 14% 

milli október og nóvember 2008 og 

verðbólgan um tæp 8% með tilheyrandi 

hækkun á höfuðstól skulda (Hagstofa Íslands, 

2011b). Við þetta bættist að fyrirtæki sem 

einnig voru orðin mikið skuldsett boðuðu 

fjölmennar uppsagnir. Í október misstu um 

3000 manns vinnuna í hópuppsögnum og á 

öllu árinu 2008 var tæplega 5.100 manns sagt upp vinnu í hópuppsögnum og 

atvinnuleysi var þar með komið í tæp 5%. (Vinnumálastofnun, 2009).  

                                                      
6
 Lög nr. 128/2008 um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl. eru í daglegu tali kölluð neyðarlögin. 
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Almenningur krafðist þess að stjórnir Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins vikju, að 

ríkisstjórnin segði af sér og að boðað yrði til kosninga sem fyrst. Útifundir voru haldnir 

vikulega á Austurvelli þar sem þessar kröfur voru áréttaðar og smám saman mótaðist 

fyrirbæri sem kallað hefur verið Búsáhaldabyltingin. „Vanhæf ríkisstjórn“ hljómaði um 

Kvosina þegar fleiri hundruð manns söfnuðust saman til að tjá reiði sína í garð 

stjórnvalda og ítreka þá kröfu að ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar, undir 

forystu Geirs Haarde, færi frá. Að lokum baðst Geir lausnar fyrir ríkisstjórn sína í janúar 

2009. Boðaðar voru kosningar sem fóru fram í apríl 2009 og í aðdraganda þeirra komu 

fram nýjar hreyfingar og flokkar sem höfðu það fyrst og fremst á stefnuskránni að koma 

til móts við einstaklinga í skuldavanda.  Ýmsar hugmyndir komu fram, sumir lögðu til 

flatan niðurskurð á öllum skuldum, aðrir vildu meta stöðu hvers og eins. 

Í kjölfar búsáhaldabyltingarinnar voru stofnuð Hagsmunasamtök heimilanna, „frjáls 

og óháð hagsmunasamtök á neytendasviði, til varnar og hagsbóta fyrir heimilin í 

landinu“ (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2009). Samtökin hafa verið virk í umræðu um 

lánamál einstaklinga, skipulagt aðgerðir, setið fundi með aðilum frá fjármálastofnunum 

og opinberum aðilum þar sem fjallað er um skuldastöðu heimilanna ásamt því að gefa 

umsagnir um hin ýmsu þingmál. Skuldarar tóku höndum saman og stofnuðu samtök 

lánþega sem höfðu það að markmiði að „takast á við þær óréttlátu byrðar sem lánþegar 

og heimili landsins eiga að bera vegna efnahagshrunsins“ (Samtök Lánþega, e.d.).  

2.2.1 Skuldir heimilanna í bankahruninu 2008 

Þegar gengi íslensku krónunnar veiktist og verðbólga fór af stað hækkaði höfuðstóll lána 

og skuldir heimilanna uxu hratt. Svo fór eins og ýmsir höfðu spáð, að veðhlutföll fóru vel 

yfir 100% og mörg heimili voru með neikvæða eiginfjárstöðu. Í árslok 2008 jókst einnig 

atvinnuleysi, fór úr 1,2% af heildarmannafla í ágúst 2008, í 4,8% í desember sama ár. Á 

árinu 2009 jókst það svo enn meira og fór á því ári hæst í 9,1% í apríl (Hagstofa Íslands, 

2011c). 

Ýmsir aðilar hófu strax í ársbyrjun 2009 að greina skuldastöðu íslenskra heimila. 

Alþýðusamband Íslands gaf út skýrslu í febrúar 2009 þar sem fram kom að samanlagðar 

skuldir heimilanna voru nú um það bil 2.000 milljarðar króna. Voru þar um það bil 1.400 

milljarðar verðtryggð lán í íslenskum krónum og um 370 milljarðar gengistryggð lán 

(Hagdeild ASÍ, 2009).  
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Starfshópur á vegum Seðlabanka Íslands vann að greiningum á skuldastöðu íslenskra 

heimila og komu fyrstu niðurstöður út í mars 2009. Helstu niðurstöður voru þær að 

tæplega 20% heimila voru þegar komin með neikvæða eiginfjárstöðu og 22% til viðbótar 

voru með afar takmarkaða jákvæða eiginfjárstöðu (Starfshópur Seðlabanka Íslands, 

2009b). Frekari niðurstöður þeirra sem birtar voru tveimur vikum síðar sýndu að 

meðalhúsnæðisskuld íslensks heimilis var tæplega 16 milljónir króna þegar litið var 

framhjá lífeyrissjóðsskuldum. Í seinni skýrslunni var einnig reiknað út hver kostnaður 

væri við annars vegar 20% flata niðurfærslu skulda allra heimila í landinu og hins vegar 

að lækka skuldir hvers heimilis um 4 milljónir. Í skýrslunni kemur einnig fram að staða 

ríkissjóðs sé það slæm að ekki sé hægt að fjármagna svona aðgerðir, nema með hækkun 

skatta eða niðurskurði ríkisútgjalda (Starfshópur Seðlabanka Íslands, 2009a).    

Allir þeir aðilar sem að þessum málum komu voru þó sammála um að grípa yrði til 

aðgerða til að leysa vanda þess hóps sem verst var settur. Var sérstaklega talað um ungt 

fólk sem hafði nýlega fest kaup á húsnæði en samkvæmt útreikningum ASÍ, sem 

byggðist á skattframtölum fyrir árið 2007 var meðal skuldsetning hjóna á aldrinum 21–

45 ára, yfir 50% af verðmæti eigna og hjá yngsta fólkinu var meðal skuldsetning yfir 80% 

(Hagdeild ASÍ, 2009). Seðlabanki Íslands taldi sérstaka áhættuhópa vera aðila með 

greiðslubyrði af íbúða-, bíla- og yfirdráttarlánum yfir 40% af ráðstöfunartekjum, þá sem 

væru með meira en 5 milljónir króna í neikvætt eigið fé í húsnæði og þá sem væru 

atvinnulausir. Reiknaðist Seðlabankanum til að um 23% íslenskra heimila væru með 

greiðslubyrði yfir 40% af ráðstöfunartekjum eða yfir 18.000 heimili og að um 7% 

íslenskra heimila væru með meira en 5 milljónir króna í neikvætt eigið fé eða um 5.600 

heimili (Karen Á. Vignisdóttir og Þorvarður Tjörvi Ólafsson, 2009).  

2.2.2 Viðbrögð Alþingis og fjármálastofnanna 

Þegar fjármálakerfið hrundi í október 2008 var fljótlega gripið til aðgerða til stuðnings 

þeim skuldurum sem verst voru staddir. Þann 17. nóvember 2008 voru samþykkt á 

Alþingi lög um breytingu á lögum nr. 63/1985, um greiðslujöfnun fasteignaveðlána til 

einstaklinga. Sú breyting var gerð, að nú náðu þessi lög til allra lána einstaklinga sem 

tryggð voru með veði í fasteign hjá opinberum fjármálastofnunum, í stað þess að áður 

voru þetta eingöngu lán frá byggingasjóðum ríkisins. Einnig varð sú breyting með 

þessum lögum að nú skyldi miða við greiðslujöfnunarvísitölu, sem var sérstök vísitala 
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sem Hagstofa Íslands reiknaði út frá launavísitölu sem vegin var með atvinnustigi. 

Þannig var tekið tillit til þess ástands sem var í atvinnumálum, bæði hvað varðaði 

atvinnuleysi og launaskerðingar vegna skerðingar starfshlutfalls og almennra 

launalækkana.  

Sú heimild sem Íbúðalánasjóður hafði til að fresta afborgunum af lánum í allt að þrjú 

ár og að lengja lánstíma í allt að 30 ár var einnig veitt bönkum í ríkiseigu og náði þar með 

til mikils meirihluta allra fasteignalána. Einnig voru vaxtabætur hækkaðar og heimild 

veitt til að taka út séreignasparnað.  Dráttarvextir voru lækkaðir, aðfararfrestur var 

lengdur og nauðungaruppboðum var frestað (Forsætisráðuneytið, 2009).  

Ráðgjafarstofa um fjármál heimilanna var stofnuð árið 1996 og var hlutverk hennar 

að veita fólki í greiðsluerfiðleikum endurgjaldslausa ráðgjöf. Eftir hrunið jókst álag á 

starfsfólk hennar til muna og var stöðugildum þar fjölgað um helming (Ráðgjafarstofa 

um fjármál heimilanna, 2009).  

Bankar og fjármálastofnanir gripu líka til aðgerða. Í október 2008 beindi 

viðskiptaráðuneytið þeim tilmælum til fjármálafyrirtækja að frystar yrðu afborganir 

myntkörfulána7 meðan jafnvægi væri að nást í gengismálum. Þetta var svo framlengt í 

febrúar 2009 og í apríl sama ár undirrituðu fulltrúar frá samtökum fjármálafyrirtækja og 

viðskiptaráðuneytinu samkomulag um að greiðslujöfnun fasteignalána næði einnig til 

gengistryggðra lána.  

Þær raddir voru hins vegar orðnar háværar sem héldu því fram að gengistryggð lán 

væru ólögleg og brytu á bága við lög um vexti og verðbætur og að lokum fór svo að farið 

var með slíkt mál fyrir dóm. Fyrsti Hæstaréttardómurinn um gengistryggð lán féll 16. 

júní 2010 og var þar staðfest niðurstaða héraðsdóms, ólöglegt var að tengja 

skuldbindingar í íslenskum krónum við gengi erlendra gjaldmiðla (Hrd. 153/2010). Annar 

dómur féll svo þremur mánuðum síðar og í honum var kveðið upp úr með, að þar sem 

gengistryggingin væri ólögleg yrði að líta fram hjá ákvæðum um vaxtahæð. Dómurinn 

féllst á að skuldin væri óverðtryggð og því skyldi miða vaxtakröfu við þá vexti sem 

Seðlabanki Íslands ákveður með hliðsjón af lægstu vöxtum á nýjum almennum 

óverðtryggðum útlánum hjá lánastofnunum (Hrd. 471/2010). Niðurstaða þessa dóms 

                                                      
7
 Myntkörfulán er annað orð yfir gengistryggð lán, þ.e. lán þar sem höfuðstóll og afborganir eru 

bundin gengi erlendra gjaldmiðla í mismunandi hlutföllum eftir samningum. 
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markaði ákveðna stefnu um hvernig fara skyldi með gengistryggð lán. Í desember 2010 

samþykkti Alþingi lög nr. 151/2010, um breytingar á lögum um vexti og verðtryggingu og 

hófust þá fjármálafyrirtæki handa við að endurreikna öll gengistryggð lán miðað við 

nýjar forsendur laganna. Í lok ágúst 2011 var niðurfærsla vegna endurútreiknings 

fasteignalána orðin um 92 milljarðar króna (Samtök fjármálafyrirtækja, 2011a).  

2.3 Forsaga laga um greiðsluaðlögun einstaklinga 

Lög nr. 101/2010 voru samþykkt þann 24. júní 2010 og tóku gildi 1. ágúst sama ár. 

Bankahrunið og þær aðstæður sem skuldarar stóðu frammi fyrir vegna þess, var sá 

þáttur sem úrslitum réði um að ráðist var í þessa lagasetningu. Hugmyndin var hins 

vegar alls ekki ný af nálinni, því allt frá árinu 1993 höfðu öðru hvoru komið upp 

hugmyndir um löggjöf af þessu tagi.  

Fyrsta hugmyndin kom frá Össuri Skarphéðinssyni og Sigbirni Gunnarssyni, þáverandi 

þingmönnum Alþýðuflokksins. Lögðu þeir fram þingsályktunartillögu um málið í mars 

1993. Í henni var lagt til að félagsmálaráðherra skipaði nefnd til að undirbúa samningu 

laga um greiðsluaðlögun til aðstoðar fólki í verulegum greiðsluerfiðleikum. Markmið 

laganna var að létta greiðslubyrði þeirra sem lent höfðu í greiðsluerfiðleikum af 

óviðráðanlegum ástæðum með því að breyta lánum eða afskrifa þau að hluta eða öllu 

leyti. Máli sínu til stuðnings lögðu þeir fram upplýsingar um þá aukningu sem orðið hafði 

á skuldum íslenskra heimila á tímabilinu 1981 til 1992, en þær höfðu aukist um 377% á 

tímabilinu. Einnig fylgdi tillögunni greinargerð Sólrúnar Halldórsdóttur, hagfræðings 

Neytendasamtakanna, en þar fjallaði hún um norsk lög um greiðsluaðlögun 

(Gjeldsordningsloven) sem þá höfðu nýlega tekið gildi (Þingskjal 878, 1992-1993).  

Í framhaldinu skipaði Jóhanna Sigurðardóttir, þáverandi félagsmálaráðherra, nefnd 

sem hafði það hlutverk að meta gagnsemi þess að koma á fót sérstakri greiðsluaðlögun 

vegna greiðsluerfiðleika. Nefndinni var einnig ætlað að kanna reynslu 

Norðurlandaþjóðanna af löggjöf um greiðsluaðlögun. Á þessum tíma höfðu Norðmenn, 

Danir og Finnar samþykkt samskonar lög og Svíar voru búnir að semja frumvarp til laga, 

en það hafði ekki enn verið lagt fyrir þingið (Félagsmálaráðuneytið, 1993). Nefndin 

skilaði niðurstöðu í maí 1994 og lagði til að ráðist yrði í að semja frumvarp um 

greiðsluaðlögun. Einnig lagði nefndin áherslu á að farið væri af stað með fyrirbyggjandi 

aðgerðir til að koma í veg fyrir greiðsluerfiðleika einstaklinga, fræðsla og ráðgjöf yrði 
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aukin og sérstaklega yrði skoðuð ábyrgð þriðja aðila á skuldbindingum (Nefnd um 

greiðsluaðlögun, 1994). 

Á næstu árum var margoft fjallað um greiðsluerfiðleika einstaklinga og viðbrögð við 

þeim á Alþingi. Í byrjun árs 1995 lagði Finnur Ingólfsson, ásamt 12 öðrum þingmönnum 

Framsóknarflokksins, fram frumvarp um greiðsluaðlögun. Í greinargerð með 

frumvarpinu segir að nauðsyn sé að grípa til aðstoðar við einstaklinga í 

greiðsluvandræðum „því að neyðarástand hefur skapast á þúsundum heimila í landinu 

þar sem gjaldþrot blasir við mörgum þeirra“ (Þingskjal 635, 1994-1995). Frumvarpið 

gerði ráð fyrir að greiðsluaðlögun gæti náð til allra krafna sem orðið hefðu til fyrir 

umsókn, nema veðkrafna að því leyti sem eign stæði undir kröfu, krafna sem yrði 

fullnægt með skuldajöfnun ef bú skuldara væri tekið til gjaldþrotaskipta og krafna sem 

ágreiningur væri um. Lögunum var því greinilega ætlað að ná til dæmis yfir allar 

opinberar kröfur svo sem skatta og meðlagsgreiðslur. Umsóknum um greiðsluaðlögun 

skyldi beint til sýslumanns í því umdæmi sem skuldari ætti lögheimili í og skyldi 

greiðslutími skuldara vera fimm ár, nema sérstakar ástæður mæltu með lengri eða 

skemmri tíma. Þetta frumvarp komst aldrei til 1. umræðu. Rúmu ári seinna tóku nokkrir 

þingmenn Alþýðubandalagsins, Þjóðvaka, Alþýðuflokksins og samtaka um Kvennalista, 

undir forystu Ólafs Ragnars Grímssonar frumvarpið upp á arma sína og lögðu það aftur 

fram á Alþingi. Niðurstaðan varð sú sama, frumvarpið dagaði uppi í nefnd.  

Árið 1998 flutti Jóhanna Sigurðardóttir ásamt fleiri þingmönnum frumvarp til laga um 

breytingu á lögum nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti o.fl. Markmið þeirra laga var hið 

sama og markmið þingsályktunartillögu Össurar frá 1993, eða að aðstoða þá 

einstaklinga sem voru í mjög alvarlegum greiðsluerfiðleikum og höfðu ekki getað samið 

við sína lánardrottna. Í frumvarpinu var lagt til að við lögin yrði bætt nýjum þætti, 

Greiðsluaðlögun, í honum var fjallað um heimild einstaklinga til að sækja um frjálsa 

greiðsluaðlögun til átta ára. Í þessu frumvarpi kom einnig fram sú nýbreytni að skuldari 

skyldi ráða sér aðstoðarmann og var hlutverk hans að koma skipulagi á fjármál skuldara, 

funda með lánardrottnum og gera áætlun um greiðsluaðlögun (Þingskjal 96, 1998-

1999). Það fór hins vegar á sama veg, frumvarpinu var vísað til félagsmálanefndar og 

komst aldrei lengra. Þetta sama frumvarp var svo lagt fram sjö sinnum í viðbót á árunum 

2000 – 2007 en fór ætíð á sömu veg.  
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2.3.1 Lagasetning til aðstoðar skuldurum 

Það var hins vegar ekki fyrr en eftir bankahrun sem einhver gangur varð í lagasetningu til 

aðstoðar skuldurum. Í febrúar 2009 lagði dómsmálaráðherra fram frumvarp til breytinga 

á lögum nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. Nýjum kafla var bætt við lögin og fjallaði 

hann um greiðsluaðlögun einstaklinga. Var markmiðið með lögunum að gefa skuldurum 

kost á að leita nauðasamninga til greiðsluaðlögunar en í meðförum þings breyttist 

frumvarpið á þá leið að lögin náðu eingöngu til samningskrafna og þannig voru lögin 

samþykkt. Samkvæmt lögunum gat greiðsluaðlögun falið í sér algera eftirgjöf skulda, 

lækkun þeirra, gjaldfrest eða breytta greiðsluskilmála. Það var hins vegar hvergi í 

þessum lögum talað um hversu lengi þessi aðlögunartími gæti staðið yfir og var 

greiðsluáætlun því samkomulagsatriði skuldara og lánardrottna. Í mars 2009 var lagt 

fram frumvarp um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði. Í 

þeim lögum var skuldara veitt greiðsluaðlögun í allt að fimm ár og byggðist hún á því að 

á greiðsluaðlögunartímabilinu gjaldféllu einungis þær greiðslur sem skuldari gat staðið 

skil á, en sá hluti sem eftir var frestaðist fram yfir greiðsluaðlögunartímabilið. Alþingi 

samþykkti bæði þessi frumvörp og tóku lögin gildi vorið 2009.  

Í báðum þessum lögum var miðað við að umsókn um greiðsluaðlögun færi fyrir 

héraðsdómara og jók þetta því álag á dómstóla. Það gat tekið langan tíma að fá umsókn 

um greiðsluaðlögun samþykkta og dró það úr gagnsemi laganna.  

Í október 2009 samþykkti Alþingi lög nr. 107/2009, um aðgerðir í þágu einstaklinga, 

heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins. Í þeim lögum var 

eftirlitsskyldum aðilum á fjármálamarkaði veitt heimild til að gera samkomulag sín á milli 

um verklagsreglur sem gilda skyldu um tímabundna skuldaaðlögun. Í þessum lögum var 

einnig bráðabirgðaákvæði þar sem ráðherra var falið að skipa starfshóp sem meta skyldi 

árangur af framkvæmd laganna ásamt því að skoða stofnun nýs embættis um 

umboðsmann skuldara. Samkomulag fjármálastofnanna var undirritað þann 31. október 

2009. Í því voru settar verklagsreglur fyrir fjármálastofnanir sem þær skulu nota við 

sértæka skuldaaðlögun, það er þegar kröfuhafar einstaklinga fallast á eftirgjöf krafna, 

hlutfallslega lækkun þeirra eða gjaldfrest á þeim samkvæmt sérstökum samningi 

kröfuhafa og einstaklings (Samtök fjármálafyrirtækja o.fl., 2009).  
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Þetta samkomulag var svo endurnýjað í janúar 2011. Var þá bætt við það svokallaðri 

110% leið, það er skuldara sem uppfyllti ákveðin skilyrði, bauðst að eftirstöðvar lána 

sem hvíldu á fasteign hans yrðu færðar niður í 110% af verðmæti fasteignar og það sem 

eftir stæði yrði afskrifað (Efnahagsráðuneytið, 2011).  

2.4 Setning laga nr. 101/2010 

Í framhaldi af setningu laga nr. 107/2009 í október 2009 fór af stað vinna við að meta og 

endurskoða þörfina á heildarlögum um greiðsluaðlögun einstaklinga. Í lok mars 2010 

lagði Félags- og tryggingamálaráðherra fram tvö frumvörp sem byggðu á þessari vinnu. 

Fjallaði annað frumvarpið um nýtt embætti umboðsmanns skuldara, en það var 

embætti sem stofna skyldi á grunni Ráðgjafarstofu um fjármál heimilanna, en hitt 

frumvarpið um greiðsluaðlögun einstaklinga. Frumvarpið um umboðsmann skuldara fór 

fyrir Félags- og tryggingamálanefnd til umsagnar og eftir umræður og breytingatillögur 

var það loks samþykkt á Alþingi þann 24. júní 2010 sem lög nr. 100/2010.  

Frumvarpinu um greiðsluaðlögun einstaklinga var einnig vísað til nefndarinnar. 

Nefndin hélt fjölda funda og ráðfærði sig við marga aðila og fól svo réttarfarsnefnd að 

gera drög að breytingum á frumvarpinu. Að lokum var tekin sú ákvörðun að leggja fram 

nýtt frumvarp og þann 15. júní 2010 lagði nefndin fram nýtt frumvarp um 

greiðsluaðlögun einstaklinga.  

Markmið laganna var skv. 1. gr. þeirra „...að gera einstaklingum í verulegum 

greiðsluerfiðleikum kleift að endurskipuleggja fjármál sín og koma á jafnvægi milli skulda 

og greiðslugetu þannig að raunhæft sé að skuldari geti staðið við skuldbindingar sínar 

um fyrirsjáanlega framtíð“ (Þingskjal 1363, 2009-2010). Skyldi nýtt embætti 

umboðsmanns skuldara taka við umsóknum um greiðsluaðlögun og taka ákvörðun um 

afgreiðslu. Þar með var létt af dómstólum því álagi sem verið hafði á þeim vegna 

greiðsluaðlögunarmála.  

Meginbreytingin frá frumvarpi ráðherra var sú að nýja frumvarpið tók eingöngu til 

frjálsrar greiðsluaðlögunar, en það eldra var heildarlöggjöf um bæði frjálsa og þvingaða 

greiðsluaðlögun. Réttarfarsnefnd mælti með að þetta yrði haft hvort í sínu lagi og í 

lögunum um greiðsluaðlögun yrði vísað til hins nýja X. kafla a, í gjaldþrotaskiptalögum 

um framkvæmd nauðasamninga, enda komin reynsla á þau og þar af leiðandi dómvenja. 

Sú breyting var einnig gerð frá fyrra frumvarpi að fellt var niður ákvæði sem meinaði 
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aðilum sem borið höfðu ótakmarkaða ábyrgð á atvinnurekstri að sækja um 

greiðsluaðlögun. Ákveðinn varnagli var þó settur, miðað var við að einungis lítill hluti 

skulda væri vegna atvinnurekstrar eða að heimili og rekstur væri mikið samofin. Var 

þarna meðal annars verið að líta til einyrkja sem voru með rekstur á eigin kennitölu og 

því ekki með skörp skil á milli fjárhags rekstrar og heimilis og jafnvel með vinnustað sinn 

inn á heimilinu. Nefndin lagði einnig til að greiðsluaðlögunartími yrði styttur úr tveimur 

til fimm árum, eins og verið hafði í frumvarpi ráðherra, í eitt til þrjú ár. 

Fyrsta og önnur umræða um frumvarpið fór fram 16. júní 2010 og kom þar fram að 

mikil eining var um frumvarpið, þverpólitísk samstaða hafði náðst um framlagningu þess 

og almennt var þingheimur sáttur við það. Þó heyrðust raddir sem veltu fyrir sér hvaða 

hvata kröfuhafar hefðu af því að semja, frekar en að knýja fram nauðasamninga en 

nefndarmenn áréttuðu að kostnaður við að neita frjálsum samningum myndi lenda á 

þeim sem höfnuðu þeim og þar lægi hvatinn til samninga. Nokkrir þingmenn komu í 

pontu og áréttuðu að aðgerðir samkvæmt þessum lögum myndu einungis nýtast 

ákveðnum hópi fólks og myndu ekki leysa vanda nema lítils brots allra þeirra 

einstaklinga sem væru á vanskilaskrá.  

Eftir aðra umræðu var málinu vísað til Félags- og tryggingamálanefndar og rúmri viku 

síðar var málið tekið til þriðju umræðu. Í áliti nefndarinnar, sem þá var lagt fram, var 

ítrekað að vinna þyrfti mál skuldara á þann hátt að staða kröfuhafa myndi ekki styrkjast 

við að hafna samningi. Áréttað var að kröfuhafar gætu ekki átt von á betri rétti í 

nauðasamningi, auk þess sem hægt væri að dæma þeim málskostnað til samræmis við 

lög um meðferð einkamála. Einnig var áréttað hlutverk umsjónarmanns og hver skil milli 

hans og umboðsmanns skuldara væru.  

Lagði nefndin fram breytingartillögur á frumvarpinu sem flestar miðuðu að því að 

skýra ákvæði þess og að draga úr mats- og vafaatriðum. Var bætt við ákvæði sem 

ítrekaði að lögin næðu bæði yfir veð– og samningskröfur og einnig ákvæði um að 

greiðsluaðlögunar gætu þeir einir leitað sem ættu lögheimili á Íslandi. Frá þessu mátti 

víkja í ákveðnum tilfellum þegar íslenskur ríkisborgari var tímabundið við nám, starf eða 

vegna veikinda erlendis en eðli málsins samkvæmt áréttað að greiðsluaðlögun 

samkvæmt íslenskum lögum væri ekki ætlað að ná til skulda erlendis. Í 

breytingartillögunum voru sett inn nákvæmari ákvæði um hvernig greiða skyldi af 
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veðkröfum og var það í samræmi við lög nr. 50/2009 um greiðsluaðlögun veðkrafna. 

Einnig voru lagðar til breytingar á því ákvæði sem fjallaði um hvenær greiðsluaðlögun 

félli úr gildi. 

Í atkvæðagreiðslu fór svo að breytingatillögur voru samþykktar og frumvarpið var 

samþykkt svo breytt með 44 samhljóða atkvæðum og varð að lögum nr. 101/2010. 

Örlitlar breytingar hafa verið gerðar á lögunum síðan þau voru samþykkt í júní 2010. 

Fljótlega kom í ljós að álag á umboðsmann skuldara var meira en búist hafði verið við og 

að starfsmenn hans höfðu ekki undan að afgreiða umsóknir. Í október 2010 var því 

samþykkt ákvæði til bráðabirgða þar sem kveðið var á um tímabundna frestun greiðslna 

eftir að umboðsmaður hafði móttekið umsókn um greiðsluaðlögun. Í nóvember lagði 

svo Félags- og tryggingamálanefnd fram breytingartillögur sem ætlað var að sníða af 

ýmsa smávægilega annmarka á lögunum sem komið höfðu í ljós eftir samþykkt þeirra. 

Var þetta í samræmi við markmið nefndarinnar um virkt eftirlit með störfum 

umboðsmanns skuldara og virkni þeirra laga sem hann vann eftir.  

2.4.1 Lög nr. 101/2010 

Hér á eftir verður fjallað um helstu atriði laganna eins og þau eru eftir síðustu 

breytingu sem tók gildi 30. september 2011. 

2.4.1.1 I. kafli. Almenn ákvæði, 1. – 3. gr. 

Í fyrsta kafla laganna er fjallað um markmið þeirra, hverjir geta leitað 

greiðsluaðlögunar og til hvaða krafna greiðsluaðlögun tekur. Markmið laganna er að 

gera þeim einstaklingum sem eru í verulegum greiðsluerfiðleikum kleift að 

endurskipuleggja sín fjármál þannig að greiðslubyrði verði viðráðanleg. Þegar 

einstaklingur uppfyllir þau skilyrði sem kveðið er á um í lögunum getur hann leitað til 

umboðsmanns skuldara og sótt um heimild til að leita eftir greiðsluaðlögun með 

samningi. Sú greiðsluaðlögun nær bæði til samnings- og veðkrafna. Heimildin nær 

eingöngu til einstaklinga en ekki til lögpersóna og nær til allra krafna á hendur 

einstaklingi nema þeirra sem taldar eru upp í 3. gr. laganna. 

2.4.1.2 II. kafli. Heimild til að leita greiðsluaðlögunar, 4. – 8. gr.  

Í öðrum kafla er fjallað um umsóknina sjálfa, hvar hún skal lögð fram og hvaða 

upplýsingar skuldari skal gefa í umsókninni. Einnig er fjallað um þá skyldu umboðsmanns 
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skuldara að kanna allar upplýsingar og krefjast frekari gagna ef hann telur þess þurfa. Í 

6. gr. er fjallað um hvenær umboðsmanni ber að hafna umsókn, til dæmis ef skuldari 

uppfyllir ekki skilyrði laganna eða skilar ekki gögnum sem gefa nægilega glögga mynd af 

skuldastöðu hans og einnig hvenær hann hefur heimild til að hafna umsókn en það 

getur til dæmis verið ef skuldari hefur hagað sínum fjármálum á ámælisverðan hátt og 

skuldsett sig vísvitandi umfram greiðslugetu. Tímatakmörk umboðsmanns til að afgreiða 

umsókn eru tvær vikur. Ef hann hafnar umsókn getur skuldari kært þá ákvörðun til 

kærunefndar greiðsluaðlögunarmála. Ef umboðsmaður samþykkir umsókn skuldara 

hefst tímabil greiðsluaðlögunarumleitana og getur það orðið allt að þrír mánuðir.  

2.4.1.3 III. kafli. Upphaf greiðsluaðlögunarumleitana, 9. – 15. gr.  

Þegar búið er að samþykkja umsókn skal skipa umsjónarmann með greiðsluaðlögun. 

Hann skal láta birta tvívegis í Lögbirtingarblaði innköllun á allar kröfur á hendur skuldara 

og um leið tilkynna öllum kröfuhöfum sem vitað er um að greiðsluaðlögun sé hafin og 

hvaða kröfur skuldari telji að þeir eigi. Meðan leitað er greiðsluaðlögunar er 

lánardrottnum óheimilt að ganga að skuldara eða ábyrgðarmanni hans og þeim er 

óheimilt að gjaldfella skuldir. Í 12. gr. er fjallað um skyldur skuldara en honum er meðal 

annars óheimilt að láta af hendi eða veðsetja eignir sem nýst geta sem greiðsla til 

kröfuhafa og ekki má hann stofna til nýrra skulda nema nauðsynlegt sé til að sjá 

fjölskyldu sinni farborða. Í 13. gr. er fjallað um sölu eigna skuldara en umsjónarmaður 

getur ákveðið að selja skuli eignir sem fjölskylda skuldara getur verið án. Ef eign er seld 

er söluandvirðið notað til að greiða þær veðskuldir sem á henni hvíla en ef hún er 

yfirveðsett falla ógreiddar kröfur niður. Þær eignir sem skuldari heldur eftir getur 

umboðsmaður látið meta og lánardrottnar geta fengið dómkvaddan matsmann á eigin 

kostnað ef þeir una ekki mati umboðsmannsins. Ef fram koma upplýsingar sem valdið 

geta því að greiðsluaðlögun er óheimil samkvæmt lögunum skal umsjónarmaður 

tilkynna það til umboðsmanns sem tekur afstöðu til þeirra upplýsinga. Ef umboðsmaður 

ákveður að fella niður greiðsluaðlögunarumleitun getur skuldari kært það til 

kærunefndar og stendur tímabil greiðsluaðlögunarumleitana þangað til úrskurður 

nefndarinnar hefur verið kveðinn upp. Ef greiðsluaðlögunarumleitun er felld niður skal 

umsjónarmaður tilkynna kröfuhöfum það.  
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2.4.1.4 IV. kafli. Samningur um greiðsluaðlögun, 16. – 17. gr. 

Eftir að kröfulýsingarfrestur er liðinn skal umsjónarmaður gera frumvarp til samnings 

um greiðsluaðlögun. Í því skal kveðið á um tímalengd greiðsluaðlögunar, hverjar eru 

eignir og skuldir, hverjar eru tekjur skuldara og hver greiðslubyrðin er. Í frumvarpinu skal 

leggja áherslu á að skuldari geti framfleytt sér og fjölskyldu sinni og að raunhæft megi 

telja að hann geti staðið við skuldbindingar sínar og er það í samræmi við 1. gr. laganna. 

Gert er ráð fyrir að skuldari haldi eftir af tekjum sínum nægilega miklu til að geta séð 

fyrir fjölskyldu sinni samkvæmt framfærsluviðmiði umboðsmanns, en tekjur umfram 

það fari í afborganir skulda. Umsjónarmaður skal senda frumvarpið til allra lánardrottna 

sem þekktir eru og hafa þeir þrjár vikur til að taka afstöðu til þess. Umsjónarmaður skal 

leitast við að fá samþykki allra lánardrottna og verða þeir að skila skriflegu rökstuddu 

svari, hafi þeir athugasemdir við frumvarpið. Frumvarpið telst samþykkt þegar allir 

þekktir lánardrottnar hafa samþykkt það og hafi lánardrottinn ekki gert athugasemdir 

innan þriggja vikna frestsins telst hann hafa samþykkt frumvarpið. 

2.4.1.5 V. kafli. Undirbúningur nauðasamningsumleitana, 18. – 20. gr. 

Ef ekki næst samningur um greiðsluaðlögun skv. 4 kafla laganna getur skuldari leitað 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar og greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna. 

Umsjónarmaður tekur afstöðu til beiðni skuldara innan tveggja vikna. Mæli hann gegn 

því getur skuldari skotið þeirri ákvörðun til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála og ef 

hún staðfestir ákvörðun umsjónarmanns lýkur greiðsluaðlögunarumleitunum. Ef 

umsjónarmaður hins vegar mælir með nauðasamningi gerir hann frumvarp til samnings 

um aðrar kröfur en þær sem tryggðar eru með veðréttindum. Þar skal koma fram hvað 

skuldari býðst til að greiða af skuldum sínum, hverjir eru lánardrottnar og hvort 

einhverjar tryggingar eru fyrir greiðslum. Frumvarpið skal senda til allra lánardrottna en 

um framhald málsins fer eftir X. kafla a, laga um gjaldþrotaskipti o.fl. Ef leita á 

greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna gerir umsjónarmaður frumvarp til 

greiðsluaðlögunar og boðar veðhafa til fundar. Síðan fer um málið samkvæmt lögum nr. 

50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna. 

2.4.1.6 VI. kafli. Greiðsla til lánardrottna, 21. – 23. gr.  

Almennt skiptast greiðslur til lánardrottna samkvæmt samningi um greiðsluaðlögun 

hlutfallslega á milli lánardrottna eftir fjárhæð krafna. Undantekningar eru taldar upp í 
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21. gr. og fjalla þær um greiðslur á veðkröfum þegar skuldari heldur eftir eignum sem 

þannig eru tryggðar og greiðslur á kröfum sem greiðsluaðlögun tekur ekki til. 

Umboðsmaður skuldara skal sjá til að skuldari fái fjármálafyrirtæki til að miðla greiðslum 

fyrir sig samkvæmt samningnum. Ef krafa er umdeild, að mati umsjónarmanns, skal 

leggja til hliðar fjármuni til að greiða hana samkvæmt skilmálum samningsins. Ef ekki eru 

gerðar ráðstafanir til að fá skorið úr gildi hennar innan sex mánaða skal skipta þeim 

fjármunum milli þeirra aðila sem samningurinn nær til. Ef skuldari er í ábyrgð fyrir kröfur 

á hendur þriðja aðila, en ekki hefur komið til greiðsluskyldu, skal ekki gera ráð fyrir 

skuldbindingunni við greiðsluaðlögun. Ef ábyrgðin verður virk á 

greiðsluaðlögunartímabilinu ber honum ekki að greiða hærra hlutfall af henni en hann 

greiðir af óveðtryggðum kröfum samkvæmt samningnum. 

2.4.1.7 VII. kafli. Breyting, riftun eða ógilding samnings, 24. – 27. gr. 

Ef breytingar verða á högum skuldara sem veikja greiðslugetu hans getur hann krafist 

þess að samningnum verði breytt. Það er þó ekki hægt fyrr en hann hefur fullreynt að ná 

samningum við alla lánardrottna. Ef samkomulag næst verður umboðsmaður skuldara 

að samþykkja það. Ef fram koma skuldir eftir að greiðsluaðlögunartímabil hefst, sem 

stofnuðust áður en umsókn var samþykkt, falla þær undir greiðsluaðlögun, ekki má 

greiða þær framhjá samkomulaginu. Í 25. gr. er fjallað um á hvaða forsendum hægt er 

að breyta eða fella samning úr gildi og er það fyrst og fremst ef fjárhagsstaða skuldara 

batnar verulega, en þá getur lánardrottinn krafist þess að breytingar séu gerðar á 

samningi. Ef hins vegar skuldari fær heimild til að leita nauðasamnings eða ef bú hans er 

tekið til gjaldþrotaskipta þá fellur samningurinn sjálfkrafa úr gildi. Skuldara bera að 

tilkynna lánardrottnum ef aðstæður verða þannig að til breytinga, ógildingar eða 

riftunar á samning getur komið. 

2.4.1.8 VIII. kafli. Ýmis ákvæði, 28. – 35. gr.  

Í þessum kafla er fjallað um ýmis ákvæði eins og skráningu í þinglýsingarbækur, 

greiðslu kostnaðar, skipan í kærunefnd og rétt skuldara til greiðslna frá ríki og 

sveitarfélagi. Í 34. gr. segir að ráðherra skuli að fenginni umsögn umboðsmanns skuldara 

setja reglugerð um greiðsluaðlögun einstaklinga. Þessi reglugerð hefur ekki verið sett. 
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2.4.1.9 Ákvæði til bráðabirgða 

Eftir gildistöku laganna 1. ágúst 2010 kom í ljós að álag á umboðsmann skuldara var 

mun meira en gert hafði verið ráð fyrir og vinnsla umsókna gekk ekki eins hratt og 

æskilegt var. Var því lagt til bráðabirgðaákvæði sem fjallaði um tímabundna frestun 

greiðslna eftir að umboðsmaður hafði tekið við umsókn. Gilti þetta ákvæði til 1. júlí 

2011. 
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3 Aðferð  

Hér verður í stuttu máli gert grein fyrir þeirri aðferð sem notuð var við gagna- og 

heimildaöflun. Þegar metinn er árangur af löggjöf um greiðsluaðlögun einstaklinga er 

annars vegar hægt að líta til megindlegra niðurstaðna, til dæmis um fjölda þeirra aðila 

sem nýta sér lögin og þær upphæðir sem um er að ræða. Eðli málsins samkvæmt er ekki 

eingöngu hægt að lesa árangur af lagasetningu út frá megindlegum gögnum, eigindleg 

rannsókn verður að koma til viðbótar því lög eru ekki í eðli sínu megindleg. Eigindlega 

rannsóknin snéri því fyrst og fremst að upplifun þeirra sem vinna eftir þessum lögum, og 

þeirra sem lögin eiga að ná til. Reynt var að meta hvernig þeir telja að til hafi tekist og 

hvort eitthvað megi bæta og hvað þá helst. 

3.1 Þátttakendur og framkvæmd 

Helstu þátttakendur í rannsókninni voru umboðsmaður skuldara, fulltrúar frá 

kröfuhöfum og fulltrúi skuldara. Reynt var að ná fram heildarmynd af meðferð 

kröfuhafa á frumvörpum sem fram koma um greiðsluaðlögun og viðhorfum þeirra til 

laganna.  

Samkvæmt 4. gr. laga nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga, (hér eftir lge.) 

skal skuldari leggja umsókn um greiðsluaðlögun fram hjá umboðsmanni skuldara. Það 

embætti heldur því utan um öll þau mál sem falla undir lögin og hefur heildaryfirsýn yfir 

hvernig staðan er. Spurningalisti var sendur til umboðsmanns skuldara þar sem óskað 

var eftir upplýsingum um stöðu mála í febrúar 2012. Var meðal annars óskað eftir 

upplýsingum um fjölda umsókna, fjölda afgreiddra umsókna og stöðu skuldara hvað 

varðar skuldir umfram eignir. 

Til að fá upplýsingar um hvernig kröfuhafar vinna eftir lögunum voru tekin viðtöl við 

fulltrúa frá stærstu kröfuhöfum, það er Íbúðalánasjóði og stærstu bönkunum. Viðtölin 

byggðust á ákveðnum spurningum en voru um leið hálfopin, þannig að viðbrögð 

þátttakendanna mótuðu það hvernig viðtalið þróaðist. Fulltrúi eins kröfuhafanna kaus 

að svara spurningum skriflega. Í viðtölunum var tekið tillit til misjafnar stöðu kröfuhafa 

til dæmis hvað varðar veðkröfur, samningskröfur og vörslusviptingar. Það sem meðal 
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annars var rætt var hversu algengt væri að frumvörpum væri synjað, hverjar væru helstu 

synjunarástæður og hver staða viðskiptavina gagnvart viðkomandi stofnun yrði að 

lokinni greiðsluaðlögun. Viðmælendur voru valdir á þann hátt að haft var samband við 

Íbúðalánasjóð og stærstu bankana þrjá og óskað eftir aðstoð við rannsóknina. Í 

framhaldinu höfðu svo þeir starfsmenn sem mest koma að þessum málum hjá hverri 

stofnun fyrir sig, samband við rannsakanda og samþykktu viðtal eða spurningalista. Í 

einu tilfelli var leitað beint til starfsmanns fjármálafyrirtækis sem rannsakandi vissi að 

hafði sérþekkingu á þessu málefni. 

Til að fá fram viðhorf skuldara var tekið viðtal við einstakling sem sótt hefur um 

greiðsluaðlögun og einnig upplifað vörslusviptingu á eign. Það viðtal var opið og hafði 

viðkomandi einstaklingur nokkuð frjálsar hendur um umræðuefnið.  

Til viðbótar þessum upplýsingum voru lögin sjálf rýnd ásamt greinagerðum við 

frumvarpið og umræður á Alþingi. Notaðar voru ýmsar opinberar upplýsingar meðal 

annars frá umboðsmanni skuldara, opinberum nefndum og ráðuneytum og einnig voru 

notaðar upplýsingar frá fjölmiðlum, hagsmunasamtökum heimilanna og fleirum sem 

fjallað hafa um þessi lög og hin ýmsu mál sem upp hafa komið í tengslum við þau.  
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Mynd 4 Umsóknir til umboðsmanns skuldara 
Heimild: Umboðsmaður skuldara 

 

4 Niðurstaða 

Hér á eftir verður fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar. Fyrst verður farið yfir 

tölulegar niðurstöður, en á eftir koma kaflar sem fjalla um ýmis einstök málefni sem 

tengjast greiðsluaðlögun. Einnig verður horft til annarra úrræða sem standa skuldurum 

til boða og að lokum verður fjallað um skattalega meðferð eftirgefinna krafna. 

4.1 Tölulegar niðurstöður 

Eins og áður hefur verið fjallað um voru lög um greiðsluaðlögun einstaklinga samþykkt á 

Alþingi í kjölfar eins stærsta áfalls sem íslenskt efnahagslíf hefur orðið fyrir. Frumvarp til 

laganna var lagt fram í kjölfar mikillar umræðu um skuldamál einstaklinga og í 

greinargerð með frumvarpinu var lögð áhersla á að aðgerðir af þessu tagi gæti styrkt 

efnahagsbata landsins. Mikil ásókn varð strax í þetta úrræði og á tímabilinu frá 1. ágúst 

2010, þegar lögin tóku gildi, til 30. júní 2011 fékk embætti umboðsmanns skuldara að 

meðaltali um það bil 307 umsóknir 

um greiðsluaðlögun á mánuði en 

umsóknir í júní 2011 voru 7948. 

Eftir það fækkaði umsóknum mikið 

og frá 1. júlí 2011 til 31. október 

2011 var heildarfjöldi umsókna 

133 eða einungis um 33 á mánuði. 

Fram til 24. febrúar 2012 höfðu 

svo bæst við 108 umsóknir og var 

heildarfjöldi umsókna þá orðinn 

3.886. Þegar litið er til þess að á 

bak við hverja umsókn geta verið hjón eða sambúðaraðilar má álykta sem svo að þetta 

úrræði sé notað af allt að 2% þjóðarinnar. Þetta er gífurlegur fjöldi, sérstaklega þegar 

                                                      
8
 Þann 1. júlí 2011 féll úr gildi bráðabirgðaákvæði í lögum um greiðsluaðlögun um tímabundna frestun 

greiðslna þegar umboðsmaður hafði móttekið umsókn um greiðsluaðlögun. Sjá nánar kafla 4.3. 
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litið er til þess að árið 2010 voru umsóknir hjá frændum okkar Norðmönnum 3.291 og 

höfðu þær þá aukist um tæp 50% frá árinu 2008 (Velferðarráðherra, 2011).  

Þessi mikli fjöldi umsókna hefur gert að verkum að álag hjá umboðsmanni skuldara er 

mikið. Í dag starfa þar rúmlega 90 starfsmenn og er yfir helmingur þeirra eingöngu að 

sinna greiðsluaðlögunarmálum. Ásóknin í greiðsluaðlögunarúrræðið hefur einnig valdið 

því að mjög hægt hefur gengið að vinna úr umsóknunum. Samningar hafa verið gerðir 

við um 140 lögfræðinga en þeir samningar eru ekki allir virkir í dag.  

 

Tafla 1 Staða mála hjá umboðsmanni skuldara 24. febrúar 2012 

Samþykktar 
umsóknir 

Hjá umsjónar-
manni 

Heimild felld 
niður 

Samningar 
komist á 

Nauða-
samningar 

2346 1862 33 445 6 

Heimild: Umboðsmaður skuldara 

 

Til viðbótar þeim 2.346 málum, sem sundurliðuð eru í töflu 1, hefur 285 umsóknum 

verið synjað. Algengasta orsök synjunar, eða um helmingur, byggist á b-lið 1. mgr. 6. gr. 

lge, það er fyrirliggjandi gögn gefa ekki nægilega mynd af fjárhag skuldara, en einnig er 

algengt að synjun byggi á b-, c- og d- liðum 2. mgr. 6. gr. laganna. Synjun samkvæmt b-

lið byggist á því að skuldari hafi stofnað til skulda þegar hann var greinilega ófær um 

standa við þær, samkvæmt c-lið að hann hafi hagað fjármálum sínum á verulega 

ámælisverðan hátt eða tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans og samkvæmt d-lið að hann hafi bakað sér skuldbindingu með 

háttsemi sem varðar refsingu eða skaðabótaskyldu.  

Samkvæmt 7. gr. lge. er heimilt að kæra synjun umboðsmanns til kærunefndar 

greiðsluaðlögunarmála. Í febrúar 2012 höfðu 110 synjanir verið kærðar til nefndarinnar. 

Búið var að taka fyrir 32 kærur og voru sjö úrskurðir á þá leið að synjun umboðsmanns 

var felld og bar honum að taka málið aftur til efnislegrar meðferðar. Þar sem algengt er 

að synjað sé vegna skorts á gögnum sbr. b-lið 1. mgr. 6. gr. lge. kemur fyrir að þau gögn 

sem vantaði berast með kæru. Að minnsta kosti 5 slík mál hafa verið tekin til efnislegrar 

meðferðar án úrskurðar kærunefndar.  

Í 33 tilfellum hefur heimild til greiðsluaðlögunarumleitana verið felld niður. Ástæður 

niðurfellingarinnar eru þær helstar að skuldari hefur ekki staðið við skyldur sínar skv. 12. 
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gr. lge. eða hann hefur ekki framfylgt ákvörðun umsjónarmanns um sölu eigna skv. 13. 

gr. lge. Einnig hefur komið fyrir að heimild hefur verið felld niður vegna 

samskiptaörðugleika við skuldara, hann hefur neitað að mæta á fundi eða á annan hátt 

neitað að taka þátt í samningsferlinu.  

4.1.1 Staða einstaklinga sem sækja um greiðsluaðlögun 

Meðaleignir skuldara sem sækja um greiðsluaðlögun eru tæpar 16 milljónir og 

meðalskuldir eru tæpar 35 milljónir. Munur er á eigna- og skuldastöðu skuldara eftir 

búsetuformi en á milli 60 og 65% skuldara eiga fasteign. Meðaleignir einstaklinga sem 

eiga fasteign eru rúmar 22 milljónir og meðalskuldir þeirra eru rúmar 43 milljónir eða 

um það bil tvöföld eignastaða. Meðaleignir þeirra sem búa í leiguhúsnæði eru hins vegar 

um það bil 5 milljónir og meðalskuldir þeirra eru tæpar 23 milljónir og eru skuldir 

tæplega fimmfaldar eignir þeirra. Þetta vekur upp þær spurningar, hvort einstaklingar 

sem fara í fasteignakaup hafi annað viðhorf til skuldasöfnunnar og forgangsraði öðruvísi 

en þeir sem eru í leiguhúsnæði. Eða hvort ástæða þessa háa skuldahlutfalls þeirra sem 

eru í leiguhúsnæði sé fyrst og fremst sú að þar sé á ferðinni sá hópur sem skuldsetti sig 

sem mest í góðærinu svokallaða og sé nú þegar búin að missa sínar fasteignir. Ekki 

verður reynt að svara þessum spurningum hér.  

Stærstu kröfueigendurnir eru Íbúðalánasjóður og viðskiptabankarnir þrír. Aðrir minni 

kröfuhafar eru meðal annars lífeyrissjóðir, bílalánafyrirtæki, kreditkortafyrirtæki, 

símafyrirtæki og tryggingafélög. Að auki eru svo kröfur sem standa utan 

greiðsluaðlögunar sbr. 3. gr. lge. svo sem meðlagsskuldir, sektir, kröfur sem verða til 

eftir að umsókn hefur verið tekin til greina og fleira en þær kröfur skulu greiðast að fullu 

sbr. b-lið 1. mgr. 21. gr. lge.  

Um 70% skulda sem greiðsluaðlögun tekur til eru veðskuldir. Ekki er sundurgreint 

hvað af þeim skuldum er til fasteignakaupa og hvað er til annarra nota, en þegar lesið er 

í gegnum úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála kemur í ljós að eitthvað er um 

að einstaklingar hafa tekið veðlán til annarra þarfa en til kaupa á fasteignum. Þegar 

skuldari heldur eftir eign sem á hvíla veðkröfur, skal fara með greiðslur á þeim kröfum 

eftir a-lið 1. mgr. 21. gr. lge. Hann skal greiða fastar mánaðargreiðslur af þeim kröfum 

sem eru innan matsverðs eignarinnar og mega þær greiðslur ekki nema lægri fjárhæð en 

sem svarar hæfilegri leigu á eigninni á almennum markaði nema sérstakar og 
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tímabundnar aðstæður séu fyrir hendi en þá geta greiðslurnar farið lægst niður í 60% af 

hæfilegri leigu. Þessar kröfur falla ekki niður að lokinni greiðsluaðlögun. Samkvæmt 

lögunum skal farið með þann hluta krafna sem er yfir matsverði eignarinnar á sama hátt 

og samningskröfur. Þegar minna en þrír mánuðir eru eftir af greiðsluaðlögunartímanum 

getur skuldari leitað eftir því að veðbönd umfram söluverð fasteignarinnar á almennum 

markaði verði máð af fasteigninni enda sýni hann fram á að hann geti staðið í fullum 

skilum með þær veðskuldir sem áfram hvíla á fasteigninni. Byggist þetta á reglum 12. gr. 

laga nr. 50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun á íbúðarhúsnæði.  

Þegar umsjónarmaður útbýr frumvarp til greiðsluaðlögunar er áskilið í 3. mgr. 16. gr. 

lge. að þar skuli vera tryggð framfærsla skuldara og fjölskyldu hans. Umboðsmaður 

skuldara gefur út neysluviðmið fyrir einstaklinga og fjölskyldur og er það grunnur að 

framfærsluviðmiði í frumvörpunum. Samkvæmt því neysluviðmiði er grunnframfærsla 

hjóna með tvö börn 167.600 krónur á mánuði. Við það bætist svo ýmis fastur kostnaður 

svo sem rafmagn, hiti, dagvistun, húsaleiga, fasteignagjöld og fleira. Samkvæmt 

upplýsingum frá embætti umboðsmanns skuldara hafa einstaklingar í greiðsluaðlögun 

að meðaltali um 76.000 krónur á mánuði umfram framfærslu til að greiða af skuldum 

sínum. Þetta er samt sem áður nokkuð misjafnt eftir búsetuformi, og er 

meðalgreiðslugeta fasteignaeigenda um 117.000 krónur en hún er rúmar 22.000 krónur 

hjá skuldurum sem búa í leiguhúsnæði. Ástæða þessa mikla munar er fyrst og fremst sú 

að húsaleiga er talin til framfærslukostnaðar en afborgun af veðskuldum er það ekki.  

4.2 Meðferð krafna hjá kröfuhöfum 

Þegar skuldari sækir um greiðsluaðlögun ber honum að leggja fram sundurliðaðar 

upplýsingar um fjárhæðir gjaldfallinna og ógjaldfallinna skulda sbr. 3. tölul. 1 mgr. 4. gr. 

lge. Þegar umsjónarmaður hefur verið skipaður lætur hann tvívegis birta innköllun í 

Lögbirtingarblaði og skorar á lánardrottna skuldarans að lýsa kröfum. Hann sendir einnig 

afrit af innkölluninni til þekktra kröfuhafa og tilkynnir þeim um frestun greiðslna skv. 11. 

gr. lge. Þegar frumvarpsgerð er lokið er frumvarpið sent á alla þá kröfuhafa sem þekktir 

eru og málið varðar. Eins og áður hefur komið fram eru bankar og Íbúðalánasjóður 

stærstu kröfuhafar í greiðsluaðlögunarmálum. Líklegt má því telja að svo að segja öll 

frumvörp til greiðsluaðlögunar fari inn í einhvern af stóru bönkunum þremur og mörg 
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þeirra fara jafnvel í fleiri en einn. Eiga þeir bæði veð- og samningskröfur á hendur 

skuldurum.  

Þegar frumvarp til laga um greiðsluaðlögun var lagt fram á Alþingi, var meðal annars 

rædd sú spurning hver hvatinn til frjálsar greiðsluaðlögunar væri, af hverju kröfuhafar 

ættu frekar að samþykkja frjálsa greiðsluaðlögun en þvingaða. Í ljós hefur komið að 

mjög fáir samningar fara í þvingaða greiðsluaðlögun. Af þeim 451 samningum sem búið 

var að ljúka þann 24. febrúar 2012, eru 445 eftir frjálsri greiðsluaðlögun en einungis 6 

eftir þvingaðri. Fulltrúar kröfuhafa segja að mjög sjaldgæft sé að samningum sé hafnað. 

Hins vegar sé allt of algengt að ekki komi fram nægar upplýsingar í frumvarpi til að þeir 

geti tekið afstöðu til þess strax í byrjun. Upplýsingar vanti um eignir, ekki séu gefnar 

upplýsingar um maka sem ekki er í greiðsluaðlögun, veikindi séu gefin sem ástæða fyrir 

greiðsluerfiðleikum en þeim sé ekki lýst nánar, til dæmis hvort þau séu langvinn eða 

ekki. Einnig horfa kröfuhafar til þess hvort viðkomandi skuldari hefur staðið við skilyrði 

12. gr. lge. þar á meðal hvort hann hafi lagt fyrir á greiðslustöðvunartímabilinu. Til allra 

þessara þátta er litið þegar frumvarp er metið og oft á tíðum eru gerðar breytingar á því 

þegar nánari upplýsingar eru komnar fram.  

Í 4. mgr. 3. gr. segir að með greiðsluaðlögun megi kveða á um algjöra eftirgjöf 

einstakra krafna, hlutfallslega lækkun þeirra, greiðslufrest á þeim, skilmálabreytingar, 

greiðslu þeirra með hlutdeild í afborgunarfjárhæð sem breytist með ákveðnu millibili á 

tilteknu tímabili, breytt form á greiðslu krafna eða allt framangreint í senn. Kröfuhafar 

kvarta þó nokkuð yfir því að rökstuðning vanti frá umsjónarmönnum um það hlutfall 

skulda sem óskað er eftir að fellt sé niður. Dæmi séu jafnvel um að umsjónarmaður sem 

sé með mörg mál geri tillögu um að sama hlutfall sé fellt niður hjá öllum skuldurum, 

alveg óháð því í hvaða aðstöðu viðkomandi skuldarar eru, á hvaða aldri þeir eru og 

hverjir tekjumöguleikar þeirra eru í framtíðinni. Stundum sé niðurstaðan jafnvel sú að 

greiðslubyrði sé áfram svo há að skuldarinn ráði ekki við hana. Í þessum tilfellum leggja 

kröfuhafar almennt til breytingar á frumvarpi. Sem dæmi má nefna að ef um ungan 

einstakling er að ræða sem er í námi á greiðsluaðlögunartímabilinu en sér fram á hærri 

tekjur í framtíðinni þá gæti honum verið boðið að greiða lítið í 3 ár og endursemja svo 

þegar þau eru liðin og tekjur orðnar meiri.  
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Sumir fulltrúar kröfuhafa minntust einnig á að samræmingu vanti í vinnubrögð 

umsjónarmanna. Ekki séu til neinar reglur sem fjalli um hvernig eigi að fara með það 

þegar hjón eru metin saman eða hvernig meta eigi það þegar skuldari er með forsjá yfir 

barni en heldur ekki heimili fyrir það nema takmarkað, svo dæmi séu nefnd. Einnig 

nefna þeir að það séu gerðar of miklar kröfur til kröfuhafanna um einstaklingsmiðað mat 

á framfærslu og lífsstíl hvers og eins. Ætlast sé til að kröfuhafar taki afstöðu til þess 

hvort eðlilegt sé að viðkomandi eigi hund, hvort viðkomandi tali of mikið í símann og svo 

framvegis. Töldu fulltrúar kröfuhafa að eðlilegast væri að farið væri eftir 

framfærsluviðmiðum fyrir grunnþarfir, síðan væri hugsanleg bætt við einhverju ákveðnu 

hlutfalli sem duga ætti fyrir einstaklingsbundnum þörfum. Síðan væri það svo hverjum 

og einum skuldara í sjálfsvald sett að meta hverjar sínar þarfir væru, þeim væri fyllilega 

heimilt að halda gæludýr, reykja eða hvað annað sem þeir teldu til sinna persónulegu 

þarfa, svo framarlega sem þeir gætu komið því fyrir innan útgjaldarammans.  

Einstaka sinnum segjast kröfuhafar sjá að fjárhagsstaða viðkomandi skuldara sé það 

erfið að skuldastaða viðkomandi sé óviðráðanleg. Er þá yfirleitt um að ræða húsnæði 

sem er langt yfir núverandi greiðslugetu viðkomandi skuldara og það er ekkert sem 

bendir til að sú greiðslugeta sé að breytast. Er þessum frumvörpum þá hafnað þar sem 

ekki er forsvaranlegt að samþykkja þau. Einnig getur haft áhrif á samþykki kröfuhafa 

þegar tveir eigendur eru að fasteign, annar sækir um greiðsluaðlögun en hinn hefur 

bæði greiðslugetu og greiðsluvilja. Lögin um greiðsluaðlögun gera ekki ráð fyrir því að 

þessi staða geti komið upp og því er þessum frumvörpum hafnað.  

Þau frumvörp sem hafa verið samþykkt hingað til eru fæst vegna fasteignalána. Þau 

frumvörp sem fjölluðu um fasteignalán lentu í vinnslustöðvun þar sem langan tíma tók 

að komast að samkomulagi milli kröfuhafa og umboðsmanns skuldara um hvernig átti 

að standa að afmáningu þess hluta veðkrafna sem var umfram söluverð sbr. 21. gr. lge. 

Þetta samkomulag náðist í árslok 2011 og því eru vonir bundnar við að nú fari 

samþykktum samningum að fjölga9.  

Hjá fulltrúum kröfuhafa heyrðust líka gagnrýnisraddir vegna þess sem þeir töldu vera 

skort á þekkingu hjá umboðsmanni skuldara á þeim störfum sem umsjónarmenn eiga að 

sinna. Kvartað var yfir að umboðsmaður skuldara hefði átt að leggja línur fyrir vinnu sem 

                                                      
9
 Miðað við 24. febrúar 2012. 



 

42 

embættið vissi í raun ekki hver var því hún var öll unnin af aðilum utan stofnunarinnar 

og hefði þetta jafnvel myndað ákveðna togstreitu milli embættisins og umsjónarmanna. 

Úr þessu hefur verið bætt, hjá embætti umboðsmanns skuldara er nú verið að byggja 

upp umsjónarmannakerfi innan húss. Töldu þessir kröfuhafar sig strax sjá breytingu á 

vinnubrögðum þegar samþykki á umsóknum og vinnsla á frumvörpum væri nú undir 

sama þaki.  

Einnig gagnrýndu kröfuhafar að langan tíma hefði tekið að fá embætti umboðsmanns 

til að samræma það viðmið sem kröfuhafar nota við niðurfellingu á samningskröfum en 

æskilegt væri að það væri samræmt svo skuldarar fengju sömu meðferð hjá öllum 

kröfuhöfum.  

Allir kröfuhafar sem rætt var við fylgjast með innköllunum umsjónarmanna í 

Lögbirtingarblaðinu og halda skrá yfir þá aðila sem sækja um greiðsluaðlögun. Þetta er 

nauðsynlegt til að hægt sé að lýsa kröfum en vanlýst krafa fellur undir 

greiðsluaðlögunina en kröfuhafinn missir rétt sinn til að hafa afskipti af 

greiðsluaðlögunarumleitunum sbr. 10. gr. lge. Samkvæmt c- og d-lið 1. mgr. 12. gr. er 

einstaklingi í greiðsluaðlögun óheimilt að veðsetja eignir og stofna til frekari skulda 

meðan á greiðsluaðlögunarferlinu stendur. Það er því önnur ástæða fyrir skráningu 

kröfuhafa því þeim er óheimilt að veita einstaklingum í greiðsluaðlögun fyrirgreiðslu 

sem brýtur í bága við þessi ákvæði og því er nauðsynlegt að kröfuhafar séu upplýstir að 

þessu leyti. Þessi skráning er eingöngu til notkunar innanhús og er það í samræmi við 

úrskurð Persónuverndar sem annars vegar hefur synjað um heimild til að skrá og selja 

upplýsingar um einstaklinga í greiðsluaðlögun (Persónuvernd, 2011b) en hins vegar 

samþykkt að fjármálafyrirtæki skrái þessar upplýsingar til innanhúsnota (Persónuvernd, 

2011a). 

4.3 Greiðsluskjól 

Í 11. gr. lge. segir, að þegar umboðsmaður skuldara hefur samþykkt umsókn hefjist 

tímabundin frestun greiðslna, sbr. þó 3. gr. sem fjallar um þær kröfur sem standa utan 

greiðsluaðlögunar. Þessi tímabundna frestun, sem í almennu tali er kölluð greiðsluskjól, 

er í samræmi við markmið laganna, það er að eðlilegt þykir að skuldara sé veittur frestur 

á greiðslu skulda á meðan á samningum um greiðsluaðlögun stendur (Þingskjal 1363, 

2009-2010). Í október 2010 var lagt fram frumvarp um breytingu á lögum um 
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greiðsluaðlögun þar sem lagt var til bráðabirgðaákvæði sem kvað á um að tímabundin 

frestun greiðslna skyldi hefjast þegar umsókn væri móttekin hjá umboðsmanni, en ekki 

þegar hún væri samþykkt eins og lögin gerðu ráð fyrir. Ástæða þessarar breytingar var 

sú, að ásókn einstaklinga í greiðsluaðlögunina var það mikil að umsóknir voru ekki 

afgreiddar fyrr en jafnvel nokkrum mánuðum eftir að sótt var um. Því var nauðsynlegt 

að bregðast við með einhverju móti og þetta ákvæði var því samþykkt. Gilti það til 1. júlí 

2011.  

Í 12. gr. lge. eru taldar upp þær skyldur sem á skuldara hvíla meðan 

greiðsluaðlögunar er leitað og hann er í greiðsluskjóli. Ber skuldurum skylda til að leggja 

til hliðar af tekjum sínum það fé sem er umfram nauðsynlega framfærslu, segja upp 

ónauðsynlegum leigusamningum, þeir mega ekki láta af hendi eða veðsetja eignir sem 

gagnast geta kröfuhöfum sem greiðsla og ekki stofna til nýrra skulda. Ef skuldari stendur 

ekki við þessi skilyrði ber umsjónarmanni að óska eftir því við umboðsmann skuldara að 

greiðsluaðlögunarumleitanir verði felldar niður. Samþykki umboðsmaður það getur 

skuldari kært þá ákvörðun til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála og helst 

greiðsluskjólið meðan á meðferð nefndarinnar stendur. 

Viðmælendur mínir úr hópi kröfuhafa voru nokkuð sammála um að greiðsluskjólið 

væri allt of langt. Þetta væri farið að hafa áhrif bæði á skuldara og viðsemjendur, 

skuldarar væru bundnir af ákvæðum 12. gr. lge. meðan á því stæði og því lengur sem 

það væri, því erfiðara væri fyrir þá að fylgja þeim ákvæðum. Einnig töldu þeir ákveðinn 

galla að kærur skuldara til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála lengdu greiðsluskjólið 

sjálfkrafa því þeir einstaklingar sem ekkert erindi ættu í greiðsluaðlögun gætu nýtt sér 

þetta til að lengja sitt greiðsluskjól. Að auki minntust þeir á að skuldarar virtust stundum 

telja að greiðsluskjól næði til allra krafna. Þeir greiddu því ekki þær kröfur sem þeim 

væri skylt að greiða skv. b-lið, 1. mgr. 21. gr. sbr. 1. mgr. 3. gr. lge. og því brytu skuldarar 

stundum í vanþekkingu þau skilyrði sem væru fyrir greiðsluaðlöguninni. 

Frekari gagnrýni á greiðsluskjólið kemur fram í umsögn Samtaka fjármálafyrirtækja 

um drög að frumvarpi til laga um breytingu á lögum nr. 107/2009, um aðgerðir í þágu 

einstaklinga, heimila og fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins. Þar er meðal 

annars rætt um það úrræði bankanna sem kallað er sértæk skuldaaðlögun og rýnt í það 

af hverju svo fáir hafa nýtt það úrræði sem raun ber vitni. Er sjónum þar beint að 
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greiðsluskjólinu sem fylgir umsókn um greiðsluaðlögun og því velt upp hvort 

greiðsluskjólið hafi jafnvel snúist upp í andhverfu sína. Í stað þess að vera vörn fyrir 

einstaklinga sem leita aðstoðar vegna fjármála sinna, dragi það úr hvata til að þeir leiti 

lausna á sínum skuldavanda (Samtök fjármálafyrirtækja, 2011b).  

4.4 Vörslusviptingar 

Sá þáttur sem helst hefur verið tekist á um varðandi ákvæði laga um greiðsluaðlögun 

eru vörslusviptingar á vegum bílalánafyrirtækja. Fjölmörg íslensk heimili fjármögnuðu 

bíla- og tækjakaup, svo sem mótorhjóla, felli- og hjólhýsa, með lánum sem oft á tíðum 

voru í formi kaupleigu. Skrifuðu þá leigutakar undir leigusamninga þar sem meðal 

annars kom fram að meðan samningurinn gilti væri eignarréttur tækisins hjá leigusala. 

Leigutaka bæri hins vegar að greiða leigu í samræmi við samninginn, allar lögboðnar 

tryggingar ásamt kaskótryggingu, auk lögboðinna gjalda og sekta sem hugsanlega yrðu 

lagðar á bifreiðina. Í leiguskilmálum er einnig kafli um heimildir leigusalans til að rifta 

samningi og skal þá leigutaki skila bifreiðinni eða tækinu, en að öðrum kosti getur 

fjármálafyrirtækið svipt leigutakann vörslu tækisins án atbeina sýslumanns. 

Margir þessara leigusamninga voru gengistryggðir að hluta eða öllu leyti. Þegar 

Hæstiréttur kvað upp dóma sína um ólögmæti gengistryggðra lána sumarið 2010 

gjörbreyttust því forsendur þessara samninga og þurfti að reikna þá út að nýju. Þeir 

endurútreikningar byggðust á lögum nr. 151/2010, um breytingu á lögum um vexti og 

verðtryggingu og tóku bæði til þeirra greiðslna sem skuldari hafði innt af hendi og til 

höfuðstóls lánsins. Fljótlega kom upp ákveðinn ágreiningur um þær aðferðir sem 

notaðar voru við útreikningana og ýmsir skuldarar töldu sig ekki skuldbundna til að 

greiða af lánum sem voru „rangt“ reiknuð út, að þeirra mati.  

Viðmælandi minn, sem fjármagnaði bíl með þessum hætti, tók þá ákvörðun að sækja 

um greiðsluaðlögun hjá umboðsmanni skuldara þann 30. júní 2011, eða síðasta daginn 

sem bráðabirgðaákvæði II í lögum um greiðsluaðlögun var í gildi. Hann var að mestu 

eignalaus en taldi að með þessu gæti hann komið bílnum í skjól fyrir kröfuhöfum sbr. 11. 

gr. lge. Nokkrum dögum síðar barst honum riftunarbréf frá lánafyrirtækinu þar sem 

samningi var rift vegna vanskila en að mati skuldarans var þessi riftun ólögleg vegna 

greiðsluskjólsins og vegna rangrar stöðu lánsins. Bíllinn var að lokum tekinn frá heimili 
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hans eina nóttina um það bil þremur mánuðum eftir að hann lagði inn umsókn sína um 

greiðsluaðlögun.  

Að hans mati er umræddur samningur ekki leigusamningur heldur lánasamningur. 

Þessa skoðun sína byggir hann á dómum Hæstaréttar nr. 153/2010 og 92/2010 en í 

þeim kemst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að sams konar samningar séu í raun 

lánasamningar í skilningi VI.kafla laga nr. 38/2001, um vexti og verðtryggingu en ekki 

leigusamningar. Hann telur því að þar sem um sé að ræða lánasamning falli hann 

augljóslega undir ákvæði 11. gr. lge. og því sé kröfuhafa óheimilt að krefjast greiðslu eða 

ráðast í innheimtuaðgerðir. Einnig vill viðmælandi minn meina að endurútreikningar 

lánsins hafi verið rangir, bæði hvað varðar reikniaðferðina og einnig hvað varðar 

vaxtaprósentuna. Sú staða sem hafi verið á láni hans eftir endurútreikning hafi því verið 

röng og óheimilt að krefja hann um að greiða hana. Í þriðja lagi telur hann að sú aðferð 

lánafyrirtækisins að útbúa nýtt lán fyrir endurútreiknaðri upphæð hafi verið ólögleg, 

hann hafi ekki skrifað undir það lán og því sé það ekki skuldbindandi. 

Í þessu þrennu kristallast sá ágreiningur sem er á milli lánafyrirtækjanna og 

skuldaranna. Mest hefur þó verið tekist á um eðli samninganna. Lánafyrirtækin telja að 

um leigusamninga sé að ræða og gildi leiguskilmálarnir fortakslaust. Umrædd bifreið sé 

tvímælalaust í eigu leigusalans og ef samningnum sé rift sé ekki nauðsynlegt að krefjast 

aðfarar sbr. lög um aðför nr. 90/1989 heldur sé það skylda skuldarans að skila bílnum og 

ef hann geri það ekki sé fyrirtækinu heimilt að færa bifreiðina úr höndum hans án 

atbeina sýslumanns.  

Þessi afstaða lánafyrirtækjanna hefur verið gagnrýnd af ýmsum aðilum. Í yfirlýsingu 

frá því í júní 2011 tók innanríkisráðherra ákveðna afstöðu í þessu máli og kvað upp úr 

með þá skoðun sína að um væri að ræða lánasamninga en ekki leigusamninga og byggði 

það á áðurnefndum Hæstaréttardómum. Þannig væru lánveitendur ekki eigendur 

bílanna og hefðu ekki þann rétt að geta sótt þá inn á heimili eða á aðra staði án þess að 

hafa í höndum heimild frá dómara (Innanríkisráðuneytið, 2011).  

Í pistli sínum frá 31. ágúst 2011 tók talsmaður neytenda undir þessa skoðun ráðherra. 

Þar ítrekaði hann það álit sitt, sem áður hafði komið fram í pistli í apríl 2010, að 

vörslusviptingar án atbeina sýslumanns stæðust ekki lög, þar á meðal lög um 

neytendalán nr. 121/1994. Í því sambandi tók hann fram að formlegt eignarhald eða 
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skráning bifreiðar hjá Umferðastofu réði ekki úrslitum í þessu máli, ef umráðamaður 

bifreiðar afhenti hana ekki af fúsum og frjálsum vilja þyrfti alltaf heimild dómara og 

atbeina sýslumanns til að taka bifreiðina úr vörslu hans (Talsmaður neytenda, 2011).  

Nokkrum dögum síðar birtist grein eftir Brynjar Níelsson, formann lögmannafélags 

Íslands, á vefmiðlinum Pressan. Hann var á algjörlega öndverðri skoðun við 

innanríkisráðherra og talsmann neytenda og taldi að þrátt fyrir að áðurnefndir 

Hæstaréttardómar skilgreindu umrædda samninga sem lán í skilningi vaxtalaga og viku 

til hliðar ákvæðum þeirra um gengistryggingu, þá héldu öll önnur ákvæði samningsins 

gildi sínu, þar með talin ákvæði um samningsbundinn rétt lánveitanda til 

vörslusviptingar. Að hans mati var augljóst að lánafyrirtækin væru löglegir eigendur 

bifreiðanna og bæru sem slíkir ábyrgð á þeim, til dæmis skaðabótaábyrgð ef tjón yrði af 

völdum bifreiðanna og ábyrgð á greiðslum skatta og gjalda sem á bílana væru lögð. 

Réttur fyrirtækjanna til vörslusviptinga, þegar skilmálar leigusamnings hefðu verið 

brotnir, byggðist á fortakslausu og samningsbundnu eignarhaldi. Það væri einungis 

þegar þeim væri með ólögmætum hætti aftrað að taka bifreiðarnar í sínar vörslur sem 

þau þyrftu að leita til dómstóla (Brynjar Níelsson, 2011).  

Að mati hagsmunasamtaka heimilanna eru einhliða vörslusviptingar 

fjármálafyrirtækjanna ólöglegar og brot á stjórnarskrárvarinni friðhelgi einkalífs og 

heimilis. Í nóvember 2011 sendu samtökin erindi til Fjármálaeftirlitsins þar sem þau fóru 

fram á að eftirlitið sendi út leiðbeinandi tilmæli til allra fjármálastofnanna um 

vörslusviptingar. Bentu samtökin á að einu gilti hvort um leigu- eða lánasamninga væri 

að ræða, samkvæmt skilningi Hæstaréttar væru þetta alltaf lánasamningar. Því hefðu 

einungis sýslumaður og fulltrúar hans heimild til vörslusviptinga og starfsemi 

einkarekinna verktakafyrirtækja á því sviði ætti ekkert skylt við lögmætan 

atvinnurekstur. Að auki hefðu slík fyrirtæki ekki starfsleyfi til innheimtustarfsemi 

(Hagsmunasamtök Heimilanna, 2011).  

FME taldi í svari sínu að um eignaleigusamning væri að ræða og að riftun slíkra 

samninga væri því heimiluð ef um verulega vanefnd á leigugreiðslum væri að ræða. 

Vísaði FME ágreiningsefnum um rétt til vörslusviptinga til dómstóla og taldi að þeirra 

væri að meta hvort vörslusviptingar án atbeina sýslumanns væru í andstöðu við lög nr. 

90/1989 um aðför (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2012a).  
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Þetta svar er í fullu samræmi við niðurstöðu úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki, frá því í desember 2011 í máli nr. 40/2011. Í því máli reyndi á riftun 

samnings með yfirskriftina Bílasamningur Kaupleiga, þegar skuldari sótti um 

greiðsluaðlögun. Var umræddum samningi rift og skuldari beðin um að skila 

leigumuninum, sem hann gerði nokkrum dögum síðar. Eftir að lögfræðingur hjá 

umboðsmanni skuldara hafði haft samband við fjármálafyrirtækið vegna riftunarinnar 

og fengið staðfest að frá henni yrði ekki fallið, var málinu skotið til 

úrskurðarnefndarinnar og þess krafist að riftunin og vörslusviptingin yrði úrskurðuð 

ólögmæt og að bifreiðinni yrði skilað til skuldarans. Vísaði skuldari í a- og b-liði 1. mgr. 

11. gr. lge. þar sem fram kemur að meðan á frestun greiðslna stendur er lánardrottnum 

óheimilt að krefjast eða taka við greiðslu á kröfum og ekki er heimilt að gjaldfella skuldir 

samkvæmt samningsbundnum heimildum.  

Vörn kröfuhafa byggðist á því að samkvæmt skráningu Umferðarstofu væri hann 

réttmætur eigandi bifreiðarinnar og hefði samkvæmt því einn leyfi til að ráðstafa 

bifreiðinni með löggerningi. Hann bæri ábyrgð á tjóni sem af bifreiðinni gæti hlotist og á 

öllum opinberum gjöldum sem á hana væru lögð. Því gæti ekki talist sanngjarnt að 

leigutaki hefði bifreiðina áfram í sinni vörslu á kostnað leigusala, ekki síst í ljósi 

farganleika og verðrýrnunar bifreiða. 

Í niðurstöðu nefndarinnar virðist fyrst og fremst horft til formlegs eignarhalds 

bifreiðarinnar. Telur nefndin ljóst að þar sem leigusali sé skráður eigandi og beri fulla 

ábyrgð á bifreiðinni þá sé ekki um að ræða samning með eignarréttarfyrirvara sem 

ákvæði laga um samningsveð eigi við um og falli undir greiðsluaðlögun. Samninginn fellir 

nefndin hins vegar undir c-lið 1. mgr. 3. gr. lge. það er telur að hann njóti stöðu 

samkvæmt 109. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. sem segir að afhenda skuli eign eða 

réttindi í vörslu þrotabús þriðja manni, ef hann sannar eignarrétt sinn á þeim. Því 

staðfestir nefndin rétt lánafyrirtækisins til vörslusviptingar í þessu máli (Úrskurðarnefnd 

um viðskipti við fjármálafyrirtæki, 2011).  

Nefndin klofnaði þó í þessu áliti sínu og taldi minnihluti hennar að lánveitandi væri í 

raun ekki eigandi bílsins og því ætti 109. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. ekki við, heldur 

væri hér um að ræða samning með samningsveði sem félli undir þær kröfur sem lög um 

greiðsluaðlögun næðu til (Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki, 2011). 
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Í samtali mínu við fulltrúa frá einu af þeim fjármálafyrirtækjum sem bjóða upp á 

bílafjármögnun kom berlega í ljós að þeirra afstaða til þessara mála er skýr. Fyrirtækin 

telja að ekki leiki nokkur vafi á eignarrétti þeirra á viðkomandi bílum og að hann veiti 

þeim skýlausan rétt til riftunar ef skilyrði samningsins séu brotin. Á sömu forsendum hafi 

þau fullan rétt til að vörslusvipta þegar skuldari skili ekki bílnum, jafnvel þegar skuldari 

hafi sótt um greiðsluaðlögun. Hann áréttaði þó að þessi réttur væri alls ekki nýttur í 

öllum tilfellum heldur væri staða skuldara metin í hvert skipti. Harðast væri gengið fram 

þegar um væri að ræða mikil vanskil á tryggingum, gjöldum og sektum sem á bílinn 

hefðu fallið. Einnig væri litið til þess hve mikið væri eftir af viðkomandi samningi og 

hvort vanskil væru mikil. Í sumum tilfellum væri nokkuð augljóst að viðkomandi 

einstaklingur réði ekki við þann samning sem lægi til grundvallar leigunni og því eðlilegt 

að rifta samningnum strax til að hægt væri að lækka samninginn sem fyrst um andvirði 

bílsins. Reynsla þessa fulltrúa var sú að stærsti hluti þeirra sem fengju riftanir vegna 

greiðsluskjóls skiluðu bílunum af sjálfsdáðum eða reyndu að semja við fyrirtækið um að 

halda bílunum. Samningar væru þó erfiðir þar sem umboðsmaður skuldara felldi þessa 

samninga undir 11. gr. lge. og að hans mati væru greiðslur á bílasamningum til þess 

fallnar að mismuna kröfuhöfum. Að mati fulltrúans var það ósk meirihluta þeirra sem 

fara í greiðsluaðlögun að fá að halda bílnum sínum og að fá að greiða áfram af honum. 

Hann taldi einnig eðlilegt að í neysluviðmiði umboðsmanns skuldara væri gert ráð fyrir 

einum bíl og að gert væri ráð fyrir afborgunum af honum þegar greiðslugeta væri metin.  

Í máli hans kom hins vegar líka fram að því miður væru einnig til þeir einstaklingar 

sem hefðu fyrir löngu hætt að greiða af bílunum og væru í miklum vanskilum, bæði með 

leigugreiðslur og önnur lögboðin gjöld. Þessir aðilar skiluðu bílunum ekki af sjálfsdáðum 

þegar samningi væri rift, neituðu að afhenda bílana þegar eftir því væri leitað og þá 

þyrfti að fara í innsetningaraðgerð sem væri bæði dýr og tímafrek. Benti fulltrúinn á að 

samkvæmt lögum um greiðsluaðlögun bæri skuldurum að greiða öll lögboðin gjöld svo 

sem bifreiðagjöld og tryggingar og því væru þessir einstaklingar einnig að brjóta skilyrði 

greiðsluaðlögunar. Benti hann á að talsmaður neytenda hefði í desember síðastliðnum 

lýst því yfir í grein sinni um vörslusviptingar, að kröfuhafar gætu í ákveðnum tilfellum 

sem skráðir eigendur bifreiðanna, haft réttmæta ástæðu til að fjarlægja bifreið. Til 

dæmis ef hún væri til þess fallin að valda hættu eða ef á kröfuhafann gæti fallið 
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fébótaábyrgð vegna hennar svo sem vegna opinberra gjalda eða sekta. Þannig væri 

talsmaður neytenda nú farin að viðurkenna sjónarmið kröfuhafa upp að vissu marki.  

Þessi fulltrúi gagnrýndi einnig að einstaklingar sem sæktu um greiðsluaðlögun og 

væru með samning vegna margra tækja, ýmist margra bíla, eða bíla og annarra tækja 

svo sem mótorhjóla, fellihýsa eða hjólhýsa væru ekki beðnir af umboðsmanni skuldara 

að skila tækjunum inn, þrátt fyrir að augljóst væri að viðkomandi aðili hefði ekki neina 

burði til að halda áfram að greiða af þeim. Því héldu þessir samningar áfram að safna 

vanskilum með tilheyrandi kostnaði í stað þess að hægt væri að fara strax í að koma 

viðkomandi tækjum í verð og lækka höfuðstól samninganna sem því næmi. Ekki væri 

tekið tillit til þess að andlag þessara samninga, ólíkt andlagi fasteignaveðlána, rýrnaði 

mjög hratt og því gæti sú staða komið upp að líftími tækisins væri orðinn skemmri en 

líftími lánsins, því í flestum tilfellum væri búið að veita einhverja greiðslufresti sem 

lengdu líftíma samningsins. 

Samkvæmt öllu ofansögðu er alveg ljóst að mjög misjafnar skoðanir eru á því hver 

réttur fjármálafyrirtækjanna er í þessum málum. Túlkun á dómum Hæstaréttar er 

misjöfn og ekkert mál hefur komið til kasta dómstóla sem sker úr um það fyrir fullt og 

fast hvort vörslusviptingar sem byggjast á samningsskilmálum umræddra bílasamninga 

séu löglegar eða ekki. Í mars síðastliðnum fóru Hagsmunasamtök heimilanna og 

talsmaður neytenda fram á það við sýslumanninn í Reykjavík að lögbann yrði sett á 

vörslusviptingar sem fara fram án dómsúrskurðar. Fór sýslumaður fram á 

bráðabirgðatryggingu og féll beiðnin niður þar sem beiðendur höfnuðu tryggingunni. 

Munu beiðendur bera þessa ákvörðun hans undir dómara og kemur þá í ljós hvort 

lögbannskrafan verður tekin fyrir að nýju (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2012b). Mun 

þá hugsanlega skýrast hver réttarstaða fjármögnunarfyrirtækjanna er og hvort 

vörslusviptingar samkvæmt samningsskilmálunum eru löglegar.  

4.5 Er gjaldþrot betri leið en greiðsluaðlögun? 

Í desember 2010 var samþykkt á Alþingi breyting á lögum nr. 21/1991, um 

gjaldþrotaskipti og fl. Meginbreytingin fólst í því að kröfur sem ekki fást greiddar við 

gjaldþrotaskiptin fyrnast nú á tveimur árum óháð því hvers eðlis krafan er, en áður hafði 

fyrningarfrestur verið fjögur, tíu eða tuttugu ár eftir því um hvernig kröfu var að ræða. 

Einnig var gerð sú breyting að til að slíta fyrningu samkvæmt þessu nýja ákvæði þurfa 
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kröfuhafar að höfða mál á hendur skuldaranum og fá viðurkenningu dómstóla á 

fyrningarslitum og er það undantekning frá meginreglu laga nr. 150/2007, um fyrningu.  

Í greinargerð með frumvarpinu var ítrekað að markmiðið með þessari breytingu væri 

að gera einstaklingum sem teknir hefðu verið til gjaldþrotaskipta, án þess að allar skuldir 

hefðu fengist greiddar við skiptin, auðveldara að koma sínum fjármálum á hreint. Í áliti 

allsherjarnefndar, sem fjallaði um frumvarpið, var meðal annars rætt hvaða áhrif þessi 

stytting fyrningar hefði á önnur úrræði skuldara, svo sem greiðsluaðlögun. Á það var 

bent að á þessum tveimur úrræðum væri sá grundvallarmunur, að í tilfelli 

greiðsluaðlögunar væri markmið skuldara að ná tökum á sínum fjármálum með 

samningaleiðinni og að halda eigunum sínum upp að skynsamlegu marki. Gjaldþrot 

snérist hins vegar um það, að þeim eignum sem væru til staðar, væri skipt á milli allra 

kröfuhafa og að auki hefði gjaldþrotaúrskurður í för með sér að ýmsar lagareglur yrðu 

virkar, svo sem um riftun gerninga þrotamanns (Þingskjal 469, 2010-2011). 

Ekki er hægt að lesa annað úr nefndarálitinu en að tilgangur þessara breytinga sé 

meðal annars sá, að gjaldþrotabeiðni geti verið valkostur þeirra sem litlar eða engar 

eignir eiga til að ljúka sínu skuldauppgjöri á nokkuð fljótlegan hátt. Kemur þetta meðal 

annars fram í umfjöllun nefndarinnar um kostnað við að leggja fram tryggingu fyrir 

skiptakostnaði, en hann er 250.000 kr. Í því sambandi telur nefndin að þeir hagsmunir 

sem skuldari geti haft af gjaldþrotaskiptum séu svo miklir að sá kostnaður geti ekki talist 

óyfirstíganlegur (Þingskjal 469, 2010-2011).  

Í samtali við skuldara þann sem rætt var við vegna vörslusviptinga, kom fram að eftir 

á að hyggja teldi hann að það hefði jafnvel getað verið betra fyrir sig að leggja fram 

beiðni um gjaldþrot í stað þess að leggja inn umsókn um greiðsluaðlögun. Rök hans eru 

þau, að þar sem hann er að mestu eignalaus þá sé tíminn að vinna með honum í 

gjaldþrotinu. Að lokinni skiptameðferð beri hann einungis ábyrgð á skuldum sínum í tvö 

ár en alveg sé óvíst um það hvenær hann nær samningum við sína lánardrottna í 

greiðsluaðlögunarferlinu og ekkert sé vitað hvernig þeir samningar verði, til hversu langs 

tíma og hversu mikið hann þarf að greiða.  

Viðhorf kröfuhafa til gjaldþrotaúrræðisins er mismunandi. Almennt höfðu þeir 

skilning á því að í ákveðnum tilfellum gæti það komið skuldaranum betur en 

greiðsluaðlögunin. Þeir vildu samt meina að gjaldþrotaúrskurður hefði verri áhrif á 
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greiðslumat viðkomandi skuldara þegar til lengri tíma væri litið. Greiðsluaðlögunin væri 

samningsúrræði sem alltaf væri litið jákvæðari augum heldur en þegar einstaklingur 

væri úrskurðaður gjaldþrota.  

Það er því ekki til neitt ákveðið svar við því hvort úrræðið er betra. Skuldari getur 

verið fljótari að ná tökum á sínum fjármálum með gjaldþrotaúrræðinu og þarf jafnvel 

ekki að greiða neitt af sínum skuldum meðan greiðsluaðlögunin sjálf tekur eitt til þrjú ár 

og að því tímabili loknu þarf jafnvel að semja aftur um þær skuldir sem eftir eru. Á móti 

má segja að til lengri tíma litið séu möguleikar einstaklings sem hefur orðið gjaldþrota 

minni en þess sem hefur farið í gegnum greiðsluaðlögun og að almennt sé jákvæðara 

viðhorf til þeirra sem semja. Einnig verður að líta til þess að við gjaldþrot verður skuldari 

algjörlega eignalaus en í greiðsluaðlöguninni er miðað að því að hann geti haldið eftir 

þeim eignum sem nauðsynlegar eru til framfærslu hans og fjölskyldu hans.  

4.6 Önnur úrræði 

Í umfjöllun um lög um greiðsluaðlögun verður ekki hjá því komist að minnast á önnur 

úrræði sem standa skuldurum til boða. Frá efnahagshruninu haustið 2008 hafa ýmsar 

aðgerðir verið framkvæmdar af ríkisvaldinu til að koma til móts við skuldara. Almennar 

aðgerðir fólust meðal annars í því að vaxtabætur vegna vaxtagreiðslna árið 2009 voru 

hækkaðar um tæp 40% með lögum nr. 128/2009, um breytingu á lögum nr. 90/2003, 

um tekjuskatt. Þetta ákvæði var svo framlengt og nær til vaxtabóta sem koma til 

greiðslu árin 2011 og 2012. Til viðbótar þessu var samþykkt sérstök vaxtaniðurgreiðsla 

vegna húsnæðisskulda og kemur hún til greiðslu árin 2011 og 2012. Ýmis önnur lög sem 

áttu að koma skuldurum til góða voru samþykkt, svo sem lög um ábyrgðarmenn, 

breyting var gerð á vanefndaálagi vegna dráttarvaxta og lög og reglugerð voru sett um 

hámarkskostnað við frum- og milliinnheimtu krafna.  

Einnig var farið í sértækar aðgerðir sem fyrst og fremst áttu að koma þeim verst settu 

í þjóðfélaginu að gagni. Helstu aðgerðirnar voru sértæk skuldaaðlögun sem samtök 

fjármálafyrirtækja og fleiri aðilar stóðu að og fyrst var samþykkt í október 2009 og hin 

svokallaða 110% leið sem sömu aðilar samþykktu í janúar 2011. Að auki útfærðu 

fjármálastofnanir mismunandi leiðir til að koma á móts við sína viðskiptavini. 
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4.6.1 Sértæk skuldaaðlögun 

Í október 2009 voru lög nr. 107/2009, um aðgerðir í þágu einstaklinga, heimila og 

fyrirtækja vegna banka- og gjaldeyrishrunsins, samþykkt á Alþingi. Var markmið þeirra 

að hraða endurreisn íslensks efnahagslífs í kjölfar hrunsins og að koma á jafnvægi milli 

eigna og greiðslugetu annars vegar og fjárskuldbindinga hins vegar. Í 2. gr. laganna segir: 

„Í samningi milli kröfuhafa og skuldara um eftirgjöf skulda eða breytingu á skilmálum 

skuldabréfa og lánasamninga skal fyrst og fremst horft til þess að laga skuldir að 

greiðslugetu og eignastöðu viðkomandi einstaklings eða heimilis.“ Á grunni þessara laga 

gerðu samtök fjármálafyrirtækja, Íbúðalánasjóður, Landssamtök lífeyrissjóða og fleiri 

með sér samkomulag um verklagsreglur um sértæka skuldaaðlögun einstaklinga sem 

samþykkt var í október 2009 og síðan endurnýjað í desember 2010.  

Þrátt fyrir að margt sé líkt með þessu úrræði og greiðsluaðlögun samkvæmt lögum 

nr. 101/2010 er þó ákveðinn grundvallarmunur. Sértæk skuldaaðlögun byggist á því að 

koma á móts við þá einstaklinga sem eru í alvarlegum skuldavanda þannig að eignir og 

skuldir séu aðlagaðar greiðslugetu. Þetta samkomulag nær þó eingöngu til óuppgerðra 

skulda við þær fjármálastofnanir sem eru aðilar að samkomulaginu og nær því 

hugsanlega ekki til allra skulda einstaklingsins. Einnig er sá munur á úrræðunum að ef 

skuldari er í hjúskap eða sambúð er það skilyrði fyrir sértækri skuldaaðlögun að báðir 

aðilar séu metnir saman, en það er einungis heimilt í lögum um greiðsluaðlögun. 

Ennfremur er gert ráð fyrir því þegar greiðslubyrði er reiknuð út í sértækri 

skuldaaðlögun að skuldari greiði af bíl en svo er ekki í greiðsluaðlögun.  

Sá viðskiptabanki eða sparisjóður sem er aðalviðskiptabanki lánþega er umsjónaraðili 

skuldaaðlögunarinnar. Skuldari leggur þar fram umsókn ásamt nauðsynlegum gögnum 

og veitir um leið heimild til að frekari upplýsinga um skuldastöðu hans sé aflað. 

Umsjónaraðili gerir svo greiðslumat og greiðslutillögu á grundvelli þeirra upplýsinga sem 

hann hefur aflað. Við mat á greiðslugetu skal miða við framfærslukostnað samkvæmt 

viðmiðunartölum frá umboðsmanni skuldara að viðbættu 50% álagi. Er þetta því mun 

rýmri framfærsla en þegar leitað er eftir greiðsluaðlögun.  
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Skilyrði sértækrar skuldaaðlögunar10 er að lántaki og/eða maki hafi greiðslugetu af 

skuldbindingum fyrir að minnsta kosti 100% af markaðsvirði veðsettra eigna en heimild 

er til að veita þeim sem ekki uppfyllir það skilyrði langtímalán sem nemur að minnsta 

kosti 70% af markaðsvirði veðsettra fasteigna, enda hafi hann greiðslugetu til að greiða 

af því láni ásamt 100% láns af bíl ef við á. Það sem munar á þessu nýja láni og 100% 

verðmæti fasteignar er sett á vaxtalaust, óverðtryggt biðlán til þriggja ára, en að loknum 

þriggja ára biðtíma hefjast greiðslur og er þá tekið upp vísitöluviðmið og vextir 

samkvæmt skilmálum lánsins. Ef skuldari stendur við greiðslusamninginn í þrjú ár frá 

gildistöku hans, falla niður eftirstöðvar samningskrafna sem samningurinn nær til. 

(Samtök fjármálafyrirtækja, 2010).  

Í skýrslu eftirlitsnefndar um sértæka skuldaaðlögun sem lögð var fyrir efnahags- og 

viðskiptaráðherra í september 2011 kemur í ljós að fram til 31. maí 2011 höfðu 657 

umsóknir um sértæka skuldaaðlögun verið samþykktar. Var það álit nefndarinnar að 

þetta væru mun færri samningar en gert hefði verið ráð fyrir við setningu laganna og 

kom fram í skýrslunni ákveðin gagnrýni á að bankarnir reyndu að beina einstaklingum í 

önnur og vægari úrræði. Taldi nefndin skýringuna geta legið í því að sértæk 

skuldaaðlögun væri tímafrekt og yfirgripsmikið starf, það væri flókið fyrir 

fjármálafyrirtæki að búa til greiðslutillögu sem næði til allra kröfuhafa og því væri frekar 

reynt að beita úrræðum sem eingöngu snérust um samninga við viðkomandi fyrirtæki 

(Eftirlitsnefnd um sértæka skuldaaðlögun, 2011). 

4.6.2 110% leiðin 

Í desember 2010 skrifuðu fulltrúar ríkisstjórnarinnar, fjármálafyrirtækja og lífeyrissjóða 

undir viljayfirlýsingu um aðgerðir vegna skuldavanda heimilanna. Í kjölfar hennar gerðu 

lánveitendur á íbúðalánamarkaði með sér samkomulag um verklagsreglur í þágu 

yfirveðsettra heimila, sem almennt gengur undir nafninu 110% leiðin.  

Þessi leið gengur í stuttu máli út á það að veðskuldir umfram 110% af fasteignamati 

eða markaðsverði fasteigna eru felldar niður. Skilyrði þessarar niðurfellingar eru að 

þessar skuldir verða að hafa orðið til fyrir árið 2009, þær verða að vera vegna 

                                                      
10

 Í fyrra samkomulaginu, frá því í október 2009, voru skilyrðin að skuldari gæti greitt af veðskuldum 

sem eru 110% veðsettra eigna og lánsfjárhlutfall var 80% en þessu var breytt í endurnýjuðu samkomulagi í 

desember 2010.  
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fasteignakaupa og þær verða að hvíla á eign sem ætluð er til heimilishalds lántaka. 

Almennt er ekki gert ráð fyrir að niðurfellingin verði til þess að greiðslubyrði af 

fasteignaveðlánum fari niður fyrir 18% af ráðstöfunartekjum. Þrátt fyrir að niðurfellingin 

nái ekki til veða sem fengin eru hjá þriðja aðila miðast útreikningur á greiðslubyrði við 

greiðslur af öllum fasteignalánum, líka þeim sem eru á lánsveði.  

Þetta úrræði er að því leyti öðruvísi en greiðsluaðlögun og sértæk skuldaaðlögun að 

hér er sett hámark á mögulega niðurfellingu, hún getur mest orðið 4 milljónir króna hjá 

einstaklingum og 7 milljónir króna hjá einstæðum foreldrum, sambýlisfólki og hjónum.  

Að auki hefur það áhrif á niðurfærsluna, að ef veðrými er á öðrum aðfararhæfum 

eignum lækkar niðurfærslan sem því nemur.  

Mikil gagnrýni hefur komið fram á þetta úrræði. Helst er gagnrýnt að þeir 

einstaklingar sem fengu lán gegn lánsveði geti ekki nýtt þau lán þegar þeir sækja um 

110% leiðina. Engin niðurfelling fáist vegna þeirra lána þar sem skilyrði 

niðurfellingarinnar sé að veðin hvíli á eign sem lántaki notar til heimilishalds. 

Skuldabyrði þessara einstaklinga sé því í raun vel yfir 110% en úrræðið nýtist þeim ekki. 

Einnig benda gagnrýnendur þessarar leiðar á það að um leið og raunverulegir 

greiðendur lánanna ráði ekki við greiðslubyrðina falli ábyrgðin á veðsalann, sem oft á 

tíðum hafi heldur ekki möguleika á að greiða lánið. Þetta geti haft þau áhrif að 

einstaklingar sem leitað hafa eftir greiðsluaðlögun séu hikandi við að skrifa undir 

samning vegna þess að þá falli þessi lán á ábyrgðarmenn (Pressan, 2012).  

Þessi tvö úrræði sem fjallað hefur verið um hér eiga það sameiginlegt að miðast við 

einstaklinga sem eiga fasteign, þrátt fyrir að í undantekningar tilfellum hafi einstaklingar 

sem ekki eiga fasteign fengið úrlausn sinna mála með sértækri skuldaaðlögun 

(Eftirlitsnefnd um sértæka skuldaaðlögun, 2011). Greiðsluaðlögun samkvæmt lögum um 

greiðsluaðlögun er því opnari hvað það varðar að innan þess úrræðis falla allar skuldir 

einstaklings, hvort sem það eru veð- eða samningskröfur og sama hjá hvaða kröfuhafa 

þær eru. Hins vegar er afar mikilvægt að úrræðin séu sem flest og sem misjöfnust svo 

sem flestir geti fengið einhverja aðstoð við að leysa úr sínum fjárhagsvanda. 

4.7 Skattaleg meðhöndlun eftirgefinna skulda við greiðsluaðlögun 

Í 3. tölul. 28. gr. laga nr. 90/2003, um tekjuskatt, (hér eftir tsl), segir að ekki teljist til 

tekna eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna sem stafar af eftirgjöf skulda við 
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nauðasamninga, enda hafi skuldirnar ekki myndast við atvinnurekstur skattaðila. Einnig 

segir að hið sama eigi við um eftirgefnar skuldir sem mælt er fyrir í lögum um 

greiðsluaðlögun einstaklinga. Samkvæmt orðalagi ákvæðisins er því nokkuð ljóst að allur 

eignaauki eða aukning ráðstöfunartekna sem verða til við niðurfellingu skulda vegna 

greiðsluaðlögunar, myndar ekki tekjur hjá einstaklingi. Við nánari athugun kemur samt í 

ljós að málið er ekki alveg svo einfalt.  

Eftirgjöf skulda við nauðasamninga hefur ekki talist til tekna samkvæmt íslenskum 

skattalögum allt frá árinu 1935. Byggist það á þeirri hugsun, að krafa sem gefin er eftir á 

slíkan hátt er sannarlega verðlaus og því afskaplega hæpið að niðurfelling einhvers sem 

ekkert er, geti myndað tekjur. Í tímans rás hefur hins vegar orðalag ákvæðisins og 

umfang þess breyst allnokkuð. Í byrjun virðist ákvæðið hafa náð bæði til manna og 

atvinnurekenda. Við gildistöku laga nr. 40/1978, um tekjuskatt og eignaskatt, var 

ákvæðinu hins vegar breytt á þann veg að nú tók það eingöngu til eignaaukningar hjá 

mönnum og máttu skuldirnar ekki hafa myndast í sambandi við atvinnurekstur 

skattaðila. Framkvæmdin var samt nokkurn vegin sú sama og í gildistíð eldri laganna, ef 

eftirgjöf skuldar myndaði ekki eignaaukningu í atvinnurekstri taldist hún ekki til tekna 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994, (2009)).  

Þetta ákvæði hélst óbreytt þegar núgildandi lög um tekjuskatt voru samþykkt. En sex 

árum síðar, um svipað leiti og X. kafli a, laga nr. 21/1991, um gjaldþrotaskipti og fl. varð 

að lögum, var ákvæðinu breytt, þannig að það tók einnig til niðurfellingar skulda 

samkvæmt þeim kafla.  Var markmiðið með þessari breytingu að taka af öll tvímæli um 

það að eftirgjöf skulda samkvæmt nauðasamningi teldist ekki til tekna. Þess ber að geta 

að einstaklingur sem ber ótakmarkaða ábyrgð á atvinnurekstri getur ekki leitað 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar nema skuldir frá atvinnurekstrinum séu tiltölulega 

lítill hluti heildarskulda. Við áðurnefnda breytingu var einnig samþykkt að ráðherra 

myndi setja reglugerð um skilyrði þess að eftirgjöf skulda teldist ekki til tekna og tók 

reglugerð nr. 534/2009 gildi í júní 2009. Í henni er ítrekað að eftirgjöf skulda skv. 3. tölul. 

28. gr. tsl. teljist ekki til tekna jafnvel þó að eignir myndist við það. Hins vegar er skýrt 

tekið fram að eftirgjöf skulda sem stofnað hefur verið til í sambandi við atvinnurekstur 

teljist alltaf til skattskyldra tekna.  
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Sú útgáfa ákvæðisins sem nú er í gildi var hluti af frumvarpi um lög um 

greiðsluaðlögun einstaklinga og tók það gildi 1. ágúst 2010. Enn stendur eftir ákvæðið 

um að skuldirnar megi ekki hafa myndast í tengslum við atvinnurekstur og þau skilyrði 

sem rætt er um í reglugerð 534/2009 eiga líka við um niðurfellingu vegna 

greiðsluaðlögunar samkvæmt lögum nr. 101/2010. Í greinargerð með lögum um 

greiðsluaðlögun einstaklinga er fjallað sérstaklega um það að lögin leyfa einstaklingum í 

atvinnurekstri að sækja um greiðsluaðlögun. Hins vegar er lögð áhersla á að 

greinarmunur er gerður á skattalegri meðferð niðurfellingar eftir því hvort skuldin 

tilheyrir einstaklingnum persónulega eða hvort hún er tilkomin vegna atvinnurekstrar. 

Sé hún vegna atvinnurekstrar ber að telja niðurfellinguna að fullu til skattskyldra tekna 

og er það í samræmi við skattalega meðferð á eftirgjöf á rekstrarskuldum (Þingskjal 

1363, 2009-2010).  

Hér myndast samt ákveðið vandamál. Þegar um er að ræða einstakling í 

atvinnurekstri er ekki gerður skýr greinarmunur á fjármálum einstaklingsins og 

atvinnurekstursins. Því getur verið erfitt að meta hvort til skulda sé stofnað til að mæta 

persónulegum þörfum einstaklingsins eða hvort þær séu vegna atvinnurekstrarins. Sem 

dæmi má nefna yfirdráttarheimild á tékkareikningi, ómögulegt er að meta hvaða hluti 

hennar fer í að greiða persónuleg útgjöld og hvað fer í að greiða útgjöld rekstrarins. Það 

getur því verið erfitt að skilja í sundur þær niðurfellingar sem eru vegna einstaklingsins 

og mynda ekki tekjur og niðurfellingar vegna rekstrarins sem eiga að mynda skattskyldar 

tekjur. Einnig er spurning um það hver á að meta þetta, kröfuhafar sem veita 

niðurfellinguna, einstaklingurinn eða skattyfirvöld. Þar sem 28. gr. tsl. er undantekning 

frá þeirri meginreglu tekjuskattslaganna að skatt skuli greiða af öllum tekjum er sá 

möguleiki fyrir hendi að skattyfirvöld muni túlka ákvæðið þröngt þegar kemur að 

einstaklingum í atvinnurekstri. Niðurfelling á skuldum þeirra verði því talin 

tekjuskattsskyld nema þeir geti sýnt fram á að til viðkomandi skuldar sé augljóslega 

stofnað í einkaþágu.  

Fulltrúum frá kröfuhöfum bar saman um að afar fátítt væri að sjá frumvörp til 

greiðsluaðlögunar þar sem til staðar væri jákvætt eigið fé. Einstaka sinnum kæmu fram 

frumvörp þar sem eignir væru ekki að fullu veðsettar og væri þeim frumvörpum 

ævinlega hafnað. Ýmist væri þess þá krafist að eign yrði seld skv. 13. gr. lge. og andvirði 
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umfram veðkröfur notað til að greiða samningskröfur eða fólki væri bent á að leita 

annarra leiða, greiðsluaðlögun væri ekki rétta úrræðið.  

Einnig kom fram hjá fulltrúa eins kröfuhafans að ekki væri nægilega skýrt tekið fram í 

lögunum hvernig fara ætti með það þegar einstaklingur væri í ábyrgð fyrir skuldum 

vegna rekstrar sem væri enn í gangi. Sést hefðu dæmi þar sem kröfur á reksturinn væru 

látnar fara í vanskil og falla á ábyrgðarmanninn. Síðan væru þessar kröfur teknar með í 

frumvarp um greiðsluaðlögun og óskað eftir því við kröfuhafa að hann felldi kröfuna 

niður að hluta eða öllu leyti. Var það mat fulltrúans að það væri afar óeðlilegt að taka 

þessar kröfur með í greiðsluaðlögun meðan reksturinn væri enn í fullum gangi og 

tekjuöflunarmöguleikar þar til staðar.  

Í febrúar 2012 var búið að samþykkja tæplega 450 samninga um greiðsluaðlögun. 

Samkvæmt upplýsingum frá umboðsmanni skuldara eru samningar að öllu jöfnu til 

þriggja ára og því er engum samningi lokið enn. Afskriftir skulda fara ekki fram fyrr en í 

lok greiðsluaðlögunartímabilsins og því ómögulegt að segja til um það núna hversu 

mikið verður afskrifað. Það er því enn sem komið er ekki hægt að segja nokkuð til um 

það hversu háar upphæðir verður um að ræða og hvort það kemur til með að mynda 

eignaaukningu hjá skuldurum.  

4.8 Mat kröfuhafa og umboðsmanns skuldara á lögunum 

Lög um greiðsluaðlögun hafa nú verið í gildi í hátt á annað ár og því er komin ákveðin 

reynsla á hvernig þau virka, hvað má betur fara og hvað er gott. 

Kröfuhöfum bar saman um að sú samningaleið sem greiðsluaðlögunin býður upp á 

væri mjög góð leið fyrir alla aðila. Það væri kröfuhöfum ekki í hag að halda til streitu 

verðlausum kröfum og staða þeirra skuldara sem færu í greiðsluaðlögun, gagnvart 

kröfuhöfum í framtíðinni, væri sú sama og annarra sem gerðu samninga við 

fjármálastofnanir. Svo framarlega sem staðið væri við samningana myndi þessi leið ekki 

skerða möguleika skuldara þegar litið væri til framtíðarviðskipta, þá yrðu viðskiptavinir 

meðhöndlaðir eftir þeim útlánareglum sem í gildi væru.   

Þeir voru einnig sammála um að þessi lög hefðu mátt koma fyrr. Margir einstaklingar 

væru búnir að vera í greiðsluvandræðum í langan tíma og hefðu getað nýtt þetta úrræði 

fyrr. Þeir bentu á að á hinum Norðurlöndunum hefði sams konar úrræði verið í gildi í 
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nokkuð langan tíma og því komin reynsla á það þegar fjármálakreppan skall á haustið 

2008. 

Kröfuhafar telja að lögin beri þess ákveðin merki að hafa verið samþykkt í nokkrum 

flýti. Þeir töluðu um að ýmislegt hefði komið upp á sem ekki hefði verið séð fyrir við 

lagasetninguna. Þar mætti nefna þegar hjón sæktu um saman en öðru væri hafnað til 

dæmis vegna skulda á virðisaukaskatti. Þau ættu allar eignir saman og væru 

samgreiðendur. Í lögunum væri ekkert úrræði um hvernig bregðast ætti við þessari 

stöðu. Einnig töluðu þeir um að einungis væri gert ráð fyrir því að skuldari væri í 

greiðsluerfiðleikum en ábyrgðarmenn hans væru það ekki. Þetta væri hins vegar ekki 

raunin, ábyrgðarmenn væru oft líka í greiðsluskjóli en lögin tækju ekkert á því. Einnig 

væri ekki horft til þess hvernig ætti að meðhöndla einstaklinga með jákvæða eignastöðu 

og oftast væri ekki fengið verðmat á þær eignir sem einstaklingur héldi eftir við 

greiðsluaðlögun og því erfitt að meta raunverulega eignastöðu og áætlaða afskrift. 

Mat talsmanns umboðsmanns skuldara á þessum lögum er það að hér sé komið 

framtíðarúrræði fyrir skuldara en mun færri muni nýta sér það að jafnaði í framtíðinni 

en hafa gert það síðustu 18 mánuði. Telur hann að þróunin hér verði svipuð og á hinum 

Norðurlöndunum, það er að einfaldari málin verði leyst innan bankanna með 

greiðsluaðlögunarúrræðum þeirra og flóknari mál og erfiðari fari í gegnum 

umboðsmann skuldara og greiðsluaðlögun samkvæmt lögunum.  

Hjá embættinu er verið að skoða ýmis atriði sem tengjast meðferð 

greiðsluaðlögunarmála. Má þar nefna hvort æskilegt sé að fólk fari í ráðgjöf áður en það 

sækir um greiðsluaðlögun svo auðveldara sé að greina þarfir hvers og eins og meta 

hvort hægt sé að aðstoða án greiðsluaðlögunar. Einnig er verið að skoða hvort hægt sé 

að skýra betur ferli afmáningar veðkrafna í kjölfar greiðsluaðlögunar og í þriðja lagi er 

verið að skoða hvort veita eigi embættinu heimild til að meta einstaklinga þannig að þeir 

verði undanþegnir skiptikostnaði óski þeir eftir gjaldþrotaskiptum. Á þetta sérstaklega 

við um þá einstaklinga sem eru með neikvæða greiðslugetu og fyrirséð er að þeir nái 

ekki samningum við sína kröfuhafa. 

Hjá þeim kröfuhöfum sem ég ræddi við, starfa milli 40 og 50 manns við 

greiðsluaðlögunarmál. Má reikna með að hjá öðrum minni kröfuhöfum séu svo fleiri 

starfsmenn sem koma að þessum málum og til viðbótar eru svo hátt í 50 starfsmenn 
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umboðsmanns skuldara sem eingöngu sinna umsóknum um greiðsluaðlaganir. Það er 

því ljóst að umfang þessara mála er gífurlegt og verður fróðlegt að fylgjast með í 

framtíðinni hvernig lög um greiðsluaðlögun og embætti umboðsmanns skuldara á eftir 

að þróast. Hafa verður í huga að ýmis úrræði sem bankarnir bjóða upp á núna eru 

tímabundin og því líklegt að einhver breyting eigi eftir að verða á úrræðum þeirra líka. 

 



 

60 

5 Umræður 

Þar sem svo stutt er síðan að lögin um greiðsluaðlögun einstaklinga voru samþykkt og 

lítil reynsla komin á þá samninga sem búið er að samþykkja, er erfitt að fá heildarmynd 

af því hvernig lögin virka og hverju þau eru að skila. Eins og fram hefur komið eru 

ákveðnir annmarkar á þeim sem þarf að laga og ekki er ólíklegt að þau eigi eftir að taka 

einhverjum breytingum þegar fram í sækir. Nú þegar er búið að samþykkja tvö frumvörp 

um efnislegar breytingar á lögunum og þriðja frumvarpinu var útbýtt á Alþingi þann 30. 

mars síðast liðinn en það hefur enn ekki komið til umræðu. 

Í þessu nýja frumvarpi eru lagðar til ýmsar breytingar á lögunum þar á meðal sú að 

umboðsmanni sé heimilt að hafna umsókn ef greiðslugeta skuldara er neikvæð. Einnig 

er lagt til að umboðsmanni sé veitt heimild til að aðstoða skuldara, sem þannig er statt 

um við að leggja fram tryggingu fyrir skiptakostnaði, lýsi skuldari því yfir að hann vilji 

krefjast þess að bú hans sé tekið til gjaldþrotaskipta. Jafnframt eru lagðar til breytingar á 

þeim ákvæðum sem fjalla um breytingu eða ógildingu samnings og miða þær helst að 

því að umboðsmaður skuldara komi strax að því ef breyta þarf samningi vegna þess að 

staða skuldara breytist. Í frumvarpinu er fallið frá því að skuldari þurfi að ná 

samkomulagi við alla kröfuhafa áður en hann geti leitað til umboðsmanns skuldara með 

beiðni um breytingu, enda er það ferli mikið og flókið þegar um marga kröfuhafa er að 

ræða. 

Í greinargerð með þessu frumvarpi er tekið fram að unnið sé að heildarendurskoðun 

laganna innan velferðarráðuneytisins en að sú vinna hafi ekki verið komin nægjanlega 

langt til að hægt væri að leggja fram heildarfrumvarp á yfirstandandi þingi. Því hafi verið 

látið nægja að leggja fram áðurnefnt frumvarp þar sem reynt er að koma til móts við 

skuldara með því að einfalda ákveðna þætti. Því má ljóst vera að lög um greiðsluaðlögun 

eiga eftir að taka einhverjum breytingum á næstu árum. Líklegt má telja að frumvarp til 

endurskoðaðra laga verði lagt fram á næsta þingi og kemur þá í ljós hversu mikið er 

komið á móts við þær athugasemdir sem kröfuhafar og aðrir hafa gert við lögin. 

Samkvæmt 16. gr. lge. skulu samningar um greiðsluaðlögun vera eitt til þrjú ár og er 

algengt að þeir séu til þriggja ára. Það mun því ekki koma í ljós fyrr en eftir þó nokkurn 
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tíma hverjar niðurstöður þessara samninga verða. Fróðlegt verður að sjá hvernig 

skuldurum gengur að standa við þá og hvernig staða þeirra verður að loknu 

samningstímabilinu. Ef miklar breytingar verða á fasteignaverði á næstu mánuðum og 

árum getur það haft áhrif á hvert veðhlutfall fasteigna verður í lok samningstímabilsins 

og hversu mikið verður afskrifað af veðkröfum umfram markaðsverð sbr. 21. gr. lge. Inn 

í þetta spilar einnig verðbólga, en verðtryggðar fasteignaskuldir munu að sjálfsögðu taka 

breytingum í takt við breytingar á verðbólgu. 

Á síðustu þremur árum hafa ýmsir atburðir gerst sem áhrif hafa haft á skuldastöðu 

íslenskra heimila. Einna mest hafa áhrifin verið af dómum Hæstaréttar um ólögmæti 

gengistryggingar, en á þeim hafa endurútreikningar gengistryggðra lána byggst, sem 

aftur hefur haft áhrif á skuldastöðu einstaklinga. Síðasti dómur Hæstaréttar sem tengist 

gengistryggðu lánunum féll 15. febrúar síðast liðinn en niðurstaða hans var sú að það 

vaxtaviðmið sem beitt var við endurútreikning gengistryggðra lána árið 2010 gæti ekki 

virkað afturvirkt og því væru þessir endurútreikningar lánanna ekki réttir. Þegar þetta er 

skrifað, um það bil 2 mánuðum eftir að dómurinn var kveðinn upp, hefur engin 

fjármálastofnun tekið ákvörðun um hvernig unnið verður eftir dómsniðurstöðunni. Það 

er því allsendis óvíst hver raunverulegur höfuðstóll gengistryggðra lána er og alveg á 

eftir að koma í ljós hvort áhrifin verða það mikil að þau muni hafa afgerandi áhrif á 

skuldastöðu þeirra einstaklinga sem sótt hafa um greiðsluaðlögun.  

Eftir bankahrunið haustið 2008 hefur mikið verið unnið af greiningum á því hvað fór 

úrskeiðis, hverjar orsakirnar voru og hverjar voru afleiðingarnar. Viðamest er skýrsla 

rannsóknarnefndar Alþingis en fjölmargar aðrar og minni skýrslur hafa verið unnar út frá 

alls kyns forsendum. Það er mjög nauðsynlegt, til að hægt sé að byggja framtíðina á sem 

sterkustum grunni, að haldið sé áfram með þessa greiningarvinnu, að horft sé með 

gagnrýnum augum á hvað betur má fara í því þjóðfélagi sem við búum í.  

Í því sambandi er verðugt rannsóknarefni að skoða eftir nokkur ár, hver þá verður 

staða þeirra einstaklinga sem nýttu sér greiðsluaðlögunina núna. Æskilegt væri að greina 

til hlítar ástæður þess að einstaklingar sóttu í þetta úrræði, skoða svo þá samninga sem 

gerðir voru, hversu langir voru þeir, hversu mikil var greiðslubyrðin meðan á 

samningstíma stóð, um hversu mikið var endursamið í lok samningstímans og hversu 

mikið var afskrifað. Í framhaldinu væri svo hægt að skoða hver staða þessara 
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einstaklinga væri, hvort skuldsetning væri orðin viðráðanleg og meta hvort 

greiðsluaðlögunin hafi gengið nógu langt til að leysa vanda þeirra. Þær niðurstöður ættu 

að nýtast þjóðfélaginu vel, á þeim væri hægt að byggja frekari breytingar á þessu úrræði 

og þær væru að auki gott innlegg í þá umræðu sem fram fer um skuldsetningu 

einstaklinga og heimila. 
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