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Útdráttur 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar snýst að því hvort Tyrkland sé íslamskt eða veraldlegt 

ríki. Einnig er skoðað hvort að AK flokkurinn (Jafnréttis- og þróunarflokkurinn) hafi 

fundið lausnina að sambandi sem hentugast væri fyrir samspil Íslam og veraldarhyggju 

Tyrklands. Skoðaðar eru kenningar á borð við veraldarhyggju og nútímavæðingu. 

Samband stjórnmála og trúarbragða er skoðað og er söguleg þróun þess sambands rakin. 

Þá er Íslam er skoðað og sagt er í grundvallaratriðum hvað býr að baki trúnni. Í ritgerðinni 

er fjallað um Tyrkland og stjórnmálalegan bakgrunn þess þá sérstaklega frá árinu 1923 

þegar landið lýsti yfir sjálfstæði sínu. Fjallað er um stjórnmálamanninn Mustafa Kemal 

Atatürk og áhrifin sem hann hafði á stjórnmálin í Tyrklandi. Í framhaldinu er fjallað um 

uppruna AK flokksins og hvernig Recep Tayyip Erdogan, einn af aðalstofnendum 

flokksins, hefur tekist að breyta stjórnmálalandslagi Tyrkja. Helstu niðurstöður 

ritgerðarinnar gefa til kynna að AK flokknum og Erdogan hefur tekist að breyta 

stjórnmálunum til hins betra og fært Tyrkland nær lýðræðislegri stefnu og evrópskum 

viðmiðum.  
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Inngangur 

Mikil athygli hefur beinst að Mið-Austurlöndum undanfarið. Athyglin er þó oftar en ekki af 

slæmum toga. Stríðshrjáð löndin draga fram slæmar hliðar af stjórnarháttum og menningu. 

Langflestir virðast hafa skoðanir á því sem þar fer fram og hafa oft fyrirfram myndaðar 

hugmyndir um það hvernig ástandið er. Oftar en ekki heyrast neikvæðnisraddir hljóma um 

það af hverju Mið-Austurlönd fá svona mikla athygli og oftar en ekki tengir það Íslam við hið 

slæma og hinar slæmu fréttir sem koma þaðan. Allir virðast síðan hafa skoðanir og ákveðnar 

hugmyndir um það hvernig Íslam er og hvaða áhrif trúin hefur. Þessar skoðanir geta verið á 

alla vegu, réttar eða rangar, góðar eða slæmar. Atburðir á borð við þá sem áttu sér stað þann 

11. september 2001 og íranska byltingin hafa ekki bætt úr skák og þá sérstaklega þegar 

trúarbrögðin fara að blandast inn í slíkar umræður sem og stjórnmálaumræður. Öfgamenn sem 

átt hafa aðild að ýmsum atburðum sem þessum hafa gert það að verkum að málefni múslima 

eru á milli tannana hjá fólki. Gjörðir þeirra geta verið skoðanamyndandi og oftar en ekki á 

neikvæðan hátt. 

Þessi ritgerð miðar að því að fjalla um eitt þeirra landa Mið-Austurlanda sem hefur ekki 

verið eins mikið í umfjöllun og lönd á borð við Íran, Írak og Afganistan. Landið er nær 

Vesturlöndum en mörgum grunar. Þetta land er Tyrkland og tengir það Evrópu og Asíu 

saman. Tveggja póla umræður hafa verið áberandi innan stjórnmálanna þar í landi og snúast 

þær að því hvort stjórnmálin og trúarbrögð eigi að tengjast. Nöfn á borð við Mustafa Kemal 

Atatürk og Recep Tayyip Erdogan eru kannski ekki þekktustu nöfnin í heiminum í dag en 

innan Tyrklands eru þau mikilvæg. Þeir hafa átt stóran hluta í mótun stjórnmálanna þar í 

landi. Meirihluti íbúa Tyrklands eru múslimar og þar sem að Íslam er talin vera pólitísk trú þá 

er ekki annað hægt en að velta því fyrir sér hvort að Tyrkland sé múslimskt land eða ekki? 

Hvernig land Tyrkland er og hvernig er stjórnmálunum háttað þar í landi? 

Í þessari ritgerð verður skoðað hvort Tyrkland sé veraldlegt eða múslimskt land og 

hvort að stjórnarflokkurinn þar í landi, AK flokkurinn, hafi fundið lausnina á því hvernig 

sambandi stjórnmála og trúarbragða væri best háttað út frá kenningunni um veraldleika.   
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1 Kenningar 

Tengsl stjórnmála og trúarbragða hafa oft verið á vörum manna. Mörgum finnst þessi tengsl 

ekki eiga vera við lýði og vilja oftar en ekki halda þessum sviðum algjörlega aðskildum. Í 

alþjóðastjórnmálum nútímans eru margar mikilvægar kenningar sem fjalla um þetta málefni. 

Mikilvægt er að nýta sér þessar kenningar til þess að skilja hvernig þetta er og hvernig 

draumastaðan væri á samspili stjórnmála og trúarbragða. 

Ein umdeildasta trú jarðarinnar í dag er Íslam. Eitt af því sem hefur einkennt umræðuna um 

Íslam er hversu pólitísk trúin er. Mörgum finnst það umdeilt og hefur trúin sérstaklega verið 

gagnrýnd fyrir það. Ef trúin er hins vegar eingöngu litin þeim augum að hún sé pólitísk trú þá 

er hætta á að litið sé framhjá hinum pólitíska fjölbreytileika Mið-Austurlanda. 

1.1 Þróun sambands trúarbragða og stjórnmála 

Bæði trúarbrögð og stjórnmál tengjast menningu. Oft eru trúarbrögð mjög mikilvæg þegar 

mismunandi menningarheimar samfélaga eru skilgreindir þar sem að trúarbrögð geta haft 

mikil menningarleg áhrif.  

Það hefur ekki verið fyrr en á síðastliðnum tveimur til þremur öldum sem að farið 

hefur verið að beina sjónum að því að stjórnmál og trúarbrögð eigi alls ekki að vera tengd 

svið. Talað er um að þetta tvennt sé eitthvað sem eigi að vera algjörlega aðskilið.
1
 

Það eru sérstaklega fjórir sögulegir viðburðir sem hafa haft mikilvæg áhrif á það hvernig 

tengsl stjórnmála og trúarbragða hafa þróast. Í fyrsta lagi er það tilkoma ríkisins. Fræðimenn 

hafa sagt frá því hvernig trúarbrögð höfðu áður fyrr einokun (e. monopoly) á reglugerðum 

samfélagsins. Að mati þeirra hafði stofnun ríkis í för með sér fyrstu trúarlegu byltingu 

sögunnar af því að það breytti því hvaðan samfélagsleg stjórnun kom. Með ríkinu fylgdi 

ákveðið stigveldi sem þarfnaðist útskýringa og réttlætis og segja mætti að það hafi verið mun 

flóknara en það sem fyrir var. Í öðru lagi voru það þær breytingar að munnlegar heimildir 

urðu skriflegar. Þetta hafði í för með sér meiri þekkingu, þróun laga og guðfræði 

eingyðistrúarbragðanna, Kristindóms, Gyðingdóms og Íslam færðist yfir á bókaform. 

Trúarbrögð höfðu aukin áhrif á stjórnmál, annað hvort í formi stuðnings við þau eða andstöðu. 

Í þriðja lagi ber að nefna uppgötvun prentvéla. Það gerði þekkingu, helgirit og lög mun 

aðgengilegri fyrir almenning. Það gerði það að verkum að það voru ekki eingöngu fáir 

                                                 

1
 Robert D. Lee, Religion and Politics in the Middle East: Identity, Ideology, Institutions, and Attitudes, 

(Colorado: Westview Press, 2010), 1.  



  

7 

útvaldir sem gátu séð og borið saman stjórnmálin og raunveruleikann. Þegar lestrarkunnáttan 

jókst í kjölfarið komu fram fleiri sértrúarhópar og nýjar pólitískar áherslur. Í fjórða og síðasta 

lagi er sú mikilvæga staðreynd að hafin var útprentun trúarefnis í kringum árið 1500 á 

mismunandi tungumálum Evrópubúa. Síðar var þetta talinn vera mikilvægur hluti af 

þjóðernishyggju landanna. 

Hópar fólks fóru að myndast eftir því hvernig það upplifði þessa sögulegu viðburði. 

Þessir hópar þróuðust jafnvel í enn stærri einingar og hófu að líta á sig sem mismunandi 

samfélög. Í undantekningartilfellum féllu slík samfélög undir þáverandi jaðar stjórnmálanna 

og einstaka samfélög féllu undir trúarleg samtök. Þjóðernishyggjan fór þannig að ógna hinu 

gamla sambandi milli trúarbragða og stjórnmála í þjóðríkjum Evrópu og Bandaríkjanna.
 2

  

1.2 Veraldarhyggja 

Vestrænir fræðimenn sem fjalla um tungumál og menningu Mið-Austurlanda sem og 

talsmenn kenninga um nútímavæðingu á borð við Max Weber tala um tvær andstæðar 

tegundir ríkis: hefðbundin (e. traditional) ríki sem byggja á trúarbrögðum og nútíma ríki sem 

eru veraldleg (e. secular).
3
  

Hugtök á borð við veraldlegt ríki, veraldarhyggju, aðskilnað ríkis og kirkju, ríki sem 

byggja á trú og íslömsk ríki eru allt dæmi um hugmyndafræði sem mismunandi talsmenn telja 

vera það besta fyrir jafnvægi á milli stjórnmála og trúarbragða.
4
 

Öll ríki virðast á einhvern hátt blanda stjórnmálum og trúarbrögðum saman. Það getur 

komið til vegna málefna sem snerta hvort tveggja eða bókstaflega stafað af afskiptasemi 

annað hvort stjórnmála eða trúarbragða af hvoru öðru. Sem dæmi geta trúarbrögð verið 

ákveðin ögrun fyrir stjórnmálin því þau eru líklegri til að höfða til siðferðilegra gilda 

þjóðarinnar. Stjórnmálin geta aftur á móti, með valdbeitingu og sérstökum hvatningum, gert 

trúarbrögðum erfitt uppdráttar og jafnvel gert þeim óbærilegt að starfa.  

Til þess að gott jafnvægi sé innan stjórnmálanna þá er mikilvægt að viðeigandi 

samlyndi sé á milli stjórnmála og trúarbragða. Jafnvægi milli stjórnmála og trúarbragða fer oft 

eftir sérstökum þjóðfélagsaðstæðum sem hvort svið hefur takmarkaða stjórn á. Með þessu er 

átt við að hvorki trúarbrögð né stjórnmál leitist eftir því að vera ráðandi afl yfir hvort öðru. 

                                                 
2
 Lee, Religion and Politics in the Middle East: Identity, Ideology, Institutions, and Attitudes, 5-6. 

3
 Sama heimild, 1. 

4
 Sama heimild, 3-4. 
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Þetta þarf þó ekki að þýða að valdahlutfall milli þeirra sé jafnt eða eigi að vera það. Mikilvægt 

er að gera sér grein fyrir því að trúarbrögð og stjórnmál eru það ólík að í raun eru þau ekki 

sambærileg þegar kemur að gerð og eiginleikum.
5
 Leitin að ákveðnum leiðum til að auka 

jafnvægi milli stjórnmála og trúar getur endurspeglað breytingar á tækifærum innan 

stjórnmálanna og viðbrögð mismunandi trúarhópa við þessum tækifærum.
6
  

Veraldarhyggja (e. secularism) er hugmyndafræði sem fjallar um trúarbrögð og 

stjórnmál. Þó svo að skilgreining á veraldarhyggju hafi verið mismunandi á mismunandi 

tímum þá gildir almennt sú hugmynd að trú og ríki séu frábrugðin og eigi því að vera aðskilin. 

Eins erfitt og það getur reynst að ímynda sér ríki sem eingöngu byggir á trúarbrögðum þá 

getur að sama skapi verið erfitt að hugsa um hreint veraldlegt ríki.
7
 Það að vera veraldlegur (e. 

secular) þýðir ekki endilega að verið sé að tala um trúlausa manneskju eða aðskilnað ríkis og 

kirkju. Veraldleiki á betur við manneskjur sem eru hlutlausar í garð trúarbragða. Ríki sem eru 

veraldleg ættu því ekki að mismuna ólíkum trúarbrögðum, koma á framfæri ákveðnum 

trúarbrögðum eða hindra mismunandi trúariðkanir meðal almennra borgara.
8
  

1.3 Íslam 

Íslam er önnur fjölmennasta trúin í heiminum í dag á eftir Kristindómi. Það var á 6. öld e.kr. 

að spámaðurinn Múhameð hóf að boða nýja eingyðistrú. Upphaf Íslam fer þó eftir því með 

hvaða augum er á það litið. Strangtrúaðir segja upphaf Íslam vera við upphaf tíma og 

sköpunar, eigi sameiginlega sögu með Gyðingum og svipaða sögu að segja um sköpun guðs á 

heimi og manni. Aðrir segja að upphaf Íslam markist við 6. öld og tíma Múhameðs.
9
 

Um fertugt fékk Múhameð sína fyrstu vitrun þegar engillinn Gabríel birtist honum. 

Múhameð taldi sig annað hvort vera andsetinn eða spámann. Eiginkona hans hughreysti hann 

og sannfærði hann um að verða spámann. Með tímanum varð Múhameð vel þekktur innan 

Arabíu og náði hann að sameina Araba undir klerkaveldi sem var stjórnað af sjálfum guði. 

Eftir dauða Múhameðs, árið 632, hófu ættingjar og fylgismenn hans söfnun á þeim 

skilaboðum sem hann hafði fengið í gegnum vitranir sínar frá guði. Ekki var þó um skriflegar 

                                                 
5
 Lee, Religion and Politics in the Middle East: Identity, Ideology, Institutions, and Attitudes, 3-4. 

6
 Sama heimild, 168. 

7
 Bernard Lewis, What Went Wrong? The Clash Between Islam and Modernity in the Middle East, (New York: 

Oxford University Press, 2002), 96. 

8
 Ioannis N. Grigoriadis, „Islam and Democratization in Turkey: Secularism and Trust in a Divided Society,“ 

Democratization 16, nr. 6 (2009), 1196. 

9
 S.A. Nigosian, World Religions: A Historical Approach, 4. útg. (Boston: Bedford/ St. Martin’s, 2008), 412. 
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heimildir að ræða því lengi vel voru allar upplýsingar eingöngu að finna í munnlegri geymd. 

Það var þó ekki fyrr en 25 árum eftir lát Múhameðs að skrif hófust og útkoman varð hin 

heilaga bók Íslam, Kóraninn (e. Qur’an). Fyrir múslimum í dag inniheldur Kóraninn hin 

síðustu orð guðs og sem slík hin heilögu skilaboð til mannkyns. Þeir trúa því einnig að guð 

hafi valið sér spámann til þess að tala í gegnum og koma skilaboðum sínum áleiðis. Í 

Kóraninum er því að finna hrein orð guðs. Kóraninn skiptist í 114 kafla sem raðast eftir lengd 

þeirra. Lengstu kaflarnir eru fremst og þeir stystu aftast fyrir utan fyrsta kaflann sem er 

opnunarkaflinn.
10

 Í Kóraninum er að finna mismunandi stjórnmálalegar, félagslegar og 

trúarlegar nálganir og allt krefst það túlkunar og skilgreiningar. Með árunum hófu múslimar 

að taka saman túlkanir sem beindust að því hvernig skynsamlegast væri fyrir fólk að hegða 

sér. Þróaðist þetta út í lagabálk sem kallast Sharia, eða hin heilögu lög. Lög þessi eiga að 

veita múslimum leiðsögn í lífinu og hjálpa þeim að sjá muninn á röngu og réttu þegar kemur 

að stjórnmálum, efnahag, samfélagi og trú. Einnig eiga lögin að veita múslimum leiðsögn í 

daglegu lífi og athöfnum á borð við matmálstíma, svefn, brúðkaup, skilnað og bæn.
11

  

Íslam hefur í raun tvær merkingar; undirgefni og friður. Undirgefnin snýr að viljanum 

til að fylgja guði og að hann vísi rétta leið. Friður gefur til kynna að einstaklingur geti lifað í 

friði með sjálfum sér og umhverfi sínu. Nánari skilgreining væri sú að það að vera 

undirgefinn guði leiði af sér frið huga og sálar.
12

 Því er haldið fram að merkingin sé augljós, 

auðskilin og aðgengileg. Ekki er þó beint hægt að skilja merkingu undirgefni eða friðar Íslam 

nema að einstaklingar kynni sér sjálfir hvaða merkingu þetta hefur hjá múslimum sjálfum, 

hefðum þeirra og gildum.
13

 Til þess að skilja Íslam er mikilvægt að skilja hugtakið tawhid. 

Hugmyndin á bakvið orðið er fyrst og fremst sú að aðeins sé til einn guð og er það ein 

mikilvægasta grunnstoð Íslam.
14

   

Það er í raun ekki til nein sérstök íslömsk guðfræði, ekki í samanburði við guðfræði 

Kristindóms. Í raun er tilgangslaust og rangt að bera Íslam og Kristni saman að því leytinu til 

að Kristindómur er með vel ígrundaða guðfræði en Íslam hefur í raun ekki neina sameiginlega 

guðfræði nema yfirborðskenndar umræður á milli múslimskra fræðimanna. Auðvitað hafa 

víða verið umræður og rökræður um merkingu og mikilvægi nafn guðs og hans eiginleika. 

                                                 
10

 S.A. Nigosian, World Religions: A Historical Approach, 4. útg., 439-440 og 442. 

11
 Sama heimild, 444. 

12
 Sama heimild, 412 og 415. 

13
 Tariq Ramadan, Western Muslims and the Future of Islam, (New York: Oxford University Press, 2004), 11. 

14
 Sama heimild, 12. 



  

10 

Guðfræðileg nálgun myndi því fyrst og fremst tala um þrjú grundvallaratriði; aðeins er til einn 

guð (Allah), ómögulegt er að hann geti átt fulltrúa og sannleikur orða hans birtist í 

Kóraninum.
15

 

Eins og langflest önnur trúarbrögð þá skiptist Íslam í nokkra mismunandi hópa. 

Múslimar mynda í raun eitt stórt samfélag og mismunandi áherslur hafa ekki áhrif á samstöðu 

þeirra sem sameiginlegir fylgjendur Íslam. Þegar að Múhameð lést þá skildi hann hið 

múslimska samfélag eftir án leiðtoga. Við það skiptust múslimar í mismunandi fylkingar; 

Súnní og Sjíta og flokkast nánast allir hópar múslima undir þessar einingar. Súnní er stærsti 

hópurinn og nær yfir meira en 85% múslima. Þeir segja Múhameð ekki hafa haft neinn 

arftaka. Hugmyndafræði Súnní múslima byggir á hefðum og áður þekktum gildum. Sjítar, um 

10% múslima, segja að Múhameð hafi gert frænda sinn, Ali, sem einnig var tengdasonur hans, 

að arftaka sínum. Þeir voru trúir og dyggir stuðningsmenn hans. Taka ber fram að einnig er 

talað um Sjíta sem skæruliða og að þeir byggi afstöðu sína ávallt á trúarlegum rökum frekar 

en skynsemi.
16

  

Frá upphafi hefur Íslam litið á stjórnmál og trúarbrögð, ríki og trú, sem óaðskiljanleg 

öfl og að þau séu nauðsynleg hvoru öðru. Íslamskt samfélag er því í raun trúarlegt en á sama 

tíma pólitískt. Fyrir múslimum er sú hugsun litin hornauga að trú eigi að vera algjörlega 

aðskilin frá öllu mannlegu. Aðskilnaður trúarsamfélagsins frá stjórnmálum og þjóðfélagslegri 

uppbyggingu er þannig í raun óhugsandi innan Íslam.
17

  

Af mörgum er Íslam talin vera íhaldssöm trú og að hún hafi gífurleg áhrif á samfélög í 

kringum sig. Hins vegar þá er ekki hægt að segja að Íslam sé á móti nútímavæðingu því þegar 

kemur að því að skilgreina og útskýra íslömsk stjórnmál þarf að hugsa lengra en eingöngu þá 

hugmyndafræði um annars vegar nútíma og hins vegar hefðir. Það er því ekki þannig að Íslam 

sé að nota íhaldssamar aðferðir til að halda nútímavæðingu frá almenningi.
18

  

1.4 Nútímavæðing  

Nútímavæðing (e. modernization) sem kenning hefur mjög nána tengingu við hnattvæðingu 

(e. globalization). Sumir reyna að átta sig á menningu í víðara samhengi og grundvallaratriði 

                                                 
15

 Tariq Ramadan, Western Muslims and the Future of Islam, 11-12. 

16
 S.A. Nigosian, World Religions: A Historical Approach, 4. útg., 418 og 426-427. 

17
 Sama heimild, 415. 

18
 Hasan Turunc, „Islamicist or Democratic? The AKP’s Search for Identity in Turkish Politics,“ Journal of 

Contemporary European Studies 15, nr. 1 (2007), 83. 
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hnattvæðingar þar sem hnattrænir og staðbundnir ferlar tengjast og hafa samskipti. Samkvæmt 

þessari skoðun er hver sú tilraun til að útskýra trúarbrögð einungis út frá einkennum 

staðbundinnar menningar mistúlkun. Oft er litið á nútímavæðingu sem vestrænt ferli sem 

grundvallast af tæknilegum og siðferðilegum yfirburðum til að öðlast aukna velferð.
19

  

Það var iðnvæðingin (e. industrialization) sem breytti hlutverki ríkisins þannig að ríkið 

fékk meiri ábyrgð en dró á sama tíma úr efnahagslegum áhrifum þess. Iðnvæðingin hefur haft 

þau áhrif að samskipti milli samfélaga hafa breyst ásamt því að stjórnmál og efnahagsmál 

hafa tekið breytingum frá því sem áður var. Þetta gerði það að verkum að fyrri hugmyndir um 

alþjóðleg samskipti urðu úrelt.
20

 

Fræðimenn hafa skrifað að pólitísk samfélög myndu öðlast meira réttlæti með því að 

gefa öllum sömu laga-, stjórnmála- og félagsleg réttindi sem áður höfðu eingöngu verið ætluð 

ákveðnum ráðandi hópum. Margar vestrænar ríkisstjórnir nýttu sér þessi orð til þess að koma í 

veg fyrir samfélagslega spennu. Á 6. og 7. áratug 20. aldar voru margir sem héldu því fram að 

vestræn samfélög, sem voru með frjálslynt lýðræði (e. liberal democracy), hefðu fundið 

lausnina á því hvernig hægt væri að koma í veg fyrir samfélagsleg vandamál sem hefðu áhrif 

á jafnvægi stjórnmálanna. Þegar talað er um frjálslynt lýðræði er átt við ákveðna tegund af 

fulltrúalýðræði. Lýðræðið takmarkast við stjórnarskrá þar sem fjallað er um vernd 

einstaklings og rétt hans til frelsis á eignum, trú og ræðu. Frjálsar, réttlátar og reglulegar 

kosningar eru byggðar á almennum kosningarétti.
21

 Markmiðið er að tryggja 

einstaklingsfrelsi, sem innifelur frelsi frá óréttlátum kröfum frá stjórnvaldinu. Með þeim 

hætti, getur fjöldinn verið varinn gagnvart valdhöfum sínum.
22

  

Á sama tíma var því einnig haldið fram að hinar fyrrum vestrænu nýlendur myndu 

einfaldlega fylgja vestrænum breytingum á stjórnmálum og efnahag og talsmenn 

nútímavæðingar fjölluðu um það hvernig hefðbundin (e. traditional) samfélög myndu þróast í 

átt að nútímanum. Nútímavæðingin gerði í raun ráð fyrir því að flest ríki og samfélög myndu 

gera nákvæmlega það sama og hin vestrænu. Þessar hugmyndir reyndust hins vegar 

meingallaðar. Kenningar og stefnur á borð við femínisma og baráttuhópar um mannréttindi 

                                                 
19

 Lee, Religion and Politics in the Middle East: Identity, Ideology, Institutions, and Attitudes, 168. 

20
 John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens, „Introduction,“ í The Globalization of World Politics: An 

Introduction to International Relations, 4.útg., ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens, (New York: 

Oxford University Press, 2008), 8. 

21
 Rod Hague og Martin Harrop, Comparative Government and Politics, 7.útg. (New York: Palgrave Macmillan, 

2007), 44. 

22
 Sama heimild, 49. 
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sýndu fram á að talsmenn nútímavæðingarinnar hefðu vanmetið þær áskoranir sem gömul 

nýlenduríki stóðu frammi fyrir. Því hefur verið haldið fram að sú einföldun sem hnattvæðing, 

nútímavæðing og hin vestræna nútíma- og hlutleysisstefna byggir á geti skapað ákveðna 

spennu sem og menningarleg og hugmyndafræðileg vandamál eða togstreitu milli 

mismunandi samfélaga.
23

  

Eftir kalda stríðið reyndu Vesturlönd að fá önnur ríki á sitt band með því að kynna 

fyrir þeim hina vestrænu stefnu en náðu ekki að að sannfæra þau nóg. Kalda stríðið hafði í 

raun skapað ákveðna spennu milli ríkja sem voru með mismunandi stefnur, þá sérstaklega 

milli kapítalisma og sértækrar hugmyndafræði og þar á meðal má nefna íslamskar 

stjórnmálastefnur. 
24

 

1.5 Hlutverk Íslam í nútímaþjóðfélögum  

Það sem ætti að vekja verðskuldaða athygli er hvernig samspil þátta á borð við menningu, 

stjórnmál, efnahag og samfélag er og gengur fyrir sig í Mið-Austurlöndum. Fornminjar og 

sögur eiga rætur sínar að rekja til Mið-Austurlanda og þar að auki eiga stærstu 

eingyðistrúarbrögð þessarar jarðar, Kristindómur, Gyðingdómur og Íslam, rætur sínar að rekja 

þangað. Það sem er hins vegar mikilvægt að átta sig á er að Mið-Austurlöndin eru mörg og 

þar eru margar mismunandi hugsjónir og menningarheimar.
25

 

Í Mið-Austurlöndum er stjórnmálamenning, samfélag, völd og velferð í raun allt 

flokkað undir Íslam. Trúin hefur verið notuð sem hugmyndarammi fyrir þessa þætti og gegnir 

mikilvægu skilgreiningar hlutverki.
26

 Til styttri tíma litið hefur trú ákveðin áhrif á pólitíska 

þróun en til lengri tíma litið þá lítur út fyrir það að trúin verði fyrir meiri áhrifum af 

stjórnmálum en öfugt. Stjórnmál og trúarbrögð geta þróað með sér nokkuð stöðugt samband 

en þá þarf það líka að halda.
27

 Í Mið-Austurlöndum er ekki og hefur aldrei verið fullkomið 

samband eða samsvörun á milli stjórnmála og trúar. Hinir ýmsu leiðtogar ríkja Mið-

Austurlanda gera sér hins vegar grein fyrir því að eina leiðin til þess að byggja upp öflugt og 

                                                 
23

 Andrew Linklater, „Globalization and the transformation of political community,“ í The Globalization of 

World Politics: An Introduction to International Relations, 4.útg., ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia 

Owens, (New York: Oxford University Press, 2008), 548. 

24
 Hasan Turunc, „Islamicist or Democratic? The AKP’s Search for Identity in Turkish Politics,“ Journal of 

Contemporary European Studies 15, nr. 1 (2007), 83.  
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 Beverly Milton-Edwards, Contemporary Politics in the Middle East, (Cambridge: Polity Press, 2000), 3. 

26
 Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and Ideology (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2005), 195-196. 

27
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áhrifaríkt stjórnmálakerfi þýðir að byggja þarf upp sameiginlega sjálfsmynd innan pólitíska 

hópsins. Slíkur hópur getur verið staðbundinn, heil þjóð eða stjórnmálaflokkur og fer í raun 

eftir hverju tilviki. Þetta er í raun grunnurinn að öllum þjóðríkjum. Trúarbrögðin geta hins 

vegar verið áhrifavaldur í hópamyndun innan ríkja sem leiðir oft til tengingar við svipaða 

hópa annarra ríkja og geta því valdið nokkrum usla innan óstöðugra þjóðríkja.
28

 Þegar litið er 

til baka í átt að írönsku byltingunni er hægt að sjá hvernig trúin var notuð til þess að nálgast 

fólkið. Ýmsum trúartáknum var haldið á lofti og sýnt var fram á hið góða í Íslam. Þetta var 

gert til þess að nálgast siðferðiskennd fólksins.
29

  

Stjórnmálin hafa að einhverju leyti mótað trúarbrögðin í gegnum tíðina. Meðal annars 

hafa stjórnmálaelítur gert það að markmiði sínu að þjóðernisvæða trúarbrögð (e. nationalize 

religion) til þess að þau geti fylgt markmiðum þjóðríkisins. Mörgum finnst slíkar aðferðir 

minna á veraldarhyggju og vesturlandavæðingu (e. westernization). 
30

 Múslimar í dag sækjast 

ekki eftir því að bæla niður þjóðríkið. Þá væri stjórnarfari öðruvísi farið í dag og myndi m.a. 

þýða þjóðernisvæðingu Íslam. Múslimsk ríki í Mið-Austurlöndum geta hins vegar ekki 

vanvirt eða afneitað Íslam þar sem að það er stór hluti af einkennum ríkjanna. Múslimar segja 

að þjóð verði að velja sér þjóðareinkenni ásamt Íslam. Svo virðist sem að múslimsk ríki Mið-

Austurlanda vilji hafa einhvers konar samræmi milli sín en virðast alltaf lenda í vandræðum 

þegar kemur að því að ná viðeigandi samsvörun milli einkenna trúarbragða og þjóðarinnar.
31

 

Öll trúarbrögð dagsins í dag hafa þurft að horfast í augu við aukið lýðræði. Frá upphafi 

hafa Kristindómur, Gyðingdómur og Íslam öll verið þekkt fyrir ófrjáls og ólýðræðisleg 

skilaboð til þegna sinna. Mikið hefur verið skrifað um það hvernig hin og þessi trúarbrögð 

geti eða geti ekki tekið vel á móti nýjungum. Öll þrjú stærstu eingyðistrúarbrögðin hafa samt 

sem áður tengingar við nútímann og geta innleitt frjálslegri og lýðræðislegri trúarhætti.
32

 

Í Mið-Austurlöndum í dag er Íslam stór hluti af stjórnmálum og öðrum þáttum 

samfélagsins. Í mörgum Mið-Austurlandanna er fjölmiðlum stjórnað af trúnni og 

ríkisstjórnum, sem oft fara eftir lögmálum Sharia laganna. Heilbrigðiskerfi, utanríkisstefnur, 

reglur fjölmiðla, kosningareglur og menntakerfi eru allt dæmi um stofnanir og kerfi sem 

stjórnað er eftir íslömskum lögmálum. Aðrir trúarhópar geta átt erfitt uppdráttar, þá 
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sérstaklega þegar kemur að pólitískri þátttöku, en aftur á móti getur reynst erfitt að uppræta 

störf þeirra.
33

  

Í dag er Íslam orðið mjög mikilvægt meðal samfélagslegra, efnahagslegra og 

stjórnmálalegra þátta. Sífellt fleiri hópar hafa stigið fram og skilgreint sig sem íslamska 

trúarhópa. Þetta hefur að sjálfsögðu mikil áhrif á samfélagið í heild sinni og margir hafa lýst 

yfir hræðslu sinni hvað þetta varðar og segja að trúin geti valdið stöðnun í pólitískri þróun. 

Hins vegar, eins og sást í írönsku byltingunni, þá þarfnaðist hún Íslam, byltingin þarfnaðist 

trúarinnar til þess að koma nýjum pólitískum skilaboðum áleiðis. Khomeini nýtti sér trúna 

sem andsvar við hraðri útrás Vesturlandanna. Hann náði að öðlast pólitískt réttmæti og traust 

með því að sýna fram á stuðning sinn við Íslam.
34

  

1.6  Áhrif írönsku byltingarinnar 

Á árunum 1978-1979 varð mikil bylting í Íran. Byltingin hafði þær afleiðingar að keisari til 

margra ára, Shah Mohammad Reza Pahlavi, var tekinn af stalli og gerður útlægur. Pahlavi var 

þekktur fyrir náin samskipti sín við Bandaríkin og vilja til þess að færa Íran nær hinum 

vestræna heimi. Þegar stjórn hans var síðan bendluð við svik, spillingu og óþarfa eyðingu 

olíuauðlinda fór að bera á aukinni óánægju meðal almennings. Náin samskipti Pahlavi við 

Bandaríkin jók óvinsældir hans enn frekar og ekki leið á löngu þar til hin eiginlega bylting 

hófst. Margir mismunandi hópar sameinuðust í óánægju sinni og steyptu Pahlavi af stóli. Það 

var síðan árið 1979 sem að Ayatollah Khomeini, forsprakki íhaldssamra múslimskra klerka, 

tók við og lýsti Íran íslamskt lýðveldi. Khomeini taldi það hafa verið Mið-Austurlöndunum og 

öðrum múslimskum löndum til vandræða hvernig löndin höfðu vanvirt Íslam og lögmál 

trúarinnar. Hann taldi því mikilvægt að hin ólögmætu stjórnmálaöfl Vesturlanda sem höfðu 

verið við lýði í hinum íslamska heimi yrðu upprætt og skipt út fyrir trúarlegar ríkisstjórnir. Í 

framhaldi af þessu var í raun allt gert út frá trúarlegu sjónarhorni. Hann taldi ráðlagt að 

samskipti við önnur ríki myndu vera á trúarlegum grundvelli. Khomeini taldi önnur ríki og 

aðrar alþjóðlegar stofnanir, sem ekki byggðu á lögmálum Íslam, væru kúguð.
35

  

Íranska byltingin og hugsjónir Khomeini höfðu mikil áhrif á önnur múslimsk ríki. Það sem 

gerði byltinguna einstaka og sérstaka var sú staðreynd að henni var ýtt af stað á trúarlegum 
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grundvelli og var því í raun mjög frábrugðin öðrum byltingum á svipuðum tíma. Íranska 

byltingin hefur stundum verið kölluð íslamska byltingin því íslömsk stjórnmál tóku miklum 

breytingum frá þessum tíma. Byltingin, klerkaveldið (e. theocracy) og hinar írönsku 

hugmyndir eru allt þættir sem eru mikilvægir í skilningi á hinu pólitíska Íslam og stjórnmálum 

Mið-Austurlanda. Segja mætti að íranska byltingin hafi verið hápunkturinn á áralangri kúgun, 

misnotkun á valdi, spilltri nútímavæðingu og aukinni afskiptasemi Bandaríkjanna af 

stjórnmálum, menningu, og efnahagi landsins.
36

  

Það sem Khomeini gerði öðruvísi en aðrir samtímamenn hans var að hann kom fram 

með algjörlega nýja sýn á stjórnmál. Hann taldi mikilvægt að konungsstjórn eða keisaraveldi 

yrði afnumin og að stjórnmálin og ríkisstjórn yrði stjórnað af múslimskum klerkum. Hans 

hugmyndir að leiðtogahlutverkinu voru algjörlega á skjön við allt það sem áður hafði þekkst 

meðal múslima. Khomeini trúði því að stjórnmál í íslömsku ríki væru árangursríkust með 

klerka í lykilhlutverkum ásamt hinum heilögu lögum, Sharia. Í því fólst að múslimskar reglur 

væru í hávegum hafðar og að stjórn sem einnig væri múslimsk þyrfti algjöra hlýðni þegna 

sinna.  

Khomeini tókst ætlunarverk sitt. Hann kom á íslömsku ríki með íslömskum leiðtogum. 

Margir íbúar Íran voru ánægðir og spenntir fyrir framhaldinu en við tók í raun verra tímabil 

og stjórnarfar en áður hafði þekkst. Þrátt fyrir það hafði íranska byltingin gífurleg áhrif á 

nágrannalöndin. Khomeini náði hins vegar aldrei nógu góðum tökum á stjórnarfari sínu og 

aldrei varð gott jafnvægi á pólitískri, félagslegri og efnahagslegri þróun landsins.
37

 

Íranska byltingin sýndi þá spennu sem er að finna í öllum byltingum, 

hugmyndafræðilega spennu á milli alþjóðahyggju og þjóðernishyggju. Raunverulega er það 

spenna á milli ríkishagsmuna og alþjóðlegrar samstöðu. Khomeini fordæmdi þjóðernishyggju 

af því að hann taldi hana halda aftur af frekari þróun Íslam og myndi því leiða til sundrungar á 

heimi múslima vegna nýlenduvæðingar.
38

 

Í raun er saga Íslam í Mið-Austurlöndum upp frá þessum tíma á þá leið að trúin jók 

áhrif sín innan ríkjanna. Það ferli hjá ríkjunum að misnota sér til framdráttar íslömsk tákn og 

hópa undirstrikaði hins vegar, enn og aftur, hið flókna og sameiginlega samband milli 

fjölþjóðlegrar Íslamstrúar og nútímaríkja Mið-Austurlanda.
39
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2 Tyrkland 

Tyrkland tengir Evrópu og Asíu, ekki eingöngu landfræðilega séð heldur hefur Tyrkland þá 

sérstöðu að tengja hina múslimsku Asíu og hina kristnu Evrópu. Tyrkland deilir meðal annars 

landamærum með Írak, Íran og Sýrlandi þar sem fjöldi múslima er hvað mestur. Landið er 

síðan einnig hluti af NATO eða Atlantshafsbandalaginu (e. North Atlantic Treaty 

Organization).
40

 

Evrópubúar skilgreina Tyrki sem múslima og Tyrkland sem múslimskt ríki og hafa 

þannig haft mikil áhrif á það hvernig litið er á Tyrkland. Múslimar utan Tyrklands horfa á 

landið út frá Ottóman-veldinu sem virðist hafa verið í endalausu samstuði við hina kristnu 

Evrópu. Hin stanslausa áhersla á að Íslam sé hluti af tyrkneskum hefðum og þjóðlegum 

einkennum hefur samt sem áður ekki haft það í för með sér að hugmyndafræði Íslam sé 

eingöngu við lýði. Þetta er öðruvísi en gengur og gerist til dæmis í Egyptalandi þar sem að 

tekið er sérstaklega fram í stjórnarskránni að Sharia lögin séu fyrirmynd lagagerðar í 

Egyptalandi. Bæði Tyrkland og Egyptaland hafa samt sem áður opinbera tegund af Íslam.
41

 

2.1 Ottóman-veldið 

Upphaf Ottóman-veldisins má rekja allt aftur til ársins 1300. Veldið var við lýði í meira en 

sex aldir og náði yfir fjölda landa. Í upphafi var veldinu stjórnað af Tyrkjum og litu þeir á sig 

sem stríðsmenn í nafni Íslam.
42

 Íslam var mjög stór hluti af Ottóman-veldinu og var veldinu 

ávallt jafnmikilvægt. Ottóman-veldið byggði lagakerfi sitt á hinum heilögu lögum Íslam, 

Sharia. Hins vegar þegar leið á 19. öldina fór Íslam innan Ottóman-veldisins að hnigna.
43

 

Gríðarleg aukning á völdum Evrópu varð síðan til þess að Ottóman-veldið var í stöðugri 

baráttu við hana síðustu hundrað árin sem það var við lýði. Smám saman fór Ottóman-veldið 

að missa stjórn á mismunandi landshlutum og fór veldið að þurrkast út. Í kringum 1922 fóru 

Mið-Austurlöndin svo að taka á sig þá mynd sem þekkist í dag.
44
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2.2 Upphaf veraldarhyggju í Tyrklandi 

Súnní Íslam er veigamikill partur af tyrkneskum þjóðareinkennum og myndar einnig mótvægi 

við klofningsáhrif minnihlutahópa þjóðernishyggju og vinstri hugmyndafræði. Í Tyrklandi 

hefur verið stuðst við Súnní Íslam síðan lýðveldið var stofnað en það er einnig andstæðan við 

undirstöðuatriði veraldarhyggjunnar. Meginþorri Tyrkja eða 99% eru og hafa verið múslimar 

en þrátt fyrir það hafnaði tyrkneska ríkisstjórnin íslömskum lögum og reglum árið 1923.
45

 Í 

árdaga lýðveldisins var Íslam sem sagt í raun hreinsað af opinberum vettvangi og hafði ríkið 

sérstaka stjórn á því með því að banna andspyrnu og settu á stofn stjórnarnefnd trúarmála (e. 

Directorate of Religious Affairs). Þetta var talin vera eina leiðin til þess að tryggja varnir gegn 

ógnunum frá hinu pólitíska Íslam gagnvart ríkinu, markmiðum þess og hugmyndum.
46

  

Tyrkland varð upp frá þessu fyrir vestrænum áhrifum á margan hátt. Ríkislög, 

menntastefna og stefnuskrár skóla urðu vísindalegri, lýðræðislegri og veraldlegri. Til þess að 

nálgast þróun Vesturlandanna voru vestrænar skólastefnur gerðar að fyrirmyndum. Einnig ber 

að geta þess að eftir 1949 hefur fjöldinn allur af menntafólki og fræðimönnum ferðast til 

Bandaríkjanna til þess að stunda nám. Þar hefur það lokið námi og komið aftur heim til 

Tyrklands með vestræn áhrif. Síðan 1964 hefur Tyrkland gert hina ýmsu samninga við 

Evrópusambandið og sækist landið í dag eftir aðild að sambandinu. Ekki hafa allir 

Evrópubúar verið á eitt sáttir við umsóknina og telja menningu og lifnaðarhætti Tyrkja of 

ólíka vestrænum gildum.
47

 

Í samanburði við til dæmis Bandaríkin er Tyrkland enn að þróast í átt að nútímaríki og 

iðnvæðing á sér enn stað. Þróunin er hins vegar hröð og sem dæmi má nefna að bara síðan á 

9. áratugnum hefur Tyrkland orðið mun móttækilegra fyrir breytingum og samfélagið færst 

nær vestrænum hugmyndum og stefnum.
48

 

Flest pólitísk hugmyndafræði nútímans hefur átt upphaf í einhvers konar byltingu. Í 

Tyrklandi er það ekkert öðruvísi, Ottóman-veldið leið undir lok og Atatürk og fylgismenn 

hans innan hersins snéru hugmyndafræði Tyrkja í átt að veraldarhyggju. Sú hugmyndafræði 
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hefur einkennt Tyrkland síðan þá. Upp frá þessu hefur Tyrkland verið talið gott dæmi um það 

hvernig múslimskt land geti verið nútímavætt, frjálslynt og lýðræðislegt.
 49

 

2.3 Mustafa Kemal Atatürk 

Tyrkland var eitt af fyrstu löndunum innan Ottóman-veldisins til þess að stíga fram við hrun 

veldisins. Árið 1923 lýsti Tyrkland því yfir að það væri veraldlegt lýðveldi (e. secular 

republic) og var það fyrsta múslimska landið til þess að gera það.
50

 Ein helsta ástæða þessarar 

ákvörðunar var sú að Tyrkir töldu Íslam hafa staðið þróun samfélaga fyrir þrifum og grafið 

undan samfélagi Ottóman-veldisins.
51

 Tyrkland taldi mikilvægt að til þess að geta nútímavætt 

landið þá þyrfti að gera samfélagið og stjórnmálin veraldleg.
52

 

Mustafa Kemal Atatürk var fyrsti forseti lýðveldisins Tyrklands. Það var hann sem 

kom fram með hina veraldlegu stjórnarstefnu Tyrklands. Atatürk og ríkisstjórn lýstu yfir slíkri 

stjórnarstefnu án þess þó að sýna fram á að þeir myndu standa við það. Margir fræðimenn 

tóku því sem sjálfsagðri staðreynd að tyrkneska ríkið færi eftir stefnu veraldarhyggjunnar. 

Veraldarhyggja Tyrklands snérist ekki um aðskilnað ríkis og trúar heldur þvert á móti snérist 

veraldarhyggjan í Tyrklandi um það að ríkið hafði stjórn og vald yfir öllu sem fylgdi hinu 

trúarlega lífi.
53

 

Áður en Atatürk komst til valda var hann að skipuleggja varnir gagnvart erlendum 

innrásum í Ankara, þegar hann fann það að nauðsynlegt var að sannfæra ráðandi 

stjórnmálamenn, embættismenn og aðra til að hætta stuðningi sínum við hinn breska hluta af 

gömlu Ottóman stjórninni sem enn var við völd í Istanbúl. Til að knýja það fram stofnaði 

Atatürk Þjóðarþing (e. The Grant National Assembly) þar sem stjórn landsins var skipt á milli 

meðlima til þess að ríkisstjórn myndi læra mismunandi undirstöðuatriði fá degi til dags. Sú 

staðreynd að á þinginu voru fulltrúar ólíkra stjórnmálastefna og mismunandi félagslegra 

skoðana gerði það að verkum að vald þess var óumdeilt í stærstum hluta landsins og það varð 

tilvalið tæki fyrir þróun nýs skipulags sem byggði á tilfærslu stjórnar frá Istanbúl til Ankara 

og leiddi til endaloka Ottóman-veldisins árið 1922. Samt sem áður voru margir Tyrkir sem 
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litu ennþá á keisaraveldið sem bestu leiðina og á keisara sem hinn fullkomna trúarleiðtoga í 

íslömsku ríki. Atatürk stofnaði því nýjan stjórnmálaflokk, Flokk fólksins (e. the People’s 

Party), seinna Lýðveldisflokk fólksins (e. The Republican People’s Party), til þess að sýna 

fram á að aðrar leiðir væru einnig árangursríkar. Velgengi flokksins í kosningunum árið 1923 

hafði það í för með sér að hann gat nýtt sér flokkinn sinn til þess að bola burtu 

stjórnmálaandstæðingum og færa sig nær því takmarki að gera Tyrkland veraldlegt ríki. 

Einnig nýtti Atatürk sér tækifærið og breytti stjórnmálakerfi Tyrkja yfir í einsflokkskerfi. Það 

var gert í þeim tilgangi að koma í veg fyrir allar pólitískar aðgerðir utan Lýðveldisflokks 

fólksins.
54

 

Að mati vestrænna félagsfræðinga gat Tyrkland orðið gott dæmi um það hvernig hægt 

væri að nútímavæða samfélög. Fylgjendur Atatürk, kemalistar (e. Kemalists), fóru að dæmi 

hinna vestrænu og gerðu hvað þeir gátu til að nútímavæða landið. Þeir bönnuðu meðal annars 

ýmislegt sem tengdist Íslam í þeirri von að nálgast evrópska hugmyndafræði enn frekar. 

Kemalistar tóku út hin heilögu lög og í kjölfarið fengu konur fleiri tækifæri, m.a. fengu þær 

kosningarétt um 1934. Slæðan var bönnuð, þær fengu leyfi til að vinna úti og fengu jafnan rétt 

og karlmenn þegar kom að skilnaði.  

Atatürk og kemalistar gerðu hvað þeir gátu til að skapa eitt opinbert Íslam og öðrum 

útgáfum eða tegundum var útrýmt eða gerðar útlægar. Hugmyndafræði kemalistanna var sú að 

draga skýra línu milli þess hefðbundna og þess nútímalega.
55

 Kemalistar vildu breyta 

stjórnmálamenningu Tyrkja að fyrirmynd Evrópu, gera hana upplýsta og veraldlega. Einnig 

fór að bera á því að teknir voru upp evrópskir siðir á borð við klæðnað, hegðun og það viðhorf 

að trúarbrögð væru einkamál.
56

 Sú hugmynd að aðskilja stjórnmál og trúarbrögð varð til þess 

að miklar breytingar urðu á tungumáli, klæðnaði, félagslegri hegðun ásamt því að breytt var 

um höfuðborg. Til þess að vekja enn meiri athygli á hugmyndafræði sinni setti Atatürk á 

laggirnar hinar ýmsu stofnanir sem fengu það hlutverk að skilgreina og stjórna trúarbrögðum. 

Í kjölfarið voru hin ýmsu stigveldi (e. hierarchy) trúarbragða bönnuð ásamt því að opinberir 

fundir þeirra voru bannaðir. Ásamt því lagði Atatürk mikla áherslu á að breyta ímynd 

Tyrklands þannig að hún yrði tyrknesk en ekki íslömsk. Mikil áhersla var lögð á að tyrkneska 

og tyrknesk saga væru þjóðareinkenni Tyrkja. Þetta reyndist hins vegar erfitt fyrir þá sem 
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bjuggu í útjaðri Tyrklands eða við landamæri, töluðu ekki tyrknesku eða höfðu litla sem enga 

tengingu við Tyrkland.
57

 

 Í kringum 1946 urðu nokkuð miklar breytingar í Tyrklandi en þá breyttust áherslur 

stjórnmálanna. Fjöldaflokkakerfi varð til vegna aukinna áhrifa Íslam í samfélaginu. Íslam varð 

stöðugt stærri þáttur innan stjórnmálanna og utanaðkomandi stjórnmálaöfl hófu að ögra 

veraldarhyggjunni.
58

 Þetta reyndist tyrknesku þjóðinni ekki auðvelt skref og þrátt fyrir að hinn 

Nýi lýðræðisflokkur (e. the New Democrat Party) hefði unnið yfirgnæfandi sigur í kosningum 

árið 1950 var því haldið fram að margir eldri starfsmenn stjórnsýslunnar og yfirmenn í 

hernum hefðu áfram verið tryggir stuðningsmenn Atatürk og Lýðveldisflokks fólksins.
59

  

Það var síðan á 6. áratugnum sem að Íslam jók tengsl sín við hin tyrknesku 

þjóðareinkenni. Sérstakir skólar voru stofnaðir þar sem stjórnendur landsins gátu haft áhrif á 

kennslu trúarbragða með sérstakri áherslu á hið ‘rétta’ Íslam. Skólar sem þessir nutu 

gríðarlegra vinsælda og fljótlega voru útskrifaðir nemendur farnir að starfa meðal annars 

innan stjórnsýslunnar. Í kringum 8. áratuginn fór enn frekar að bera á þessum tengslum þegar 

íslamskir stjórnmálaflokkar fóru aftur að vera meira áberandi. Þegar borgarstjórakosningar 

voru í Istanbúl árið 1994 var það íslamskur maður, Recep Tayyip Erdogan að nafni, sem bar 

sigur úr býtum. Hann hafði íslamska hugsjón og eftir að hann tók við hófst aftur mikil 

innleiðing Íslam og íslamskra tákna.
60

  

Von Atatürk og kemalista um heilstæða einingu og stjórnmálamenningu byggða á 

veraldarhyggju var að lokum orðin að engu í kringum 21. öldina. Trú varð enn og aftur 

mikilvægur hluti af tyrkneskum einkennum og þrátt fyrir að Tyrkland hafi opinberlega verið 

veraldlegt síðan 1928 er Íslam nú orðið nokkurs konar opinber trú Tyrkja. Uppræting annarra 

trúarhópa tókst því ekki á þessum tíma. Þegar einn flokkur eða hópur var gerður útlægur 

birtist annar og alltaf virtist vera einhver sem gat haldið áfram svipaðri starfsemi og áður hafði 

verið. Tyrkneska ríkið náði því í raun aldrei almennilegri stjórn á trúmálum þrátt fyrir að hafa 

gert trúarbrögð nokkurn vegin ósýnileg á hinum opinbera vettvangi.
61
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2.4 Andstæðingar  

Hjá Atatürk var stjórnmálalífið ekki alltaf dans á rósum. Á meðan að hann starfaði stigu fram 

ýmsir hópar sem tengdu sig sérstaklega við Íslam og kölluðu þeir sig yfirleitt íslamista. 

Flokkar á borð við Hreyfingu þjóðernissinna (e. The National Outlook movement) litu 

dagsins ljós og gerði hann í því að skapa systurflokka sem voru að lokum allir bældir niður af 

tyrkneska ríkinu. Flokkarnir voru oftar en ekki bældir niður eða bannaðir en stigu alltaf aftur 

upp undir nýjum nöfnum. Maðurinn sem leiddi flokkinn hét Necmettin Erbakan. Talið er að 

Hreyfing þjóðernissinna hafi í raun ekki byrjað stjórnmálavæðingu trúarbragða í Tyrklandi. 

Ottóman-veldið hafði séð um það og Atatürk hafði tekið landið enn lengra í þá átt þegar hann 

reyndi að hafa eingöngu eina tegund af Íslam í landinu. Hreyfing þjóðernissinna bauð upp á 

annars konar tegund af tyrkneskri þjóðernishyggju en þá veraldlegu hugmyndafræði sem 

einkenndi ríki kemalista. Við þetta tvístraðist þjóðin hins vegar.
62

  

2.5 Tyrkneski herinn 

Herinn í Tyrklandi hefur lengi vel haft pólitísku hlutverki að gegna. Hann fékk það hlutverk 

strax árið 1923 að vera virk stofnun innan stjórnsýslunnar og gæta þess að grundvallaratriði 

pólitískra málefna sem komu fram skyldu standast viðmið stjórnarskrárinnar. Frá því á 10. 

áratugnum hefur tyrkneski herinn einkum náð að hervæða lykilstofnanir og pólitísk málefni 

m.a. með því að segja hið pólitíska Íslam vera ógn fyrir hið veraldlega ríki og hefur haft það 

að algjörum forgangi að vernda það.
63

 

Herinn er oft nefndur hinar tyrknesku hersveitir (e. The Turkish Armed Forces) og hefur 

hann verið helgaður því hlutverki að viðhalda skaðleysi sínu og áreiðanleika sem stofnun. 

Herinn hefur viðhaldið eftirliti og leiðsögn í stjórnmálum og stefnumótun. Auk þess hefur 

herinn einnig haldið góðri sýn yfir eigin málefni, stofnanir og forréttindahópa innan 

samfélagsins.
64

 

Ein mestu áhrif sem herinn hefur haft, með leiðsögn sinni og eftirliti á tyrkneskum 

stjórnmálum og stefnumótun, hafa verið hvað Íslam og veraldarhyggju varðar. Hann hefur 
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náð að halda friði á milli þessara tveggja póla sem einmitt einkenna tyrknesk stjórnmál og 

samfélag í dag.
65

  

Völd og forréttindi hersins má rekja allt aftur til tíma Atatürks og kemalista. Hin 

sterka hugmyndafræði þeirra um veraldarhyggju hefur gert það að verkum að herinn hefur náð 

að starfa en einnig vegna þess hversu stóru hlutverki hann gegnir innan stjórnmálanna. Með 

svo stórt hlutverk hefur hernum tekist að hervæða pólitísk málefni sem þeir flokka sem 

málefni stjórnarinnar. Þeim hefur tekist að brennimerkja hið pólitíska Íslam sem ógn við 

veraldarhyggju og heiður hins tyrkneska ríkis. Með gríðarlegum áhrifum sínum á 

stjórnmálakerfi Tyrkja sem og innan þess hefur herinn náð þeim völdum að geta skipt sér 

meira af og hafa getu til að hervæða eða bregða fæti sínum fyrir pólitísk málefni og flokka 

þau sem mál stjórnarinnar. Önnur ástæða fyrir að herinn hefur náð að halda völdum sínum 

svona lengi er hlutverk þeirra hvað varðar skilgreiningu á öryggi þjóðarinnar. 

Enn fremur eru völd hersins undirstrikuð þegar kemur að stjórnarhorni 

skrifræðisstefnu hersins (e. Bureaucracy’s policy). Dulin og gömul lýðræðisleg viðhorf sem 

innhalda meðal annars augljósa óbeit á vinsældum stjórnmála og að þau séu samfélagsleg 

athafnasemi er í raun tvírætt viðhorf til kosningabærs almenningsins og lýðræðisleg völd 

hans.
66

  

2.6 Veraldarhyggja Tyrklands í dag 

Í Tyrklandi hefur skilgreining og túlkun á veraldarhyggju verið nokkuð breytileg og oft hafa 

verið uppi nokkrar hugmyndir um það hvað veraldarhyggja ætti að þýða. Á tyrknesku er talað 

um laiklik og dregur það uppruna sinn frá fanska orðinu laicite sem þýðir veraldleiki. Tyrkir 

fylgdu í upphafi svokölluðu virkri veraldarhyggju (e. active secularism) og var upphafleg 

skilgreining sú að gert væri ráð fyrir því að almenningur tengdist trúmálum en þá væri ríkið 

sjálft aftur á móti ekki tengt eða háð trúarbrögðum á nokkurn hátt.
67

 Mikilvægur þáttur í 

veraldarhyggju Tyrklands er að ríkið hefur mun meiri völd til að leiða og stjórna 

trúarbrögðum innan samfélagsins en gengur og gerðist meðal hlutlausra veraldlegra samfélaga 

(e. passively secular).
68
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Í dag er talað um að Tyrkland sé eina múslimska þjóðin sem fylgir veraldarhyggju og 

sé því fyrirmynd fyrir aðrar múslimskar þjóðir. Hins vegar á sú röksemdafærsla ekki beint við 

rök að styðjast þar sem að Tyrkland er ekki fullkomið veraldlegt ríki. Sem dæmi um það má 

nefna bannið á íslömskum trúarhreyfingum, trúarlegum klæðnaði og upprætingu trúarbragða á 

opinberum vettvangi. Þetta eru allt dæmi um það hvernig ríkið vill halda trúarlegum 

stofnunum undir sínum væng til þess að geta stjórnað og koma á framfæri þeim áherslum sem 

‘réttastar’ væru fyrir samfélagið. Gert var ráð fyrir því að trúarbrögð myndu smám saman 

hverfa úr samfélagi Tyrkja með aukinni nútímavæðingu og fræðslu. Því er sagt að 

veraldarhyggja tyrkneska ríkisins fari eftir pólitískum hentugleika. Áherslurnar séu því ekki 

beint að ná fram hefðbundinni veraldarhyggju heldur frekar að ná fram ákveðnu formi af 

ríkistrú.
69

 

Trú hefur miklu minna vægi innan tyrkneska ríkisins í samanburði við nágrannalöndin 

í austri, Egyptaland, Ísrael og Íran. Í skilgreiningu á veraldarhyggju er gert ráð fyrir því að trú 

og trúarlegar athafnir hafi engin áhrif á stjórnmál og ríki og öfugt.
70
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3 Jafnréttis- og þróunarflokkurinn – AK flokkurinn 

Það var þann 3. nóvember árið 2002 sem athygli vestrænna fjölmiðla beindist að Tyrklandi. 

Nýr flokkur hafði unnið þingkosningar þar í landi og virtist það koma mörgum á óvart. Lítið 

var vitað um þennan nýja flokk og miklar umræður hófust í kjölfarið um það hvers konar 

flokkur AK flokkurinn væri. Úrslit kosninganna mörkuðu tímamót fyrir nýlegar hreyfingar 

múslima og ný kynslóð sem einkenndist af vel menntuðu fólki með vestræna hugmyndafræði 

var að fara taka við völdum í fyrsta skipti. Tyrkland tók upp úr þessu nokkrum stakkaskiptum 

og breyttist í lýðræðislegt samfélag, að sama skapi breyttist stjórnmálakerfið að nokkru 

leyti.
71

 Skiptar skoðanir eru á því enn þann dag í dag hvers konar flokkur þetta er en hér 

verður nánar fjallað um þennan nokkuð umdeilda stjórnmálaflokk.
72

 

3.1 Sagan 

Flokkurinn sem um ræðir hér að ofan er Jafnréttis- og þróunarflokkurinn (e. the Justice and 

Development Party) og er betur þekktur sem Adalet ve KalkInma Partisis. Flokkurinn var 

stofnaður árið 2001 af Recep Tayyip Erdogan og fylgimönnum hans.
73

 Í þessari ritgerð verður 

talað um flokkinn sem AK flokkinn.  

Til þess að átta sig á stefnu, markmiðum og áherslum AK flokksins er nauðsynlegt að 

skoða nánar bakgrunn flokksins og upphaf hans. Flokkurinn kom fram eftir að 

Velferðarflokkurinn (e. the Welfare party) var bannaður eftir umdeild tengsl hans við Íslam 

og klofnaði í kjölfarið. Stofnandi Velferðarflokksins var Necemettin Erbakan, sá sami og 

hafði stofnað Hreyfingu þjóðernissinna. Velferðarflokkurinn var stofnaður árið 1980 og strax 

á 10. áratugnum sat Erbakan í embætti forsætisráðherra. Á starfstímabili Velferðarflokksins 

skiptist hugmyndafræði hans jafnan í tvær andstæðar áttir.  Fyrri hugmyndafræðin snérist um 

það að halda í hefðir og venjur (e. traditionalism) og var Erbakan einlægur stuðningsmaður 

þeirrar leiðar. Í því fólst að Íslam og íslamskar stofnanir voru nýttar til þess að mynda kjarna 

flokksins. Síðari hugmyndafræðin fjallaði um nútímavæðingu og einn af fremri talsmönnum 

þeirrar leiðar var Recep Tayyip Erdogan. Þar var lögð meiri áhersla á að einblína á það sem 

hafði orðið utanveltu í pólitískri umræðu, svo sem konur, börn og atvinnulausir.  
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Það var síðan árið 1997, þegar að Velferðarflokkurinn var bannaður, að Erdogan og 

aðrir yngri flokksmeðlimir fóru að endurskilgreina stefnu sína til þess að eiga meiri 

möguleika á að geta tekið þátt og verða hluti af stjórnmálakerfi Tyrkja sem byggði einmitt 

ennþá á veraldarhyggju. Þeir gagnrýndu Velferðarflokkinn opinberlega á sama tíma og þeir 

sögðu stefnu sína vera íhaldsama en ekki kennda við íslamista. Erdogan fór til Bandaríkjanna 

og Evrópu og hitti þar fjölmarga sem þekktu vel til málefna Tyrklands. Þannig vildi hann 

öðlast nýja sýn og fá hugmyndir að því hvernig hægt væri að byggja upp nýjan 

stjórnmálaflokk með nýjum fyrirmyndum og ná þannig auknu fylgi innan Tyrklands. Erdogan 

lagði strax áherslu á að bæta þyrfti samskipti við Evrópu og þrýsti á að Tyrkland myndi sækja 

um aðild að Evrópusambandinu. Hugmyndir Erdogans um bætt samskipti við Evrópu hjálpaði 

honum og öðrum nútímasinnum að öðlast réttmætan grunn sem var nauðsynlegur til þess að 

mynda sinn eigin flokk, AK flokkinn.
74

 

Þegar þingkosningar árið 2002 fóru fram leiddi Erdogan flokk sinn til sigurs. Markaði 

sigurinn endi á hreinan kemalisma og íslamisma í tyrknesku stjórnarfari. Flokkurinn safnaði 

saman skoðunum úr mismunandi flokkum sem höfðu verið uppi á mismunandi tímum. 

Erdogan reyndi að gera trúarbrögð ópólitísk og tilkynnti því ekki strax að Tyrkland yrði 

einhvers konar íslamskt ríki. Stefna hans reyndist þó vera blanda m.a. frá kemalistum og 

íslamistum.
75

 

3.2 Hugmyndafræði AK flokksins  

Þegar AK flokkurinn var stofnaður var strax tekin sú ákvörðun af flokksmönnum að þeir 

skyldu vera íhaldssamir lýðræðissinnar (e. conservative democrats). Með það í huga að hin 

íslamska hugmyndafræði hafi orðið undanfara sínum, Velferðarflokknum, að falli skilgreindi 

flokkurinn sig sem þjóðarflokk (e. national party) sem myndi ekki sækja stuðning sinn 

eingöngu til sérstakra svæða, siðferðis né trúarbragða. Þegar flokkurinn var svo orðinn stærri 

innan stjórnmálanna afneitaði hann öllum hugmyndafræðilegum tengslum við 

                                                 
74

 Jeffrey Haynes, „Politics, Identity and Religious Nationalism in Turkey: from Atatürk to the AKP,“ Australian 

Journal of International Affairs 64, nr. 3 (2010), 313 og Hasan Turunc, „Islamicist or Democratic? The AKP’s 

Search for Identity in Turkish Politics,“ Journal of Contemporary European Studies 15, nr. 1 (2007), 81.  

75
Lee, Religion and Politics in the Middle East: Identity, Ideology, Institutions, and Attitudes, 187. 



  

26 

Velferðarflokkinn.
76

 Ein af mikilvægustu hugmyndafræðilegu nálgunum flokksins er 

nútímavæðing og nálgun sem er í áttina að hnattvæðingu.
77

  

AK flokkurinn viðurkennir það að mikil áhersla hefur verið lögð á að stofnanavæða 

lýðræðið. Flokkurinn segir að hið fullkomna lýðræði fyrir Tyrkland sé ekki bara tæknilegt 

lýðræði sem miðar eingöngu að kosningum og einstökum stofnunum heldur frekar lýðræði á 

öllum sviðum þjóðfélagsins, þ.e. innan stjórnsýslunnar, samfélagsins og á hinum pólitískum 

vettvangi. Þetta er það sem þeir kalla djúpt lýðræði (e. deep democracy).
78

 Lýðræðisstefna 

AK flokksins er annað hugtak sem gefur til kynna ákveðni flokksins í að viðhalda og efla sig 

sem fulltrúi menningar í veröld hnattvæðingar. Gildi eins og alþjóðahyggja, félagslegur 

breytileiki, virðing fyrir trúarbrögðum, margræði, frjáls viðskipti, einkavæðing og friðsamt 

þjóðfélag eru hugmyndafræðileg undirstöðuatriði hagrænnar hnattvæðingar. Þetta þýðir því 

einfaldlega það að AK flokkurinn sé í raun þannig að hann er opinn fyrir nýjungum og vill 

taka þátt í hinni alþjóðlegu nútímavæðingu.
79

 

Nýlega hafa flokksmenn skilgreint sig sem hægri miðju flokk. Ástæðan fyrir því gæti 

verið sú að stefna flokksins í efnahagsmálum og pólitískum málefnum hallast mjög að 

frjálslegri efnahagsstefnu. Þess vegna hafa flokksmeðlimir haft það í huga að sækjast eftir því 

að verða meðlimir í Evrópusamtökum íhaldsflokka (e. European Association of Conservative 

Parties). Í því skyni hafa flokksmenn sagt að þeir muni frekar leggja áherslu á að bæta 

efnahag og samfélagsleg vandamál landsins frekar en að einblína eingöngu á trúarleg málefni. 

Erdogan hefur jafnframt lýst því yfir að flokkurinn taki opnum örmum við lýðræðislegu og 

jafnvel vestrænu veraldlegu kerfi.
80

  

Þrátt fyrir að stefna AK flokksins sé í átt að frjálslegri efnahagsstefnu fer hún samt 

ekki út fyrir meginreglu um samstöðu með tilliti til stefnu í félagsmálum. Ásamt þessu segir 

flokkurinn að spilling komi fram þegar ekki er félagslegt jafnrétti til staðar. AK flokkurinn 

hefur einnig lýst því yfir að pólitískar nálganir sem eru innan mjög þröngs 

hugmyndafræðilegs ramma eða sjá stjórnmál eingöngu sem ósanngjarna úthlutun á tekjum 

geti hvorki komið til móts við þarfir þjóðarinnar né úthlutað auðlindum þjóðarinnar 
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almennilega og ekki náð yfir hina gríðarlegu stærð sem efnahagsmarkaðurinn býr yfir.
81

 Þess 

vegna reynir AK flokkurinn að endurgera hið tyrkneska kerfi eftir alþjóðlegum væntingum 

um íhaldssemi. Slík íhaldssemi er nútímavædd og hefur þá sérstöðu að viðeigandi aðilar eru 

opnir fyrir breytingum og enginn vill halda ástandinu óbreyttu. Flokkurinn styður hins vegar 

það ferli að allt geti smám saman þróast og umbreyst á náttúrulegan hátt.
82

 Út frá þessum 

staðreyndum er í raun augljóst að stefna AK flokksins sé hliðholl nýfrjálslyndri hagfræði (e. 

neo-liberal economics). Þeir segja að í staðin fyrir að ríkið sé stöðugt að hugsa um efnahaginn 

þá eigi það frekar að viðhalda reglu og fylgjast með samkeppni á markaði. Aðalhlutverk 

ríkisins er að veita öryggi og þannig sé eini möguleikinn á því að hinn tyrkneski efnahagur 

geti aðlagast og orðið hluti af hinum alþjóðlega markaði.
83

 

Flokkurinn segir að það nýti sér sögulega hefð, reynslu og menningararfleið þjóðar 

sinnar sem tryggan grunn að góðri framtíð. Því telur flokkurinn sig vera íhaldssaman. Hin 

íhaldssama hlið AK flokksins kemur einnig fram í hugmyndum þeirra að trúarbrögð séu ein af 

mikilvægustu stofnunum mannkyns og einnig í þeirri skoðun að koma eigi í veg fyrir þá 

hegðun sem gæti móðgað trúað fólk. Samt sem áður skilgreinir flokkurinn trú sem heilagt 

fyrirbæri sem ekki eigi að vera hluti af stjórnmálum sem gætu annars valdið 

einstrengingslegri hegðun.
84

 Með því að segjast vera íhaldssamir lýðræðissinnar nær AK 

flokkurinn að nokkru leyti að fjarlægast eigin ímynd og hinn áður múslimska bakgrunn sinn. 

Íhaldssemi AK flokksins felst í raun og veru í því að flokkurinn vill ekki taka þátt í neinni 

skiptingu, bæði samfélagslega og stjórnmálalega, og segir sig alltaf koma fram fyrir hönd 

þjóðarinnar allrar sem heild en ekki eingöngu fyrir þá sem kusu AK flokkinn. Það gefur til 

kynna ákvörðun um þá meginreglu að viðhalda friði við tyrkneska þegna og hina veraldlegu 

herstofnun. Það lítur út fyrir það að íhaldssemi AK flokksins sé ekki beint stjórnarstefna 

þeirra sem hefur þróast út frá frjálshyggju eða félagslegu lýðveldi heldur að hún sé ákveðni 

þeirra í að halda sér við stjórnvölinn án þess að valda usla.
85

 AK flokkinn skiptir það miklu 

máli að trúarbrögð séu mikilvægur samfélagslegur þáttur og því finnst þeim ekki rétt að vera 

með einhvers konar pólitískan áróður í gegnum trúarbrögð. Einnig finnst þeim rangt að reyna 

að breyta stjórnvöldum hugmyndafræðilega með því að nýta sér trúarbrögð eða að trúarleg 
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tákn hafi bein áhrif á stjórnun og ákvarðanatöku. Ef það yrði gert þá myndi það líklega skaða 

stjórnamálalífið og jafnvel trúna sjálfa.
86

 

AK flokkurinn gefur sig ekki út fyrir að aðhyllast íslamska hugsjón, þeir einfaldlega 

hafna því. Erdogan skilgreindi stjórnmálin sem svo að þau væru vettvangur til að fjalla um 

vinsæl málefni og séu því í raun dæmd til að tengjast trúarlífi á einhvern hátt. Þrátt fyrir þetta 

er ekki þar með sagt að flokkurinn eigi ekki eftir að draga trúarleg málefni inn fyrir svið 

stjórnmálanna. Flokkurinn hefur það meðal annars að markmiði að fella niður bannið á 

slæðum innan menntastofnana og þá ekki af trúarlegum ástæðum heldur vegna almennra 

mannréttinda.
87

 

AK flokkurinn leggur mikla áherslu á að stór hluti hins tyrkneska samfélags óski eftir 

því að fylgja hugmyndum um nútímavæðingu en á sama tíma hafni ekki hefðum. Flokkurinn 

heldur því jafnframt fram að hin íhaldssama lýðræðislega stefna sé svarið við óskum 

tyrknesku þjóðarinnar.
88

 Flokkurinn segist vera sérstakur vettvangur fyrir veraldarhyggju og 

lýðræði, siðmenningu með lögum og reglu, trúarlegt frelsi og jöfn tækifæri. Það sem AK 

flokkurinn er í raun að gera er að breyta gömlum hefðum og horfa nú með opnum augum á 

samfélagslegan mismun á borð við kynferði, menningu, trúarhagi og telja það vera 

bráðnauðsynlegan hluta af lýðræði. Flokkurinn byggir bókstaflega á því að almenn 

mannréttindi séu til staðar í samfélaginu. AK flokkurinn hefur lýst því yfir að þeir hafi 

alþjóðleg pólitísk viðmið og nýti sér þau til frekari skilnings á stjórnmálum.
89

 

3.3 Gagnrýni á AK flokkinn 

Talað er um það í dag að í Tyrklandi eigi sér stað nokkurs konar valdaátök milli 

veraldarhyggjusinna og íslamista. AK flokkurinn hefur sérstaklega verið gagnrýndur fyrir það 

að vera of hliðhollur Íslam. Bent hefur verið á að þær breytingar sem ríkisstjórnin hefur gert 

hallast langflestar í átt að Íslam. Sem dæmi um þetta má til dæmis nefna tilraun flokksins til 

þess að banna sölu á áfengi á tilteknu svæði í Ankara, banninu var hins vegar aflétt vegna 
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mikillar gagnrýni. Einnig má nefna vilja ríkisstjórnarinnar til að aflétta banni á slæðum í 

háskólum sem var þó skilgreint af flokknum sem hluti almennra mannréttinda.
90

 

 AK flokkurinn var einnig mikið gagnrýndur þegar forsetakosningarnar árið 2007 voru 

haldnar. Fulltrúi flokksins var fyrrverandi utanríkisráðherra Tyrklands, Abdullah Gül. Gül var 

sérstaklega umdeildur fyrir þá staðreynd að kona hans klæddist slæðu og var hann talinn hafa 

hulda íslamska stefnu. Gül var einn af stofnendum AK flokksins og var hann fyrsti maðurinn 

til þess að gegna forsetaembættinu sem ekki fylgdi veraldarhyggjunni.
91

 Ágreiningur varð á 

milli veraldarhyggjusinna og íslamista því slæðan var m.a. bönnuð í öllum opinberum 

byggingum og þar með talin var forsetahöllin. Slæðan var einnig talin vera trúarlegt tákn af 

veraldarhyggjusinnum.
92

 Gagnrýnisraddir urðu þá enn háværari þegar Gül og kona hans stigu 

fram og lýstu því yfir hversu mikill léttir það væri að hafa stjórnmálaflokk með íslamskan 

uppruna. Gül nefndi samt einnig að flokkurinn fylgdi að sjálfsögðu stjórnarskránni um 

veraldlegt ríki.
93

  

3.4 AK flokkurinn, herinn og þjóðaratkvæðagreiðslan árið 2010 

Í september árið 2010 var efnt til þjóðaratkvæðagreiðslu í Tyrklandi sem fjallaði um tvö 

atriði. Annars vegar þær breytingar á stjórnarskrá sem ríkisstjórnin setti fram og varðaði 

breytingar á æðri dómstólum stjórnsýslunnar og hins vegar möguleikann á því að minnka 

hlutverk hersins innan tyrkneskra stjórnmála. Svaraði meirihlutinn játandi og markaði það 

stóran sess í Tyrklandi og áframhaldi landsins í nútímavæðingu og frekari möguleika á að 

komast í Evrópusambandið.
94

 

Dvínandi áhrif hnattrænna breytinga og uppstokkun á uppbyggingu tyrkneska 

stjórnarkerfisins hefur farið fram vegna vilja þeirra til að ganga inn í Evrópusambandið. Þrátt 

fyrir það hefur viðhaldist sterkt hervætt ríki vegna þess hversu mikið hefur verið gert út á að 

spilling sé og hafi verið á milli veraldarhyggjunnar og ríkisstjórnar AK flokksins. Það er því 

meiri þörf fyrir betri skilningi á þeim möguleikum og áskorunum til þess að gera nýjar reglur. 

Þá er enn meiri þörf á lýðræðislegri skilgreiningu á miðstýringu hersins í Tyrklandi. Þrátt fyrir 
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að herinn sé pólitískt sjálfstæður og veraldlegur er hann í raun smápeð og ólýðræðislegur í 

samanburði við vinsældir hins lýðræðislega kosna ríkisstjórnarflokks, AK flokksins.
95

 

Veraldarhyggja Tyrklands er í umsjón hersins og er einnig undir eftirliti æðri 

dómstóla, stjórnenda háskóla, stjórnarandstöðunnar (Lýðveldisflokk fólksins), fjölmiðla og 

samfélagsþegna sem enn hafa trú á veraldarhyggjunni. Þessir aðilar litu á 

þjóðaratkvæðagreiðsluna sem vettvang til að sjá hversu mikið traust ríkisstjórnin hafði.
96

  

Eins og áður kom fram svaraði meirihlutinn játandi og hafa þær niðurstöður verið 

túlkaðar hjá veraldarhyggjusinnum sem stefnubreyting ‘íslamskra’ stjórnvalda í þá átt að færa 

trúarbrögð inn í kerfið með því að nota skilyrði Evrópusambandsins sem dómbæran aðila, 

skapa enn stjórnanlegri her og veita meira frelsi að hinni klofnu heimssýn.
97

 AK flokkurinn 

gagnrýndi hins vegar herinn tilbaka á þeim grundvelli að hann grafi undan lýðræðinu.
98

 Litið 

var á niðurstöðurnar sem sérstaklega mikilfenglegan aukinn styrk AK flokksins, þrátt fyrir 

umdeilda tengingu við Íslam.
99

 

3.5 Veraldarhyggja AK flokksins 

Upphaflega var stefna AK flokksins ekki að styðjast við íhaldssamt lýðræði. Flokkurinn má í 

raun þakka íhaldssömum nútímavæðingarhugsuðum frá mismunandi tímabilum 20. aldar fyrir 

þeirra hugmyndir því þeir eru oft taldir vera einir af upphafsmönnum og frumkvöðlum að 

stefnu flokksins. Það sem þeir reyndu að gera var að minnka hugmyndafræðilega bilið og 

tengslin sem voru á milli tyrkneskra og íslamskra einkenna og öðlast þannig veraldlegt 

lýðveldi sem stjórnkerfi. Hugmynd þeirra var í raun að fá það besta úr báðum áttum, sem sagt 

annars vegar að taka upp þær hugmyndir frá Ottóman-veldinu sem gengu upp og svo hins 

vegar á sama tíma að draga að sér góðar hugmyndir frá m.a. nútímavæðingu.
100

 AK 

flokkurinn hafnaði hugmyndum um íslamskt ríki vegna lögmála Vesturlanda um frjálslynt 

lýðræði. Sú staðreynd þýðir þó ekki að flokkurinn hafi hafnað trúarlegu frelsi.  
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Flokkurinn vildi hafa meiri fjölbreytileika á meðal almennings í Tyrkland og var það 

hugmynd að lausn á vandamálum sem tengdust sýnileika Íslam meðal almennings og á 

opinberum vettvangi. Þetta gæti hafa verið upphafið að breytingum á tyrkneskri 

veraldarhyggju. Innblásturinn var fenginn frá hinum franska veraldleika sem varð til við 

myndun annars lýðveldis Frakklands en á þeim tíma hafði franska stjórnarkerfið hvað mesta 

andstöðu gagnvart trúarbrögðum í hinum vestræna heimi og var í raun ekki sambærilegt þeim 

lögmálum sem hin vestræna Evrópa hafði um frjálslynt lýðræði. Út frá þessum staðreyndum 

var möguleiki á því að breyta hinni tyrknesku veraldarhyggju sem var orðin of aðgangshörð 

og þá ekki með því að íslömsk lög yrðu aftur tekin í gildi heldur með því að kynna 

frjálslyndari málefni. Slík leið myndi hafa það að takmarki að koma á framfæri sönnum 

veraldleika og hlutlausri trúarbragðastefnu sem myndi styðja við stefnu hins ótrúaða hluta 

ríkisins. Þetta myndi vernda ríkið og trúarbrögðin frá sameiginlegum afskiptum og vernda hið 

tyrkneska lýðræði án þess að verða í vegi fyrir frjálsri trúartjáningu meirihluta tyrkneska 

fólksins.
101

 

AK flokkurinn skilur veraldarhyggju þannig að afstaða og aðferðir stofnana tryggi að 

ríkið sé hlutlaust og getið haldið jafnri fjarlægð frá öllum trúarbrögðum og hugmyndum. 

Flokkurinn segir að til þess að veraldarhyggja gangi upp sem úrskurðarvald um grunnréttindi 

og frelsi sem varin eru í stjórnarskrá þurfi hún að njóta stuðnings lýðræðis og starfa í 

samvinnuþýðu umhverfi.
102

  

Flokkurinn sagði veraldarhyggju vera ómissandi hluta af lýðræði og myndi tryggja 

trúarfrelsi og á sama tíma tengja það við lýðræði og mannréttindi.
103

 Flokkurinn leggur mikla 

áherslu á veraldleika og í þeirra augum er veraldarhyggja því í raun lögmál um frelsi og 

félagslegan frið.
104

 AK flokkurinn skilgreinir veraldarhyggju sem hegðun og aðferðir stofnana 

til þess að ganga úr skugga um að ríkið sé ekki að skipta sér af og haldi sér fjarri 

trúarbrögðum og trúarlegum hugsunum. Þeir segja að í raun þetta sé lögmál sem miðar að því 

að tryggja friðsælt samfélag þar sem mismunandi þarfir, skoðanir og kenningar eru við lýði. 
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Til þess að veraldarhyggjan gangi upp þarf því að nýta sér lýðræði í þeim tilgangi að 

grunnréttindi og frelsi fólksins verði tryggt í stjórnarskrá.
105

  

Flokkurinn hafnar því að veraldarhyggja snúist um það að fjarlægja trúarbrögð frá 

almenningi og af opinberum vettvangi eða að ríkið ráði yfir eða geti haft afskipti af 

trúarlegum stofnunum. Flokkurinn segir þeirra útgáfu af veraldarhyggju vera þannig að þeir 

myndu ekki veita neina mótspyrnu og gerir ráð fyrir því að ríkið myndi taka sér hlutlausa 

afstöðu gagnvart trúarmálum ásamt því að bera virðingu fyrir trúarskoðunum almennra 

borgara. Endurkoma trúarbragða á opinberan vettvang ætti því ekki að vera tekið sem 

uppgangi hins pólitíska Íslam heldur frekar jákvæðar framfarir í formi lýðræðis og breytingar 

frá aðgangsharðri veraldarhyggju yfir í hlutlausa veraldarhyggju. Tilkoma slíks veraldlegs 

kerfis myndi á sama tíma þýða útrýmingu á hugmyndum kemalista um veraldarhyggju og 

íslamisma sem myndi víkja fyrir frjálslyndu lýðræði. Þetta varð ljóst hjá flokknum árið 2004 

þar sem að veraldarhyggja var skilgreind sem eitthvað sem væri gott viðmið fyrir ríkið en 

ekki fyrir einstaklinga og einnig úrræði fyrir frelsi og félagslegan samhug og tryggingu fyrir 

frelsi hugans.
106

 

3.6 Framtíðin 

Í tyrkneskum stjórnmálum í dag er mikið gert úr því að viðhalda hinni gömlu miðju sem áður 

hafði m.a. verið stjórnað af Lýðveldisflokki fólksins. Þessi miðja hefur verið skilgreind sem 

miðstýring hagkerfis og stjórnmála þrátt fyrir að flokkarnir sem áður höfðu viðhaldið þessari 

miðstýringu hafi skilgreint sjálfa sig sem frjálslynda, þjóðernissinna eða jafnaðarmenn.
107

 

Ekki er hægt að segja að Tyrkland sé íhaldssamt land sem byggir á trúarlegum gildum því 

þá yrði mjög erfitt fyrir landið að sameinast Evrópusambandinu vegna þjóðfélagslegs 

ósamræmis. Þrátt fyrir að Tyrkland sé í dag leitt af ríkisstjórn sem hallast að íslömskum 

gildum þá er ekki hægt að setja samasem merki á milli þess og trúarlegrar þjóðernishyggju. 

Tyrkland er stórt land þar sem um milljarður manna búa og þar sem margir hverjir hafa mjög 

mismunandi skoðanir. Ef litið er yfir heildina og horft á það sem almennt gildir út frá mörgum 

mismunandi sjónarhornum og skoðunum þá sést að stjórnmálaskoðanir og samfélagsmál sem 
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finnast í Tyrklandi í dag byggjast ekki á rótgrónum trúarlegum gildum. Þrátt fyrir afneitanir 

flokksmeðlima að íslömsk tengsl séu til staðar þá hefur hinn íslamski bakgrunnur samt sem 

áður haft áhrif á það hvernig til dæmis Evrópubúar horfa á flokkinn.
108

 Í sögu Tyrklands hefur 

herinn gert landinu ljóst að hann muni grípa inn í ef að hann telur að verið sé að ýta 

veraldarhyggjunni til hliðar. Vegna þess hefur það reynst ómögulegt að styrkja 

stofnanabundið lýðræðislegt vald í samræmi við styrkingu lýðræðis. Mjög ólíklegt þykir því 

að tyrkneski herinn muni grípa inn í og reyna að steypa AK flokknum af stóli í nafni 

veraldarhyggjunnar.
109

 

AK flokknum hefur tekist að breyta Tyrklandi til hins jákvæða. Honum hefur tekist að 

koma fram með tegund af veraldarhyggju sem útskúfar ekki trúarbrögðum úr opinberum 

vettvangi. Til þess að hin frjálslynda hugmynd AK flokksins gangi upp væri best að 

endurskilgreina sambandið á milli ríkis og trúarbragða þannig að allir geti notið jafnra réttinda 

þrátt fyrir mismunandi trú. Slíkt myndi sanna að AK flokkurinn væri heiðarlegur og standi að 

baki orða sinna og myndi það draga úr samfélagslegum klofningi.
110

 

AK flokkurinn vill ganga lengra inn í nútímann og aðlagast hnattrænum nútíma og nálgast 

hinn hnattræna efnahagsmarkað.
111

 AK flokknum hefur tekist það og þrátt fyrir að flokkurinn 

og Erdogan hafi kallað fram fortíðina þá hefur þeim á sama tíma tekist að ýta Tyrklandi í 

áttina að framtíð innan Evrópu.
112
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Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið reynt eftir bestu getu að greina frá því hvernig stjórnmálalandslag 

Tyrklands er í dag. Spurt var í byrjun ritgerðar hvort Tyrkland væri veraldlegt eða múslimskt 

land. Einnig var spurt að því hvort stjórnarflokkurinn þar í landi, AK flokkurinn, hafi 

mögulega fundið lausnina á því hvernig sambandi veraldarhyggju og trúarbragða væri best 

háttað.   

Frá árinu 1923 hefur Tyrkland verið veraldlegt ríki. Veraldleiki eða veraldarhyggja 

snýr að þeim hugmyndum að ríki og trú séu frábrugðin og eigi því að vera aðskilin. 

Veraldleiki á best við þá hugmynd að vera algjörlega hlutlaus í garð trúarbragða. Í dag getur 

reynst erfitt að ímynda sér ríki sem væri hreint veraldlegt ríki.  

Íslam er sú trú sem hefur litið á stjórnmál og trúarbrögð sem óaðskiljanleg öfl og séu 

því háð hvoru öðru. Íslamskt samfélag er því trúarlegt og pólitískt samfélag. Þrátt fyrir að 

Íslam sé fylgjandi því að stjórnmál og trúarbrögð eigi að tengjast þá hefur í Mið-

Austurlöndum aldrei verið fullkomið samband þar á milli. Íslam þýðir undirgefni og friður en 

mikilvægasta atriði trúarinnar er í raun sá að aðeins sé til einn guð. Þrátt fyrir íhaldssemi 

Íslam þá hefur trúin ekki sýnt fram á að hún sé algjörlega á móti nútímavæðingu. 

Nútímavæðing er talin vera vestrænt ferli sem hefur þann tilgang og markmið að auka velferð. 

Með auknu lýðræði sem fylgir nútímavæðingu hafa stærstu eingyðistrúarbrögðin verið 

gagnrýnd vegna ófrjálsra og ólýðræðislegra skilaboða. Hins vegar hafa þau öll þá eiginleika 

að með nútímanum eiga þau að geta innleitt frjálslegri og lýðræðislegri trúarhætti. Íranska 

byltingin hafði gífurleg áhrif á það hvernig litið er á tengingu Íslam við stjórnmálin.  

Ayatollah Khomeini leiddi Íran að nýju stjórnmálahlutverki og dró Íslam nær stjórnmálum 

landsins. Íslam varð mjög mikilvægur hluti landsins ásamt því að hin heilögu lög voru tekin 

upp sem fyrirmynd að nýrri lagagerð.  

Í Tyrklandi hefur verið gert ráð fyrir því að allir skilgreini sig sem múslima þar sem 

meginhluti þjóðarinnar aðhyllast Íslam. Þetta hefur hins vegar verið mikilvægasta pólitíska 

málefni Tyrkja síðan árið 1923. Þegar Mustafa Kemal Atatürk tók við völdum sem forseti 

Tyrklands lýsti hann því yfir að landið yrði gert að veraldlegu lýðveldi. Var það honum og 

fylgismönnum hans, kemalistum, kappsmál að útrýma trúarbrögðum frá hinum opinbera 

vettvangi og fylgja veraldarhyggju. Tyrkneska hernum var fengið það hlutverk að gæta 

veraldarhyggjunnar og að hún myndi standa. Herinn hafði því lengi vel mikilvægu pólitísku 

hlutverki að gegna en með tímanum hefur það komið í ljós að herinn var í raun ólýðræðislegt 



  

35 

peð Atatürk og kemalistanna. Það leið hins vegar ekki á löngu þangað til að Atatürk og 

kemalistar fóru að skapa eitt opinbert Íslam og fóru að boða það sem hið eina rétta Íslam. Með 

því voru þeir sjálfir fallnir í þá gryfju að blanda trúarbrögðum og stjórnmálum saman eins og 

forverar þeirra höfðu gert. Með tímanum minnkaði síðan von þeirra á því að hægt væri að 

hafa heilstætt veraldlegt ríki.  

Tímarnir breyttust og mennirnir með og fljótlega hófu aðrir stjórnmálamenn að sýna 

áhuga sinn á stjórnmálum Tyrklands. Má þar meðal annars nefna Recep Tayyip Erdogan. 

Honum hefur tekist að umbylta tyrkneskum stjórnmálum ásamt stjórnmálaflokki sínum, AK 

flokknum. Erdogan og flokkurinn hans komu fram með nýja sýn sem íhaldssamir 

lýðræðissinnar. Flokkurinn gerði það til þess að fjarlægast eigin ímynd og múslimskan 

bakgrunn þeirra ásamt því að þeir töldu þá stefnu koma sem best til móts við þarfir 

þjóðarinnar. Erdagon og AK flokkurinn komu einnig fram með nýja sýn á veraldarhyggju og 

vildu minnka bilið aftur á milli tyrkneskra og íslamskra einkenna. Flokkurinn taldi að með 

frjálslyndari veraldarhyggju myndi skapast fjölbreyttara samfélag þar sem lýðræði og 

mannréttindi væru í hávegum höfð. Í dag er oft talað um að eina múslimska þjóðin sem sé 

veraldleg sé Tyrkland en það stenst hins vegar ekki þar sem Tyrkland er ekki fullkomið 

veraldlegt ríki. AK flokknum hefur hins vegar tekist að koma fram með tegund af 

veraldarhyggju sem viðheldur trúarbrögðum á opinberum vettvangi en brýtur ekki gegn 

mannréttindum þjóðarinnar.  

Helstu niðurstöður þessarar ritgerðar eru þær að AK flokkurinn hefur óumdeilanlega 

breytt stjórnmálaumhverfi Tyrklands. Hann hefur komið fram með nýjar hugmyndir um það 

hvernig trú og stjórnmál geta tengst. Þrátt fyrir að AK flokkurinn hafi fært Íslam inn í 

samfélag Tyrkja á nýjan leik þá hefur flokkurinn gert það á grundvelli mannréttinda. 

Flokknum er mikilvægt að reyna að komast til móts við sem flestar raddir samfélagsins og því 

hefur hann komið með hugmyndir að breytingum á veraldarhyggjunni. Veraldarhyggja AK 

flokksins er frjálslyndari en það sem áður þekktist. Veraldarhyggjan sem áður var og 

markaðist við hugmyndir Atatürks voru hins vegar orðnar of ágengar samfélaginu og farnar 

að brjóta á lýðræðislegum réttindum Tyrkja. Tyrkneski herinn, sem hafði haft þau markmið 

að vernda veraldarhyggju Tyrklands, var frá upphafi ólýðræðislegur og hlustaði aldrei á allar 

raddir þegna samfélagsins. Þjóðaratkvæðagreiðslan sem fram fór árið 2010 sýndi fram á það 

hver vilji samfélagsins var. Með jákvæðum svörum meirihluta kjósenda var sýnt fram á hve 

mikinn stuðning ríkisstjórn AK flokksins hafði og sýndi einnig fram á að samfélagið ber 



  

36 

traust til flokksins. AK flokkurinn er lýðræðislega kosinn til þess að fara með völd en ekki 

herinn.  

Þrátt fyrir að meirihluti Tyrkja séu múslimar þá er Tyrkland ekki múslimskt ríki. 

Tyrkland fer ekki eftir hinum heilögu lögum Kóransins og ekki er vilji fyrir því innan 

samfélagsins. AK flokkurinn er með múslimskan bakgrunn en þrátt fyrir það hefur honum 

tekist að færa Tyrkland nær lýðræðislegri stefnu og nær evrópskum viðmiðum. Næst á 

dagskrá Tyrklands er Evrópusambandið. Spennandi verður að sjá hvernig það fer en 

samkvæmt öllu því sem fram hefur komið í þessari ritgerð ætti landið að geta uppfyllt skilyrði 

til sambandsins. 

Stjórnmál eru síbreytileg fyrirbæri og því vitum við aldrei hvað getur gerst. 

Veraldarhyggja og Íslam eru tveir sterkir pólar innan Tyrklands og eins og sagan hefur sýnt þá 

hafa verið miklar deilur og átök um það hvernig stjórn landsins skuli háttað. Þó að Erdagon 

og AK flokkurinn virðist hafa komið fram með ágætis lausn á stjórnmálum Tyrkja þá er ekki 

þar með sagt að það haldist. Sambland veraldarhyggju og Íslam í Tyrklandi virðist samt henta 

landinu mjög vel og verður því áhugavert að fylgjast með framhaldinu og þróun á samspili 

þessara tveggja mikilvægu þátta landsins. 
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