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Útdráttur 

Markmið þessarar ritgerðar er að komast að því hvort raunhæft sé að 

umræðulýðræðiskenning Jürgens Habermas verði að veruleika. Kenningarammi er settur 

upp þar sem munurinn á gildakenningum og raunhyggjukenningum er skýrður auk 

tengslanna þar á milli. Í samræmi við það er gildakenningin um umræðulýðræði skýrð. 

Umræðulýðræðiskenning Habermas er síðan gagnrýnd með ýmsum hætti. Vegur þar þáttur 

skynsemiskenninga og leikjafræði þyngst. Fjallað er um rök gegn því að meintur sannleikur 

sé gerður að aðalaðferð stjórnmálanna í stað kosninga. Lygar og aðrar aðferðir sem koma í 

veg fyrir upplýsingaskipti eru kynntar sem eðlilegur hluti mannlífsins. Einnig er skoðað ójafnt 

aðgengi að umræðum sem veldur því að niðurstaða getur skekkst í þágu þeirra sem búa yfir 

miklum tjáningarhæfileikum. Umræður og gagnsemi þeirra er skoðuð með raungögnum og 

útfærsla umræðulýðræðis á Íslandi er reifuð. Meginniðurstaða ritgerðarinnar er að 

umræðulýðræði sé ekki mögulegt að útfæra í raun sé farið eftir gildakenningu Habermas. 

Sérhagsmunir og mannlegt eðli kemur í veg fyrir að fullkomlega upplýstr umræða sé 

möguleg auk þess sem ekki er hægt að skera úr um hvað sé satt. Umræðulýðræðissamfélag 

er því talinn óraunhæfur kostur. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA prófs í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands. Hún er metin 

til 12 ECTS eininga. Leiðbeinandi minn var Hannes Hólmsteinn Gissurarson og vil ég þakka 

honum fyrir nytsamlegar leiðbeiningar við skrif þessarar ritgerðar og áhugaverðar 

kennslustundir í náminu mínu við Stjórnmálafræðideild HÍ. Jafnframt vil ég þakka 

samnemendum mínum og öðru starfsfólki deildarinnar fyrir samveruna undanfarin þrjú ár. 

Að lokum vil ég þakka fjölskyldu minni, vinum og öðrum sem fylgt aðstoðað mig með 

margvíslegum hætti á umliðnum námsárum. 
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1. Inngangur 

 

Maðurinn stefnir sífellt að því að bæta heiminn og mörg af mikilvægustu viðfangsefnunum í 

því samhengi tengjast því hvernig stjórna skal samfélaginu. Í vestrænum samfélögum er 

almennt samþykkt að lýðræði sé hentugasta stjórnarform sem í boði er. Hins vegar deilt um 

hvers eðlis lýðræðið skuli vera. Margar kenningar um lýðræði eru til og þær varpa hver og 

ein fram mismunandi mynd af því lýðræði sé eða skuli vera.   

Til eru þeir sem telja að helsti kostur lýðræðisins sé sá að þar geti farið fram umræða 

sem getur breytt skoðunum annarra.1 Þessi tegund lýðræðis, umræðulýðræði, gengur þvert 

á skilning margra sem telja lýðræði felast í ákvarðanatöku, einna helst með 

atkvæðagreiðslum. Kenningar um umræðulýðræði eru því mikilvægt rannsóknarefni þar sem 

þær gera tilkall til að vera besta skýringin á því hvað á að felast í lýðræði. 

Í almennri umræðu grípa menn oft til þeirra orða að andstæðingar sínir „[berjist] af 

meiri hörku fyrir hagsmunum en hugsjónum.“2 Skoðanir á borð þessa, að hagsmunir eigi 

minna erindi við umræðuna en hugsjónir, má greina nokkuð víða í samfélagsumræðunni. 

Enda er það grunnhugsunin á bak við umræðulýðræðiskenninguna sem nýtur fylgis meðal 

margra af virtustu fræðimönnum samtímans. Þeirra á meðal er Jürgen Habermas en lýsing 

hans á því hvernig umræðulýðræðisamfélag geti skapast er ein sú mest umfjallaða.3 Kenning 

Habermas er ekki eina umræðulýðræðiskenningin og því er gott að bera skrif Habermas 

saman við  þau sem aðrir fræðimenn hafa látið frá sér. 

Mikill hluti fræðilegrar umfjöllunar um umræðulýðræði fer fram á sviði 

gildakenninga. Þær fjalla um bestu mögulegu leið til að lifa. Þannig útlista gildakenningar 

hvaða fyrirkomulag stjórnmála er hentugast til að ná takmörkum lýðræðisins. Kenningarnar 

þurfa ekki að verða að veruleika að öllu leyti en þær þurfa þó að eiga möguleika á 

                                                           
1
 John S. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations, (Oxford: Oxford 

University press, 2000), 1. 
2
 Egill Helgason, „Menn berjast af meiri hörku fyrir hagsmunum en hugsjónum,“ Eyjan, 

http://silfuregils.eyjan.is/2011/01/31/menn-berjast-af-meiri-horku-fyrir-hagsmunum-en-hugsjonum/ (sótt 24. 
apríl 2012). 
3
 Times Higher Education, „Most cited authors of books in the humanities, 2007,” Times Higher Education, 

http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp?storyCode=405956 (sótt 25. apríl 2012).  

http://silfuregils.eyjan.is/2011/01/31/menn-berjast-af-meiri-horku-fyrir-hagsmunum-en-hugsjonum/
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framkvæmd til að eiga erindi í fræðilega umfjöllun.4 Því er nauðsynlegt að vita hvað felst í 

muninum á milli gildakenninga og annarra kenninga. 

Skynsemiskenningar (e. rational choice theory) starfa eftir öðrum forsendum, 

nefnilega þeim að einstaklingar geri það sem hentar þeim og þeirra hagsmunum best.5 

Áhugavert er að bera saman sjónarhorn skynsemiskenninga til umræðulýðræðis við 

gildakenningar þar sem það gæti haft skýrigildi ef erfitt er að framkvæma gildakenninguna í 

raun. Með því að tefla fram hagsmunum sem drifkrafti einstaklinganna er hægt að setja upp 

ímyndaðar aðstæður, svokallaða leiki, sem geta spáð fyrir um raunverulega hegðun manna. 

Það nægir þó ekki til að útiloka framkvæmd og því getur verið gagnlegt að skoða 

empirísk gögn sem sýna hvernig viðleitanir til framvæmdar á umræðulýðræði virka í 

framkvæmd. Kenninguna má því reyna að sannreyna í raunsamfélaginu.6 Þær vísbendingar 

sem fást með raungögnum eru sterkar vísbendingarnar um hvort raunverulega megi útfæra 

umræðulýðræði. Jafnvel ef svo reynist ekki vera er áhugavert að vita hver afstaða íslenskra 

fræðimanna er til umræðulýðræðis. Ekki síður áhugavert er að skoða hvort og hvernig 

umræðulýðræði gæti verið útfært í íslenskum veruleika. 

Með því að bera saman mismunandi tegundir kenninga má skýra hvað eigi að felast í 

umræðulýðræði, hvort raunhæft sé að einstaklingar framkvæmi það og hvort það sé gert í 

raun og veru. Þannig er hægt að skýra hvort mögulegt er að gera veruleika úr kenningunni 

um umræðulýðræði. 

 

 

 

                                                           
4
 Steve Buckler, „Normative Theory,” í Theory and methods in Political Science, 2. útg. ritstj. David Marsh og 

Gerry Stoker, (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2002), 172.  
5
 Hugh Ward, „Rational Choice,” í Theory and methods in Political Science, 2. útg. ritstj. David Marsh og Gerry 

Stoker, (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2002), 65.  
6
 David Sanders, „Behavouralism,” í Theory and methods in Political Science, 2. útg. ritstj. David Marsh og Gerry 

Stoker, (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2002), 47.  



  

10 
 

2. Kenningarammi 

 

2.1 Raunhyggjukenningar 

Til að svara spurningum um hvort kenning sé eða geti verið raunhyggjukenning þarf að vita 

hvað felst í því að vera raunhyggjukenning. Raunhyggjukenningar hvíla á aðskildum, en 

samtengdum, fullyrðingum sem settar eru saman úr forsendum kenningarinnar, 

skilgreiningum á þeim fyrirbærum sem eru til rannsóknar og prófanlegum tilgátum. Þær eru 

settar fram til að skýra tiltekin fyrirbæri í stjórnmálaheiminum með aðferðum sem eru 

óháðar rannsakanda.  

Takmark raunhyggjukenninga er að útskýra stjórnmálin eins og þau eru í raun. Þær 

leitast við að finna orsakasamhengi með því að komast að því hvaða forsendur verði að vera 

til svo að tiltekin hegðun eigi sér stað. Kenningarnar mega ekki hvíla á klifun, því að það er 

forsenda þeirra að hægt sé að afsanna þær á einhvern hátt.7 Með þessu móti telja 

rannsakendur sig geta aflað reglubundinnar þekkingar. Helsta tæki þeirra sem vilja stunda 

vísindalegar raunhyggjurannsóknir eru tilraunir, en slíkt er sjaldnast í boði fyrir 

félagsvísindamenn.8 Þeir þurfa því að gefa sér forsendur um mannlega hegðun til að geta 

veitt forspár.  

Raunhyggjukenningar eru ekki skýringar sem reistar eru á skírskotun til æðri 

máttarvalda eða annarra huglægra fullyrðinga. Þær leita því ekki að merkingu félagslegra 

fyrirbæra heldur staðreyndum um eðli þeirra.9 Raunhyggjukenningar svara því ekki 

spurningum um hvað eigi að gera heldur hver niðurstaðan verði ef tilteknar forsendur eru 

til. Raunhyggjukenningar stefna því að hlutlægri þekkingu þar sem um er að ræða 

óumdeildar staðreyndir.  

Þó er erfitt að komast alveg hjá því að blanda fræðastörf huglægni. Til að skera úr um 

hvað er markvert þarf alltaf að taka afstöðu. Þar að auki reyna fræðimenn sem beita 

                                                           
7
 David Sanders, „Behavouralism,” í Theory and methods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh og Gerry 

Stoker, (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010), 25.  
8
 Max Weber, Mennt og máttur, 3. útg. þýðandi Helgi Skúli Kjartansson (Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag, 1996), 87-91. 
9
 Sama heimild, 110-1. 
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raunhyggjukenningum að taka ekki afstöðu til þeirra leiða sem koma til greina, heldur 

einungis að meta hvaða afleiðingar það hefur að fara hverja leið. Þannig megi skilja að 

stjórnmál, sem hljóta að mótast af því sem á að gera, og stjórnmálafræði sem fjalla á um 

hvað er gert í raun.10 Þessi aðskilnaður skapar jafnframt grundvöll fyrir tengingu á milli með 

því að rannsaka hvort það sem menn segja að eigi að gera sé eitthvað sem menn gætu gert 

að veruleika.  

Þeir sem stunda fræðistörf og beita fyrir sér raunhyggjukenningum reyna að nálgast 

huglægan sannleik um raunheiminn. Forsendur þessara kenninga eru að þær geti á einhvern 

hátt verið afsannaðar. Frumskilyrði raunhyggjukenninga er því ekki að þær þurfi að vera 

réttar. Ef sett er fram tilgáta sem á ekki við í raunveruleikanum er tilgátan engu að síður reist 

á raunhyggjukenningu, en sú kenning er blátt áfram röng. Prófsteinninn fyrir þá sem boða 

umræðulýðræði við skipan samfélagsins er því að slíkt samfélag þarf að fullnægja því skilyrði 

að hægt sé að útfæra það í raun. 

 

2.2 Gildakenningar 

Ólíkt raunhyggjukenningum eru gildakenningar ekki bundnar af því að hægt sé að færa 

sönnur á þær. Þær þurfa að segja mönnum hvað gott er og hvernig samfélagið væri ef allt 

færi að óskum þeirra sem setja fram gildakenningar. Þrátt fyrir þetta er ekki eðlilegt að 

gildakenningar séu settar fram án tengingar við raunveruleikann. Gildi þeirra verður ekkert 

ef þær færa ekki fram eitthvað sem er hægt að stefna að í samfélagi þar sem raunverulegar 

manneskjur gera það sem er þeim eðlislægt.  

Gildakenningar leita svara við spurningum sem koma öllum mönnum við. Hvernig er 

best að lifa lífinu og í hvers konar samfélagi væri hægt að lifa slíku lífi? Samfélagsskipanin í 

slíku kjörsamfélagi þarf að hvíla á pólitísku skipulagi og því fjalla gildakenningar í 

stjórnmálafræði um hvers konar stjórnmál séu eftirsóknarverð. Þær leita að gildum sem best 

henta mönnum og forskrift að samfélagi sem er skipulagt eftir forskrift þessara gilda. Því er 

eðli gildakenninga að leita að skilgreiningu á því hvað sé gott og draga af því ályktun um 

                                                           
10

 Sama heimild, 94-7. 
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hvað skuli gera til að ná settu takmarki. Gildakenningar eru oft á tíðum reistar á skírskotun til 

einhvers sem æðra er, en erfitt er að sanna, svo sem Guðs eða æðsta eðlis mannsins.11  

Augljóslega er misræmi milli þess sem menn vilja að sé og þess sem er. Annars væri 

engin þörf á gildakenningum. Gildakenningar setja mönnum takmörk sem hægt er að fara 

eftir og gera ráð fyrir niðurstöðum í samræmi við sett takmörk, sé farið eftir forskrift þeirra. 

Til að skilja hlutverk gildakenninga þarf því bæði að rannsaka á hvaða hátt þær eru settar 

fram og hvort raunhæft sé að búast við því að hægt verði að fara eftir forskriftum þeirra og 

ná settum takmörkum. 

Gildakenningar fela í sér leit að sannleik um það sem best er fyrir mannkynið og beita 

fyrir sér rökfræðinni að því marki. Það sem best er þarf ekki að vera til í raun, heldur þarf 

það að vera rökfræðilega besta hugsanlega niðurstaða. Með tækjum rökfræðinnar væri því 

hægt að sýna fram á að eitt væri betra en annað og þar af leiðandi hvað best sé.12 Þetta er í 

andstöðu við kröfur þeirra sem telja þörf á að hægt sé að sanna að eitthvað sé til. Fyrir þá á 

æðri sannleikur ekkert erindi í fræðilegar umræður.  

Þó fjalla gildakenningar um ýmislegt sem flestir myndu samþykkja að mönnum komi 

við. Ekki er hægt að sanna með beinni athugun að gjörðir manna hafi tilgang, en þó hljóta 

allir að gera það sem þeir kjósa að gera vegna þess að þeir telja það hafa einhvern tilgang. 

Hvatinn til þess að vilja gera eitthvað hlýtur því að vera háður einhverjum tilgangi, þótt ekki 

sé hægt að sýna fram á slíkan tilgang með aðferðum vísindanna.13 Viðfangsefni 

gildakenninga hefur því áhrif á menn hvort sem þau eru sannanleg eða ekki. Segja má að 

gildakenningar séu hreyfiafl mannsins í leit sinni að betra samfélagi, þar sem þær ráða því 

hvað maðurinn telur gott og æskilegt. 

Ef ekki er skilið milli þess sem er og það sem á að vera getur kenning um hvað beri að 

gera fengið yfirvarp nauðhyggju. Kommúnistaávarpið eftir Marx og Engels er dæmi um slíkt 

þar sem lýst er þróun eins og hún er í raun og á sama tíma sagt að það sé það sem eigi að 

gera. Þar er þróun borgaralegs samfélags lýst og spáð fyrir um umbreytingu þess á sama 

                                                           
11

 Steve Buckler, „Normative Theory,” í Theory and methods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh og 
Gerry Stoker, (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010), 172.  
12

 Max Weber, „Mennt og máttur,“ 90. 
13

 Sama heimild, 93. 
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tíma og hvatt er til byltingar til að koma á alræði öreiganna.14 Ef ekki er greint milli þess sem 

er og það sem á að vera geta kenningar orðið að vopni í höndum öfgamanna.  

Í sinni einföldustu mynd má segja að gildakenningar hljóti alltaf að hafa einhver áhrif 

á vísindalega umfjöllun, þar sem ávallt hlýtur að vera eitthvað gildi á bak við það hvað 

merkilegt er að rannsaka, hvaða forsendum er gengið út frá og hvernig niðurstöður eru 

túlkaðar.15 Ef til ættu að vera vísindi sem væru algjörlega án gilda þyrfti að rannsaka allt og 

birta niðurstöður án túlkunar. Augaleið gefur að slíkt er ómögulegt.  

Gildakenningar lýsa afstöðu til þess hvað best sé að gera og ganga að því leyti gegn 

hugmyndum Max Webers um hvað fræðimenn eigi að gera, þ.e. að sýna hvaða kostir eru í 

boði svo að aðrir geti valið hver þeirra sé bestur, þegar markmið hefur verið gefið. 

Fræðimaðurinn skyldi síðan segja hvaða afleiðingar það hefur að velja hvern kost.16 Fræðin 

eru aldrei alveg hlutlaus, þó að þau eigi að vera hlutlæg (fræðimönnum tekst misvel að 

fullnægja því skilyrði). Fræðimaðurinn ætti því að reyna að sýna þeim sem aðhyllast 

gildakenningu fram á kosti hennar og galla ef færi gefst. Þar sem gildakenningar fela í sér 

leiðir að takmörkum er hægt að rannsaka hvaða afleiðingar það hefur að feta þá leið sem 

gildakenningin markar, þó að vitað sé að ekki sé hægt að ganga alla leið.  

Gildakenningar leita svara við því hvernig best sé fyrir menn að lifa lífinu. Gildin eru 

því gefin sem markmið í gildakenningum, en það er ekki hið sama og að nota gildi sem 

skýringu á hegðun. Gildakenningar hvíla ekki á sannanlegum fullyrðingum en prófa má hvort 

fyrirheit þeirra eigi stoð í veruleikanum. Stjórnmálaheimspeki er sú grein 

stjórnmálafræðinnar sem fæst hvað mest við gildakenningar en þær fjölbreyttu aðferðir sem 

stjórnmálafræðin býr yfir veitir okkur tækifæri til að gera tengingu á milli 

stjórnmálaheimspekinnar og raunhyggjukenninga fræðigreinarinnar. 

 

 

                                                           
14

 Karl Marx og Friedrich Engels, Kommúnistaávarpið, 5. útg. þýðandi Sverrir Kristjánsson, Reykjavík: Hið 
íslenska bókmenntafélag, 2006. 

15
 Max Weber, „Mennt og máttur,“ 94-5. 

16
 Sama heimild, 106-8. 
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2.3 Skynsemiskenningar 

Gegn gildakenningum má tefla skynsemiskenningum en þær eru að sönnu ekki reistar á 

jafnháleitum markmiðum og þeim sem gildakenningar vísa oftast til. Þær gefa sér ákveðnar 

forsendur um mannlegt eðli og nota þær til að spá fyrir um hegðun. Sú hegðun kann að vera 

fjarri því sem æskilegt er, en þær hvíla á því sem raunverulega er mannlegt eðli, og geta þær 

því veitt gildakenningunum verðuga gagnrýni.   

Skynsemiskenningar beita forsendum og aðferðum hagfræðinnar á viðfangsefni 

stjórnmálafræðinnar og telja því að samfélagið sé sett saman úr skynsömum einstaklingum 

sem reyna að hámarka eigin hag. Kenningar þurfa að gefa sér ákveðnar forsendur. Ef 

fræðimenn sem beita skynsemiskenningum hafa getið sér rétt til þegar þeir gáfu sér þær 

forsendur að einstaklingar stjórnuðust af skynsemi og hámörkun eigin hags, fela 

kenningarnar í sér möguleika á að lýsa hegðun og veita forspá, ef hægt er að ganga að því 

vísu að réttir hagsmunir hafi verið skilgreindir.17  

Forspána má veita þar sem menn eru skynsamir að því leyti að þeir kjósa bestu 

mögulegu leið að takmörkum sínum.18 Eitt helsta tæki skynsemiskenninga eru leikjafræði (e. 

game theory) þar sem ímyndaðar aðstæður eru settar upp og líkur metnar á hvaða 

valmöguleika skynsamur einstaklingur myndi kjósa.19 Skynsemiskenningar fela því í sér 

tilraun til að lýsa því hvernig einstaklingar muni haga sér, ef hægt er að vita að hvaða 

markmiðum þeir stefna, og hvaða leiðir eru færar að þeim markmiðum. 

Skynsemiskenningar reyna að nota tæki hagfræðinnar til að lýsa raunheimi og því 

hvíla þær á raunhyggju sem frumspeki. Þær eru fólgnar í því að beita vísindalegri aðferð til 

að afla þekkingar, þar sem reynt er að finna orsakasamhengi sem veitir forspárgildi. 

Lykilatriði í þessu samhengi er að skynsemiskenningar skuli vera prófanlegar.20 

Skynsemiskenningar leitast því við að búa til líkön af mannlegri hegðun. Slík líkön innihalda 

                                                           
17

 Andrew Hindmoor, “Rational Choice,” in Theory and methods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh 
og Gerry Stoker, (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2010), 42.  
18

 Sama heimild, 51.  
19

 Dimitri Landa og Adam Meirowitz, „Game Theory, Information, and Deliberative Democracy,” American 
Journal of Political Science vol. 53:2 (2009): 428. 
20

 Sama heimild, 44-5.  



  

15 
 

mikilvægustu forsendur þess að tiltekið ferli eigi sér stað og sýna hvernig samleikur þessara 

forsendna leiðir til tiltekinnar niðurstöðu.21   

Hvatar eru hreyfiaflið í skynsemiskenningum. Skynsamir einstaklingar bregðast við 

þeim með sama fyrirsegjanlega hætti og því er hægt að miða forspár í svipuðum aðstæðum 

við vel skilgreinda hvata.  Með því að breyta hvötum má breyta hegðun einstaklinganna. Ef 

þeir eru skynsamir og reyna að hámarka eigin hag þá munu þeir bregðast við breyttum 

aðstæðum.22 Því má segja ef reglum stjórnmálanna er breytt að þá megi búast við breyttri 

hegðun og öðrum niðurstöðum. Skynsemiskenningar reyna að lýsa raunheimi stjórnmálanna 

með aðferðum hagfræðinnar, svo að smíða megi líkön sem veita forspárgildi. 

Skynsemiskenningar eru gagnrýndar með margvíslegum hætti. Deilt er um forsendur 

þeirra;  hvort einstaklingar séu í raun skynsamir og reyni að hámarka eigin hag. Efast er um 

að þeir geti í raun valið bestu leið, þar sem upplýsingar eru iðulega af skornum skammti og 

hvort þeir velji almennt skynsamlegustu lausnina sé hún í boði. Efast má um að almenningur 

sitji löngum yfir útreikningum á því hvernig hagsmunum þeirra sé best borgið.  

Að sama skapi má spyrja sig hvort munurinn á stjórnmála- og markaðshegðun felist 

ekki einmitt í því að menn reyni að hámarka hag heildarinnar en ekki sjálfs sín, en stjórnmál 

gætu með réttu talist vettvangur til að framfylgja gildakenningum.23 Þá er einnig litið til þess 

að skynsemiskenningar hygli reglum og skipulagi umfram aðrar skýringar og fari þannig á mis 

við skýringar tengdar nýjum hugmyndum.24 Sú gagnrýni sem skynsemiskenningar verða fyrir 

lýtur að því að með vali sínu á forsendum og rannsóknarefni fari skynsemiskenningar á mis 

við þann sannleik stjórnmálanna sem þó megi nálgast. Forsendurnar skynsemiskenninga eru 

þó nauðsynlegur þáttur kenninganna, enda reyna þær að skýra hegðun manna.  

Stjórnmál eru flókin þar sem þau eru í flestum lýðræðisríkjum reistar á kosningu 

fulltrúa sem eiga að vinna að framgangi tiltekinna mála til lengri tíma, í stað þess að 

almenningur kjósi um hvert og eitt mál. Kosningar eru því sérstakt áhugasvið þeirra sem 

aðhyllast skynsemiskenningar, sem og annarra stjórnmálafræðinga. Þær felast einnig í 

                                                           
21

 Ruth Lane, The “Politics” Model, (New York: M. E. Sharpe, 1997), 8. 
22

 Andrew Hindmoor, “Rational Choice,” 44.  
23

 Sama heimild, 51.  
24

 Sama heimild, 51.  
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atkvæðagreiðslu sem er þægilegt rannsóknarefni að því leyti að miðað er við ákvörðun sem 

er þegar búið að skipta í afmarkaða flokka.  

Hlutverk skynsemiskenninga í þessum efnum er því að skýra hvaða hvatar voru að 

verki sem urðu til þess að einstaklingur kaus einn frambjóðanda eða stjórnmálaflokk 

umfram annan.  Kosningarnar ráðast af mati kjósanda á mörgum ólíkum málum og stefnu 

frambjóðanda í þeim. Það að velja stöðu í einu máli getur haft áhrif á stöðu í öðru og því eru 

líkön skynsemiskenninga oft æði flókin. Skynsemiskenningar miða að því að finna þá stöðu 

sem flokkur mun velja til að hámarka takmörk sín.25 Skynsemiskenningar rannsaka 

ákvarðanir sem teknar eru og teknar verða síðar meir. 

Framsetning skynsemiskenninga miðast við forsendur sem leiða til annarrar 

niðurstöðu en þeirra sem fá má með öðrum kenningum þegar rannsakað er sama 

viðfangsefni. Sá prófsteinn sem skynsemiskenningar setja sér er að kenningar þeirra hafi 

forspárgildi fyrir raunverulega hegðun. Deilt er um getu þeirra til þess að setja slíkt fram, 

enda telja margir að forsendur kenninganna hygli ákveðnum niðurstöðum umfram aðrar og 

geti af sér hegðun í samræmi við kenningarnar.26 

Hættan við beitingu skynsemiskenninga er sú að hún getur orðið útskýring á allri 

hegðun með því að beita þeim eftir að hegðun hefur átt sér stað, þar sem einstaklingum eru 

gefin ný takmörk ef þeir haga sér ekki í samræmi við kenninguna. Því er erfitt að sjá að 

skynsemiskenningar hafi gildi ef vikið er of langt frá forsendum þeirra. Andrew Hindmoor 

telur að kenningarnar geti skýrt tegundir hegðunar, en eigi erfiðara með að skýra hvert tilvik 

um sig. Þær geti alltaf farið á mis við einstök atriði hvers atburðar, en setji þó almennt fram 

betri tilgátur en aðrar kenningar.27  

Skynsemiskenningar bjóða tiltekna uppskrift að hegðun. Skynsamir einstaklingar 

bregðast við hvötum til að hámarka takmörk sín. Kenningin er umdeild fyrir margra hluta 

sakir, en hefur óneitanlega gildi ef innistæða er fyrir forsendum hennar. Skynsemiskenningar 

hafa sett sér ákveðinn prófstein, að þær eigi sér stoð í veruleikanum. Þær standa því og falla 

með getu sinni til að lýsa stjórnmálum í raun. 

                                                           
25

 Sama heimild, 48-9.  
26

 Sama heimild, 55-6.  
27

 Sama heimild, 57-8.  
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2.4 Lýðræðiskenningar: Aðferð eða innihald? 

Þegar greina á milli kenninga um lýðræði þarf umfram allt að spyrja sig hvort með þeim sé 

litið á lýðræði sem aðferð eða innihald. Einnig þarf að skilgreina hvað er samkvæmt 

kenningunum talið vera höfuðeinkenni lýðræðis. Fjöldamargar kenningar um lýðræði hafa 

verið settar fram og erfitt er að greina frá þeim öllum, en vel fer á að kynna nokkrar sem 

teflt hefur verið gegn umræðulýðræði til að skýra á hvaða hátt sú kenning markar sér 

sérstöðu. 

Samkvæmt lýðræðiskenningunni um samkeppnislýðræði, sem oftast er tengd Joseph 

Schumpeter, er lýðræði ekki frábrugðið öðrum tegundum stjórnunar að öðru leyti en því að 

losna megi við valdhafa með einfaldari hætti, þar sem fólkið geti valið sér aðra stjórn með 

nokkurra ára millibili. Lýðræði er samkvæmt þessu aðferð, en felur ekki nauðsynlega í sér 

innihald.28 Aðferðin sem skilur lýðræði frá annars konar stjórnkerfi felst því í kosningum. Því 

er ekki tekið sérstaklega mið af því hvað fer fram á meðan kosin stjórnvöld vinna verk sín.  

Væri það vilji kjósenda að tilteknir valdhafar myndu stjórna gætu þeir stjórnað á 

nákvæmlega sama hátt og einvaldar, svo framarlega sem frjálsar kosningar færu að lokum 

fram. Kenning Schumpeters er þægileg að því leyti að sé henni beitt má auðveldlega greina 

milli lýðræðis og annars konar stjórnkerfisfyrirkomulags. Schumpeter setur aðferðina við að 

komast til valda sem grundvöll kenningar sinnar en ekki þá niðurstöðu sem lýðræði skilar að 

lokum.29 Samkeppnislýðræði er því greinilega kenning um aðferð lýðræðis en ekki innihald 

þess. 

Kenningar um félagsval byggja á að fjöldinn komist að skynsamlegri niðurstöðu með 

því að velja milli ólíkra kosta. Félagsvalskenningar eru, líkt og skynsemiskenningar í 

stjórnmálafræðinni, nátengdar hagfræðilegri greiningu og miðast við hann skynsama 

einstakling, sem hefur ákveðnar þarfir sem hann forgangsraðar. Samfélagið ætti skv. því að 

geta leyst mál sín með því að leggja saman misjafnar forgangsraðanir einstaklinganna. Til að 

                                                           
28

 Josef Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, (London: George Allen & Unwin, 1976). 
29

Hannes Hólmsteinn Gissurarson, Stjórnmálaheimspeki,  (Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag, 1999), 243-
4. 



  

18 
 

valið geti talist skynsamlegt þarf að fara eftir margs konar kröfum, sem hver og ein er 

ýmsum vandkvæðum háð.30 Þannig er aðferð markaðarins beitt við úrlausn stjórnmálanna. 

Stjórnmálamenn glíma við annars konar vandamál en einstaklingar á markaði og því 

gæti verið erfitt að stuðla að hlutum á borð við réttlæti og frelsi ef einungis væri miðað að 

því að leysa mál eftir forskriftum félagsvalsins.31 Ef stjórnmál felast ekki einungis í því að 

leysa mál á borð við þau sem félagsvalskenningar geta leyst, þá þarf bætta lýðræðiskenningu 

til að skýra hvað lýðræði felur í sér. 

Enn aðrar lýðræðiskenningar fást við þann vanda að samfélög þurfa oft að takast á 

við hatrömm deilumál. Sumir kjósa þá lausn að hlutverk lýðræðisins sé að draga úr 

togstreitu og átökum milli deiluaðila. Lýðræðið eigi í raun að færa umræðuna úr 

skotgröfunum og að samningaborðinu. Þó er ekki gert ráð fyrir að mögulegt sé að leysa 

málin með þessum hætti, heldur aðeins að koma í veg fyrir verstu mögulegu niðurstöðu.32  

Dæmi um slíka lausn lausn er að fara leið samstöðulýðræðisins, sem Arend Lijphart 

hefur verið helsti málsvari fyrir innan stjórnmálafræðinnar, þar sem forðast er eftir megni að 

taka á erfiðustu málunum. Slíkar kenningar ætla sem flestum að koma að ákvörðunum, en til 

þess að slíkt sé mögulegt þarf að koma í veg fyrir að erfiðustu deilumálin séu rædd, enda sé 

ljóst að þau verði ekki leyst, hvorki með umræðum né ákvörðunum.33 Innihald deiluefnis 

skiptir því höfuðmáli þegar kemur að því hvort taka eigi þau til meðferðar, sé farið eftir 

forskriftum þessara kenninga. Með hvorugri leiðinni er gert ráð fyrir að öll mál fáist leyst 

með aðferðum lýðræðisins, en með báðum er þó reynt að fá eins miklu framgengt og 

mögulegt er. 

Flestar lýðræðiskenningar virðast boða ákveðna aðferð til að fást við stjórnmál. Sú 

leið sem valin er við skipan samfélags veltur á því hvaða lýðræðiskenningu er stuðst við. Því 

þarf kenningin að leiða til þeirrar niðurstöðu sem lýðræðislegt ferli veitir lögmæti. Ef 

umræðulýðræði felur í sér skynsamlegustu aðferðina til að leysa úr málum samfélaga með 

lýðræðislegum hætti þarf hún að geta hafnað skýringum annarra kenninga um hentugustu 

leiðina til úrlausnar vandamála og takmarka lýðræðisríkja. 

                                                           
30

 Jon Elster, „The Market and the Forum: Three Varieties of Political Theory,” í Deliberative Democracy: Essays 
on Reason and Politics, ritstj. James Bohman og William Rehg, (Cambridge: The MIT Press, 1997), 5-7.  
31

 Sama heimild, 10-11.  
32

 John S. Dryzek, „Deliberative Democracy in divided Societies: Alternatives to Agonism and Analgesia,” 
Political Theory vol. 33:2 (2005): 220. 
33

 Sama heimild, 222. 
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2.5 Gildakenningar sem verða að veruleika  

Munurinn á gildakenningum og raunhyggjukenningum er skýr. Aðrar fjalla um það sem á að 

vera en hinar um það sem er. Menn þurfa á gildakenningum að halda til að segja sér hvað á 

að gera og því hafa menn gert margar tilraunir til að gera hugsjónir að veruleika. 

Leiti menn dæma af gildakenningum sem hefur verið reynt að gera að veruleika með 

hrapalegum árangri er nærtækast að líta til upphafsára Sovétríkjanna sálugu. Bolsévíkar með 

Vladimir Lenín í forsvari höfnuðu því að einstaklingarnir hefðu hlutverk í sjálfu sér í 

kommúnistaríkinu sem þeir ætluðu að koma á fót. Þeir höfðu því tekið nánast alla 

atvinnuframleiðslu í sínar hendur án þess að láta bændur og iðnaðarmenn fá nokkuð í sinn 

hlut. Þetta var gert á sama tíma og borgarastríð stóð yfir og lengur, sem þýddi að enginn 

efnahagsbati varð. Jafnvel Lenín var ljóst að slíkt gengi ekki til lengdar og því var NEP stefnan 

tekin upp sem fól í sér nokkurt afturhvarf til kapitalískra hátta.34  

Vald bolsévíka átti að sama skapi að byggjast á verðleikum kommúnista, en til að 

koma í veg fyrir uppreisn þurfti hervald. Annar eldheitur hugsjónamaður,  Leon Trotskí, 

þurfti að sækja stuðning til herstjórnenda keisaraveldisins til að Rauði herinn gæti haldið 

velli.35 Má því glögglega sjá að tilraunir bolsévíka til að útfæra gildakenningu sína í einu og 

öllu hefði orðið sjálfum þeim að falli. Þeir urðu, líkt og margur hugsjónamaðurinn, að fórna 

því sem þeir trúðu á til að geta haldið völdum í samfélaginu. Gildakenning þeirra tók ekki 

tillit til mannlegs eðlis í sumum tilfellum, en mat það ranglega í öðrum. Sýnir þetta hversu 

varasamt getur verið að leggja það að jöfnu sem menn telja að gæti orðið við það sem hægt 

er að framkvæma í raun. 

Vegna þess hversu nátengt það er umræðulýðræðishugmyndinni er eðlilegt að líta til 

skrifa Johns Stuart Mill um tjáningarfrelsi leiti maður gildakenningar sem vel hefur tekist að 

útfæra í veruleikanum. Mill taldi rangt að banna skoðanir. Það á við hvort sem samfélagið 

bannar einum að hafa skoðun eða einn maður skyldi vilja banna öllu samfélaginu að tjá 

                                                           
34

 Sven Skovmand, Politikens verdenshistorie, 3. útg.  (Kaupmannahöfn: Politikens forlag, 2003), 387.  
35

 Sama heimild, 386-7.  
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tiltekna skoðun.36 Auðvelt er að binda í lög að ekki megi banna mönnum að tjá skoðanir 

sínar. Telji menn að slíkt frelsi sé gott er auðvelt koma í veg fyrir að brotið sé gegn 

tjáningarfrelsinu. Það er einmitt gert í flestum lýðræðisríkjum, til að mynda á Íslandi.37 Ekki 

stríðir gegn mannlegu eðli að hafa skoðanafrelsi og því er litlum vanda bundið að gera 

gildakenningu Mills að veruleika. 

Gildakenningar eru nauðsynlegar en þurfa að standast þann prófstein að stríða ekki 

gegn mannlegu eðli eigi þær að geta orðið að raunhyggjukenningum. Umræðulýðræði þarf 

því auk þess að boða samfélagsskipan sem er betri en aðrar tegundir lýðræðis að ganga upp 

í raun. Til þess að svo sé þurfa eðlilegar mannverur með öllum þeim göllum sem fylgja að 

geta búið í slíku samfélagi. 

  

                                                           
36

 John Stuart Mill, Frelsið, 2. útg. þýðendur Jón Hnefill Aðalsteinsson og Þorsteinn Gylfason, (Reykjavík: Hið 
íslenska bókmenntafélag, 1978): 54. 
37

 Stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands, 73. gr. 
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3. Kenningar um umræðulýðræði 

 

3.1 Jürgen Habermas um hreint umræðulýðræði 

Einn frægasti kenningasmiður umræðulýðræðis er Jürgen Habermas sem tilheyrir hinum 

svokallaða Frankfurt-skóla. Skrif hans vega þungt í fræðilegri umræðu um hin ýmsu málefni. 

Útlistun á kenningu hans er því góður staður til að hefja leit að svari við því hvort 

umræðulýðræði sé kenning sem geti orðið að veruleika. 

Habermas lítur á frönsku byltinguna sem tíma hinna stóru hugmynda um 

umræðulýðræði, en jafnframt sögulega ástæðu þess að hugsjónina beri að nálgast varlega. 

Hugmyndir frönsku byltingarinnar hafa lifað með vestrænum mönnum undanfarnar tvær 

aldir og því er eðlilegt að íhuga hvort samfélag samtímans sé reiðubúið að lifa samkvæmt 

hugsjónum þess tíma um hina upplýstu umræðu.38 Þrátt fyrir að gildakenningar lýsi 

samfélagi eins og það eigi að vera, en ekki eins og það sé í raun, er vert að hafa í huga að 

slíkar kenningar þrifust ekki ef enginn möguleiki væri á að þær gætu gengið upp. Því er 

skynsamlegt að leita í sögubækurnar til að kanna hvort mögulegt sé að hrinda kenningunni í 

framkvæmd. 

Þeir sem ætla sér að búa til kenningar um umræðulýðræði þurfa að átta sig á því að 

sjálfstæð skoðanamyndun verður að eiga sér stað, en hún er háð óumdeilanlegum áhrifum 

réttrar rösksemdafærslu. Skoðanir einstaklinga þurfa því að mótast án áhrifa 

utanaðkomandi aðila, en jafnframt vera sveigjanlegar, að því leyti að þær breytast séu 

sannfærandi rök færð fyrir göllum skoðunarinnar eða yfirburðakostum annnarrar skoðunar. 

Því er bráðnauðsynlegt að ekki sé litið á neinn einstakling sem holdgerving skynseminnar. Að 

sama skapi verður að greina að völd og skynsemi, því að umræðan á að fara fram óháð 

samfélagsstöðu.39 Máttur orðsins er því það sem hefur gildi í hreinu 

umræðulýðræðissamfélagi. 
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Með kenningu Habermas er því hafnað kenningum um félagsval. Ekki á að miða við 

hvatir borgaranna, sem kunna að vera óskynsamlegar og sjálfsmiðaðar, heldur á 

samfélagsvalið að reist á umræðum sem leiða til skynsamlegrar niðurstöðu. Takmark 

stjórnmálanna er því ekki að komast að besta mögulega samkomulagi deilandi aðila, heldur 

að ná samhljóða samkomulagi.40 Því er í raun verið að hafna kosningum sem helsta 

stjórntæki lýðræðissamfélaga og umræðan þess í stað gerð að aðalatriði. 

Sýn Habermas á lýðræði er um margt ólík viðteknum hugmyndum um lýðræði. 

Lýðræðiskenningar eru jafnan miðaðar við einstaklinga eða heildarhagsmuni. Habermas 

telur hins vegar að greina beri lýðræði út frá þeim samskiptum sem fara fram. Gæði 

lýðræðisþjóðfélags fara því eftir því hversu víðtæk og rökræn umræða hefur farið fram.41 

Vegna þess að allir hafa aðgang að umræðunni fæst því lögmætari niðurstaða í 

umræðulýðræðisþjóðfélagi Habermas. Þetta er ólíkt því sem hann telur gerast í 

nútímasamfélögum þar sem valdið kemur frá stjórninni en ekki almenningi eins og vera ætti 

í lýðræðissamfélagi. Með þessu móti er hægt að taka valdið úr höndum stjórnmálaflokka og 

annarra milliliða.42 Þessi skilningur á lýðræði veitir Habermas færi á að útfæra samfélagsgerð 

sem er um margt ólík þeirri sem þekkist nú. 

Umræðulýðræðiskenning Habermas á rætur sínar að rekja til gagnrýnna kenninga (e. 

critical theory) sem mótar gagnrýna sýn hans á nútímaþjóðfélagið. Kenningin verður ekki 

skilin án skýringar á því sem Habermas kallar hinn opinberi borgaralegi vettvangur (e. 

bourgeois public sphere).43 Þessi vettvangur var upphaflega aðskilinn frá hinu opinbera í 

þeim skilningi sem nú er lagður í það, þ.e.a.s. ríkisvaldið og var einnig aðskilið frá hinum 

persónulega vettvangi, heimilislífi fjölskyldunnar. Þar komu að sögn saman virkir borgarar 

sem ræddu málefni líðandi stundar og voru liður í þeirri sýn að lögin ættu að vera afurð 

rökrænnar umræðu. Slíkan vettvang mátti til að mynda finna á kaffihúsum 

borgarastéttarinnar.44 Fyrirkomulag umræðunnar á hinum borgaralega opinbera vettvangi 
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er það sem Habermas óskar sér að verði að veruleika með gildakenningu sinni um 

umræðulýðræði. 

Hinn borgaralegi opinberi vettvangur er þó ekki frumskilyrði þeirrar 

samfélagsskipanar sem Habermas boðar, enda var þar takmarkað aðgengi að umræðum og 

mikill ójöfnuður í samfélaginu. Því telur Habermas að dagar þess háttar umræðu séu liðnir í 

bili. Ástæðu þess má rekja til réttindabáráttu sem hleypti sífellt fleiri þjóðfélagshópum að 

stjórnmálunum og afleiðing þess er að skilin milli ríkisins og borgaralegs vettvangs mást út. 

Fyrir vikið tekur hagsmunabarátta við af rökrænni umræðu sem gerir almenning að 

neytendum skoðana og orðræðu á vettvangi stjórnmálanna í stað þátttakenda.45  

Þó að dagar hins borgaralega vettvangs séu liðnir telur Habermas mögulegt að reisa 

nýjan opinberan vettvang (e. public sphere) þar sem lýðræðislegir hagsmunahópar koma 

saman til rökrænnar umræðu með þátttöku ríkisins.46 Habermas telur því hinn opinbera 

vettvang ekki vera sögulega nýsköpun heldur endurvinnslu á hugmyndum sem hafa áður 

verið til. Með því að endurvekja slíkan vettvang á því að mega skapa kjörsamfélag 

umræðulýðræðisins að fullnægðum nokkrum skilyrðum. 

Róttæk sýn Habermas á lýðræði er reist á sjálfræði borgaranna, þar sem ákvarðanir 

þeirra öðlast lögmæti í umræðunni. Því þarf að tryggja sjálfræði einstaklinga jafnt og 

samfélags til að umræðan geti talist lögmæt.  Röksemdafærsla sem skerðir sjálfræði 

einstaklinga er því ekki gild. Lýðræði þarf að mati Habermas að fela í sér óformlegt net 

borgaranna þar sem viðgengst frjálst flæði opinberra upplýsinga. Stofnanir samfélagsins eiga 

síðan að spretta upp í nánum tengslum við óformlega upplýsinganetið sem almenningur 

hefur skapað. Með því að nýta í senn formlegt og óformlegt upplýsingaferli telur Habermas 

að mögulegt sé að virkja almenning. Þannig getur almenningur hlotið fastan sess. í formlegu 

ákvarðanatökuferli samfélagsins. Þungamiðja stjórnmálanna er því almenningur en ekki 

valdhafar.47 Væri hreint lýðræði í anda Habermas mögulegt þá hefðu verið máð út mörkin 

milli borgara og valdhafa. 
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Samskiptahegðun (e. communicative action) er kenning Habermas um hvernig 

samskipti fara fram á hinum opinbera vettvangi. Þar eru settar fram fullyrðingar með 

lögmætiskröfu (e. validity claim) sem andmælendur geta mótmælt og þá um leið fært yfir á 

umræðustig. Markmið samskiptahegðunar er samstaða allra þátttakenda. Slík umræða getur 

að fullnægðum ákveðnum skilyrðum48 kallast upplýst umræða (e. rational discourse) sem er 

takmark umræðulýðræðiskenningar Habermas.49 Til að kenning Habermas gangi upp þarf 

því að sýna fram á tilvist samskiptahegðunar en þar að auki að þetta er sú tegund hegðunar 

sem er hægt að búast við þegar tekist er á um stjórnmál. 

Habermas telur samskiptahegðun nauðsynlega til að samfélög geti verið friðsæl og 

farsæl til lengri tíma. Samskiptahegðun greinist frá annarri hegðun þar sem henni er ekki 

ætlað að hafa ákveðin markmið sem gefa af sér eitthvað annað en rökræna niðurstöðu.50 Sú 

sérstaka tegund hegðunar sem samskiptahegðun felur því í sér myndar grundvöll fyrir 

upplýsta umræðu í anda Habermas. Því þarf að vera hægt að sýna fram á að slík hegðun 

muni eiga sér stað í raun ef umræðulýðræðiskenningin á að geta talist raunhyggjukenning. 

Umræðulýðræði mótar bæði reglur stjórnmálanna og sjálfsmynd þeirra sem taka 

þátt í umræðuferlinu. Annars vegar takmarka umræður verulega niðurstöður sem ráðast af 

eiginhagsmunum þeirra sem taka þátt í stjórn samfélagsins, því að stjórnmálaumræða hvílir 

á þátttöku á grundvelli heildarhagsmuna en ekki sérhagsmuna. Hins vegar verður sálræn 

breyting á þeim sem taka þátt í umræðu með skírskotun til heildarhagsmuna. Þrátt fyrir að 

þeir hafi í upphafi tekið þátt vegna þess að reglur umræðunnar hvíla á heildarhagsmunum, 

munu þátttakendur með tímanum breyta sjálfsmynd sinni svo að þeir hvatar sem áður urðu 

sérhagsmunum að bráð verða að lokum hvatar til þess að leggja heildarhagsmunum lið.51 

Umræðulýðræðið breytir því bæði reglum stjórnmálakerfisins og sjálfsmynd þátttakenda í 

opinberri umræðu. 

Af kenningum Habermas um hinn opinbera vettvang og samskiptahegðun dregur 

hann upp kenningu sína um þá samfélagsskipan sem umræðulýðræðissamfélag myndi fela í 

sér. Meginreglu umræðna (e. the discourse principle) kallar Habermas það að þau viðmið ein 
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séu gild sem samþykkt eru af öllum þeim þátttakendum sem ákvörðunin kemur við gætu 

samþykkt við rökrænar umræður.52  Þetta er óneitanlega fremur víðtæk krafa, því að hún 

felur í sér að einstaklingar þurfi að hafa nokkurn veginn sömu viðmið til að nokkur 

niðurstaða fáist í umræðunni. 

Ljóst er að hugmyndir Habermas um lýðræði ganga að miklu leyti gegn þeim 

veruleika sem menn eiga að venjast, þar sem atkvæðagreiðslur eru oft á tíðum þungamiðja 

stjórnmálanna. Skynsöm og upplýst röksemdafærsla er samkvæmt Habermas leiðin til að 

lýðræðislegar ákvarðanir geti öðlast lögmæti. Þessi róttæka sýn á lýðræði er reist á þeirri 

forsendu að samfélög og einstaklingar eigi að vera sjálfráða og því þarf að virkja borgara í 

bæði umræðu og ákvarðanir, án  þess að þeir vinni að eigin hag. Róttæka sýn Habermas 

verður að bera saman við aðrar hugmyndir um umræðulýðræði til að sjá hvort hægt sé að 

finna betri kenningu, og við veruleikann til að sjá hvort hún eigi erindi við mannlegt 

samfélag. 

 

3.2. Joshua Cohen og hin fullkomna umræða 

Til að tryggja umræðulýðræðissamfélag Habermas þarf að setja af stað hina fullkomnu 

umræðu. Henni er lýst í grein Joshua Cohens, „Deliberation and democratic legitimacy“, þar 

sem hann setur fram fimm þætti umræðulýðræðis og fjögur einkenni þess ferlis sem færi 

fram innan umræðulýðræðissamfélags. Slíkt samfélag væri í raun byggt á samfélagssáttmála 

sem ætlað væri að ná fram niðurstöðu með upplýstri og rökrænni umræðu og 

stofnanaskipan sem myndi stuðla að slíku ferli.53  Kenning Habermas nýtir sér þær forsendur 

sem Cohen setur fyrir hinni fullkomnu umræðu54 og því er nauðsynlegt að kynna þær til 

hlítar ef svara á því hvort möguleiki sé á að umræðulýðræðiskenningin geti orðið að 

raunhyggjukenningu. 
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Umræðulýðræði er kenning um hvernig lýðræði eigi að fara fram. Það þarf ekki að 

lýsa raunveruleika, heldur að vera eitthvað sem sækjast ber eftir. Kenningin er því 

gildakenning. Gildakenning um lýðræði þarf að skýra frá því hvernig samfélag kemst að 

niðurstöðu í deilumáli, hvernig stuðla megi að sjálfræði einstaklinga á sama tíma og fengist 

er við sameiginleg gæði og á hvaða grundvelli skuli skipa stofnunum samfélagsins.55 

Umræðulýðræði er því takmark sem mögulegt er að stefna að og ef röksemdafærsla 

kenningarsmiðanna er samþykkt má leiða af henni ákveðna samfélagsskipan. 

Cohen er einn af þeim kenningarsmiðum sem starfar í anda Johns Rawls sem lýsti 

sinni sýn á réttlátu samfélagi sem hefur móta stjórnmálaheimspekiumræðu síðustu áratuga. 

Í því samfélagi sem Rawls lýsti snýst umræðan um ólíkar skilgreiningar á því hvað felst í 

almannaheill, samfélagið hvílir á jöfnuði og ýtir undir sjálfsvirðingu borgaranna.56 Þar sem 

umræður í óskasamfélagi Rawls ráðast af almannaheill í stað sérhagsmuna, má leiða að því 

rök að menn taki skynsömum röksemdafærslum þegar þær kunna að koma fram.  Þetta 

samfélag er að sama skapi frábrugðið umræðulýðræðissamfélagi Habermas, en skilgreining 

Cohens á hinni fullkomnu umræðu nýtist þrátt fyrir það fyrir báðar kenningar. 

Þættirnir fimm sem skilgreina umræðulýðræðissamfélag að mati Joshua Cohens 

móta borgarana og samfélagsskipan í kjörsamfélaginu. Þættirnir eru í fyrsta lagi að 

umræðulýðræði sé stundað í samfélagi óháðra einstaklinga, sem taka þátt í stöðugu ferli 

sem þeir telja að muni halda áfram um ókomna tíð. Í öðru lagi myndu einstaklingar í 

umræðusamfélaginu deila þeirri sýn að það samfélag sem þeir búa í sé afleiðing umræðu 

sem farið hefur fram, enda sé stofnunum þeirra skipað með þeim hætti að umræða hafi 

farið fram og að hafi gert það samkvæmt gildum upplýstrar umræðu. Með því líta 

borgararnir svo á að umræðan veiti lögmæti fyrir samfélagsskipan þá sem búið er við. Í 

þriðja lagi eru borgararnir óháðir hver öðrum að því leyti að þeir hafa ekki sömu 

forgangsröðun eða gildi, önnur en þau að leysa vandamál samfélagsins með upplýstri 

umræðu. Engar skoðanir eða gildi önnur eru borgurunum skyld. Í fjórða lagi kjósa 

borgararnir stofnanaskipan gegnsæis, þar sem umræðuferlið og kostir þess blasa við, fram 

yfir annars konar stofnanaskipan. Opin umræða eykur því lögmæti niðurstöðunnar. Í fimmta 
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lagi viðurkenna borgararnir getu hvers annars til að færa fram skynsamleg rök og stuðla að 

upplýstri umræðu. Þessir fimm þættir eru grundvöllur kjörsamfélags Cohens.57 Hin 

fullkomna er nauðsynlegur liður í gildakenningunni um umræðulýðræði, því sem samfélagið 

gæti verið ef allt færi að óskum. Slíkt hefur gildi sem takmark, þrátt fyrir að ekki sé alltaf 

mögulegt að ná slíku fram í raun.  

Ef viðhorf og gildi borgaranna til umræðusamfélagins eru lík þeim sem Cohen lýsir 

þarf að huga að því hvers konar farvegi umræðan myndi fylgja. Einkennin fjögur sem Cohen 

dregur upp af því ferli miða að því að skýra hvernig dagskrá umræðunnar sé búin til, hvernig 

kostir til að velja um séu settir fram til lausnar samfélagsvanda og hvernig komast megi að 

niðurstöðu um það hvaða kostur henti best hverju sinni.58 Umræðuferlið verður því að geta 

stuðlað að framgangi gilda umræðunnar og leitt til lögmætrar niðurstöðu í augum 

borgaranna. 

Til að ferlið skili tilsettum árangri þarf fernt að koma til að mati Cohens. Í fyrsta lagi 

sé umræðan frjáls. Í því felst að hver umræða sé ótengd umræðum um önnur mál.  Hver 

umræða er því sértæk. Umræðan er einnig frjáls að því leyti að borgararnir geta hagað sér í 

samræmi við niðurstöðuna, um leið og þeir vita að ferlið sé nægjanleg forsenda fyrir 

viðbrögðum þeirra. Í öðru lagi hvílir umræðan á röksemdafærslu. Þeir sem taka þátt í henni 

þurfa að gefa upp ástæður fyrir afstöðu sinni gagnvart tilteknum kostum. Í raun er engu 

valdi beitt öðru en valdi rökhyggjunnar. Í þriðja lagi þarf umræðan að fara fram við jafnræði. 

Þetta merkir að hvorki skipulag né innihald umræðunnar má koma í veg fyrir þátttöku 

einstaklinga eða hefta hana á annan hátt. Allir sem vilji geti boðið fram kosti, rætt þá kosti 

sem í boði eru og átt þátt í því að komast að sameiginlegri niðurstöðu hópsins. Engar hömlur 

eru lagðar á umræðuna, aðrar en þær reglur sem nauðsynlegar eru til að frjáls umræða geti 

farið fram milli frjálsra einstaklinga. Í fjórða lagi er takmark umræðunnar að komast að 

skynsamlegu samkomulagi. Því þarf að finna rök sem sannfæra alla þá sem tekið hafa þátt í 

umræðu sem lýtur fyrrgreindu ferli. Ekki er víst að slík niðurstaða fáist. Náist samkomulag 

ekki er gripið til atkvæðagreiðslu, sem er eins upplýst og mögulegt er í ljósi þess að 
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kjósendur hafa tekið þátt í umræðunni.59 Sé umræðuferlið með þessum hætti má því 

komast að upplýstri niðurstöðu, hvort sem það er með samkomulagi eða atkvæðagreiðslu. 

Hin fullkomna umræða hefur því skýrar leikreglur sem greina hana frá hversdagslegu 

spjalli eða skiptum á upplýsingum. Hún hefur sérstakan tilgang sem rökræn réttlæting fyrir 

þeirri niðurstöðu sem hún veitir.60 Þær leikreglur sem Cohen lýsir með þessum hætti og 

Haberma styðst við eru því undirstöðureglurnar sem hægt er að notast við til að gagnrýna 

kenningar um umræðulýðræði. Standist þær ekki eðlilega skoðun verður að efast um 

heildargildi kenningar Habermas. 

 

3.3 Jon Elster um umræðulýðræði með takmörkunum 

Kenning Habermas er ekki sú eina sem sett hefur verið fram um umræðulýðræði. Norski 

fræðimaðurinn Jon Elster er ekki sannfærður um ágæti þess að skapa umræðulýðræði á 

þeim forsendum sem Habermas boðar, þar sem samfélagið er skipulagt í kringum 

umræðuna og þá sannleiksleit sem hún á að fela í sér. Hann er þó hlynntur umræðulýðræði 

en setur fram ýmsar takmarkanir við það sem jafnframt má túlka sem gagnrýni á kenningu 

Habermas. Ef kenning Elsters felur í sér umræðulýðræðiskenningu sem fellur betur að 

veruleikanum er hægt að styðjast við hana frekar en formfasta kenningu Habermas. 

Elster gerir margvíslegar athugasemdir við hreint umræðulýðræði eins og það birtist í 

skrifum Habermas. Í fyrsta lagi telur hann hreint umræðulýðræði ekki geta gengið upp nema 

í draumaheimi. Líkleg niðurstaða samfélags þar sem einungis væri litið til skynsemi væri að 

sjálfskipuð úrvalsstétt myndi telja sig handhafa sannleikans, líkt og í frönsku byltingunni.61 

Þessi úrvalsstétt gæti haft það eitt til að bera að vera orðheppnari en aðrir.62 Völd munu 

alltaf skipta máli og þegar ekki eru settar skorður mun einhver taka þau til sín. Í öðru lagi er 

ekki víst að niðurstaða fáist sem er bæði samhljóða og skynsamleg, jafnvel þó gert sé ráð 

fyrir ótakmörkuðum tíma til umræðunnar, sem er fráleit forsenda, en oft þarf að taka 
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ákvarðanir á skömmum tíma og umræður sem reistar eru á þátttöku standa í vegi fyrir 

slíku.63 Tími mun alltaf hafa áhrif á ákvarðanir. 

Fleira má gagnrýna við hreint umræðulýðræði. Umræður hjálpa oft til, en það er ekki 

alltaf svo.  Stundum skila þær engum árangri og geta jafnvel haft neikvæðar afleiðingar. 

Jafnframt er ekki víst að samfélagið sem heild sé betur til þess fallið að taka ákvörðun en 

einstaklingar.  Sérhæfing getur orðið til þess að einhverjir sjái að það sem flestum sýnist rétt, 

sé í raun rangt. Ekki er víst að samkomulag verði til vegna sannfæringakrafts tiltekinnar 

röksemdafærslu, heldur kunna sumir blátt áfram að vera líklegri til að gefa eftir en aðrir. 

Loks er vert að líta til þess að aldrei verður mögulegt að skilja til fulls að hagsmuni og 

hugsjónir. Enginn mun nokkurn tímann vera án hagsmuna og því hafa menn alltaf einhvern 

hvata til þess að beita sér fyrir eigin hag.64 Margar ástæður eru fyrir því að hreint 

umræðulýðræði er kenning sem virðist hafa lítið gildi í veruleikanum. 

Jon Elster hafnar bæði markaðskenningum um stjórnmál, á borð við 

samkeppnislýðræði Schumpeters og félagsvalskenningar, og kenningum Habermas um 

hreint umræðulýðræði. Elster samþykkir ekki þá skoðun að lýðræðislegar gjörðir á borð við 

atkvæðagreiðslur séu af sama meiði og markaðsaðgerðir eins og kaup og sala á vöru eða 

þjónustu. Hann sér ekki heldur að lýðræði feli í sér algjöra aðgreiningu umræðu frá 

hagsmunum. Lýðræðisleg ferli eru að mati Elsters gæði í sjálfu sér, sem vert er að líta á sem 

sérstakt fyrirbæri en ekki hluta af manninum sjálfum. Ef farið er eftir forskrift Habermas 

verður því lýðræði að spurningu um allt milli himins og jarðar, en ekki afmörkuð svið 

samfélagsins.65 Kenning Elsters um lýðræði hafnar því bæði víðri skilgreiningu Habermas á 

því hvað felist í hinu opinbera sviði og félagsvalskenningum um að lýðræði sé einungis til 

þess fallið að leysa vandamál, en feli ekki í sér eiginleg gæði í sjálfu sér. Því þarf tilraun til að 

feta ákveðinn milliveg milli þessara öfga. 

Millivegur Elsters felst í því að líta á umræðuna sem gæði í sjálfu sér, þar sem hún 

stuðlar að upplýsingu og bættum kjörum fyrir þátttakendur, á sama tíma og gerð er grein 

fyrir nauðsyn þess að stjórnmálin skili niðurstöðu með sértæku innihaldi. Elster setur ekki 
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þátttöku almennings í öndvegi líkt og Habermas, heldur lítur hann á þátttökuna sem 

jákvæða aukaafurð stjórnmálaumræðunnar.66 Umræðan sjálf getur að mati Elsters ekki verið 

lokatakmark lýðræðisins, heldur er það er niðurstaða umræðunnar sem skiptir máli. 

Stjórnmál snúast um hvað eigi að gera, en ekki hvaða ferli þurfi til að ákvörðun teljist 

lögmæt.67 Umræðan hjálpar til við ákvarðanir, en er ekki það sem skilur milli réttrar og 

rangrar niðurstöðu. 

Umræðan lýtur öðrum lögmálum en markaðurinn samkvæmt skoðun Elsters, en fæst 

oft við svipuð vandamál. Jafnvel stærstu ákvarðanir á sviði samfélagsins þarf að ræða með 

reglur markaðarins í huga. Stjórnmál verða að gegna hlutverki og það hlutverk er að komast 

að niðurstöðu.68 Kenning Elsters felst því í að líta á stjórnmálin sem aðskilin frá öðrum 

þáttum mannlífsins og að þau eigi að gegna hlutverki. Umræðan hefur því gildi í kenningu 

Elsters, en hún er ekki það eina sem þarf til að samfélag geti talist lýðræðissamfélag. 

Elster færir því fram umræðulýðræðiskenningu sem gengur talsvert skemur en sú 

sem Habermas setur fram. Kenning hans um að umræður séu gæði í sjálfu sér færir ekki 

fram mikið innihald og erfitt er að sjá hvaða samfélagsskipan sé gerð eftir þessari forskrift. 

Það að umræður séu góðar er ekki mikið framlag til stjórnmálaheimspekilegra deilna um 

ágæti umræðulýðræðis. Ef reisa ætti gagnrýni á umræðulýðræði á kenningu Elsters er ekki 

víst að gagnrýnin væri sérlega hnitmiðuð þar sem kenning Elster gengur of langt í að ná 

eyrum allra og verður fyrir vikið marklaus. Það er því eðlilegt að líta á kenningu Habermas 

sem betur fallna til umfjöllunar þegar kemur að því að gagnrýna umræðulýðræðiskenningar.  
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4. Gagnrýni á umræðulýðræði 

 

4.1 Skynsemiskenningar og umræðulýðræði 

Fræðileg umfjöllun um umræðulýðræði hefur að langmestu leyti farið fram hjá þeim sem 

fjalla um fyrirbærið sem gildakenningu eða gagnrýna hana sem slíka. Skynsemiskenningar 

hafa þann kost að þær reyna að líkja eftir veruleikanum og því eru líkur á að beiting þeirra 

skili gagnrýnni niðurstöður á líkur þess að umræðulýðræði sé hugmynd sem er, eða gæti 

orðið að veruleika. Skynsemiskenningar bjóða því upp á annað sjónarhorn á kosti, en 

umfram allt galla umræðulýðræðis. 

Svo virðist sem nokkrar af frumlögmálum hagfræðinnar skipti litlu máli þegar rætt er 

um umræðulýðræði. Þetta er að mörgu leyti eðlilegt þegar rætt er um gildakenningar, en 

þegar verulegur áhugi vaknar á að útfæra kenninguna í veruleikanum er ljóst að huga verður 

að fyrirbæri sem telja má að mörgum heimspekingum þyki síður skemmtilegri hlið 

veruleikans, peningar. Hið fyrsta sem vert er að benda á er að á hverri stundu standa 

einstaklingar frammi fyrir vali milli möguleika (e. trade-off). Í því felst að velji maður eitt er 

maður að sama skapi að hafna því að velja hitt. Þannig líta hagfræðingar á kostnaðinn við 

það sem við gerum sem það sem við þurfum að fórna til að gera það.69 Augljós 

fórnarkostnaður við umræðulýðræði er tími og peningar.  

Ef fórnarkostnaðarhugtakinu er beitt á umræðulýðræðiskenninguna kemur í ljóst að 

ekki er nægileg krafa uppi að umræðulýðræði skili jafngóðri niðurstöðu og kosningar. Vegna 

þess hversu miklu meiri tími fer í umræður og hversu dýrt er að standa að þeim þarf að 

draga frá þann fórnarkostnað sem hlýst af umstanginu frá ábatanum af góðri ákvörðun með 

umræðulýðræðisfyrirkomulagi. Stjórnmál eru ekki fólgin í því að taka nokkrar stórar 

ákvarðanir, heldur í fjöldanum öllum af litlum ákvörðunum. Þetta myndi augljóslega hafa í 

för með sér kostnað sem vandséð er að umræðan geti bætt upp.  

Annað hugtak sem gagnlegt væri að kæmi oftar fyrir í umfjöllunum um 

umræðulýðræði kallast ósamhverfar upplýsingar (e. assymetric information). Í því felst að 
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einn hefur upplýsingar sem aðrir búa ekki yfir. Augljóslega er sá í aðstöðu til að hafa áhrif á 

umræðuna sem hinir geta ekki. Samkvæmt kenningu Habermas myndu menn ekki láta slíkt 

hafa áhrif á sig og því væri hægt að forðast freistnivanda (e. moral hazard) þar sem 

upplýsingar eru nýttar til að gera eitthvað sem dregur úr almannaheill.70 En þetta vandamál 

er í eðli sínu svo stórt að það verðskuldar skoðun. Leikjafræðilíkön geta sýnt hvort skynsamir 

einstaklingar sjái hag í því að haga sér í samræmi við kenningu Habermas eða að nýta sér 

upplýsingarnar sjálfum sér til framdráttar. 

Ef umræður eru settar upp sem í leikjafræðilíkan er ekki litið til umræðunnar sem 

ákveðinnar hegðunar, líkt og gildakenningar gera,  þar sem ferli umræðunnar er skoðað. 

Þess í stað er litið á umræður sem ákveðið umhverfi sem stofnanir samfélagsins geta starfað 

við. Umræðulýðræði er þá umhverfi þar sem umræður fara fram áður en til kosninga 

kemur.71  

Umræðuleik má skipta í þrjá hluta. Í fyrsta lagi eru þeir möguleikar sem eru í vali. Í 

öðru lagi er það sem borgararnir vita um möguleikana, hvern annan og hvernig samskipti 

þeirra á milli fara fram, en þennan hluta leiksins má líta á sem samskiptastig. Í þriðja lagi er 

hversu mikið aðdráttarafl hver möguleiki hefði ef borgarinn vissi allt um kosti hans og galla. 

Þetta er stigið þar sem komið er að vali.72 Leikurinn býður upp á líkan sem getur bætt líkur á 

því að rannsakandi geti skýrt hvaða hegðun verður fyrir valinu.  

Til þess að leikurinn skapi jafnvægi sem leiðir af sér umhverfi umræðulýðræðis þurfa 

allir þátttakendur að velja þann möguleika sem þeim líkar best, allir þátttakendur þurfa að 

hafa hag af því að veita öðrum upplýsingar og þátttakendur móta sér allir skoðun sem er 

skynsamleg eftr samskiptastig leiksins. Ef gert er ráð fyrir einstaklingum sem reyna að 

hámarka eigin hag mun umræðulýðræði ekki eiga sér stað vegna þess að samskiptastig 

leiksins mun aldrei fara fram eins og gildakenningarnar gera ráð fyrir. Það orsakast af því að 

þeir sem hafa upplýsingar hafa ekki hag af því að láta þær allar frá sér.73 Hinn skynsami 

maður, sem reynir að hámarka eigin hag, mun því ekki leika leikinn eftir reglum 

umræðulýðræðisins. Skynsemiskenningar geta því varpað ljósi á ástæðu þess að kenningar 
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um umræðulýðræði gætu verið takmarkaðar við óskhyggju og að erfitt muni reynast að 

framfylgja þeim í raun. 

Skynsemiskenningar hvíla á öðrum forsendum en gildakenningar og því komast þær 

að afar ólíkum niðurstöðum. Gildakenningarnar fjalla um það sem á að vera en 

skynsemiskenningar um það sem er líklegt að gerist í raun. Skynsemiskenningar varpa vafa á 

möguleika þess að umræðulýðræði sé mögulegt með þeim hætti sem gildakenningar boða. 

Þær benda eindregið til vandkvæða við að gildakenningin um umræðulýðræði geti orðið 

raunhyggjukenning, en þó er vert að skoða innihald gildakenningarinnar enn frekar frá 

sjónarhorni leikjakenninga og annarra sjónarhorna stjórnmálafræðinnar til að styðja betur 

við þessa gagnrýni. 

 

4.2 Sannleikurinn 

Kenning Habermas gerir ráð fyrir að mögulegt sé að finna rökrétta niðurstöðu í 

ágreiningsmálum samfélagsins. Með því er það gefið að úti í samfélaginu leynist þær 

röksemdir sem þarf á að halda til að komast að sannleikanum um hvað best er að gera. 

Sannleiksleit er fjarri því að vera stjórnmálaheimspekingum ókunnug, enda hafa þeir um 

aldir rætt leiðir til að leita hans. Sá vandi sem Habermas þarf að skýra er hvernig mögulegt 

er að greina á milli ósanninda og sannleikans. Þar að auki setur Habermas fram strangar 

kröfur um hvers konar rökum má beita á hinum opinbera vettvangi. Þetta þarf að skoða til 

að komast að því með hvaða hætti umræðan geti verið frábrugðin gildakenningu Habermas. 

Almannaviljinn hefur lengi verið stjórnmálamönnum, stjórnmálafræðingum og 

öðrum áhugamönnum um lýðræði hugleikinn enda er krafa flestra lýðræðissinna að 

lýðræðislegar ákvarðanir séu með einhverjum hætti reistar á almannavilja. Jean-Jaqcues 

Rousseau taldi almannaviljann vera aðgengilegan ákveðnum mönnum og þess vegna væri 

hægt að frelsa þá sem ekki vissu hvað væri þeim fyrir bestu og setja mönnum lög sem hvíldu 

á raunverulegu lögmæti.74 Fáir myndu nú á dögum samþykkja það að úti í samfélaginu 

leyndust þeir sem hefðu betra aðgengi að sannleikanum með því einu að segjast búa yfir 
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honum. Því styðjast margar lýðræðiskenningar við kosningar sem grundvöll þess að 

almenningur geti einna best skorið úr um það sjálfur í hverju eigin hagur felist. 

Nóbelsverðlaunahafinn Kenneth Arrow var fyrstur til að benda á að kosningakerfi eru 

ófullkomin mæling á almannavilja. Að gefnum forsendum segir kennisetning Arrows að ekki 

sé hægt að fara eftir sanngirniskröfum þess efnis að ef allir kjósendur taki ákveðinn kost 

fram yfir annan velji hópurinn þann kost, að forgangsröðun milli tveggja kosta breytist ekki 

þótt forgangsröðun þriðja kostsins breytist og að enginn einn kjósandi sé alvaldur sem hafi 

úrslitaáhrif á val hópsins.75  

Forsendur Arrows gera það að verkum að ekki er hægt að finna reiknireglu sem 

fullnægir bæði sanngirniskröfum og raðar vali kjósenda á rökrænan hátt. Það er því ekki 

fráleitt að leita annarra leiða að því að komast sem næst sannleikanum. Þó er vert að benda 

á að ekki þarf að slaka mikið á kröfum Arrows til að kosningakerfi skili tilætluðum árangri. 

Fylgismenn umræðulýðræðiskenninga eru margir hverjir reiðubúnir að grípa 

kennisetningu Arrows sem sönnun þess að kosningar geti ekki verið nægilega góð aðferð til 

að leysa úr deilumálum. umræðulýðræðissinnar setja markið nokkuð hátt fyrir eigin 

kenningu ef svo léttvæga gagnrýni þarf til að verða afhuga kosningaaðferðinni.76 Stóri 

vandinn við umræðulýðræðiskenningar er sá að ekki er til nein leið að skera úr um hvort rök 

séu sett fram af heilindum né hvort rök séu sanngjörn og rökrétt.  Sú forskrift sem talið er 

eðlilegt að sé farið eftir í umræðulýðræðissamfélagi er að menn séu reiðubúnir að hlusta á 

rök sem sett eru fram á réttan hátt hlýtur að fela í sér að hægt sé að skera úr um hvort þau 

séu rétt fram sett. Í því tilviki er ef til vill eðlilegra að spyrja hver eða hverjir býr yfir þessu 

valdi, sem hlýtur að vera afar vandmeðfarið.77 Ekki getur verið að allir séu svo vitrir, því að 

þá væri enginn til þess að setja fram ógilda röksesemdafærslu.  

Ef upplýst umræða endar alltaf í rökréttri samkomulagi eins og Cohen gerir ráð fyrir í 

lýsingu sinni á hinni fullkomnu umræðu  er komin upp þversögn. Ef almennt samþykki er um 

að rökrétt niðurstaða sé fengin í deilumálinu er ekki með því sagt að fundnar séu málalyktir, 
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því að eðlilegt er að allar niðurstöður séu í sífelldri endurskoðun enda hefur rökfræðin ekki 

endapunkt. En um leið og rökrétt niðurstaða hefur fengið er samkvæmt kenningunni 

bundinn endir á hvata fólks til að leita að nýjum röksemdum. Þar að auki felst í því þversögn 

að um leið og hinni fullkomnu umræðu lýkur er ekki hægt að endurvekja hana þar sem ekki 

er gert ráð fyrir að munur sé á skoðunum þátttakenda.78  

Með þessum hætti verður til eins konar sjálfsviðhaldandi sannleikur. Það að leiða 

málið til lykta felur í sjálfu sér það að ekki er hægt að halda rökræðunni áfram. Því er 

annaðhvort svo háttað eftir þetta um umræðulýðræðiskenningar að aldrei má komast að 

niðurstöðu eða að sannleikurinn sé festur í sessi og verði óbreytanlegur. Beinar afleiðingar 

beggja kosta eru því stöðnun og aðgerðaleysi.  

Sannleikurinn er því ekki alltaf rökréttur. Helsta lausnin við þessu væri ef kenning 

Habermas um samskiptahegðun væri rétt. En eins bent hefur verið á er engin leið til þess að 

greina á milli samskiptahegðunar og hegðunar eða orðræðu sem beitt er til að ná eigin 

markmiðum.79  Við eigum því enga góða leið til að meta á hvaða forsendum „sannleikurinn“ 

var fundinn. 

Öllum ætti að vera ljóst að sannleikurinn er eitthvert vandmeðfarnasta hugtak sem 

stjórnmálaheimspekingar þurfa að glíma við. Ef talið er að einhver búi yfir honum má með 

sanni segja að völdum þess aðila séu engin takmörk sett. Mörg dæmi má sækja til sögunnar 

um það hvernig völd í krafti „handhafa sannleikans“ hefur verið misbeitt. Ef við gefum okkur 

að ekki sé hægt að endurspegla almannaviljann með kosningum eins og 

umræðulýðræðissinnar gera margir hverjir sköpum við hættu á að einhverjir fáir, í stað 

samfélagsins sem heildar, taki völdin. Þann vanda sem felst í því að greina hvort þessir fáu 

hafi í raun rétt fyrir sér hafa menn allt frá dögum Rousseaus reynt að glíma við.80 

Umræðulýðræði er að mörgu leyti geðfelld hugmynd, en sá galli er á henni að verulega 
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skortir á varnagla í kenningunni. Óheftir „handhafar sannleikans“ eru lýðræðinu hættulegir 

og þeim virðast of fáar skorður settar í kenningum Habermas. 

Umræðulýðræði felur í sér sannleiksleit og reiðir sig á mátt hinnar betri 

röksemdarfærslu. Væri sannleikurinn mönnum aðgengilegur þá virðist þessi kenning því fela 

í sér bestu leiðina til að stjórna. Þetta á vel við í heimi gildakenninganna þar sem hægt er að 

útiloka ákveðin vandamál. En ætli menn sér að gera kenningu að veruleika er betra að taka 

tillit til mannlegs eðlis.  Þá er nauðsynlegt að vara sig á þeim sem telja sig vera handhafa 

sannleikans enda höfum við enga tryggingu fyrir að svo sé í raun og veru. Eðlilegra er að 

setja valdhöfum skorður fyrir valdbeitingu sinni. Jafnvel þótt takast mætti að má út mörkin 

milli valdhafa og almennings eins og Habermas telur mögulegt er óeðlilegt að lýðræðinu séu 

ekki settar víðtækar takmarkanir. 

 

4.3 Lygin 

Í  ímynduðum heimi gildakenninganna er auðvelt að fara eftir boðorðum. Í raun kann þó að 

reynast erfitt að fara eftir áttunda boðorði kristinna manna sem bannar mönnum að ljúga. 

Kenning á borð við umræðulýðræði sem byggir á sannleiksleitinni þarf að geta komið í veg 

fyrir að lygin ráði ferðinni í opinberri umræðu. Leikjafræðin nýtist einna best til að skýra 

hvers vegna menn haga sér og orðum sínum ekki alltaf með þeim hætti sem nauðsynlegur er 

til að umræðulýðræði gangi upp. Með þeirri aðferð má komast að því hvers vegna menn 

kjósa að ljúga, segja ekki sannleikann eða kynna afstöðu sína með villandi hætti.  

Nóbelsverðlaunin í hagfræði voru veitt tveimur hagfræðingum sem höfðu gríðarleg 

áhrif á þróun upplysingahagfræði og leikjafræði. John F. Nash þekkja flestir fræðimenn sem 

þann sem birti einhverja áhrifamestu grein hagfræði sögunnar „The Bargaining Problem.“ 

Greinin lýsir klassísku vandamáli hagfræðinnar, þar sem tveir einstaklingar þurfa að vinna 

saman til að tryggja hag beggja. Samanlagður hagur þeirra batnar við samstarf en versnar ef 

annar kýs samstarf en ekki hinn. Sá galli er á gjöf njarðar að ekki er hægt að vita hvort hinn 
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aðilinn vill samstarf eða ekki.81 Þessi tegund leiks er e.t.v. þekktasta afbrigðið sem 

leikjafræðin fæst við en til eru fjöldamargar aðrar tegundir leikja. 

 Maðurinn sem deildi verðlaununum með Nash hét John C. Harsanyi og má rekja 

leikjafræðilega gagnrýni á umræðulýðræðiskenningar einna helst til umfjöllunar hans. Skrif 

Harsanyi um leiki með ófullkomnar upplýsingar, þar sem leikið er eftir bayesískum reglum 

geta varpað ljósi á þann vanda sem felst í því að fá fram allar upplýsingar sem þarf fyrir hina 

fullkomnu umræðu. Þess konar leikir gera leikmönnum kleift að notfæra sér að aðrir hafi 

ekki sömu upplýsingar og þeir til að fá þá til að haga sér á annan hátt en þeir myndu haga sér 

ef þeir byggju yfir sömu upplýsingu og aðrir.82  

Í bayesískum leikjum velja menn leikáætlun eftir að leikurinn er hafinn. Þetta er ólíkt 

flestum leikjum þar sem gert er ráð fyrir að leikáætlun sé valin strax í upphafi. Þetta þýðir að 

vegna þess að leikmenn fá ekki að vita allt sem hinir vita mun niðurstaðan fela í sér ójafna 

dreifingu gæðanna.83 Þessi tegund leikjar er undirstaðan í mörgum fræðilegum greinum þar 

sem reynt er að skýra hvers vegna upplýsingaskipti, sem er forsenda upplýstrar umræðu, 

fara ekki fram. 

Eitt helsta rannsóknarefni skynsemiskenninga gegnum tíðina hefur verið að komast 

að því hvernig mismunandi reglur safna saman upplýsingum gegnum atkvæðagreiðslu. Þær 

nýtast þó einnig vel til að rannsaka hvernig mismunandi reglur breyta því hvort einstaklingar 

séu tilbúnir til að skiptast á upplýsingum. Eins og fram hefur komið sækjast 

umræðulýðræðiskenningar bæði eftir ótakmörkuðum upplýsingaskiptum og samstöðu. En 

þessi markmið virka gegn hvoru öðru í leikjafræðilíkani. Meirihlutaregla leiðir í sumum 

tilfellum til algjörra upplýsingaskipta. Samstöðuregla skapar aftur á móti í sumum tilfellum 

hvata til þess að deila ekki upplýsingum.84 Því er greinilegt að erfitt er að samræma markmið 

hinnar fullkomnu umræðu í raun. Krafan um samstöðu og algjör upplýsingaskipti fara því 

ekki saman ef einhver nýtir sér það til eigin hags. 
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  Svonefndur lausmælgisskóli (e. cheap talk scholars) er áberandi í leikjafræðilegri 

umfjöllun um umræðulýðræði. Vegna þess að ekkert liggur undir í frjálsum umræðum, að 

því leyti að ekkert kostar fyrir þann sem tjáir skoðun eða færir fram röksemdir hefur engu að 

tapa með því að tjá sig, er mönnum sem vilja koma sínum hagsmunum að freistað til að 

segja ekki allan sannleikann. Fullkomin samskipti fara því ekki fram nema þegar hagsmunir 

leikenda eru nákvæmlega þeir sömu. Úr þessu verður ekki bætt nema refsing sé fyrir þann 

sem tjáir sig með ósannindum.85 Er þetta enn ein vísbendingin um hversu varasamt getur 

verið að reiða sig á meintan sannleika sem mælikvarða alls. Ef engin skaði hlýst af því að 

ljúga og ekki má hindra lygara í að taka þátt í rökræðum framtíðarinnar, þar sem þeir gætu 

komið með góð rök í næstu umræðu þó þeir ljúgi nú. Þar með er engin tryggður fyrir 

blekkingum og á það bæði við um þátttakendur og niðurstöðuna sjálfa. 

Þeir sem hafa sterka stöðu eru ekki þeir einu sem hafa hvata til að kynna stöðu sína 

ranglega í opinberri umræðu. Þeir sem gera ráð fyrir að skoðun sín sé skoðun minnihlutans 

hafa hagsmuni af því að kynna mál sitt með villandi hætti.86 Þetta er ekki óeðlilegt. Þegar 

sjónarmið er ekki stutt meirihluta þarf annað hvort að breyta því eða kynna það með öðrum 

hætti. Þá freistast margur til að kynna það með villandi hætti. 

Mörgum kann að þykja óeðlilegt að gert sé ráð fyrir að sífellt sé verið að ljúga. Að 

sama skapi má vona að eitthvað sé rétt í þeirri kenningu umræðulýðræðissinna að þátttaka í 

umræðuferlinu breyti innrætingu manna svo þeir hneigist til þess að segja sannleikann. Við 

því sjónarmiði er vert að benda á að leikjafræðikenningar segja ekki endilega að alltaf sé 

logið, heldur benda á að sá möguleiki er fyrir hendi og að hvatar séu fyrir hendi til þess að 

ljúga.87 Þá hlýtur að vakna sú sjálfsagða spurning hvort eðlilegra sé að byggja samfélagskerfi 

á því að menn geri ávallt rétt, eða að þeir muni stundum bregða af þeirri braut sem þeim er 

mörkuð. Flestar kenningar um lýðræði búa yfir slíkum varnöglum. Fullvissa 

umræðulýðræðissinna virðist hins vegar koma í veg fyrir að slíkt komi fyrir í kenningunni. 

 Raunheimurinn er heldur ekki svo einfaldur að alltaf sé vont að ljúga eða villa um 

fyrir öðrum. Bæði samfélagi og einstaklingum getur reynst það gott að hagrætt sé í ýmsum 
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tilvikum. Slík hagræðing getur orðið hagkvæm fyrir ýmsa hluta sakir, jafnvel þó allar 

forsendur til þess séu byggðar á sannindum.88 Stjórnmál eru eftir allt hálfgerður „leikur“ þar 

sem fleira kemur til en bara góðar röksemdafærslur. Ekki skiptir minna máli að vera 

sannfærandi og meðvitaður um eigin stöðu. Það er því ekki eðlilegt að búast við því að 

einstaklingar sem koma að sameiginlegri ákvörðun vilji láta af hendi alllar upplýsingar. Ekki 

er heldur vænlegt að gera ráð fyrir að það sé vegna annarlegra sjónarmiða. Menn eiga rétt á 

að tjá það sem þeir vilja en einnig að halda því leyndu sem þeir kjósa að deila ekki með 

öðrum. 

 Lygin er andstæða sannleikans og því andstæða þess sem æskilegt er í 

umræðulýðræðissamfélögum. Hún er þó eðlilegur hluti mannlífsins. Ef ekki er gert ráð fyrir 

að menn komi ekki alltaf heiðarlega fram er voðinn vís. Má telja víst að sá vandi sem felst í 

því að ekki er hægt að skera úr um hver hin betri röksemdafærsla er skapi stórhættu ef ekki 

má leysa mál með atkvæðagreiðslu. Hvorki er eðlilegt né æskilegt að gera ráð fyrir að menn 

ljúgi ekki, það er einfaldlega mannlegt eðli. 

 

4.4 Umræðan 

Umræður í kenningu Habermas eru opnar öllum þeim sem vilja taka þátt og þátttaka þeirra 

á að fara fram með þeim hætti að allir standi jöfnum fæti. Þetta er gert með það markmið í 

huga að komast megi að bestu mögulegu niðurstöðu. Í raun fara umræður ekki alltaf fram 

með þeim hætti. Sannfæringarkraftur og sannleikur eru ekki nauðsynlega fylgifiskar og því 

þarf að skoða sérstaklega þátttöku þeirra sem eru í betri aðstöðu en aðrir til að hafa áhrif á 

umræðuna. Leikjafræðin getur jafnframt veitt innsýn í það hvort gæði umræðunnar munu 

vera jafnmikil og gert er ráð fyrir í skrifum Habermas og Cohen. 

Trúin á sannfæringarmátt hinnar betri röksemdafærslu er rauður þráður í skrifum um 

umræðulýðræði. Adam Przeworski bendir á áhugavert atriði í þessu samhengi þegar hann 

lýsir yfir undrun sinni á því að að enginn kenningarsmiður umræðulýðræðisins gerir ráð fyrir 

að hægt sé að sannfæra neinn um eitthvað sem rangt er þó að hann hafi fyrir haldið það 
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sem rétt var.89 Í umræðulýðræðiskenningunni felst nokkuð sem kalla mætti „fallega“ 

hugsjón, að hægt sé að ná fullkomnun, sannleikanum, með umræðunni. En kerfi sem gerir 

ekki ráð fyrir að innan þess geti orðið mistök er meingallað kerfi og dugir þá góður vilji 

skammt. Eigi umræðulýðræði að verða að veruleika þá er hætt við að illa fari ef 

umræðulýðræðissinnar koma ekki upp viðeigandi varnöglum í kenningu sinni. 

Rökræður fara ekki fram á jafnræðisgrundvelli og því hafa menn ekki jafnan aðgang 

að „sannleikanum.“ Ef rökræður eiga að hafa tilgang verður annað af tvennu að eiga sér 

stað. Annaðhvort að menn hafi ójafnt aðgengi að upplýsingum eða að þeir búi ekki yfir 

jafnmiklum sannfæringarkrafti og rökræðuhæfileikum. Ef við búum öll í heimi þar sem allir 

segja satt myndum við ekki þurfa að efast um fullyrðingar annarra.90 Umræður og miðlun 

upplýsinga fara alltaf fram á kostnað einhvers. Sá sem stuðlar að slíku hefur hagsmuni eins 

og aðrir og það hlýtur alltaf að skapa ákveðið vantraust.91 Vinstrimenn vantreysta 

einkaaðilum til þess, en hægrimenn ríkinu. Umræðulýðræðissamfélag Habermas krefst þess 

að samfélagið komi sér saman um hver skipuleggur umræðurnar og hætt er við því hvert 

sem fyrirkomulagið verði að ekki muni nást full samstaða um það.  

Sumir eru færari ræðumenn en aðrir og margir þeirra hafa það jafnvel að atvinnu að 

tala. Hannes Hólmsteinn Gissurarson hefur kallað þá sem vinna slík störf, t.a.m. 

fjölmiðlafólk, opinbera starfsmenn og menntamenn, „hinar talandi stéttir“.92 Þetta lýsandi 

hugtak veitir okkur nokkra innsýn í ástæðu þess að umræður fara oftar en ekki fram með 

þátttöku hinna fáu. Þeir sem hafa atvinnu af því að tala hafa augljóslega betra aðgengi að 

umræðum og eru færari í þeim. Auk þess hafa þeir oftar en ekki dagskrárvaldið í opinberri 

umræðu. En þeir hafa einnig hagsmuni sem eru ólíkir heildinni.93 Þetta getur t.d. birst í 

umræðum um fjárframlög til háskóla og ríkisfjölmiðla.  

Umræður eiga sér ekki eingöngu stað á hinum opinbera vettvangi Habermas. 

Umræður sem eiga sér stað á vettvangi þess sem kalla mætti valdastéttarinnar, elítunnar, 
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einna helst í fjölmiðlum, móta almenningsálitið með margvíslegum hætti. Í þær umræður 

geta fulltrúar sérhagmunahópa og einstaklingar sem vinna að framgangi eigin hagsmuna lagt 

mikið. Áhrif þess móta bæði umræðuna á elítustiginu og þá mynd sem almenningur hefur af 

málinu.94 Eins og bent hefur verið á er erfitt og jafnvel ómögulegt að skera úr um hvort rök 

séu sett fram af heilindum. Ekki er hægt að banna fulltrúum sérhagsmuna fyrirfram að tjá sig 

auk þess sem rök þeirra geta vel átt heima í umræðunni. Því er eðlilegt að geta kosið um það 

að lokum hvort rökin þyki sannfærandi eða ekki. 

Fjölmiðlar hafa ekki beina hagsmuni af því að umræða fari vel fram. Kurteisi og vel 

útfærðar röksemdafærslur eru sjaldnast gott fréttaefni, en deilur og fjaðrafok þeim mun 

líklegri til að fanga athygli fjölmiðlanna.95 Fjölmiðlar hljóta engu að síður að skipta miklu máli 

þegar kemur að því að dreifa upplýsingum til almennings og því er ljóst að hlutverk þeirra 

þyrfti að vera annað ef umræðusamfélag Habermas yrði að veruleika. Skapast því enn 

spenna ef valið verður milli þess að skerða frelsi fjölmiðla til að flytja fréttir eins og þeim 

sýnist og þess að flytja fréttir með þeim hætti sem skapar bestu umræðuna. 

Vandasamt er að vita hvert viðhorf almennings er til mála ef skoðun þeirra á 

sannleikanum er eini mælikvarðinn. Að ná að fanga almenningsálitið er eitt helsta einkenni 

góðra stjórnmálamanna. En almenningsálitið er vandskilið og oft misskilja stjórnmálamenn 

það.96 Ef ekki er kosið eða skoðanir mældar með einhverjum hætti er afar erfitt fyrir þá að 

vita hvaða skoðun almenningur hefur í raun. 

Ef farið er eftir leiðbeiningum Cohens um hina fullkomnu umræðu er stefnt að 

samstöðu. En það að samstaða náist um mál felur ekki nauðsynlega í sér bestu niðurstöðu 

rökræðunnar þar sem öll rök eru færð fram. Hætt er við að í viðleitni sinni til þess að ná 

samstöðu beiti menn óþarflega mikilli sjálfsritskoðun.97  Í því felst að þeir gæta orða sinna 

svo mjög að þeir færa ekki sannfærandi rök fyrir máli sínu.  

Umræðuna má einnig skoða frá sjónarhorni leikjafræðinnar. Samkvæmt 

leikjafræðilíkani munu einstaklingar sem telja litlar líkur á að reynt sé að skemma umræðuna 
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eða þær upplýsingar sem þeir búa yfir verða reiðubúnir að láta af hendi þær upplýsingar 

sem þeir eru hafa. Umræða á sannleiksgrundvelli er möguleg ef allir þátttakendur halda að 

miklar líkur séu á að meira en helmingur þátttakenda hafi sömu valröðun og þeir.98 En þetta 

nægir varla fyrir fylgismenn Habermas. Það er ekki góð umræða sem skapast ef hún verður 

ekki til nema menn telji sig vera í hópi þeirra sem eru sammála þeim. Umræðuvettvangurinn 

væri þá ekki annað en samkunda þeirra sem eru á sama máli. 

Með leikjafræðilíkaninu er einnig hafnað einnig þeirri fullyrðingu að umræðan batni 

eftir því sem fjölgar á mælendaskránni.  Það er til jafnvægi þar sem góð umræða fer fram en 

það á einna helst við á umræðuvettvangi þar sem  fáir taka þátt. Því þarf að velja milli þess 

að útiloka hluta viðkomandi aðila frá umræðunni eða að ræða án jafnvægis sem hvetur til 

upplýstrar umræðu.99 Ætla má að Habermas þykji hvorugur kosturinn fýsilegur.  

 Gæðunum er ekki skipt jafnt milli manna. Þessi frumforsenda mannlífsins á við um 

hæfileikana til að taka þátt í umræðum eins og í öðru. Aðgengi að umræðum er auk þess 

ekki jafnt og mun varla verða. Forsendur umræðulýðræðiskenningar Habermas eru því 

brotnar að þessu leyti þar sem menn munu aldrei hafa jafna möguleika á að færa fram rök 

svo að mark sé tekið á þeim. Ekki er nóg að hafa réttinn til að færa fram rök ef þau hafa ekki 

áhrif á hina endanlegu niðurstöðu í samfélagi sem hvílir einungis á umræðum.  

 

4.5 Umræðulýðræði í klofnum samfélögum 

Sum mál eru þess eðlis að ekki er hægt að leysa þau með umræðum vegna þess að vandinn 

felst í ólíkri sjálfsmynd deiluaðila. Þannig eiga sér oft stað deilur þjóðfélagshópa sem deila 

persónueinkennum og sjálfsmynd sem ekki er hægt að breyta.  

Þjóðfélagshópar eru þeir hópar sem deila sameiginlegum uppruna eða sjálfsmynd og 

má sem dæmi nefna fylgjendur trúarbragða og þjóðernishópa. Átök ólíkra þjóðfélagshópa 

geta oft orðið mjög hatrömm enda er deilt um óafmáanlega sjálfsmynd einstaklinga. 

Þjóðfélagshópar taka sig oft saman um að mynda samtök til að stuðla að framgangi hópsins. 
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Þeir einstaklingar sem styðja slík samtök ganga ekki nauðsynlega í þau til að ná fram tilteknu 

markmiði, heldur er þeim auðveldara að samsama sig með einstaklingum af svipuðum 

uppruna.100  

Þjóðfélagshópar eru þannig frábrugðnir þrýstihópum, en þeir reiða sig ekki á 

sameiginlegan bakgrunn, heldur vinna þeir að framgangi tiltekins málstaðar óháð öllum 

persónueinkennum.101 Þrýstihópar beita fyrir sig rökum og eru því hentugur gerandi á 

vettvangi umræðulýðræðisins, því að ljóst er ef rök þeirra eru sannfærandi að þá ættu þau 

að verða ofan á. Öðru máli gegnir um þjóðfélagshópa. Erfitt er að ímynda sér þau rök sem 

geta sannfært hluta samfélagsins um að breyta sjálfsmynd sinni. Því er mikilvægt að tryggja 

réttindi minnihluta en það gengur þvert á hugsjón um hreint umræðulýðræði, enda er þar 

gengið út frá því að hægt sé að leysa mál með umræðum einum. 

Þrátt fyrir að umræður geti ekki breytt óafmáanlegum persónueinkennum er ekki um 

leið sagt að umræður geti ekki haft jákvæð áhrif á deilur þjóðfélagshópa. Þótt deilur 

þjóðfélagshópa séu oft á tíðum hatrammar er mögulegt að reyna að stefna að samtali milli 

stríðandi fylkinga. Deilurnar styðja hvort sem er oft á tíðum við rökleysur og sögusagnir um 

stríðandi fylkingar. Þannig er hægt að nota umræðulýðræðið við þær aðstæður sem 

erfiðastar eru úrlausnar, hvaða lýðræðiskenningu sem stuðst er við.102 Ef nýta má 

umræðulýðræðið við aðstæður sem þessar, ekki nauðsynlega til að láta vandamálið hverfa 

heldur til að leiða til sátta er um að ræða einhver bestu meðmæli sem kenningin getur 

hlotið. 

John Dryzek telur að umræðulýðræði geti bæði dregið úr tilhneigingu deiluaðila til að 

stunda skotgrafarhernaðardeilur og jafnframt komið því á leið til að samfélagið geti starfað í 

sátt, þó að deilumál sé e.t.v. óleysanlegt. Með því að koma á fót umræðu á opinberum 

vettvangi þar sem ríkisvaldið tekur þátt en er ekki eini gerandinn má draga úr spennu. 

Stofnanir samfélagsins þurfa að temja sér viðmót umræðulýðræðisins til að vinna að 

skynsamlegum lausnum. Þá þarf umræðan að snúa að sértækum málum sem geta hjálpað 
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báðum deiluaðilum, þegar sýnt er að ekki verði fengin úrlausn á undirliggjandi deiluefni.103 

Með þessu móti getur umræðulýðræðið stuðlað að bættu samfélagi án þess að gert sé ráð 

fyrir að hægt sé að leysa öll deilumál með aðferðum þess. 

Umræða getur sannað kosti sína í raun með því að draga úr deilum í klofnum 

samfélögum. Það er þó erfitt að ímynda sér að minnihlutahópar komist af án þess að réttindi 

þeirra séu tryggð með lagalegum hætti og að aðgengi þeirra að ákvörðunarvaldi sé 

tryggður.104 Þannig getur umræðan þrifist samhliða því að öryggi þjóðfélagshópa er tryggt 

með sannfærandi hætti. Umræðan ein dugir varla til að tryggja minnihlutanum það öryggi 

sem eðlilegt er að menn búi við en gott er ef hún getur dregið úr spennu. 

Umræða er þó ekki alltaf góð fyrir sjálfsmyndir þeirra sem búa í klofnum 

samfélögum. Sjálfsmyndir myndast ekki í tómarúmi. Þær verða til vegna þess sem við 

höldum um okkur sjálf en einnig það sem við höldum að aðrir haldi um okkur. Orðræða 

fordæmingar á óafmáanlegum persónuleikum getur skapað neikvæða sjálfsmynd, sem 

veldur því að fólk hagar sér andstætt eigin hagsmunum.105 Sýnir þetta enn og aftur fram á 

galla þess að sífellt sé farið með umræðu sem aljákvæða breytu í samhenginu. Innihald 

verður að fylgja umgjörð ef svo á að vera, en það á augljóslega ekki alltaf við í klofnum 

samfélögum. 

Óneitanlega er það freistandi að trúa því að hægt sé að koma stríðandi fylkingum að 

samningaborðinu þegar stríðsátök geisa, eða fulltrúum minnihluta og meirihluta saman til 

tals um mismunun í óréttlátum samfélögum. En hætt er við að slíkt verði óskhyggja ein í 

flestum tilfellum. Friðarumleitanir eru í sjálfu sér jákvæðar en í mörgum tilfellum gefur 

deiluefnið ekki mikið tilefni til bjartsýni um að þar geti almennt farið fram umræður á 

rökréttum forsendum. 
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5. Umræðulýðræði í raun 

 

5.1 Umræðulýðræði að verki 

Lýðræði þrífst varla án nokkurrar umræðu, þrátt fyrir að hugsjónum umræðulýðræðisins sé 

ekki fylgt til hins ítrasta. Því ætti að vera mögulegt að sjá áhrif aukinnar umræðu á 

samfélagið með því að safna gögnum úr mælingum. Slík gagnasöfnun getur bæði styrkt og 

veikt gildakenningar sem raunhæfan möguleika og orðið til þess að fleiri vilji taka upp 

umræðustjórnmál undir jákvæðum formerkjum. 

Mikilvægi þess að nálgast umræðu með opnum huga verður seint ýkt. Gögn Jason 

Barabas sýna að takmörkum umræðulýðræðisins um upplýsingu og möguleika á að sættast 

við ólík sjónarmið er hægt að ná með því að stuðla að umræðu þar sem þátttakendur hafa 

það hugarfar að breyta skoðunum sínum, en ekki einungis að viðra þær hvor við aðra. Því 

getur það reynst lýðræðissamfélögum gott að stuðla að jákvæðu umhverfi fyrir umræðu.106 

Umræður geta því stuðlað að upplýsingu og bættu samkomulagi. Slíkt mælir með að gildum 

skynsamlegrar umræðu sé haldið á lofti.  

Umræðunet má finna hvarvetna í samfélaginu. Hver einstaklingur ræðir við 

mismarga um stjórnmál en umræða á sér þó alltaf einhvers staðar stað. Scott D. McClurg 

bendir á að stærri tengslanet stuðlar að betri þekkingu á stjórnmálum og meira 

umburðarlyndi. Aukin þekking á viðfangsefnum stjórnmálanna innan tengslanetsins leiðir til 

sömu niðurstöðu.107 Þessi gögn eru mjög í anda umræðulýðræðisins þar sem reynt er að 

virkja tengslanet sem nær til samfélagsins alls. Væri möguleiki á að stækka tengslanet þá 

mætti búast við jákvæðum niðurstöðum, þar sem betri upplýsingar og umburðarlyndi 

gagnvart öðrum skoðunum væri líkleg niðurstaða. 

Stækkun tengslanetsins gengur hins vegar í berhögg við aðra rannsókn sem 

Zsuzsanna Chapell stóð að. Hún rannsakar þá fullyrðingu umræðulýðræðissinna að 

umræðuferlið bæti heildarhæfileika hópsins  sem heildar og einstaklinganna sem mynda 
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hópinn. Niðurstöður hennar benda til þess að umræður séu ekki áreiðanlegar þegar kemur 

að því að bæta hæfileika einstaklinganna til að skera úr um bestu röksemdafærsluna.108 

Þetta skapar ákveðna klípu fyrir málsvara umræðulýðræðisins. Úr því að tengslanet veita 

mönnum meiri upplýsingar, en draga að sama skapi úr hæfni einstaklinganna til að meta 

þær er ekki gott að segja hvoru beri að mæla með. 

Umræðan í umræðusamfélagi Habermas fer fram fyrir algjörlega opnum tjöldum. 

Ákvarðanir þykja þeim mun verri í almennri umræðu séu þær teknar „bak við luktar dyr.“ En 

umræður og áhorfendur hljóta að leika einhvern samleik. Því meira sem umræðurnar fara 

fram fyrir opnum tjöldum því meira fara menn að tala í kennslustíl og að draga úr skoðunum 

sínum til að öðlast samþykki í stað þess að reyna að leysa málin. Báðar tegundir umræðna 

eru góðar og mikilvægar, en ef umræðan er fullkomlega opin á öllum stigum virðist ekki vera 

það andrúmsloft sem til þarf svo menn leggi fram öll þau rök sem þeir búa yfir.109 Birtist því 

aftur kunnuglegt stef í gagnrýni á umræðulýðræðiskenningarnar, ekki er hægt að halda og 

sleppa á sama tíma. Í ýmsu virðist kenningin stangast á við sjálfa sig. Það þarf því að fórna 

einhverju til að umræðulýðræði gangi upp. 

Umræða milli ólíkra skoðana virðist hafa neikvæð áhrif á annan þátt sem lagt er 

áherslu á í kenningum um umræðulýðræði, þátttöku almennings. Því meira sem fólk ræðir 

við fólk sem hefur aðrar skoðanir, því ólíklegra er það til að taka þátt í pólitískum athöfnum. 

Með því að draga úr öfgafullum skoðunum virðist einnig draga úr hvata manna til að stuðla 

að framgangi skoðana sinna.110 Því virðist vera nokkur þversögn í kenningum um 

umræðulýræði þegar koma á þeim í verk. Þær auka upplýsingu og umburðarlyndi en draga 

úr þátttöku. Kenning sem leggur mikla áherslu á sjálfræði almennings en dregur úr þátttöku 

virðist lenda í nokkurri þversögn við sjálfa sig. Þátttaka er ein af grunnforsendum Habermas 

fyrir umræðulýðræðiskenningunni og því verður að telja þetta meiriháttar ágalla á henni. 

Þátttaka í umræðum er mikilvægur þáttur í umræðulýðræðiskenningum. Rannsókn 

Neblos og félaga bendir til þess að fólk hafi almennt mikinn áhuga á að taka þátt í 
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stjórnmálaumræðu og að þeir sem laðast ekki að hefðbundnum flokkastjórnmálum séu þeir 

sem líklegastir eru til að hafa áhuga á að taka þátt í slíku ferli.111 En áhugi er ekki það sama 

og þátttaka. Fólk er tilbúið til að taka virkan þátt í umræðu ef það telur sig vera að ræða um 

málefni sem eru þeim mikilvæg.112 Því verður að spyrja: Hver er það sem leggur í raun fram 

rök sem sér þykja ekki mikilvæg en eiga erindi í umræðuna? Freistandi er að túlka þessar 

niðurstöður frekar sem stuðning við það að fólk hafi meiri áhuga á hagsmunum sínum en að 

stuðla að hinni fullkomnu umræðu. 

Hvað lygar er nauðsynlegt að líta út fyrir sjónarhorn stjórnmálafræðinnar. 

Samskiptafræðingar við Michigan háskóla hafa komist að því að meirihluta manna sagðist 

ekki hafa logið þann dag sem rannsóknin fór fram. Aftur á móti segir um 5% aðspurðra um 

helming allra lyganna.113  Því má leiða rök að því að lítill hluti mannkyns standi fyrir þeim 

mestri brenglun á opinberri umræðu. Að hversu miklu leyti það mengi skarast við mengi 

stjórnmálamanna og fulltrúa þrýsti hópa verður að liggja á milli hluta að svo komnu máli. 

 Vísbendingar raungagna um umræður og umræðulýðræði eru ekki á einn veg. Afar 

vandasamt er að túlka þau á þann veg að umræðulýðræðiskenning Habermas sé nokkuð 

sem útfæra megi í heild sinni, en það þarf ekki nauðsynlega að leiða til þess að gæðum 

umræðna sé hafnað í sjálfu sér. Gagnlegt getur verið fyrir margra hluta sakir að ræða, en 

varast skal að líta á umræður sem að öllu leyti jákvæðar. 

 

5.2 Umræðumenning 

Ef gildakenningin um umræðulýðræði á að eiga við í raunverulegu samfélagi þarf að vera til 

umræðumenning þar sem menn eiga bæði kost á því að tala og umfram allt að á þá sé 

hlustað. Til eru tvær tegundir umræðna, annars vegar samningar (e. bargaining), þar sem 

reynt er að skiptast á einhverju og hins vegar deilur (e. arguing) þar sem reynt er að 

sannfæra andstæðinginn með röksemdafærslum Í umræðusamfélagi þurfa að eiga sér 
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deilur, en ekki aðeins samningar.114 Umræðumenning þarf að vera ákveðins eðlis til að 

umræðulýðræði þrífist.  

Sum samfélög byggja á slæmri umræðumenningu, ef farið er eftir skilgreiningu 

umræðulýðræðiskenningarinnar, en í því felst að fæstar umræður fara fram með 

deiluaðferðinni en þeim mun oftar er gripið til samningaaðferðarinnar.115 Þar er skynsamleg 

afstaða í umræðum að grípa strax í upphafi til öfgafullrar afstöðu og halda fast í hana. Þar 

sem slæm umræðumenning er borgar sig jafnframt að hafa skoðanir á sem flestum málum 

þó að sá sem í hlut á hafi ekki nokkra sérþekkingu á þeim.116 Þess háttar umræður skila 

sjaldnast bestu mögulegu niðurstöðu. Slæm umræðumenning kallar á breytingar á 

samfélagsskipan ef umræðulýðræði skilar betri niðurstöðum en samningaaðferðir. 

Jákvæð umræðumenning getur þrifist samhliða öðrum lýðræðiskerfum sem hvíla á 

atkvæðagreiðslum, svo sem á þjóðþingum. Til að slík menning þrífist þarf þó að draga úr 

nokkrum eiginleikum sem taldir eru jákvæðir í öðrum lýðræðiskenningum. Meðal annars má 

nefna að ekki má leggja of mikla áherslu á samkeppni innan kerfisins heldur styðjast við 

minni hópa sem eru ólíklegir til að klofna vegna tilhneigingar manna til að hópast saman. Þá 

verður að slaka á kröfum kenningasmiða um gagnsæi. Umræðan þrífst oft vel þar sem augu 

heimsins eru ekki sífellt opin fyrir tilkomumiklum ræðum þar sem tiltekin afstaða er varin 

athyglinnar vegna.117 Ef slíka umræðumenningu er að finna er líklegra að skynsamlegur og 

upplýstur kostur sé valinn. 

Rannsókn Bächtiger og félaga leiddi í ljós að jákvæð umræðumenning leiddi til þess 

að fleiri mál leystust með samstöðu en ella. Rannsóknin leiddi einnig í ljós að innihald 

löggjafar sýndi ekki að jákvæð umræðumenning skilaði sér í minni áhrifum hagsmuna og 

valda.118 Þessar niðurstöður styrkja því þá skoðun að jákvæð umræðumenning stuðli að betri 

niðurstöðu fyrir samfélagið en að kenningar um hreint umræðulýðræði eigi lítið erindi við 

raunheiminn. 
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Sú staðreynd að jákvæð umræðumenning, sem felst í deiluaðferðinni frekar en 

samningaaðferðinni, sé jákvæð felur í sér klifun, þar sem niðurstaðan skilgreinist út frá 

forsendunum. Það er þó fjarri því að slæmt sé að að komist sé að niðurstöðu með þeirri 

aðferð. En vafasamt hlýtur að vera að flokka samningaleiðina fyrirfram sem slæman kost. Sú 

aðferð getur einnig gefist vel og eru um það ótal dæmi. Jákvæða umræðumenningu þarf 

ekki að útiloka þó umræðulýðræðiskenningunni sé hafnað. Hún er góð þó að 

samfélagsgerðin öll sé ekki skipulögð í kringum umræðuna.  

 

5.3 Umræðulýðræði á Íslandi 

Kenningar Jürgens Habermas um umræðulýðræði hafa ekki hlotið mikla fræðilega umfjöllun 

á Íslandi en nokkur áhugi virðist vera fyrir kenningunni. Háskólamenn á Íslandi hafa skrifað 

nokkrar fræðilegar greinar um málefnið en tekið þeim mun meiri þátt í þeirri 

samfélagsumræðu sem fylgt hefur íslenska efnahagshruninu sem hófst árið 2008. Kennarar 

við heimspekideildir íslenskra háskóla virðast taka virkastan þátt í umræðu um 

umræðulýðræði. 

 Stefán Snævarr heimspekingur hefur skrifað um Habermas og tæpir á skrifum hans 

um stjórnmál í bloggi. Þar nefnir Stefán að ekki sé hægt að staðreyna hina fullkomnu 

umræðu en nefnir að Borgarahreyfingin og búsáhaldabyltingin séu „mjög í anda 

Habermas.“119 Þá hefur Páll Skúlason, fyrrverandi háskólarektor, mært Habermas meðal 

annarra fræðimanna á landsfundi Samfylkingarinnar þar sem hann leitar svara við 

spurningarinnar um hvers konar samfélag flokksmenn vilji.120 Maximilian Conrad er einn af 

fáum stjórnmálafræðingum sem fjallað hefur um Habermas og umræðulýðræði við íslenska 

háskóla. Það gerir hann í umræðu um uppbyggingu og framtíð Evrópusambandsins.121   

Guðmundur Heiðar Frímannsson, prófessor við Háskólann á Akureyri, hefur meðal 

annars fjallað um umræðulýðræði í skýrslu Sambands íslenskra sveitarfélaga og Stofnunar 
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stjórnsýslufræða og stjórnmála við Háskóla Íslands um lýðræði í sveitarfélögum.122  Þar 

kemur fram að hann álítur hlutverk umræðulýðræðis vera að auka þekkingu borgaranna og 

koma í veg fyrir blekkingar svo sem með beitingu rökvilla. Þá sem ekki styðja hugmyndir um 

umræðulýðræði sakar Guðmundur Heiðar um að beita útúrsnúningum án þess að skýra þá 

röksemdafærslu nánar.123 Guðmundur Heiðar lýsir síðan tveimur aðferðum þar sem 

takmörkuðu umræðulýðræði er beitt til að hafa áhrif, en ekki að taka ákvarðanir. Kostnað 

sem „mætti giska á allt frá tveimur milljónum og upp úr“ telur hann vera smávægilegan fyrir 

þá þekkingaraukningu og mögulegan tillögurétt sem umræðulýðræðisferlið felur í sér.124 125 

Íbúalýðræði þar sem borgarar geta tekið þátt í ákvarðanatöku um nærumhverfi sitt gæti að 

sönnu verið hentugast vettvangurinn fyrir umræðulýðræði en það er býsna fjarri þeirri 

gildakenningu sem Habermas stendur fyrir. 

 Vilhjálmur Áranson, prófessor við heimspekideild Háskóla Íslands, virðist afar hrifinn 

af hugmyndum Habermas. Hann bendir þó á að kenningin sé gildakenning sem ekki er hægt 

að útfæra að öllu leyti en beri að hafa til hliðsjónar sem markmið. Vilhjálmur telur 

kenninguna góða þar sem hún fær menn til að tileinka sér hugsunarhátt almannaheillar í 

stað sérhagsmuna.126 Útfærslan á að sögn Vilhjálms að miðast við aðstæður hverju sinni.127 

Vandinn við skrif Vilhjálms, eins og annarra er einmitt þessi skortur á skýrri hugmynd um 

hvernig eigi að umræðulýðræði að veruleika. 

Annar heimspekingur sem hefur fjallað um umræðulýðræði er Ólafur Páll Jónsson 

sem ber það saman við margræðissamfélög. Í margræðissamfélögum er samningaaðferðin 

sem á ensku nefnist bargaining einna helst notuð til að leysa úr málum. Ólafur Páll notar 
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orðið „prútt“ til að lýsa þessum samskiptahætti og er því ljóst allt frá fyrsta orði greinarinnar 

að hversu hlutlægri niðurstöðu er stefnt.128   

Um fyrirkomulagið í því samfélagi sem Ólafur Páll gagnrýnir segir hann „í 

prúttlýðræðinu er umræðan sem slík algerlega stefnulaus og þar er ekkert sem gerir ráð fyrir 

því að rök og mótrök séu virt“ og virðist sárna mjög að búa í þjóðfélagi þar sem slík umræða 

fer fram.129 Lýsing Ólafs Páls á umræðunni sem ósanngjarnri á sennilega við nokkur rök að 

styðjast. Ekki er þó að sjá að hann láti andmælendur sína í umræðun njóta sannmælis með 

orðavali sínu og því verður að velta fyrir sér að hvaða marki hann stefnir að þátttöku í hinni 

fullkomnu umræðu að forskrift Cohens. 

 Nokkuð langt þarf að seilast ef finna á gagnrýni á kenningar Habermas í fræðilegri 

umfjöllun eftir Íslendinga. Hannes Hólmsteinn Gissurarson hefur gagnrýnt John Stuart Mill 

fyrir sömu forsendur og gagnrýna má Jürgen Habermas. Þar bendir hann á galla málfunda 

sem vettvangs til sannleiksleitar vegna þess hversu ójafnt hæfileikum í mælskulistinni er 

dreift milli málfundargesta. Er þar einnig bent á hversu erfitt er fyrir lítinn hóp að ræða sig 

að sannleika fyrir heildina og að í öðru felist verðmætasköpun en mælskulist.130 Ekki kemur 

að sök þó að þessi gagnrýni hafi ekki verið ætluð Habermas upphaflega, enda á hún vel við 

um efnislegt innihald kenningar Habermas. 

 Í kjölfar efnahagshrunsins hafa hugmyndir um umræðulýðræði hlotið nokkurt 

brautargengi sem hugmynd til útfærslu í íslensku samfélagi. Í því samhengi ber fyrst að 

nefna Þjóðfund sem haldinn hefur verið tvisvar. Þjóðfundurinn verður vart talinn til marks 

um hreint umræðulýðræði í anda Habermas, þar sem þar fór í raun fram talning á skoðunum 

þátttakenda. Þáttakendur höfðu fengið tækifæri til að móta skoðanir sínar í umræðum við 

aðra fundargesti. Niðurstaða fundarins var ekki rökræn niðurstaða heldur talning á þessum 

mótuðu skoðunum sem fimmtíu manna starfshópur Þjóðfundar sá um að vinna úr. 

Niðurstaðan var m.a. að birta orðaský sem sýnir þau orð sem Þjóðfundargestir telja að eigi 
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að vera gildi þjóðarinnar.131 Þessar niðurstöður fengust samkvæmt uppgjöri fyrir 63,5 

milljónir króna. Margir myndu eflaust telja það nokkuð háa upphæð.132 Ferli þjóðfundarins 

skilaði því nokkuð óhlutstæðum niðurstöðum fyrir talsvert mikið af opinberum fjármunum 

en stóðst engu að síður ekki kröfur Habermas. 

 Niðurstöður Þjóðfundar voru ætlaðar sem vinnugögn fyrir Stjórnlagaþing sem síðar 

varð Stjórnlagaráð.133 Í kynningu ráðsins á tillögum sínum um beint lýðræði lýsti Salvör 

Nordal, heimspekingur, umræðulýðræði sem einum lið í því sem Stjórnlagaráð ætlaði sér 

með samningu nýrrar stjórnarskrá fyrir íslenska lýðveldið.134 Neiti Alþingi að beita rétti 

sínum til að breyta frumvarpinu er því ljóst að Íslendingar fá að kjósa um þær tillögur sem 

Salvör kynnti.135 Tillögur stjórnlagaráðs um umræðulýðræði koma í 14. grein frumvarpsins 

sem er til meðferðar hjá Alþingi „Stjórnvöld skulu tryggja aðstæður til opinnar og upplýstrar 

umræðu.“136 Frumvarp Stjórnlagaráðs mun því að óbreyttu gefa Íslendingum kost á að 

færast í átt að umræðulýðræði þegar kosið verður um stjórnarskrárbreytingar. 

 Íslendingar munu því á næstunni þurfa að gera upp hug sinn til umræðulýðræðis. 

Binding þess í frumvarpi Stjórnlagaráðs til stjórnskipunarlaga er ekki endanleg formbinding 

eftir forskrift Habermas og nokkuð óljóst er hvaða breytingar tillagan mun fela í sér. 

Þjóðfundirnir hafa sýnt að vísir í þessa átt er kostnaðarsamur og skilar niðurstöðum sem eru 

fjarri því að vera afdráttarlausar. Íslendingum til upplýsingar um málið er nokkuð einhliða 

umræða íslenska fræðasamfélagsins sem virðist að mestu leyti fylkja sér um tillögurnar.  
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6. Umræða 

 

Í kenningunni um umræðulýðræði felst ákveðin aðferð sem getur að sögn komið í stað 

hefðbundinna stjórnmála. Þau séu því betri kostur en stjórnmál sem fela í sér valdabaráttu 

og atkvæðagreiðslur. Væntingar umræðulýðræðissinna eru þær að til geti verið samfélag 

sem hlítir ekki sérhagsmunabaráttu einni heldur sé stjórnað af skynseminni einni. Til þess að 

slíkt sé hægt verður að koma til samfélag þar sem menn eru tilbúnir til að gefa eftir eigin 

hagsmuni til fyrir almannahag og tilbúnir til að gefa eftir þegar betri röksemdafærsla hefur 

verið færð en þeirra eigin. 

 Umræðulýðræði er skýrt dæmi um gildakenningu en margir binda þó vonir við að 

kenningin verði að veruleika. Það er enda krafa sem gera verður til gildakenninga að 

möguleiki sé á slíku. Jürgen Habermas er einn helsti kennismiðurinn um umræðulýðræði. 

Kenning hans er afar áhugaverð, enda gengur hann lengra en margir aðrir í því að setja 

umræðuna í öndvegi. Því er eðlilegt að líta á kenningu hans sem þá bestu til að greina og 

gagnrýna ef áhugi er á að skilja umræðulýðræði. Með því móti er hægt að segja með skýrum 

hætti hvort hreint umræðulýðræðisskipulag sé mögulegt. 

Habermas gengur einna lengst í því að boða samfélag þar sem umræðan ræður 

ríkjum og skynsamlega niðurstöður fást í sem flestum málum. Kenning hans gerir ekki ráð 

fyrir hefðbundnum vörnum gegn ofríki. Þess í stað byggir samfélagsgerð umræðulýðræðisins 

á mætti hinnar betri röksemdafærslu. Afurð umræðunnar hlýtur því að vera besta mögulega 

niðurstaða sem umræðan gat skilað eða m.ö.o. það næsta sem menn geta komist 

sannleikanum.  

 Reynsla mannkyns af mönnum sem telja sig hafa komist að sannleikanum gefur ekki 

tilefni til bjartsýni. Enda þarf ekki nema fáa til sem stjórnast af hagsmunum en ekki meintri 

skynsemi til að samfélagið víki stórlega af þeirri framfarabraut sem Habermas telur færa. 

Stóri vandinn við umræðulýðræði er að ekki er hægt að skera úr um hvaða rök eru betri en 

önnur. Þetta býður hættunni heim, því ef ekki má velja milli valkosta með kosningum þarf að 
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hafa einhverja aðra leið til að komast að niðurstöðu. Þá er hætt við að ekki sé spurt hvað sé 

satt, heldur hver sé handhafi sannleikans. 

Skynsemiskenningar varpa fram áleitnum spurningum um umræðulýðræði. Ef enginn 

hefur hag af því að láta af hendi allar upplýsingar er ekki við því að búast að umræðulýðræði 

geti þrifist. Sem andsvar gætu gildakenningasmiðir nefnt að umræðulýðræði breyti 

hagsmunamatinu. Það er þó varla hægt að ímynda sér mannlegt samfélag án sérhagsmuna. 

Gildakenning sem gerir ekki ráð fyrir þeim er kenning sem hefur takmarkað vægi þegar 

stefnt er að því að framkvæma hana í raun. Menn munu ávallt hafa sérhagsmuni og þá þarf 

að taka með í reikninginn. 

Með leikjafræðilíkönum er hægt að sýna fram möguleika á ýmsum frávikum frá því 

sem ætlast er til af borgurum í umræðulýðræðissamfélagi. Þar geta einstaklingar valið að 

ljúga, villa um fyrir öðrum og fara að öðru leyti eftir eigin hagsmunum. Þó leikjafræðilíkön 

séu ekki bein lýsing á veruleika er ekki um að villast að þessar tegundir hegðunar eiga sér 

stað í veruleikanum. Hið sama á ekki við um hina fullkomnu umræðu sem sóst er eftir í 

gildakenningunni um umræðulýðræði. Lygar eru óaðskiljanlegur hluti mannlífsins, hvort það 

er til hins betra eða verra er vandasamt að skera úr um. En að reyna að fjarlægja mannlegt 

eðli með stjórnmálaheimspekikenningu er ekki til marks um að kenningin geti orðið að 

veruleika.  

Öllum hæfileikum er misskipt milli mannanna. Ef mögulegt á að vera að sætta sig á 

umræðulýðræðiskenningu Habermas þurfa einstaklingar að standa jöfnum fæti í umræðum. 

Listi yfir ástæður þess að svo er ekki yrði nánast ótæmandi. Helst benda má auk misjafnra 

tjáningarhæfileika til að aðgengi að umræðum er ekki jafnt. Umræður eru því ekki jafn 

leikvöllur og verða ekki nema menn óski sér burtu veruleikann. 

Kostir umræðunnar eru þó margir, svo ekki er tilefni til þess að hafna umræðum 

algjörlega þótt gallar kunni að vera á möguleikum þess að framkvæma 

umræðulýðræðiskenninguna í heild sinni. Umræður hafa það til að bera að geta lægt öldur 

og í sumum tilfellum, þó ekki öllum, leitt til skynsamlegrar niðurstöðu í deilumáli. Jákvæð 

umræðumenning er nokkuð sem lýðræðisríki ættu að reyna að temja sér. Empírísk gögn 

sýna fram á jákvæðar afleiðingar þess að þróun eigi sér stað í átt til umræðulýðræðis. 
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Umræður auka þekkingu og draga úr spennu milli stríðandi fylkinga. Þrátt fyrir að auknar 

umræður virðist draga úr þátttöku, sem er í andstöðu við hugsjónina um umræðulýðræði, 

virðist ljóst að afleiðingarnar af auknum umræðum eru að mestu leyti eftirsóknarverðar. 

Á Íslandi hefur lítið verið skrifað um umræðulýðræði en þeim mun meira gert af því 

að reyna að framkvæma umræðulýðræðisvísa. Íslenskir fræðimenn, aðallega úr 

heimspekideildum háskólanna, sem hafa á annað borð skrifað um umræðulýðræði virðast 

fæstir vera mjög gagnrýnir á það. Þeir og aðrir hafa átt þátt í því að umræðulýðræði er að 

finna í frumvarpi um nýja stjórnarskrá á Íslandi. Ekki er víst hvernig ákvæði 

stjórnlagafrumvarpsins verður útfært. Hins vegar er ljóst að um er að ræða áhugaverða 

tilraun til að gera gildakenningu að veruleika. Ef gagnrýni sú sem hér hefur verið lögð fram á 

við rök að styðjast er ekki víst að þetta ákvæði verði Íslendingum hagstætt. 

Umræður sem skila samhljóða niðurstöðum vegna þess að einhver færir fram svo 

sannfærandi rök að enginn geti veitt þeim andmælum eru heillandi fyrir þá sem dá 

umræðulýðræðið. En þessi sömu einkenni eru lýsing á óskhyggju þeirra sem hafa óþol á 

skoðunum annarra. Sú trú að maður búi yfir bestu rökunum í umræðu virðist algeng í 

samfélaginu og fylgir alla jafna sú sannfæring að aðrir hljóti að eiga að vera sama sinnis. Sú 

andúð sem margir tjá á illa upplýstum umræðum virðist því oftar en ekki vera óbeit á að fá 

ekki vilja sínum framgengt. Ef til vill er vert að skoða mæringu háskólaprófessora við 

heimspekideildir frá þessu sjónarhorni. Þegar þeir sem telja sig hafa haft rétt fyrir sér komast 

til valda reyna þeir að festa sannleika sinn í sessi. En umræðulýðræði er vandasamt að 

útfæra og kann að valda þeim vonbrigðum sem það boða. 

Ef til vill er helsta ástæða þess að erfitt kann að reynast að koma á fót 

umræðulýðræðissamfélagi í raun er sú að kenningarnar gera of miklar kröfur til borgaranna. 

Það er ekki raunhæft að ætlast til þess að allir hafi áhuga á þátttöku, hvað þá að þeir þiggji á 

öllum stundum enga aðra hjálp en þá sem hrein skynsemi getur veitt þeim. Umræðulýðræði 

kann að þrífast best innan annarra lýðræðiskenninga. 
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7. Niðurstaða 

 

Gildakenningar um umræðulýðræði gera ráð fyrir samfélagi þar sem umræður einar eru 

lagðar að jöfnu við lýðræðislegt ferli. Skynsemin ræður þar ríkjum, enda er hún afurð vel 

útfærðras umræðuferlis. Ef menn leggja trúnað við að skynsemin geti verið ein að verki er 

líklegt að hinir sömu munu verða fyrir miklum vonbrigðum því mannlegt eðli kemur í veg 

fyrir að umræðan skili ávallt bestu niðurstöðu í þágu almannaheillar. Slíkar kenningar hafa 

takmarkað gildi vegna vandkvæða við raunverulega útfærslu þeirra. 

Ef hægt er að líta á góðar umræður sem ákveðin gildi sem stefna beri að samhliða 

annars konar lýðræðislegum ferlum  er mögulegt að kenningin hafi sitthvað fram að færa. 

Þær samfélagsbreytingar sem hafa í för með sér aukna umræðu á siðuðum nótum eru 

líklegar til að gera menn afhuga þeirri hegðun sem mestum skaða getur ollið. Þótt erfitt sé 

að leggja trúnað við að til geti verið samfélag sem getur rætt sig að niðurstöðu í öllum 

deiluefnum þarf ekki að líta svo á að umræða sé til trafala þegar deilumál eru annars vegar. 

Auknar umræður jafngilda alla jafna jákvæðri þróun fyrir lýðræðissamfélög.  

En þó umræður séu jákvæðar er varasamt að feta of langt á braut til 

umræðulýðræðis í anda Habermas. Sannleikurinn er mönnum aldrei að fullu aðgengilegur, 

ekki frekar en almannaviljinn. En með kosningum má þó komast að því hvað flestir vilja að 

gert sé. Það er ekki alltaf skynsamasti kosturinn sem er valinn með þeim hætti en hann hefur 

lýðræðislegt lögmæti. Orð vega ekki alltaf þyngra en athafnir en hvorugt skyldi útiloka. 

Eðlilegt er að lýðræði feli í sér bæði umræður og atkvæðagreiðslur. 

Umræðulýðræðiskenning Habermas er því kenning sem hvorki er æskilegt, né mögulegt, að 

verði að veruleika í heild sinni. 
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