
 

 

Dagskrá fyrir heiminn 
Hnattrænar fréttaveitur og völd þeirra á tímum hnattvæðingar 

Ingibjörg Ólafsdóttir 

Lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði 
 

Félagsvísindasvið 



  

 

Dagskrá fyrir heiminn 
Hnattrænar fréttaveitur og völd þeirra á tímum hnattvæðingar 

Ingibjörg Ólafsdóttir 

Lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði 

Leiðbeinandi: Jón Gunnar Ólafsson  

 

Stjórnmálafræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 
Júní 2012 



  

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði og er óheimilt að afrita 
ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Ingibjörg Ólafsdóttir 

 

 

Reykjavík, Ísland 2012



  

3 

Útdráttur 

Markmið þessarar ritgerðar er að skilgreina hnattrænar fréttaveitur í samhengi við 

dagskrárvald og innrömmunaráhrif, fjalla um völd þeirra þegar kemur að því að velja 

fréttaefni fyrir fjölmiðla í hnattrænum heimi og beina sjónum að því hvað kemst á dagskrá 

þeirra og hvað ekki. Stuðst verður við kenningar um dagskrárvald og innrömmunaráhrif og 

þær tengdar við hnattvæðingu. Notast verður við þessi þrjú atriði til að undirstrika þau völd 

sem hnattrænar fréttaveitur búa yfir. Farið verður yfir skilgreiningu og sögulega þróun 

hnattrænna fréttaveita þar sem fréttaveiturnar Reuters og the Associated Press verða teknar 

sem dæmi, en þær tróna á toppnum í hnattrænu stigveldi fréttamiðlunar. Auk þess verða tekin 

dæmi um umfang alþjóðlegrar fréttaumfjöllunar og hvaða lönd eru hin útvöldu þegar kemur 

að dagskrá fréttaveita. Til að sýna fram á umfang alþjóðlegra frétta og hvaða lönd komast á 

dagskrá verður stuðst við fjölbreyttar rannsóknir sem hafa verið framkvæmdar á sviði 

alþjóðlegrar fréttaumfjöllunar. Helstu niðurstöður sýna að ójafnvægi ríkir í alþjóðlegri 

fréttaumfjöllun þar sem örfá lönd komast á dagskrá fréttaveita. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA prófs við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. 

Ritgerðin var unnin á útskriftarmisseri vorið 2012 og er metin til 12 eininga (ECTS) af 180 

eininga námi í stjórnmálafræði. Leiðbeinandi minn var Jón Gunnar Ólafsson og eru honum 

færðar mínar bestu þakkir fyrir gott samstarf og frábæra leiðsögn. Einnig langar mig til að 

þakka Lindu systur minni, foreldrum mínum og Helgu Stefaníu Magnúsdóttur fyrir yfirlestur. 

Að lokum vil ég færa foreldrum mínum sérstakar þakkir fyrir þann ómetanlega stuðning og 

hvatningu sem þau hafa veitt mér í mínu námi.  
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1 Inngangur 

Fjölmiðlar gegna veigamiklu og mikilvægu hlutverki í flestum nútímasamfélögum. Margir 

telja fjölmiðla það áhrifamikla, að vísað er til þeirra sem fjórða valdið. Rekja má upphaf 

þeirrar hugmyndar til rithöfundarins Thomas Carlyle sem var uppi á fyrri hluta 19. aldar. 

Carlyle lýsti því að í málstofum breska þingsins sætu fulltrúar þriggja mismunandi stétta: 

kirkjuaðalsins, veraldlega aðalsins og borgaranna. Hins vegar sæti fjórða stéttin, sem væri 

mikilvægari en hinar allar til samans, á blaðamannapöllunum.1  

Mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan þá en yfirleitt kemur vísunin um fjórða valdið út 

frá rótgróinni kenningu Montesquieu um þrískiptingu valdsins. Hún gengur út frá því að 

ríkisvaldinu sé skipt upp í þrjá aðskilda valdaþætti, það er að segja löggjafarvald, 

framkvæmdavald og dómsvald. Tilgangur þrískiptingar valdsins er að völdin sitji ekki á 

herðum örfárra aðila og á hver valdaþáttur að veita hver öðrum aðhald til að reyna eftir 

fremsta megni að koma í veg fyrir ofríki og geðþóttastjórn.2 Út frá því sívaxandi og 

mikilvæga hlutverki sem fjölmiðlar gegna nú á dögum ásamt því að þeir hlutast óspart til um 

málefni almennings, má færa rök fyrir því að fjölmiðlar búi yfir miklu valdi. Þeir sem útleggja 

hugmyndina um fjórða valdið líta á fjölmiðla sem viðbótarþátt í valdavef samfélagsins og 

hlutverk þeirra út frá þessum skilningi er að gæta hinna þriggja valdaþáttanna og vara 

almenning við hugsanlegum ráðagerðum þeirra. Jafnvel er oft máluð upp sú mynd að 

fjölmiðlar séu varðhundar almennings.3    

 Hnattrænar fréttaveitur (e. global news agencies) gegna því valdamikla og mikilvæga 

hlutverki að útvega öðrum fjölmiðlum þjónustu þegar kemur að fréttaumfjöllun á hnattræna 

vísu. Fréttaveitur eru í raun heildsalar á fréttaefni sem þær miðla til annarra fjölmiðla. Upphaf 

fréttaveita má rekja allt aftur til ársins 1832 en þá er talið að fyrsta fréttaveitan hafi komið 

fram á sjónarsviðið. Sú fréttaveita var frönsk og bar nafnið Havas. Árið 1859 mynduðu síðan 

fréttaveiturnar Havas, Reuters, og the Associated Press með sér samráðshring sem varði allt til 

ársins 1934. Þrátt fyrir að samráðshringurinn hafi verið leystur upp þá skildi hann eftir sig 

hnattrænt stigveldi fréttamiðlunar með Havas, Reuters og the Associated Press á toppnum 

                                                        
1 Þorbjörn Broddason, Ritlist, Prentlist, Nýmiðlar, (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2005), 43. 
2 Charles Baron De Montesquieu, Spirit of the Laws, (New York: Cosmo Classic, 2011 [fyrst gefin út 1914]). 
3 Þorbjörn Broddason, Ritlist, Prentlist, Nýmiðlar, 42-43.	
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eins og nánar verður fjallað um síðar í ritgerðinni. Frá því að þær komu fyrst fram á 

sjónarsviðið á 19. öld hafa fréttaveitur gegnt umfangsmiklu og valdamiklu heildsöluhlutverki 

vegna þess að þær útvega öðrum fjölmiðlum fréttaefni. Þar með er ekki sagt að hlutverk þeirra 

hafi ekki þróast og tekið breytingum. Með tímanum, markaðsvæðingu og tækniframförum 

hafa fréttaveitur þróast og aðlagast aðstæðum með því að gera ýmsar áherslubreytingar á 

starfsemi sinni. Slíkar áherslubreytingar eru til að mynda að leggja meira upp úr því að veita 

sértækari þjónustu en ekki aðeins að útvega alhliða fréttaefni eins og til dæmis að veita 

aðilum á fjármálamarkaði þjónustu hvað varðar fjármálaupplýsingar. Meginhlutverk 

hnattrænna fréttaveita er samt sem áður, enn þann dag í dag, að þjónusta aðra fjölmiðla með 

því að útvega þeim alhliða fréttaefni.  

Hnattrænar fréttaveitur þjónusta ekki aðeins fjölmiðla á sínum staðbundnu svæðum heldur 

víðs vegar um heiminn. Það sem meira er þá eru fréttaveitur í flestum tilfellum einu 

heimildaraðilar fjölmiðla þegar kemur að alþjóðlegum fréttum og raunin er sú að stór hluti 

fréttaumfjöllunar samanstendur af alþjóðlegum fréttum þegar á heildina er litið. Hnattrænar 

fréttaveitur ráða því að umtalsverðu leyti hvaða alþjóðlegu fréttir og lönd komast á dagskrá 

fjölmiðla. Einnig hafa hnattrænar fréttaveitur umtalsverð áhrif á hvernig fjölmiðlar fjalla um 

alþjóðleg málefni og þau lönd sem komast á dagskrá. Ástæðan fyrir því er að fréttaveitur 

útvega fjölmiðlum alþjóðlegt fréttaefni í tilbúnum fréttapakka þar sem þær eru ekki aðeins 

búnar að ákveða hvaða málefni komast á dagskrá heldur eru þær einnig búnar að útfæra 

fréttaefnið eftir sínu höfði. Það sem meira er þá eru rannsóknir á alþjóðlegum fréttum sífellt 

að leiða í ljós að ójafnvægi ríkir í flæði sem og umfjöllun á alþjóðlegum fréttum þar sem 

aðeins örfáar þjóðir og lönd komast á dagskrá fréttaveita og fjölmiðla. Í ljósi þessara 

staðreynda má segja að hnattrænar fréttaveitur eru í raun heildsalar á hnattræna ímynd og setja 

í miklum mæli viss mál á dagskrá í alþjóðlegri orðræðu. Þessu fylgir mikil ábyrgð og ítök í 

hinum hnattræna nútíma heimi. Það er því ljóst að umfjöllunarefni ritgerðarinnar, hnattrænar 

fréttaveitur, er ákaflega mikilvægt rannsóknarefni. Markmið ritgerðarinnar er að skilgreina 

hnattrænar fréttaveitur í samhengi við dagskrárvald og innrömmunaráhrif, fjalla um völd 

þeirra þegar kemur að því að velja fréttaefni fyrir fjölmiðla í hnattrænum heimi og beina 

sjónum að því hvað kemst á dagskrá þeirra og hvað ekki. 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður farið yfir þrjú hugtök sem tengjast markmiðum 

ritgerðarinnar það er, dagskrárvald, innrömmunaráhrif og hnattvæðingu. Þessi þrjú hugtök eru 

til umfjöllunar til þess að gera grein fyrir þeim áhrifum og völdum sem hnattrænar fréttaveitur 

hafa og gera þeim góð skil, eins og kemur í ljós síðar í ritgerðinni. Því næst verður farið yfir 

sögulega þróun hnattrænna fréttaveita, en þar verða fréttaveiturnar Reuters og the Associated 
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Press sérstaklega teknar fyrir. Ástæðan fyrir því er að þessar fréttaveitur voru á toppnum í 

hnattrænu stigveldi fréttamiðlunar um aldamótin 1900 og halda stöðu sinni enn þann dag í 

dag. Þær eru því mikilvægar í samhengi við umfjöllunina þar sem staða þeirra í stigveldi 

fréttamiðlunar hefur valdið því að fjölmiðlar styðjast oftar en ekki aðeins við þær sem 

heimildaaðila þegar kemur að alþjóðlegu fréttaefni. Að lokum verður fjallað um alþjóðlegar 

fréttir og hvaða lönd komast á dagskrá hnattræna fréttaveita. Hnattrænar fréttaveitur hafa 

mikil völd og bera því sérstaklega mikla ábyrgð þegar kemur að því að velja hvaða alþjóðlegu 

fréttir og lönd komast á dagskrá. Þær setja þar með tóninn þegar kemur að hnattrænni ímynd 

og alþjóðlegri orðræðu. 
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2 Kenningarammi 

Til að öðlast betri skilning á því hvaða völd og áhrif fréttaveitur hafa, verður hér gerð grein 

fyrir þremur mikilvægum hugtökum sem tengjast efni ritgerðarinnar. Í fyrsta lagi verður gerð 

grein fyrir dagskrárvaldi (e.agenda-setting). Mikilvægt er að gera grein fyrir dagskrárvaldi 

vegna þess að gríðarlegt vald fylgir því að geta valið hvaða málefni komast á dagskrá. Það 

sem fer á dagskrá fréttaveita, fer í vel flestum tilfellum á dagskrá fjölmiðla sem í framhaldi af 

því hafa mikil áhrif á hvað kemst á dagskrá í samfélaginu. Í öðru lagi verður gerð grein fyrir 

innrömmunaráhrifum (e. framing effects). Ekki nóg með að fréttaveitur ákvarði hvað kemst á 

dagskrá heldur hafa þær einnig það vald í höndum sér að útfæra fréttaefnið eftir sínu höfði. 

Þannig að það sem kemst á dagskrá er með innbyggðu sjónarhorni. Í þriðja og síðasta lagi 

verður gert grein fyrir hnattvæðingu (e. globalization). Fréttveitur hafa ekki aðeins það mikla 

vald sem fylgir dagskrárvaldi og innrömmunáhrifum heldur starfa þær líka á hnattræna vísu 

og því nauðsynlegt að átta sig á hnattvæðingu til þess að geta greint stöðu þeirra í dag. 

Fréttaveitur hafa það vald til að ákveða hvað fer á dagskrá, hvaða sjónarhorn er sett á framfæri 

og dreifing fréttaefnis verður auðveldari vegna hnattvæðingar. 

 

2.1 Dagskrárvald og innrömmunaráhrif 

„Að setja dagskrána“ er orðið að algengum frasa í umræðunni um stjórnmál og almenningsálit 

(e. public opinion). Hvort sem það er á staðbundnum svæðum eða á alþjóðavettvangi vísar 

þessi frasi í áframhaldandi orðræðu (e. discourse) og umræðu í flestum samfélögum um hvað 

eigi að vera í brennidepli hjá almenningi. Þegar kemur að þessari orðræðu þá gegna fjölmiðlar 

í vel flestum tilfellum mikilvægu en jafnframt umdeildu hlutverki.4 Hægt er að skilgreina 

fjölmiðla (e. mass media) sem skipulagðar og opinberar leiðir til samskipta, úr fjarlægð og 

oftar en ekki í takmarkaðan tíma. Fjölmiðlar sjá fyrir tilefni, ástæður, tengsl, farveg og 

vettvang fyrir dreifingu á upplýsingum og hugmyndum.5 

                                                        
4 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, (Cambrigde: Polity Press, 
2004), ix. 
5 Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 6. útg. (London: SAGE Publications, 2010), 4, 8. 
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Það sem meira er, sú þekking og upplýsingar sem einstaklingar hafa á opinberum 

málefnum kemur að umtalsverðu leyti frá fjölmiðlum. Þessi staðreynd endurspeglast á skýran 

hátt í orðum bandaríska húmoristans Will Rogers: „Allt sem ég veit er það sem ég les í 

dagblöðum“.6 Orð Rogers endurspegla að vissu leyti hvaða þekkingu og upplýsingar 

einstaklingar hafa á opinberum málefnum, því flest opinber og pólitísk málefni eru ekki innan 

seilingar. Fólk getur yfirleitt ekki byggt á sinni eigin reynslu af málefnunum og verður því að 

styðjast við upplýsingar frá öðrum, og undir flestum kringumstæðum fær almenningur 

upplýsingar um opinber málefni frá fjölmiðlum. En fjölmiðlar í gegnum val og birtingar á 

fréttum, beina athygli fólks að vissum málefnum og hafa áhrif á skoðanir þess þegar kemur að 

hvaða málefni eru mikilvæg. Þessi áhrif fjölmiðla hafa verið flokkuð sem dagskrárvald 

fjölmiðla.7 

Kenningin um dagskrárvald fjölmiðla á rætur sínar að rekja til rannsóknar sem kallast 

Chapel Hill rannsóknin (e. the Chapel Hill study) sem fjölmiðlafræðingarnir Maxwell 

McCombs og Donald Shaw framkvæmdu til að rannsaka tilgátu sína. Rannsóknin fólst í því 

að fylgjast með hundrað óákveðnum kjósendum meðan forsetakosningar í Bandaríkjunum 

stóðu yfir árið 1968 og athuga hversu sterkt samband væri á milli skoðana kjósenda á þeim 

málefnum sem þeim fannst mikilvægust og hvaða málefni voru á dagskrá fjölmiðla. Tilgáta 

McCombs og Shaw var sú, að þau málefni sem fjölmiðlar settu á dagskrá myndi hafa áhrif á 

hvaða málefni kjósendur töldu vera mikilvægustu málefnin. Það kom á daginn að það var 

mjög sterkt samband, nánast fullkomið samband, milli þeirra málefna sem fjölmiðlar fjölluðu 

um og gáfu mikið vægi og þeirra málefna sem kjósendur töldu mikilvægust. Rannsóknin varð 

til þess að McCombs og Shaw komu fram með hugtakið „dagskrárvald fjölmiðla“. Eitt atriði 

sem skipti talsverðu máli var hversu áberandi fjölmiðlar gerðu málaflokka. Sem sagt þau 

málefni sem fjölmiðlar settu í forgang og höfðu sem aðalfréttir. Dagskrárvald fjölmiðla 

gegndi því stóru og þýðingarmiklu hlutverki þegar kom að því hvaða málefni fólk taldi vera 

mikilvæg.8 

Með kenningunni um dagskrárvald hefur náðst að kortleggja með vel skilgreindum hætti 

dagskrá fjölmiðla og möguleg áhrif hennar. Fræðimenn hafa útbúið ítarlegt greiningartæki 

sem útlistar áhrif sem fjölmiðlar hafa á skoðanir almennings og eru áhrif fjölmiða á 

almenning umtalsverð.9 Fjöldi rannsókna sýnir fram á að það sé orsakasamhengi á milli þess 

                                                        
6 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, 1. 
7 Sama heimild, 1. 
8 Maxwell E. McCombs og Donald L. Shaw, „The Agenda-Setting Function of Mass Media,“ Public Opinion 
Quarterly 36, nr. 2 (1972): 177-182. 
9 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, 86. 
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hvað fjölmiðlar setja á sína dagskrá og skoðana fólks. Lýsandi dæmi um áhrif dagskrárvalds 

fjölmiðla er þegar The New York Times ákvað að fjalla um eiturlyfjavandann í 

Bandaríkjunum. Árið 1985 „uppgötvaði“ dagblaðið eiturlyfjavandann og birti sína fyrstu 

grein með hann sem umfjöllunarefni. Á eftir fylgdu síðan önnur dagblöð og sjónvarpsstöðvar 

víðs vegar um Bandaríkin og hundruðir frétta birtust næstu ár á eftir. Með birtingu slíkra frétta 

jukust áhyggjur jafnt og þétt meðal almennings hvað varðar eiturlyfjavandann. Samkvæmt 

gögnum frá lögreglunni þá jókst eiturlyfjaneysla ekkert á því tímabili sem fjölmiðlar fjölluðu 

um eiturlyfjavandann en áhyggjur almennings jukust samt verulega, aðeins vegna umfjöllunar 

fjölmiðla. Fjölmiðlaumfjöllunin náði síðan hámarki árið 1989 þegar þáverandi forseti 

Bandaríkjanna George H.W. Bush lýsti yfir stríði gegn eiturlyfjum (e. War on Drugs). Á þeim 

tíma töldu 63% almennings að eiturlyfjavandinn væri stærsta vandamálið sem steðjaði að 

Bandaríkjunum. Á sama tíma ári seinna voru það aðeins 9% almennings sem töldu að 

eiturlyfjavandinn væri stærsta vandamálið.10 Þetta dæmi undirstrikar hversu mikil áhrif 

umfjöllun fjölmiðla getur haft á skoðanir almennings. 

Inntak kenningarinnar um dagskrárvald er að fjölmiðlar hafa vald til að ákveða hvað þeir 

fjalla um. Fjölmiðlar beina athygli almennings að vissum málefnum sem þeir ákveða að setja 

fram. Fjölmiðlar eru sífellt að vekja athygli á viðfangsefnum og hafa áhrif á hvað 

einstaklingar eigi að hugsa um, vita um og bera tilfinningar til. Hins vegar, eins og Stanley 

Cohen bendir á, þá tekst fjölmiðlum ekki alltaf að sannfæra fólk hvað það eigi að hugsa en 

fjölmiðlar geta með undraverðum hætti stjórnað hvað fólk hugsar um. Dagskrárvald er með 

öðrum orðum það að fjölmiðlar geta ekki stjórnað skoðunum okkar en þeir stjórna oftar en 

ekki því hverju við höfum skoðun á.11  

Fjölmiðlar setja ekki einungis málefni á dagskrá heldur móta fjölmiðlar einnig 

fréttaumfjöllun sína á málefnum. Fréttaumfjöllun fjölmiðla hefur alltaf ákveðið innbyggt 

sjónarhorn, hvort sem það er meðvitað eða ómeðvitað. Denis McQuail, sem er einn 

áhrifamesti fræðimaðurinn þegar kemur að fjölmiðlun (e. mass communication), bendir á að: 

Hvað varðar fréttir þá er núna meira eða minna samhljóða álit fræðimanna innan 
fjölmiðlafræða að myndin af „raunveruleikanum“ sem fréttir fullyrða að sýnt sé fram á 
geta ekki verið annað en sértækt úrval af brotum úr staðreyndum og athugasemdum sem 
eru samtvinnaðar og gefið merkingu af tilteknum ramma, sjónarhorns eða sjónarmiða.12 

                                                        
10 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, 25. 
11 Maxwell E. McCombs og Donald L. Shaw, „The Agenda-Setting Function of Mass Media,“ Public Opinion 
Quarterly 36, nr. 2 (1972): 177. 
12 Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 101. 
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Þessi orð McQuail segja margt sem segja þarf. Orð hans eru einnig lýsandi fyrir inntak 

kenningarinnar um innrömmunaráhrif. Þessi áhrif fjölmiðla felast í því að fjölmiðlar móta og 

gefa fréttaumfjöllun sinni ákveðna merkingu. Þetta gera þeir það með því að setja umfjöllun 

sína í visst samhengi, það er með því að velja, leggja áherslu og jafnvel útiloka tiltekin 

sjónarmið. Það er að segja með að velja, leggja áherslu á eða útiloka sum sjónarhorn. Til 

dæmis að velja eina manneskju fram yfir aðra þegar kemur að viðtölum, að sýna tiltekið 

myndskeið eða ljósmynd með fréttainnskoti, eða með því að leggja meiri áherslu á tiltekna 

frásögn og þar með útiloka aðrar frásagnir og hliðar fréttamálsins sem til umfjöllunar er. 

Innrömmunaráhrif snúast því um að fjölmiðlar velja visst sjónarhorn og geri það meira 

áberandi í umfjöllun sinni, sem ýtir undir ákveðna túlkun og ákveðna meðhöndlun á 

viðfangsefninu sem fjallað er um.13 Hægt er að nota mismunandi aðferðir við að innramma 

fréttir. Til að mynda með orðalagi, tilvitnunum sem að styðja við samhengið, val á 

ljósmyndum og myndskeiðum, gefa sérstök dæmi og vitna aðeins í tilteknar heimildir. Því er 

hægt að segja að innrömmun frétta sé leið til að gefa heildartúlkun á aðskildum staðreyndum 

og það er nánast ómögulegt fyrir blaðamenn að forðast þetta og jafnframt að gera þetta á 

algjörlega hlutlausum grundvelli.14 

Til að útskýra þetta þá greinir Entman á milli annars vegar hlutdrægni innihalds og hins 

vegar hlutdrægni í ákvörðunartöku. Hlutdrægni innihalds (e. content bias), er þegar um er að 

ræða vísvitandi fölsun eða yfirsjón (e. omission) blaðamanna. Í sumum tilvikum þá virðist 

raunveruleikinn bakvið fréttina vera hlynntur einni hlið málsins fram yfir aðra og því getur 

yfirsjón blaðmanna valdið því að sú hlið verður ósjálfrátt meira áberandi í fréttaumfjölluninni. 

Hlutdrægni í ákvörðunartöku (e. decision making bias) er þegar hugarfar og áhugi eða 

hvatning (e. motivation) blaðamanns verða óviljandi fyrir áhrifum sem veldur því að önnur 

hlið málsins verður meira áberandi í fréttaumfjölluninni. Innrömmunaráhrif koma við sögu í 

hlutdrægni innihalds og hlutdrægni í ákvörðunartöku en tengjast ekki vísvitandi fölsun.15  

Innrömmunaráhrif fjölmiðla eru mjög áberandi þegar kemur að pólitískum málefnum. 

Oftar en ekki þegar fjölmiðlar fjalla um pólitísk málefni þá leggja þeir aðallega áherslu á 

neikvæða þætti málsins eða jákvæða þætti málsins. Blaða- og fréttamenn taka viðtöl við 

ákveðna fræðimenn eða stjórnmálamenn, sýna ákveðin myndskeið eða vitna í tilteknar 

heimildir sem styðja ákveðna hlið á málefninu. Eins og þegar kemur að fréttaumfjöllun í 
                                                        
- „In respect of news, there is now more or less a consensus among media scholars that the picture of ‘reality’ 
that news claims to provide cannot help but be a selective construct made up of fragments of factual information 
and observation that are bound together and given meaning by a particular frame, angle of vision or perspective.“ 
13 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, 87. 
14 Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 380 
15 Sama heimild, 380 
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Bandaríkjunum á átökum milli Ísrael og Palestínu. Vel flestar fréttaumfjallanir frá þeim 

átökum eru aðeins frá afbökuðu sjónarhorni Ísraelsmanna. Fréttaumfjöllunin er oftast á þá leið 

að Palestínumenn eru að ráðast á hersveitir Ísraelsmanna og Ísraelsmenn séu aðeins að 

bregðast við í sjálfsvörn. Myndskeið frá átökunum sýna óeirðir af völdum Palestínumanna og 

það hvernig Ísraelsmenn hafi þurft að bregðast við með ofbeldi, táragasi og vopnaárásum til 

að verja sig. CBS stóð fyrir skoðanakönnun árið 2002 sem sýndi fram á að 52% almennings í 

Bandaríkjunum hafði samúð með Ísraelsmönnum á meðan aðeins 10% almennings hafði 

samúð með Palestínumönnum.16 Ef skoðaðar eru nýlegri skoðanakannanir frá Gallup kemur í 

ljós að lítið sem ekkert hefur breyst. Árið 2006 hafði 59% almennings í Bandaríkjunum 

samúð með Ísraelsmönnum og 18% með Palestínumönnum og sýndi skoðanakönnun Gallup 

sömu tölur árið 2009.17 

Það sem bandarískir fjölmiðlar fjalla lítið um er að Ísraelsmenn eru staðsettir ólöglega á 

yfirráðasvæði Palestínu og ekki nóg með það, þeir eru að óhlýðnast alþjóðlegum lögum.18 

Ísraelsmenn eru búnir að hernema landsvæði Palestínu og eru að gera líf Palestínumanna 

óbærilegt með hrottalegu ofbeldi og ítrekuðum lögbrotum og mannréttindabrotum. Óeirðirnar 

sem sýndar eru í fréttum eru Palestínumenn að mótmæla ástandinu, að mótmæla því óréttlæti, 

ofbeldi og kúgun sem þeir verða fyrir af höndum Ísraelsmanna. Ísraelsmenn eru í raun oftar 

en ekki að ráðast á óvopnað fólk sem er að mótmæla ríkjandi ástandi.19 Eins og Robert Jensen 

bandarískur prófessor í blaðamennsku benti á:  

Eitt af því sem verður að hafa í huga þegar skoðað er hvernig fjölmiðlar fjalla um eitthvað 
eins og átökin milli Palestínumanna og Ísraelsmanna er að ekki aðeins þarf að skilja hvað 
er til staðar heldur það sem er enn mikilvægara hvað er ekki til staðar, hvað er verið að 
útiloka. Í þeim skilningi er fjarvist jafn mikilvæg og návist þegar kemur að því hvernig 
fólk setur skilning í fréttaumfjöllunina. Samhengið skiptir öllu.20 

 

Eins og Jensen kom inn á þá skiptir miklu máli hvernig fjölmiðlar fjalla um málefni, hvað 

kemur fram og hvað ekki. Því almenningur dregur oftar en ekki ályktanir og öðlast skilning 

                                                        
16 Sut Jhally og Bathsheba Ratzkoff, Peace, Propaganda & the Promised Land: U.S. Media & the Isreli 
Palestinian Conflict, framleiðendur og leikstj. Sut Jhally og Bathseba Ratzkoff, 2004. 
17 Lydia Saad, „Americans Support Israel Unchanged Since Gaza Conflict: Most Americans sympathize with 
Israel,“ Gallup, http://www.gallup.com/poll/116308/Americans-Support-Israel-Unchanged-Gaza-Conflict.aspx 
(sótt 10. apríl 2012). 
18 Abigail B. Bakan og Yasmeen Abu-Laban, „Palestinian Resistance and International Solidarity: the BDS 
Campaign,“ Race & Class 51, nr. 1 (2009): 29. 
19 Sut Jhally og Bathsheba Ratzkoff, Peace, Propaganda & the Promised Land: U.S. Media & the Isreli 
Palestinian Conflict, framleiðendur og leikstj. Sut Jhally og Bathseba Ratzkoff, 2004. 
20 Robert Jensen. Í Peace, Propaganda & the Promised land: U.S. Media & the Israeli-Palestinian Conflict.  
Mín. 17:10-17:29, framleiðendur og leikstj. Sut Jhally og Bathseba Ratzkoff, 2004. 
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sinn á málefnum út frá fréttaumfjöllunum fjölmiðla og þá sérstaklega þegar kemur að 

alþjóðlegum málefnum. Ástæðan fyrir því er fjarðlægð fólks frá alþjóðlegum málefnum og að 

flestir hafa ekki tækifæri á að upplifa atburði á heimsvísu nema í gegnum fjölmiðla. 

Bandarísk fréttaumfjöllun á átökunum milli Palestínu og Ísrael er lýsandi dæmi um 

innrömmunaráhrif fjölmiðla. Bandarískir fjölmiðlar móta fréttaumfjöllun sína á átökunum 

með ákveðnu orðlagi eins og að vísa í árásir, ofbeldi og morð af völdum Ísraelsmanna sem 

„sjálfsvörn“, sem er jákvætt gildishlaðið orð en nota aðeins neikvætt gildishlaðin orð þegar 

kemur að Palestínumönnum eins og morð og hryðjuverk. Einnig með ákveðnum frásögnum, 

myndskeiðum og ljósmyndum sem styðja hlið Ísraelsmanna og um leið útiloka frásagnir, 

myndskeið og ljósmyndir sem sýna þjáningu, aðstæður og sjónarhorn Palestínumanna.21 Því 

er hægt að segja að innrömmun fjölmiðla á málefnum fylgi gríðarlegt vald og mikil ábyrgð. 

Því þó fjölmiðlar stjórni ekki fullkomlega skoðunum einstaklinga á málefnum sem þeir setja á 

dagskrá þá gera innrömmunaráhrif þeim kleift að láta einstaklinga hugsa um málefnin á 

tilteknum forsendum. 

Margir mismunandi þættir hafa áhrif á og móta skoðanir einstaklinga sem og 

almenningsálit (e. public opinion). Hvaða tilfinningar einstaklingar bera til mismunandi 

málefna getur átt rætur sínar að rekja til annarra þátta en fjölmiðla, svo sem persónulegrar 

reynslu og menningar. Engu að síður þá sýna rannsóknir fram á að dagskrárvald og 

innrömmunaráhrif fjölmiðla hafa veigamikil áhrif á einstaklinga og samfélög. Fjölmiðlar hafa 

umtalsverð áhrif á skoðanir einstaklinga og hvaða málefni komast á dagskrá samfélagsins.22 

Fjölmiðlar geta ekki aðeins haft áhrif á hvaða málefni einstaklingar eiga að hugsa um heldur 

einnig hvernig einstaklingar eiga að hugsa um þau. Dagskrárvald og innrömmunaráhrif 

fjölmiðla hafa því djúpstæð áhrif á samfélög og þessu valdi fylgir mikil ábyrgð. Eins og nánar 

verður sýnt fram á síðar þá eiga þessi tvö hugtök jafnmikið við um fjölmiðla almennt og 

hnattrænar fréttaveitur.23 Þær teygja þær anga sína út um allan heim – sem leiðir yfir í næsta 

hluta. 

                                                        
- „One of the things you have to keep in mind when you are looking at how media report on something like the 
Israeli-Palestinian conflict is not only understanding what is there in the story but more importantly what is not 
there, what is being left out. In that sense absence is as vital as presence in terms of how people make sense of 
the story. Context is everything.“ 
21 Sut Jhally og Bathsheba Ratzkoff, Peace, Propaganda & the Promised Land: U.S. Media & the Isreli 
Palestinian Conflict, framleiðendur og leikstj. Sut Jhally og Bathseba Ratzkoff, 2004. 
22 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, 19. 
23 Nánar verður fjallað um hugtakið „hnattrænar fréttaveitur“(e. global news agencies) í þriðja hluta. 
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2.2 Hnattvæðing 

Engin sátt hefur náðst um eina almenna skilgreiningu á hugtakinu „hnattvæðing“. Samt sem 

áður er hnattvæðing mikið notað hugtak og hefur náð fótfestu í alþjóðlegri orðræðu. 

Birtingarmyndir hnattvæðingar eru þó nokkrar og fer eftir því hvaða skilningur er lagður í 

hugtakið hverjar þær eru. Til að mynda hafa verið færð rök fyrir því að fréttaveitur hafi verið 

ein af fyrstu birtingarmyndum hnattvæðingar. Það hafði umtalsverða þýðingu að fréttaveitur 

voru fyrstu rafrænu miðlarnir sem spiluðu veigamikið hlutverk í því ferli að senda út fréttir 

samtímis frá mismunandi stöðum í heiminum og með því yfirbugað landfræðilegar skorður.24 

Áberandi skilgreiningar á hnattvæðingu, það er alþjóðavæðing, frjálshyggjuvæðing, 

alheimsvæðing og vesturvæðing ná ekki nægilega vel utan um hlutverk fjölmiðla í 

hnattrænum heimi. Hér verður stuttlega farið yfir þessar skilgreiningar og gagnrýnina sem 

þær hafa hlotið. Að lokum verður skilgreining stjórnmálafræðingsins Jan Aart Scholte kynnt 

til sögunnar. Scholte hefur lagt mikla áherslu á að ná utan um hnattvæðingu, umræður um 

hugtakið og að finna sannfærandi skilgreiningu. Stuðst er við gagnrýni hans á áðurnefndum 

skilgreiningum og nálgun hans í framhaldinu nýtt í umfjöllun um hnattrænar fréttaveitur. 

Skipta má algengustu skilgreiningum á hnattvæðingu upp í tvo flokka. Annars vegar 

skilgreiningar sem eru viðskiptalegs eðlis og hins vegar menningarlegs eðlis. Alþjóðavæðing 

(e.internationalization) og frjálshyggjuvæðing (e. liberalization) eru skilgreiningar sem eru 

viðskiptalegs eðlis. Með alþjóðavæðingu er vísað til sívaxandi viðskiptatengsla milli landa og 

hversu háð lönd eru orðin innbyrðis. Áhersla er lögð á meiri alþjóðleg tengsl þar sem fleiri 

hugmyndir, varningur, peningar, fjárfestingar og fólk flæða þvert á landamæri ríkja. Að sama 

skapi með frjálshyggjuvæðingu er verið að vísa til þess að hnattvæðing sé ferli sem snýr 

aðeins að viðskiptum. Frjálshyggjuvæðing leggur áherslu á að það sé verið að fjarlægja höft á 

flæði fjármagns milli landa til að hægt sé að mynda opinn og landamæralausan viðskiptaheim. 

Með þessari túlkun þá á hnattvæðing sér stað þegar yfirvöld draga úr eða afnema reglugerðir 

eins og viðskiptahindranir og gjaldeyrishöft.25 

Alheimsvæðing (e. universalization) og vesturvæðing (e. westernization) eru á hinn bóginn 

menningarlegs eðlis. Alheimsvæðing leggur þann skilning í hugtakið að hnattvæðing sé ferli 

þar sem sama reynsla og sömu hlutir dreifast milli einstaklinga um allan heim. Hnattvæðing 

sem alheimsvæðing felur í sér stöðlun og einsleitni (e. homogenization) þegar kemur að 

                                                        
24 Oliver Boyd-Barrett og Terhi Rantanen, „News Agencies.“ Í The Media: An Introduction. 2. útg., ritstj. Adam 
Briggs and Paul Cobley. (Essex: Pearson Education, 2002), 59. 
25 Jan Aart Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 2. útg. (New York: Palgrave Macmillan, 2005), 54-
57. 
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heimsmenningu. Það er, einsleitni í menningu, viðskiptum og stjórnmálum.26 Einnig er 

ríkjandi nálgun að hnattvæðing sé einfaldlega vesturvæðing og felst í því að ekki sé að verða 

til einhver heimsmenning þar sem margir menningarheimar samtvinnast heldur að vestræn 

menning sé að taka yfir, að heimurinn verði einsleitur að því leyti að menning heimsins verði 

vestræn. Þess sýn á hnattvæðingu hefur verið mikið gagnrýnd og hefur meðal annars verið 

flokkuð sem menningar heimsvaldastefna þar sem bandarísk gildi, neysluvarningur og lífstíll 

ræður ríkjum.27 

Vesturvæðing er ekki eina skilgreiningin af þessum fjórum sem hefur verið mikið 

gagnrýnd. Fyrrnefndur Scholte hefur gagnrýnt allar áðurnefndar skilgreiningarnar. Eins og 

fram hefur komið þá hefur Scholte lagt mikla áherslu á að ná utan um hnattvæðingu, umræður 

um hugtakið og að finna sannfærandi skilgreiningu á þessu hugtaki. Hann telur að 

áðurnefndar skilgreiningar séu ekki nógu góðar, þær nái ekki utan um hnattvæðinguna né 

umræðuna um hugtakið. Áður en greint verður frá skilgreiningu Scholte, sem stuðst er hér 

við, þá verður farið yfir gagnrýni Scholte á áðurnefndum skilgreiningum sem og hvar hann 

staðsetur í sig í algengustu rökræðunum um hnattvæðingu það er að segja rökræðunum um 

upphaf hnattvæðingar og mikilvægi.  

Scholte gagnrýnir skilgreiningarnar sem eru viðskiptalegs eðlis með því að benda á 

eftirfarandi atriði. Scholte bendir á að alþjóðavæðing felst í alþjóðlegum tengslum og 

mælingum yfir eitthvað sem nú þegar er þekkt eins og viðskipti, ferðamenn, símtöl, 

alþjóðastofnanir og alþjóðalög. Hugtakið „alþjóðavæðing“ er því ekki að koma fram með 

neitt nýtt og hver er þá tilgangurinn að koma fram með nýtt hugtak „hnattvæðing“? Scholte 

bendir á að það þurfi ekki að koma fram með nýtt hugtak til að útskýra fyrri reynslu á 

alþjóðlegum tengslum. Einnig telur Scholte frjálshyggjuvæðingu vera alltof þrönga 

skilgreiningu, hún nái ekki yfir aðra þætti en þá efnahagslegu. Efnahagslegir þættir séu mjög 

mikilvægir þegar kemur að hnattvæðingu en ná samt ekki yfir það sem verið er að reyna 

skilgreina með hugtakinu „hnattvæðing“ að mati Scholte.28 

Þegar kemur að skilgreiningunum sem eru menningarlegs eðlis telur Scholte þær heldur 

ekki nógu góðar. Alheimsvæðing gengur út frá að heimurinn sé að verða einsleitur, og bendir 

Scholte því á að með alheimsvæðingu sé verið að gefa sér niðurstöðu hnattvæðingar sem að 

hans mati er rangt. Hann bendir á að ekki sé hægt að fullyrða að allir meðtaki allt eins. Einnig 

er hann ósammála því að það sé að verða til einsleit heimsmenning sem yfirtekur staðbundna 
                                                        
26 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 57-58. 
27John Tomlinson, „Cultural Globalization: Placing and Displacing the West,“ European Journal of 
Development Research, 8 (1996): 22. 
28 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 54-57. 
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menningu heldur eru ólíkir menningarheimar að samtvinnast og vinna saman. Að sama skapi 

þegar kemur að vesturvæðingu þá bendir Scholte á að vesturvæðing hafi í gegnum söguna 

alltaf átt sér stað og sé í raun ekki ný af nálinni. En aftur er verið gefa sér niðurstöðu á 

hnattvæðingu, að vestræn menning taki yfir. Því er Scholte ekki sammála og að gefa sér 

niðurstöðu á hnattvæðingu er að hans mati rangt, eins og áður hefur komið fram. En Scholte 

bendir einnig á að ef slík þróun myndi eiga sér stað, að staðbundin menning væri að taka yfir, 

hver segir að það þurfi endilega að vera að vestræn menning yrði niðurstaðan, gæti það ekki 

alveg eins verið að aðrir menningarheimar myndu taka yfir?29  

Scholte er samt sem áður ekki að gera lítið úr þessum hugtökum og þeirri þekkingu sem í 

þeim felst. Hins vegar er ekki það sama að segja að alþjóðavæðing, alheimsvæðing, 

frjálshyggjuvæðing og vesturvæðing hafi rétt á sér og hafi margt fram að færa og að segja að 

hnattvæðing og áðurnefndar skilgreiningar séu einn og sami hluturinn.30 

Rökræður um skilgreiningu á hnattvæðingu tengjast rökræðum hvað varðar upphaf hennar 

og mikilvægi. Þegar kemur að upphafi hnattvæðingar snýst umræðan oftar en ekki um hvort 

hnattvæðing sé nýtt fyrirbæri eða ekki. Hvenær upphaf hnattvæðingar var, fer eftir því hvaða 

skilgreiningu er aðhyllst en segja má að það séu þrjár ríkjandi áherslur.  

Ein áberandi nálgun á upphaf hnattvæðingar eru þeir sem aðhyllast alþjóðavæðingu eða 

frjálshyggjuvæðingu sem skilgreiningu á hnattvæðingu. Þeir líta gjarnan á hnattvæðingu sem 

endurtekna þróun sem gengur í bylgjum og færa rök fyrir því að viðskipti, fjárfestingar og 

flutningar hafi verið jafn umfangsmikil á seinni hluta 19. aldar og þau voru fram undir 2000, 

og jafnvel umfangsmeiri. Þessi hópur lítur þess vegna ekki á hnattvæðingu sem nýtt fyrirbæri. 

Á hinn bóginn eru það þeir sem líta á hnattvæðingu sem línulega þróun. Sá hópur gengur 

yfirleitt út frá því að hnattvæðing byrjaði í litlu umfangi fyrir um 100-500 árum síðan og hefur 

aukist með árunum og náð nýjum hæðum á seinni árum. Þessi hópur lítur á hnattvæðingu sem 

þróun sem hafi verið til staðar áður en sé samt nýtt fyrirbæri, það er að hnattvæðing byrjaði 

seint á 19.öld en þeir sjá mikinn og jafnframt mikilvægan mun á milli 19. öld og nútímanum 

hvað varðar umfang og eiginleika hnattvæðingar. Að lokum eru það þeir sem telja 

hnattvæðingu vera nýtt fyrirbæri og leggja áherslu á að hnattvæðing hafi komið fram á 

sjónarsviðið með þotuvæðingunni og tölvuvæðingunni. Út frá þessari nálgun erum við nú á 

dögum að upplifa fyrstu hnattrænu umbyltinguna og erum að taka stórt og mikilvægt stökk 

inn í nýjan veruleika.31 

                                                        
29 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 57-59. 
30 Sama heimild, 59. 
31 Sama heimild, 19-20. 



  

19 

Þegar kemur að mikilvægi hnattvæðingar eru einnig mismunandi áherslur og út frá þeim er 

fólki oftar en ekki upp í þrjá mismunandi skoðanahópa. Glóbalistar (e. globalists), eru 

áberandi skoðanahópur, sem telja hnattvæðingu vera einn af mikilvægustu nútímalegu 

atburðum sem er að eiga sér stað. Glóbalistar leggja mikla áherslu á landamæralausan heim, 

viðskipti, alþjóðleg fyrirtæki (the stateless enterprises) og internetið. Á hinum endanum eru 

efasemdarfólk (e. ultra-sceptics) en það telur hnattvæðingu vera mýtu og afskrifa tilvist 

hennar – hnattvæðing er að þeirra mati ekki til. Það er að segja það á sér ekki stað nein ný 

þróun sem hnattvæðing gengur út á. Á milli þessara öfgahópa eru þeir sem líta á hnattvæðingu 

sem þýðingarmikið fyrirbæri sem er að þróast samhliða öðrum mikilvægum stefnum og sé 

langt frá því að hafa náð endalokum sínum. Þeir sem líta þannig á hnattvæðingu viðurkenna 

einnig að hnattvæðing sé ekki til staðar á jöfnum grundvelli fyrir alla. Þeir leggja áherslu á að 

það sé ójöfnuður milli, landa, stétta og annars konar félagshópa þegar kemur að 

hnattvæðingu.32  

Í rökræðunum um upphaf og mikilvægi hnattvæðingar staðsetur Scholte sig nokkurn 

veginn í miðjunni, á milli öfganna – reynir að fara hinn gullna meðalveg. Hann telur að viss 

hnattræn tengsl hafi verið til staðar á árum áður en samt sem áður þá sé hnattvæðing nýtt 

fyrirbæri út frá þeim umfangsmiklu og stórmerkilegu breytingum sem orðið hafa í 

félagslegum tengslum milli einstaklinga í heiminum frá miðri 20.öld. Þegar kemur að 

mikilvægi hnattvæðingar telur Scholte að hún sé svo sannarlega mikilvæg og sérstök 

nútímaþróun. Samt sem áður verði að hafa í huga að það þarf að meta umfang og afleiðingar 

hnattvæðingar með varkárni. Einnig þarf að taka til greina að hnattvæðing sé ekki eina 

mikilvæga og umfangsmikla þróunin sem á sér stað heldur er hnattvæðing að þróast samhliða 

annarri þróun til að mynda í framleiðslu, stjórnarháttum, og þekkingu. Einnig tekur Scholte 

fram að mikilvægt sé að gera sér grein fyrir ójöfnuðinum. Það hafa ekki allir jafnan aðgang að 

hnattvæðingu. Aðgangur að hnattvæðingu er misjafn eftir búsetu, aldri, stétt, menningu, kyni 

og kynþætti.33   

Eins og fram hefur komið hefur Scholte lagt mikla áherslu á að ná utan um hnattvæðingu, 

umræður um hugtakið og að finna sannfærandi skilgreiningu á þessu nýja hugtaki. Scholte 

telur að þau hugtök um hnattvæðingu sem eru nú ríkjandi séu hreinlega ekki nægilega góð og 

gagnrýnir með áður tilgreindum hætti. Þar af leiðandi fann Scholte sig knúinn til að koma 

fram með nýtt hugtak til að skilgreina hnattvæðingu. Það hugtak nefnist „nýsvæðavæðing“ (e. 

                                                        
32 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 17-19. 
33 Sama heimild, 18-20. 
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respatialization).34 Í skilgreiningu sinni leggur Scholte mikla áherslu á vitund, upplýsingar og 

svæði séu að myndast sem teljast ekki til hefðbundinnar landafræði. Skilgreining Scholte á 

hnattvæðingu á því vel við fréttaveitur, fjölmiðla og starfsemi þeirra því eins og fram hefur 

komið, þjónusta þær fjölmiðla víðs vegar um heiminn og dreifa þar af leiðandi hugmyndum 

og upplýsingum til allra heimshorna í gegnum samskiptatækni sem ekki er hægt að staðsetja 

eða skilgreina út frá hefbundinni landafræði.  

 

2.2.1 Nýsvæðavæðing 

Í skilgreiningu sinni á hnattvæðingu styðst Scholte mikið við tvö hugtök. Þau eru „hnattrænt“ 

(e. transplanetary) og „yfirsvæðamyndun“ (e. supraterritorality). Nálgun Scholte lítur á 

hnattvæðingu sem útbreiðslu af hnattrænu og jafnframt yfirsvæðislegum tengslum milli 

einstaklinga og telur Scholte að nálgun sín nái utan um þær breytingar sem orðið hafa á eðli 

félagslegra svæða, það er svæði sem fólk getur átt í samskiptum sín á milli. Hnattræn 

félagstengsl (e. transplanetary social relations) milli einstaklinga, sem Scholte talar um, gerir 

einstaklingum kleift að eiga samskipti sín á milli hvar sem þeir eru niðurkomnir í heiminum. 

Hvort sem samskiptin eru lagaleg, tungumálaleg, menningarleg, andleg eða jafnvel líkamleg. 

Þessi hnattrænu félagstengsl geta verið allt frá spjallrás á netinu til smitandi sjúkdóma. 

Scholte bendir á, að þótt hnattræn tengsl hafi verið til staðar áður þá séu þau nú á dögum mun 

umfangsmeiri.35 Eins og hann orðar þetta: „Fleira fólk, oftar, mun víðfeðmara og af meiri 

ákafa tengjast við hinn hnattræna vettvang sem eitt félagssvæði. Umfang hnattrænna samtaka, 

samskipta, sjúkdóma, fjármála og fjárfestinga, ferðalaga og viðskipta hafa aldrei verið jafn 

mikil.“36  

Það er ekki einungis þetta aukna umfang hnattrænna tengsla sem felst í hnattvæðingu að 

mati Scholte. Einnig verði að gera grein fyrir þeirri yfirsvæðamyndun sem hefur orðið til, það 

er svæði þar sem hefðbundin landafræði á ekki við. Sem dæmi má nefna félagsmiðla eins og 

Facebook sem hefur þessa yfirsvæðiseiginleika. Facebook er ekki fyrirbæri sem staðsett er í 

einu landi, í einu tímabelti og á einu tungumáli. Á Facebook eiga sér stað samskipti samtímis 

á svæði sem ekki telst til hefðbundinnar landafræði. Því Facebook er félagslegt svæði þar sem 

                                                        
34 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 84. 
35 Sama heimild, 59-61.  
36 Sama heimild, 61. 
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einstaklingar eiga samskipti í gegnum samskiptatækni á internetinu sem er ekki til staðar í 

neinu tilteknu landi heldur á yfirsvæðilegu svæði eins og Scholte orðar það.37  

Þó ber að hafa í huga að, þótt hnattvæðing eigi sér stað þá þýðir það ekki að ríki séu að 

hverfa. Þau eru ekki að hverfa heldur má færa rök fyrir því að þau eru að sundrast í sína 

aðskildu, aðgreindu starfandi hluta. Dómstólar, stjórnunarskrifstofur, stofnanir 

framkvæmdarvaldsins og jafnvel löggjafarstofnanir eru að tengjast (e. networking) sínum 

hliðstæðu stofnunum erlendis – útbúa þétt tengslanet sem myndar nýja og yfirþjóðlega 

heimsskipan (e. transgovernmental order). Hnattræn nútímavandamál eins og hryðjuverk, 

bankasvindl og umhverfiseyðing ýta undir að þessi tengsl þurfi að vera til staðar.38 Scholte 

kemur fram með eigin útskýringu á hnattrænum tengslum og yfirsvæðamyndun með hugtaki 

sínu „nýsvæðavæðing“. Hugtakið notar hann til að leggja áherslu á myndun svæða sem falla 

ekki undir hefðbundnar skilgreiningar á landssvæðum og staðsetningum. Samt sem áður setur 

Scholte þann fyrirvara á að ríki og hefðbundin svæði skipti enn máli. Hann er ekki að gera 

lítið úr mikilvægi ríkja – en hefðbundin svæði eru bara ekki lengur þau einu sem eru til 

staðar.39 Markmið Scholte með nálgun sinni um nýsvæðavæðingu er að sýna fram á að til 

staðar séu aukin félagsleg samskipti sem hefðbundnar hugmyndir um landafræði geta ekki 

útskýrt og þess vegna sé þörf á nýju hugtaki, hugtakinu hnattvæðing. 

Fjölmiðlar og fréttaveitur spila stórt hlutverk í hinum hnattræna heimi. Eins og komið 

hefur fram þá á skilgreining Scholte á hnattvæðingu vel við fjölmiðla og jafnframt fréttaveitur 

og starfsemi þeirra þar sem fréttaveitur þjónusta fjölmiðla víðs vegar um heiminn, og dreifa 

þar af leiðandi hugmyndum og upplýsingum til allra heimshorna í gegnum samskiptatækni 

sem ekki er hægt að staðsetja eða skilgreina út frá hefbundinni landafræði. Þegar kemur að 

samskiptatækni þá er einmitt einn af mikilvægustu eiginleikum hennar getan til þess að sigrast 

á hindrunum hvað varðar tíma og rúm.40 Fréttum er dreift samtímis um allan heim og eru 

fjölmiðlar oft taldir vera meðal helstu afla sem liggja að baki núverandi endurbyggingu á 

félagslegri og menningarlegri landafræði. Fjölmiðlar auðvelda aukin tengsl yfir miklar 

vegalengdir og veita veraldlegan sveigjanleika í félagslegum samskiptum og hafa 

fjölmiðlafyrirtæki orðið að táknmyndum hnattvæðingar. Fjölmiðlafyrirtæki hafa metnað fyrir 

því að ná yfirráðum á hnattrænum fjölmiðlamarkaði og að standa undir því hlutverki að vera 

sendiboðar hins nýja hnattræna tímabils og sér í lagi hnattrænar fréttaveitur sem starfa á 
                                                        
37 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 61-64. 
38 Anne-Marie Slaughter, „The Real New World Order.“ Í Essential Readings in World Politics: The Norton 
Series in World Politics. 2. útg., ritstj. Karen A. Mingst og Jack L. Snyder. (New York: W.W. Norton & 
Company, 2004), 150. 
39 Scholte, Globalization: A Critical Introduction, 63-64. 
40 Denis McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 315. 
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heimsvísu. Þeirra stöðuga „beina dreifing“ (e. online and live distribution) frétta til allra 

heimshorna hefur orðið táknrænt fyrir heiminn þar sem staðsetning og tími skiptir minna og 

minna máli.41  

Dagskrárvald, innrömmunaráhrif og hnattvæðing endurspegla vel hið mikla vald fjölmiðla 

og hnattrænna fréttaveita. Hnattrænar fréttaveitur eru táknrænar fyrir hnattvæðingu, sér í lagi 

þegar kemur að skilgreiningu Scholte þar sem hann leggur mikla áherslu og á vitund og 

upplýsingar sem og að yfirsvæðileg svæði séu að myndast. Þetta á við um fjölmiðla jafnt sem 

fréttaveitur þar sem báðir aðilar dreifa upplýsingum og hugmyndum í formi fréttaflutnings 

víðs vegar um heiminn. Að baki þessum upplýsingum og hugmyndum er úrvinnsla og söfnun 

frétta þar sem dagskrárvald og innrömmunaráhrif spila umfangsmikið og ábyrgðarmikið 

hlutverk. Einnig þá er þessum upplýsingum og hugmyndum dreift víðs vegar um heiminn 

með samskiptatækni sem sigrast bæði á hindrunum hvað varðar tíma og rúm – og sú 

samskiptatækni fer fram á svæði með yfirsvæðiseiginleikum þar sem hefðbundin landafræði á 

ekki við. En hverjir hafa mestu völdin þegar kemur að dreifingu á upplýsingum í þessum 

hnattræna heimi? 

 

                                                        
41 Stig Hjarvad, „Globalization and the Role of News Media.“ Í News in a Globalized Society. Ritsj. Stig 
Hjarvard. (Göteborg: NORDICOM, 2001), 17-18. 
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3 Hnattrænar fréttaveitur 

Eins og áður kom fram þá gegna fréttaveitur veigamiklu og valdamiklu hlutverki þegar kemur 

að hnattrænum fréttaflutningi. Hlutverk þeirra felst fyrst og fremst í því heildsöluhlutverki 

sem þær gegna gagnvart öðrum fjölmiðlum. Það er að segja fréttaveitur safna og útvega 

alhliða fréttaefni fyrir aðra smásölufjölmiðla. Til þess að ná nánar utan um hvað fréttaveitur 

eru, hvaða hlutverki þær gegna og hvaða þjónustu þær hafa fram að færa verður hér í þessum 

þriðja hluta farið yfir skilgreiningu fréttaveita og þeirra sögulegu þróun. Þegar kemur að 

sögulegu þróuninni verður sérstaklega stuðst við fréttaveiturnar Reuters og the Associated 

Press.42 Ástæðan fyrir því að þær eru valdar sem dæmi er sú að þær eru á toppnum í 

hnattrænu stigveldi fréttamiðlunar og hafa verið það allt frá árinu 1859, eins og nánar verður 

fjallað um í kaflanum. 

 

3.1 Upphafið 

Eins og rætt var um í síðasta kafla þá er það útbreidd skoðun að fréttum sé oftast komið á 

framfæri af fjölmiðlum með vissu sjónarhorni. Með þessari skoðun er búið að gefa sér 

forsendu að það sé til staðar „hlutlæg eining“ sem kallast „fréttir“. Það er mikilvægt að gera 

sér grein fyrir því að jafnvel áður en fréttum er safnað saman þá gangast þær undir úrvinnslu 

til að mynda ítarlega rannsókn, hvaða málefni eru valin, hvernig á fréttaumfjöllunin að vera 

samsett og hvaða fréttaflokki tilheyrir málefnið. Starfsemi hnattrænna fréttaveita felst einmitt 

í þessum undirstöðu- og grundvallaratriðum í vinnslu og söfnun frétta.43  

Hin hefðbundna skilgreining, það er að segja sú skilgreining sem fræðimenn eru sammála 

um og hafa stuðst við í gegnum tíðina, er að fréttaveitur eru skilgreindar sem frétta 

„heildsölur“. Þeirra hlutverk er að safna og vinna fréttir sem þær síðan selja til annarra 

fjölmiðla. Meginhlutverk hnattrænna fréttaveita er sem sagt að þjónusta aðra fjölmiðla þegar 

kemur að fréttaefni. Fréttaveitur útvega viðskiptavinum sínum aðgang að áreiðanlegu og 

umfangsmiklu magni af fréttum í gegnum rafræn kerfi og í formi fréttatexta, ljósmynda og 

                                                        
42 Hér eftir í ritgerðinni verður notast við skömmstöfunina AP fyrir the Associated Press. 
43 Adam Briggs og Paul Cobley, „Introduction to ‘What are the Media’.“ Í The Media: An Introduction. 2. útg., 
ritstj. Adam Briggs and Paul Cobley. (Essex: Pearson Education, 2002), 11-12. 
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myndbandsupptaka sem enginn einstakur viðskiptavinur fréttaveitanna gæti útvegað einhliða 

(e. unilaterally). Það sem meira er þá eru stærstu fréttaveiturnar í flestum tilfellum fyrstu 

vitsmunalegu heimildaaðilar (e. source) þegar kemur að nýjustu fréttum fyrir aðra fjölmiðla. 

Fréttaveitur eru yfirleitt traust undirstaða fyrir viðskiptavini sína þegar kemur að 

fréttaumfjöllun, það er að segja þær eru áreiðanlegir heimildaaðilar að margra mati sem 

fjölmiðlar leita fyrst til. Fjölmiðlar bæta síðan oftar en ekki við sinni persónulegu umfjöllun, 

skýringum og eða athugasemdum við fréttaflutninginn.44  

Hér er gott að hafa í huga dagskrárvald og innrömmunaráhrif fjölmiðla sem farið var yfir í 

kenningarammanum. Þó svo að fréttaveitur útvegi mikið og fjölbreytt magn fréttaefnis þá eru 

það fjölmiðlar sem sigta út þær fréttir sem þeir vilja setja á dagskrá og móta þær síðan oftar en 

ekki með sinni persónulegu umfjöllun. Mikilvægt er þó að átta sig á því að dagskrárvald og 

innrömmunaráhrif eiga einnig við um fréttaveiturnar. Hægt er að færa rök fyrir því að það 

dagskrárvald sem fréttaveitur hafa, og það hvernig þær ramma sínar fréttaafurðir inn, hafi 

víðtækari áhrif en hinir almennu fjölmiðlar, þar sem fréttaveitur gegna hinu mikla og 

ábyrgðarfulla heildsöluhlutverki gagnvart öðrum fjölmiðlum og því þær dreifa afurðum sínum 

víðs vegar um heiminn.  

Fréttaferlið hjá fréttaveitunum fer í grófum dráttum þannig fram að á vegum fréttaveitanna 

eru starfsmenn staðsettir víðs vegar um heiminn og þeir safna fréttaefni frá sínum staðbundnu 

svæðum og miðla upplýsingunum til fréttaveitanna. Fréttaveiturnar vinna síðan úr því og 

þeim upplýsingum sem miðlað er til þeirra og útbúa fréttapakka sem þær síðan útvega öðrum 

fjölmiðlum víðs vegar um heiminn.45  Farið verður nánar yfir ferlið á bakvið vinnslu og 

söfnun frétta hjá fréttaveitunum í næsta hluta þar sem umfjöllunarefnið er alþjóðlegar fréttir. Í 

því samhengi verður farið yfir hvernig fréttaveitur útbúa fréttir sínar til annarra fjölmiðla.  

Eins og fram hefur komið þá hafa verið færð rök fyrir því að fréttaveitur hafi verið ein af 

fyrstu birtingarmyndum hnattvæðingar. Það hafði umtalsverða þýðingu að þær fóru fyrst að 

senda út fréttir samtímis frá mismunandi stöðum í heiminum með hjálp rafrænna samskipta. 

Með því yfirbuguðu þær landfræðilegar skorður. Að sama skapi má samt sem áður ekki horfa 

fram hjá sambandinu milli valdamikillar landfræðilegrar miðju og aðalmiðstöðva þar sem 
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fréttasöfnun og dreifing fer fram, sem undirstrikar að hnattvæðing er hvorki hlutlaus né til 

staðar á jafnréttisgrundvelli.46  

Margir fræðimenn halda því fram að franska fréttaveitan Havas sem var stofnuð árið 1832 

hafi verið fyrsta fréttaveitan. Ástæðan sem liggur þar á baki er að Havas byrjaði að þýða 

greinar og fréttapistla frá bæði innlendum sem og erlendum dagblöðum til dreifingar. Árið 

1848 var fréttaveitan AP stofnuð í New York sem fjölmiðlasamstarf, það er að segja fimm 

dagblaðafyrirtæki í New York tóku sig saman og stofnuðu fréttaveituna. Ári seinna eða árið 

1849, var önnur fréttaveita stofnuð af Bernhard Wolff undir nafninu the German Wolff. 

Tveimur árum seinna eða árið 1851 stofnaði, fyrrum samstarfsmaður Wolff hjá Havas, maður 

að nafni Julius Reuter, fréttaveitu í London undir nafninu Reuters. Stofnun þessara fréttaveita 

varð til þess að í næstum hverju einasta Evrópuríki var komið á laggirnar innlendum 

fréttastofum (e. national agency) og flest ríki höfðu sína eigin fréttastofu undir lok aldarinnar 

og hélt þessi þróun áfram í um 150 ár.47 

 Fréttaveiturnar settu fljótlega á laggirnar alþjóðlegt tengslanet og dreifðu fréttum til 

fjölmiðla og annarra viðskiptavina víðs vegar um heiminn. Innlendar fréttastofur töldust til 

þeirra viðskiptavina og ríkti viss ósanngirni þar á milli. Það er að segja innlendu 

fréttastofurnar útveguðu fréttaveitunum þeirra eigin innlendu fréttir og í staðinn fengu löndin, 

sem innlendu fréttastofurnar voru staðsettar í, alþjóðlega umfjöllun hjá fréttaveitunum. 

Innlendu fréttastofurnar tóku síðan saman fréttaflutning sem samanstóð bæði af sínum eigin 

innlendu fréttum, sem og alþjóðlegum fréttum frá fréttaveitunum, til að sinna sínum innlendu 

viðskiptavinum.48  

Þetta alþjóðlega tengslanet sem fréttaveitur settu á laggirnar markaði tímamót í 

fréttamiðlun. Frá upphafi fréttamiðlunar hefur hún alltaf í eðli sínu verið alþjóðleg, það er í 

þeim skilningi að fara yfir landamæri ríkja. Áður en fyrstu fréttaveiturnar voru stofnaðar þá 

fengu dagblöð sínar erlendu fréttir með því að vitna í erlend dagblöð eða ef tækifærin voru til 

staðar var notast við frásagnir frá þeirra eigin fréttamönnum. Hins vegar þegar fréttaveiturnar 

komu fram á sjónarsviðið þá var það fyrst og fremst á þeirra ábyrgð að safna alþjóðlegum 

fréttum og selja öðrum fjölmiðlum. Reuters var þó eina fréttaveitan sem byrjaði starfsemi sína 

sem hnattræn fréttaveita. Þar sem Havas, the German Wolff og AP byrjuðu sem innlendar 
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fréttastofur sem sinntu aðallega sínum innlendu mörkuðum en útvíkkuðu síðan starfsemi sína 

og urðu að hnattrænum fréttaveitum.49  

Eins og fram hefur komið þá töldust innlendar fréttastofur til viðskiptavina fréttaveitanna 

og voru þær meðal stærstu viðskiptavinanna. Aðrir stórir viðskiptavinir voru aðrir 

fréttafjölmiðlar, fjármálastofnanir og ríkisstjórnir. Stjórnmál og fjármál hafa alltaf haft sterk 

alþjóðleg tengsl og tengsl af þessu tagi urðu sterkari, ákafari og meiri á tímum 

iðnvæðingarinnar. Á sama tíma voru fréttir markaðsvæddar (e. commercialized) og einokaðar. 

Markaðsvæddar að því leyti að fréttaveiturnar sem voru til staðar voru farnar að fá samkeppni. 

Aðrar fréttaveitur voru farnar að láta til sín taka sem varð til þess að markaður var orðinn fyrir 

hnattrænar fréttaveitur. Einokaðar að því leyti að til að stærstu fréttaveiturnar gætu haldið 

rekstri sínum áfram og til að lúta ekki í lægra haldi fyrir samkeppnisaðilunum þurfti að grípa 

til aðgerða og var útkoman samráðshringur. 50  

 

3.2 Samráðshringurinn 

Árið 1859 gerðu fréttaveiturnar Havas, Reuters og AP samning sín á milli, meðal annars til að 

draga úr kostnaði á rekstri fréttaveitanna, en fyrst og fremst til að reyna að stjórna 

samkeppninni og vernda markaðinn. Í gegnum þennan samráðshring sem mótaðist var 

heiminum skipt upp í yfirráðasvæði. Samkvæmt honum þurftu fréttaveiturnar að gera samning 

við innlendar fréttastofu í hverju ríki á sínu yfirráðasvæði. Innlendu fréttastofurnar hlutu 

samkvæmt samningnum einskorðaðan rétt á fréttum frá fréttaveitunum en aftur á móti þurftu 

innlendu fréttastofurnar að útvega fréttir frá sínu landi til fréttaveitanna. Þetta var áhyggjuefni 

hjá innlendu fréttastofunum vegna þess að fréttaveiturnar fengu vald til að útfæra fréttir frá 

þeirra landi og dreifa á heimsvísu. Innlendu fréttastofurnar afsöluðu sér með samningnum 

þeim rétti til þess að dreifa fréttum á erlendri vísu. Samt sem áður þrátt fyrir öll þessi ákvæði í 

samningnum þá bar innlendu fréttastofurnar að greiða umboðslaun (e. commission) til 

fréttaveitanna en ekki öfugt.51 

Í samráðinu höfðu fréttaveiturnar gríðarlegt vald en hlutverk þeirra var vandasamt í 

lýðræðisríkjum því stjórnvöld reyndu almennt eftir fremsta megni að nýta sér fréttaveiturnar 

sem áróðurstæki. Fyrir þau stjórnvöld sem voru viðriðin í eignarhaldi á fréttaveitum, eða voru 

fjárhagslegur bakhjarl þeirra að einhverju leyti, voru fréttaveiturnar tæki þeirra til að miðla 
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upplýsingum ríkisins sem og áróðri stjórnvalda bæði innanlands sem og á alþjóðlegum 

vettvangi. Einnig gátu stjórnvöld íhlutast í upplýsingamiðlun fréttaveitanna, bæði þegar kom 

að upplýsingum sem komu til fréttaveitanna og þeim sem fóru frá þeim, en það sem 

stjórnvöld gátu hvorki stjórnað né fjármagnað reyndu þau að hafa áhrif á. Í gegnum samráðið 

grófu fréttaveiturnar einnig undan ímynd smásölufjölmiðla þegar kom að fjölbreytni heimilda 

(e. source diversity). Ástæðan fyrir því var að þær vildu halda stöðu sinni sem helstu 

heimildaaðilar á alþjóðlegu fréttaefni og jafnframt til að geta haft áhrif á fréttaumfjöllun á 

löndum. Þar sem tengsl höfðu myndast milli fréttaveita og annarra hagsmunahópa, 

stjórnamála- eða viðskiptahópa, jukust slíkar áhyggjur. Dæmi um þegar hnattrænu 

fréttaveiturnar grófu undan upplýsingum smásölufjölmiðla var þegar samráðshringurinn, um 

1890, reyndi eftir fremsta megni að halda Wolff sem einokunaraðila á alþjóðlegum fréttum til 

Imperial Russian Telegraph Agency og fréttamiðlunar á rússneskum fréttum á heimsvísu. Á 

þessum tíma vildu rússnesk stjórnvöld ná meiri stjórn á rússneskum fréttaflutningi í þeim 

tilgangi að koma á framfæri góðri alþjóðlegri ímynd og laða að erlendar fjárfestingar. Nú á 

dögum eru hins vegar allar fréttaveitur óháðar stjórnvöldum með einni undantekningu og það 

er Agence France Press (Havas áður fyrr, nafninu breytt 1944).52 

Innlendar fréttastofur reyndu margsinnis að rjúfa þennan samráðshring en það var ekki fyrr 

en keppinautar hans tóku sig saman að hann var rofinn. Þessir keppninautar voru tvær 

bandarískrar fréttaveitur, annars vegar the United Press sem var stofnuð árið 1907 og hins 

vegar AP. Ástæðan var togstreitan um yfirráðasvæði. The German Wolff hafði misst stöðu 

sína sem hnattræn fréttaveita eftir ósigur Þýskalands í fyrri heimsstyrjöld og tóku Reuters og 

Havas yfir yfirráðasvæði hennar. Í framhaldi af því fór United Press, sem alltaf var utan við 

samráðið, að þjónusta Suður-Ameríku sem tilheyrði yfirráðasvæði Havas og fylgdi AP á eftir. 

AP hafði náð að draga út sérstakt sérleyfi frá samráðinu árið 1918 með því að gera samning 

við Havas, þar sem á var kveðið að AP hafði frjálsar hendur í Suður-Ameríku, en AP var 

formlegur meðlimur í samráðinu frá 1927. Áhugi og vilji um að víkka út yfirráðasvæði sín 

enn frekar fylgdi í kjölfarið bæði hjá United Press og AP. Þær vildu nú færa sig inn á 

Asíumarkaðinn sem og United Press gerði. United Press hafði engar hömlur frá samráðinu og 

gat útvíkkað starfsemi sína að eigin vild og fært sig inn á Asíu markaðinn en AP hins vegar 

vildi fara losna undan takinu og takmörkunum frá samráðinu. AP stóð frammi fyrir því að 

Austur-Asía (e. Far east) tilheyrði yfirráðasvæði Reuters og hafði Reuters mun sterkari ítök 
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þar heldur en Havas hafði í Suður-Ameríku á þeim tíma sem AP náði fram sérleyfinu. Þessi 

síendurtekna togstreita um yfirráðasvæði varð til þess að samráðið féll niður að lokum árið 

1934 og spiluðu bandarísku fréttaveiturnar þar veigamikið hlutverk. Þetta samráð var 

undirritað 1859 og var í gildi til ársins 1934. Þrátt fyrir að samráðið væri brotið á bak aftur 

árið 1934 skildi það eftir sig stofnanabundið hnattrænt stigveldi fréttamiðlunar með Reuters, 

Havas (seinna meir Agence France-Presse) og AP á toppnum.53 

 

3.3 Reuters og the Associated Press  

Enn þann dag í dag eru Reuters og AP stærstu fréttaveiturnar á markaðnum. Þær starfa 

sjálfstætt, það er óháðar stjórnvöldum, á hnattrænni vísu við að safna fréttum víðs vegar um 

heiminn og selja þær til viðskiptavina sinna sem eru staðsettir í flestum löndum í heiminum. 

Þrátt fyrir þá yfirlýsingu fréttaveitanna að þær starfi sjálfstætt verður að hafa í huga að 

fjármagnseigendur og aðrir hagsmunaaðilar standa að baki fréttaveita eins og öðrum 

fyrirtækjum og hægt er að færa rök fyrir því að aðkoma þeirra hafi yfirleitt eitthver áhrif. 

Þegar kemur að auðkenni þá hefur AP mun sterkara innlent (e. national) auðkenni heldur en 

Reuters og má rekja það að stórum hluta til þess að AP er í eigu dagblaðafyrirtækja í 

Bandaríkjunum. Reuters hefur síðastliðna áratugi verið mjög tekjuhá fréttaveita á meðan AP 

hefur ekki verulega miklar tekjur umfram rekstrarútgjöld og var hún heldur ekki stofnuð í 

þeim tilgangi. AP var stofnuð sem fjölmiðlasamstarf ekki með hagnað að markmiði (e. non-

profit cooperative news agency).54 Í gegnum tíðina hefur hörð og metnaðarfull samkeppni ríkt 

milli Reuters og AP og síðan 1942 þá hafa þær fylgt sömu meginreglum (e. principles). Það 

er, skuldbinding um að segja satt og rétt frá í fréttaflutningi og söfnun frétta færi fram í frjálsri 

samkeppni án íhlutunar frá hagsmunaaðilum.55  

Þegar fréttaveitan Reuters steig sín fyrstu skref árið 1851 var hún lítið einkarekið fyrirtæki 

í eigu innlendra dagblaða í Bretlandi og Írlandi. Í dag er hún umfangsmikið viðskiptafyrirtæki 

skráð á verðbréfamarkaði. Reuters er eitt af fremstu fyrirtækjum Bretlands og eitt stærsta 

fjölmiðlafyrirtæki heims. Frá því að AP steig sín fyrstu skref árið 1846 og alveg til dagsins í 

dag hefur fréttaveitan haldist sem fjölmiðlasamstarf ekki með hagnað að markmiði (e. non-
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profit cooperative news agency). AP er í eigu 1550 mismunandi dagblaða í Bandaríkjunum. 

Reuters og AP vegnar báðum vel þó áherslurnar séu ólíkar.56  

Fyrir og um 1900 voru stærstu fréttaveiturnar staðsettar í auðugustu ríkjum heims það er 

Bretlandi, Frakklandi, Þýskalandi og Bandaríkjunum. Þetta hefur lítið breyst þó samkeppni sé 

alltaf til staðar frá flestum heimshlutum og þróast með hverju ári. Höfuðstöðvar Reuters voru 

og eru í Bretlandi og höfuðstöðvar AP í Bandaríkjunum. Staðsetning segir mikið til um 

hvernig fréttaveitum vegnar. Þegar kemur að samkeppni þá eru þeir meginþættir sem skipta 

máli hvað varðar velgengni og framtíðarhorfur fréttaveita sér í lagi; nægur aðgangur að 

björgum (e. resource), raunverulegt sjálfstæði frá ríki og fjármagnseigendum sem og rótgróin 

og traust menning þegar kemur að blaðamennsku og samkeppni sem og helstu tungumál sem 

notast er við í starfsemi fréttaveitanna. Staðsetning spilar mikið hlutverk þegar kemur að 

öllum þessum þáttum bæði fyrr og nú. Því að í auðugri og þróaðri ríkjum þá eru þessir 

meginþættir til staðar og lagt mikið upp úr að stuðla að því að viðhalda og bæta þessa þætti, 

en þá skortir oft í fátækari löndum.57 

Nú á dögum viðhelst ennþá stigveldi í samkeppni innan hnattræna fjölmiðlamarkaðarsins 

líkt og um 1900 þegar samráðshringurinn var uppi. Það sem hefur hins vegar breyst er að 

stigveldinu er nú haldið í skefjum með uppsöfnuðum hagnaði og yfirburðum á markaði en 

ekki með formlegum samningum milli helstu gerenda.58 Síðastliðna áratugi hefur Reuters 

verið mjög tekjuhá fréttaveita á meðan AP hefur ekki verulega miklar tekjur umfram 

rekstrarútgjöld og var heldur ekki stofnuð í þeim tilgangi. AP var stofnuð sem 

fjölmiðlasamstarf ekki með hagnað að markmiði eins og áður hefur komið fram. AP öðlast 

hagnað sinn að mestu leyti frá sínum innlendu mörkuðum.59  

Í gegnum tíðina hafa Reuters og AP verið á toppnum í mikilli samkeppni hvað varðar bæði 

hagnað (þó það sé ekki markmið AP) og yfirburði á markaði. Til samanburðar þá árið 1964 

voru heildartekjur AP 19 milljónir punda á móti 4 milljónum punda hjá Reuters. Árið 1972 

voru aðstæður svipaðar þar sem Reuters þénaði aðeins um helming þess sem AP þénaði. AP 

var með mikið forskot á Reuters um þetta leyti en það hefur þó breyst.60 Frá og með 1980 þá 

hefur Reuters farið fram úr AP þegar kemur að heildartekjum. Heildartekjur Reuters árið 1995 
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var 2,703 milljónir punda og AP þénaði 230 milljónir punda. Reuters þénaði því 12 sinnum 

meira en AP það sama ár. Árið 2006 voru heildartekjur Reuters 2,566 milljónir punda en 

heildartekjur AP árið 2004 voru 630 milljónir dollara. Samanburð á heildartekjum Reuters og 

AP á þessum árum á má sjá á mynd 1.61 

 

Ár Reuters AP 
1980 £4 millj. £19 millj. 
1995 £2.703 millj. £230 millj. 
1996 £2.914 millj. £258 millj. 
2004  $630 millj. 
2006 £2.566 millj.  

Mynd 1: Samanburður á heildartekjum Reuters og AP62 

 

Heildartekjur Reuters margfölduðust fjörtíufalt á tímabilinu 1977-1995 og heildartekjur 

aðeins út frá fjölmiðlaþjónustu Reuters jukust um það bil sextánfalt. Taka verður til greina að 

AP er fjölmiðlasamstarf ekki með hagnað að markmiði eins og áður sagði, en samt sem áður 

þá til að mynda fimmfölduðust tekjur APTN, sem er sjónvarpsfréttaveita AP, milli 1995-

1996. Fyrir Reuters er Bretland mikilvægasta landið þegar kemur að tekjum. Þegar allt er 

tekið saman þá eru það Evrópa, Austurlönd og Afríka sem svara fyrir meira en helming tekna 

Reuters. Fyrir AP er innlendi bandaríski markaðurinn lang mikilvægastur og skilar 

fréttaveitunni mestum tekjum.63 Eins og fram hefur komið hafa Reuters og AP viðhaldið 

stöðu sinni á toppi fjölmiðlamarkaðsins. Þrátt fyrir að Reuters sé að taka langt fram úr AP 

hvað varðar uppsafnaðan hagnað þá nær AP samt sem áður að halda sér á toppnum sem 

ráðandi gerandi á fjölmiðlamarkaðinum. Því þrátt fyrir að uppsafnaður hagnaður skipti miklu 

máli þá eru það samt sem áður önnur atriði, sem vega að mörgu leyti þyngra, sem halda 

fréttaveitunum tveimur á toppnum.  

Til að halda yfirburðum á markaði þá verða fréttaveiturnar að halda forskoti sínu með að 

vera vakandi fyrir markaðnum, nýjustu tækni og eftirspurn neytenda. Stærstu fréttaveiturnar 

hafa verið fremstar í flokki og jafnvel frumkvöðlar þegar kemur að nýrri samskiptatækni og á 

þetta bæði við nú og á fyrstu árum fréttaveita. Oliver Boyd-Barrett, fræðimaður sem hefur 

skrifað hvað mest um fréttaveitur, bendir á að AP og Reuters hafi staðið í fremstu línu þegar 

                                                        
61 Oliver Boyd-Barrett, „News Agency Majors: Ownership, Control and Influence Reevaluated,“ Journal of 
Global Mass Communication 1 (2008): 66-67. 
62 Sama heimild, 66-67. 
63 Sama heimild, 69. 
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kemur að tækniþróun og nýjungum, þá sérstaklega Reuters. Til dæmis þróaði fréttaveitan nýja 

leið í samskiptatækni í kringum 1980 fyrir fjármálaaðila á fjármálamarkaði, með henni var í 

fyrsta skipti í boði þjónusta sem fjármálaaðilar gátu keypt aðgang að þar sem þeir gátu átt 

viðskipti sín á milli á rafrænum vettvangi (e. electronic „dealing floor“). Þetta er svokölluð 

mónítor þjónusta Reuters (e. monitor services). Einnig til að mynda styðjast fréttaveitur við 

rafrænar gáttir (e. streamlined ways), tækni sem gerir aðilum kleift að láta upplýsingar flæða 

óhindrað sín á milli, sem auka upplýsingaflæði og afkastagetu á milli fréttaveita og 

viðskiptavina sinna, og hefur AP séð viðskiptavinum sínum fyrir þessarri lausn í marga 

áratugi. Í dag eru fréttaveitur flóknar fjölmiðlastofnanir sem notast aðallega við gervihnetti til 

að dreifa fréttaumfjöllum hvort heldur sem það er á prenti, í útvarpi eða sjónvarpi. 64 Á síðustu 

árum hafa fréttaveitur svo staðið að umfangsmikilli fréttaþjónustu í gegnum internetið.  

Með tilkomu internetsins urðu gífurlegar breytingar og tóku fréttaveiturnar breytingum 

samhliða þessari nýju tækni. Árið 1996 stofnaði AP „The Wire“ sem er fréttaþjónusta á 

internetinu sem var aðgengileg í gegnum vefsíðu AP. Árið 1997 setti AP einnig á stofn 

ljósmyndabanka á internetinu. Reuters setti sér það markmið árið 2000 að öll þjónusta sem 

fréttaveitan býður upp á myndi verða aðgengileg á internetinu á komandi árum. Í gegnum 

tíðina hafði Reuters á hundrað þúsund viðskiptavina, en samkvæmt fjórðungsskýrslu Reuters 

árið 2000 ætlaði fréttaveitan með að ná til tíu eða jafnvel hundruði milljóna viðskiptavina í 

gegnum þessa ört vaxandi tækni.65 Má því segja að Reuters og AP hafi náð að halda sér á 

toppnum ekki einungis út af uppsöfnuðum hagnaði, heldur einnig með því að vera vakandi 

fyrir nýjungum á markaði. Þær hafa þróast með tímanum og tækninni til að geta sinnt 

hlutverki sínu eins og best verður á kosið. 

 Fram eftir öllu sáu Reuters og AP aðeins um yfirgripsmikla og almenna fréttaumfjöllun 

fyrir sína viðskiptavini. Hins vegar með tilkomu fjármálafréttaveita um 1980 breyttist stefnan. 

Dæmi um slíka fréttaveitu er upplýsinga- og fréttaveitan Dow Jones (e. wire service Dow 

Jones). Fjármálafréttaveitur grófu undan þeim fókus sem fréttaveiturnar höfðu á almenna 

fréttaumfjöllun. Uppgang Reuters má einmitt rekja til þess að Reuters færðist frá því að vera 

almenn fréttaveita með fjármálaþjónustu fyrir viðskiptavini í fjármálageiranum sem 

aukastarfsemi, í það að verða fjármálafréttaveita sem útvegar gögn og forrit fyrir fjármála- og 

verslunarmarkaði með almenna fréttaumfjöllun sem aukastarfsemi. AP hefur hins vegar ekki 

tekið þessa stefnu. AP heldur áfram að vera almenn fréttaveita og fást við almennar fréttir sem 
                                                        
64 Oliver Boyd-Barrett, „’Global’ News Agencies.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og 
Terhi Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 32-3. 
65 Oliver Boyd-Barrett og Terhi Rantanen, „News Agencies.“ Í The Media: An Introduction. 2. útg., ritstj. Adam 
Briggs and Paul Cobley. (Essex: Pearson Education, 2002), 58.-59. 
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og að státa af stórum innlendum markaði. Á meðan Reuters fæst aðallega við fjármálafréttir 

og þjónustu og hefur engan ríkjandi innlendan markað.66  

Aðal viðskiptavinir fréttaveita eru því ekki aðeins smásölufjölmiðlar heldur einnig  

stjórnmálastofnanir, fjármálafyrirtæki og fjármálastofnanir. Ef síðan er litið á tölfræði frá 

fréttaveitunum sjálfum67 þá náði Reuters árið 2006 til yfir einn milljarð einstaklinga á 

hverjum degi og þjónustaði 350.000 viðskiptavini á fjármálamarkaði. Árið 2006 voru 

starfsmenn Reuters 16.900 talsins og staðsettir í 89 mismunandi löndum. Blaðamenn Reuters 

framleiddu 250.000 fréttir, 40.000 myndir og yfir 4000 sjónvarpsfréttir í hverjum mánuði. 

Sama ár fór Reuters einnig út fyrir hinn hefðbundna fjölmiðlaramma og fór að notast við 

óhefðbundnari leiðir í frétta- og upplýsingamiðlun, svo sem blogg og að ná til neytenda í 

gegnum síma, og myndbönd á netinu.68  

AP segir að á hverjum degi sjái meira en helmingur jarðarbúa fréttir frá fréttaveitunni. 

Árið 2005 þjónustaði AP 1.700 bandarísk dagblöð, 5.000 sjónvarps- og útvarpsstöðvar og 

8.500 erlenda áskrifendur. APTN, sem er sjónvarpsfréttaveita AP eins og áður sagði, 

þjónustaði 550 alþjóðlega fjölmiðla og APTN Direct útvegaði óritstýrðum beinum 

sjónvarpsfréttaútsendingum til yfir 100 smásölufjölmiðla um allan heim. Árið 2005 voru um 

3.700-4.000 starfsmenn AP staðsettir í 243 mismunandi skrifstofum, í 97 löndum, sem 

framleiddu fréttir fyrir 121 lönd á 5 mismunandi tungumálum.69 

                                                        
66 Oliver Boyd-Barrett, „News Agency Majors: Ownership, Control and Influence Reevaluated,“ Journal of 
Global Mass Communication 1 (2008): 60. 
67 Ber að nálgast þessar tölur með fyrirvara þar sem ekki er hægt að nálgast þessar tölur frá hlutlausum aðilum 
heldur aðeins frá fréttaveitunum sjálfum.  
68 Oliver Boyd-Barrett, „News Agency Majors: Ownership, Control and Influence Reevaluated,“ Journal of 
Global Mass Communication 1 (2008): 68. 
69 Sama heimild, 68. 
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Umfang: Viðskiptavinir og starfsemi 

Reuters: Viðskiptavinir á fjármálamarkaði 350.000 á degi hverjum 

 Starfsmenn 16.900 

 Staðsetning starfsmanna 89 mismunandi löndum 

 Framleiðsla á mánuði: 250.000 fréttir 

  40.000 ljósmyndir 

  4000 sjónvarpsfréttir 

Associated Press: Viðskiptavinir: 1.700 bandarísk dagblöð 

  5.000 sjónvarps- og útvarpsstöðvar 

  8.500 erlenda áskrifendur 

 Starfsmenn 3.700-4.000 

 Staðsetning starfsmanna 97 mismunandi löndum 

 Framleiðsla á fréttum: Fyrir 121 lönd á 5 tungumálum 

Mynd 2: Umfang: Viðskiptavinir og starfsemi Reuters og AP70 

  
Eins og komið hefur fram og sjá má á mynd 2 þá er umfang Reuters og AP þegar kemur að 

viðskiptavinum og starfsemi gríðarlega mikið. Boyd-Barrett bendir á að þessar fréttaveitur eru 

ráðandi á fjölmiðlamarkaði, þar sem hörð samkeppni ríkir og ná að þjónusta viðskiptavini sína 

með umfangsmikilli, metnaðarfullri og fjölbreytilegri þjónustu og hafa fréttaveiturnar teygt 

anga sína víðs vegar um heiminn til að getað þjónustað sem flesta aðila, hvar sem þeir eru 

staddir í heiminum. Á síðastliðnum árum hafa Reuters og AP fengið harða samkeppni þegar 

kemur að fréttaumfjöllum. Samt sem áður hafa þær ennþá mestan fjölda fréttastofa í 

heiminum, mun yfirgripsmeiri og alhliða fréttaumfjöllun en aðrar fréttaveitur, sem og mun 

sérhæfðari og innbyrgðis ólíka fréttaþjónustu fyrir mismunandi svæði. Þær meira segja sjá 

CNN og BBC World fyrir fréttamyndskeiðum.71   

Árið 2007 markaði svo tímamót fyrir Reuters. Það ár tilkynnti fréttaveitan að stjórn 

kanadíska útgefandans Thomson Corp. hefði samþykkt að kaupa Reuters fyrir 17,2 miljarða 

dollara og samkvæmt því myndi Thomson ráða um 53 prósentum í fyrirtækinu. Þessi samruni 

milli Reuters og Thomson varð til þess að Reuters stendur í dag enn betur að vígi gagnvart 

samkeppninni á markaði fjármálaupplýsinga og þjónustu. Heildartekjur Reuters árið 2007 

voru um það bil 5,1 milljarða dollara og aðeins 6,6% af því kom frá almennu fréttadeildinni. 

Samruninn olli því einnig að í fyrsta skipti í sögunni eru fjórar tekjuhæstu hnattrænu 

                                                        
70 Oliver Boyd-Barrett, „News Agency Majors: Ownership, Control and Influence Reevaluated,“ Journal of 
Global Mass Communication 1 (2008): 68. 
71 Sama heimild, 60-61. 
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fréttaveiturnar; AP, Bloomberg, Dow Jones og Reuters72 stjórnað af fyrirtækjum sem staðsett 

eru aðeins í Bandaríkjunum og Kanada. Thomson Corp. er staðsett í Kanada en höfuðstöðvar 

Reuters eru enn í Bretlandi.73   

Margt hefur breyst síðan fréttaveiturnar komu fyrst fram á sjónarsviðið. Fréttaveitur starfa 

nú hvorki í samráði við hvor aðra né undir áhrifum frá stjórnvöldum heldur starfa þær nú 

sjálfstætt, óháð stjórnvöldum, og í mikilli samkeppni. Fréttaveiturnar eru sífellt að þróast með 

tímanum, markaðnum og tækninni. Þó margt hafi breyst þá er meginhlutverk fréttaveitanna, 

sem ekki sérhæfa sig í tilteknum málaflokkum, að safna og dreifa alhliða og yfirgripsmikilli 

fréttaumfjöllun um heiminn. Þó svo að ýmislegt hafi breyst á markaðnum þá hafa AP og 

Reuters haldið forystu sinni innan stigveldis fréttamiðlunar. Í samhengi við umræðuna í 

kenningarammanum er hægt að færa rök fyrir því að staðsetning helstu toppanna í hnattrænni 

fréttamiðlun hefur í för með sér mikið vald og vestrænt vægi þegar kemur að fréttaumfjöllun. 

Það sem átt er við með vestrænu vægi er að helstu topparnir í hnattrænni fréttafjölmiðlun eru 

staðsettir í þróuðum ríkjum á Vesturlöndum og því verður ósjálfrátt meiri áhersla á vestrænar 

fréttir og vestræn sjónarhorn í fréttaumfjöllunum. Svo spurningin er um hvað er fjallað í 

þessum vestrænu valdamiklu fréttaveitum? 

 

                                                        
72 Færa má rök fyrir því að Bloomberg og Dow Jones séu ekki jafn valdamiklar (í samhengi við áðurnefnt 
dagskrárvald) og Reuters og AP þegar kemur að dagskrá fjölmiðla, vegna þess að þær einbeita sér fyrst og fremst 
að fjármálafréttum. Þær voru því ekki notaðar sem dæmi í ritgerðinni. 
73 Oliver Boyd-Barrett, „News Agency Majors: Ownership, Control and Influence Reevaluated,“ Journal of 
Global Mass Communication 1 (2008): 60-61. 
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4 Hvað kemst á dagskrá hnattrænna fréttaveita? 

Eins og fram hefur komið þá er meginhlutverk hnattrænna fréttaveita heildsöluhlutverk þeirra 

gagnvart öðrum smásölufjölmiðlum. Hnattrænar fréttaveitur hafa teygt anga sína víðs vegar 

um heiminn til að stuðla að víðfemu alþjóðlegu tengslaneti þegar kemur að söfnun frétta. Þær 

útvega fréttaefni fyrir alþjóðlega fréttaumfjöllun til flestra landa í heiminum. Með því hafa 

hnattrænar fréttaveitur gríðarlegt vald þegar kemur að dagskrárvaldi, sem og 

innrömmunaráhrifum, á alþjóðlegum fréttum. Þær ráða hvaða alþjóðlegar fréttir komast á 

alþjóðlega dagskrá og jafnframt hvaða lönd komast á dagskrá. Í raun setja hnattrænu 

fréttaveiturnar alþjóðlega orðræðu í miklum mæli. Í þessum hluta verið farið yfir alþjóðlegar 

fréttir, ferlið sem liggur á bakvið fréttir sem koma frá fréttaveitunum sem og hvaða lönd 

komast á dagskrá hnattrænna fréttaveita. Áfram beinist athyglin að fréttaveitunum Reuters og 

AP, vegna ríkjandi stöðu þeirra og yfirburða á fjölmiðlamarkaði heimsins. Að mestu leyti 

verður einblínt á fréttaumfjöllun í sjónvarpi og á internetinu, þar sem rannsóknir sýna að 

heimildir fólks þegar kemur að fréttum í dag eru að mestu leyti sjónvarpsfréttastöðvar og 

fréttasíður á internetinu.74 

 

4.1 Að framleiða hnattrænan raunveruleika 

Meginhlutverk hnattrænna fréttaveita er enn þann dag í dag að þjónusta aðra fjölmiðla þegar 

kemur að fréttaefni. Fréttaveiturnar miðla upplýsingum (e. journalism of information), þar 

sem þær flétta saman staðreyndir eftir vissum stöðlum. Allt er gert með það í huga að reyna 

að sannfæra lesandann um áreiðanleika staðreyndanna. En það sem meira er þá styðja afurðir 

fréttaveitanna tiltekna upplýsingaflokka, tiltekna atburði, tilteknar heimildir og tilteknar 

staðsetningar fram yfir aðrar.75  

                                                        
74Agence France Press (AFP) var ekki valin sem dæmi, þó hún sé talin ein af stærstu fréttaveitunum, vegna þess 
að Reuters og AP hafa að mörgu leyti forskot á hana og þá sérstaklega þegar kemur að sjónvarpsfréttum. Þar eru 
Reuters og AP mest áberandi og stærstu fréttaveiturnar (og á internetinu sem farið verður yfir í þessum hluta). 
Sjá heimild fyrir sjónvarpsfréttir: 
Oliver Boyd-Barrett og Terhi Rantanen, „News Agencies.“ Í The Media: An Introduction. 2. útg., ritstj. Adam 
Briggs and Paul Cobley. (Essex: Pearson Education, 2002), 64. 
75 Oliver Boyd-Barrett, „’Global’ News Agencies.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og 
Terhi Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 20. 
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Eins og áður hefur komið fram þá eru Reuters og AP með yfirburði þegar kemur að 

fjölmiðlamarkaði heimsins. Ekki hafa farið fram umfangsmiklar rannsóknir varðandi ferli 

fréttaveita þegar kemur að fréttavali og framleiðslu og ekki heldur á áhrifunum sem það hefur 

að innlendar fréttastofur styðjast við takmarkað framboð heimilda þegar kemur að 

heimsfréttum. Samt sem áður hafa verið færð rök fyrir því að þegar kemur að alþjóðlegum 

fréttum þá skiptir hinn sjónræni hluti frétta miklu máli. Þegar kemur að alþjóðlegu fréttaferli 

Reuters og AP þá spilar sjónvarpsfréttahluti þeirra því veigamikinn þátt. 

Sjónvarpsfréttastöðvar Reuters og AP, sem bera nöfnin Reuters Television og APTN, taka 

saman myndbandsupptökur, hljóðupptökur og upplýsingar um fréttirnar í gegnum sínar 

mörgu fréttastofur, fréttaritara og innlendar fréttastofur víðs vegar í heiminum. Fréttaveiturnar 

klippa saman sína eigin „fréttapakka“ sem samanstanda af myndbandi og umhverfishljóði 

sem var til staðar. Í sumum tilfellum láta fréttaveiturnar rafrænan texta eða handrit fylgja með 

fréttapökkunum og jafnvel er stundum um tilbúna frétt að ræða.76  

Hægt er að segja að hnattrænar fréttaveitur framleiði ákveðinn hnattrænan raunveruleika. 

Einstaklingar sem hafa ekki búið eða ferðast með reglulegu millibili til annarra landa, hafa 

yfirleitt lítil sem engin tækifæri til að sjá eða vita hvort þeirra ímynd af öðrum löndum sé 

raunhæf og endurspegli raunveruleikann. Í staðinn þá fá einstaklingar upplýsingar sínar og 

þekkingu af öðrum löndum oftar en ekki í gegnum fjölmiðla, sem fá fréttaefni sitt aðallega frá 

fréttaveitum. Fréttaveitur og fjölmiðlar bera því mikla ábyrgð þegar kemur að því að móta 

ímynd og raunveruleika landa. Rannsóknir, sem gerðar hafa verið á framleiðslu 

sjónvarpsfrétta, hafa sýnt fram á að það sé hugmyndafræðilegur þáttur innbyggður, það er að 

segja þær segja frá heiminum á vissan hátt. Úrvinnsla fréttanna stuðlar að ákveðinni sýn á 

atburði og getur sú sýn afbakað eða rangfært grundvallaratriði sem liggja að baki atburða. 

Valdasambönd milli fólks, þjóða og menningarheima eru oft vanrækt í framsetningu 

fréttanna.77  

Til þess að þóknast sínum fjölmörgu og fjölbreyttu viðskiptavinum þurfa fréttaveitur að 

leggja enn harðar að sér en þeir til að útbúa „hlutlæga“ og „hlutlausa“ framsetningu frétta. En 

um leið þá framleiða fréttaveiturnar hugmyndafræðilega, sérstaka og einsleita sýn á 

heiminn.78 Til að mynda á níunda áratugnum þegar kom að sjónvarpsfréttum frá sunnanverðri 

Afríku þá einblíndu bandarískar og evrópskar sjónvarpsfréttir aðeins á tiltekin ríki frá 

sunnanverðri Afríku en ekki ríkin sem voru í fremstu röð (e. frontline states) þau fengu litla 
                                                        
76 Chris Paterson, „Global Battlefield.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og Terhi 
Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 79. 
77 Sama heimild, 82. 
78 Sama heimild, 82. 
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sem enga umfjöllun. Þar af leiðandi var sú ímynd í Bandaríkjunum á þeim ríkjum sem voru í 

fremstu röð eins og Zimbabwe, Angóla, Botswana, og Mozambique að þetta væru sárafátæk 

ríki þar sem hungursneyð réði ríkjum. Sjónvarpsfréttirnar frá sunnanverðri Afríku sýndu 

áhorfendum sínum svo brenglaða og einfaldaða sýn af Afríku að þekking Bandaríkjamanna á 

afrískri landafræði, stjórnmálum og menningu varð yfirþyrmandi ruglandi og röng.79  

Fréttaveiturnar búa yfir gríðarlegu dagskrárvaldi þegar kemur að alþjóðlegum fréttum og 

hafa áhrif á hvernig þær eru innrammaðar. Fréttaveitur taka fyrstu ákvarðanirnar þegar kemur 

að hvernig og hvort alþjóðlegar fréttir, sérstaklega fréttir frá þróunarlöndum, fái 

fréttaumfjöllun yfir höfuð. Ef fjölmiðlar fá ekki nein myndskeið þá er það yfirleitt tilfellið að 

fréttin fær ekki umfjöllun hjá fjölmiðlum, eða allvega draga þeir þá umtalsvert úr 

umfjölluninni á þeirri alþjóðlegu frétt.80  

Margar rannsóknir hafa sýnt fram á að þegar kemur að sjónvarpsfréttum þá er aðgengi að 

myndskeiðum og ljósmyndum veigamikill þáttur í ákvörðunartöku um hvort alþjóðlegar 

fréttir komist á dagskrá. Cohen bendir á að fjölmiðlar, í mörgum tilfellum, setja fréttir á sína 

dagskrá eingöngu því það er myndskeið til staðar. Chris Paterson bendir einnig á að það sé til 

staðar gagnvirkt dagskrárvald milli fréttaveita og annarra fjölmiðla. Fjölmiðlar hafa áhrif á 

dagskrá fréttaveita að því leyti hvaða fréttir frá fréttaveitunum þeir ákveða að setja á sína 

dagskrá en einnig með eftirspurn og beiðnum sínum til fréttaveitanna. Á hinn bóginn hafa 

fréttaveitur áhrif á dagskrá fjölmiðla í gegnum val sitt á fréttaefni og hversu mikla áherslu 

fréttaefnið fær sem þær fjalla um. Þegar fréttaveitur ákveða að fjalla um fréttaefni í 

þróunarlöndum er það oftar en ekki vegna almenns áhuga alþjóðlegra fjölmiðla. Hins vegar 

taka fréttaveitur ákvarðanir varðandi hvað eigi að ljósmynda, hvern eigi að taka viðtal við, 

hvað margar sekúndur á að gefa hverju sjónarmiði og síðan hverjum á að senda 

fréttainnskotið. Slíkar ákvarðanir eru hugmyndafræðilegs eðlis þannig að þau rök að 

fjölmiðlar geti sett sinn svip á alþjóðlegar fréttir frá fréttaveitunum geta verið villandi því 

fjölmiðlar eru alltaf skorðaðir af ákvörðunum sem fréttaveitur hafa nú þegar tekið.81 

 Fréttaveitur og fjölmiðlar nota yfirleitt þau mótrök að fréttaveitur senda aðeins frá sér 

óunnið efni (e. raw material) og það séu síðan fjölmiðlarnir sem móta og gefa efninu 

merkingu. Það liggur ljóst fyrir að hnattrænu fréttaveiturnar hafa mikinn metnað fyrir, og 

leggja mikið upp úr því, að skapa sér þá ímynd að þær útbúi hlutlausa og hlutlæga sýn af 
                                                        
79 Cristopher Paterson, „Television News from the Frontline States,“ TransAfrica Forum 8, nr. 1 (1991), 
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=aph&AN=9701142681&site=ehost-live (sótt 8. apríl 
2012).  
80 Chris Paterson, „Global Battlefield.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og Terhi 
Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 82. 
81 Sama heimild, 82-83. 
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heiminum í fréttaumfjöllun sinni. Þó viðurkenna fréttaveitur yfirleitt að þær einbeiti sér meira 

að þróuðum löndum því þær eiga rætur sínar að rekja til þeirra sem og að þaðan koma mest 

allar tekjur fréttaveitanna.82 Þrátt fyrir staðhæfingar fréttaveitanna um hlutleysi og hlutlægni, 

er mikilvægt að gera sér grein fyrir hve mikil áhrif ljósmyndir, myndskeið og upplýsingar 

hafa sem fréttaveiturnar  ákveða að setja í sína fréttapakka. 

Fjölmiðlar reyna ítrekað að eigna sér fréttaefni sem fréttaveiturnar hafa séð þeim fyrir, með 

því að vanrækja það að gefa upp að þeir notast aðeins við örfáa heimildaaðila þegar kemur að 

fréttaefni. Þannig eru alþjóðlegar fréttir í mun meiri mæli frá fréttaveitum komnar en 

áhorfendur kannski gera sér grein fyrir eða eins og Malik bendir á „...Sjónvarpsfréttaveitur eru 

mun valdameiri en almenningur skynjar eða veit.“83 Malik framkvæmdi einmitt rannsókn á 

dagskrá sjónvarpsfréttastöðva þar sem hann fylgdist með alþjóðlegum fréttum á mörgum 

mismunandi sjónvarpsstöðvum. Samansöfnuð gögn hans leiddu í ljós að sjónvarpsstöðvarnar 

notuðust við sama myndskeið, með sömu fréttunum, frá sömu heimildaraðilum, tímasett á 

nánast sama stað í fréttaútsendingunum víðs vegar um heiminn það kvöld sem rannsókn hans 

fór fram.84 

 

4.2 Umfang alþjóðlegrar fréttaumfjöllunar 

Áratugum saman hafa fjölmiðlafræðingar rannsakað umfang og eðli alþjóðlegrar 

fréttaumfjöllunar í Bandaríkjunum og um heim allan. Rannsóknarniðurstöður hafa sýnt að 

alþjóðlegar fréttir eru stór hluti af heildar fréttaumfjöllun fjölmiðla. Til dæmis komst C.D. 

Whitney með rannsókn sinni árið 1989 að því að alþjóðlegar fréttir voru 34% allra 

sjónvarpsfrétta á árunum 1982-1984. Árið 1982 sýndi áratugarannsókn James F. Larson fram 

á að 40% af sjónvarpsfréttum voru alþjóðlegar fréttir. Árið 1999, komst H. Pike að því eftir 

greiningu sína á 74.520 fréttagreinum að alþjóðlegar fréttir voru 44% af greinunum.85 

 Það sem meira er þá eru rannsóknir á alþjóðlegum fréttum sífellt að leiða í ljós að það er 

ójafnvægi í flæði (e. news flow) sem og umfjöllun á alþjóðlegum fréttum. Þegar talað er um 

fréttaflæði er verið að vísa til hvert fréttaefni fer og hvaðan það kemur. Það ríkir því ekki 

aðeins ójafnvægi í fréttaumfjöllun heldur einnig hvert fréttir eru sendar og frá hvaða stöðum 

fréttaefni er safnað. Niðurstöður úr rannsóknum í gegnum tíðina hafa sýnt fram á að aðeins 
                                                        
82 Chris Paterson, „Global Battlefield.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og Terhi 
Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 83-84. 
83 Sama heimild, 88. 
84 Sama heimild, 87-88. 
85 Maria M. Garcia og Guy J. Golan,  „Not Enough Time to Cover All the News: An Analysis of International 
News Coverage in Time and Newsweek,“ Journal of Communication 1, (2008): 42. 
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fáar þjóðir fá fréttaumfjöllun meðan aðrar fá litla eða enga fréttaumfjöllun. Til að mynda 

sýndi innihaldsgreining James B. Weaver, á alþjóðlegum fréttum árið 1984, fram á að í 

fréttaumfjöllun sjónvarpsstöðva voru Evrópa og Mið-Austurlönd ráðandi í fréttaumfjöllun í 

samanburði við Afríku og Suður-Ameríku. Larson framkvæmdi rannsókn á fréttaumfjöllun 

sjónvarpsstöðva á árunum 1972-1981 og sýndu niðurstöður hans einnig fram á að aðeins 

örfáar þjóðir, það er að segja Sovétríkin, Ísrael, Bretland og Suður-Víetnam, voru ráðandi í 

fréttaumfjöllun meðan aðrar þjóðir heimsins fengu litla sem enga fréttaumfjöllun. Guy Golan 

og Wayne Wanta framkvæmdu rannsókn árið 2003 á fréttaumfjöllun í sjónvarpi þegar kom að 

kosningum víðs vegar um heiminn á fjórum mismunandi sjónvarpsstöðvum (e. television 

networks). Það kom á daginn að meðan átta kosningar fengu fréttaumfjöllun á öllum fjórum 

sjónvarpsstöðvunum þá fengu 102 kosningar af 138 sem áttu sér stað víðs vegar um heiminn 

enga umfjöllun.86 Sjá má að eldri rannsóknir á alþjóðlegri fréttaumfjöllun sýna svipaðar 

niðurstöður og nýrri rannsóknir. 

Heimurinn sem við lifum í er stöðugt mótaður af atburðum sem eiga sér stað um gjörvallan 

heim. Allt frá atburðum eins og innanríkisátökum til svæðisbundinna stríða, straumhvörfum á 

sviði vísinda og náttúruhamfara, frá hjartnæmum mannlífsfréttum til heimsfaraldra. Daglegt 

líf fólks verður stöðugt fyrir áreiti og áhrifum frá atburðum sem eiga sér stað víðs vegar um 

heiminn. En samkvæmt þeim rannsóknum sem framkvæmdar hafa verið þá ríkir ójafnvægi í 

flæði sem og umfjöllun á alþjóðlegum fréttum. Raunin er sú að fréttaveitur og fjölmiðlar 

beina kröftum sínum að útvöldum löndum eða þjóðum um leið takmarka þeir umfjöllun sína á 

öðrum löndum heimsins.87 

	
  

4.3 Hinir útvöldu 

Fréttaveitur, með AP og Reuters í broddi fylkingar, sjá um að útvega alþjóðlegt fréttaefni fyrir 

fjölmiðla og eru oft einu heimildirnar sem þeir hafa. Eins og áður hefur komið fram þá styðja 

fréttaveitur tiltekna upplýsingaflokka, tiltekna atburði, tilteknar heimildir og tilteknar 

staðsetningar fram yfir aðra. Fréttaveiturnar hafa því í hendi sér mikið vald um hvaða lönd 

komast á dagskrá fjölmiðla, og almennings, og hvernig ímynd undanaðkomandi aðilar hafa á 

erlendum löndum og þjóðum.  

                                                        
86 Maria M. Garcia og Guy J. Golan,  „Not Enough Time to Cover All the News: An Analysis of International 
News Coverage in Time and Newsweek,“ Journal of Communication 1, (2008): 42. 
87 Sama heimild, 41. 
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Fjallað er mismikið, og á mismunandi hátt, um lönd og þjóðir heimsins í fréttum eftir því 

hvar þær eru staðsettar – sér í lagi er gerður greinarmunur á fréttaumfjöllun um „þróunarlönd“ 

annars vegar og „þróuð lönd“ hins vegar. Í rannsókn frá árinu 1984 benti Anne Cooper á að 

það er mikið ójafnvægi í fréttaumfjöllun um lönd í þriðja heiminum. Nokkur þriðja heims 

lönd fengu gríðarlega mikla fréttaumfjöllun (e. overcoverage) á meðan flest önnur féllu í 

gleymsku. Cooper fann út að 79 lönd fengu einungis 1% af heildar fréttaumfjöllun í þriðja 

heiminum. 88  

Samkvæmt Larson þá er það ekki óalgengt að bandarískar sjónvarpsstöðvar hunsi 

algjörlega stóran hluta heimsins, jafnvel þó sum svæði eigi í umfangsmiklum átökum. Dæmi 

um það voru atburðir, eins og hrottafengin morð í Kambódíu frá 1975 til 1979 og innrás 

Indónesíu inn í Austur-Tímor árið 1978, og fjöldamorðin sem fylgdu í kjölfarið, næstum 

algjörlega hunsaðir af bandarískum sjónvarpsstöðvum.89   

Fræðimennirnir Kyungmo Kim og George A. Barnett hafa bent á að „ójöfnuðurinn í 

alþjóðlegu fréttaflæði er á milli þungamiðju og útjaðars. Vestrænu þróuðu löndin eru í 

miðjunni, ráðandi í alþjóðlegu fréttaflæði. Meðan flest Afríku, Asíu, Suður-Amerísk, og 

Eyjaálfu lönd eru á útjaðrinum.“90 Þeir þættir sem ráða því hvort lönd fá fréttaumfjöllun eru 

oftar en ekki eftir eftirfarandi; Ef lönd teljast til „miðjunar“ (e. core zone) þá er mjög líklegt 

að þau lönd fái fréttaumfjöllun algjörlega óháð öðrum þáttum. Hins vegar ef lönd teljast til 

„útjaðarsins“ þá flækist málið. Þá eru lönd flokkuð upp í „útjaðar“ eða „næstum útjaðar“ (e. 

semi-periphery). Síðan fara líkurnar á fréttaumfjöllun eftir atburðinum, samhengi, hversu 

mikið það tengist því sem er gerast innan ríkis og hversu mikið það tengist því hvað sé að 

gerast á alþjóðlegum vettvangi.91 Að lönd fái alþjóðlega fréttaumfjöllun er því hægara sagt en 

gert og liggur ábyrgðin að mestu leyti hjá hnattrænum fréttaveitum, með AP og Reuters í 

fararbroddi, eins og áður segir. 

Maria M. Garcia og Guy J. Golan, sem eru bæði fræðimenn þegar kemur að fjölmiðlun, 

greindu alþjóðlega fréttaumfjöllun í tveimur vel þekktum og leiðandi bandarískum tímaritum, 

það er Time og Newsweek. Rannsókn þeirra var ekki einungis lýsandi (e. descriptive) heldur 

fólst hún einnig í því að bera kennsl á hvað þættir geti útskýrt ástæður sem liggja að baki að 

                                                        
88 Cristopher Paterson, „Television News from the Frontline States,“ TransAfrica Forum 8, nr. 1 (1991), 
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=aph&AN=9701142681&site=ehost-live (sótt 8. apríl 
2012). 
89 Sama heimild. 
90 Kyungmo Kim og George A. Barnett, „The Determinants of International News Flow: A Network Analysis,“ 
Communication Research 23, nr. 3 (1996): 23.  
91 Tsan-Kuo Chang, „All Countries Not Created Equal to Be News: World System and International 
Communication,“ Communication Research 25, nr. 5 (1998): 533. 
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sum lönd eða þjóðir eru fréttnæmari en önnur. Fyrri rannsóknir á alþjóðlegri fréttaumfjöllun 

hafa leitt í ljós að fréttaveitur og fjölmiðlar fjalla um neikvæðar alþjóðlegar fréttir í mun ríkari 

mæli og fram yfir jákvæðar fréttir. Oftar en ekki, því neikvæðari sem fréttin er, því líklegra er 

að hún fái umfjöllun.92 Mohamed Amin’s fréttaritari fyrir Reuters í Afríku lét einmitt hafa 

eftir sér í viðtali:  

Ég ber mikla gremju til ákvörðunaraðilanna. . . Mér finnst þeir lifa í öðrum heimi. Þeir 
lifa í allt öðru umhverfi. Þeir skilja ekki Afríku. Allt sem þeir vilja frá Afríku er dauði, 
blóð, hungursneyð, spilling og allt slíkt. Við höfum nóg af því að taka hér í Afríku – það 
er enginn skortur á því. En við höfum einnig helvíti mikið af öðrum hlutum í Afríku sem 
eru miklu mikilvægari fyrir heimsálfuna heldur en aðeins þau ýmsu stríð sem eiga sér 
stað. Ég er ekki að stinga upp á því í sekúndubrot að þessi stríð eigi ekki að fá umfjöllun 
– þau þurfa að fá umfjöllun. Þau eru mjög nauðsynleg þegar kemur að fréttaumfjöllun, en 
við eigum líka að skoða aðrar fréttir.93 

 

Rannsókn Garcia og Golan fólst í því að framkvæma innihaldsgreiningu (e. content 

analysis) á öllum fréttagreinum sem einblíndu á alþjóðlegar fréttir í tímaritunum á tímabilinu 

janúar 2006 – febrúar 2007. Í heildina voru 196 greinar teknar til skoðunar. Kóðunin var síðan 

fjórþætt; Land, hversu áberandi (e. prominence), staðsetning landsvæðisins (e. region), 

málefni (e. issue) og gildi (e. valence). Sem sagt, hvaða land var að fá umfjöllun í greininni, 

hversu áberandi umfjöllunin var (til dæmis hve margar málgreinar fékk landið), hvar var 

landið staðsett í heiminum, hvaða málefni var verið að fjalla um og var fréttaumfjöllunin 

jákvæð eða neikvæð. Rannsóknarniðurstöður sýndu fram á að í 178 fréttagreinum, af þeim 

196 fréttagreinum í heildina, var athyglinni einungis beint að 19 þjóðum. Það þýðir að 90% af 

fréttaumfjöllun tímaritanna beindu athygli sinni að innan við 10% þjóða sem voru hluti af 

greiningunni.94  

Írak var með mestu fréttaumfjöllunina eða 20%, Bandaríkin voru með 16% af 

heildarumfjöllun og yfir heildina voru einungis fimm þjóðir með meira en 46% af alþjóðlegri 

fréttaumfjöllun. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á að alþjóðleg fréttaumfjöllun 

tímaritanna einblíndu aðeins á örfá landfræðileg svæði og takmörkuðu um leið umfjöllun á 

öðrum. Tímaritin einblíndu aðallega á Mið-Austurlönd eða 44,4%, Norður-Ameríka var 

                                                        
92 Maria M. Garcia og Guy J. Golan,  „Not Enough Time to Cover All the News: An Analysis of International 
News Coverage in Time and Newsweek,“ Journal of Communication 1 (2008): 41-44. 
93 Chris Paterson, „Global Battlefield.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og Terhi 
Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 91-92. 
94 Maria M. Garcia og Guy J. Golan,  „Not Enough Time to Cover All the News: An Analysis of International 
News Coverage in Time and Newsweek,“ Journal of Communication 1 (2008): 45-47. 
- Þjóðir sem voru hluti af greiningunni voru meðlimir að Sameinuðu Þjóðunum, Palestínska sjálfsstjórnarsvæðið 
(e. the Palestinian Authority) og alþjóðlegum stofnunum. 
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17,9%, Asía 17,3% og Evrópa aðeins 8,7% af alþjóðlegri fréttaumfjöllun tímaritanna. Það 

sem meira var þá sýndu niðurstöður að fréttirnar voru að mestum hluta neikvæðar. Neikvæðar 

fréttir voru 56,7%, hlutlausar 29% og jákvæðar aðeins 14%.95  

Rannsókn Garcia og Golan er sú fyrsta sem framkvæmd hefur verið á alþjóðlegri 

fréttaumfjöllun í bandarískum tímaritum. Niðurstöður rannsóknarinnar samræmast 

niðurstöðum fyrri rannsókna, og áðurnefndra rannsókna, það er bæði þegar kemur að 

sjónvarpsfréttum, (rannsókn Larson frá 1982) og dagblöðum, (rannsókn Paik frá 1999). 

Niðurstöður sýna sem sagt fram á að tímarit fjalla ekki um heiminn á jafnréttisgrundvelli 

frekar en sjónvarpsfréttir eða dagblöð.96 Ber að hafa í huga í þessari umræðu að hnattrænar 

fréttaveitur eru megin aðilar sem standa að söfnun og fréttaflæði á alþjóðlegu fréttaefni milli 

landa og til fjölmiðla í allri sinni mynd. Hvort sem það eru dagblöð, sjónvarpsstöðvar, 

útvarpsstöðvar eða tímarit. Fréttaveiturnar Reuters og AP eru ráðandi á fjölmiðlamarkaði, þær 

útvega í vel flestum tilfellum alþjóðlegar fréttir til fjölmiðla í flestum löndum heimsins og eru 

oftar en ekki einu heimildaraðilar fjölmiðla þegar kemur að alþjóðlegum fréttum.97 

Síðastliðin ár hefur internetið orðið að aðal uppsprettu frétta fyrir margt fólk í löndum þar 

sem fólk hefur aðgengi að því. Eins og áður var fjallað um þá er heimurinn sífellt að verða 

hnattvæddari. Eins og Scholte bendir á þá eru hnattræn tengsl enn ákafari og víðfeðmari milli 

einstaklinga nú en nokkru sinni, og því er hægt að líta svo á að alþjóðlegar fréttir séu nú enn 

mikilvægari og viðeigandi en áður fyrr. Aðgangur að alþjóðlegum atburðum og málefnum 

tefst ekki lengur vegna áþreifanlegra hindrana eða honum hafnað með öllu vegna skorts á 

efni.  Vegna þess hve þjóðir og lönd eru orðin tengd og innbyrgðis háð þurfa fjölmiðlar og 

fréttaveitur að útvega almenningi upplýsingar í tengslum við ákvarðanir hvað varðar 

borgaraleg, félagsleg og pólitísk málefni bæði innan sem utan landamæra.98   
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4.3.1 Lýðræðislegra upplýsingaflæði með tilkomu internetsins? 

Eins og áður hefur komið fram þá eru Reuters og AP á toppnum þegar kemur að hnattrænu 

stigveldi fréttamiðlunar. Það sem meira er þá hafa fréttaveiturnar haldið stöðu sinni jafnvel nú 

á tímum internetsins. Breskur þáttastjórnandi, að nafni Jonathan Dimbleby, hefur bent á að 

„um leið og við búum yfir tæknilegri getu til að vera meira og meira upplýst og betur og betur 

upplýst, erum við í hættu á að verða minna og minna upplýst af færri og færri aðilum.“99 Fáir 

netfjölmiðlar sjá nú um að upplýsa fólk og til þess eru notaðir fáir heimildarmenn, sem 

tengjast fáum fréttaveitum.  

Skoðanakönnun sem var gerð árið 1998 sýndi fram á að 76% almennings í Bandaríkjunum 

studdist við sjónvarpsfréttir sem helstu heimild þegar kom að fréttum, 12% almennings 

studdist við internetmiðla, 8% almennings við útvarp og aðeins 2% almennings við 

dagblöð.100 Svipuð skoðanakönnun frá árinu 2000 sýndi fram á að 23% almennings í 

Bandaríkjunum notaðist við internetið sem helstu fréttaheimild, sem er aukning upp á 11% á 

einungis tveimur árum.101 Með internetvæðingu fjölmiðla og aukinni netnokun almennings 

voru vonir margra bundnar við lýðræðislegra og jafnara flæði upplýsinga. 

Samkvæmt greiningu á hnattrænum fréttaveitum virðist þróunin í raun vera öfug ef 

eitthvað er. Samanburðarrannsóknir á fréttaefni á internetinu sýna fram á að þó að fréttamiðlar 

á internetinu séu mjög margir þá eru þeir aðilar sem standa að baki upprunalegu heimildunum 

mjög fáir. Til dæmis var gerð rannsókn árið 2004 þar sem teknar voru saman stórar 

bandarískar fréttasíður á netinu, það er news.yahoo.com, MSNBC.com, CNBC.com, 

CNN.com, news.google.com, news.lycos.com, news.excite.com, ABCnews.com og 

cbsnews.cbs.com. Kom í ljós að allar þessar fréttasíður notuðust mestmegnis einungis við 

fréttaefni frá AP og Reuters. Fréttaveiturnar stjórna því að miklu leyti dagskránni á internetinu 

þegar kemur að fréttum en gera það svo lítið beri á.102 Eins og áður segir þá hafa rannsóknir á 

alþjóðlegri fréttaumfjöllun í sjónvarpi, dagblöðum og tímaritum sýnt fram á að lönd standa 
                                                        
99 Chris Paterson, „Global Battlefield.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og Terhi 
Rantanen. (London: SAGE Publications, 1998), 80. 
-„as we’re technically capable of becoming more and more informed and better and better informed, we’re at 
risk of becoming less and less informed by fewer and fewer people.“ 
100 Chris Paterson, „New Agency Dominance in International News on the Internet.“ Í Converging Media, 
Diverging Politics: A Political Economy of News Media in the United States and Canada. Ritstj. David Skinner, 
James R. Compton and Michael Gasher. (New York: Lexington Books, 2005), 147. 
101 Pew Research Center, „Internet Sapping Broadcast News Audience – Section II: Internet News: More Log on, 
Tune Out,“ http://www.people-press.org/2000/06/11/section-ii-internet-news-more-long-on-tune-out/ (sótt 15. 
apríl 2012). 
102 Chris Paterson, „New Agency Dominance in International News on the Internet.“ Í Converging Media, 
Diverging Politics: A Political Economy of News Media in the United States and Canada. Ritstj. David Skinner, 
James R. Compton and Michael Gasher. (New York: Lexington Books, 2005),  145, 147-150. 
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ekki jafnfætis þegar kemur að fréttaflæði eða fréttaumfjöllun. Nú á dögum þá eru sífellt fleiri 

aðilar farnir að nota internetið til að fylgjast með fréttum og er því nauðsynlegt að skoða hvort 

fréttavefsíður fjalli um lönd á meiri jafnréttisgrundvelli. 

Umfangsmikil rannsókn á fréttavefsíðum sem framkvæmd var af fræðimönnunum Itai 

Himelboim, Tsan-Kuo Chang og Stephen McCreery og birt árið 2010, fólst í því að skoða 

hvort lönd væru jafn fréttnæm. Í rannsókninni voru 223 fréttavefsíður í 73 löndum teknar 

fyrir.103 Í heildina voru 6.298 alþjóðlegar fréttir kóðaðar. Þær voru innihaldsgreindar með 

hjálp forrits sem næmt er á fjölda tungumála. Það fylgdist með öllum 223 fréttavefsíðunum og 

greindi innihald fréttanna með því fyrirkomulagi að ef nafn landsins, höfuðborgin eða 

opinberir fulltrúar landsins, eins og forsætisráðherrar, voru nefndir í fréttaumfjöllun þá voru 

fréttirnar vistaðar.104 Niðurstöðurnar sýndu fram á að nokkur lönd voru mjög mikið í fréttum 

meðan lítið var fjallað um önnur ef eitthvað. Ef litið er á mynd 3 má sjá tíu efstu löndin.105 

 

Lönd og fréttaumfjöllun 

Land Hversu margar fréttir 
tiltekið land fékk á 
fréttavefsíðunum 

Hversu mörg mismunandi 
lönd fjölluðu um tiltekið land 

Bandaríkin 914 53 

Pakistan 506 50 

Frakkland 333 46 

Bretland 359 45 

Ísrael 181 45 

Rússland 209 44 

Írak 177 41 

Íran 156 41 

Venúsúela 176 39 

Kína 164 37 

Mynd 3: Lönd og fréttaumfjöllun106 

 

 

                                                        
103 Í rannsókninni voru löndin 73 valin með eftirfarandi hætti. Með því að kortleggja efnahagskerfi heimsins með 
tilliti til tekna miðað við höfðatölu. Eftir það voru öll lönd flokkuð eftir þriggja þrepa heimskerfi (e. the world 
system’s three-tiers). Eftir það voru 73 lönd valin sem sýndu stöðugleika innan þess þreps sem landið var 
staðsett. 
104 Almennt var hver og ein af 223 vefsíðunum skoðaðar 1.115 sinnum á fimm daga tímabili í nóvember 2007. 
105 Itati Himelboim, Tsan-Kuo Chang og Stephen McCreery, „International Network of Foreign News Coverage: 
Old Global Hierarchies in a New Online World,“ Journalism & Mass Communication Quarterly 87, nr. 2 (Júní 
2010): 297, 302-303. 
106 Sama heimild, 304.  



  

45 

Í rannsókninni fóru niðurstöður annars vegar eftir hversu margar fréttir voru birtar um 

tiltekið land á fréttavefsíðunum og hins vegar eftir því hversu mörg mismunandi lönd fjölluðu 

um tiltekið land. Hversu mörg mismunandi lönd, sem fréttasíðurnar voru staðsettar í, fjölluðu 

um tiltekið land vóg meira en hversu margar fréttaumfjallanir lönd fengu (eins og sjá má á 

mynd 3, þá er Ísrael fyrir ofan Rússland). Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar voru efstu 

fimm löndin yfir mesta umfjöllun Bandaríkin, Pakistan, Frakkland, Bretland og Ísrael. Fjögur 

af þessum fimm efstu löndum það er að segja Bandaríkin, Frakkland, Bretland og Ísrael eru 

lönd sem eru hluti af „miðjunni“ eða flokkast sem kjarnalönd.107 Ef litið er á mynd 4 hér að 

neðan, sem sýnir hve mörg lönd fjölluðu um hvert land. Sést meðal annars að 53 lönd fengu 

enga fréttaumfjöllun frá öðru landi, 28 lönd fengu aðeins fréttaumfjöllun frá einu landi og 

aðeins eitt land, Bandaríkin, var fjallað um af 53 löndum og því með mestu umfjöllunina. 

 

 

Mynd 4: Dreifing fréttaumfjöllunar á milli landa108 

 

Í rannsókninni kom í ljós að alþjóðleg fréttaumfjöllun snéri að mestu að kjarnalöndum eða 

53%, á meðan „næstum-útjaðar“ lönd fengu 20% af alþjóðlegri fréttaumfjöllun og útjaðarlönd 

fengu 28,2%. Einnig sýndi rannsóknin fram á að fréttaflæði og fréttaumfjöllun er mun meiri 

                                                        
107 Itati Himelboim, Tsan-Kuo Chang og Stephen McCreery, „International Network of Foreign News Coverage: 
Old Global Hierarchies in a New Online World,“ Journalism & Mass Communication Quarterly 87, nr. 2 (Júní 
2010): 303-304. 
108 Sama heimild, 305. 
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frá kjarnalöndum til útjaðarlanda en ekki öfugt.109 Niðurstöður rannsóknarinnar samræmast 

niðurstöðunum úr rannsóknunum sem ræddar hafa verið hér. Það er að segja, það er ójafnvægi 

í fréttaflæði og fréttaumfjöllun þegar kemur að alþjóðlegum fréttum. Fréttaveitur og 

fjölmiðlar beina athygli sinni að útvöldum löndum sem eru aðeins brota brot af löndum 

heimsins. Þau helstu voru Bandaríkin, Pakistan, Bretland, Frakkland, Ísrael, Rússland, Írak, 

Íran, Venúsúela og Kína. Þessi umfangsmikla rannsókn undirstrikar hversu mikill ójöfnuður 

ríkir milli landa þegar kemur að alþjóðlegri fréttaumfjöllun. Þó við lifum nú á tímum þar sem 

upplýsingar eru aðgengilegri en nokkru sinni áður í gegnum internetið þá er hægt að færa rök 

fyrir því að gamla stigveldi fréttamiðlunar hafi náð að haldast. Með því að líta á ástandið frá 

sjónarhorni blaðamanna þá uppfylla þeir ekki faglega ábyrgð sína að upplýsa fólk. Ef horft er 

á ástandið frá sjónarhóli þróunarlanda heldur barátta þeirra áfram um að öðlast 

heimsathygli.110 

Fréttaveiturnar AP og Reuters eru enn fremstar í fararbroddi þegar kemur að fréttaflæði á 

alþjóðlegu fréttaefni og eru ráðandi, jafnvel á internetinu. Fréttaveitur útvega myndskeið, 

ljósmyndir, fréttatexta og upplýsingar til annarra aðila víðs vegar um heiminn og hafa því 

mikið dagskrárvald og geta að vissu leyti stjórnað því hvernig upplýsingarnar eru 

innrammaðar. Fréttaveitur hafa því að miklu leyti í hendi sér hvaða alþjóðlegu fréttir og hvaða 

lönd komast á dagskrá og hvernig ímynd landa og þjóða kemur fyrir sjónir annarra. Hið gamla 

hnattræna stigveldi fréttamiðlunar hefur náð að halda velli þrátt fyrir tilkomu internetsins og 

þeim endalausu möguleikum sem það veitir. Þannig hefur ójöfnuður í fréttaflæði og 

alþjóðlegri fréttaumfjöllun milli landa einnig haldið sér og enn þann dag í dag, líkt og á árum 

áður, styðja fréttaveitur tiltekna upplýsingaflokka, tiltekna atburði, tilteknar staðsetningar og 

tiltekin lönd fram yfir önnur – aðeins hinar útvöldu þjóðir og lönd komast að í alþjóðlegri 

fréttaumfjöllun. Hugsanlega er samt sem áður sú þróun að eiga sér stað að málin eru að 

flækjast í hinum nútíma hnattræna heimi. 
 

                                                        
109 Itati Himelboim, Tsan-Kuo Chang og Stephen McCreery, „International Network of Foreign News Coverage: 
Old Global Hierarchies in a New Online World,“ Journalism & Mass Communication Quarterly 87, nr. 2 (Júní 
2010): 303, 305. 
110 Sama heimild, 303, 310. 
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5 Umræður: Er nú á dögum hægt að stjórna upplýsingaflæði? 

Í þessari ritgerð hefur verið sýnt fram á að hnattrænar fréttaveitur teygja anga sína víðs vegar 

um heiminn við söfnun og dreifingu á alþjóðlegu fréttaefni og gerir hnattvæðing þeim það 

kleift. Í gegnum dagskrárvald og innrömmunaráhrif hafa þær mikið um það að segja hvað og 

hvernig fjölmiðlar fjalla um alþjóðlegar fréttir og sér í lagi hvaða lönd fá fréttaumfjöllun. 

Rætt hefur verið um hvernig hnattrænar fréttaveitur hafi í gegnum tíðina, og enn þann dag í 

dag, verið mjög valdamiklar þegar kemur að frétta- og upplýsingaflæði milli landa. Hins 

vegar er hægt að færa rök fyrir því að það sé orðið sífellt erfiðara fyrir ráðandi aðila að stjórna 

upplýsingaflæði. Hvort sem um er að ræða fréttaveitur, fjölmiðla eða jafnvel stjórnvöld. Þessi 

þróun er að eiga sér stað með tækninýjungum og sívaxandi möguleikum internetsins. Það er 

að segja með tækninýjungum eins og snjallsímum, háþróuðum tölvum, forritum eins og 

Skype og Facetime og möguleikum internetsins sem ná út fyrir þær fréttasíður sem fjölmiðlar 

hafa sett á laggirnar. Möguleikum eins og YouTube, félagsmiðlunum (e. social media) 

Facebook, Twitter og Microblog (kínverskt Twitter því upprunalega Twitter er bannað í 

Kína),111 bloggsíðum og öðrum vefsíðum sem snúast um möguleika einstaklinga til að tjá sig 

á þann hátt sem þeir vilja. Það er ekki síst að verða erfiðara að stjórna frétta- og 

upplýsingaflæði vegna síaukinna og ákafari hnattrænna tengsla milli einstaklinga víðs vegar 

um heiminn, sem eru að eiga sér stað á þessum yfirsvæðilegu svæðum, eins og Facebook, þar 

sem hefðbundin landafræði á ekki við. Eins og hefur verið rætt með tilliti til Scholte og 

skilgreiningar hans á hnattvæðingu og þeim hugtökum sem hann kynnti til sögunnar og 

tengjast þessari röksemdarfærslu, það er  hnattrænt (e. transplanetary) og yfirsvæðamyndun 

(e. supraterritorality). 

Nú á dögum getur hver sem er tekið upp snjallsímann sinn og tekið eitthvað upp á 

myndband og sett beint á netið. Einnig getur hver sem er gert stöðuuppfærslu (e. status 

update) eða boð á atburð (e. invite to an event) í gegnum félagsmiðla og með því komið þeim 

upplýsingum á framfæri sem hann vill. Geta upplýsingar og myndbönd af þessu tagi farið eins 

og eldur í sinu um allan heim á örskotsstundu ef vilji er fyrir hendi. Þar með er fólk að 

tengjast og stuðla að upplýsingaflæði sín á milli og er í raun að eiga sér stað „borgaraleg 

                                                        
111 Yang Lan, „The generation that’s remaking China,“ TED.com, (október 2011): 
http://www.ted.com/talks/lang/en/yang_lan.html (sótt 16. apríl 2012). 
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fréttamennska“ (e. citizen journalism). Hugtakið „borgaraleg fréttamennska“ á við um þær 

fjölbreyttu aðgerðir einstaklinga á internetinu þar sem þeir deila til dæmis myndböndum, 

ljósmyndum og bloggfærslur um ríkjandi málefni (e. current affairs) sem þeir hafa orðið vitni 

að og gefa með því sína innsýn á málefni.112  

Áhugavert dæmi um hversu erfitt er að stjórna upplýsingaflæði nú á dögum og hversu 

áhrifamikil og umfangsmikil þau hnattrænu tengsl milli einstaklinga víðs vegar um heiminn 

eru orðin, er hvernig hlutverk og mögulega áhrif félagsmiðla eins og Facebook og Twitter í 

nýlegum mikilvægum heimsatburðum. Mjög lýsandi dæmi um hlutverk félagsmiðla í 

heimsatburðum má meðal annars finna í arabíska vorinu (e. the Arab Spring) og 

jarðskjálftanum á Haítí.  

Arabíska vorið er yfirstandandi bylgja mótmæla og uppþota sem hófst laugardaginn 18. 

desember 2010 í Túnis. Færð hafa verið rök fyrir því að félagsmiðlar hafi auðveldað 

mótmælendum að hópa sig saman, miðla efni og skipuleggja atburði.113 Hægt er að segja að 

arabíska vorið hefði í raun ekki getað átt sér stað með sama hætti fyrir 5 til 10 árum síðan 

vegna þess að þessi miðlun myndbanda af kúgun og ofbeldi stjórnvalda í gegnum félagsmiðla 

var stór þáttur í að hvetja fólk til að fara út að mótmæla. Hægt var að fylgjast með hvað var að 

gerast á hverjum klukkutíma í mótmælunum sökum þess að menn og konur úti á götu tóku 

upp símana sína, mynduðu hvað var að gerast og settu á netið í gegnum Facebook og Twitter 

og myndbandsvefinn YouTube.114 Með internetinu miðluðu almennir borgarar á köflum því 

sem var að fara gerast næst, sem leiddi meira segja til þess að slökkt var á internetinu í 

Egyptalandi aðeins nokkrum klukkustundum áður en stærsti mótmælaviðburðurinn hafði 

verið skipulagður í gegnum Facebook, Twitter og YouTube.115 Þetta undirstrikar hversu 

áhrifamikill þáttur félagsmiðlar hefur verið talinn vera í arabíska vorinu. Það áhrifamikill að 

stjórnvöld í Egyptalandi fundu sig knúin til að slökkva á internetinu til að koma í veg fyrir 

mótmælin og upplýsingaflæðið sem átti sér stað milli einstaklinga. 

Annar heimsatburður, þar sem félagsmiðlar spiluðu veigamikinn þátt var jarðskjálftinn á 

Haítí árið 2010. Hann mældist 7,0 á richter og heimili og kennileiti gjöreyðilögðust. Fólk út á 

götu tóku myndbönd og myndir og setti á netið ásamt því að nota félagsmiðla til að láta 

heiminn vita hvernig aðstæður væru. Stöðugar uppfærslur voru á samskiptasíðum um hvernig 

                                                        
112Luke Goode, „Social news, Citizen Journalism and Democracy,“ New Media & Society 11, nr. 8 (2009): 1288. 
113 Carol Huang, „Facebook and Twitter Key to Arab Spring Uprising,“ The National, (Júní 2011): 
http://www.thenational.ae/news/uae-news/facebook-and-twitter-key-to-arab-spring-uprisings-report (sótt 16. 
apríl 2012.) 
114 BBC, How Facebook Changed the World: The Arab Spring – Episode 1, framleiðandi Ricardo Pollack, 2011. 
115 Craig Kanalley, „Egypt’s Internet Shut Down According to Reports,“ The Huffington Post, (Janúar 2011):  
http://www.huffingtonpost.com/2011/01/27/egypt-internet-goes-down-_n_815156.html (sótt 16. apríl 2012). 
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ástandið væri. Þessi myndbönd, myndir og stöðuuppfærslur voru helstu heimildir um það sem 

var að gerast eftir að þessar náttúruhamfarir áttu sér stað og nýttu fjölmiðlar, sérstaklega 

netfjölmiðlar, þessar heimildir óspart.116 Það sem meira er þá hafa einstakir blaða- og 

fréttamenn farið að nota Facebook og Twitter, þá sérstaklega Twitter, til að uppfæra 

upplýsingar til dæmis frá arabíska vorinu og um leið að upplýsa heiminn um gang mála.117  

Talsverðar breytingar eru svo sannarlega að eiga sér stað í frétta- og upplýsingamiðlun. 

Hnattrænar fréttaveitur hafa á síðastliðnum árum gert áherslubreytingar á starfsemi sinni í takt 

við þessa þróun og hefur hlutverk fréttaveita breyst mjög mikið eins og rætt verður nú um hér 

að lokum. Hin hefðbunda skilgreining fréttaveita, það er heildsöluhlutverk sem fréttaveitur 

gegna gagnvart öðrum fjölmiðlum, á samt ennþá fullan rétt á sér. Samt sem áður þá þarf að 

skilgreina fréttaveitur í víðara samhengi.  

Færa má rök fyrir því að það sé gagnvirkt samband á milli fréttaveita og fjölmiðla þegar 

kemur að dagskrárvaldi og innrömmunaráhrifum. Það er að segja að fjölmiðlar hafa áhrif á 

dagskrá fréttaveita með því að velja tiltekið efni í sínar fréttir og með eftirspurn og beiðnum 

sínum til fréttaveitanna. Á hinn bóginn hafa fréttaveitur áhrif á dagskrá fjölmiðla í gegnum 

val sitt á viðfangsefnum og hversu mikla áherslu viðfangsefni fá sem þær fjalla um. Þess 

vegna verður einnig að gera grein fyrir þessu gagnvirka sambandi, en ekki aðeins einblína á 

völd og áhrif fréttaveita á fjölmiðla í gegnum heildsöluhlutverk sitt.118 

Einnig er mikilvægt að leggja áherslu á gagnvirkt samband í þessu samhengi vegna þess að 

þangað til nýlega þá höfðu fréttaveitur ekki beinan aðgang að einstaklingum. Þjónustunni sem 

fréttaveiturnar veittu áður var einungis miðlað í gegnum áskrifendur þeirra, það er  fjölmiðla. 

Á síðastliðnum árum hefur þetta breyst. Til viðbótar við heildsöluhlutverkið þá hafa 

fréttaveitur orðið í sívaxandi mæli mikilvægar í smásöluhlutverkinu. Að miðla upplýsingum 

ekki aðeins til fjölmiðla, heldur líka til annarra aðila. Þetta hefur verið tilfellið í þónokkurn 

tíma þegar kemur að fjármálafréttum eins og áður hefur komið fram. En það er einnig að 

verða algengara með hverjum deginum sem líður að fréttaveitur útvega almennar fréttir í 

gegnum internetið. Fréttaveitur hafa meira segja sett á laggirnar YouTube, Facebook og 

Twitter síður og með því útvíkkað starfsemi sína til að geta náð enn frekar til einstaklinga.119  

                                                        
116 The Guardian, „Haiti Earthquake: Twitter Updates from the Disaster Zone,“ The Guardian, (Janúar 2010):  
http://www.guardian.co.uk/world/2010/jan/13/haiti-twitter-earthquake-disaster (sótt 16. apríl 2012). 
117 Blake Hounshell, „The Revolution Will Be Tweeted,“ Foreign Policy 187, (2011), 
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=aph&AN=63016926&site=ehost-live (sótt 16. apríl 
2012). 
118 Chris Paterson, „Global Battlefield.“ Í The Globalization of News. Ritstj. Oliver Boyd-Barrett og Terhi 
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Jafnvel á internetinu þá er það þó yfirleitt tilfellið að aðilar hafa aðgang að fréttum 

fréttaveitanna frá öðrum smásölufjölmiðlum eins og fréttasíðum dagblaða eða 

sjónvarpsstöðva og er því heildsöluhlutverk fréttaveita enn viðvarandi og mikilvægt eins og 

bent hefur verið á með ítarlegum hætti í ritgerðinni. Samt sem áður er nú á dögum mun 

auðveldara fyrir einstaklinga að hafa aðgang að stórum hluta þeirra frétta sem fréttaveiturnar 

útbúa. Í þessum fréttum hafa fréttatextar ekki verið endurskrifaðir að einhverju leyti af 

„smásölu“ fjölmiðlum sem stjórna hvaða fréttum þeir dreifa. Þrátt fyrir breytingarnar sem eru 

að verða í samskiptatækni og á fjölmiðlamarkaði þá sinna flestar fréttaveitur sínu hefðbundna 

heildsöluhlutverki á fréttum fyrir aðra fjölmiðla. Þó skal hafa í huga að fréttaveitur eru sífellt 

að þróast og erfitt að sjá fyrir um hvernig framtíðarhorfur þeirra verða.120  

Þegar tækninýjungar koma fram á sjónarsviðið eru þær bæði spennandi og ruglandi en 

jafnframt breyta þær núverandi ástandi (e. status quo). Ungt fólk er oft fljótara að aðlaga sig 

að þeim en eldra fólk, en einnig ríkir ójöfnuður milli einstaklinga og landa þegar kemur að 

aðgengi að tækninýjungum þar sem auðugir hafa greiðari aðgang en fátækir.121 Í ljósi þessa 

verður að undirstrika það að þrátt fyrir að tækninýjungar og internetið séu að gera 

einstaklingum kleift að tjá sig og miðla upplýsingum með nýjum hætti, þá er ójöfnuður til 

staðar. Það hafa ekki allir aðgengi að internetinu eða tækninýjungum og verður að taka tillit til 

fjölbreyttra aðstæðna einstaklinga, hversu mikinn aðgang þeir hafa að hnattvæðingu og þeim 

möguleikum sem með henni hafa þróast. 

Í ljósi þess sem fram hefur komið þá bendir McCombs á að það sem tímarit og dagblöð 

útveguðu á nítjándu öldinni, tók tuttugasta öldin yfir með sínum fjölbreyttu formum af 

myndskeiðum, útvarps- og sjónvarpútsendingum sem voru hvarvetna. Það sem meira er að á 

síðustu árum með tilkomu internetsins og hinni síbreytilegu samskiptatækni, þá eru hinar 

hefðbundnu takmarkanir (e. boundaries) fjölmiðla og innihalds þeirra að verða meira og meira 

óskýr (e. blurred).122   

                                                        
120 Oliver Boyd-Barrett og Terhi Rantanen, „News Agencies.“ Í The Media: An Introduction. 2. útg., ritstj.  
Adam Briggs and Paul Cobley. (Essex: Pearson Education, 2002), 57-59.	
  
121 Lucy Küng, Robert G. Picard og Ruth Towse, „The Internet and the Mass Media,“ (London: SAGE 
Publications Ltd.: 2008), 2. 
122 Maxwell McCombs, Setting the Agenda: The Mass Media and Public Opinion, ix. 
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6 Lokaorð 

Markmið þessarar ritgerðar var að skilgreina hnattrænar fréttaveitur í samhengi við 

dagskrárvald og innrömmunaráhrif, fjalla um völd þeirra þegar kemur að því að velja 

fréttaefni fyrir fjölmiðla í hnattrænum heimi og beina sjónum að því hvað kemst á dagskrá 

þeirra og hvað ekki. Markmiðunum var fylgt eftir á þann hátt að fyrst var fjallað um hugtökin 

dagskrárvald, innrömmunaráhrif og hnattvæðingu til þess að ná fram betri skilningi á þeim 

völdum sem hnattrænar fréttaveitur hafa í hendi sér. Því næst var farið yfir sögulega þróun 

hnattrænna fréttaveita til þess að ná utan um skilgreiningu og umræður um fréttaveitur. Þar 

var sérstaklega varpað ljósi á þróun fréttaveitanna Reuters og the Associated Press því þær 

hafa trónað á toppnum í hnattrænu stigveldi fréttamiðlunar frá upphafi og eru þar enn þann 

dag í dag. Að lokum voru tekin dæmi þar sem fjallað var um alþjóðlegar fréttir og hvaða lönd 

komust á dagskrá fréttaveita, þar sem hnattrænar fréttaveitur, með Reuters og the Associated 

Press í fararbroddi, voru oftar en ekki einu heimildaaðilar fjölmiðla þegar kom að alþjóðlegu 

fréttaefni. Til rökstuðnings var notast við fjölbreyttar rannsóknir á sviði alþjóðlegrar 

fréttaumfjöllunar.  

Lokaniðurstaðan er sú að mikið ójafnvægi ríkir í fréttaflæði og fréttaumfjöllun á alþjóðlegu 

fréttaefni. Örfá lönd komast á dagskrá hnattrænna fréttaveita og þar með á dagskrá heimsins. 

Kom í ljós samkvæmt þeim rannsóknum sem fjallað var um hér, að fjölmiðlar studdust við 

fáar heimildir á alþjóðlegu fréttaefni. Það sem meira er, þá notuðust þeir að mestu leyti 

einungis við fréttaefni frá Reuters og the Associated Press, jafnvel á internetinu. Einnig kom í 

ljós að sama niðurstaða fékkst varðandi flesta miðla, hvort sem það var á síðum dagblaða eða 

tímarita, í sjónvarpi eða á internetinu. Það voru aðeins örfá lönd og þjóðir sem komust á 

dagskrá á meðan stór hluti heimsins féll í gleymsku. Sérstaklega var gerður greinarmunur á 

fréttaumfjöllun frá kjarnalöndum eða „þróuðum löndum“ og útjaðarslöndum eða þriðja heims 

löndum. Fréttaveiturnar fjölluðu meira um kjarnalönd heldur en lönd á jaðrinum og það sem 

meira er þá var meira fréttaflæði frá kjarnalöndum til landa á útjaðrinum en ekki öfugt. 

Takmarkanir á umfjölluninni í þessari ritgerð felst í því að aðeins var einblínt á tvær 

vestrænar fréttaveitur. Það hafði bæði áhrif á hvaða rannsóknargögn var stuðst við og hvaða 

vægi alþjóðleg fréttaumfjöllun fékk. Eins og sýnt hefur verið fram á, þá má færa rök fyrir því 
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að staðsetning Reuters og the Associated Press hafa þau áhrif að alþjóðleg fréttaumfjöllun fær 

meira vestrænt vægi heldur en ella. Þar sem staðsetningin hefur mikið um að segja hvaðan 

tekjurnar koma, hvernig menning er ráðandi og hvernig eignarhaldi er háttað. 

Áhugavert væri að skoða enn frekar út frá gögnum um aðrar fréttaveitur, eins og til dæmis 

Interfax í Rússlandi og Xinhua í Kína, hvernig alþjóðlegri fréttaumfjöllun sé háttað og hvort 

svipaðar niðurstöður væri að einhverju leyti að fá. Einnig væri almennt áhugavert að skoða 

ekki aðeins hvaða lönd, heldur einnig hvaða málefni komast á dagskrá hnattrænna fréttaveita 

og samhliða því hvað þyki fréttnæmt. Spennandi verður að fylgjast með þeim breytingum sem 

eru að eiga sér stað með sívaxandi möguleikum internetsins og tækninýjungum. Samhliða 

þeim breytingum virðist sú þróun vera að eiga sér stað að sífellt erfiðara er fyrir fjölmiðla, 

stjórnvöld og aðra aðila að stjórna upplýsingaflæði. Jafnframt verður fróðlegt að sjá hvort, og 

þá hvernig, hlutverk fréttaveita komi til með að breytast enn frekar á komandi árum og hvort 

þær muni halda áfram að vera jafn valdamiklar þegar kemur að hnattrænni ímynd og dagskrá 

heimsins. 
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