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Útdráttur 

Lokaverkefni þetta fjallar um breytinguna sem varð á stjórnkerfi Íslands með stofnun innlends 

þjóðhöfðingjaembættis árið 1941 og afleiðingarnar sem það hafði á völd Alþingis, sem búið 

hafði við nánast óskorðað vald frá 1918. Útfrá þingstjórnarkenningunni er skoðað hvort 

stjórnskipun Íslands hafi færst frá því að einkennast af hreinu þingræði til forsetaþingræðis. 

Farið verður yfir hvort afstaða Sveins til þjóðhöfðingjavaldsins og afskipti hans af þrem 

mikilvægum málum í kringum lýðveldisstofnunina styðji slíka skoðun. Málin sem um ræðir 

eru framtíðarsamband Íslands og Danmerkur, brotthvarf frá stefnu hlutleysis í utanríkismálum 

og deilunum um það hvort forseti Íslands ætti að sækja vald sitt til Alþingis eða hvort hann 

ætti að vera sjálfstæður. 

Niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að eftir færslu þjóðhöfðingjavaldsins til Íslands þá 

hafi stjórnkerfið breyst í átt að forsetaþingræði. Stjórnarskáin sem Alþingi samþykkti árið 

1944 styður þá niðurstöðu. Framvegis varð Alþingi að taka tillit til sjálfstæðs valdhafa í 

ákvörðunum sínum sem hefur möguleika á að beita sér fyrir öðrum málalokum en þingið. 

Mismunandi hefur verið hvernig forsetar lýðveldisins hafa beitt sér en ljóst má vera eftir 

fordæmi Sveins Björnssonar, fyrst sem ríkisstjóra og svo sem forseta, að hann getur beitt sér. 
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Inngangur 

Í þessu verkefni verður fjallað um fyrstu árin sem Íslendingar bjuggu við innlendan 

þjóðhöfðingja eftir að samband Íslands og Danmerkur var rofið, fyrst með innrás Þjóðverja 

inn í Danmörku og svo með stofnun lýðveldis á Þingvöllum árið 1944. Markmiðið er að 

skoða hvort að stofnun ríkisstjóraembættisins hafi leitt til myndunar nýrrar stjórnskipunar í 

landinu, þ.e. að svokallað ríkisstjóraþingræði (seinna forsetaþingræði) hafi þá skotið rótum og 

dregið þannig smám saman úr áhrifum þingsins. Rannsóknarspurningar verkefnisins eru 

einkum tvær að annars vegar hafi verið horfið af braut hreins þingræðis og haldið á leið 

valddreifingar í æðstu málefnum ríkisins, þó svo að vilji Alþingis hafi ekki staðið til þess. Og 

hins vegar að við þau skilyrði þar sem Alþingi og ríkisstjórn eru ekki samstíga þá skapist 

svigrúm fyrir forsetann að beita sér með virkari hætti en ella.  

Allt frá því að Alþingi kaus Svein Björnsson sem ríkisstjóra hafa ríkt deilur um eðli og 

hlutverk þjóðhöfðingjaembættisins á Íslandi. Ágreiningsmálin um það hvort og hvenær forseti 

eigi að beita völdum sínum eru byggð á sýn manna á stöðu lýðræðislegs stjórnarfars hér á 

landi. Hvort hér sé stjórnkerfi hreins þingræðis eða hvort meiri valddreifingar sé þörf í 

þjóðfélaginu.
1
 Í þessu ljósi er því full ástæða til að skoða hvernig Sveinn Björnsson beitti sér 

sem þjóðhöfðingi og hver viðbrögðin við afskiptum hans voru meðal þingmanna. 

Þessar deilur verða skoðaðar í sögulegu ljósi og út frá kenningunni um þingstjórnina, 

farið verður yfir hvort afstaða Sveins til þjöðhöfðingjavaldsins og afskipti hans af þrem 

mikilvægum málum í kringum lýðveldisstofnunina rúmist innan kenningarinnar um 

þingstjórnina. Eða hvort leita verði til annarra kenninga til að skýra stöðu þjóðhöfðingjans. 

Sögulegu viðfangsefnin sem um ræðir eru: a) framtíðarsamband Íslands og Danmerkur, b) 

brotthvarf frá stefnu hlutleysis í utanríkismálum og c) deilunum um það hvort forseti Íslands 

ætti að sækja vald sitt til Alþingis eða hvort hann ætti að vera sjálfstæður. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að fyrst verður þingstjórnarkenningin 

skoðuð ásamt því hvernig hún birtist í íslenskum stjórnmálum fram að lýðveldisstofnun, 

jafnframt sem stuttlega verður fjallað um kenninguna um þrískiptingu ríkisvaldsins og um 

                                                 
1
 Sbr. Sigurður Líndal. „Stjórnskipuleg staða forseta.“ Skírnir. 166:2 (1992): 439. Og í Þórður Bogason. „Og ég 

staðfesti þau með samþykki mínu.“ Í Afmælisrit til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum, ritstj. Ármann 

Snævarr, Guðrún Erlendsdóttir, Jónatan Þórmundsson, Páll Sigurðsson og Þorgeir Örlygsson. (Reykjavík, 

Almenna Bókafélagið, 2002), 578. 
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forsetaþingræði. Því næst verður staða Íslandi með tilliti til utanríkismála, efnahagsmála og 

stjórnmála í upphafi fimmta áratugarins skoðuð. Svo tekur við umfjöllun um deilumálin þrjú 

sem fyrr voru nefnd og loks verða dregnar fram ályktanir í sérstökum niðurstöðukafla.  
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Kenningaleg umfjöllun 

Í bók frá árinu 1748 setti Frakkinn Charles de Secondat Montequieu fram hugmyndir sínar um 

þrískiptingu ríkisvaldsins í framkvæmdarvald, löggjafarvald og dómsvald.
2
 Kenningunni um 

þrískiptingu valdsins var svo haldið á lofti andstætt hinu samþætta valdi konungs. Samhliða 

auknum réttindum almennings jókst sú trú að frelsi borgaranna yrði ekki tryggt nema pólitísku 

valdi konungs yrði settar skorður. Í stuttu máli kveður kenningin á um það að þrjár megin 

stoðir ríkisvaldsins eigi að vera í höndum eftirfarandi aðila; dómsvald í höndum 

dómskerfisins, löggjafarvaldið í höndum þjóðþingsins og framkvæmdavaldið í höndum 

ríkisstjórnar. Hverjum handhafa er svo veitt virkt aðhald af hálfu hinna, auk ríkisstofnanna. 

Ennfremur eiga að vera skil á milli stjórnsýslu og stjórnmála.  Kenningin um þrískiptingu 

ríkisvaldsins er tilvalinn vettvangur fyrir sjálfstætt kjörinn og valdamikinn þjóðhöfðingja en 

hans valdi eru almennt þröngar skorður settar, en skýrasta dæmið um þessa kenningu í 

raunveruleikanum er forsetaræði Bandaríkjanna. Annað stjórnarform var einnig að myndast 

um þetta leyti í Bretlandi, en þar var þvert á móti lögð áhersla á samspil löggjafarvaldsins og 

framkvæmdarvaldsins. 

 

Þingræði og þingstjórn 

Þingræði (e. Parlimentary Government) felur í sér að framkvæmdarvaldið verður að búa við 

stuðning þingsins eða hlutleysi þess til þess að geta setið við völd.
3
 Sem stjórnarfar er 

þingræðið mun eldra en lýðræðið er á Vesturlöndum, en það mótaðist fyrst í Bretlandi og 

þróaðist á löngum tíma yfir í að verða kenning um lýðræði, þá í formi 

þingstjórnarkenningarinnar (e. Parlimentary Democracy). Þingræðið sem stjórnarfar er talið 

fullmótað um árið 1835.
4
 Á hinn bóginn telst þingstjórnin ekki fullmótuð fyrr en á tuttugustu 

öld, samhliða því að kosningaréttur var gefinn frjáls. Þjóðþingin höfðu mótast sem stofnanir 

löngu fyrir tíma almenns kosningaréttar, en þeir sem þau sátu voru menn úr efstu lögum 

þjóðfélagsins sem höfðu ekkert umboð frá almenningi.
5
 Til að byrja með sátu þingin fyrst og 

                                                 
2
 Dóra Hafsteinsdóttir ritstj. Íslenska alfræðiorðabókin H-O. (Reykjavík: Örn og Örlygur, 1990), 521. 

3
 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði verður til.“ Í Þingræði á Íslandi: Samtíð og saga, ritstj. Ragnheiður 

Helgadóttir, Helgi Skúli Kjartansson og Þorsteinn Magnússon. (Reykjavík: Forlagið, 2011), 39. 
4
 Dóra Hafsteinsdóttir ritstj. Íslenska alfræðiorðabókin P-Ö, 564. 

5
 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði verður til.“ Í Þingræði á Íslandi: Samtíð og saga, 41. 
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fremst til þess að dempa vald konungs gagnvart þeirra eigin hagsmunum en smátt og smátt 

varð sú skoðun ofan á að allir menn væru jafnir fyrir lögum og að almenningur ætti í eins 

ríkum mæli og kostur væri, að ráða sameiginlegum málum  þjóðarinnar, að valdhafar ættu að 

sækja umboð sitt til fólksins en ekki konungs eða annarra valdamanna. Hægt og bítandi féll 

einveldi konungs fyrir þessum hugsjónum. 

 Þrátt fyrir að almenn samstaða sé um grundvallarhugsjónir lýðræðisins, þ.e. að 

almenningur ráði á einn eða annan hátt eins miklu og raunhæft er, þá er ekki slík samstaða um 

leiðirnar sem menn vilja fara til að uppfylla þessar hugsjónir. Stöðug togstreita er á milli 

fylgismanna beins lýðræðis og fulltrúalýðræðis. Allar heildstæðar kenningar um lýðræði halda 

á lofti ákveðinni forskrift að lýðræðislegu stjórnarfari og hafna þá að sama skapi þeim leiðum 

sem aðrar lýðræðislegar kenningar vilja fara.
6
 Þeir sem telja að hugmyndir fulltrúalýðræðisins 

séu ákjósanlegasta stjórnarfarið eru oftar en ekki á þeirri skoðun að beint lýðræði sé 

óframkvæmanlegt í nútíma samfélagi. Sagt er að beint lýðræði hafi verið mögulegt í 

Grikklandi til forna vegna smæðar borgríkjanna, einfaldra stjórnarhátta og síðast en ekki síst 

gaf þrælahald borgurunum tækifæri til þess að gefa tíma sinn til stjórnmála. Þjóðfélög 

nútímans byggjast á verkaskiptingu þar sem ómögulegt er að allir borgarar geti tekið 

rökstudda ákvörðun til sérhvers máls eða geti átt hlutdeild í allri ákvarðanatöku. Tíminn er 

verðmæt auðlind og til þess að geta haldið í þá velmegun sem nútímaþjóðfélög byggja á er 

þörf á verkaskiptingu. Til þess að mæta þessari þörf, felur fulltrúalýðræðið í sér að í stað 

beinnar þáttöku almennings stjórna fulltrúar í umboði hans en almenningi gefst kostur á að 

velja valdhafana í frjálsum kosningum. 

 Lögmæti ríkisvaldsins í lýðræðisríkjum hvílir á samþykki borgaranna og er 

fullveldisrétturinn eingöngu í höndum þeirra. Borgararnir geta framselt þetta vald í hendur 

fulltrúa sinna en slíkt framsal er ávallt tímabundið og háð ströngum skilyrðum, valdhafarnir 

eru svo bundnir af lögum.
7
 Dómsvaldið verður að vera óháð valdhöfunum og vera sjálfstætt. 

Þingstjórnarkenningin reynir að brúa bilið milli stjórnarfars beins lýðræðis og einveldis. 

Hugtakið um fullveldisrétt fólksins er sótt til beins lýðræðis. Þjóðþingið, þangað sem 

fullveldisréttur fólksins er framseldur, hefur öll völd á hendi sér líkt og einvaldur forðum sem 

laut lögum en taldi sig fara með æðsta vald þjóðarinnar og taldi enga aðra valdhafa til 

jafningja. Tvær forsendur þingstjórnarkenningarinnar eru annars vegar fyrrgreint æðsta vald 

löggjafarþings þjóðarinnar og hins vegar almennur kosningaréttur almennings. Samkvæmt 

                                                 
6
 Svanur Kristjánsson. „Konunglega lýðveldið: Sveinn Björnsson ríkisstjóri Íslands 1941-1944,“ Ritið. 10:3 

(2010): 191. 
7
 Svanur Kristjánsson. „Ísland á leið til lýðræðis: Er Júdas jafningi Jesú?: Hugmyndir þriggja fræðimanna um 

þjóðræði og valddreifingu gegn þingstjórn.“ Saga. 45:2 (2007): 93. 
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kenningunni er þáttaka almennings í stjórnmálum ekki neitt markmið til að keppa að, 

lykilatriði hennar er að tryggja samræmi og jafnvægi á milli valds og ábyrgðar. Kjósendur 

velja valdhafanna sem bera svo ábyrgð gagnvart kjósendum á kjördegi. 

 Forsenda þess að halda völdum í þingræðisríki er að framkvæmdavaldið verður ávallt 

að reiða sig á að meirihluti þingheims sé tilbúinn að styðja ríkisstjórnina, eða í það minnsta að 

þingið sé tilbúið að umbera hana. Hornsteinninn í þingstjórnarkenningunni er það sem hefur 

verið nefnt ábyrgðarkeðjan en í henni felst eftirfarandi: 

 Í fyrsta lagi eru valdhafarnir í þjóðfélaginu kjósendur, kjósendurnir framselja svo 

valdið sem þeir hafa í hendurnar á kjörnum fulltrúum sínum (þingmenn), sem sitja 

á þjóðþinginu.  

 Í öðru lagi verða þingmennirnir valdhafar sem fela ríkisstjórninni að fara með 

framkvæmdarvaldið í sínu umboði. Ríkisstjórnin situr því í skjóli löggjafans.  

 Í þriðja lagi skiptir ríkisstjórnin með sér verkum þar sem einstakir ráðherrar stýra 

sínu ráðuneyti í umboði ríkisstjórnarinnar. Forsætisráðherra situr í öndvegi 

ríkisstjórnarinnar. 

 Í fjórða lagi  á dagleg stjórnsýsla að vera í höndum starfsfólks ráðuneytanna sem 

ber ábyrgð gagnvart sínum ráðherra og tryggir að allir njóti jafnræðis gagnvart 

hinu opinbera.
8
 

 

Í þingstjórnarríki hefur þjóðþingið frumkvæðishlutverki að gegna gagnvart 

ríkisstjórninni. Ríkisstjórnarmyndanir eru í höndum þingflokkanna og það eru 

meirihlutaflokkarnir á þinginu sem móta stjórnarstefnuna á meðan allt þingið hefur eftirlit 

með framkvæmdarvaldinu. Nauðsynlegt er að utanaðkomandi valdhafar virði þá sérstöðu sem 

þjóðþingið býr við, þ.e. að vera eina valdastofnun þjóðfélagsins sem þiggur vald sitt beint frá 

fólkinu. Innan þingstjórnarkenningarinnar er ekkert rými fyrir þjóðkjörinn þjóðhöfðingja sem 

hefur sjálfstæðu hlutverki að gegna. Innan þingstjórnarkenningarinnar fer þjóðhöfðinginn ekki 

með neitt raunverulegt vald í málefnum ríkisins, hann á að standa utan við dægurþras 

stjórnmálanna og á að vera sameiningartákn þjóðarinnar og tignarmaður.   

 Þetta er þó ekki nóg til þess að þingstjórnarkenningin teljist kenning um lýðræði. Hvað 

aftrar fulltrúum fólksins frá því að hegða sér eins og þeir vilja? Hvernig er hægt að koma í veg 

fyrir að þingmennirnir fari gegn almannavilja eða hugsi einungis um sinn eigin hag eða hag 

skjólstæðinga sinna? Kenningin um hina ábyrgu stjórnmálaflokka er ætlað að vera sú stoð 

                                                 
8
 Sama heimild, 95. 
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þingstjórnarkenningarinnar sem svarar þessum spurningum. Í henni felst að agaðir 

stjórnmálaflokkar móti stefnu sína í málefnum þjóðfélagsins og óska þeir eftir umboði 

kjósenda í kosningum til þess að geta hrint stefnu sinni í framkvæmd. Ríkisstjórnin situr í 

skjóli þingmeirihlutans og þarf að bera ábyrgð gagnvart kjósendum. Stjórnmálaflokkar hafa 

þríþættu hlutverki að gegna í lýðræðisþjóðfélagi, í fyrsta lagi þurfa þeir að tryggja að 

þjóðfélaginu sé stjórnað í þágu einstaklinganna sem byggja það. Í öðru lagi er það í þeirra 

höndum að auka þekkingu einstaklinga á stjórnmálum og ennfremur að rækta með þeim 

vitund um samfélagslegar skyldur og réttindi. Að síðustu er ætlast til þess af 

stjórnmálaflokkum að kjósendur fái færi á að bera störf þeirra saman við þær stefnur sem lagt 

var upp með í kosningum og eftir atvikum að refsa eða verðlauna flokkana fyrir framistöðu 

sína.
9
 

Stjórnmálaflokkar eiga fyrst og fremst að auðvelda kjósendum að draga 

stjórnmálamenn til ábyrgðar og má því segja að stjórnmálaflokkar sem stuðli að því, styrki 

lýðræðið. Til þess að stjórnmálaflokkarnir séu þess megnugir þá verða þeir að hafa eiginleika 

sem kenndir eru við fjöldaflokka svokallaða. Þar eru skýr mörk á milli flokksmanna og 

annarra auk þess sem flokksmenn greiða þangað flokksgjöld. Almennir flokksmenn eru 

handhafar æðsta valds í málefnum hans, móta stefnumál og ráða því hverjir bjóða sig fram 

fyrir hans hönd. Fjöldaflokkurinn grundvallast á sameiginlegri hugsjón flokksmanna þar sem 

umbun þeirra fyrir þáttökuna er samvinna með samherjum sínum að framgangi sameiginlegra 

hugsjóna.
10

 

 

Á liðinni öld fór hins vegar að myndast blönduð kenning um ríkisvald sem sækir bæði 

í smiðju kenningarinnar um þrískiptingu ríkisvaldsins og kenningarinnar um þingstjórnina, 

svokallað forsetaþingræði. Innan þessarar kenningar er rúm fyrir sjálfstætt kjörinn 

þjóðhöfðingja sem deilir framkvæmdarvaldi með ríkisstjórn og löggjafarvaldi með þjóðþingi. 

Forsenda forsetaþingræðis er sú að forsetinn sé þjóðkjörinn, að hann fari með umtalsverð völd 

samkvæmt stjórnarskrá en ríkistjórn landsins verði engu að síður að njóta stuðnings meirhluta 

þingsins.
11

 Þarna er komið þingræðisfyrirkomulag þar sem ábyrgð valdhafa er ekki eins skýr 

og í hreinu þingstjórnarkerfi en engu að síður er þinginu veitt aðhald frá sjálfstætt kjörnum 

                                                 
9
 Svanur Kristjánsson. Frá flokksræði til persónustjórnmála. (Reykjavík: Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 

1994), 244. 
10

 Svanur Kristjánsson. „Ísland á leið til lýðræðis: Er Júdas jafningi Jesú?: hugmyndir þriggja fræðimanna um 

þjóðræði og valddreifingu gegn þingstjórn,“ 115. 
11

 Stefánía Óskarsdóttir, „Þingræði: Einkenni og helstu útfærslur þingræðisskipulagsins.“ Í Þingræði á Íslandi: 

Samtíð og saga, 107. 
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þjóðhöfðingja sem kemur því í veg fyrir að þingið þurfi ekki að mæta neinu formlegu aðhaldi 

á milli kosninga.  

  

Íslenska þingstjórnin 

Nýr kafli hófst í íslenskri stjórnmálasögu árið 1904, með skipun fyrsta íslenska ráðherrans 

sem hafði aðsetur á Íslandi, Hannesi Hafstein. Þessi tímamót fólu í sér að hið langþráða 

framkvæmdarvald landsins var aftur komið í hendurnar á innlendum manni sem bar ábyrgð 

gagnvart innlendum löggjafa. Þrátt fyrir þennan merka áfanga var vald ráðherrans og Alþingis 

takmarkað. Ísland var enn hluti af danska ríkinu og þurfti að standa reikningsskil fyrir danska 

ríkisráðinu og þeim manni sem sat þar í öndvegi, Kristjáni X, konungi Danmerkur. Hinu 

innlenda valdi var sniðinn sá stakkur að geta einungis beitt sér í íslenskum sérmálum, en teldu 

dönsk stjórnvöld Alþingi eða ráðherrann fara út fyrir þau mörk eða ef ríkisráðið taldi 

ákvarðanir hinna íslensku valdsmanna skerða í nokkru rétt sinn, þá gat konungur neitað að 

staðfesta þær ákvarðanir í ríkisráði og myndu þær þá falla niður. Slíkar synjanir voru 

framkvæmdar á ábyrgð dönsku stjórnarinnar. Annað sem tempraði vald íslenskra ráðamanna 

var að ráðherra Íslands var skipaður af konungi, og þó að konungur væri bundinn af þingvilja 

– þ.e. að ráðherrann gæti staðið af sér vantraust, þá var hann óbundinn af öðru en eigin vilja ef 

velja þurfti á milli manna sem gætu hver í sínu lagi staðið af sér vantraust.
 12

 

1. desember 1918 viðurkenndi Danmörk Ísland sem fullvalda ríki og var samband 

ríkjanna eftir það byggt á svokölluðum sambandslagasamningi sem þá var gerður. Á 

grundvelli hans og stjórnarskrá konungsríkisins Íslands frá 1920, var stöðu Íslands gjörbreytt. 

Sést það best á upphafsorðum hinnar nýju stjórnarskrá; „Vjer Christian hinn Tíundi, af guðs 

náð konungur Íslands og Danmerkur ....“ Ísland var orðið sjálfstætt ríki með full yfirráð til 

lands og sjávar, löggjafar- og framkvæmdarvald sem var óbundið af vilja Danmörku. 

Danmörk myndi samt eftir sem áður sinna vörnum Íslands og utanríkismálum. Konungur 

Íslands var sameiginlegur þjóðhöfðingi beggja landa og við þessi umskipti hafði hans 

stjórnskipulega staða breyst frá því sem áður var. Konungur hafði ekki lengur tækifæri til að 

hafa afskipti af stjórnarmyndunum heldur voru þær alfarið í höndum stjórnmálaflokkanna og 

Alþingis. Mesta breytingin varð þó í tengslum við synjunarvald konungs. Samkvæmt 

stjórnarskrá var synjunarvaldið enn til staðar, en þingræðisvenjur komu í veg fyrir að hægt 

væri að beita því. Konungur þurfti skjól ríkisráðs Danmerkur til þess að beita synjunarvaldi 

                                                 
12

 Helgi Skúli Kjartansson. „Forveri forseta: Konungur Íslands 1904-1944,“ Stjórnmál og Stjórnsýsla. 2:1 

(2006): 61. 
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sínu og úr því það skjól var farið þá hvarf synjunarvaldið með þvi. Stjórnarfarsvenjur 

Danmörku voru á þá leið að Konungur „verði að undirskrifa það sem fyrir hann er lagt“
13

 

Slíkt hlyti að gilda á Íslandi líkt og í Danmörku. 

 Á heimastjórnartímabilinu, 1904 til 1918, ríkti á Íslandi mjög ófullkomin þingstjórn.
14

 

Verulegar skorður voru á kosningarétti, ráðherra bar ekki skýra ábyrgð gagnvart Alþingi 

vegna stöðu konungs, auk þess sem stjórnmálaflokkar voru fremur veikir. Þar að auki var með 

beinu lýðræði í ýmsum mikilvægum málum og áhrifamiklum utanaðkomandi aðilum grafið 

undan völdum þingsins. Þingstjórnarkeðjan var með öðrum orðum veik. Milli 1918 til 1941 

má hins vegar færa rök fyrir því að hér hafi ríkt nánast hreint þingræði. Milli kosninga fór 

Alþingi með fullveldisrétt fólksins og framkvæmdarvaldið sat í skjóli þess. Kosningaréttur var 

útvíkkaður verulega, stjórnmálaflokkar tóku að festa sig betur í sessi og áhrif hinna 

utanaðkomandi aðila höfðu verið takmörkuð verulega, en afskipti konungs fóru fyrst og 

fremst fram eftir ábendingum og oft eftir að búið var að koma sér saman um niðurstöðu. Náði 

þetta vald þingsins hámarki eftir 10. apríl 1940 þegar þýski herinn hernam Danmörku, en að 

því verður vikið að síðar. Þó svo að helstu ágreiningsefni flokkanna mátti skilja á grundvelli 

ágreinings þeirra um pólitíska hugmyndafræði og það hafi umfram allt mótað flokkakerfið þá 

hafði samt myndast innbyggð skekkja í þingstjórninni eftir að Ísland öðlaðist fullveldi. Ein af 

forsendum þingræðiskenningarinnar er kenningin um hina ábyrgu flokka, að 

stjórnmálaflokkar séu fjöldaflokkar sem sýna öguð vinnubrögð og virði hina sjálfstæðu 

stjórnsýslu. Íslensku stjórnmálaflokkarnir urðu hins vegar að fyrirgreiðsluflokkum, eins og 

þeir hafa gjarnan verið kallaðir. Mikilvægt hlutverk þingmanna var að sinna félagslegri 

fyrirgreiðslu fyrir kjördæmi sitt og kjósendur, allt frá því að útvega kjósendum sínum störf til 

vegaframkvæmda í kjördæminu.
15

 Flokkarnir urðu því fyrst og fremst að valdablokkum þar 

sem allt kapp var lagt á að halda völdum og dreifa gæðum ríkisins til að treysta stöðu sína.
16

 

Með þessu móti varð íslenska stjórnsýslan ósjálfstæð og hlaðin vildarvinum stjórnvalda.      

Spilling þingstjórnarinnar blasti við hverjum þeim sem hafði geð í sér að skoða hana í 

kjölinn og sætti hún mikilli gagnrýni fyrir vikið. Var þingstjórnin metin svo að hún væri 

valdabrunnur fámenningsklíku sem stæði fyrir síaukinni spillingu þar sem matskenndar 
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 Sama heimild, 71. 
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 Svanur Kristjánsson. „Ísland á leið til lýðræðis: Er Júdas jafningi Jesú?: hugmyndir þriggja fræðimanna um 

þjóðræði og valddreifingu gegn þingstjórn,“ 113. 
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 Guðni Th. Jóhannesson. Gunnar Thoroddsen ævisaga. (Reykjavík: JPV útgáfa, 2010) 182-183 
16

 Svanur Kristjánsson. „Ísland á leið til lýðræðis: Er Júdas jafningi Jesú?: hugmyndir þriggja fræðimanna um 
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stjórnarákvarðanir og ómarkviss lagasetning réðu ríkjum. Allt þetta ýtti undir valdhafa að 

hygla sínum, í stað hugsjóna réðu hagsmunir.
17

     

Á árunum 1940 og 1941 tók Alþingi þrjár ákvarðanir sem mikilvægt er að skoða í ljósi 

þingræðiskenningarinnar. Þann 9. apríl 1940 réðust Þjóðverjar inn í Danmörku og hernámu 

landið, og við það rofnuðu tengslin milli konungs og íslensku þjóðarinnar sem og að 

Danmörk varð ófær um að sinni skyldum sínum gagnvart Íslandi, þ.e. fara með utanríkismál 

landsins og sinna landhelgisgæslu. Aðfaranótt 10. apríl hélt Alþingi neyðarfund um þessar 

nýju aðstæður og samþykkti þar þingsályktun um að Alþingi feli ráðuneyti Íslands æðsta vald 

í málefnum ríkisins, vegna þess að konungi Íslands var það ókleift.
18

 Rúmu ári seinna, 15. maí 

1941, lagði ríkisstjórnin fram fyrir þingið þingsályktunartillögu um að fresta almennum 

alþingiskosningum. Var þetta gert á grundvelli neyðarréttar og borið við að ekki væri hægt að 

halda kosningar að svo stöddu vegna yfirstandandi ófriðar, ástandsins innanlands – hernámi 

Breta, og þeirrar miklu óvissu sem væri um komandi tíð. Samþykkti Alþingi þessa ráðstöfun, 

frestaði kosningum og framlengdi eigið kjörtímabil til allt að fjögurra ára.
19

 Þann 17. júní 

kaus Alþingi, samkvæmt lögum sem samþykkt voru degi áður, ríkisstjóra til þess að fara með 

það æðsta vald sem Alþingi hafði tekið sér þann 9. apríl 1940. Ríkisstjóri skyldi vera kosinn 

af þinginu til eins árs í senn.
20

 

 Draga má þá ályktun af ákvörðunum Alþingis í þessum efnum að þingið taldi sig í 

fullum rétti að fara á svig við skráð lög í landinu. Færsla konungsvaldsins til Alþingis og svo 

áfram til ríkisstjóra er í fullu samræmi við kenninguna um þingræðið, en eins og áður hefur 

verið sagt þá rúmast ekki sjálfstæður þjóðhöfðingi innan hennar heldur er einungis um 

tignarstöðu að ræða og sameiningartákn. Um réttmæti þingsályktunartillögunar um frestun 

alþingiskosninga er erfiðara að dæma um. Stjórnvöldum leyfist margt með tiliti til 

neyðarréttar en slíkar ákvarðanir verða ávallt umdeildar. Með því að endurnýja sjálfir umboð 

sitt til allt að fjögurra ára hjó Alþingi að einni undirstöðu þingræðisins, að kjósendur feli 

fulltrúum sínum fullveldisrétt sinn tímabundið til ráðstöfunnar. 

Við ræðu fyrsta íslenska þjóðhöfðingjans, flutt eftir kjör hans 17. júni 1941, gat 

Alþingi gert sér í hugarlund að áfram yrði haldið á sömu braut. Í ræðu sinni hvatti ríkisstjóri 

Íslendinga til að sýna samstöðu, þrek og þjónustuskyldu með hagsmuni þjóðarinnar í huga, 

hét hann að reyna eftir bestu getu að stuðla að einingu meðal hennar. Hann lagði áherslu á að 

undirstrika það vald sem konungi væri falið í stjórnarskránni og í stjórnarathöfnum hins nýja 
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embættis yrði að gæta að misnota ekki ábyrgðarfrelsi þess. Ennfremur bæri ríkisstjóra að feta 

þá braut sem viðurkennd væri í nútíma lýðræðisríki, að æðsta valdið væri þingbundið.
21

 Eins 

og Alþingi og alþjóð varð ljóst næstu mánuði eftir kosninguna í embætti ríkisstjóra þá höfðu 

væntingar þingheims brostið, hinn innlendi þjóðhöfðingi fór að beita sér með þeim hætti sem 

konungur hafði ekki gert síðan Ísland varð fullvalda ríki og þvert á það sem þingmenn töldu 

að eðlilegt væri samkvæmt stjórnskipun landsins og ríkjandi hugmyndum um lýðræði. 

 

Ólíkar hugmyndir til þingstjórnarinnar 

Viðhorf stjórnmálaflokkanna á Alþingi til þingstjórnarinnar voru alls ekki á einn veg. Óhætt 

er að fullyrða að Sjálfstæðisflokkurinn undir forystu Ólafs Thors og Bjarna Benediktssonar 

var sá flokkur sem var ákafastur í að viðhalda stjórnarfarinu eins og það hafði verið á árunum 

1918 til 1942, þar sem ríkti nær fullkomið þingræði og Alþingi starfaði ekki án annara hafta 

en kosninga með nokkura ára millibili og þjóðhöfðinginn var á engan hátt virkur gerandi í 

stjórnmálum.
22

 Þessar hugmyndir mörkuðu einnig skoðanir þeirra til sambandsins við 

Danmörku, sjálfstæði Íslands væri algert þegar öll völd voru á þeirri innlendu hendi sem hafði 

verið brennipunktur íslenskrar sjálfstæðisbaráttu - Alþingis, auk þess sem landið ætti að halda 

fast í hlutleysi sitt. 

 Framsóknarflokkurinn var sá flokkur sem hafði verið ráðandi í íslenskum stjórnmálum 

á árunum 1918 til 1942, hafði hann setið í forsæti ríkistjórna í meira en helming þess tíma. Þó 

að Framsóknarflokkurinn hafi verið mikill þingræðisflokkur þá var hann ekki eins einarður í 

afstöðu sinni og Sjálfstæðisflokkurinn, og skipti staða hans árið 1942 þar nokkru máli. 

Flokkurinn hafði veikst með breytingum á kjördæmaskipaninni og var ekki líklegur til þess að 

geta endurheimt forystuhlutverk sitt í íslenskum stjórnmálum,  því voru afskipti ríkisstjórans 

ekki eins illa liðin innan flokksins og í Sjálfstæðisflokknum. Skýrðist það meðal annars af því 

að innan utanþingsstjórnarinnar sem ríkisstjórinn skipaði voru tveir menn innanborðs, þeir 

Björn Þórðarson og Vilhjálmur Þór, sem höfðu verið samferðamenn Framsóknarflokksins í 

hugsjónum.
23

 Flokkurinn var hins vegar áhugasamur um skilin við Danmörku, voru menn þar 

innanborðs einnig farnir að líta til framtíðar m.t.t. vestrænnar samvinnu. 

 Innan Alþýðuflokksins voru ólíkari hugmyndir en innan hinna flokkanna. Flokkurinn 

hafði ekki náð því að verða jafn fyrirferðamikill í íslenskum stjórnmálum og systurflokkar 
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hans á hinum Norðurlöndunum, hann hafði orðið minnsti flokkurinnn á Alþingi árið 1942 og 

var skipulagslega illa staddur vegna skilnaðarins frá verkalýðshreyfingunni. Hann var 

hlynntari valddreifingu fremur en taumlausu valdi Alþingis. Hann var eins og allir flokkar 

sammála um skilnaðinn við Danmörku en ólíkt hinum flokkunum þá taldi hann máli skipta 

hvernig að því yrði staðið og tryggja yrði að skilnaðurinn myndi ekki hafa í för með sér 

neikvæðar afleiðingar fyrir stöðu og orðspor Íslands.
24

 

 Sósíalistaflokkurinn var öðru vísi en hinir flokkarnir að því leyti að flokkurinn var 

stofnaður að stórum hluta á grunni Kommúnistaflokks Íslands, flokks sem vildi bylta íslensku 

samfélagi, var því spurningunni um stöðu Alþingis og vald þess mætt öðruvísi heldur en hjá 

hinum flokkunum, hvort sem búið væri við fullkomið þingræði eða einhvers konar 

valddreifingu þá yrði það einungis millibils ástand þar til grundvallarbreytingar yrðu gerðar á 

þjóðfélagsskipulaginu.
25

 Vegna þessa skoðana þá stóð flokkurinn einangraður frá hinum 

flokkunum þó sameiginlegir fletir væru til staðar, s.s. um stöðu Íslands gagnvart Danmörku. 

 Sveinn Björnnson var þeirrar skoðunar að Ísland ætti að búa við valddreifingu eins og 

var árin 1904 til 1918. Þegar vald Alþingis var temprað af bæði konungi en einnig af 

almenningi í atkvæðagreiðslum um ýmis mál. Hins vegar var hann sammála um að Alþingi 

væri ætlað mikilvægt hlutverk við stjórn landsins, hins vegar væri það þjóðhöfðingjans að 

grípa inn í ef Alþingi uppfylti ekki þær skyldur sem því væri ætlað. Deilurnar sem urðu eftir 

skipun utanþingsstjórnarinnar urðu ekki síst vegna þess að hinir tveir andstæðu pólar í 

íslenskum stjórnmálum, Sveinn Björnsson ríkisstjóri og Ólafur Thors, greindi á um hvers lags 

þingræði væri við líði á Íslandi. Má segja að deilurnar um framtíðarskipan íslenskra þjóðmála 

hafi kristallast í þessum mönnum. 
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Aðstæður á Íslandi árið 1942 

Ákvarðanir í stjórnmálum eru aldrei teknar í tómarúmi, þær eru teknar með hliðsjón af 

sjónarmiðum þeirra sem þær taka og þeim skorðum sem ytri skilyrði setja þeim. Þessar ytri 

skorður ollu gríðarlegum þrýstingi á íslenska stjórnskipun sem hafði tekið að myndast frá 

heimastjórnartímabilinu árið 1904 og fullveldisstofnuninni árið 1918. Stjórnskipanin var 

óþroskuð, veikburða, ósjálfstæð og brothætt. Þrýstingur á sviði efnahagsmála, utanríkismála 

og stjórnmála sóttu svo að henni og engin trygging var fyrir að þrýstingurinn yrði 

stjórnskipuninni ekki um of.  

Á fáeinum árum höfðu efnahagsmál þjóðarinnar sveiflast milli örbirgðar og 

lífskjarasóknar, fá ár voru síðan vá greiðslufalls hafði staðið fyrir dyrum. Borgarastríðið á 

Spáni hafði rofið aðgang Íslands að sinni helstu viðskiptaþjóð auk þess sem afar erfitt var að 

fá erlend lán fyrir innlendum framkvæmdum. Ofan á þetta bættist að við upphaf nýs ófriðar í 

Evrópu árið 1939 höfðu skapast nýjar hættur fyrir efnahag þjóðarinnar, hvorugar 

stríðsfylkingarnar voru tilbúnar að fallast á verslun Íslendinga við gagnaðila sinn.
26

 Auk þess 

hafði aukin velmegun sem fylgdi umsvifum hernámsliðsins á Íslandi haft í för með sér erfið 

vandamál. Ekki var ástand stjórnmála í landinu til þess fallið að liðka fyrir lausnum á 

vandamálum efnahagslífsins, á öllum vígstöðvum var hver höndin uppi á móti annari, í 

ríkisstjórnarsamstarfinu, í sveitastjórnum og innan verkalýðshreyfingarinnar. Var það mat 

bandarískra sendimanna sem staðsettir voru hér á þessum tíma að það sem einkenndi íslenskt 

þjóðlíf væru taumlausir flokkadrættir.
27

 Ofan á þetta bættust við óöryggi um stöðu Íslands á 

alþjóðavettvangi, bæði á meðan stríðið stæði yfir og í hinni nýju skipan heimsmála sem við 

var búist eftir lok átakanna.  

 Óhætt er því að segja að róstursamt hafi verið í íslensku samfélagi og er hér full 

ástæða til þess að skoða nánar þær aðstæður í utanríkismálum, efnahagsmálum og 

stjórnmálum sem mótuðu ákvarðanir íslenskra ráðamanna á þessum tíma. 
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Utanríkismál 

Þegar ljóst var í byrjun september 1939 að Bretland og Frakkland hefðu lýst yfir stríði á 

hendur Þýskalandi þá vissu íslensk stjórnvöld að þau stæðu frammi fyrir breyttri stöðu þegar 

kæmi að samskiptum sínum við þessar þjóðir. Grundvöllur íslenskrar utanríkisstefnu hvíldi á 

yfirlýsingu sambandslagasamningsins frá árinu 1918 um ævarandi hlutleysi landsins, en slík 

yfirlýsing fól ekki í sér tryggingu fyrir viðurkenningu styrjaldaraðilanna á hlutleysinu. Á fyrri 

hluta ársins 1940 sýndu íslensk stjórnvöld í verki áætlun sína að reyna eftir bestu getu að 

halda í hlutleysið. Breskur flugbátur lenti á Raufarhöfn og fór þaðan aftur, þvert á gefin 

loforð. Sveinn Björnsson sendiherra beitti sér fyrir því í samningaviðræðum við Breta að 

flugmaðurinn yrði afhentur íslenskum stjórnvöldum og myndi hann vera hér á landi í vist á 

meðan ófriðurinn stæði yfir.
28

 Ástæðan fyrir því að þessum hlutleysisreglum var fylgt svo 

ítarlega var til þess að tryggja að landið sýndist ekki draga taum eins styrjaldaraðilans umfram 

annan. Flugmaðurinn var vistaður hér þar til bresk yfirvöld leystu hann úr haldi í maí 1940. 

 Strax í kjölfar innrásar Þjóðverja inn í Danmörku og Noreg höfðu bresk stjórnvöld 

samband við íslenska ráðamenn og lýstu yfir áhyggjum vegna stöðu Íslands, nánar tiltekið 

stöðu Bretlands ef færi fyrir Íslandi eins og sambandsþjóð hennar. Breska stjórnin ætlaði sér 

að koma í veg fyrir það og fór fram á tilslakanir af hálfu Íslendinga og reiknaði með samvinnu 

þeirra, auk þess sem vonast væri eftir að Ísland tæki sér stöðu sem bandamaður og 

hernaðaraðili. Íslenska ríkisstjórnin svaraði þessu umsvifalaust á þann hátt að vinátta Íslands 

og Bretlands var áréttuð og látið í ljós að þó svo að þjóðinni væri um megn að verja hlutleysi 

sitt þá yrðu mótmæli viðhöfð um hvert brot á hlutleysi landsins.
29

 Bresk stjórnvöld virtu þessa 

yfirlýsingu að vettugi og hernámu landið 10. maí 1940. Um afleiðingar hernámsins sagði 

Haraldur Guðmundsson forseti sameinaðs þings 17. júní 1941 að starfsskilyrði íslenskra 

stjórnvalda væru erfið, í landinu sæti erlendur her sem væri undanskilinn íslenskum rétti en 

byggi þess í stað við sjálftekinn rétt. Þó svo að sambúðin við setuliðið hefði verið góð og lýst 

hefði verið yfir að það myndi virða íslenskan rétt „en þó svo, að eigi fari í bága við 

hernaðarlega nauðsyn, og mat slíkrar nauðsynjar er á valdi herstjórnarinnar en ekki 

íslendinga.“
30

  

 Á þetta hafði þegar reynt með áberandi hætti, en 27. apríl sama ár hafði breska 

setuliðið stöðvað útgáfu Þjóðviljans, málgagn Sameiningarflokks alþýðu – 

Sósíalistaflokksins, og handtekið þrjá starfsmenn blaðsins. Þar á meðal alþingismanninn og 
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formann Sósíalistaflokksins Einar Olgeirsson og flutt þá til fangelsisvistar á Bretlandseyjum. 

Rökstuðningur setuliðsins fyrir þessari aðgerð var að Þjóðviljinn hefði staðið fyrir áróðri gegn 

Bretum og að þeir hefðu reynt að espa upp verkamenn sem unnu fyrir setuliðið með það að 

markmiði að hindra framkvæmdir á vegum þess, auk þess sem þeir voru sakaðir um að reyna 

að koma af stað uppreisn meðal breskra hermanna.
31

 Með þessari aðgerð brutu Bretar gegn 

tjáningarfrelsi íbúa landsins og það sem alvarlegra var handtóku alþingismann, sem naut 

verndar samkvæmt stjórnarskrá. Þrátt fyrir mótmæli íslenskra stjórnvalda þá varð þessari 

ákvörðun ekki haggað. Var þessi árás á tjáningarfrelsið og þinghelgi alþingismanna meðal 

annars tiltekin sem ástæða fyrir frestun alþingiskosninganna 15. maí. Það var ekki fyrr en með 

herverndarsamningnum við Bandaríkin 9. júlí 1941 sem mönnunum var sleppt úr haldi og 

bannið við útgáfu Þjóðviljans féll úr gildi. 

 Þann 25. mars 1941 hafði þýska útvarpið tilkynnt að Ísland væri nú komið á 

ófriðarsvæði. Ástæðan sem gefin var fyrir því var sú að Bretar hefðu brotið alþjóðalög með 

hernámi Íslands og því hafi þýska stjórnin ákveðið að víkka út hafnarbann sitt sem það hefði 

sett á umhverfis Bretland sumarið 1940. Náði hafnarbannið norður og austur fyrir Ísland, 

vestur að landhelgi Grænlands og út á suður Atlantshaf fyrir vestan Ísland.
32

 Var tekið fram 

að skip sem færu um þessi svæði gætu vænst þess að verða fyrir árásum og Þýskaland myndi 

ekki telja sér skylt að greiða bætur fyrir slík tjón. Íslenskir ráðamenn vissu að það væri ekki 

holur hljómur í tilkynningu Þjóðverja, dagana 10. – 12. mars höfðu Þjóðverjar gert árásir á 

þrjú íslensk skip en 28 manns höfðu látist í þessum árásum og tvö skip sukku.
33

 Íslensk 

stjórnvöld mótmæltu undir eins í tilkynningu til þýsku stjórnarinnar, í fyrsta lagi var mótmælt 

að í tilkynningunni hafði Ísland verið kallað dönsk eyja, var áréttað að Ísland væri fullvalda 

ríki og óskað eftir að þetta yrði leiðrétt og ennfremur voru dönsk stjórnvöld beðin um að lýsa 

því einnig yfir. Í öðru lagi hefðu íslensk stjórnvöld mótmælt hernámi Breta og ítrekað 

eindreginn vilja sinn til að framfylgja hlutleysi sínu eftir fremsta megni. Í þriðja og seinasta 

lagi var bent á þörf Íslendinga á innfluttum varningi og að þeir notuðu sjálfir allan innflutning 

sinn og kæmi hann því hernámsaðilum ekki til gagns. Mótmælin fengu engar undirtektir og 

ákvörðunin um hafnarbannsvæðið stóð óhögguð, ákvörðun Þjóðverja að færa stríðið að 

ströndum Íslands höfðu afdrifaríkar afleiðingar fyrir þjóðina því á stríðsárunum létust 130 
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íslendingar af völdum árása þýskra flugvéla og kafbáta á íslensk skip auk þess sem 3 féllu 

eftir að bátum hafði verið siglt á tundurdufl.
34

 

 Mörg önnur mál komu upp er vörðuðu samskipti Íslands og stríðsfylkinganna sem 

kröfðust þess að íslenskir ráðamenn myndu hugsa mál sín með tilliti til stöðu alþjóðamála, má 

þar meðal annars nefna sjálfstæðismálið sem nánar verður fjallað um síðar. Framan af reyndu 

stjórnvöld að halda opnum möguleikanum á að eiga friðsamleg samskipti við báðar 

stríðsfylkingarnar, reyndu þau eftir fremsta megni að varðveita hlutleysi sitt en eins og 

umfjöllunin hér að ofan sýnir þá urðu sjónarmið íslenskra yfirvalda að lúta erlendum vilja. 

Íslenskir ráðamenn þurftu þá að spyrja sig hvort hlutleysið gæti í raun verið sú kápa sem skýlt 

gæti þjóðinni á þessum viðsjárverðum tímum og til framtíðar.  

 

Efnahagsmál 

Víðast hvar taldist kreppan mikla afstaðin árin 1934-1935. Ríkisumsvif höfðu verið stóraukin, 

einkaaðilar tóku að fjárfesta á ný og atvinnulífið fór aftur að taka við sér. 

Vígbúnaðarkapphlaupið sem fylgdi uppgangi Þýskalands hélt svo eftirspurn uppi. Á Íslandi 

einkenndist allur fjórði áratugurinn af nær óslitnu tíu ára kreppuskeiði. Kreppan orsakaði ekki 

verulegan samdrátt í framleiðslu eða umsvifum, heldur skapaði hún vandamál sem stjórnvöld 

voru ófær um að vinna bug á allan áratuginn, gjaldeyrisskort, atvinnuleysi og vanda 

útflutningsgreinanna.
35

 Ríkið hafði aukið skuldsetningu sína mikið á góðærisárum þriðja 

áratugarins og ekki var víst að það gæti staðið við skuldbindingar sínar ef árferðið myndi 

versna. Til þess að mæta auknum gjaldeyrisskorti gripu stjórnvöld til þess ráðs að setja á 

gjaldeyrishöft í október 1931. Með höftunum var komið á skilaskyldu á gjaldeyri til bankanna 

og með takmörkun á gjaldeyrissölu átti að koma í veg fyrir kaup á ónauðsynlegum varningi. 

Þessu fylgdi mikið óhagræði í verslun, erfiðleikar í viðskiptum við útlönd og kostaði auk þess 

stöðugar deilur um úthlutanir gjaldeyris- og innflutningsleyfa sem ríkið hafði nú alfarið á 

sinni könnu. Á þessum tíma átti sér stað mikil sókn fólks úr sveitunum til þéttbýlisins en 

samhliða þeirri þróun og þeim doða sem einkenndi atvinnulífið jókst atvinnuleysi meðal 

verkamanna, var það að meðaltali um 8% vinnufærra manna yfir veturna í upphafi fjórða 

áratugarins.
36

 Þessi áratugur veitti sjávarútveg og landbúnaði einnig þung högg með tiliti til 

útflutnings. Ríki fóru í auknum mæli að reisa tollmúra umhverfis innanlandsmarkaði, 
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markaðir sem sköpuðust í fyrri heimsstyrjöldinni í Bandaríkjunum hurfu vegna verndartolla 

og sömu sögu er að segja af öðrum mörkuðum. Helstu fiskmarkaðir Íslendinga í Suður-

Evrópu hrundu og aðgangur að fiskmörkuðum í Bretlandi var skertur, en tollar og höft höfðu 

verið sett á til að vernda sjávarútveg samveldislandanna.
37

 Á sama tíma bjuggu greinarnar við 

krónu sem var of sterk og stuðlaði að skuldasöfnun útgerðarinnar þar sem bankarnir töldu að 

ekki væri hægt að ganga að fyrirtækjunum við þáverandi aðstæður. Í apríl 1939 bötnuðu 

samkeppnisskilyrði útflutningsgreinanna en þá var tekin ákvörðun um að fella gengi 

krónunnar um 18%.
38

 

 Árið 1939 var vá fyrir dyrum, bæði í þeim skilningi að mönnum varð sífellt betur ljóst 

að styrjöld vofði yfir Evrópu og í efnahagslegum skilningi. Til þess að mæta þessum hættum 

var Þjóðstjórnin mynduð með þátttöku Alþýðuflokks og Sjálfstæðisflokks undir forsæti 

Framsóknarflokksins. Helstu markmið stjórnarinnar voru að takast á við hættuna gagnvart 

Íslandi sem hafði skapast vegna Þýskalands, að auka útflutningstækifærin til þess að vinna 

bug á kreppunni og tryggja að þjóðin gæti nálgast þær nauðsynjar sem hún þyrfti á að halda ef 

styrjöld brytist út.
39

 Stjórnin náði að uppfylla þessi markmið sín, þó eftir öðrum leiðum en 

stefnt var að í upphafi. Það var hernám Breta ári síðar sem færði stjórninni þau tæki sem hún 

þurfti. Með hernáminu fylgdu aukin umsvif í íslensku atvinnulífi. Herinn stóð fyrir miklum 

framkvæmdum víða um land, í formi flugvalla, vistarvera hermanna og ýmissa annara 

verkefna. Það voru ekki einungis vinnulaun verkamanna sem tóku að streyma í vasa 

landsmanna, herinn keypti einnig mikið af vörum og þjónustu á landinu, að ógleymdu því fé 

sem hermennirnir sjálfir eyddu. Með þessu gekk hratt á atvinnuleysið sem hafði verið 

viðloðandi allan áratuginn. Breska ríkið bætti svo hlut Íslendinga í viðskiptum eftir hernámið, 

felldir voru niður innflutningstollar á fisk og tryggt eftir getu að hægt væri að kaupa 

nauðsynjavörur til landsins, voru m.a. tryggðir dollarar fyrir því sem ekki var hægt að nálgast 

í Bretlandi. Með herverndarsamningnum við Bandaríkin árið 1941 bötnuðu viðskiptakjör 

landsins enn. Verð flestra útflutningsvara var ákveðið í heildarsamningi og með þeim var 

tryggt hærra verð á sumum vörum en fengist á markaði. Mestur útflutningur fór til Bretlands 

en mestur innflutningur kom frá Bandaríkjunum og Kanada, fengu Íslendingar svo greitt í 

dollurum. Gjaldeyriseign bankanna nam í stríðslok meiru en því sem samsvaraði til tveggja 

ára útflutningsverðmæta. Hin þrjú viðloðandi vandamál kreppuáranna, atvinnuleysi, 

gjaldeyrisskortur og vandi útflutningsgreinanna leystust með hernáminu. 
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 Ný vandamál létu strax á sér kræla, annars vegar stéttarórói og hins vegar verðbólga. 

Hægfara flutningur fólks úr sveitum landsins til þéttbýlis hafði átt sér stað í nokkurn tíma en 

með hernáminu og breyttum skilyrðum í íslensku atvinnulífi fór að gæta meiri óróa. Í auknum 

mæli fór að bera á skorti á vinnuafli í sveitum landsins þegar þess þurfti við, konur fóru í 

auknum mæli að vinna launavinnu sem margir töldu óæskilega, má þar sérstaklega nefna 

Bretaþvottinn.
40

 Vinnan fyrir hernámsliðið ýtti undir launakröfur almennings og komu fram 

kröfur um að takmarka þann fjölda sem ynni fyrir herinn, tryggja þyrfti stöðugleika á 

vinnumarkaðnum og í sveitum landsins. Samfara auknum fjármunum í umferð jókst 

verðbólgan. Þrátt fyrir að hófleg verðbólga á verðlagi og kaupgjaldi væri bærileg þá leit 

Þjóðstjórnin svo á að halda þyrfti henni í skefjum. Verðbólgan kom sér einkar vel fyrir þá sem 

urðu skuldugir í kreppunni. Keppikefli stjórnvalda var að halda niðri verðlaginu svo það væri 

í samræmi við það sem atvinnuvegirnir gætu haldið uppi á friðartímum.
41

 Stjórnvöld vissu að 

þegar herinn færi og ekki væri setið um íslenskan fisk þá væri hætta á að verðlag innanlands 

væri í engu samræmi við verðlag erlendis og slíkt myndi hafa slæmar afleiðingar fyrir efnahag 

þjóðarinnar og almenning í landinu. Þó að áhyggjur ráðamanna af þessum málaflokk ristu 

djúpt þá voru deilumál innan og milli stjórnmálaflokkanna þeim næstum jafn erfið 

viðureignar eins og litið verður næst á. 

 

Stjórnmál 

Upphaf  tuttugustu aldarinnar var tímabil mikilla umbrota í íslenskum stjórnmálum, hin gamla 

flokksskipan sem róið hafði öllum árum að fullveldi Íslands vék, samhliða sigrum 

sjálfstæðisbaráttunnar, fyrir nýjum flokkum með nýjar áherslur. Þriggja flokka kerfi tók að 

festa sig í sessi þar sem Framsóknarflokkurinn hafði hagsmuni bænda að leiðarljósi, 

Alþýðuflokkurinn hafði verið stofnaður utan um hag verkafólks og sótti mest fylgi sitt þangað 

og svo Íhaldsflokkurinn, sem seinna varð að Sjálfstæðisflokknum við samruna þess flokks og 

Frjálslynda flokksins árið 1929, en hann var flokkur borgarastéttarinnar. Árið 1931 bauð 

Kommúnistaflokkur Íslands fyrst fram til Alþingis, þeir höfðu þó ekki erindi sem erfiði. Þeir 

héldu þó áfram og árið 1937 fékk flokkurinn fyrst kjörna menn á þing, 3 þingmenn. Tekið var 

upp nýtt nafn, Sósíalistaflokkurinn, eftir sameiningu flokksins við klofningsbrot úr 

Alþýðuflokknum árið 1938 og í næstu alþingiskosningum í júlí 1942 fékk flokkurinn 6 

þingmenn kjörna, eftir síðari kosningar ársins í október taldi þingflokkurinn 10 þingmenn. 
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Óhætt er að fullyrða að sigurvegari beggja kosninganna árið 1942 var Sósíalistaflokkurinn, 

breytingarnar á kjördæmaskipan landsins hafði greitt þeim leið inn á þing og höfðu gert hann 

að þriðja stærsta flokk landsins, vægi sveitakjördæmanna hafði verið minnkað og vægi 

þéttbýlis aukið. Aðrar afleiðingar breytinganna voru þær að Sjálfstæðisflokkurinn var orðinn 

stærsti flokkur landsins, Framsóknarflokkurinn sem um langt skeið hafði verið stærstur varð 

næststærstur. Alþýðuflokkurinn hafði tapað fylgi til Sósíalistaflokksins og mátti þola það að 

verða minnsti flokkurinn á þingi. Lítil ánægja var meðal þingmanna á sigri sósíalista, inná 

þingið var kominn byltingasinnaður flokkur sem hafði það að markmiði að gerbylta þáverandi 

þjóðfélagsskipulagi. Lítill áhugi var á að mynda stjórn með flokknum og greiða þannig fyrir 

leið hans að völdum.  

 Þrátt fyrir erfiðleika á samstarfi á landsvísu þá tóku Sjálfstæðismenn og Sósíalistar upp 

samstillt átak árið 1938 sem miðaði að því að brjóta niður skipulag Alþýðuflokksins. 

Alþýðuflokkurinn var hvorki fjöldaflokkur né kjarnaflokkur, hann var uppbyggður að enskri 

fyrirmynd sem verkalýðsflokkur (e. Trade Unionism). Í því fólst að pólitísk barátta og fagleg 

barátta var samþætt, annars vegar að starfa í stjórnmálum og beita sér á pólitískum vettvangi 

og hins vegar að vinna fyrir launafólk. Alþýðuflokkurinn og Alþýðusamband Íslands var sama 

heildin, flokkur og verkalýðsfélag var það sama, þar var sama stjórn og sama forysta. Í þessu 

fólst að um leið og einstaklingur var orðinn meðlimur í verkalýðsfélagi þá var hann um leið 

orðinn meðlimur í stjórnmálaflokki og félagsgjöld sem ynnt voru af hendi runnu til beggja 

aðila. Samstarf Sjálfstæðisflokks og Sósíalistaflokks miðuðu að því að rjúfa þessi tengsl, báru 

þeir því við að ekki væri réttlætanlegt að skylda fólk í verkalýðsfélögum til þess að styðja 

stjórnmálaflokk sem það sjálft studdi ekki. Til þess að ná þessu markmiði störfuðu 

Sjálfstæðismenn og Sósíalistar víðast hvar saman í sveitarstjórnum og innan verkalýðsfélaga 

þar sem kostur var á og í nóvember 1939 stofnuðu flokkarnir í sameiningu Landssamband 

íslenskra stéttarfélaga til höfuðs Alþýðusambandi Íslands.
42

 Árið 1942 lét Alþýðuflokkurinn 

svo undan og rauf tengslin við verkalýðshreyfinguna, en þetta hafði þau áhrif að veikja 

skipulagslega stöðu flokksins sem og fjárhagslega stöðu hans þar sem ekki komu lengur inn 

greiðslur frá félagsmönnum verkalýðsfélaganna.  

 Staðan innan Sjálfstæðisflokksins var samt sem áður snúin, hann hafði gengið í 

gegnum heiftúðlegar deilur á árunum á undan, átökin voru slík að það lá við formlegum 

klofningi árið 1939. Þegar gengi krónunnar var fellt það ár tókust tveir armar flokksins hart á. 

Kveldúlfsarmur hans undir forystu Ólafs Thors, þar sem talsmenn sjávarútvegs innan 
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þingflokksins voru innanborðs, studdu gengisfellinguna á þeim forsemdum að laga þyrfti 

stöðu útgerðarinnar. Vísisarmur flokksins var gengisfellingunni hins vegar algerlega 

mótfallinn, þennan hóp skipuðu þeir þingmenn flokksins sem töldu hagsmuni heildsala og 

kaupmanna fyrir borð borin með gengisfellingunni, fylktu þeir sér á bak við Jakob Möller. 

Um óformlegan klofning flokksins var um að ræða þar sem þingflokkurinn fundaði í tvennu 

lagi, hinir 9 þingmenn Kveldúlfsarmsins og hinir 8 þingmenn Vísisarmsins. Þegar kom að 

þáttöku flokksins í Þjóðstjórninni þá tilnefndi hver hópur sinn ráðherrann, þá Ólaf Thors og 

Jakob Möller. Innan flokksins var því enginn einhugur um framtíðarstefnu flokksins í 

málefnum þjóðarinnar. 

 Þjóðstjórnin sprakk í janúar 1941 þegar Alþýðuflokkurinn yfirgaf stjórnina eftir deilur 

um kjaramál en samstarf Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks hélst fram í maí. Það hafði 

verið gert samkomulag milli forystu framsóknarmanna, þeirra Hermanns Jónassonar og 

Eysteins Jónssonar, og forystu sjálfstæðismanna, þeirra Ólafs og Jakobs, að hreyfa ekki við 

breytingum á kjördæmaskipan landsins meðan að stjórnin sæti. Alþýðuflokkurinn sem hafði 

fram að þessu viljað gera landið allt að einu kjördæmi sá sér leik á borði eftir að hafa yfirgefið 

stjórnina. Í stað þess að gera landið allt að einu kjördæmi bar hann upp tillögu sem var 

samhljóða áherslum sjálfstæðismanna á kjördæmabreytingum, sá forysta Sjálfstæðisflokksins 

sér ekki annað fært en að styðja þá tilögu.
43

 Þetta olli því að Framsóknarflokkurinn sleit 

stjórnarsamstarfinu og við tók minnihlutastjórn Sjálfstæðisflokks undir forsæti Ólafs Thors, 

naut hún stuðnings Alþýðuflokks og Sósíalistaflokks til þess að koma þessum breytingum í 

gegnum þingið, vörðu þeir stjórnina vantrausti uns þessu takmarki var náð. 

 Þessir atburðir sköpuðu eitt djúpstæðasta deilumál íslenskra stjórnmála á tuttugustu 

öldinni, Eiðrofsmálið svokallaða. Það varð þess valdandi að gífurlegt vantraust litaði öll 

samskipti sjálfstæðismanna og framsóknarmanna um langt skeið og olli slíkum deilum á milli 

Ólafs Thors og Hermanns Jónassonar að hvorugur sætti sig við að sitja í stjórn undir forsæti 

hins eftir það. Grundvöllur deilunar er sá að Hermann Jónasson og Eysteinn Jónsson töldu sig 

hafa loforð Ólafs Thors og Jakobs Möller, þar sem við var lagt drengskaparheit,  fyrir því að 

Sjálfstæðisflokkurinn myndi ekki undir neinum kringumstæðum eiga hlutdeild að breytingum 

á kjördæmaskipaninni á meðan flokkarnir sætu saman í stjórn. Ólafur og Jakob héldu því hins 

vegar fram að þeir hefðu alls ekki gefið slíkt loforð, heldur hefðu þeir lofað því að 

Sjálfstæðisflokkurinn myndi ekki hafa frumkvæði að neinum slíkum breytingum, en væri 

samt heimilt að styðja tilögur annarra. Ennfremur héldu þeir því fram að þeim hefði verið 
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ófært að skuldbinda flokkinn til þess að styðja ekki mál sem hafði verið eitt af 

kjölfestumálunum í stefnu Sjálfstæðisflokksins.
44

  

 Eftir kosningarnar 1942 í október reyndist ómögulegt að mynda aðra tveggja flokka 

stjórn en stjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks, en vegna Eiðrofsmálsins var það 

ómögulegt. Einu kostirnir voru því þriggja flokka samsteypustjórnir, annað hvort til vinstri 

með aðild Framsóknarflokks og verkalýðsflokkanna eða til hægri með aðild Sjálfstæðisflokks 

og verkalýðsflokkanna. Burtséð frá deilumálum líðandi stundar, eins og um stöðu Íslands 

gagnvart umheiminum, þá var djúpstæð gjá milli flokkanna sem stafaði af ágreiningi um 

framtíðarsýn og hugmyndafræði auk þess sem innri átök um þessi mál og önnur gerðu þeim 

erfitt fyrir. Er því fróðlegt að skoða hvernig stjórnarmyndun miðaði eftir kosningarnar. 
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Tilraun til stjórnarmyndunar haustið 1942 

Ljóst var að stuðningi Alþýðuflokks og Sósíalistaflokks við minnihlutastjórn 

Sjálfstæðisflokksins væri lokið eftir að breytingunum á kjördæmaskipaninni var lokið.           

3. nóvember lagði Ólafur Thors til við Svein Björnsson að skipuð yrði átta manna nefnd, þar 

sem hver flokkur hefði tvo fulltrúa, til þess að kanna grundvöll fyrir samstjórn allra flokka. Í 

samtölum sínum við flokksformenn hinna flokkanna kom í ljós að þeir voru misáhugasamir 

um slíka lausn. Jónas Jónsson var óviss um vilja Framsóknarflokksins til þess að taka þátt í 

slíku. Stefán Jóhann Stefánsson var efins um grundvöll fyrir slíkri stjórn, réði þar reynsla 

Alþýðuflokksins af Þjóðstjórninni mest um og Einar Olgeirsson sagði Sósíalistaflokkinn 

tilbúinn til viðræðna ef markmiðið væri að ná fram málefnasamningi.
45

 Þrátt fyrir efasemdir 

þá ákváðu allir flokkar að taka þátt og Ólafur Thors stefndi nefndinni saman 6. nóvember.  

 Þann 14. nóvember gekk Ólafur Thors til Sveins Björnssonar og óskaði eftir og fékk 

lausn fyrir ráðuneyti sitt, það myndi þó sitja áfram sem starfsstjórn eins og hefð var fyrir. Á 

sama tíma þóttu viðræður átta manna nefndarinnar ganga fremur hægt og ekki var mikil 

bjartsýni á að flokkarnir myndu ná fljótt saman. Jónas Jónsson bar það upp við Svein 

Björnsson að hann myndi taka að sér forystuhlutverk í nefndinni og reyna að greiða fyrir 

samkomulagi. Sveinn þvertók fyrir slíkt, hann taldi málið komið í hendur þingsins og það 

væri skylda þess að greiða úr málunum, var Ólafur Thors sammála því. Þegar langt hafði liðið 

á nóvember án árangurs í viðræðunum, þá lét Sveinn Björnsson vita um ætlun sína að boða 

formenn flokkana á sinn fund til þess að leita lausna. Viðræður nefndarinnar höfðu leitt í ljós 

að allir flokkarnir voru sammála um að stöðvun dýrtíðarinnar þyrfti að vera helsta markmið 

nýrrar stjórnar en þeim greindi á um leiðir til þess að takast á við hana. 4. desember tjáði 

Ólafur Thors Sveini að mjög ólíklegt væri að náð yrði saman fjögurra flokka stjórn. Þrem 

dögum seinna átti Sveinn fund með formönnum flokkanna þar sem þeir töldu útrætt um slíka 

stjórn og bar öllum saman um að ríkisstjóri hefði stjórnarmyndunina nú á sinni könnu. 

 Degi seinna sneri Sveinn sér að hverjum flokksformanni með það að leiðarljósi að fela 

einhverjum þeirra stjórnarmyndunarumboðið, fyrst sneri hann sér að Ólafi Thors sem var eftir 

kosningarnar formaður stærsta þingflokksins, Ólafur vildi ekki þiggja umboðið vegna þess að 
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hann taldi að sem starfandi forsætisráðherra í minnihlutastórn sem stjórnarandstaðan hafði 

þegar lýst andstöðu við, þá ætti það að hvíla á stjórnarandstöðunni að mynda starfhæfa stjórn. 

Því næst sneri Sveinn sér að Jónasi Jónssyni frá Hriflu, hann vildi ekki taka við umboðinu 

sökum þess að hann taldi að stjórnarmyndunarumboðið ætti fyrst að ganga til stærsta flokks 

þingsins, því næst til þess næststærsta og þannig koll af kolli. Hann vildi ekki reyna 

stjórnarmyndun fyrr en útséð var með að Sjálfstæðisflokkurinn gæti myndað stjórn. Þar næst 

bauð Sveinn Einari Olgeirssyni umboðið en hann taldi ótækt að reyna stjórnarmyndun áður en 

báðir stærstu flokkarnir á þinginu reyndu við það, hann hafði hins vegar ítrekað deginum áður  

hugmynd flokksins um starfsstjórn sem haldið gæti um stjórnartaumana á meðan þingið 

glímdi við dýrtíðarmálin. Að lokum sneri Sveinn sér til formanns Alþýðuflokksins en hann 

taldi að ekki væri hægt að mynda þingræðisstjórn, í kjölfarið lét Sveinn formennina vita að 

hann myndi reyna stjórnarmyndun án atbeina þeirra, lét hann Ólafs Thors vita að hann myndi 

snúa sér til almennra þingmanna og ef það gengi ekki myndi hann leita út fyrir Alþingi.
46

 

 Sveinn Björnsson byrjaði á að ræða við Hermann Jónasson, hann hafnaði 

stjórnarmyndunarumboðinu vegna fyrrgreindrar afstöðu Framsóknarflokksins. Því næst bauð 

hann Brynjólfi Bjarnasyni umboðið en hann hafnaði því einnig, hann ítrekaði enn tillögu 

Sósílalistaflokksins um starfsstjórn. Næst bauð hann Haraldi Guðmundssyni úr Alþýðuflokki 

að reyna stjórnarmyndun. Haraldur ákvað að þreifa fyrir sér en að morgni 11. desember lét 

Haraldur Svein vita að ekki reyndist mögulegt að mynda stjórn Alþýðuflokks, Sósíalistaflokks 

og Framsóknarflokks. Taldi hann ennfremur að þó hann fengi sex til átta vikna frest væri samt 

ekki öruggt að hægt yrði að mynda stjórn. Þann 14. desember, þegar ljóst var að Sveinn 

Björnsson myndi skipa stjórn án atbeina þingsins, þá gengu þrír sjálfstæðismenn til fundar við 

hann, Gísli Sveinsson, Bjarni Benediktsson og Jóhann Jósefsson. Óskuðu þeir eftir að fá að 

gera lokatilraun til þess að mynda stjórn, þrátt fyrir svartsýni um árangur þeirra veitti Sveinn 

þeim sólarhringsfrest til þess að mynda stjórn. Sú tilraun mistekst og Sveinn skrifaði 

formönnum flokkanna bréf um skipun utanþingsstjórnarinnar.
47

 

 

Útspil ríkisstjóra 

 Ólafur Thors hafði tjáð ríkisstjóra að sér þætti eðlilegt að sú starfsstjórn sem hann 

veitti forystu ætti að sitja áfram við stjórn þar til þingið gæti komið sér saman um aðra stjórn, 
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fyrir slíku væri löng hefð.
48

 Sveinn Björnsson var ósammála, starfsstjórn Ólafs gæti ekki átt 

frumkvæði að þeim aðgerðum sem bráðnauðsynlegar voru og átt von á að þingið myndi 

fallast á þær, mikill meirihluti þings hafði þegar lýst sig í andstöðu gagnvart setu 

stjórnarinnar.  Því taldi hann það ekki samræmast skyldum sínum sem ríkisstjóra að leyfa 

stjórn Ólafs að sitja áfram eins og ástandið var í þjóðfélaginu. Fyrst að Alþingi hafði gefist 

upp við að mynda stjórn þá taldi hann það skyldu sína að skipa ráðuneyti sem hefði það fyrst 

og fremst á stefnuskrá sinni að reyna að stöðva dýrtíðina. Til þess þyrfti hún að geta átt 

frumkvæði að framkvæmdum og reyna að finna lausnir sem þinginu hafði ekki hugkvæmst 

eða hefði verið ófært um að koma í gegnum atkvæðagreiðslu. Slíkt ráðuneyti þyrfti að freista 

þess að gefa Alþingi kost á að samþykkja eða hafna, með eða án breytinga, tillögum þess til 

úrlausna. Alþingi geti fellt ráðuneytið strax eða þá hvenær sem var. Ef þingið myndi hins 

vegar fella ráðuneytið þá þyrfti stjórnin umsvifalaust að fara frá og myndi ábyrgðin á að 

mynda nýja stjórn hvíla á meirihlutanum sem það gerði. Ef Alþingi gæti þá ekki komið sér 

saman um stjórn þá yrði að rjúfa þing og leyfa kjósendum að útkljá málið.
49

 Þannig taldi 

Sveinn Björnsson að tekið væri fullt tillit til þingræðisins. Stjórnin sem hann hugðist skipa var 

skipuð mönnum sem hann sjálfur treysti og líklegt væri að nytu trausts meðal þjóðarinnar. 

 Þann 16. desember var utanþingsstjórnin svo skipuð, forsætisráðherra stjórnarinnar var 

Björn Þórðarson. Björn var 63 ára gamall og hafði ekki tekið þátt í starfi stjórnmálaflokkanna 

um langt skeið. Hann hafði tvisvar boðið sig fram til þings, í fyrra skiptið árið 1914 og í 

seinna skiptið árið 1927 fyrir Framsóknarflokkinn í Borgarfjarðarsýslu. Seinna átti hann eftir 

að fylgja Bændaflokknum að málum á meðan hann starfaði.
50

 Hann hafði unnið ýmis störf 

fyrir ríkið, verið sýslumaður, dómari, ritari við Hæstarétt og sáttasemjari ríkisins frá 1926 þar 

til 1942, þegar hann tók við störfum sem forsætisráðherra.
51

 Björn og Sveinn Björnsson voru 

vel kunnugir, höfðu meðal annars verið á sama tíma í laganámi í Kaupmannahöfn ásamt 

Einari Arnórssyni. Árið 1941 hafði Sveinn snúið sér til Björns, þegar leit út fyrir að Þjóðstjórn 

Hermanns Jónassonar myndi liðast í sundur, með það fyrir augum að taka að sér starf 

forsætisráðherra.
52

 Björn og Sveinn voru skoðanabræður þegar kom að sambandsmálinu við 

Dani, báðir voru þeir lögskilnaðarmenn og var Björn mjög virkur í hópi þeirra.  

 Fjármálaráðherra stjórnarinnar varð Björn Ólafsson stórkaupmaður en hann var einnig 

maðurinn á bak við blaðið Vísi. Hann hafði tekið þátt í starfi Sjálfstæðisflokksins og setið 
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fyrir hann sem kjörinn fulltrúi. Hann hafði átt samleið með Sveini Björnssyni í 

Sjálfstæðisflokki eldri auk þess að hafa beitt sér af krafti í félagsmálum samhliða Sveini, 

meðal annars við stofnun Rauða kross Íslands, Bálfarafélagsins og Ferðafélagi Íslands.
53

 

 Utanríkismálaráðherra í stjórninni varð svo Vilhjálmur Þór, þáverandi bankastjóri 

Landsbanka Íslands. Hann ólst upp í Eyjafjarðasýslu og hafði í gegnum dugnað og harðfylgni 

brotist til bjargálna. Hann fylgdi Framsóknarflokknum að málum og hafði verið leiðandi í 

Samvinnuhreyfingunni í gegnum starf sitt sem kaupfélagsstjóri KEA. Hann hafði verið fyrsti 

ræðismaður Íslands í New York og samhliða því var hann framkvæmdastjóri Íslandsdeildar 

heimssýningarinnar sem haldin var þar 1939 til 1940.
54

 Í gegnum það starf hafði hann kynnst 

Sveini Björnssyni þegar hann var á leið heim til Íslands eftir hernám þjóðverja á Danmörku. 

Með þeim tókst sterk vinátta sem hélst allar götur síðan. Sveinn taldi Vilhjálm vera fremsta 

stjórnmálamann íslensku þjóðarinnar sem hafði á að skipa margvíslegum góðum eiginleikum; 

krafti, dugnaði, áræðni, útsjónasemi og algeru tillitsleysi gagnvart almenningsálitinu.
55

 

Vilhjálmur Þór varð nánasti trúnaðarvinur Sveins Björnssonar. 

 Upphaflega stóð einungis til að skipa þessa þrjá menn í stjórnina en vegna þess að 

Björn Þórðarson vissi um náin vinatengsl Björns Ólafssonar og Vilhjálms þá vildi hann fá 

annan mann með sér til þess að tryggja að hann yrði ekki alltaf í minnihluta í stjórninni. Var 

því ákveðið að Einar Arnórsson lögfræðingur og fyrrverandi ráðherra Íslands tæki sæti í 

stjórninni ásamt Jóhanni Sæmundssyni lækni. Fór Einar með embætti dómsmálaráðherra og 

Jóhann með embætti félagsmálaráðherra. Eins og áður sagði var Sveinn kunnugur Einari frá 

því að þeir höfðu verið við laganám í Danmörku á sama tíma og Jóhann var 

lögskilnaðarmaður.  

 Það sem einkenndi þessa stjórn var að hinir þrír burðarásar hennar, þeir Björn, 

Vilhjálmur og Björn Ólafs, voru ekki einungis samferðamenn Sveins Björnssonar heldur voru 

þeir einnig vinir hans, menn sem um margt deildu skoðunum hans, hann var þó ekki í eins 

nánum kynnum við Einar eða Jóhann. Verður hér næst skoðað hvaða áhrif það hafði á úrlausn 

þriggja deilumála á árunum 1942 – 1944, að meiri samstaða var milli ríkisstjórnar og forseta 

heldur en ríkisstjórnar og Alþingis. Í deilumálunum sem um ræðir, Sambandsmálinu, stöðu 

forseta og framtíð hlutleysisstefnunnar, var forseti Íslands á öndverðum meiði við Alþingi. 
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Sjálfstæðismálið 

Í sambandslagasamningnum sem gerður var á milli Íslands og Danmerkur árið 1918 var 

fjallað um stöðu landanna tveggja gagnvart hvoru öðru eftir að Danmörk viðurkenndi 

fullveldi Íslands. Í samningnum var ákvæði um að þjóðþing beggja landa gátu krafist 

endurskoðunar á honum í árslok 1940 og ef ósamið væri að þeim tíma liðnum þá gæti hvor 

aðili um sig samþykkt að samningurinn væri fallinn úr gildi. Nokkuð ljóst var að Íslendingar 

ætluðu sér að nýta sér það ákvæði, árið 1928 létu allir flokkar sem áttu sæti á Alþingi í ljós þá 

skoðun að slíta bæri sambandinu við Dani.
56

 Þrátt fyrir þessa afstöðu þá var ekki ásetningur 

um að slíta konungssambandinu en almenn skoðun manna var að það væri óuppsegjanlegt. 

Eftir hernám Danmörku skipuðu þeir sem létu sig sjálfstæðismálið varða í tvær fylkingar sem 

tókust á um hvernig halda ætti á málunum, hraðskilnaðarmenn og lögskilnaðarmenn. 

 

Um hraðskilnað og lögskilnað 

Hraðskilnaðarmenn, þeir sem vildu slíta tengslin við Danmörku tafarlaust, byggðu á 

hugmyndum Bjarna Benediktssonar lögfræðings og borgarstjóra Reykjavíkur. Barátta þeirra 

byggði á þeirri hugmynd að aðeins með stjórnskipulegu sjálfstæði verði Ísland í raun 

sjálfstætt, í þessu felst einnig að þjóðhöfðingi landsins skuli vera innlendur. Töldu þeir að 

sambandslögin og konungssambandið væri skerðing á sjálfstæði Íslands og því væri það 

mikilvægasta hlutverk íslenskra stjórnmálamanna að rjúfa þessi tengsl við Danmörku og 

konunginn, fyrr væri sjálfstæði ekki í höfn. Þetta væri meginviðfangsefni íslenskra 

stjórnmála.
57

 Þarna hafði átt sér stað stefnubreyting, um miðbik fjórða áratugarins leit Ólafur 

Thors á sambandið við Dani og samband Íslendinga við konung sem aðskilin mál og þó að 

stefna bæri að skilnaði við Dani þá gæti konungssambandið verið haldgóð og jafnvel 

nauðsynleg vörn fyrir þjóðina.
58

  

Lagalegur grundvöllur stefnunnar er einnig frá Bjarna kominn, hann fólst í vanefndum 

Dana. Bjarni taldi að dönsk stjórnvöld, sökum hernáms þjóðverja, hafi verið ófær um að 

uppfylla skyldur sínar samkvæmt sambandslagasamningnum og konungurinn hafi verið ófær 
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um að fara með æðsta vald þjóðarinnar. Þessi atriði hefðu íslendingar þurft að leysa til sín og 

það væri framvegis á valdi Alþingis að ákveða hver framvindan yrði. Leit hann svo á að ekki 

þyrfi lengur að semja um eitt eða neitt við Dani, hvorki um sambandslögin né konungsvaldið. 

Fullveldisréttur Íslendinga væri til Íslendinga kominn og það væri Alþingis að beita honum. 

 Lögskilnaðarmenn, með Svein Björnsson ríkisstjóra í broddi fylkingar, voru á 

öndverðum meiði við hraðskilnaðarmenn. Vissulega voru þeir sammála 

hraðskilnaðarmönnum um að meginhlutverk íslenskra stjórnmála væri að tryggja sjálfstæði 

þjóðarinnar, hins vegar töldu þeir að einungis með heilbrigðu lýðræði og traustum innviðum 

samfélagsins yrði sjálfstæðið tryggt. Í þeirra augum var því um enga skerðingu á sjálfstæði 

þjóðarinnar að ræða með sambandslagasamningum eða konungssambandinu. Þvert á móti litu 

þeir svo á að fullu stjórnskipulegu sjálfstæði hafi verið náð með fullveldinu árið 1918. Þvert á 

skoðanir hraðskilnaðarmanna litu þeir svo á að uppsögn sambandslaganna myndi veikja stöðu 

Íslands á alþjóðavettvangi.
59

 Semja bæri við Dani þegar þar að kæmi en konungssambandið 

landanna væri óuppsegjanlegt. 

 

Hvernig og hvenær stofna eigi lýðveldi 

Eftir að þjóðstjórnin sprakk og minnihlutastjórn sjálfstæðisflokksins, undir forsæti Ólafs 

Thors, tók við völdum fyrri hluta árs 1942 stefndi Ólafur að uppsögn sambandslaganna og 

fullum aðskilnaði frá Dönum í samræmi við stefnu hraðskilnaðarmanna. Þann 15. maí var 

lögð fram þingsályktunartillaga um uppsögn á sambandslögunum, sem tiltók þó ekki hvenær 

aðskilnaður ríkjanna tveggja færi fram, þann 22. maí var svo lögð fram önnur 

þingsályktunartillaga um að skipa milliþinganefnd sem hafði því hlutverki að gegna að gera 

tillögur um breytingar á stjórnskipunarlögum sem þyrftu til þess að geta stofnað lýðveldi, sátu 

á endanum 8 manns í nefndinni þar sem hver flokkur hafði tvo fulltrúa. 

 Ólafur Thors gekk á fund Sveins Björnssonar nokkrum vikum eftir að stjórn hans tók 

við völdum og tilkynnti honum að það yrði meginhlutverk ríkisstjórnar hans að slíta 

sambandinu við Dani og stofna lýðveldi á Íslandi árið 1942, hafði hann ekkert samráð við 

Svein heldur leit hann svo á að málið væri alfarið í höndum Alþingis. Ríkisstjórnin varð þó að 

fresta áætlunum sínum, Harry Hopkins, trúnaðarmaður Franklins Roosevelts forseta 

Bandaríkjanna, kom til landsins í júlí með þau skilaboð að ekki væri æskilegt að sambandinu 

við Dani yrði slitið fyrr en eftir árslok 1943. Var þá löglegur uppsagnarfrestur liðinn en 

Bandaríkjamenn vildu ekki að þjóð sem nyti herverndar þeirra brytu í bága við gerða 
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samninga, var það meðal annars vegna mikilla hagsmuna Bandaríkjanna á Grænlandi, sem var 

dönsk nýlenda.
60

 Ef farið yrði þannig að málum myndu Bandaríkin viðurkenna aðgerðir 

Íslendinga. Ári áður hafði sendimaður Breta á Íslandi varað við uppsögn samningsins áður en 

fresturinn sem kveðið var á um í samningnum væri liðinn, gæti það haft neikvæð áhrif á 

ímynd landsins og ekki væri víst að skilnaðurinn milli landanna yrði viðurkenndur af 

bretum.
61

 

Í apríl 1943 ályktaði milliþinganefndin um að stefna bæri að því að stofna lýðveldi á 

Íslandi þann 17. júní 1944. Þann 1.nóvember flutti forsætisráðherra svo ávarp þar sem hann 

tilkynnti að ríkisstjórnin tæki ekki afstöðu um tímasetningu aðskilnaðarins og sagði 

ennfremur að þessi nýja stjórnskipun, sem staðið hefði nær óbreytt í tæp fjögur ár, hefði bæði 

vanist, teldist sjálfsögð og ekki yrði aftur snúið til fyrra skipulags. Fyrirkomulagið sem 

mótaðist af þessum aðstæðum seinustu ár væru nægilega sterkur grundvöllur fyrir stofnun 

lýðveldis á Íslandi, þegar Alþingi teldi rétt að taka þá ákvörðun.
62

 Það var svo 30. nóvember 

sem Sjálfstæðisflokkur, Framsóknarflokkur og Sósíalistaflokkurinn komu sér saman um 

tillögur milliþinganefndarinnar um stofnun lýðveldis 17. júní 1944, Alþýðuflokkurinn 

samþykkti seinna þá tillögu. 

 Sveinn Björnsson var á annari skoðun en Alþingi. Árið 1939 þegar sambandsmálið 

hafði legið í dvala frá almennri umræðu um nokkuð skeið flutti Sveinn útvarpsávarp þar sem 

skoðun hans á sambandsmálinu kemur fram, hægt væri að segja upp málefnasamningi 

Danmerkur og Íslands en samningurinn sem slíkur væri óháður konungssambandinu og því 

ekki hægt að setja konung af. Ennfremur virðist það hafa verið hans skoðun að Ísland ætti að 

halda í konungssambandið.
63

 Í ræðu sem hann hélt eftir að hafa verið kosinn ríkisstjóri árið 

1941 fór hann fögrum orðum um danska konunginn og setti fram þá skoðun sína að aðgerðir 

íslenska ríkisins í sambandsmálinu yrðu að vera í samræmi við lög og þá samninga sem ríkið 

hefði skuldbundið sig með.
64

 Hann taldi að semja ætti við Dani um samband ríkjanna eftir 

tilmælum sambandslaganna og bíða ætti eftir að hernámi Þjóðverja í Danmörku lyki áður en 

nokkuð yrði aðhafst. 

Það var ekki bara vegna hlýhugs til konungs og með vinskap dönsku þjóðarinnar sem 

Sveinn var á þessari skoðun um sambandsmálið. Að baki lágu einnig þungar áhyggjur um 

stöðu landsins ef farin yrði sú leið sem Ólafur Thors hafði boðað honum. Hann taldi að 
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mögulega yrði landinu stefnt fyrir alþjóðadómstól þar sem hraktar yrðu vanefnda ástæður 

Íslendinga fyrir riftun sambandslaganna og niðurstaða slíks dóms yrði Íslendingum mögulega 

ekki hliðholl, jafnvel sú að Íslendingar hefðu farið fram með ofbeldi með athöfnum sínum. 

Ennfremur væri möguleiki á að stórveldin myndu ekki viðurkenna rétt íslendinga til riftunar 

og ekki var hægt að sjá fyrir viðbrögð þjóðverja, sem enn stóðu vel að vígi í Evrópu. Einnig 

væri nauðsynlegt að tryggja samstöðu þjóðarinnar og ljóst væri að smá töf á skilnaði myndi 

ekki kljúfa þjóðina, það myndi leið hraðskilnaðarmanna mögulega gera.
65

 

 Sveinn Björnsson stóð ekki einn í fylkingu lögskilnaðarmanna, þótt þá mátti finna í 

flestum flokkum þá var það helst Alþýðuflokkurinn sem studdi lögskilnað. Hann hafði komið 

að þingsályktunartillögnni frá 15. maí en hafði sett sér fimm skilyrði sem yrði að uppfylla 

áður en skilnaður gat orðið. Í fyrsta lagi að réttargrundvöllur þjóðarinnar væri ótvíræður. Í 

öðru lagi reyna að forðast að skapa ástæðulausa tortryggni og óvild vinátturíkja Íslands sem 

æskilegt væri að hafa samstarf við í framtíðinni. Í þriðja lagi að koma í veg fyrir að ímynd 

Íslands sem fullkomins réttarríkis og lýðræðisríkis skaðist. Í fjórða lagi að með rökum og 

sanngirni megi búast við að þær þjóðir sem Ísland ætti í mestum samskiptum við viðurkenndi 

hina nýju skipan mála. Og í fimmta lagi að samhugur þjóðarinnar og glæsibragur einkenndi 

stofnun lýðveldisins.
66

  

 Einnig reyndu almennir borgarar að hafa áhrif á gang mála með lögskilnað að 

markmiði. 24. ágúst 1942 var Alþingi afhent undirskriftalisti 60 málsmetandi manna gegn 

hraðskilnaði. Meðal þeirra sem skrifuðu þar undir voru Sigurður Nordal prófessor, Tómas 

Guðmundsson skáld, Halldór Kiljan Laxness rithöfundur, Bjarni Jónsson dómkirkjuprestur og 

Björn Þórðarson lögfræðingur og seinna forsætisráðherra utanþingsstjórnarinnar. Var þessu 

átaki haldið áfram og annar undirskriftalisti afhentur í september 1943 ásamt því sem þessi 

hópur lögskilnaðarmanna gaf út blaðið Varðberg og bæklinginn Ástandið í sjálfstæðismálinu 

til þess að koma sjónarmiðum sínum á framfæri.
67

  

Á 25 ára afmæli fullveldis á Íslandi, 1. desember 1943, flutti Sveinn Björnsson ræðu 

þar sem hann útskýrir skoðun sína á sambandi Íslands og Danmerkur, að fullur aðskilnaður 

hafi farið fram 25 árum fyrr með fullveldinu og því sé ekki aðkallandi þörf fyrir því að slíta 

endanleg tengsl við Danmörku fyrr en stríði loknu. Þá sé úrskurðavaldið í þessu máli hjá 

þjóðinni en ekki Alþingi, því beri einungis að búa virðulega að málinu og koma því á 

heppilegan hátt til þóðarinnar til afgreiðslu. Þessari ræðu sinni fylgdi hann eftir með 
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Ríkisstjórabréfinu svokallaða sem hann sendi Alþingi í janúar 1944 þar sem hann lagði fram 

hugmynd um að boðað yrði til þjóðfundar sem myndi endanlega búa málið í hendur 

þjóðarinnar. Alþingi hafnaði afdráttarlaust hugmyndum Sveins, hún fékk hins vegar mikinn 

stuðning meðal lögskilnaðarmanna  

 Þegar ljóst var að erfiðlega myndi ganga að koma í veg fyrir áætlanir 

hraðskilnaðarmanna um sambandsslit fyrir stríðslok, gerði Sveinn Björnsson ásamt Stefáni 

Jóhanni Stefánssyni formanni Alþýðuflokksins tilraun til þess að kanna möguleikanna á að 

koma á fund milli danskra stjórnvalda og íslenskra í Svíþjóð til þess að ræða sambandsmálið, 

umleitanirnar fengu engan hljómgrunn meðal danskra yfirvalda.
68

  Að endingu var farin leið 

hraðskilnaðarmanna, sambandi við Danmörku var slitið 17. júní 1944, þar með talið 

konungssambandinu. Sambandsslitin höfðu verið samþykkt í þjóðaratkvæðagreiðslu með yfir 

97% atkvæða.  

 Sveinn Björnsson var ekki sáttur við leiðina sem farin var að þessu sameiginlega 

markmiði en varð að lúta þingvilja, í beinu framhaldi af þessu þurfti hann að standa í vegi 

fyrir áætlunum Alþingis að takmarka verulega völd þjóðhöfðingja íslenska lýðveldisins. Þar 

stóð hann betur að vígi, ríkisstjórnin stóð honum sameinuð að baki í því máli, ólíkt í 

sjálfstæðismálinu. 
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Staða forsetaembættisins 

Lýðveldishátíðin á Þingvöllum 17. júní 1944 var ógleymanleg þeim sem hana sóttu og tæpum 

70 árum seinna er fátt sem veldur ágreiningi. Strax í kjölfar hennar var þó einn atburður sem 

kastaði skugga sínum á hana. Áhersla ráðamanna á einingu þjóðarinnar í lokasókn 

sjálfstæðisbaráttunnar hafði borið árangur eins og þjóðaratkvæðagreiðslan sýndi fram á, en 

deilum ráðamanna um leiðir að þessu markmiði hafði verið haldið eftir megni frá þjóðinni en 

þær komu bersýnilega í ljós í mikilli rigningu við forsetakjörið á Lögbergi. Fölsk eining 

ráðamanna skolaðist þar niður með regninu sem rann eftir berginu. Þorri almennings bjóst við 

að þingmenn myndu fylkja sér um Svein Björnsson sem forseta þar sem almenn sátt var um 

störf hans sem ríkisstjóra. Vegna fjarveru tveggja þingmanna voru það 50 þingmenn sem kusu 

um forseta og af þeim fékk Sveinn aðeins 30 atkvæði, Jón Sigurðsson frá Kaldaðarnesi sem 

var skrifstofustjóri Alþingis fékk 5 atkvæði en 15 þingmenn skiluðu auðu.
69

 

 Þingmenn Alþýðuflokksins stóðu allir þétt við bakið á Sveini ásamt öllum 

þingmönnum Framsóknarflokksins að undanskyldum Jónasi Jónssyni frá Hriflu. Allt bendir 

til þess að Jónas hafi ásamt Ólafi Thors og þremur öðrum sjálfstæðismönnum kosið Jón 

Sigurðsson. Allur þingflokkur Sósíalistaflokksins skilaði auðu ásamt Bjarna Benediktssyni og 

þremur öðrum sjálfstæðismönnum. Aðrir sjálfstæðismenn kusu Svein.
70

 Kjörfylgi Sveins 

mótaðist ekki af flokkspólitískum ástæðum heldur af sýn þingmanna á lýðræðið og framtíð 

þess á Íslandi. Stuðningsmenn Sveins voru fylgjandi virku þjóðhöfðingjavaldi þar sem 

valddreifing var talin æskileg líkt og verið hafði síðan Sveinn tók við embætti ríkisstjóra, 

andstæðingar Sveins vildu valdalítinn og táknrænan þjóðhöfðingja þar sem samþætting valds 

á hendi Alþingis var talin æskileg. Stuðningsmenn Sveins vildu halda áfram á þeirri braut sem 

Sveinn hafði markað en andstæðingar hans vildu snúa aftur til þess stjórnskipunarástands sem 

ríkt hafði á Íslandi á árunum 1918 til 1941. Skoðun Sveins var studd af vilja almennings eins 

og hann birtist í blöðum og skoðanakönnun um málefnið. 

 Meðferð Sveins Björnssonar á þjóðhöfðingjavaldinu var þvert á það sem Ólafi Thors 

og skoðanabræðrum hans var um geð. Að hans mati þá hafði það verið skylda Sveins sem 

ríkisstjóra að leyfa minnihlutastjórn hans að sitja áfram árið 1942 þar til Alþingi hefði getað  

komið sér saman um aðra starfhæfa stjórn, slíkt hafði verið venjan sem myndast hafði undir 
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konungi og ríkisstjóri hefði átt að fylgja fordæmi hans.  Álit Ólafs á utanþingsstjórninni 

versnaði eftir því sem seta hennar lengdist og taldi hana beinlínis skaðlega hag þjóðarinnar.
71

 

Ennfremur fannst Ólafi tillaga Sveins um þjóðfund til þess að ljúka sjálfstæðismálinu vera 

stórhættuleg og til þess fallin að leiða málið í ógöngur áður en hægt væri að ljúka því.
72

 

Skoðanir Ólafs og annara sem vildu afturhvarf til tíma afskiptalítils þjóðhöfðingja 

endurspegluðust vel í stjórnarskrárfrumvarpi Alþingis frá apríl 1943. Nefnd hafði verið skipuð 

til þess að útbúa drög að stjórnskipunarlögum vegna áætlunar þingsins að lýsa yfir sjálfstæði 

og stofna lýðveldi á Íslandi. Hver stjórnmálaflokkur átti tvo fulltrúa í nefndinni en samkvæmt 

frumvarpi nefndarinnar þá átti það að koma í hlut þingsins að kjósa forseta auk þess sem það 

hefði vald til þess að setja hann af. Einnig skyldi forseti ekki hafa neitunarvald líkt og 

konungur hafði haft heldur hefði hann kost á að setja mál í þjóðaratkvæðagreiðslu með því að 

neita að undirrita lög, þau tækju samt sem áður gildi þó þau féllu niður ef þeim yrði hafnað í 

þjóðaratkvæðagreiðslu. 

 Í nóvember 1943 átti Sveinn Björnsson samtal við Gísla Sveinsson, forseta sameinaðs 

þings og formann stjórnarskrárnefndar Alþingis, um frumvarp nefndarinnar. Sveinn taldi 

verulega ágalla á frumvarpi nefndarinnar, meðal annars vegna þesss að hann taldi Alþingi 

ætla sér of mikið vald og með því væri eðlilegri þrískiptingu valdsins raskað, þjóðhöfðinginn 

ætti að vera sjálfstæður. Átaldi hann einnig þingið fyrir að ætla sér róttækar breytingar á 

stjórnskipun landsins án þess að samráð væri haft við almenning en stjórnskipun landsins 

hafði ekki verið rædd fyrir kosningarnar 1942 og þingið hafði haldið leynd yfir frumvarpinu 

svo ekki var nein opinber umræða um það. Gísli taldi ekki ástæðu til þess að bregðast við 

athugasemdum Sveins og tjáði honum að þingflokkarnir hefðu komið sér saman um að 

samþykkja frumvarpið án breytinga.
73

 

 Þvert á áætlun Alþingis þá bar ríkisstjórnin upp breytingartillögu á 

stjórnarskrárfrumvarpinu í desember. Í febrúar fór Gísli Sveinsson aftur á fund Sveins 

Björnssonar og bar upp spurningu um hvort Sveinn myndi leysa upp Alþingi eftir að það 

hefði afgreitt lýðveldisráðstafanir sínar. Sveinn svaraði því til að ef að ráðuneytið sem hann 

skipaði myndi gera tillögu um að leysa upp Alþingi þá væru allar líkur á að hann myndi 

samþykkja slíkt. Gísli svaraði því til að meirihluti Alþingis yrði ekki sammála þeirri 

ráðstöfun, Sveinn sagði að hann myndi samt fara að tillögu ráðuneytisins sem hann hefði 

skipað til að fara með framkvæmdarvaldið ef það teldi þurfa upplausn þingsins til þess að 
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komast að því hvort vilji Alþingis væri í samræmi við vilja þjóðarinnar. Ennfremur benti 

Sveinn á nauðsyn þess að hafa skýr skil milli þátta valdsins og að Alþingi hefði ætlað sér of 

stórt hlutverk með tilliti til afskipta af framkvæmdavaldinu, langt umfram það sem tíðkast 

hefði áður á Íslandi.
74

 Hans máli til stuðnings var einnig að skoðanir almennings, eins og þær 

birtust í skrifum fjölmiðla og í skoðanakönnun, voru í takt við skoðanir Sveins. 

 Í kjölfar þessa samþykkti Alþingi stjórnarskrárfrumvarp þar sem skýrari skil eru milli 

þátta ríkisvaldsins, en það birtist fyrst og fremst í því að forseti Íslands fer með 

löggjafarhlutverk ásamt Alþingi og fer auk þess með framkvæmdarvaldið ásamt 

ríkisstjórninni. Forsetinn skyldi vera þjóðkjörinn en ekki þingkjörinn, Alþingi hefði kost á að 

fjarlægja forseta úr embætti en slíkt væri háð samþykkis almennings, og ef almenningur 

myndi ekki samþykkja slíkt þá skyldi þing rofið. Forsetinn skyldi svo hafa kost á að vísa 

málum í þjóðaratkvæðagreiðslu.
75

 Þessi ólíka sýn fylkinganna á hlutverk þjóðhöfðingjans var 

það sem skýrði sundrungina við kjör Sveins á þingvöllum 1944. Ekki voru þó jafn miklar 

deilur um öll mál milli þings og ríkisstjóra, spurningin um framtíð hlutleysisstefnunar var 

leyst í sameiningu eftir langt og kalt hagsmunamat þeirra sem að því komu líkt og gert verður 

grein fyrir í næsta kafla. 
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Hlutleysisstefnan 

Eins og áður hefur verið komið inn á þá hafði verið lýst yfir ævarandi hlutleysi Íslands með 

sambandslagasáttmálanum frá árinu 1918. Reynsla þjóðarinnar af hlutleysinu hafði verið 

jákvæð en ráðamenn vissu að hlutleysið naut óformlegrar tryggingar breska flotans líkt og 

verið hafði á árum fyrri heimsstyrjaldarinnar.
76

 Aðstæður höfðu hins vegar breyst þegar leið á 

fjórða áratuginn, annars vegar var styrkur breska flotans ekki næg trygging fyrir öryggi 

landsins þar sem þróast hafði ný vídd í hernaði á sviði flugs og leiftursókna úr lofti og hins 

vegar var efnahagur þjóðarinnar brothættur og utanríkisverslunin mátti þola miklar skorður. 

Þegar langt var liðið á árið 1938 þá fór Sveinn Björnsson, sem sendiherra í Danmörku, að 

hafa áhyggjur af því að hlutleysið myndi ekki tryggja öryggi landsins ef að ófriður brytist út. 

Afstaða hans mótaðist af vitneskju um ásælni Þjóðverja til Íslands.
77

 Öll Norðurlöndin fylgdu 

hlutleysisstefnu en það átti eftir að koma snemma í ljós að hlutleysið veitti enga vernd. Í 

nóvember 1939 réðst her Sovétríkjanna á Finnland, til þess að standa vörð um hlutleysi sitt þá 

neituðu Noregur og Svíþjóð bæði breskum og frönskum ráðamönnum um heimild til þess að 

fara með her í gegnum landssvæði þeirra til þess koma Finnum til aðstoðar. Ekki leið svo á 

löngu þar til Þjóðverjar yfirbuguðu bæði Noreg og Danmörku. Svíþjóð hélt formlegu 

sjálfstæði sínu en var þröngur kostur búinn sökum staðsettningar sinnar milli stórveldanna. Í 

kjölfar yfirtöku Þjóðverja á Danmörku þá var Sveinn kallaður heim til Íslands til að vera 

ríkisstjórninni til ráðgjafar. 

 Í ársbyrjun 1940 fór Vilhjálmur Þór, sem þá var ræðismaður Íslands í New York, og 

kannaði möguleikann á að Bandaríkin tækju að sér vernd Íslands, þetta var að frumkvæði 

þjóðstjórnarinnar en engar skuldbindingar lágu fyrir af hennar hálfu í viðræðunum. Eftir að 

Bretar höfðu hernumið Ísland hóf Vilhjálmur að ræða við Bandaríkjamenn um möguleikann á 

að þeim yrði færðar hér herstöðvar fyrir flugher og flota í skiptum fyrir viðskiptaívilnanir, 

þetta var af frumkvæði Vilhjálms sjálfs en hann var mikill áhugamaður um aukið samstarf 

Íslands til vesturs. Sveinn sem varð samferða Vilhjálmi til Íslands tók heils hugar undir 

sjónarmið Vilhjálms í þessum málum.
78

 Sveinn var stjórnvöldum innan handar í 

utanríkismálum þar til hann var kjörinn ríkisstjóri ári seinna. 
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 Eftir að Bandaríkjastjórn óskaði eftir því að Ísland myndi fara fram á að Bandaríkin 

tækju að sér vernd Ísland árið 1941 þá féll það í skaut Sveins að stjórna þeim fundum sem 

haldnir voru til þess að ræða þennan möguleika.
79

 Þó svo að stjórnin hafnaði hervernd 

Bandaríkjanna þá samdi hún um komu Bandaríkjahers, háð ýmsum skilyrðum. Samningurinn 

var ekki einungis samningur um vernd landsins, hann kvað einnig á um að Ísland væri nú á 

áhrifasvæði Bandaríkjanna og að koma ætti á fót sérstöku sambandi landanna tveggja. Einnig 

kvað samningurinn á um viðskiptasamband landanna þar sem Bandaríkin skuldbundu sig til 

að verja hagsmuni Íslands eins og geta þeirra stóð til og ennfremur að sjá landinu fyrir 

nauðsynjavörum og tryggja siglingar til og frá landinu og að gera hagstæða 

viðskiptasamninga við landið. Einnig þyrftu Bandaríkjamenn að skuldbinda sig til þess að 

yfirgefa Ísland eftir að ófriðnum væri lokið.
80

 Það sem var mikilvægara var að Sveinn átti 

frumkvæði að því að Bandaríkin og Bretland þyrftu skilyrðislaust að viðurkenna fullkomið 

sjálfstæði og fullveldi Íslands ef verða átti af samningnum, sem þau gengu að.
81

 Þó svo að 

Bretar hefðu hernumið landið þá tókst samt ágætt samstarf við hernámsliðið og Breta með 

jákvæðum áhrifum á íslenskt þjóðfélag, þó var landið samt sem áður hernumið, með 

herverndarsamningnum við Bandaríkin hafði íslenska ríkið horfið af eigin frumkvæði frá 

hlutleysi í stríðinu. 

 Eftir að Sveinn Björnsson hafði verið kjörinn forseti fór hann í opinbera heimsókn til 

Washington að hitta Roosevelt forseta Bandaríkjanna. Sveinn átti frumkvæði að heimsókninni 

og með honum í för var Vilhjálmur Þór utanríkisráðherra. Eftir samtöl við Vilhjálm Þór þá 

taldi sendimaður Bandaríkjanna hér á landi að í heimsókninni myndi Sveinn ræða um 

framtíðarstöðu Bandaríkjanna á Íslandi og að betra væri fyrir Bandaríkjamenn að semja við 

menn sem væru vinveittir Bandaríkjunum fremur en að bíða og þurfa að semja við menn sem 

væru tortryggnari í þeirra garð.
82

 

 Þingflokkarnir létu hins vegar í ljós sína afstöðu að Vilhjálmur hefði ekki umboð 

Alþingis til þess að ganga til viðræðna við Bandaríkjamenn um framtíð þeirra hér á landi. Þó 

svo að þessar skorður væru settar á heimsókn Sveins og Vilhjálms til Bandaríkjanna þá 

mótaði heimsóknin samt sameiginlegan skilning ráðamanna beggja landa um 

framtíðarsamskipti. Sá skilningur var að Ísland yrði á áhrifasvæði Bandaríkjanna og á milli 

þeirra ríkti sérstakt samband, halda ætti áfram á sömu nótum og gert var með 
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herverndarsamningnum árið 1941, þ.e. að gera samninga um samskipti ríkjanna á mörgum 

sviðum og að samningarnir ættu að taka tillit til hagsmuna beggja landa. Einnig að þó að erfitt 

væri að semja um framtíðarherstöðvar á Íslandi þá var slíkt ekki útilokað en slíkir samningar 

mættu aldrei vega að fullum og óskoruðum yfirráðum Íslendinga á landi sínu. Merkilegt er að 

hlutleysi Íslands mótaði ekki skilning landanna.
83

  

 Stjórnmálaflokkarnir voru flestir sammála í upphafi stríðs að halda bæri í hlutleysið, 

áköfustu stuðningsmenn þessa sjónarmiðs var að finna í Sjálfstæðisflokknum. Innan hans varð 

ekki samstaða um herverndarsamninginn við Bandaríkin 1941 þó meirihluti flokksins hafi 

samþykkt hann á þinginu, var það hugsað til bráðabirgða og eftir að ófriðnum lyki skyldi 

hlutleysið aftur ráða för.
84

 Alþýðuflokkurinn var um margt sammála Sjálfstæðisflokknum í 

þessu máli en innan hans var samt sú skoðun að ekki ætti að fylgja ströngu hlutleysi í 

utanríkismálum heldur þyrfti að taka mið af aðstæðum.
85

 Sósíalistaflokkurinn hafði verið 

fylgjandi hlutleysinu og talað gegn afskiptum Íslands af stríðinu og sambandi við Breta og 

Bandaríkjamenn en eftir að griðarsáttmáli Rússa og Þjóðverja var rofinn þá voru þeir 

fylgjandi afskiptum Bandaríkjanna og Breta gegn Þjóðverjum líkt og alþjóðasamband 

Kommúnista boðaði. Eftir að ljóst var hver niðurstaða stríðsins yrði þá hóf 

Sósíalistaflokkurinn að boða að líta ætti til Sovétríkjanna en ekki skipa Íslandi einungis á 

bekk með Vesturlöndum.
86

 Framsóknarflokkurinn er sá flokkur sem sker sig úr, innan hans 

voru sterkir aðilar sem höfðu fyrir herverndarsamninginn við Bandaríkin talað fyrir því að 

Ísland ætti að sækjast eftir nánara sambandi við Bandaríkin, þar fóru fremstir í flokki Jónas 

Jónsson frá Hriflu og Vilhjálmur Þór auk þess sem Hermann Jónasson studdi aukin samskipti 

við Bandaríkin eftir herverndarsamninginn.
87

 

 Þrátt fyrir hugmyndafræðilega andstöðu þingflokkanna þá tók að myndast sú skoðun 

meðal þeirra að einungis væri hægt að tryggja efnahagslega stöðu og sjálfstæði þjóðarinnar 

með því að bindast vestrænum þjóðum, sérstaklega Bandaríkjunum, nánum böndum. Hægt og 

smátt snerust því flokkarnir í vesturátt, að sósíalistum undanskildum, og þátttaka Íslands í 

alþjóðlegu samstarfi jókst. Þessi stefnubreyting átti sér samt ekki stað án átaka. 

Nýsköpunarstjórn Ólafs Thors féll eftir ágreining við Sósíalistaflokkinn um aðstöðu 

Bandaríkjanna hér á landi og harkalegar deilur urðu um aðild Íslands að 

Atlantshafsbandalaginu, bæði á milli þingmanna og almennings en sú atburðarás náði hámarki 
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í átökunum á Austurvelli 30. mars 1949. Hægt er að segja að með undirskrift 

Keflavíkursamningsins árið 1951 hafi Ísland endanlega skilið við hlutleysið.
88

 Ekki ríkti 

einhugur um samninginn meðal þingmanna og kosningin um hann endurspeglar ágætlega að 

deilan um stöðu Íslands sem bandalagsþjóð Vesturlanda og veru erlends hers hér á landi á 

friðartímum varð eitt helsta og lífsseigasta deilumál íslenskra stjórnmála eftir 

lýðveldisstofnun. 

 Ljóst er að forysta Sveins Björnssonar í samskiptum ríkjanna skipti miklu, auk annarra 

áhrifamanna þrýsti hann á aukið samstarf við Bandaríkin meðan flokkarnir voru flestir 

andsnúnir því, hann átti þátt í að koma málinu í þann farveg sem flokkarnir fylgdu að 

keflavíkursamningnum. Áhugavert er að þvert á skoðanir hans í sjálfstæðismálunu og skoðun 

hans um stöðu forseta Íslands þá taldi hann ekki ástæðu til þess að beita sér til þess að tryggja 

að þingviljinn endurspeglaði þjóðarvilja. Kemur þar vafalaust til sú staðreynd að samhljómur 

var á milli skoðanna forseta og þings að um þjóðarhagsmuni væri að ræða. 
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Niðurstaða 

Fram að kosningu ríkisstjórans 1941 var í landinu stjórnkerfi þar sem Alþingi hafði alla þræði 

ríkisvaldsins á sinni hendi, þingið réði því sem það vildi ráða þar sem einu skorðurnar á valdi 

þess voru reistar af dómsvaldinu og kosningarétti almennings sem lögum samkvæmt var 

virkjaður á fjögurra ára fresti. Það var áætlun Sveins Björnssonar eftir kjör sitt sem ríkisstjóra 

að fylgja fordæmi konungs í embættisfærslum sínum, þingið ætti að vera í aðalhlutverki og 

þjóðhöfðinginn ætti að sitja á hliðarlínunni án þess að beita sér nema brýn nauðsyn kallaði á 

afskipti. Aðstæður á Íslandi árið 1942 voru þannig að ytri þrýstings gætti frá báðum 

stríðsfylkingum, landið hafði verið hernumið af Bretum og í óheftum hernaði Þjóðverja á 

Atlantshafi höfðu íslenskir sjómenn orðið þeim að bráð. Vegna þessa var efnahagur 

þjóðarinnar í hættu, markaðir fyrir íslenskan varning voru háðir stríðsaðilum, jafnframt sem 

erfitt reyndist að halda verðlagi stöðugu innanlands. Samhliða þessum erfiðleikum þá voru 

íslensku stjórnmálaflokkarnir markaðir af heiftúðlegum deilum sín á milli og innanborðs 

ágreiningi sem erfitt var að sætta.   

 Óeining stjórnmálaflokkanna og vanmáttur þeirra til að til þess að takast á við þessi 

vandamál og mynda meirihlutastjórn í árslok 1942 leiddi til þess að Sveinn Björnsson skipaði 

utanþingsstjórn manna sem hann treysti til þess að takast á við þessa erfiðleika. Það féll því í 

skaut Alþingis að taka afstöðu til stjórnarinnar sem og þeirra ráðstafanna sem ríkisstjórnin 

greip til. Burðarásar stjórnarinnar voru vinir Sveins og skoðanabræður og slíkt hafði áhrif 

þegar ríkisstjóri og Alþingi voru ósammála um mikilvæg mál. Í þremur málum beitti Sveinn 

sér með virkum hætti þrátt fyrir andstöðu Alþingis, í sambandsmálinu, deilunum um stöðu 

forsetans og um framtíð hlutleysisstefnunnar.   

 Í sambandsmálinu tókust fylkingar hraðskilnaðarmanna og lögskilnaðarmanna á um 

með hvaða hætti ætti að ljúka riftun sambandslagasamningsins við Danmörku og stofna 

lýðveldi. Hraðskilnaðarmenn voru í meirihluta á þingi en Sveinn Björnsson vildi lögskilnað 

líkt og Alþýðuflokkurinn og ríkisstjórnin. Þrátt fyrir að beita sér eins og kostur var á tókst 

Sveini ekki að koma í veg fyrir hraðskilnað. Eftir að hraðskilnaðarmenn þurftu að fresta 

áætlunum sínum vegna þrýstings frá Bandaríkjunum og höfðu vilyrði um stuðning þeirra við 

sjálfstæði eftir árslok 1943, þá var tekin stefna á að stofna lýðveldi árið 1944. Það var eftir að 

formlegur frestur sambandslagasamningsins var liðinn og því snerust Alþýðuflokkurinn og 
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ríkisstjórnin í afstöðu sinni og studdu lýðveldisstofnunina. Sveinn laut hér í lægra haldi eftir 

að þingið og ríkisstjórnin höfðu komist að samkomulagi. 

 Í átökunum um stöðu forseta Íslands í hinu nýja lýðveldi urðu önnur málalok. 

Samkomulag hafði verið gert milli þingflokkanna að í stjórnarskránni yrði forsetinn 

þingkjörinn og án neitunarvalds konungs auk þess sem Alþingi gæti vikið honum úr embætti. 

Sveinn taldi að með þessu ætlaði Alþingi sér of mikil völd og ekki væri nægilega mikil 

valddreifing í þessu nýja skipulagi. Sveinn fékk þessu frumvarpi breytt á þá vegu að forsetinn 

væri þjóðkjörinn og Alþingi þyrfti að bera það undir almenning hvort vísa ætti forseta úr 

embætti. Þingið hafði svo komið sér saman um að forsetinn hefði rétt til þess að bera 

lagafrumvörp undir þjóðina með því að neita að skrifa undir þau. Allt voru þetta atriði sem 

voru í takt við þjóðarviljann eins og hann birtist í fjölmiðlum og í skoðanakönnun sem gerð 

var á þessum tíma. Sveinn kom þessu í gegn með því að gera Alþingi það ljóst að ef það færi 

sínu fram í þessu máli þá myndi hann samþykkja þingrofstillögu sem ætla mætti að kæmi þá 

frá forsætisráðherra og boðað yrði til kosninga. Alþingi gaf eftir til að fresta ekki 

lýðveldisstofnuninni og til að þurfa ekki að fara í kosningar. 

 Að mörgu leyti urðu ekki eins mikil bein átök um fráhvarfið frá hlutleysisstefnunni til 

að byrja með. Alþingi hafði vegna stríðsins samþykkt að stilla sér upp við hlið Bandaríkjanna, 

þó ætlun þess hafi verið að snúa aftur til hlutleysis að stríði loknu. Sveinn var á undan þorra 

þings í að vilja treysta böndin við Bandaríkin og viðhalda þeim tengslum til lengri tíma, þótt 

þingmenn væru margir tregir til þá komst þingið hægt og bítandi að sömu niðurstöðu. Áhersla 

Sveins og þingsins var samt sú sama, að treysta fullveldi landsins í sessi í hættulegum heimi 

og tryggja efnahagslega stöðu þjóðarinnar til að stuðla að aukinni velsæld íbúanna. Sveinn 

kom samskiptum landanna í þann farveg sem þau átti eftir að fylgja, við mismikinn stuðning 

þingsins. 

 Eftir 1941 var Alþingi enn í lykilstöðu í Íslensku samfélagi í krafti 

þingstjórnarreglunnar en með tilkomu sjálfstæðs þjóðhöfðingja sat það ekki lengur eitt að 

málum. Þar sem þingið og ríkisstjórnin voru sammála um markmið þá féll niðurstaðan eftir 

þeirra stefnu líkt og í sambandsmálinu en þegar Alþingi var einangrað í afstöðu sinni og 

ríkisstjórnin og forseti sammála þá átti þingið á brattann að sækja við að ná markmiðum 

sínum. Ennfremur var kominn, líkt og í hlutleysismálinu, aðili sem var óháður þinginu sem 

gat haft veigamikil áhrif á mál, jafnvel í óþökk þingsins. Þess vegna má vera ljóst að tímamót 

höfðu átt sér stað með kosningu ríkisstjórans og seinna kjöri forsetans, vald Alþingis yfir 

öllum málum var ekki lengur algert eins og verið hafði á árunum 1918 til 1941, stjórnarfarið 

hafði þróast úr hreinu þingræði í átt að meiri valddreifingu eða forsetaþingræði eins og 
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stjórnarskráin ber með sér. Eins og þessi ritgerð hefur leitt í ljós stendur forsetinn enn sterkari 

að vígi ef við völd er stjórn sem skipuð er af honum sjálfum þar sem ráðherrarnir hafa verið 

skipaðir á grundvelli sameiginlegra skoðanna og trausts forsetans á þeim. Að auki gerir 

stjórnarskráin ráð fyrir aðkomu almennings að þeim málum sem forseti telur eðlilegt að 

þjóðin fái að tjá sig um. Einnig ber að hafa í huga að ekki þurfa að koma til beinar aðgerðir 

forseta á ákveðnum málum til þess að hafa áhrif á þingið, í ljósi reynslunnar þá þarf þingið að 

hafa það hugfast að valdi þess eru settar ýmsar skorður. 
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