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Formáli 

Íþróttir hafa um langt skeið átt hug minn allan, fyrir stuttu fór áhugi minn að beinast að hinu félagslega 

umhverfi sem umlykur heim íþróttanna. Hvernig hinir ungu íþróttamenn sem eru að stíga sín fyrstu 

skref eru að takast á við það ferli að finna sína sjálfsmynd sem íþróttamaður. Einnig hvernig 

samskiptum innan liða og félaga er háttað. Með þetta í huga ákvað ég að skrifa um unga 

handboltamenn sem æfa og keppa saman. Ástæðan fyrir því að velja handbolta var aðalega vegna 

þeirra miklu vinsælda sem hann hefur hlotið seinustu árin, með góðu gengi íslenska 

handboltalandsliðsins. 

  Ég vil þakka Jón Gunnari Bernburg fyrir góða leiðsögn og aðstoðina sem hann hefur veitt mér 

í gegnum skrifin. Eins vil ég þakka þessum ungu og efnilegu handboltastrákum sem leyfðu mér að 

fylgjast með sér á æfingum og á móti. Ekki má gleyma þjálfurunum sem gáfu mér leyfi á að fylgjast 

með sér að störfum. Sérstakar þakkir fá þeir drengir sem ég tók viðtal við og foreldrar þeirra fyrir að 

gefa mér leyfi og tíma til að tala við þá. Einnig vil ég þakka Sigurbirni Ásbjörnssyni sem var mín 

hægri hönd á leikjum fyrir alla þá aðstoð sem hann veitti mér meðan á gagnasöfnun stóð. Síðast en 

ekki síst vil ég þakka vinkonu minni Mayu Staub fyrir alla þá aðstoð sem hún hefur veitt mér í 

gegnum skrifin. 
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Útdráttur  

Ritgerðin fjallar um samskipti og hegðun ungra handboltamanna. Leitast var við að skoða 

hvort að samskiptin og hegðun þeirra myndi breytast frá einum aðstæðum yfir í þær næstu. Til 

þess að skoða það voru kenningar Goffmans um baksvið og framsvið hafðar að leiðarljósi þar 

sem æfingar voru bakvið og mót framsvið. Einnig var leitast við að skoða hvernig þessir ungu 

drengir eru að takast á við sjálfsmyndarferlið með þeim hlutverkum sem þeir eru að taka að 

sér í íþróttinni. Um er að ræða eigindlega rannsókn sem unnin var frá 2011-2012 og byggjast 

niðurstöðurnar á tveimur vettvangsathugunum og þremur hálfstöðluðum viðtölum. Í ljósi 

niðurstaðna virðist vera um hegðunarbreytingu á samskiptum að ræða. Strákarnir settu upp 

mikla vörn í kringum sjálfsmyndina á mótinu miðað við það sem átti sér stað á æfingum. 

Þessi hegðunarbreyting kom hvað sterkust fram þegar skoðuð voru samskipti strákanna við 

þjálfara en  einnig mátti sjá það á öðrum sviðum þó svo það hafi verið í minna mæli. 

Sjálfmynd strákanna er enn í mótun og því um tímabil að ræða sem getur einkennst af 

hlutverkaringulreið.   
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Inngangur 

Þróun og hegðun mannverunnar hefur lengi vel verið vinsælt viðfangsefni þar sem hafa komið 

fram kenningar í þeim tilgangi að útskýra hvað liggur að baki þeirri hegðun sem hún gefur af 

sér. Það var þó ekki fyrr en í byrjun tuttugustu aldar sem fræðimenn fóru að leggja áherslu á 

það tímabil í lífi mannverunnar sem kallast unglingsárin (Muuss, 1968).  

Seinustu ár hefur orðið íþróttavæðing samfélagsins, þar sem íþróttir hafa náð að 

smokra sér inn í flest horn samfélagsins. Þær hafa verið að hljóta veigameiri sess innan 

samfélagsins og flestir einstaklingar samfélagsins hafa einhverja tengingu við íþróttir. 

Fjölmiðlar hafa tekið íþróttamennina og gert þá að stjörnum samfélagsins sem hefur orðið til 

þess að þeir eru orðnir fyrirmyndir ungmenna sem eru að stíga sín skref inn í heim íþrótta.    

Með íþróttavæðingunni hafa íþróttir náð að fanga athygli fræðimanna innan félagsfræðinnar. 

Þeir líta á íþróttir sem hluta af hinum félagslega heimi sem skapaður er af fólki, sem á í 

samskiptum við hvert annað (Coakley og Pike, 2009).  

 Hugmyndin að rannsókninni kviknaði hjá mér þegar ég fylgdist með ungum frænda 

mínum keppa í handbolta. Hegðunin sem drengirnir voru að gefa af sér inn á vellinum fengu 

mig til að hugsa til þeirra kenninga sem ég hef lært um á mínum námsferli við Háskóla 

Íslands. Táknrænar samskiptakenningar stóðu hvað mest upp úr þegar ég fylgdist með 

strákunum, ég fór því heim eftir þennan leik og hugsaði hvort hægt væri að nálgast þetta efni 

með rannsóknarsniði.  

Hugtakið táknræn samskipti hefur verið notað sem ákveðinn stimpill fyrir aðferð til 

þess að skoða og fræðast um hóp af fólk og þeirra samskipti (Blumer, 1969). Fræðimenn sem 

aðhyllast táknrænar samskiptakenningar telja að einstaklingar byggi samskipti sín á táknum, 

tjáningu, orðum eða myndum. Einstaklingarnir túlka síðan tjáningu frá öðrum sem getur haft 

áhrif á þeirra sjálfsímynd (Siegel, 2006). Fræðimenn sem notast við táknrænar 

samskiptakenningar í þeim tilgangi að skoða heim íþrótta leggja áherslu á efni sem tengjast 

merkingum, sjálfsmynd (e. identity), félagslegum samskiptum og einnig þeim 

menningarkimum sem myndast geta út frá íþróttinni eða félaginu (Coakley og Pike, 2009).  

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er farið ofan í kjölinn á þeim kenningum sem ég taldi best 

eiga við þegar kemur að rannsóknarefninu. Það eru kenningar um hin táknrænu samskipti þar 

sem kenningar Goffmans um leikhús leika stærsta hlutverkið. Einnig eru kenningar um sjálfið 

og þróun sjálfsmyndar veigamiklar.  

 Í öðrum hluta ritgerðarinnar er fyrri rannsóknum gerð skil, þar sem erlendar rannsóknir 

eru í meirihluta. Lítið var hægt að líta til íslenskra rannsókna þar sem þetta efni hefur lítið 
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verið rannsakað hér á landi. Farið verður yfir rannsóknir sem snúa að þróun sjálfsmyndar 

ungmenna í gegnum íþróttaþátttöku og áhrif fyrirmynda á ungmenni sem stunda íþróttir. En 

sú rannsókn sem ég notast hvað mest við er doktorsritgerð Gary Alan Fine um hafnaboltadeild 

í Bandaríkjunum (Fine, 1967). 

Í þriðja hlutanum er gert grein fyrir þeim aðferðum og gögnum sem notast var við í 

rannsókninni. Þar eru einnig viðmælendur og aðrir þátttakendur í rannsókninni kynntir til 

sögunnar.  Undirbúningi, gagnasöfnun, gagnavinnslu og greiningu er líka gerð skil til þess að 

skýra fyrir lesendum hvernig rannsóknarferlið fór fram. 

 Í fjórða hlutanum er niðurstöðunum gerð skil en þær byggja á vettvangsathugunum og 

þremur viðtölum. Athugað er  hvort að táknrænar samskipta kenningar og kenningar um 

þróun sjálfsmyndarinnar geti aðstoðað okkur við að útskýra hegðunina sem þeir gefa af sér. 

 Fimmti og síðasti hlutinn eru niðurstöður ræddar út frá þeim kenningum sem lagt var 

upp með í inngangi. Teknar eru saman helstu niðurstöður og þær bornar saman við fyrri 

rannsóknir. Einnig er farið inn á hvernig hægt væri að vinna áfram með efnið og helstu 

takmarkanir á rannsókninni gerð skil.  

 Meginmarkmið rannsóknarinnar var að skyggnast inn í líf þessara ungu íþróttamanna 

og sjá hvernig þeir takast á við það hlutverk sem þeir hafa tekið að sér í íþróttaheiminum 

samhliða því að þróa sjálfsmynd sína. Þar sem notast er við eigindlega rannsóknaraðferðir 

kom rannsóknarspurningin ekki fram í upphafi en eftir að hafa viðað að mér upplýsingum um 

kenningar Goffmans og fylgst með strákunum á æfingum og á móti fór að myndast ákveðið 

mynstur sem ég ákvað að fylgja eftir. Rannsóknaspurningin sem ég ákvað því að reyna að 

svara var: Breytist hegðun og samskiptamynstur strákanna eftir því hvort að liðið sé að æfa 

sýninguna á baksviðinu (æfingar) eða að setja upp sjálfa sýninguna fyrir framan áhorfendur á 

framsviðinu (mót)?   
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Táknrænar samskipta kenningar 

Samskipti eru stór hluti af lífi okkar, sá dagur líður varla þar sem einstaklingurinn hefur ekki 

samskipti við aðra einstaklinga hvort sem um er að ræða fjölskylduna, vinahópinn eða hinn 

almenna borgara. Táknrænar samskiptakenningar komu til sögunnar til þess að rannsaka líf 

manneskjunnar og samskipti hennar við aðra einstaklinga. Margir fræðimenn hafa notað þessa 

nálgun í gegnum tíðina, menn eins og George Herbert Mead, Charles Horton Cooley og 

Erving Goffman (Blumer, 1969; Mead, 1934; Cooley, 1902). Þessar kenningar leggja áherslu 

á að skoða eðli þeirra samskipta sem eiga sér stað. Með því að leggja áherslu á samskiptin 

skapaðist ímynd af mannverunni sem er athafnasamari í stað áður viðtekinna hugmynda um 

mannskepnuna sem frumkvæðislaust viðfang. Þeir sem aðhyllast táknrænar 

samskiptakenningar telja að samfélög séu í raun byggð upp af einstaklingum sem eiga í 

samskiptum við hvern annan. Þessi samskipti hafa einnig áhrif á þær breytingar sem verða 

hvort sem er í samfélginu eða á einstaklingnum. Einn hluti af hinum táknrænu samskiptum 

sem mannverunar taka þátt í er sjálfið en það er talið vera stór hluti af samskiptum 

einstaklinga (Charon, 1979; Mead, 1934). 

sjálfið 

Margir fræðimenn hafa reynt að skilgreina sjálfið og því eru til ýmsar útgáfur af því, George 

Herbert Mead taldi til dæmis að sjálfið myndaðist í samskiptum einstaklinga. Hann sagði að 

sjálf einstaklingsins mótast út frá túlkun á boðskiptunum sem eigi sér stað hverju sinni (Mead, 

1934). Það er vegna sjálfsins sem mannverur hafa þann hæfileika að hugsa. Þegar 

einstaklingur lendir í ákveðnum aðstæðum verður hann að greina þær til þess að vita hvaða 

leið athafna hann vill fara í samskiptunum. Hann greinir þær athafnir í samskiptum við sitt 

sjálf sem er auka manneskja í aðstæðunum. Þetta er grundvöllur þess að geta borið saman, til 

þess að hafa skilning á öðrum og einnig að geta metið þau áhrif sem aðrir hafa á okkur. Þær 

leiðir sem við veljum að fara í samskiptum við aðra byggjast á því hvaða áhrif við teljum að 

athafnirnar hafi á sjálfið okkar. Einstaklingurinn stjórnar sjálfinu sínu en honum er leiðbeint 

af sjónarhornum annarra. Hann stjórnar athöfnum sínum samkvæmt sjónarhornum þeirra sem 

hann telur að hafi rétt fyrir sér í þeim aðstæðum sem eru fyrir hendi. Sjálfið er ávallt opið fyrir 

hagræðingu því það er hlutur sem einstaklingurinn er ávallt að leiðbeina og hafa áhrif á. 

Einstaklingurinn leiðbeinir hegðun sinni til þess að ákveða hvað er rétt, viðeigandi eða 

skynsöm athöfn en sú leið liggur í sjónarhornum annarra. Sjálfið og sjálfsmyndin fara saman á 

þann hátt að það hvernig einstaklingur lítur á sjálfan sig skilyrðist af því með hvaða augum 

aðrir líta á hann. Ef aðrir telja hann vera góðan mun hann í flestum tilfellum telja sig vera 
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góðan. Einstaklingarnir eru sífellt að læra hver af hver öðrum, það má í raun segja að 

tilgangur samskiptanna sé tvíþættur. Annars vegar er einstaklingurinn að tilkynna öðrum 

hvaða mann hann hefur að geyma og hins vegar er hann að tilkynna sjálfum sér hver hann er 

(Charon, 1979).  

Eitt af lykil hugtökum táknrænna samskiptakenninga er að taka á sig hlutverk annarra 

(e. role-taking) en það er talið vera eitt mikilvægasta atriðið til þess að þróa sjálfið. Það að 

taka á sig hlutverk annarra er að sjá heiminn með þeirra augum eða í raun út frá þeirra 

sjónarhorni til þess að geta stjórnað eigin sjálfi. Að taka á sig hlutverk annarra er gert bæði af 

börnum og fullorðnum í samskiptum í hinu daglega lífi. Ef tekið er dæmi um barn sem staðið 

er að verki við að stela peningum úr krukku foreldra sinna, í þeim aðstæðum þarf barnið að 

setja sig í spor foreldranna til þess að sjá sjálfan sig frá sjónarhorni þeirra. Þetta gerir barnið 

til þess að vita hvað það á að gera í þessum aðstæðum hvort sé best að hlaupa í burtu, gráta 

eða jafnvel hlæja. Það að skilja þá merkingu sem aðrir gefa frá sér skilyrðir einstaklinginn til 

að setja sig í spor þeirra til þess eins að skilja merkingu frá sjónarhorni þeirra. Að taka á sig 

hlutverk annarra verður í raun samofið öllum þeim samskiptum sem einstaklingurinn tekur 

þátt í. Það er nauðsynlegt til þess að hafa skilning á öðrum einstaklingum í kringum okkur en 

einnig til þess að aðrir hafi skilning á okkur sjálfum (Charon, 1979).  

Kenningar Erving Goffman´s 

Einn þeirra fræðimanna sem hefur frætt okkur um táknrænar samskiptakenningar er Erving 

Goffman en hann líkti hinu daglega lífi við leikhús. Einstaklingurinn kemur á framfæri 

sjálfinu sínu en sjálfið breytist eftir áhorfendum og þeim aðstæðum sem einstaklingurinn er í 

hverju sinni. Sjálfið sem unglingurinn sýnir móðir sinni er ekki það sama og sjálfið sem hann 

myndi sína jafnöldrum sínum. Goffman taldi að æðsti raunveruleikinn væri í raun ráðgáta og 

oft á tíðum mýta og taldi hann að með því að fylgjast með hegðun einstaklinganna sem eru að 

byggja upp raunveruleikann væri besta leiðin til að komast sem næst „raunveruleikanum“ 

(Goffman, 1959; Collins og Makowsky, 2005). 

Baksvið - Framsvið 

Goffman taldi að félagsleg samskipti væri sýning (e. performance) sem hafi sínar eigin reglur 

til þess að leiðbeina einstaklingum til þess að halda sínu félagslega andliti og að hjálpa öðrum 

að halda sínu. Þegar einstaklingur hjálpar öðrum að halda sínu félagslega andliti á sér stað það 

sem Goffman kallar nærgætni (e. tact) og taldi hann að kurteisi væri sú regla sem héldi þeirri 

virkni gangandi í félagslegum samskiptum. Hegðun samkvæmt honum hefur í för með sér 
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bæði tjáningu og hagnýta þætti sem eru byggðir upp til þess að koma á framfæri nokkrum 

tegundum af raunveruleikum (Goffman, 1959).  

Hinum félagslega heimi skipti hann upp í tvö svið annars vegar baksvið (e. back-

stage) og hins vegar framsvið (e. front-stage). Það fyrra einkennist af því að hægt er að slaka 

á kröfunum í að viðhalda hinu félagslega andliti og þeir einstaklingar sem deila saman 

baksviði tengjast oft sterkari félagslegum böndum. Þessi bönd myndast af því að 

einstaklinganir þurfa að treysta hver öðrum til þess að halda leyndu um þær aðgerðir sem 

notaðar eru til að koma sjálfinu á framfæri á framsviðinu (Collins og Makowsky, 2005). 

Framsviðið (e. front-stage) er sú hlið á sýningu einstaklingsins sem hann setur upp í þeim 

tilgangi að skilgreina sjálfið fyrir þeim sem fylgjast með honum. Þegar einstaklingur leikur 

sitt hlutverk þá biður hann áhorfendur sína óbeint að taka þeim tjáningum sem hann gefur af 

sér alvarlega. Tjáningakraftur einstaklingsins ber með sér tvær ólíkar tegundir athafna 

samkvæmt Goffman. Annars vegar er það tjáningin sem hann gefur (e. gives) sem inniheldur 

tákn í orðum og samskipti sem eiga sér stað á heðfbundin og þröngan hátt. Hins vegar er það 

tjáningin sem einstaklingurinn gefur af sér (e. gives off) en það inniheldur breitt svið athafna 

sem áhorfandinn telur vera einkennandi fyrir leikarann. Annað vinsælt sjónarhorn innan 

kenninganna er það að einstaklingurinn er í raun að setja upp sýninguna í þágu áhorfendanna. 

Framsviðið er því mjög áhrifamikið tæki að mati Goffmans sem einstaklingurinn annaðhvort 

setur fram af ásettu ráði eða jafnvel óafvitandi meðan á sýningunni stendur. Eitt af stöðluðu 

eiginleikum sviðsins er hið persónulega svið en það eru eiginleikar sem við tengjum við 

sjálfsmynd (e. identiy) einstaklingsins og í raun búumst við að fylgji honum í hvaða aðstæður 

sem er. Þetta eru eiginleikar eins og kyn, aldur, stærð, líkamsbeiting, tjáning og fleira. 

Eiginleikar eins og kyn og aldur eru í frekar föstum skorðum og breytast því ekki frá einum 

aðstæðum til þeirra næstu. Aftur á móti er líkamsbeiting og tjáning mun meira fljótandi og 

getur því verið breytileg eftir því hvaða sýningu er verið að koma á framfæri. Goffman taldi 

að hægt væri að skipta hinu persónulega sviði í útlit og framkomu. Útlit vísar til þeirrar 

félagslegu stöðu sem einstaklingurinn gefur af sér í samskiptunum sem eiga sér stað en 

framkoma segir til um hvaða hlutverk einstaklingurinn ætlar sér að leika í samskiptunum. Til 

að mynda hrokafull og ágeng framkoma gefur til kynna að einstaklingurinn býst við að vera 

sá sem stjórnar stefnu samskiptanna (Goffman, 1959).  

Goffman taldi að í sumum tilfellum mun leikarinn blása athafnir sínar upp með 

táknum sem hafa það hlutverk að varpa ljósi á ákveðið öryggi sem annars mun vera óljóst. 

Þess konar hegðun kallaði hann dramatíska uppgvötun (e. dramatic realization) en hann taldi 

að ef athöfn leikarans á að verða mikilvæg í augum annarra þá yrði hann að virkja athöfnina 
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svo að það sem hann vill koma á framfæri komi fram í samskiptunum. Til að mynda dómari í 

hafnaboltaleik verður að gefa af sér merki um að hann sé öruggur um sinn dóm og því þarf 

hann að sleppa þessu augnabliki sem fer í að hugsa um hvort hann sé að dæma rétt og gefa 

tafarlausa ákvörðun til þess að eins að áhorfendurnir fái staðfestingu á því að hann sé viss um 

sinn dóm (Goffman, 1959).  

Goffman gaf upp tvær ástæður fyrir því að líkja lífi við leikhús, fyrsta lagi taldi hann 

aðalvopn einstaklingsins að geta stjórnað raunveruleikanum sem aðrir sjá og í öðru lagi taldi 

hann að sýningar væru nauðsynlegar til þess að mynda skýran og mótsagnalausan félagslegan 

raunveruleika þar sem aðstæður skýra sig ekki sjálfar. Félagsleg samskipti einkennast þar af 

leiðandi af því að einstaklingurinn er ávallt að kynna sitt sjálf til þeirra sem á vegi hans verða 

og stjórnar hann athöfnum sínum til þess að koma á framfæri þeirri ímynd sem hann vill að 

aðrir hafi af honum (Goffman, 1959; Collins og Makowsky, 2005).  

Liðsheild 

Sýning sem sett er upp fyrir áhorfendur er oft og tíðum gerð af fleirum en einum einstaklingi. 

Fjölskyldan er gott dæmi um þetta en meðlimir hennar deila baksviðinu og og mynda með sér 

liðsheild þegar kemur að framsviðinu þar sem þau verða öll að vinna saman í því að halda 

uppi félagslegu andliti fjölskyldunnar. Goffman kallar þetta sýningu liðs (e. team 

performance) en hann taldi að ef einstaklingur verður hluti af liði myndar hann mikilvægt 

samband við hina liðsfélagana en hann taldi einkum tvær ástæður vera fyrir þessu sambandi. 

Fyrsta lagi þegar sýning á sér stað getur hver einasti meðlimur haft það vald að eyðileggja 

sýninguna þar af leiðandi eru allir að einhverju leyti þvingaðir til þess að treysta á góða 

framkomu liðsfélagana og því er það traust sem tengir þá saman sem liðsheild. Öðru lagi 

verða liðsfélagar að vinna saman í þeim tilgangi að viðhalda ákveðnum aðstæðum fyrir 

áhorfendur sína sem þýðir að þeir eru ekki í aðstæðum til þess að halda sínu eigin félagslega 

andliti við hvern annan. Það hefur komið fram að hlutverk leikarans er að skýra aðstæður fyrir 

áhorfendum eða það sem hann telur vera raunveruleika, en þetta breytist þegar farið er frá því 

að vera einn með sýningu yfir í það að vera hluti af liðsheild þar sem hver og einn hefur sinn 

eigin raunveruleika. Liðsheildin verður að finna sér raunveruleika sem allir geta aðhyllst og 

því verður hann minnkaður niður í ákveðna línu sem allir eiga að fara eftir. Það getur verið 

svo að sumum meðlimum liðsins finnist þessi lína raunveruleikans ekki falla að sínum þörfum 

en með henni myndast þó ákveðin hollusta fyrir liðinu og liðsfélögunum að styðja við þennan 

ákveðna raunveruleika (Goffman, 1959).  
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Ágreiningur á opinberum vettvangi fyrir framan áhorfendur skapar það sem Goffman 

kallar „falska nótu“. Ef  ágreiningur myndast milli meðlima liðs getur það gert þá óhæfa í að 

vinna saman og setur þann raunveruleika sem liðið vill koma á framfæri úr jafnvægi, því þarf 

að bíða með þann ágreining sem myndast þar til liðið hefur náð jafnvægi svo að 

raunveruleikinn þeirra varðveitist. Einnig ef að meðlimur liðsins gerir mistök fyrir framan 

áhorfendur þurfa hinir liðsfélagarnir að sitja á sér og bíða með að refsa eða gefa ráð fyrir 

mistökin sem gerð voru þangað til að komið er á baksviðið. Þetta er gert til þess að viðhalda 

línunni sem liðið hefur sett upp því að skjótar refsiaðgerðir geta truflað samskiptin enn frekar. 

Meðlimir liðsins verða allir að vinna saman og það að halda upplýsingum um afstöðuna sem 

liðið ætlar að taka frá einum einstaklingi getur leitt til þess að hann nær ekki að koma á 

framfæri sínu eigin sjálfi. Goffman mat það svo að í flestum liðum er einum einstaklingi gefin 

sá réttur að stjórna eða leiðbeina athöfnum liðsheildarinnar þó svo að ekki séu allir meðlimir 

liðsins á eitt um það hversu mikið eða á hvaða hátt hann á að vinna það verkefni af hendi. 

Meðlimir liðsins hafa ef til vill ákveðið viðhorf til leiðbeinandans sem þeir hafa ekki gagnvart 

öðrum meðlimum liðsins. Leiðbeinandinn setur oft og tíðum pressu á meðlimi liðsins sem 

þeir setja ekki á sig sjálfir og getur það aukið ósætti milli liðsfélaga og leiðbeinandans. 

Hlutverk leiðbeinandans getur verið það að undirbúa liðið fyrirfram fyrir þær óvissur sem upp 

gætu komið á meðan að sýningu stendur en einnig gegnir hann oft þeirri skyldu að draga 

liðsfélaga aftur að línunni ef hegðun þeirra verður óviðeigandi. Hann þarf líka jafnvel að setja 

hvern og einn meðlim í ákveðið hlutverk í sýningunni sem og að gefa þeim þær framhliðar 

sem fylgja þessum ákveðnu hlutverkum. Flestar aðstæður þar sem um liðsheild er að ræða 

eigast við að minnsta kosti tvö lið og taldi Goffman að það lið sem stjórnar þeim aðstæðum 

sem fyrir eru fái meiri tilfinningu öryggis (Goffman, 1959). 

 Goffman vildi ná að sýna hvernig hin sameiginlega meðvitund er sköpuð með því að 

líkja hinu daglega amstri lífsins við leikhús. Hvort sem um er að ræða einstakling sem er að 

koma sjálfinu sínu á framfæri eða liðsheild sem vinnur saman í því að koma sínum 

raunveruleika á framfæri. Þá eru allir einstaklingar að reyna eitt og hið sama að sýna sig í því 

ljósi sem þeir telja að áhorfandinn vilji sjá (Goffman, 1959; Collins og Makowsky, 2005). 

Áhrifstjórnun 

Einstaklingurinn reynir að skynja sína athöfn frá sjónarhorni áhorfandans til þess að ná 

stjórninni en einnig notar hann augu áhorfandans í þeim tilgangi að sjá hegðun sína á undan 

áhorfandanum. Hann er að taka þátt í því sem Goffman kallaði áhrifstjórnun (e. impression 

management) en það er eitt af lykilhugtökum í kenningum Goffmans um hin félagslegu 
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samskipti (Goffman, 1969). Áhrifastjórnun inniheldur ákveðna tækni sem einstaklingurinn 

þarf að tileinka sér til þess að koma sjálfinu sínu á framfæri. Hann taldi að leikarinn þyrfi að 

stjórna tjáningu sinni (e. expressive control) en Goffman tók fram að það er mikið ósamræmi 

og barátta á milli mannlega sjálfsins og hins félagslega sjálfs (Goffman, 1959).  

Sem mannverur höfum við hvatir sem hafa í för með sér skapsveiflur sem geta breyst 

frá einum aðstæðum til annarra en þegar við erum sett fyrir framan áhorfendur verðum við að 

hafa stjórn á þessum upp- og niðursveiflum. Þegar sýning á sér stað geta komið upp aðstæður 

sem á einhvern hátt trufla sýninguna. Til að mynda tjáning sem kemur óvart frá 

einstaklingnum og getur haft slæm áhrif á sýninguna, eða áhorfandi fer óvart inn á baksviðið 

hjá einstaklingnum eða liðsheild. Einnig geta myndast aðstæður þar sem einstaklingur hegðar 

sér á þann veg að hann eyðileggur þær kurteisislegu aðstæður sem fyrir eru. Til dæmis þegar 

liðsheild setur upp sýningu og einn einstaklingur getur ekki lengur samþykkt flutning hjá 

liðsfélaga sínum. Hann missir þá út úr sér gagnrýni í garð liðsfélaga síns fyrir framan 

áhorfendurna, hann gefur þeim smá sýn af því sem gæti verið að eiga sér stað baksviðs. 

Goffman taldi að þegar aðstæður sem þessar koma upp þá getur það orðið til þess að 

einstaklingurinn skammist sín. En til að koma í veg fyrir óhöpp sem þessi þá þurfa allir þeir 

einstaklingar sem taka þátt í samskiptunum að rétta hver öðrum hjálparhönd til þess að halda 

sýningunni uppi.  Goffman taldi upp nokkrar leiðir til þess að koma í veg fyrir þessi óhöpp. 

Hollusta við liðið er eitt af því en hann taldi að ef liðsheild ætlar sér að viðhalda 

raunveruleikanum sem þeir hafa sett sér þurfa þeir að samþykkja þá skuldbindingu sem fylgir. 

Eins og að halda leyndu yfir því sem á sér stað á baksviðinu. Agi er einnig mikilvægur til þess 

að viðhalda sýningu, ef agi er til staðar þá eru minni líkur á að óhöpp eigi sér stað. Skynsemi 

var einnig mikilvægt að mati Goffmans með því átti hann við að liðsheildin ákveði fyrirfram 

hvernig best sé að útfæra sýninguna. Að mati Goffmans eru það ekki aðeins einstaklingarnir 

sjálfir eða liðsheildin sem gæti komið í veg fyrir óhöppin með hjálp áhrifstjórnunar, heldur 

geta áhorfendur líka komið til hjálpar með því sem hann kallaði nærgætni (e. tact) sem minnst 

hefur verið á hér að framan.  Hann taldi að flest öll þau tæki sem notuð eru í áhrifastjórnunni 

hafi það með sér að áhorfandinn og þeir sem eru utanaðkomandi geta hjálpað leikaranum að 

viðhalda sýningunni (Goffman, 1959).  

 Áhrifastjórnun er hluti af hinu daglega lífi einstaklingsins en Goffman taldi að 

stundum hagi einstaklingurinn sér á útreiknanalegan hátt. Hann tjáir sig á þann veg sem hann 

telur að muni kalla fram það viðbragð sem hann vill ná fram. Þó getur komið fyrir að hann 

reikni út athafnir sínar en er í raun ekki var við það sjálfur. Einnig geta hefðir hóps sem 

einstaklingurinn tilheyrir gert tilkall til ákveðinnar tegundar af tjáningu sem einstaklingurinn 



15 

 

setur því fram af ásettu ráði þó svo það sé ekki gert til þess að ná fram ákveðnum viðbrögðum 

(Goffman, 1959). 

Þróun sjálfsmyndar 

Talið er að kenningar um mannlegt eðli hafi átt byrjun sína hjá forn-grikkjum þegar Plato 

gerði greinarmun á tveimur hliðum þegar kom að eðli mannsins. Hann taldi að hægt væri að 

skipta eðli mannsins upp í líkama og sál, og þó svo að um samskipti væri að ræða á milli 

þessara eininga þá taldi hann að sálin væri sjálfstæð eining. Plato sagði að sálin gæti yfirgefið 

líkamann án þess að að tapa sjálfsmynd sinni (Muuss, 1968). Talið er að unglingsárin séu tími 

þar sem einstaklingurinn þarf að takast á við vandamál sjálfsins, það er að geta skilgreint 

sjálfan sig. Kenningar um þróun einstaklingsins frá fæðingu til dauða hafa verið útfærðar af 

mörgum fræðimönnum (Meeus, Idema,  Helsen, og Vollerbergh, 1999; Kroeger, 1989).  

 Erik Erikson er einn af fyrstu fræðimönnum sem á skilvirkan máta reyndi að skilgreina 

mótun sjálfsmyndar á unglingsárunum. Hann byggði að mörgu leyti á hugmyndum Freuds 

sem er einn þekktasti sálfræðingur allra tíma. Erikson taldi að sjálfsmyndin innihéldi átök á 

þessum viðkvæma tíma sem unglingsárin eru. Það er þegar líffræðilegir hæfileikar og 

vitsmunalegt ferli verða að mæta þeim félagslegu væntingum um viðeigandi hegðun. Sem 

barn hefur unglingurinn litið upp til einstaklinga sem hafa mismunandi sjálfsmyndir og þegar 

loks kemur að unglingsárunum getur hann valið og hafnað sjálfsmyndum eftir því hvað 

honum finnist samsama sér. Þetta ferli fer að mestu leyti eftir hæfileikum, áhugamálum og 

gildum unglingsins og á þessum tímapunkti fer sjálfsmyndarferlið að byrja fyrir alvöru. 

Sjálfsmyndin hættir þó aldrei að þróast því hún endurmótast í gegnum lífið en Erikson sagði 

að sjálfsmyndin væri háð fortíðinni og ákvarðaði framtíðina. Hann taldi að um átta stig væru 

að ræða þegar kemur að átökum sem einstaklingar verða að takast á við frá vöggu til grafar. 

Sjálfsmyndin er fimmta stigið en þau átök hefjast á unglingsárunum en hann gaf því nafnið 

sjálfsmynd á móti hlutverkaringulreið (Kroger, 1989). Ungmennið stendur fyrir því verkefni 

að taka samsömunar hlutverk barnæskunnar og reyna að finna sitt félagslega hlutverk í 

raunveruleikanum (Marcia, 1966). James Marcia er einn þeirra sem hefur tekið kenningar 

Erikson og rannsakað þróun sjálfsmyndar hjá ungmennum. Hann telur að unglingar fari í 

gegnum nokkur stig mismunandi sjálfsmynda áður en fullri sjálfsmynd hefur verið náð. 

Marcia segir að raunverulegri sjálfsmynd sé náð þegar allir aðrir möguleikar hafa verið 

skoðaðir að fullu og einstaklingurinn hefur skuldbundið sig einum möguleika (Kroger, 1989).  
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Fyrri rannsóknir 

Íslenskar rannsóknir sem snúa að íþróttaiðkun ungmenna eru ekki nýjar af nálinni en aftur á 

móti er félagslega umhverfið tiltölulega nýtt rannsóknarefni. Rannsóknir sem gerðar hafa 

verið á Íslandi snúast að mörgu leyti um forvarnargildi þeirra gagnvart vímuefnanotkun, sem 

er ef til vill vegna áhrifa fræðaheimisins sem lagt hafa upp úr að rannsaka forvarnargildi 

íþrótta (Thorlindsson og Bernburg, 2006; Moore og Werch, 2005). Nokkrar námsritgerðir 

hafa verið gerðar sem snúa að íþróttaiðkun ungmenna en þar má til að mynda nefna eina sem 

fjallaði um keppnisskap ungra handboltamanna og auk annarar rannsóknar sem snéri að helstu 

áhrifaþáttum sjálfsmyndar hjá ungmennum þar sem íþróttir spila stórt hlutverk (Sigríður 

Herdís Hallsdóttir, 2009; Inga Vildís Bjarnadóttir, 2009).  

Talið er að þátttaka í íþróttum hafi áhrif á þróun ungmenna hvað varðar sjálfsmynd, 

sjálfstraust og hæfileika. Það hefur líka þann eiginleika að ungmennin eyða tíma sínum í 

þessar athafnir af frjálsum vilja, sem eykur líkurnar á því að þau leggi meiri metnað í að læra 

það sem lagt er fyrir þau (Danish, Taylor og Fazio, 2003). Hinir fullorðnu sem umlykja 

þátttöku þeirra, til dæmis þjáfarar, eru taldir geta haft áhrif á jákvæða þróun íþrótta 

sjálfsmyndarinnar (Eccles, Barber, Stone og Hunt, 2003). Rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

íþróttaiðkun ungmenna hafa reynt að sýna fram á mikilvægi þesskonar iðkunar þegar kemur 

að félagslegum og persónulegum þroska þeirra. Sjálfsmynd ungmenna er í mótun og því hefur 

verið reynt að sýna fram á mikilvægi þess að eyða frítíma sínum í það sem talið er tengjast 

sterkari sjálfsmynd (Light, 2010; Shaw, Kleiber og Caldwell, 1995).    

Sjálfsmyndin 

Rannsóknir á þessu sviði hafa sýnt fram á að ungmenni sem æfa íþróttir búa yfir meiri 

sjálfsþekkingu en þau sem ekki taka þátt í skipulögðum athöfnum utan skóla. Einnig sem þau 

hafa meiri líkamlega hæfileika og meiri stjórn á tilfinningum sínum. Það hefur þó einnig 

komið í ljós að íþróttir geta tengst miður jákvæðum þáttum eins og neikvæðum samskiptum 

meðal jafnaldra, einnig sem pressa frá fullorðnum einstaklingum getur verið meiri og 

áhættusækni getur aukist (Hansen, Larson og Dworkin, 2003). Notkun aukaefna eins og stera 

hefur verið tengt við íþróttir og einnig átröskun þó svo það sé misjafnt eftir íþróttagreinum, 

vandkvæði sem þessi hafa verið tengd við þá miklu pressu sem oft er sett á íþróttamenn 

(Eppright, Sanfacon, Beck og Bradley, 1997). Því getur verið bæði um neikvæðar og 

jákvæðar hliðar þegar kemur að íþróttaiðkun. Hvort verði um jákvæðar eða neikvæðar 

afleiðingar er talið fara mikið eftir menningu hópsins sem ungmennið æfir með og áhrifum 

fullorðna fólksins það er þjálfara og foreldra (Eccles o.fl, 2003). Það hefur líka komið í ljós að 
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þessi áhrif fara eftir aðstæðum einstaklingsins sem um ræðir. Það er hvernig efnahagsstöðu 

ungmennið býr við og af hvaða kynþætti hann er (Fredricks og Eccles, 2008; Hansen o.fl, 

2003).  

Rannsókn sem Shaw, Kleiber og Caldwell (1995) gerðu á kanadískum ungmennum 

gekk út á að skoða sambandið á milli þróunar sjálfsmyndarinnar samhliða þátttöku þeirra í 

frístundaathöfnum. Þau lögðu upp með þá hugmynd að íþróttir myndu hafa jákvæð áhrif á 

þróun sjálfsmyndar. Þau notuðust bæði við megindleg og eigindleg gögn, 73 þátttakendur 

voru í megindlega hlutanum en 20 þátttakendur í eigindlega hlutanum. Niðurstöður þeirra 

voru í stuttu máli þær að unglingsstúlkur studdu við þá hugmynd um að íþróttir hafi jákvæð 

áhrif á sjálfsmynd en niðurstöður fyrir strákana voru ekki marktækar. Þegar kom að 

viðtölunum þá voru strákarnir líklegri en stelpurnar til þess að lýsa sér út frá þeirri íþrótt sem 

þeir stunda. Þau taka saman ástæðurnar sem geta legið að baki þess að íþróttir hafi ekki 

marktæk áhrif á þróun sjálfsmyndar unglingsstráka í niðurstöðum sínum. En ein þeirra er sú 

að íþróttir geti í raun bæði haft neikvæð og jákvæð áhrif á þróun sjálfsmyndar þeirra. Það er 

að íþróttir geti haft þau áhrif að þrengja möguleika unglingsstráka í leit sinni að mismunandi 

sjálfsmyndum.  

Sjálfsmynd er ekki talið vera auðvelt ferli þar sem það inniheldur skuldbindingu við 

kynferði og hugmyndafræðilega stöðu í þeim samskiptum sem einstaklingurinn tekur þátt í 

(Marcia, 1980). Unglingar sem stunda íþróttir sækja innblástur sinnar sjálfsmyndar til 

fyrirmynda sinna. Því geta einstaklingar sem þeir jafnvel þekkja ekki persónulega haft mikil 

áhrif á þróun sjálfsmyndar ungmenna. Kenningar sem mikið hafa verið notaðar í þessum 

tengslum eru félagsnámskenningar (e. social learning theory). Sérstaklega hefur hún verið 

nýtt til þess að skýra hvernig íþróttamenn þróa sjálfsmynd sína og læra að leika það 

íþróttahlutverk sem þeir hafa tekið að sér (Jarvis, 1999). 

Fyrirmyndir 

Samsömun (e. identification) er talið vera ferli þar sem einstaklingur mótar athafnir, 

tilfinningar og hugsanir eftir öðrum einstaklingum sem eru í hlutverki fyrirmynda (Bandura, 

1969). Fyrirmynd getur í raun verið hver sem er sem einstaklingurinn kemst í samskipti við 

og getur hún haft áhrif á hegðun, viðhorf og hvatningu einstaklingsins. Íþróttamenn eru oft 

taldir vera óbeinar fyrirmyndir en þeim er miðlað til einstaklinga í gegnum sjónvarp en samt 

sem áður geta þeir einnig haft áhrif á þróun sjálfsmyndarinnar. Þeir eru taldir búa yfir 

eiginleikum sem þykja eftirsóknaverðir til þess að ná árangri. Íþróttamenn eru orðnir stór hluti 

af fjölmiðlamenningu nútímans, þó svo að íþróttamenn hafa í langan tíma verið álitnir sem 
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fyrirmyndir þá hefur það aukist enn meira með tæknivæðingunni (Bush, Martin og Bush, 

2004). Einstaklingurinn er talin bera sig saman við fyrirmynd þegar hún er talin vera 

mikilvæg sjálfsmynd einstaklingsins. Mikilvægið liggur í eiginleikum sem hann telur að 

tengist milli sín og fyrirmynda hans, það er að hann leiar að fyrirmyndum sem eru líkir honum 

á einhvern hátt (Lockwood og Kunda, 1997).  

Rannsóknir á áhrifum íþróttafyrirmynda á ungmenni eru fremur fáar, en þær sem 

gerðar hafa verið snúa mikið að kynþætti og þá áhrif svartra fyrirmynda á svarta íþróttamenn 

(Buford May, 2009). Einnig er mikið um rannsóknir sem snúa að kynjunum og þá aðalega 

muninum á vali fyrirmynda milli kynjanna. Það hefur komið í ljós að karlar verða oftar en 

ekki fyrirmyndir fyrir bæði kynin og mjög ólíklegt er að drengir velji konur sem fyrirmyndir. 

Strákar eru einnig líklegri til þess að vilja feta í fótspor fyrirmynda sinna, það er að spila t.d 

fótbolta jafnvel og fyrirmyndirnar sínar (Biskup og Pfister, 1999). Lockwood og Kunda 

(1997) hafa verið að skoða áhrif fyrirmynda og telja sig hafa komist að því að fyrirmyndir geti 

bæði haft jákvæð og neikvæð áhrif á sjálf einstaklinga. 

Rannsóknir sem gerðar hafa verið gefa í skyn að íþróttir geta haft jákvæð og neikvæð 

áhrif á sjálfsmyndina og það á einnig við um þær fyrirmyndir sem ungmennin velja sér. Fine 

er einn þeirra sem hefur rannsakað þá menningu sem myndast getur í kringum hóp ungmenna 

sem saman mynda lið. Hann hafði áhuga á að skoða unglingsstráka í umhverfi sem stjórnað 

var af karlmönnum á þeim tíma og sjá hvernig þeir þróast í það að verða „karlmenn“ (Fine, 

1979; Fine, 1987). 

„With the boys“ 

Rannsókn Gary Alan Fine (1987) er kannski sú sem fer hvað lengst í að rannsaka og fylgjast 

með unglingsstrákum í íþróttum. Um er að ræða doktorsritgerðina hans sem ber nafnið „with 

the boys: little league baseball and preadolescent culture“. Hann fylgdist með 

unglingsstrákum í þrjú ár sem tóku þátt í deild sem kallast little league í hafnabolta. Þessi þrjú 

ár fylgdist hann með þeim á æfingum og mótum en einnig tók hann viðtöl við strákana, 

þjálfara og foreldra þeirra. Ástæðan fyrir því að Fine valdi það að skoða hafnabolta umhverfið 

var sú að íþróttin hefur ákveðna merkingu þegar kemur að bandarískri menningu. Hann taldi 

það því vera fullkomið umhverfi til að skoða hvað það þýddi að vera bandarískur 

unglingsstrákur.  

 Fine sagði að umhverfi unglinganna í hafnaboltanum væri algjörlega stjórnað af 

fullorðna fólkinu, það eru þau sem setja reglurnar og skipuleggja leikinn. Því væri ekki hægt 

að fara samningaleið eins og gerist oft í frjálsum leikjum barna þar sem reglurnar eru seinasta 
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valdið. Hann tók eftir að stundum settu strákarnir sig upp á móti úrskurði dómarans sem þó 

hafði aldrei neitt upp á sig þar sem dómarinn hafði ávallt undirtökin í þessum aðstæðum auk 

þess sem þjálfararnir studdu oftast ákvörðun hans. Þjálfarinn spilar stórt hlutverk í þessu 

umhverfi og segir hann þeim að ef upp kemur ágreiningur þá eigi hann að ræða við dómarann 

í stað þeirra. Að mati Fine þá höfðu þjálfarar það hlutverk að vera stjórnendur strákanna, þar 

sem þeir stjórna hlutverkum þeirra fyrir áhorfendum. Strákarnir höfðu sína skoðun á hvað 

þjálfari þarf að hafa og kom það fram í viðtölum að þeir vildu þjálfara sem kenndi þeim tækni 

og væri strangur. Hann taldi svo að þjálfarinn fékk ákveðið leyfi til þess að gagnrýna strákana, 

þar sem saman væru þeir að byggja upp félagslega sjálfsmynd sem væri samþykkt af öðrum. 

Það var í flestum tilfellum tengt íþróttaaðstæðum en það var litið svo á að gagnrýnin myndi 

hjálpa strákunum í framtíðinni. Það var ofarlega í hugum strákanna að koma fram eins og 

hafnaboltastjörnurnar sem þeir samsömuðu sig við. Því reyndu þeir eftir bestu getu að líta út 

og haga sér eins og atvinnumenn.  

Innan liðanna átti það til að gerast að strákarnir gagnrýndu hvern annan fyrir mistök 

eða hegðun sem ekki var talin vera við hæfi. Strákarnir leituðust við að halda félagslegri 

einingu og með því fylgdi ákveðin hollusta. Það var því talið óviðeigandi að kjafta frá til 

fullorðins einstaklings og einnig að leikmenn áttu aldrei að láta sem þeir væru betri eða verri 

en aðrir í liðinu. Hegðun af því tagi var líkleg til að fá á sig gagnrýni eins og að vera kallaðir 

„prima donna“. Fine telur þarna vera um þversögn að ræða hjá ungmennunum, það er að svo 

virðist sem réttmætt sé að gagnrýna eða hrósa jafnöldrum en ekki að hrósa eða gagnrýna sitt 

eigið sjálf.  Gagnrýni var líka að finna á framsviðinu, það er í leikjum en Fine mat það samt 

svo að aðstæður höfðu mikið að segja í þeim tilfellum. Til að mynda ef liðið var mikið yfir í 

leik eða leikurinn skipti ekki miklu máli þá voru minni líkur á að meðlimir liðs gagnrýndu 

aðra fyrir mistök. Einnig var til staðar siðferðisleg formgerð sem sagði til hvenær viðeigandi 

væri að gagnrýna aðra og hvenær ekki. Hann taldi þetta vera hluta af félagsmótuninni, ferli 

þar sem strákarnir læra að skilja spegilsjálfið (e. looking glass-self) og hegðun frá hinum 

almennu öðrum (e. generalized other). Ungmennin í flestum tilfellum vildu vinna leiki og því 

hafði verið mikil áhersla lögð á að þeir yrðu að leggja á sig með því að mæta á æfingar og 

leiki. Ef einhverjir meðlimir liðanna mættu illa gat það þýtt gagnrýni frá öðrum leikmönnum. 

Tilfinningar spila stórt hlutverk í aðstæðum sem þessum þar sem stoltið getur oft og tíðum 

orðið fyrir árás. Fine taldi að þeir strákar sem sýndu reiði gagnvart gang leiksins væru einnig 

þeir sem áttu erfitt með að fela tárin. Þó svo að hegðun sem þessi gat verið auðvelt skotmark 

fyrir gagnrýni þá var það þó svo að í flestum tilfellum sýndu liðsfélagar því skilning. 
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Fine vildi aðeins skoða strákana út frá hópnum, hann taldi að hver hópur hefði sín 

fræði eða sína eigin menningu. Yfir þetta vildi hann nota orðið menningarhópur (e. 

idioculture) en það inniheldur ákveðna tegund af hegðun eða samskiptum sem hefur táknræna 

merkingu fyrir meðlimi þeirra sem tilheyra hópnum. Hann tók fram að hegðun eða tjáning 

sem flokkast undir menningarhóp væri til dæmis að gefa meðlimum hópsins gælunöfn, 

brandarar sem meðlimir liðsins skilja, viðhorf sem verður sameiginlegt, reglur sem fylgja því 

að tilheyra hópnum, ákveðinn fatastíll og fleira sem meðlimir liðsins deila saman. 

Menningarhópur samanstendur af gildum, viðhorfum og hegðun, þá munu samt ekki öll 

samskipti hópsins verða hluti af menningu hópsins. Reynsla og samskipti verða að eiga sér 

stað á milli fleiri en tveggja einstaklinga liðsins til þess að teljast til menningarhópsins. Einnig 

verður viðburðurinn sem á sér stað að vera eftirtektarverður. Fine tók sem dæmi að slá eða 

grípa var í sjálfu sér ekki viðburður sem hafði áhrif á menningu liðsins en gæti hins vegar 

orðið svo ef að aðstæður gáfu leyfi til þess. Það kom í ljós í einum leik þegar strákur sem þótti 

ekki góður útivallarmaður náði að grípa á mikilvægum tímapunkti í leik, þessar aðstæður urðu 

til þess að strákarnir gáfu honum gælunafn. Menning hópsins byrjar að þróast um leið og 

fyrsta æfing er haldin og ef að leikmaður missir af fyrstu æfingu þarf hann að byrja á því að 

læra reglur um hegðun og vitneskju sem skapaðist á fyrstu æfingunni til þess að geta verið 

fullgildur meðlimur liðsins. Fine sagði að því meira sem menningin þróast virðist enn erfiðara 

að komast inn í hópinn, hann mat það sem svo að þeir strákar sem reyndu að gerast meðlimir í 

liði á miðju tímabili voru nánast aldrei samþykktir. Eitt dæmi um það var drengur sem reyndi 

að komast inn í lið á miðju tímabili en aðeins 10 dögum seinna fannst honum hann 

nauðbeygður til þess að hætta. Fullorðna fólkið sá hafnaboltann sem leið til þess að ala 

drengina upp í að verða fullgilda meðlimir samfélagsins.   

Hafnaboltadeildin fékk bæði mjög jákvæða og neikvæða umfjöllun frá samfélaginu. 

Fine gerði því rannsókn á ánægju leikmannanna sjálfra og foreldra þeirra með deildina. Hann 

tók fyrir tvö lið og lagði fyrir foreldrana spurningar um hversu ánægð þau væru með deildina 

sem sonur þeirra tæki þátt í. Kom í ljós að foreldrar voru í meiri hluta frekar sáttir við 

deildina. Fine lagði spurningu fyrir strákanna í lok hvers tímabils um það hversu ánægðir þeir 

væru með liðið sitt. Ánægja strákanna var mjög mikil enda voru þeir að taka þátt af fúsum og 

frjálsum vilja. Það sem kom frekar á óvart var að ekki skipti máli hvort liðið þeirra hafði 

unnið marga leiki eða ekki. Yngri kynslóðin átti það líka til að sýna meiri ánægju en eldri 

leikmennirnir (Fine, 1987).   
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Aðferðir og gögn 

Hér verður gert grein fyrir undirbúningi og þeirri vinnu sem fór í rannsóknina, einnig verða 

þátttakendur kynntir til leiks. Gert verður grein fyrir þeim rannsóknaraðferðum sem notaðar 

voru og hvernig gagnasöfnun fór fram, skráning þeirra og úrvinnsla.  

Eigindlegar rannsóknaaðferðir  

Rannsókn þessi byggir á eigindlegri rannsóknaraðferð því rétt eins og Goffman sagði þá er 

besta leiðin að raunveruleikanum sú að fylgjast með hegðun þeirra einstaklinga sem eru að 

byggja upp raunveruleikann. Rannsóknir á hinum táknrænu samskiptum þegar kemur að 

íþróttaumhverfi ungmenna hefur lítið verið skoðað, því þótti mér tilvalið að fylgjast með þeim 

í því umhverfi. Eigindlegar rannsóknaaðferðir leggja áherslu á það að skilja og túlka þá 

merkingu sem einstaklingurinn leggur í aðstæður sínar (Bogdan og Biklen, 1998). Því eru þær 

góð leið til þess að gefa dýpri skilning á félagslegum hópum sem þessum. Það er því ekki um 

fastmótaða tilgátu að ræða þegar lagt er af stað í eigindlega rannsókn, heldur ákveðin hugsmíð 

sem getur þróast jafnt og þétt í gegnum ferlið og í lokinn orðið að tilgátu þegar að hlutirnir 

hafa verið settir í samhengi. Það er einnig svo að ekki er um alhæfingargildi að ræða heldur er 

reynt að skyggnast inn í sjónarhorn þess sem fylgst er með. Það er svo í höndum rannsakanda 

að túlka hegðun viðfangsefnisins, en tveir einstaklingar geta til að mynda túlkað ólíka hluti út 

úr þeim gögnum sem safnað er. Mismunandi sjónarhorn hafa samt sem áður mikilvægt 

fræðilegt gildi ekki síður en tölfræðilegar niðurstöður (Esterberg, 2002). 

 Tekin voru þrjú hálfstöðluð (e. semi-structured) viðtöl en með slíkum viðtölum er 

einstaklingnum gefið tækifæri til þess að koma á framfæri sínum skoðunum og hugmyndum 

með sínum eigin orðum. Rannsakandinn reynir eftir bestu getu að skilja sjónarhorn 

viðmælenda sinna. Þó svo að grunnhugmynd hafi myndast um uppbyggingu viðtalanna geta 

hugmyndir og sjónarhorn hvers viðmælenda haft þau áhrif að endurmóta skipulag og 

uppbyggingu þess (Taylor og Bogdan, 1998).  

Vettvangsathugun var einnig framkvæmd, en þær áttu sér stað á tveimur stöðum. 

Fyrsta lagi var það á æfingasvæði strákanna þar sem rannsakandi fylgdist með þeim á æfingu 

og svo á móti þar sem þeir voru að keppa á íslandsmeistaramóti. Vettvangsathugun byggist á 

því að fylgjast með viðfangsefnum sínum í „raunverulegum“ aðstæðum þar sem hið 

félagslega líf á sér stað og skoða hvað fólk gerir í raun og veru í þeim aðstæðum (Esterberg, 

2002).  
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Undirbúningur 

Hugmyndin að ritgerðinni kom haustið 2010 þegar ég var að fylgjast með frænda mínum 

keppa með liði sínu í handbolta. Ég fór að fylgjast með hegðun strákanna og fannst þeir passa 

inni í kenningar sem gerðar hafa verið um táknræn samskipti. Undirbúningsvinnan hófst þó 

ekki fyrr en í janúar 2011 eftir að hafa rætt við leiðbeinanda minn sem benti mér á þær 

kenningar sem myndu best falla að viðfangsefninu. Ég hóf þá lestur á þeim kenningum sem 

ætlunin var að leggja mest upp úr og svo var ekkert annað að gera en að spjalla við þjálfara 

liðsins og fá leyfi til að fylgjast með strákunum. Vel var tekið við mér og fékk ég að fylgjast 

með strákunum fyrst á æfingu og loks á Íslandsmeistaramótinu. Eftir það fékk ég tölvupóst 

allra foreldra til þess að fá leyfi þeirra á að taka viðtölin við strákana. Ég hafði að mestu leyti 

valið mér þá stráka sem ég vildi ræða við, því fylgdist ég enn betur með þeim á mótinu. Faðir 

einn stráksins fylgist með liðinu á öllum mótum og skrifar niður gang leiksins. Hann var mér 

afar hjálplegur og aðstoðaði mig við að fá viðtölin. 

Val á þátttakendum 

Um var að ræða níu þréttán ára stráka sem allir æfðu með sama handboltaliðinu, þó svo að á 

æfingum hafi einnig verið strákar á eldra ári eða fjórtán ára. Þeir sem einnig koma fram í 

rannsókn þessari eru tveir þjálfarar og tveir feður. Þeir strákar sem ég tók viðtal við veitti ég 

nafnleynd og því hef ég gefið þeim önnur nöfn en það eru Ísak, Gunnar og Andri. Ástæðan 

fyrir valinu á þessum þremur drengjum var að mestu tilviljunarkennd en þeir eiga það þó 

sameiginlegt að vera allir komnir í ákveðnar stöður innan liðsins. Það þótti mér best upp á það 

að skoða hvernig þeir samsama sig við hlutverk sín. Þar sem um er að ræða unga stráka þá 

fékk ég leyfi hjá foreldrum þeirra til þess að taka við þá viðtöl.  

 Hugmynd mín af því að velja stráka sem æfa handbolta í stað annarra íþrótta er í raun 

sú að handboltinn hefur notið mikilla vinsælda seinustu árin á Íslandi. Því eru fyrirmyndirnar 

mun nær strákunum en þegar kemur að öðrum íþróttum. Einnig sem mikill möguleiki er fyrir 

strákana að gera íþróttina að atvinnu í framtíðinni og eru því meiri líkur að íþróttin skipti þá 

enn meira máli. 

Gagnasöfnun 

Notast var við vettvangsathugun sem átti sér stað bæði á æfingu og á mótinu sjálfu, en mótið 

var haldið helgina 15-16 janúar 2011. Einnig var notast við hálf-stöðluð viðtöl í rannsókninni 

og voru tvö þeirra tekin í íþróttaheimilinu sem þeir æfa í rétt fyrir æfingu en eitt þeirra var 

tekið í heimahúsi. Um var að ræða þrjú viðtöl eða eitt viðtal á mann sem stóðu öll í um 20 
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mínútur. Vettvangsathugunin og viðtölin voru tekin á tímabilinu 15.janúar til um lok febrúar 

2011.  

 Viðtalsramminn var gerður eftir að vettvangsthugun lauk til þess að geta varpað 

skýrara ljósi á það sem rannsakanda þótti áhugavert á vettvangi. Einnig sem að 

rannsóknarspurningar voru hafðar að leiðarljósi þegar viðtalsramminn var saminn (viðauki).  

Skráning og úrvinnsla gagna 

Vettvangsathugunin var gerð á þann veg að rannsakandi fór á vettvang með glósubók og 

penna sér til aðstoðar og skrifaði niður punkta. Eftir hverja vettvangsathugun var tölvan tekin 

upp og var skrifaður samrýmdur texti um það sem átti sér stað hverju sinni. Æfingarnar og 

mótið var samanlagt 25 blaðsíður. Viðtölin voru öll tekin upp á upptökutæki og afrituð orðrétt 

eftir upptökunum og fór afritun þeirra fram jafnt og þétt svo hægt væri að greina gögnin. Það 

var gert til þess að rannsakandi fengi meiri skilning á efninu ef nýjar hugmyndir og spurningar 

skyldu gera vart við sig (Esterberg, 2002). Eftir að vettvangsathuganir og viðtölin höfðu verið 

afrituð hófst úrvinnsla gagnanna og greiningin sem fólst í því að lesa gögnin yfir aftur og 

aftur. Þegar lesturinn stóð yfir fóru að birtast þemu sem þóttu hvað mest áberandi en þeim var 

einnig skipt í undirþemu til frekari útskýringa.  
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Niðurstöður 

Í þessum kafla verða niðurstöður vettvangsathugunar kynntar, vettvangsathugunin var gerð á 

tveimur æfingum og Íslandsmeistaramóti sem skiptist í tvo daga eða fimm leiki. Strákarnir 

sem ég fylgdist með voru 9 en það voru Gunnar, Sigurður Arnar, Birgir, Andri, Bjarni, Stefán, 

Fannar, Ísak og Trausti. Þeir voru með tvo þjálfara, aðalþjálfarinn var Björn og 

aðstoðarþjálfarinn var Erlingur. Einnig tók ég þrjú viðtöl sem ég notast við í niðurstöðunum 

en þau voru við Andra, Ísak og Gunnar.  

 Kenningarnar sem ég notast við í innganginum komu sterklega í ljós á vettvangi og þá 

sérstaklega kenningar Goffmans um baksvið á móti framsviði. Kenningar um þróun 

sjálfsmyndar (e.identity) á einnig vel við þessa rannsókn þar sem strákarnir eru á þeim aldri 

þar sem sjálfsmyndin er að myndast. Með kenningarnar í huga fóru að myndast tvö sterk 

þemu. Fyrra þemað ber heitið handboltinn og annað þemað var Baksvið/framsvið. Þessum 

þemum var svo skipt upp í undirþemu til þess að leggja meiri áherslu á þemun og 

kenningarnar.  

Handboltinn 

Íþróttir leika stórt hlutverk í lífi þeirra barna sem æfa þær þó svo að það sé misjafnt eftir 

einstaklingum hversu stórt hlutverk íþróttirnar fá. Þær eru vettvangur samskipta, vinatengsla, 

gleði, vonbrigða og eru mikilvægur þáttur í mótun sjálfsmyndarinnar. Undirþemun í þessum 

kafla eru tvö annars vegar fyrirmyndirnar og framtíðin þar sem fyrirmyndir í íþróttum komu 

sterkt inn hjá strákunum í viðtölunum og á mótinu. Einnig sem að stóri draumurinn þeirra er 

að feta í fótspor fyrirmynda sinna, það að spila fyrir landsliðið. Hins vegar er það samsömun. 

Strákarnir setja sig í spor handboltamanna og því hlutverki fylgja ákveðnar óskrifaðar reglur 

sem þeir fylgja eftir.  

Fyrirmyndirnar og framtíðin 

Handboltinn ber það með sér að strákarnir hafa ávallt fyrirmyndirnar fyrir augum sér. Hvort 

sem um er að ræða þá sem eru í íslenska handboltalandsliðinu sem hafa náð góðum árangri á 

undanförnum árum, þar sem hæst ber að nefna silfur á ólympíuleikunum í Peking 2008, eða 

þá sem spila erlendis þar sem íslenskar sjónvarpsstöðvar hafa verið duglegar við að sýna leiki 

og birta niðurstöður úr leikjum í sterkustu deildum erlendis. Þegar ég spurði strákana út í það 

hvort þeir ættu sér einhverjar fyrirmyndir þá kom það strax fram að þeir líta upp til þeirra 

manna sem spila sömu stöðu og þeir spila. Andri sagði til að mynda „það er bara Snorri 

Steinn hann er líka svona lítill ég er nefnilega einmitt miðjumaður“. Andri valdi því 

einstakling sem fyrir utan að spila sömu stöðu hefur svipaða líkamlega eiginleika að hans 
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mati. Líkamlegir eiginleikar eru hluti af hinu persónulega sviði sem Goffman taldi tengjast 

sjálfsmyndinni (Goffman, 1959). Andri gat því samsamað sig við fyrirmyndina á öðrum 

sviðum en aðeins handboltanum, sem getur verið til þess að styrkja sjálfsmynd hans enn 

frekar. Í handboltaheiminum getur nefnilega reynst mjög erfitt að vera lágvaxinn, en Snorri 

Steinn er dæmi um einstakling sem náð hefur að koma sér langt þrátt fyrir að teljast ekki hár í 

loftinu í  heimi handboltamannsins. Ísak var á svipaðri braut en hann sagði að Guðjón Valur 

væri fyrirmyndin sín en hann spilar vinstri skyttu rétt eins og Ísak. Fyrimyndir geta því haft 

mikil áhrif á það hvernig þeir bera sig þegar kemur að handboltanum. Eitt dæmi um þess 

konar áhrif átti sér stað á mótinu þegar Sigurður Arnar sem er vinstri skytta skorar og pabbi 

hans Andra sem sat með mér á bekknum segir „þetta var Aron pálma style það er greinilegt að 

þeir eru að fylgjast með landsliðinu og að taka frá þeim“. Það er því ekki aðeins strákurinn 

sjálfur sem reynir að feta í fótspor fyrirmynda sinna, heldur eru áhorfendur einnig að setja á 

þá ákveðna ímynd sem þeir verða að gangast undir.  

 Fyrirmyndirnar sem þeir líta til hafa líka sterk áhrif á það hvað þeir vilja gera í 

framtíðinni. Þegar ég spurði þá út í það hvað þeir myndu helst vilja gera í framtíðinni þá 

svaraði Ísak án þess að hika „mig langar bara að vera handboltamaður í landsliðinu“ en hann 

bætti einnig við að hann vildi fara í atvinnumennsku og þá helst í þýsku deildina. Gunnar 

talaði einnig um að vilja eiga handboltaframa en var þó ekki eins ákveðinn og Ísak þar sem 

hann var fyrir utan handboltann að æfa fótbolta og píanó. Ef litið er til kenningar Marcia um 

þróun sjálfsmyndar (e.identity) þá er Gunnar enn að fikra sig áfram að sjálfsmynd sinni sem er 

ef til vill ekki enn fullmótuð (Kroger, 1989). Þegar þessi spurning var lögð fyrir Andra þá 

kom í ljós að hans aðal markmið var að hafa íþróttir að atvinnu, en hann sagði. 

 já hérna mér langar að vera atvinnumaður ég bara get ekki ákveðið 

mig strax annað hvort handbolta eða fótbolta  og mig langar ekkert að 

mig langar spila mig langar að vera alvöru atvinnumaður  uuu fá 

borgað fyrir það í staðin fyrir að vera í því og þarna  og annarri vinnu 

það er að annaðhvort að spila handbolta eða fótbolta í þýskalandi eða 

Englandi eða eitthvað svoleiðis. 

Andri er strax á þessum aldri búin að ákveða að hann vilji gera íþróttir að sinni atvinnu í 

framtíðinni, því skiptir það hann miklu máli að standa sig vel á æfingum jafnt sem á mótum. 

Það skein í gegn á mótinu að Andri tók tapinu mun meira nærri sér en margir aðrir í liðinu,  

eitt atvik átti sér stað þegar hann var á leið útaf vellinum en þá sparkaði hann í stól á leið sinni 

á bekkinn. Einnig eftir að öllum leikjum var lokið átti hann erfitt með að halda aftur af 

tárunum. Þetta á vel við það sem Fine fann út í rannsókn sinni, það er að þeir strákar sem sýna 

reiði sína eru einnig þeir sem gráta eða sína tilfinningar (Fine, 1987). Strákarnir leggja því 
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mikið upp úr því að ná íþróttaframa og spila fyrirmyndir þeirra þar stórt hlutverk. Leiðin að 

þeim markmiðum er að taka að sér hlutverk handboltamannsins og öllu sem honum fylgir eða 

hið lærða hlutverk sem fylgir félagsmótun þeirra innan handboltans.  

Samsömun 

Í Skýrslu sem HSÍ gaf út um iðkendur í 4 og 5 flokki (13-14 ára) í handbolta kemur fram að 

það er sá aldur sem leikskilningur fer að koma fram og því fá strákarnir sínar stöður innan 

liðsins. Þessar stöður eru valdar fyrir þá og hafa líkamlegir eiginleikar þeirra mikil áhrif á þá 

ákvörðun (Kristinn Guðmundsson, e.d). Þegar ég spurði Sigurð sem var mín hægri hönd á 

leikjum hvort að strákarnir ættu flestir sínar uppáhaldsstöður, sagði hann að þeir væru flestir 

komnir í ákveðnar stöður en sú staða sem þykir eftirsóknaverðust er skyttu staðan. Það væri 

svo undir strákunum komið að vinna sig upp í stöðurnar sem þeir fá.  

Strákarnir sem ég ræddi við voru allir með sínar stöður og nokkuð ánægðir með þær. 

Gunnar sem er línumaður sagði að þetta væri uppáhaldsstaðan sín þó svo hann væri alveg til í 

að prófa sig áfram í fleiri stöðum. Sama mátti segja um Ísak sem er vinstri hornamaður en 

hann sagði að það væri sín uppáhaldsstaða. Andri taldi sig geta spilað hvaða stöðu sem er en 

að hans mati væri hann bestur sem miðjumaður. Á æfingunum sem ég fylgdist með voru þetta 

þær stöður sem strákarnir voru að æfa allan tímann. Þegar kom að mótinu var Ísak allan 

tímann í stöðunni sinni og Gunnar en Andri hinsvegar breytti í tveimur leikjum um stöðu og 

fór frá því að vera miðjumaður yfir í skyttu. Ég spurði hann því hvort ekki væri erfitt að skipta 

um hlutverk í miðjum leik. Hann taldi svo ekki vera en það tæki nú samt smá tíma að venjast 

því. Þeir höfðu því, samkvæmt Sigurði, allir náð að vinna sig upp í sínar stöður innan liðsins, 

þó svo þeir væru allir tilbúnir að þróa sjálfsmynd sína áfram með því að prófa ný hlutverk. 

Það kom þó fyrir á mótinu að Trausti var beðinn um að taka hægri skyttu af þjálfara, en þar 

sem hann hafði ekki æft það á baksviðinu (æfingum) vildi hann ekki taka það hlutverk að sér á 

framsviðinu. Trausti vildi halda í sína sjálfsmynd og hjálpaði þjálfarinn honum með því að 

setja hann í stöðu sem honum leið vel í.  

 Strákarnir eru því á góðri leið með að þróa sína sjálfsmynd (e. Identity) þó svo hún sé 

ef til vill ekki alveg fullmótuð, en eins og Erikson benti á þá eru unglingar á sjálfsmyndar 

stiginu sem blandast við ringulreið þeirra hlutverka sem þeir eru að taka að sér. Ungmennin 

reyna eins og þeir geta að finna sitt félagslega hlutverk í samfélaginu sem þeir eru að taka þátt 

í (Kroger, 1989). 
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Framsvið/baksvið 

Eitt af því sem vakti hvað mest athygli þegar ég fylgdist með strákunum var sú varnartaktík 

sem þeir notuðu til þess að verja sjálfsmyndina (e. identity) sína. Þessi vörn sem þeir settu upp 

var sérstaklega augljós gagnvart samskiptum við þjálfara og dómara. Þó svo að varnartaktíkin 

hafi náð inn á fleiri svið. Á þeim tveimur æfingum sem ég fylgdist með var mun minna um 

varnartaktíkina og á kenning Goffmans sem rætt var um hér að framan um baksvið á móti 

framsviði því vel við. Æfingarnar eru að hluta til baksvið fyrir strákana, það er baksvið 

liðsins. Það er samt aftur á móti heimilið sem er aðal baksvið einstaklingsins. Mótið er því 

framsviðið þar sem mesta vörnin átti sér stað (Goffman, 1959). Undirþemun eru þrjú. Í fyrsta 

lagi er það svoldið stramgur en ekki of strangur þar sem farið verður yfir vörn strákanna 

gagnvart þjálfaranum. Það kom vel fram að samskipti strákanna við þjálfarann er það sem 

skiptir hvað mestu þegar kemur að keppni. En þeim kafla verður skipt niður í tvö undirþemu 

sem eru ekki svara mér og þið hlustið ekki. Öðru lagi er það dómari come on en dómarinn 

spilar stórt hlutverk þegar kemur að mótum þar sem hann er ávallt seinasta valdið. Í þriðja lagi 

er það ekki skipta þér af mér þar sem farið verður aðeins yfir vörnina sem þeir sýndu á öðrum 

sviðum.  

„Svoldið strangur en ekki of strangur“ 

Þjálfarinn leikur stórt hlutverk þegar kemur að handbolta sjálfsmynd (e. identity) strákanna. 

Hann er sá einstaklingur sem á að sjá um að kenna þeim það hlutverk sem þeir ætla sér að 

takast á við. Þegar ég spurði Gunnar, Andra og Ísak í viðtölunum sem ég tók við þá hvað 

þeim fannst að góður þjálfari þyrfti að hafa voru þeir allir á svipuðu máli. Þeir töldu að góður 

þjálfari þyrfti að vera strangur en ekki of strangur og að hafa reynslu eða vit á leiknum. Þessi 

svör samsama sig mikið við svörin sem strákarnir gáfu í rannsókn Fine þegar hann fékk upp 

úr þeim hvað það væri sem gerði þjálfara góðan. Þetta segir manni að einhverju leyti um það 

hversu mikinn metnað strákarnir hafa til þess að ná árangri og þróa með sér hæfileika. Þar 

sem þeir vilja þjálfara sem getur gert þá að afreksmönnum í íþróttinni. En svarið hans Andra 

við spurningunni var svohljóðandi.  

bara í rauninni  bara hann þarf alveg að vera strangur og allt það en 

ekki of það verður líka að vera svona skemmtilegur og hvetja mann 

áfram og ekki bara skamma ég meina skamma ekki alltof mikið og og 

líka svona í rauninni að vera með mjög mikið reynslu mjög 

reynslumikill hann er Erlingur og Björn eru báðir  það 

Andri vildi því að þjálfarinn væri strangur en hann bætti einnig við að hann vildi ekki vera 

aðeins skammaður fyrir mistökin sín þar sem hann vildi frekar læra af þeim. Gagnrýnin getur 
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því verið erfiður hlutur að takast á við. Hann var samt sem áður á þeirri skoðun að þjálfarar 

hans væru með mikla reynslu og höfðu vit á leiknum. Gunnar sem var með svipaðar skoðanir 

sagði einnig að þjálfarinn mætti ekki vera of strangur því þá væri hætta á því að einhverjir 

meðlimir liðsins myndu hætta. Hann taldi því vera hættu á því að missa liðsfélaga ef 

þjálfarinn væri of strangur við þá. Strákarnir svöruðu allir á þann hátt að þeir væru hræddir 

við að missa liðsfélagana sína ef þjálfarinn væri of strangur, því skiptir liðsheildin þá miklu 

máli.  

Þegar farið var í þennan hlut rannsóknar, það er að skoða liðsheildina, þá var kenning 

Goffmans um sýningu liðs (e team – performance) höfð í huga. Því ætti, samkvæmt henni 

þjálfarinn að fá hlutverk leiðbeinandans innan liðsins (Goffman, 1959). Samskiptin milli 

þjálfara og strákanna á æfingum var með besta móti og sjaldan sem þeir settu sig upp á móti 

þjálfaranum. Það gerðist þó að þjálfaranum fannst þeir ekki vera að hlusta á sig en hann tók 

yfirleitt strax á því og sjaldan sem strákarnir settu upp vörn um sjálfsmynd sína gagnvart 

honum. Eitt atvik sem stóð þó eilítið upp úr var að þjálfarinn segir Aski sem er strákur á eldra 

ári (14 ára) að hann eigi að vera í marki. Askur þrætir í smástund þar sem hann er vanalega 

ekki markmaður og greinilega ekki tilbúinn að breyta sjálfsmynd sinni (e.identity). Hann tekur 

þó fljótt eftir því að það hefur engin áhrif og lætur því þar við sitja og gerir það sem þjálfarinn 

segir honum. Það komu þó upp nokkur atvik á mótinu þar sem strákarnir verja sína 

sjálfsmynd gagnvart þjálfaranum. Þar sem þjálfarinn er í hlutverki leiðbeinanda, setur hann á 

strákana pressu sem þeir myndu ef til vill ekki setja á sig sjálfir sem samkvæmt Goffman gat 

haft í för með sér ósætti milli liðsfélaga og leiðbeinanda (Goffman, 1959).  

„Ekki svara mér“ 

Mótið fyrir strákana er tækifæri til að sýna hæfileikana sem þeir bera þegar kemur að 

handboltanum. Það gera þeir á æfingum einnig en þarna bætist við að það eru auka 

áhorfendur. Liðið sem þeir keppa á móti og svo foreldrarnir sem eru komnir til þess að horfa á 

og hvetja. Því verður aukin pressa að setja fram sjálfsmynd sína og fá áhorfendur til þess að 

samþykkja hana og til að taka þeirri tjáningu sem þeir gefa af sér af fullri alvöru.  

Þegar borin var saman sú hegðun sem strákarnir sýndu á æfingum og sú sem kom fram 

á mótinu, var um greinilegan mun að ræða. Það sást á tjáningu þeirra, að fara með sýninguna 

á framsviðið setti á þá auka pressu til þess að koma sjálfsmynd sinni sem best til skila. 

Strákarnir settu upp mun meiri vörn gagnvart gagnrýni og reyndu eftir bestu getu að verja sig 

og sína sjálfsmynd. Þessi vörn um sjálfsmyndina kom fram annað hvort í orðum eða með 

líkamstjáningu. Þeir áttu það til að svara þjálfaranum þegar hann leiðbeindi þeim eða benti á 
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það sem þeir gerðu vitlaust, sem þjálfarinn var alls ekki ánægður með. Til að mynda á móti 

Gróttu þegar seinni hálfleikurinn var að hefjast þá snéri Erlingur sér að Fannari sem byrjaði á 

bekknum og sagði að hann þurfti að taka á móti stráknum í vörninni. Fannar var fljótur að 

segja við Erling „ég get ekki tekið á móti honum“. Erlingur brást við svari Fannars og sagði 

„ekki svara mér“. Það kom eilítið á Fannar sem fékk tár í augun og barðist við það að gráta 

ekki. Fannar reyndi að koma á framfæri að hann gæti ekki gert það sem þjálfarinn bað hann 

um til þess að koma í veg fyrir að sjálfsmynd hans bíði hnekki í leiknum sjálfum. Hann vildi 

ef til vill ekki gera mistök og reyndi að koma í veg fyrir þau áður en hann tæki þátt í 

sýningunni með liðsfélögum sínum. Nokkrum mínutum seinna eftir að hann hafði jafnað sig, 

fór hann þó inn á og gerði það sem beðið var um af honum.  

Meðan ég sat á bekknum og fylgdist með strákunum kvartaði Erlingur nokkrum 

sinnum yfir  því að strákarnir væru of fljótir að svara honum í stað þess að hlusta bara á hann 

og hlýða því sem hann sagði. Eitt atvik átti sér stað þegar Erlingur sagði við markmanninn 

hann Bjarna að standa framar í markinu en þá svaraði Bjarni „ég fæ rautt ef hann kemur við 

mig“. Þar sem markmaðurinn má ekki standa fyrir utan markmannsteiginn og fara í 

sóknarmann með bolta. Erlingur brást fremur ósáttur við og sagðist vita allt um það og að 

hann ætti ekki að vera segja sér reglurnar. Bjarni hafði lært leikreglurnar af hinum fullorðnu 

og því reyndist honum erfitt að brjóta það sem honum hafði verið kennt, hann reyndi að koma 

því á framfæri við þjálfarann til þess að verja þá sjálfsmynd sem hann hefur verið að þróa. 

Þarna á sér stað hlutverkaringulreið hjá Bjarna þar sem hann vildi fylgja því hlutverki sem 

hann hafði tekið að sér. Það er þó einnig hægt að líta svo á að Erlingur sjálfur reynt að halda í 

sína ímynd sem þjálfari eða leiðbeinandi liðsins. Hann reyndi að draga strákana aftur að 

línunni til þess að halda sýningunni gangandi. Í fyrsta leiknum á móti Stjörnunni gerðist það 

að Bjössi þjálfari sagði við Andra, þegar hann var í vörn, að setja betur upp í sókninni. Andri 

brást við með því að segja „ertu að grínast“ og fórnaði höndum, hann taldi þjálfarann vera að 

biðja um of mikið af sér í þessum aðstæðum og þurfti greinilega að koma því á framfæri við 

hann. Þessi atvik falla ágætlega að kenningu Goffman‘s um liðsheild þar sem hann telur að 

ósætti geti skapast milli meðlima liðsins og leiðbeinanda (Goffman, 1959). Þar sem 

leiðbeinandi setur oft ákveðna pressu á þá sem þeir sjálfir myndu ekki gera. Þær aðstæður 

kalla á að strákarnir bregðast við með því að verja sig og sína sjálfsmynd (e.identity).  

Á mótinu sem stóð yfir tvo daga voru tveir þjálfarar með strákana. Bjössi, sem er 

aðalþjálfarinn þeirra, var með þá tvo fyrstu leikina en Erlingur, sem er aðstoðarþjálfari, var 

með þeim í seinustu þremur leikjum. Ég ákvað því að spyrja strákana hvort það hefði verið 

erfitt að vera með tvo þjálfara á mótinu. Andri taldi það hafa áhrif á leikinn. 
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já mér finnst það mjög ruglandi að sk hann kannski segir annar 

þjálfarinn á að gera þetta ef ég geri það þá bannar hinn þjálfarinn mér 

að gera þetta og það er bara það er bara ruglandi 

Andra fannst það rugla sig að vera með tvo þjálfara sem kannski að einhverju leyti skýrir 

varnartaktíkina sem hann setti upp á mótinu. Til dæmis þegar Erlingur benti honum á, í einum 

leiknum, að spila framar fórnaði Andri höndum til þess að sýna að hann skildi hann ekki. 

Gunnar var á svipaðri skoðun og Andri en hann sagði „jú það er sko doldið uu það breytist 

svoldið bara Bjössi lætur okkur spila önnur leikkerfi en Erlingur og Erlingur lætur meira leysa 

inn og bara gerir það einfalt“. Þeim fannst því ruglandi að hafa tvo þjálfara sem biðja þá um 

ólíka hluti. Það var gegnum gangandi á mótinu að þegar strákunum fannst þjálfarinn vera 

biðja þá um að gera hluti sem þeir treystu sér ekki í voru þeir fljótir að svara á móti, með 

setningum á borð við „ég get það ekki“, líkt og þeir vildu ekki setja sig í aðstæður þar sem 

sjálfsmynd þeirra gæti beðið hnekki. Upp komu nokkrar aðstæður á mótinu þar sem þjálfarinn 

bað strákana að taka að sér stöður sem þeir töldu sig ekki geta staðið undir. Til að mynda í 

þriðja leiknum sagði Erlingur við Stefán að hann ætti að spila miðjumann en Stefán horði á 

hann skelfdur á svip og sagði „HA en ég kann ekki miðju“. Þar sem hann hafði ekki fengið 

tækifæri til að æfa þá stöðu á baksviðinu hafði hann það ekki í sér að taka hana að sér á 

framsviðinu.   

 Hlutverkaringulreiðin var mikil hjá strákunum enda eru þeir á stigi þar sem 

sjálfsmyndin er í þróun. Þjálfarar voru ekki ánægðir með að strákarnir svöruðu sér en einnig 

kom það fyrir að þeir töldu þá ekki vera að hlusta á sig, þegar þeir reyndu að ráðleggja þeim. 

Þær aðstæður hjálpuðu ekki til við að leysa úr hlutverkaflækjunni sem strákarnir voru í. 

„Þið hlustið ekki“ 

Handbolti er hraður leikur þar sem margt gerist í einu en það er eitt af því sem strákarnir 

minntust á þegar ég spurði þá út í það hvað þeim fyndist skemmtilegast við hanboltann. Ísak 

og Andri svöruðu því báðir að það væri alltaf allt á fullu og alltaf eitthvað að gerast. Aðstæður 

geta því breyst snögglega, til dæmis voru strákarnir yfir einum leiknum en stuttu seinna eftir 

nokkrar misheppnaðar sóknir voru þeir komnir undir. Þessar aðstæður höfðu í för með sér að 

ósætti milli liðsfélaga varð meira og erfiðara reyndist að halda öllum innan línu 

liðsheildarinnar.  

Á mótinu var greinilegt að þjálfaranum fannst eins og strákarnir væru ekki að hlusta á 

sig þegar þeir voru inn á vellinum sem hann var mjög ósáttur með.  Hann kallaði mikið inn á 

til þess að segja þeim hvað þeir ættu að gera í sínum stöðum, hvort sem það væri í vörn eða 

sókn. Sem dæmi má nefna í þriðja leiknum á laugardeginum voru 10 sekúndur eftir af fyrri 
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hálfleik og þjálfarinn kallaði inn á til að segja þeim hve mikið væri eftir sem virtist gera 

Andra svolítið taugaóstyrkan því hann tók skot af mjög löngu færi. Þegar strákarnir gengu að 

bekknum sagði Erlingur „þið hlustið ekki, þið verðið að hlusta þegar þið eruð inn á vellinum“. 

Ég spurði því strákana í viðtölunum þremur hvort þeim þætti truflandi að hlusta á þjálfarann 

meðan á leik stendur. Þeir voru allir á sama máli að stundum gæti það truflað einbeitinguna og 

Gunnar bætti við „ef ég heyri í honum ef ég heyri það kemur fyrir að ég er of einbeittur“. Það 

virtist oft trufla þá þegar þjálfarinn kallaði inn á, til að mynda þegar strákarnir voru í sókn í 

seinasta leiknum kallar Erlingur inn á að Ísak eigi að koma út af, en við það truflast Ísak og 

missir af sendingu frá liðsfélaga og boltinn fer í hendur anstæðinganna. Þeir virðast því heyra 

í þjálfara í flestum tilfellum inn á vellinum sem sýndi sig þegar þeir fóru að svara honum 

tilbaka. Til dæmis þegar Andri kvartaði yfir dómgæslu í einum leiknum kallaði Erlingur á 

hann að hætta því og bætti við „Andri hlustaðu á mig“. Andri snéri sér við og sagði honum að 

hann væri að hlusta, Erlingur sagði honum þá að vera ekki að svara sér. Það er því eins og að 

um leið og þeim finnist þjálfarinn vera að ráðast á sína eigin sjálfsmynd (e. identity), það er 

sjálfsmynd handboltamannsins, þá komi upp sú tilhneiging hjá þeim að verja hana.  

 Samskipti þjálfara eða leiðbeinanda og leikmanna liðsins er því að mörgu leyti háð 

átökum. Þjálfarinn þarf að setja alla leikmenn liðsins í ákveðið hlutverk innan sýningarinnar 

og með því setur hann oft ákveðna pressu á þá sem þeir telja sig ekki geta staðið undir. Því er 

það eins og í kenningu Goffman‘s að strákarnir hafa annað viðhorf til þjálfarans heldur en til 

annarra meðlima liðsins (Goffman, 1959). Áhrifstjórnun (e. expressive control) strákanna í 

tjáningu sinni er ef til vill ekki alveg fullmótuð þar sem enn er mikið ósamræmi á milli 

mannlega sjálfsins þeirra og hins félagslega. Þeir virðast ekki enn hafa stjórn á skapsveiflum 

sínum þegar kemur að framsviðinu. Dómarinn, til að mynda, átti það til að trufla sýninguna 

sem strákarnir voru að vinna við að setja upp, og oft á tíðum gátu þeir ekki stjórnað tjáningu 

sinni gagnvart honum. 

„Dómari come on“ 

Dómari eða dómgæsla er stór hluti af öllum íþróttagreinum þar sem ávallt er til staðar dómari 

sem segir þér hvort þú sért að brjóta reglur eða ekki. Þeir hafa því mikil völd yfir gangi 

leiksins. Í hverjum handboltaleik eru ávallt tveir dómarar til staðar. Starf dómara er krefjandi 

og erfitt sem sást ef til vill hvað best þegar Rúnar ákvað að hæla dómurunum fyrir seinasta 

leik sem strákarnir spiluðu. Rúnar tók eftir því hverjir áttu að dæma leikinn og sagði við 

annan þeirra að þeir væru mjög góðir. Dómarinn svarar um hæl „er það nokkuð kaldhæðni?“. 
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Rúnar sagði þá að svo væri ekki, þá þakkaði hann fyrir sig. Það er því ljóst að starf dómara 

mætir oft og tíðum mikilli vandlætingu og sæta þeir oft töluverðri gagnrýni.  

 Þegar æfingarleikir voru spilaðir á æfingum var það þjálfarinn sem sá um 

dómgæsluna. Á þeim æfingum sem ég fylgdist með var ekki mikið verið að setja sig upp á 

móti þeirri dómgæslu þó svo að nokkur atvik hafi komið upp þar sem strákarnir kvörtuðu 

aðeins en það entist aldrei lengi og hafði ekki mikil áhrif á flæði leiksins. Það komu upp 

nokkur atvik á mótinu þar sem strákarnir virtust ekki vera sáttir með dómgæsluna. Ég ákvað 

því að spyrja þá í viðtölunum hvort þeir væru mikið að þræta við dómarann og hvort það hefði 

einhver áhrif á gang leiksins. Allir voru þeir á þeirri skoðun að það hefði í raun engin áhrif að 

þræta við dómarann. Enda var það nokkuð augljóst á leikjunum að dómarar breyttu ekki 

sínum ákvörðunum eða dómgæslu þó svo að einhverjir settu út á hana. Það skýrist með 

kenningu Goffman‘s um dramatíska uppgötvun (e.dramatic realization) þar sem leikarinn 

þarf að gefa af sér merki um öryggi til þess að aðrir taki mark á athöfn hans. Dómarar reyna 

því eftir bestu getu að gefa ekki færi á sér og standa við sínar ákvarðanir. Ísak taldi sig aftur á 

móti knúinn til þess að þræta við dómarann. Sem ef til vill lýsir því hlutverki sem hann hefur 

tekið að sér sem handboltamaður. Hefðir hópsins (handboltamanna) hafa oft áhrif á tjáningu 

strákanna,  þó svo það hafi ekki áhrif á ákvörðun dómarans eins og Ísak tók fram. Þeir líta ef 

til vill á fyrirmyndir sínar og fylgja þeirri tjáningu sem þeir sýna. 

Þegar ég spurði Gunnar um það hvort hann væri mikið að þræta yfir dómgæslunni 

sagði hann „nei ég reyna ég geri það ef ef það er ó bara ógeðslega augljóst“. Í fyrsta leiknum 

þeirra þá voru Stjörnumenn í sókn og Gunnar var að taka á þeim í vörninni sem varð til þess 

að dómarinn dæmdi víti. Gunnar fórnði höndum og kallaði „dómari come on“. Þetta er því eitt 

af þeim atvikum þar sem honum fannst hann augljóslega ekki hafa brotið af sér. Hann var því 

fljótur að láta það í ljós að hann hefði í raun ekki gert neitt rangt. Það er því mikill munur á 

baksviði og framsviði þegar kemur að tjáningu strákanna gagnvart dómgæslu. Sú tilhneiging 

að verja sýna hæfileika og sinn skilning á reglum leiksins magnast upp þegar áhorfendur eru 

komnir inn í myndina, einnig sem löngunin til standa uppi sem sigurvegari hefur örugglega 

eitthvað að segja. Það var ekki einungis inn á vellinum sem þeir kvörtuðu yfir dómgæslunni, 

heldur einnig þegar út af var komið. Til að mynda í lok fyrsta leiks kom Ísak út af eftir tap og 

sagði við pabba sinn að honum hefði þótt þetta mjög ósanngjarn leikur þar sem hinum hefði 

verið leyft að slá aftan í leikmenn. Hann var því fljótur að verja handbolta sjálfsmynd sína og 

liðsins í heild með því að benda á hvað það var sem fór úrskeiðis í leiknum. Dómararnir voru 

ekki að standa vörð um þeirra sýningu að hans mati.  
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 Þjálfararnir voru alltaf fljótir að stöðva strákana ef þeir ætluðu sér að fara upp á móti 

dómgæslu. Annað hvort á þann veg að þeir sögðu þeim að dómarinn hefði haft rétt fyrir sér 

eða að þeir ættu að leyfa honum að sjá um að kvarta yfir dómgæslunni. Þetta passar vel við 

það sem Fine sá í hafnaboltadeildinni. Þar voru strákarnir án tafar stöðvaðir ef þeir kvörtuðu 

yfir dómgæslu og þeim gert ljóst að það væri í höndum þjálfara að setja út á dómara (Fine, 

1987). Sjálfsvörnin var þó ekki aðeins gagnvart hinum fullorðnu sem umlykur alla 

handboltamenningu þeirra. Þeir áttu það einnig til að verja sig gagnvart hver öðrum þó svo 

það hafi verið í minna mæli.  

„Ekki skipta þér af mér“ 

Handboltinn snýst um liðsheild þar sem liðið vinnur saman að sama markmiði, það er að setja 

upp ákveðna sýningu á framsviðinu og til þess að þeir komi henni sem best til skila þurfa allir 

að leggjast á eitt. Samt sem áður saman stendur liðið af einstaklingum sem er ekki síður annat 

um sitt eigið sjálf.  Því kom það fyrir að strákarnir fundu einnig fyrir þörfinni að verja sjálfa 

sig eða jafnvel gagnrýna liðsfélaga.  

 Þann tíma sem ég fylgdist með strákunum á mótinu mátti finna nokkra hluti sem 

notaðir voru til þess að verja sig og liðsheildina gagnvart mótlæti. Strákarnir spiluðu fimm 

leiki þar sem þeir töpuðu fjórum og einn endaði með jafntefli. Á sunnudeginum þegar ég var 

að gera mig tilbúna fyrir fyrsta leikinn sagði Rúnar mér að strákarnir hefðu kvartað yfir því 

hvað fyrsti leikurinn þeirra á laugardeginum hefði byrjað snemma. Þeir sögðust ekki hafa 

verið tilbúnir til þess að spila, en leikurinn hófst á slaginu átta um morguninn. Rúnar sagðist 

nú hafa sagt þeim að það sama hafi gilt um hitt liðið þar sem þeir hefðu þurft að vakna jafn 

snemma. Það sem kom mjög skýrt í ljós bæði á mótinu og í viðtölunum var sú staðreynd að 

þeir hefðu misst einn leikmann rétt fyrir mót. Um var að ræða strák sem var atkvæðamikill í 

liðinu þar sem hann var hávaxinn og skotfastur. Þetta kom í ljós í einum leiknum þegar Ísak 

kom á bekkinn og sagði við Rúnar föður sinn „ef Logi væri“. Hann komst ekki lengra með 

setninguna þar sem faðir hans stoppaði hann af og sagði við „ekkert svona“. Þetta kom einnig 

fram í viðtölunum þegar ég spurði strákana hvað hefði farið úrskeiðis á mótinu þá svaraði 

Gunnar „við vorum náttúrulega að missa besta skotmanninn okkar“. Það er því ljóst að 

fjarvera Loga var þægileg ástæða sem þeir notuð til þess að verja hvernig gekk á mótinu, eða 

til þess að verja sjálfsmynd liðsins. Einnig þegar ég spurði Andra hvernig honum litist á það 

að hafa dottið niður um deild sagði hann. 

það náttlega þetta var mjög stór deild sko og sterk lið þarna og við 

vorum að missa Loga sem var mjög mikilvægur leikmaður í liðinu 
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okkar hann var örugglega hann var svo stór og skotfastur og góður 

leikmaður þannig að við bjuggumst ekki við að myndum sko vinna. 

Andri var því fyrir mótið búinn að ákveða að þeir myndu ekki vinna riðilinn og þar spilaði 

Logi stórt hlutverk. Liðsheildin var samt sem áður mjög sterk og lítið var um ágreining innan 

liðsins á framsviðinu en það passar vel að kenningu Goffmans um liðsheild. Hann taldi að ef 

lið ætlar að halda félagslegu andliti þarf að bíða með ágreining þangað til komið væri á 

baksviðið (Goffman, 1959). Það var þó eitt atvik sem átti sér stað, en það var undir lok fyrsta 

leiks. Andri var á miðju vallarins og Bjarni markmaður var að nálgast miðjuna. Andri sagði 

Bjarna að færa sig aftar sem hann var allt annað en sáttur með og sagði honum að vera ekkert 

að skipta sér af því sem hann væri að gera. Þó svo að um sé að ræða liðsheild þá eru þeir allir 

einstaklingar sem einnig vilja halda sínu eigin félagslega andliti gagnvart hver öðrum. Þetta 

var sjaldséð sjón að þeir misstu hluti út úr sér gagnvart hver öðrum. En þeir áttu það þó til að 

gagnrýna hvorn annan frá bekknum, með setningum eins og „afhverju skýtur hann alltaf í 

sama horn“. Þeir settu þó aldrei út á hæfileika vina sinna aðeins ákvörðunartöku þeirra. 

 Rétt eins og kom fram í rannsókn Fine þá myndast menning í kringum hópinn. Það 

kom t.d í ljós í viðtölunum að flestir fengu sín gælunöfn sem lýstu oft líkamlegum burðum 

eða skapgerð. Einn drengur var til að mynda kallaður víksi (stytting á víkingurinn) vegna þess 

hversu stór og sterkur hann var. Samskipti innan hópsins voru því ekki tengd eins miklum 

átökum eins og á milli þjálfara og dómara, það er að segja fullorðna fólksins. 
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Umræða 

Unglingsárin er sá tímapunktur í lífi einstaklinga þar sem þeir þurfa að takast á við þau 

vandamál sem fylgja sjálfinu, eða það að geta skilgreint sjálfan sig. Sjálfsmyndarferlið fer á 

fullt á þessum tíma og unglingurinn fer að geta valið og hafnað mismunandi sjálfsmyndum 

(Kroger, 1989). Fyrri rannsóknir hafa sýnt að þeir unglingar sem stunda skipulagðar athafnir 

utan skóla búa oft yfir meiri sjálfsþekkingu, hafa meiri líkamlega hæfileika og meiri stjórn á 

sínum tilfinningum (Light, 2010).  

 Í þessari rannsókn var leitast við að skoða og jafnvel leggja einhvern skilning í hegðun 

ungmenna í því íþróttaumhverfi sem þau hafa valið sér og sjá hvernig þau eru að takast á við 

sjálfmyndina og þau hlutverk sem fylgja handboltanum. Leitast var við að skoða hvort 

hegðun- og samskiptamynstur þeirra myndi að einhverju leiti breytast eftir því hvort um væri 

að ræða á æfingum eða í keppni. Þar spilaði kenning Goffmans um baksvið og framsvið stórt 

hlutverk. Þar sem skoðað var hvort að kenning hans gæti að einhverju leiti útskýrt þá hegðun 

sem strákarnir gáfu af sér á æfingum og í keppni (Goffman, 1959).  

  Niðurstöður vettvangsathugunar og viðtala sýndi að strákarnir eru mjög ákveðnir í því 

að ná árangri og vilja að handboltinn eða íþróttir verði stór hluti af lífi þeirra í framtíðinni, þar 

sem þeir vilja spila fyrir landsliðið og jafnvel gerast atvinnumenn. Þeir taka hlutverkinu af 

mikilli alvöru og vilja feta í fótspor fyrirmynda sinna sem voru allir íslenskir handboltamenn 

sem spila fyrir landsliðið. Þeir eiga að öllum líkindum auðveldara með að setja sig í spor 

þeirra heldur en erlendra atvinnumanna, þar sem íslensku atvinnumennirnir eru þeim næstir. 

Sem gerir það að verkum að þeir eiga auðveldara með að taka frá þeim í sjálfsmyndarferlinu. 

Einnig hafði sú staða sem strákarnir spiluðu mikil áhrif en þeir voru mun líklegri til að taka 

sér fyrirmyndir sem spila sömu stöðu og þeir innan handboltans. Líkamlegir eiginleikar höfðu 

einnig mikið að segja þegar kom að því að velja sér fyrirmyndir. Til að mynda minntist Andri 

á að fyrirmynd hans, Snorri Steinn, væri lítill rétt eins og hann. Þetta passar við það sem 

Lockwood og Kunda hafa komist að við að skoða áhrif fyrirmynda. Þeir töldu að einstaklingar 

leiti sér að fyrirmyndum sem þeir gætu samsamað sig við á einhvern hátt (Lockwood og 

Kunda, 1997). Það sem gaman hefði verið að skoða betur er hvort að utanaðkomandi aðilar 

séu að setja þessi stóru hlutverk á strákana. Það átti sér einu sinni stað þegar einn pabbinn líkti 

einum drengjanna við leikmann íslenska handboltalandsliðsins. Það að vera líkt við „stjörnu“ 

getur fylgt mikið álag sem getur haft áhrif á þá í sjálfsmyndarferlinu, þar sem þeir eru einmitt 

á því tímaskeiði þar sem mesta hlutverka óreiðan á sér stað (Kroeger, 1989).   
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 Megintilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvort um hegðunar- og 

samskiptabreytingu væri að ræða hjá strákunum eftir því hvort þeir væru á æfingum eða í 

keppni. Niðurstöður sýndu að hegðun þeirra tók breytingum þar sem þeir voru mun 

afslappaðri á baksviðinu eða æfingum. Þegar kom að framsviðinu eða keppninni tóku þeir upp 

á því að verja sig og sína sjálfsmynd hvort sem það var gagnvart þjálfara, dómurum eða hver 

öðrum. Kenningar Goffmans hjálpuðu mér við að útskýra þessa hegðunarbreytingu þeirra að 

einhverju leyti.  Liðsheildin kom sterkt fyrir á vettvangi þegar strákarnir settu sýningu sína 

upp á framsviðinu. Þjálfarinn fór með hlutverk leiðbeinanda og það sem Goffman tók fram í 

kenningu sinni að meðlimir liðsins hefðu ákveðið viðhorf til leiðbeinandans sem þeir hafi ef 

til vill ekki gagnvart öðrum meðlimum, hjálpaði til við að skilja þá hegðun sem strákarnir 

sýndu gagnvart honum (Goffman, 1959).  

Þjálfarinn átti það til að setja þá í aðstöðu sem þeir töldu sig ekki geta staðið undir og 

myndu sjálfir ekki setja sig í að eigin vali. Sem dæmi má nefna ef þjálfarinn kallaði inn á að 

þeir ættu að taka meira á móti í vörninni brugðust þeir við því með að sýna undrunarsvip, 

yppa öxlum eða svara „ég get það ekki“. Alltaf þegar þjálfarinn fór fram á eitthvað sem þeir 

töldu sig ekki geta staðið undir svöruðu þeir því hvort sem var með líkamstjáningu eða 

orðum. Þarna komum við aftur inn á kenningu Goffmans um liðsheild og leiðbeinandann sem 

setur pressu á þá sem þeir sjálfir myndu ekki gera. Það verður til þess að meðlimirnir hafa 

annað viðhorf gangvart leiðbeinandanum en hver öðrum. Þjálfarinn var oft og tíðum ekki 

sáttur með þær viðtökur sem hann fékk frá strákunum en einnig fannst honum þeir ekki vera 

að hlusta á sig. Þegar þeir voru spurðir í viðtölunum kom það í ljós að oftast heyrðu þeir í 

þjálfara en sögðust þó oft vera svo einbeittir að það kom fyrir að þeir heyrðu ekki í honum. 

Þegar borin var saman hegðun þeirra gagnvart þjálfara í keppninni og svo á æfingum kom í 

ljós gífurlegur munur. Þar sem samskiptin á æfingum voru mun afslappaðri og strákarnir settu 

sig sjaldan upp á móti því sem þjálfarinn bað þá um að gera. Þarna hjálpaði kenning 

Goffmans um baksvið og framsvið mikið við að útskýra hegðunarbreytingu þeirra frá 

æfingum yfir í keppni. Strákarnir voru einnig spurðir að því hvaða eiginleika þeir töldu að 

þjálfari þyrfti að hafa og kom í ljós að svipaða sögu var að finna í fyrri rannsóknum og þá 

sérstaklega rannsókn Fine um hafnaboltastrákana (Fine, 1987). Þjálfari átti að vera strangur 

og hafa handboltahæfileika svo þeir gætu lært af honum, en allir tóku þeir fram að hann mætti 

samt ekki vera of strangur. Samskipti strákanna og þjálfara voru oft lituð af átökum þar sem 

þeir virtust oft og tíðum ekki skilja hvorn annan og því er jafnvel hægt að skoða aðrar 

kenningar út frá þessu.  
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Ef litið er aðeins frá sjónarhornum Goffman‘s og farið til kenninga um sjálfið og þá 

sérstaklega þeirra sem fjalla um að taka hlutverk annarra (e. Role-taking), er jafnvel hægt að 

skýra hegðun strákanna á mótinu út frá þeim kenningum og þá sér í lagi samskiptin sem þeir 

áttu við þjálfarana. Til dæmis var nokkuð mikið um að strákarnir fórnuðu höndum þegar 

þjálfarinn kallaði með skipun inn á völlinn, það var líkt og þeir gætu ekki sett sig í spor 

þjálfarans til þess að vita hvernig þeir ættu að bregðast við aðstæðunum. Eitt atvik þar sem 

Erlingur kallaði inn á völlinn til Gunnars um að snúa sér við í vörninni, Gunnar snéri sér að 

lokum við, fórnaði höndum og kallði „ég veit“. Það að þeir geti ekki séð út frá sjónarhorni 

þjálfarans getur skýrt það að þjálfarinn telur þá ekki vera hlusta á sig og einnig ástæðan fyrir 

því að þeir svari honum. Þegar ég spurði strákana hvort það hefði verið erfitt að hafa tvo 

þjálfara á mótinu þá svaraði Gunnar „jú það er sko doldið uu það breytist svoldið bara Bjössi 

lætur okkur spila önnur leikkerfi en Erlingur og Erlingur lætur meira leysa inn og bara gerir 

það einfalt“. Það að hafa tvo þjálfara sem fara fram á ólíka hluti getur kannski verið ástæðan á 

bak við það hversu erfitt þeir eiga með að setja sig í spor þjálfarans. Það var einnig augljóst að 

þeir áttu auðveldara með að setja sig í spor Bjössa heldur en Erlings. Bjössi er aðalþjálfarinn 

þeirra og því hafa þeir ef til vill betri þekkingu á honum frá æfingum eða baksviðinu, og geta 

því frekar sett sig í hans spor.  Aðstæðurnar sem mynduðust í kringum samskiptin gátu leitt til 

þess að strákarnir misstu einbeitingu í leiknum. Þegar strákarnir voru í sókn í seinasta leiknum 

kallar Erlingur inn á að Ísak eigi að koma út af, en við það truflast Ísak og missir af sendingu 

frá liðsfélaga og boltinn fer í hendur anstæðinganna. Hegðun strákanna er því jafnvel hægt að 

skilja með öðrum kenningum, rannsóknin hefði þó þurft að vera dýpri og lengri til þess. 

Dómgæsla eða dómari spilar einnig stórt hlutverk í íþróttaheiminum þar sem allar 

íþróttir ákvarðast mikið af gæðum dómgæslunnar. Þegar búið er að taka þjálfara og dómara 

inn í sýninguna á vel við það sem Fine sagði í rannsókn sinni. Hann sagði að umhverfinu er 

stjórnað af fullorðnum og því aldrei hægt að fara samningaleið því reglurnar hafa úrslitavaldið 

(Fine, 1987). Strákarnir gerðu sér grein fyrir því þegar þeir voru spurðir í viðtölunum og allir 

voru þeir á því að dómarar breyttu aldrei dómgæslu sinni. Þeir töldu sig samt knúna til þess að 

kvarta endrum og eins. Rétt eins og í rannsókn Fine þá var þjálfarinn ákveðinn í því að hann 

sjálfur ætti að kvarta yfir dómgæslu en ekki strákarnir. Það komu þó upp nokkur atvik þar sem 

strákarnir gátu ekki setið á sér. Það hefði verið áhugavert að fá skoðanir dómara á málunum 

því augljóst var að mikil pressa fylgir því starfi og þurfa þeir að sýna ákveðni í dómgæslu 

sinni. Hegðun dómaranna er ef til vill best skýrð með kenningu Goffmans um dramatíska 

uppgötvun (e. dramatic realization) þar sem þeir þurfa að vera öruggir með sínar ákvarðanir 

til þess að áhorfendur taki mark á þeim (Goffman, 1959).  
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Þó svo að strákunum væri stjórnað af hinum fullorðnu og átökin væru greinilegust 

gagnvart þeim, þegar strákarnir voru í sameiningu að vernda sýningu liðsins, áttu þeir það til 

að sýna hverjum öðrum svipaða hegðun þó svo það hafi verið mun sjaldnar. Þeir áttu það til 

að gagnrýna hvern annan frá bekknum en aftur á móti hrósuðu þeir hver öðrum líka. Það var 

hins vegar fátítt að ágreiningur kom upp á milli þeirra í keppni sem ef til vill er hægt að 

útskýra með kenningu Goffman‘s um liðsheild þar sem bíða þarf með ágreining eða gagnrýni 

þangað til að komið er á baksviðið svo að jafnvægi liðsins tapist ekki (Goffman, 1959). 

Áhugavert hefði verið að skoða strákana betur á baksviðinu til þess að sjá hvort þetta standist 

en hér er aðeins um að ræða vangaveltur rannsakanda. Rannsakandi hefði þurft að fara dýpra 

ofan í kjölinn til að skoða hvernig þeir halda félagslega andlitinu gagnvart hver öðrum og 

hvort um greinilegan mun væri að ræða á framsviðinu og baksviðinu. Rétt eins og í rannsókn 

Fine voru strákarnir farnir að mynda  sína eigin menningu en þeir gáfu hver öðrum gælunöfn 

sem oft lýstu líkamsbyggingu þeirra. Til þess að komast betur inn í menningu hópsins hefðu 

vettvangsathuganir og viðtöl þurft vera fleiri og dýpri (Fine, 1987).   

Rannsóknir sem snúa að táknrænum samskiptum í íþróttaheiminum eru af skornum 

skammti og svo ekki sé talað um íslenskar rannsóknir. Þó er meira til af rannsóknum sem snúa 

að sjálfsmynd  og fyrirmyndum ungmenna sem einnig er mikilvægt rannsóknaefni. Þess konar 

rannsóknir geta haft með sér hagnýtt gildi þegar kemur að íþróttaiðkun ungmenna. Því þær 

geta hjálpað við að skilja í hvernig stöðu ungmenni eru og hvernig best er að koma til móts 

við þau á þessu viðkvæma skeiði í lífi þeirra. Rannsóknir af þessu tagi geta aðstoðað við að 

bæta þjálfun í íþróttum. Einnig hjálpa þær manni við að sjá hvort að gera þurfi einhverjar 

úrbætur á því hvernig komið er til móts við ungmenni. Enn eru þó margar hliðar sem vert er 

að rannsaka þegar kemur að ungmennum og íþróttaiðkun þeirra.  

Rannsókn þessi hefur ekki neitt hagnýtt gildi þar sem úrbætur verða ekki kynntar af 

neinu tagi en hún hefur með sér fræðilegt gildi. Hún gæti að einhverju leyti hjálpað til við að 

skilja ungmennin betur og skýrt hvernig best er að koma til móts við þau þegar kemur að 

þjálfun og skipulagi íþrótta. Rannsakandi telur sig vera reynslunni ríkari þegar kemur að 

þjálfun barna eftir að hafa fengið þann heiður að skoða þessa ungu drengi. Af niðurstöðum má 

draga þá ályktun að íþróttir eru mikilvægur hluti af lífi ungmenna, þar sem draumurinn er að 

feta í fótspor fyrirmynda sinna og gera íþróttirnar að atvinnu sinni. Þar sem um er að ræða 

tímaskeið þar sem sjálfmsyndin hefur ekki verið fullmótuð og um mikla hlutverkaringulreið 

er að ræða. Þá getur það orðið svo að mótlæti getur verið erfiður hlutur að takast á við sér í 

lagi þegar umhverfinu er í raun öllu stjórnað af hinum fullorðnu. Það getur þó verið að 

hegðunarbreytingin frá æfingum yfir í keppni minnki ef vel gengur en allir leikir sem ég 
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fylgdist með töpuðust eða enduðu með jafntefli. Því hefði verið gaman að geta fylgst með á 

öðru móti þar sem betur hefði gengið og sjá hvort um mun væri að ræða. Fyrirvara þarf því að 

hafa á niðurstöðum þessarar rannsóknar þar sem um var að ræða aðeins eina vettvangsathugun 

á baksviði og eina á framsviði. Einnig voru aðeins um þrjú viðtöl að ræða en til þess að fá 

skýrari mynd af aðstæðum hefðu viðtölin þurft að vera við fleiri einstaklinga og jafnvel fleiri 

en eitt á hvern einstakling til þess að skerpa á ákveðnum sjónarhornum. Vettvangsathugun 

hefði einnig þurft að vera dýpri til þess að gefa þemunum skýrari mynd. Mesti fyrirvarinn 

snýr svo að rannsakandanum sjálfum þar sem hann er að miðla sjónarhorni einstaklinga út frá 

sínu eigin. Hann getur í raun aldrei tekið sig alveg út úr jöfnunni þar sem túlkunin getur verið 

ólík eftir einstaklingum. Ég hafði áhrif á hvernig þemun komu út og reyndi þó eftir mesta 

megni að vera hlutdræg í minni ályktun.  
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Viðauki 
 

Þegar ég hélt af stað í viðtölin ákvað ég að undirbúa mig með því að gera lauslegan 

viðtalsramma svo ég myndi fá allt það sem ég vildi fá frá strákunum. Viðtölin voru samt sem 

áður mjög breytileg því um er að ræða ólíka einstaklingar með ólíkar skoðanir. Því voru 

viðtölin mjög ólík en öll samt sem áður með sömu beinagrind. 

 

Viðtalsrammi: 

Bakgrunnsspurningar 

Aldur? Skóli? 

Hversu lengi æft handbolta?  Æfa aðrar íþróttir? 

Spurningar sem snúa að æfingum 

Hvað er það skemmtilegasta og leiðinlegasta við handbolta? 

Hvaða stöðu þeir spila? Vilja þeir prófa fleiri 

Vinskapur á æfingum? Gælunöfn? 

Spurningar sem snúa að þjálfara 

Hvernig þeim líkar við þjálfara 

Hvað þarf góður þjálfari að hafa 

spurningar sem snúa að mótinu sjálfu 

Þeirra viðhorf um dómgæsluna 

Kvarta þeir yfir dómgæslu? Afhverju? 

Varðandi þjálfara á mótinu. Ruglandi að hafa tvo þjálfara? 

Erfitt að hlusta þegar þeir eru inn á vellinum? 

Erfitt að skipta um hlutverk (stöðu) í leik? 

Spurja út í ákveðna leiki? 

Hvað þeim fannst fara úrskeiðis á mótinu? 

Verða þeir stressaðir við að keppa? 

Framtíðin 

Fyrirmyndir í handboltanum 

Hvað vilja þeir gera í framtíðinni? 

Vilja þeir spila handbolta í framtíðinni? 

 


