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Útdráttur 

Tilgangur þessa verkefnis er að skoða hvaða merkingu framhaldsskólanemar 

leggja í hugtökin jafnrétti og femínisma og hvaðan hugmyndirnar um þessi 

hugtök koma. Einnig er skoðað hvort að munur sé á merkingu þeirra sem hafa 

fengið fræðslu um hugtökin og þeirra sem ekki hafa fengið slíka fræðslu. 

Rannsóknin er eigindleg og unnin út frá sjónarhorni femínismans en tekin voru 

alls tíu viðtöl við sextán framhaldsskólanema, átta einstaklingsviðtöl og tvö 

rýnihópaviðtöl. Viðtölin eru sérstaklega skoðuð þar sem rýnt er í afritaðan texta 

viðtalanna og hugmyndir þátttakenda um jafnrétti og femínisma eru greindar.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að þó jafnrétti og femínismi 

séu náskyld hugtök virðist fólk horfa á þau með ólíkum hætti. Hugtakið jafnrétti 

þykir þannig hafa jákvæðara yfirbragð en hugtakið femínismi. Flestir 

þátttakendur sem ekki höfðu fengið fræðslu um hugtökin í skólanum byggðu 

hugmyndir sínar um hugtökin á umræðum á netmiðlum, fjölmiðlum og úr 

bíómyndum. Þá benda niðurstöður einnig til þess að eftir því sem nemendur hafi 

fengið meiri fræðslu um femínismann því jákvæðari merkingu leggi þau í hann.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 5 

Abstract 

The aim of this project is to explore how college students define equality and 

feminism, and find out where their ideas about these concepts come from. In 

this project I explore whether there is any difference in the meaning of these 

concepts between college students who have learned about them in school and 

college students that have not learned anything about them. This project is a 

qualitative research and the data are analyzed from a feminist perspective. 

Overall, ten interviews were taken with sixteen college students, eight in-depth 

interviews and two interviews with focus groups. The interviews are used to 

explore the participants’ ideas about equality and feminism.  

The main findings of the research are that even though equality and 

feminism are very related concepts, people seem to look at them in different 

ways. The concept of equality has a much more positive appearance than the 

concept of feminism. Most of the participants who had not learned about these 

concepts in school got all their ideas about them from the internet, media and 

movies. Furthermore, the findings also indicate that the more participants had 

learned about feminism the more positive meaning they put into the concept. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er metin til 40 eininga í kynjafræði við Stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands. Leiðbeinandi við ritgerðina var dr. Gyða Margrét Pétursdóttir og 

færi ég henni kærar þakkir fyrir gott samstarf og leiðsögn. Ég þakka einnig þeim 

framhaldsskólanemendum sem gáfu sér tíma fyrir viðtal, án þeirra væri engin 

rannsókn.  
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1. Inngangur 

Jafnrétti og femínismi eru náskyld hugtök enda lúta þau bæði að jöfnum rétti og 

jafnri stöðu fólks. Samt sem áður virðist sem margir sjái ekki tenginguna á milli 

þessara hugtaka og fólk virðist jafnvel leggja jákvæða merkingu í annað hugtakið, 

jafnrétti, en neikvæða merkingu í hitt hugtakið, femínisma. Ástæðan fyrir því að 

ég ákvað að rannsaka þetta viðfangsefni er sú að ég sjálf hafði mjög takmarkaða 

þekkingu á femínisma og jafnrétti þegar ég var í framhaldsskóla. Ég vissi hvað 

jafnrétti var en ég vissi ekki hvað fólst í femínisma og var lítið að hugsa um 

jafnréttisbaráttu kvenna. Allt sem ég vissi um femínisma var komið úr fjölmiðlum 

og netmiðlum enda hafði ég ekkert sérstaklega jákvæða upplifun af honum. 

Jafnrétti leit ég hins vegar alltaf á sem eitthvað jákvætt.  

Það var ekki fyrr en ég byrjaði í Háskóla Íslands sem ég fékk loksins að vita 

hvað virkilega fólst í femínisma. Þá tók ég í gamni mínu valfag í kynjafræði sem 

opnaði fyrir mér nýjan heim. Mér fannst ótrúlega skrítið hvernig þessi fræði um 

femínismann og jafnréttisbaráttu kvenna gat farið svona framhjá mér. Þessi eini 

áfangi varð til þess að ég ákvað að taka 30 einingar í kynjafræði meðfram BS-

gráðunni minni í sálfræði og endaði svo á því að ég fór í meistaranám í 

kynjafræði. Kynjafræðin hefur haft mikil áhrif á hvernig ég horfi á samfélagið í 

dag. Hún hefur kennt mér að vera gagnrýnni á ríkjandi samfélagsform, fjölmiðla, 

netmiðla og aðra miðla sem mata fólk með alls kyns upplýsingum sem eru ýmist 

réttar eða rangar. 

Markmið, rannsóknarspurningar, framlag annarra og nýstárleiki 

þessarar rannsóknar 

Upplifun mín á femínismanum varð til þess að mig langaði að skoða hvort að 

framhaldsskólanemar í dag hefðu sömu sýn á femínismann og ég hafði þegar ég 

var á þeirra aldri, fyrir tæpum tíu árum. Tilgangur þessa verkefnis var því að 

skoða hvaða merkingu framhaldsskólanemar leggja í hugtökin jafnrétti og 
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femínisma. Þá var einnig markmiðið að skoða hvaðan hugmyndirnar um hugtökin 

koma og hvort að einhver munur sé á upplifun þátttakenda til hugtakanna eftir 

því hvort þeir hafi fengið fræðslu um hugtökin í skólanum sínum eða ekki.  

Markmið 

Að veita innsýn í: 

 Hvaða merkingu framhaldsskólnemar leggja í hugtökin jafnrétti og 

femínisma.  

 Hvaðan hugmyndir framhaldsskólanema um jafnrétti og femínisma koma. 

 Mikilvægi þess að börn fái markvissa fræðslu um hugtökin jafnrétti og 

femínisma. 

Rannsóknarspurningar  

 Hvaða merkingu leggja framhaldsskólnemar í hugtökin jafnrétti og 

femínisma? 

o Hver er staða kynjajafnréttis í framhaldsskólum þegar kemur að 

jafnréttisfræðslu, skiptingu kynjanna í ráð og nefndir og 

jafnréttisáætlunum?  

o Hverjar eru birtingarmyndir femínismans og femínistans? 

o Hvernig upplifa framhaldsskólanemar jafnréttismál á Íslandi? 

 Er upplifunin á hugtökunum jafnrétti og femínisma ólík 

eftir því hvort framhaldsskólanemar hafa fengið fræðslu 

um hugtökin eða ekki? 

Fyrri rannsóknir 

Sambærilegar rannsóknir um viðhorf fólks til jafnréttis og femínisma hafa verið 

framkvæmdar meðal annarra, af öðrum aldurshópum þó. Í rannsókn Andreu 

Hjálmsdóttur (2009) voru þátttakendur úr 10. bekk og í rannsókn Arnars 

Gíslasonar (2004) voru þátttakendur fullorðið fólk á vinnumarkaðnum. Nánar er 

fjallað um þær rannsóknir í öðrum kafla. 
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Hvað er nýtt við mína rannsókn? 

Það sem er nýtt við mína rannsókn er aldur þátttakenda en viðhorf til jafnréttis 

og femínisma hefur ekki verið rannsakað hjá þessum aldri hér á Íslandi svo ég viti 

til. Ég vonast til að ritgerðin geti átt þátt í að opna augu ungs fólks og því er hún 

skrifuð á aðgengilegu máli og reynt eins og framast er kostur að forðast flókin og 

tyrfin hugtök án þess að gefa fræðilegan afslátt.  

Uppbygging ritgerðar 

Í öðrum kafla verður fjallað um kenningar og fyrri rannsóknir. Rætt verður um 

eðlishyggju og mótunarhyggju en þessar tvær hyggjur útskýra hegðun kynjanna 

með ólíkum hætti. Femínistar aðhyllast mótunarhyggju og því verður farið aðeins 

dýpra í hana. Að því loknu verður fjallað um kynjakerfi Silviu Walby (1990) en það 

kerfi hefur verið notað til að skýra valdatengsl karla og kvenna í samfélaginu. Því 

næst verður greint frá kyngervismótun barna og kenningum um karlmennsku og 

kvenleika þar sem rætt verður um staðalmyndir kynjanna og hvernig 

undirliggjandi kynjakerfi viðheldur þeim. Þá verður fjallað um femínisma, hvað 

felst í femínisma, ímyndir femínisma, bylgjur hans, jafnréttisbaráttuna og bakslag 

femínismans. Í lok kaflans verður svo rætt um rannsóknir Andreu Hjálmsdóttur 

og Þórodds Bjarnasonar (2008) og Arnars Gíslasonar (2004) sem fjalla um 

sambærilegt efni og þessi rannsókn.  

Í þriðja kafla verður fjallað um aðferð rannsóknarinnar. Fyrst verður fjallað 

um rannsóknaraðferðina sem er eigindleg og skilgreint hvað það felur í sér. Þá 

verður greint frá staðsetningu rannsóknarinnar með hliðsjón af fimm nálgunum 

Creswell (2007). Því næst verður farið í þekkingarfræði og fræðileg sjónarhorn 

rannsóknarinnar. Að því loknu verður sagt frá rannsóknarsniði, þátttakendum og 

hvernig viðtölin fóru fram og örlítið greint frá viðtalsvísi sem hafður var til 

hliðsjónar. Að lokum verður greint frá skráningu og greiningu gagnanna,  fjallað 

verður um þær aðferðir sem notaðar eru til að tryggja réttmæti og áreiðanleika 

túlkana og farið verður í siðferðilega þætti rannsóknarinnar.  

Í kafla 4-6 verður farið í niðurstöður rannsóknarinnar þar sem markmiðið er 

að komast að því hvaða merkingu framhaldsskólanemar leggja í hugtökin 

jafnrétti og femínisma. Í fjórða kafla verður rætt um stöðu kynjajafnréttis í 



 12 

framhaldsskólum þar sem farið verður í jafnréttisfræðslu í skólunum, skiptingu 

kynjanna í ráð og nefndir og jafnréttisáætlanir skólanna. Í fimmta kafla verður 

fjallað um birtingarmyndir femínismans og femínistans og í sjötta kafla verður 

upplifun framhaldsskólanema á jafnréttismálum á Íslandi skoðuð og hvort munur 

sé á þeim sem fengið hafa fræðslu í skólanum um þessi efni og þeim sem enga 

fræðslu hafa fengið.  

Að lokum, í 7. kafla, eru niðurstöður settar í fræðilegt samhengi. Fjallað er 

um hvað þurfi að gera til að jafnrétti kynjanna verði að veruleika og hvað hægt sé 

að læra af rannsókn sem þessari. Fyrst verður þó vikið að fræðilega kafla þessa 

verkefnis. 
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2. Kenningar og fyrri rannsóknir 

Í þessum kafla verður farið í kenningar og hugtök til að útskýra hugmyndafræði 

femínismans. Farið verður í nokkur grundvallarhugtök eins og kynjakerfið og 

hugmyndir um karlmennsku og kvenleika. Þá verður einnig stiklað á stóru um 

femínismann, bylgjur hans, jafnréttisbaráttuna á Íslandi, mýtur um femínismann 

og að lokum verður farið í rannsóknir sem fjalla um sambærilega þætti og þessi 

rannsókn. 

Eðlishyggja og mótunarhyggja 

Tekist hefur verið á í gegnum tíðina um það hvort mismunandi hegðun kynjanna 

sé tilkomin vegna ólíks eðlis karla og kvenna, hinnar svokölluðu tvíhyggju sem býr 

innan eðlishyggjunnar (Irma Erlingsdóttir og Sigríður Þorgeirsdóttir, 1999). 

Eðlishyggja gengur út á það að ólíka hegðun kynja megi útskýra með 

líffræðilegum eiginleikum (Ásta Kristjana Sveinsdóttir, 2001). Samkvæmt 

eðlishyggjunni er því gert ráð fyrir að hegðun kynja sé meðfædd og því fæðist 

konur með ákveðna eiginleika sem ekki finnast hjá körlum og karlar með ákveðna 

eiginleika sem finnast ekki hjá konum. Kveneðlið er því eitthvað sem allar konur 

eiga sameiginlegt og karleðlið er eitthvað sem allir karlar eiga sameiginlegt. 

Þessar hugmyndir um eðlishyggju má rekja til Aristótelesar sem lagði grunninn að 

þeim hugmyndum sem uppi hafa verið um konur og karla. Hann taldi að 

mismunur kynjanna ætti sér líffræðilega skýringu og að hvort kyn bæri tiltekna 

eiginleika sem hitt hefði ekki. Hjá honum var karlinn viðmiðið, konan var 

ófullkomin mynd af honum en hafði það hlutverk að viðhalda mannkyninu 

(Sigríður Þorgeirsdóttir, 2001).  

Mótunarhyggjan er andsvar við eðlishyggjunni en samkvæmt henni er það 

samfélagið sem mótar fólk og gerir að konum og körlum en ekki líffræðilegi 

munurinn eins og eðlishyggjan heldur fram. Hegðun er samfélagslega sköpuð og 

mótuð og því er það samfélagið sem gerir kynin ólík en ekki eðlið (Francis, 2006).  
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Í mótunarhyggjunni er hugtakið kyngervi (e. gender) notað til aðgreiningar frá 

líffræðilegu kyni (e. sex). Meginmunurinn á þessum hugtökum er sá að kyngervi 

vísar til félags- og menningarbundins munar á kynjunum en líffræðilegt kyn vísar 

til líkamlegs munar, til dæmis hormónakerfis (Paechter, 2007). Þó deilt sé um 

þessi tvö sjónarmið hafa niðurstöður margra rannsókna gefið til kynna að 

samfélagið hafi áhrif á okkur (Berglind Rós Magnúsdóttir, 2003). 

Kynjakerfið 

Kenningin um kynjakerfið byggir á mótunarhyggju, einu af þeim hugtökum sem 

hefur verið notað til að skýra valdatengsl á milli kvenna og karla í samfélaginu. 

Það byggir á tveimur grundvallaratriðum. Í fyrsta lagi eru kynin aðskilin, þ.e. 

konur og karlar eru náttúrulega ólík og þau ber að meðhöndla á ólíkan hátt. Í 

öðru lagi er karlinn viðmiðið en það felur í sér að hann er „normið“ en konan er 

„frávikið“ (Ridgeway og Correll (2004). Á þessum hugmyndum byggist óskráður 

samningur í samfélaginu sem er kynbundinn á allan hátt. Hann stjórnar svo 

félagslegum, efnahagslegum og pólitískum aðstæðum kynjanna (Walby, 1990).  

Sylvia Walby (1990) skilgreindi kynjakerfið sem félagslegt yfirráðakerfi þar 

sem konur eru undirskipaðar körlum og karlar njóta góðs af því. Hún tekur það 

þó fram að ekki njóti hver einasti karl valda vegna kyns síns og ekki séu allar 

konur undirskipaðar vegna síns kyns. Karlar eru þó yfirleitt í valdameiri stöðum í 

samfélaginu og hafa hærri laun vegna þess að karlmannlegir eiginleikar þykja 

verðmætari og hefðbundin karlastörf þykja einnig samfélagslega mikilvægari en 

störf kvenna (Walby, 1990).  

Walby (1990) aðgreinir svið samfélagsins í tvo flokka, opinbera sviðið og 

einkasviðið. Kynjakerfið var sterkast á einkasviðinu framan af 20. öld en þegar 

konur fengu formleg réttindi á við karla fluttist meginuppspretta valds yfir á 

opinbera sviðið (Walby, 1990). Þessi færsla á valdi er talin eiga upptök sín í 

aukinni atvinnuþátttöku kvenna sem jók efnahagslegt sjálfstæði þeirra í kjölfarið. 

Það veikti yfirskipan karla á einkasviðinu og því færðist meginuppspretta valds 

yfir á opinbera sviðið (Walby, 1990).   

Kenningar Walby (1990) gera ráð fyrir að kynjað vald birtist á sex sviðum: á 

vinnumarkaði, í fjölskyldu, menningu, kynverund, ofbeldi og hjá ríkinu. Á 
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vinnumarkaði birtist valdið til að mynda í kynskiptum vinnumarkaði. Kynin gegna 

gjarnan ólíkum störfum, hefðbundin kvennastörf eru minna metin en hefðbundin 

karlastörf og kynbundinn launamunur viðgengst enn (SFR-stéttarfélag í 

almannþjónustu, 2011). Að auki eru konur mun færri en karlar í æðstu 

stjórnunarstöðum (Jafnréttisstofa, 2010).  Á heimilum birtist valdið meðal annars 

í því að konur bera að stærstum hluta ábyrgð á heimili og barnauppeldi þrátt fyrir 

að vinna fulla vinnu utan heimilis eins og karlar (Gyða Margrét Pétursdóttir, 

2009). Í menningu kemur kynjað vald meðal annars fram í netmiðlum, 

fjölmiðlum, auglýsingum, bókum, tímaritum og kvikmyndum en þar birtast 

iðulega ýktar og staðlaðar kynjaímyndir auk þess sem menningarmiðlar 

endurspegla orðræðuna af öðrum sviðum.  

Kynjað vald birtist einnig í ofbeldi, þar sem karlar eru meirihluti gerenda, 

ekki síst í nauðgunar- og heimilisofbeldismálum (Þorgerður Einarsdóttir, 2006). 

Hjá ríkinu birtist kynjað vald meðal annars í valdamisræmi kynjanna þar sem 

karlar eru oftar í áhrifameiri stöðum en konur (Jafnréttisstofa, 2010). Til að 

fullkomið jafnrétti kynjanna náist í raun þarf kynjakerfið að hrynja. Connell  

(1995) bendir á að karlar hafi mikilla hagsmuna að gæta í kynjakerfinu, þar sem 

þeir hafa valdið. Því höfði breytingar á því kerfi ekki til þeirra enda eru þær þeim 

ekki til hagsbóta.  

Kyngervismótun barna  

Samkvæmt Paechter (2007) er komið fram á ólíkan hátt við kynin strax frá 

fæðingu. Stelpur eru til að mynda klæddar í bleika galla á fæðingardeildinni en 

strákar í bláa. Þessi kynjuðu skilaboð móta allt okkar líf. Í gegnum ólíkar upplifanir 

lærum við að hegða okkur á þann hátt sem samfélagið gerir ráð fyrir, annað hvort 

sem karl eða sem kona. Margrét Pála Ólafsdóttir telur að um tveggja ára aldur 

hafi börn tileinkað sér þær væntingar sem samfélagið gerir til þeirra. Strákar eiga 

að vera stórir, sterkir, harðgerir og láta í sér heyra en stelpur eiga að vera 

duglegar, sætar, hljóðlátar og hjálpsamar (Margrét Pála Ólafsdóttir, 1998). Börnin 

þreifa sig áfram í hegðun og leita eftir samþykki frá fullorðnum um hvort þau séu 

að gera rétt. Þannig mótast þau svo inn í viðurkennt samfélagsform (Sóley 

Stefánsdóttir, 2000). Viðmið samfélagsins skipta miklu máli en á 
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uppvaxtarárunum fá börn einnig upplýsingar um það hvernig þau eiga að hegða 

sér og hverju þau eiga að leitast eftir frá vinum, fjölmiðlum, skólum og bókum 

sem eru gjarnan stútfullar af staðalmyndum kynjanna (Myers og Raymond, 2010; 

Denny, 2011).  

Niðurstöður rannsóknar Barrie Thorne (1993) á unglingsstúlkum bentu til 

þess að stúlkur þyrftu að horfast í augu við ákveðið niðurbrot (e. fall) á 

unglingsárunum en þá byrja þær að skilgreina sig fyrst og fremst í gegnum augu 

stráka. Stelpum er kennt að vera andstæða drengja og samfélagsleg uppfylling 

þeirra sem miða öll sín áhugamál við drengi. Þetta á einnig við um konur 

gagnvart körlum en konur staðfesta til að mynda kvenleika sinn með því að vera 

kynferðislega aðlaðandi fyrir karla en karlar staðfesta hins vegar karlmennsku 

sína með því að vera kynferðislega virkir (Myers og Raymond, 2010). Samfélagið 

mótar því kynin allt frá upphafi þar sem kynin eru sett upp í andstæð hlutverk. 

Karlinn er viðmiðið sem konan reynir eftir fremsta megni að þóknast.  

Ráðandi karlmennska, styðjandi kvenleiki og mengandi kvenleiki 

Simone de Beauvoir (1999) hélt því fram að konur fæddust ekki sem konur 

heldur yrðu þær konur. Með þessu er hún að vísa í að samfélagið breyti þeim í 

konur eins og mótunarhyggjan gerir ráð fyrir. Staðalmyndir eru þær hugmyndir 

sem gjarnan eru gerðar innan ákveðins hóps um annan hóp og eru oft 

grundvöllur fordóma (Snara Vefbókasafn, e.d.b). Kynhlutverk eru dæmi um 

staðalmyndir kynjanna en þau vísa til fyrirframgefinna hegðunarmynstra sem 

hvort kyn gengur inn í. Þau eru breytileg eftir menningu og í staðinn fyrir að tala 

um hlutverk kvenna og karla nota póststrúktúralistar hugtökin kvenleiki (e. 

femininity) og karlmennska (e. masculinity). Póststrúktúralistar hafna 

eðlishyggjukenninngum um tiltekið eðli kvenna og karla og telja til dæmis að 

verkaskipting kynjanna og aðrar hygmyndir um karlmennsku og kvenleika séu 

félagsleg, söguleg tilbrigði sem hafi orðið til við pólitísk átök (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004). Samkvæmt Paechter (2001) eru kvenleiki og karlmennska 

orðræður sem stjórnast af samspili valds og þekkingar og hafa áhrif á einstaklinga 

innan ákveðins samfélags.  
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Connell (1995) telur karlmennsku vera tengda fjórum atriðum: yfirráðum 

(e. hegemony), undirskipun (e. subordination), samsekt (e. complicity) og 

jaðarsetningu (e. marginalization). Ráðandi karlmennska (e. hegemonic 

masculinity) á við þá sem geta nýtt sér arf feðraveldisins. Þessi hópur nýtur 

mestrar virðingu í samfélaginu og hefur jafnframt mestu áhrifin og valdið vegna 

menningarlegrar upphafningar á viðhorfum sínum og gerðum. Virðingin sem þeir 

njóta felst í þeirri staðalmynd hvað það er að vera „alvöru“ karlmaður. Arfur 

feðraveldisins felst í virðingu, upphefð, orðstír og réttinum til að stjórna og 

fyrirskipa. Hann er einnig efnislegur en til að mynda eru meðaltekjur karla á 

Íslandi rúmlega 10% hærri en meðaltekjur kvenna þrátt fyrir að konur vinni meira 

sé tekin saman launavinna og heimilisstörf (Guðbjartur Hannesson, 2011; SFR, 

2011; Þóra Kristín Þórsdóttir og Kolbeinn Stefánsson, 2010). Þá eru karlar einnig 

mun fleiri en konur í valdastöðum, bæði hjá hinu opinbera og í öðrum íslenskum 

fyrirtækjum. Sem dæmi má nefna að 70% forstöðumanna ríkisstofnana eru karlar 

en 30% eru konur og 81% framkvæmdastjóra fyrirtækja eru karlar en 19% eru 

konur (Guðbjartur Hannesson, 2011).  

Helstu einkenni ráðandi karlmennsku eru meðal annars áhersla á 

líkamlegan styrk, ævintýraþrá, tilfinningalegt hlutleysi, öryggi, vald, traust á 

sjálfan sig, ákveðni, einstaklingshyggja, samkeppni, almenn þekking, agi, 

rökhugsun, hlutlægni og skynsemi. Það sem helst einkennir kvenleika er hins 

vegar þróttleysi, tilfinningar, sértæk þekking, ósjálfstæði, huglægni, óskynsemi, 

samvinna og samkennd (Kenway og Fitzclarence, 1997).  

Þessar hugmyndir virðast enn ríkja í samfélaginu og vert að hafa í huga að 

eiginleikarnir sem eignaðir eru körlum skipa iðulega æðri samfélagslegan sess og 

eru því eftirsóknarverðari en meintir eiginleikar kvenna. Til að mynda þykir það 

betri kostur við ákvarðanatöku að hún stjórnist af skynsemi fremur en 

tilfinningum. Karlmannlegir eiginleikar eru því viðmiðið en talað er um þá sem 

karllæga þar sem þeir eru sögulega tengdir kyngervi karla (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004).  

Connell (1987) bendir á að valdið komi til út af undirskipun kvenna og 

þeirra sem ekki uppfylla skilyrði ráðandi karlmennsku. Hafa ber þó í huga að ekki 
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er til neitt eitt form af ráðandi karlmennsku en yfirleitt er hægt að tengja hana 

einhverjum af þessum þáttum sem nefndir voru hér að ofan.  

Samkvæmt Connell (1987) á ráðandi karlmennska í gagnvirku sambandi við 

eina gerð af kvenleika. Sú gerð kallast styðjandi kvenleiki (e. emphasized 

femininity) og ráðandi karlmennska er studd af henni. Helstu einkenni styðjandi 

kvenleika eru hlýðni og þjónustulund, sjálfsfórnir og stöðug aðlögun að óskum og 

þörfum karla (Connel, 1987). Konur hlýða þörfum karla og hlýðninni er svo 

viðhaldið af fjölmiðlum og öðrum miðlum í miklum mæli (Gyða Margrét 

Pétursdóttir, 2012). Styðjandi kvenleiki tryggir þannig yfirráð karla og undirskipan 

kvenna (Schippers, 2007). Hlýðnin er einn mikilvægasti þátturinn í styðjandi 

kvenleika en hún mótar persónuleg tengsl karla og kvenna.  

Kenning Patriciu Hill Collins (2000), prófessors í félagsfræði, á hér vel við en 

hún fjallar um hið umlykjandi valdakerfi (e. the matrix of domination) í bók sinni 

Black Feminist Thought: Knowledge, Consciousness, and the Politics of 

Empowerment. Þar varpar hún fram kenningu til útskýringar á því hvernig kúgun 

hefur áhrif á öllum sviðum samfélagsins. Eitt sviðið er persónulega valdsviðið en 

þar lýsir hún því hvernig kúgun verður hluti af sjálfi kvenna. Með öðrum orðum 

beita konur sjálfar sig aga til að viðhalda ríkjandi valdakerfi (Collins, 2000) sbr. 

styðjandi kvenleika.  

Svo styðjandi kvenleiki viðhaldist þarf að koma í veg fyrir að önnur form 

kvenleika nái að skjóta rótum í menningunni. Til að útskýra nánar hvað átt er við 

með styðjandi kvenleika á vel við að skoða grein kvennafræðingsins og 

heimspekingsins Söndru Bartky (1998) Foucault, Femininity, and the 

Modernization of Patriarchal power. Foucault var franskur heimspekingur sem 

skrifaði meðal annars um vald og orðræðu, þekkingu og réttindi. Í þessari tilteknu 

grein ræðir Bartky (1998) um kenningar Foucault um líkamann, hversu miklu máli 

líkami kvenna skiptir og kröfurnar sem til hans eru gerðar meðal annars um aga, 

útlit og hegðun sem hefur svo áhrif á andlegan aga. Bartky (1998) bendir á að 

konur séu sífellt beittar meiri og sýnilegri aga og þurfi að fylgja miklu fleiri reglum 

en karlmenn. Hún hefur eftir Foucault og nefnir Panopticon, fangelsismódel frá 

Jeremy Bentham, til að sýna fram á að líkama kvenna sé hægt að líkja við fangelsi 

þar sem enginn þarf að gæta hans því hann sé alltaf til sýnis og konurnar sjái 
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sjálfar um að gæta hans. Þær eru því fangar í eigin líkama. Konur hafa tekið upp 

viðhorf karlkyns sérfræðings, meðvitað og ómeðvitað.  Þær hafa verið þjálfaðar í 

gegnum tíðina og vita hvað karlmenn vilja (Bartky, 1998). Hægt er að sjá utan á 

konu hvort hún fari eftir „reglunum“. Ef hún er eins sæt og hún mögulega getur, 

kynþokkafull, hrein og saklaus þá fer hún mjög líklega eftir reglunum en hún gerir 

það ekki ef hún er ljót og óaðlaðandi (Bartky, 1998). Þó svo að þessar kenningar 

horfi til líkamans má yfirfæra þær yfir í víðara samhengi kvenleikans (Gyða 

Margrét Pétursdóttir, 2012).  

Samkvæmt Bartky (1998) er aginn birtingarmynd undirskipunar kvenna í 

kynjakerfinu. Konur eru þannig beittar aga af bæði öðrum og sjálfum sér en allt 

er það hluti af kúgandi kynjakerfi þar sem markmiðið er að konur séu hlýðnar og 

undirskipaðar körlum. Þessi agi sem konur beita sig sjálfar er svo ein ástæða þess 

að sumar konur vilja ekki vera kenndar við femínista, togstreitan verður of mikil. 

Þær hafa lært ákveðna hegðun í gegnum lífið, hegðun sem er orðin hluti af 

sjálfinu og þarf að breytast ef þær ætla að kenna sig við femínista. Femínistar 

vilja ekki sitja undir kynjakerfinu heldur gagnrýna þeir það og birtingarmyndir 

þess og vilja vinna að breytingum. Það getur því verið erfitt fyrir konur að kenna 

sig við femínista því þá þurfa þær að hunsa lærða hegðun og breyta daglegum 

venjum þar sem allt umhverfið byggir á feðraveldi.  

Gyða Margrét Pétursdóttir (2012) bendir á að ekki sé verið að kenna 

konum um eigin undirokun heldur sé verið að skoða hvernig karlar og konur 

halda formgerð samfélagsins við. Erfitt sé að umbylta þessum formgerðum þar 

sem þær séu hluti af sjálfi kvenna og jafnvel líka af sjálfi karla. Því getur einnig 

reynst erfitt fyrir karla að samsama sig femínistum þar sem valdið er hluti af 

þeirra sjálfi og þeim finnst þeir eiga rétt á því. Þarna skil ég Gyðu Margréti 

Pétursdóttur (2012) þannig að hún sé að vísa til mótaðs sjálfs sem verði til vegna 

mótunar samfélagsins en sé ekki meðfætt.  

Styðjandi kvenleiki tekur undir með yfirráðum hins karllæga en önnur 

tegund kvenleika, mengandi kvenleiki, er á öndverðum meiði. Mengandi 

kvenleiki andmælir ríkjandi gildum í kynjakerfi samfélagsins en birtingarmynd 

hans er sú sem kallað er ókvenlegt og jafnvel úhrhrakskvenleiki (Schippers, 2007). 

Óhlýðni, vald og að taka málin í sínar hendur er allt lýsandi fyrir mengandi 
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kvenleika enda er femínismi nátengdur honum. Þessi tegund kvenleika er talinn 

menga samband ráðandi karlmennsku og styðjandi kvenleika og því reyna 

karlmennskan og kvenleikinn sem byggja á undirskipun kvenna að koma í veg 

fyrir að mengandi kvenleiki nái að festa rætur í samfélaginu (Schippers, 2007).   

Þar sem femínismi tengist mengandi kvenleika telst hann ekki 

samfélagslega æskilegur, ólíkt styðjandi kvenleika. Því getur það eitt að vera 

kennd við femínisma, og þar með mengandi kvenleika, virkað sem nokkurs konar 

tæki til að hafna hugmyndum og draga úr lögmæti þeirra kvenna sem berjast 

gegn feðraveldinu (Gyða Margrét Pétursdóttir, 2012). Samkvæmt Gyðu Margréti 

Pétursdóttur (2012) tengjast báðir kvenleikarnir áru kynjajafnréttis en ára 

kynjajafnréttis lýsir ferli þar sem fólk sannfærir sjálft sig um að jafnrétti sé til 

staðar þó svo að raunin sé önnur. Styðjandi kvenleiki viðheldur áru 

kynjajafnréttisins en hinn mengandi kvenleiki er mögulega afl í átt að 

raunverulegu kynjajafnrétti.   

Hugmyndir um karlmennsku og ráðandi karlmennsku eru næmar fyrir 

gagnrýni og laga sig yfirleitt að henni ef andspyrnan er nægilega öflug. Í ráðandi 

karlmennsku og í styðjandi kvenleika er það hugmyndafræðilega réttlætt að 

konur séu undirskipaðar körlum innan rótgróins kynjakerfisins og því verður 

aðlögunin alltaf á þann veg að völd þeirra tapist ekki innan kynjakerfisins 

(Connell, 1995 ; Schippers, 2007). Ráðandi karlmennska og styðjandi kvenleiki 

viðhalda því kerfinu. Hinn mengandi kvenleiki og þar með femínisminn ögrar hins 

vegar kynjakerfinu og því er reynt að klekkja á honum, meðal annars með alls 

kyns mýtum eins og farið verður í hér rétt á eftir. 

Femínismi 

Hugtakið femínismi er eitt megininntak rannsóknarinnar og því er mikilvægt að 

reyna að útskýra hann þó það geti reynst erfitt að skilja hann eins og Þorgerður 

Einarsdóttir (2001) bendir á. Í orðabók er femínismi skilgreindur á eftirfarandi 

hátt: „Sú stefna að konur og karlar skuli hafa jafnan rétt til náms, starfa, launa 

o.s.frv. og að hefðbundin kvennastörf séu metin til jafns við önnur störf“ (Snara 

Vefbókasafn. e.d. a). Femínisminn á sér ekki beina og skýra sögu heldur er hægt 

að tengja hann við allt – hann tengist öllu samfélaginu. Þó ekki sé hægt að tala 
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einhlítt um femínismann setur Þorgerður Einarsdóttir (2001) fram skilgreiningu 

úr bók sem kallast Píkutorfan og lýsir nokkuð vel ástæðu og tilfinningum margra 

kvenna sem kenna sig við femínismann:  

„Að vera kona er að ganga í of litlum skóm. Að vera 

femínisti er að skilja ástæðuna fyrir því og fræða aðra um 

að það eru ekki fæturnir sem eru of stórir heldur skórnir 

sem eru of litlir“ (Linda Norrman Skugge, Belinda Olsson, 

Brita Zilg, 2000 í Þorgerður Einarsdóttir, 2001).   

Femínismi er fræðigrein sem á sér kenningarlega hugmyndafræði og stefnur. 

Hann getur til að mynda verið lífsskoðun, baráttuhreyfing, fræðasvið, 

þekkingarfræði, kenningar og pólitík en áherslan á þessi mismunandi svið hefur 

verið breytileg í gegnum árin (Þorgerður Einarsdóttir, 2004).   

Í upphafi var femínismi fyrst og fremst pólitísk aðgerðahreyfing. Varasamt 

er að kalla allar kvennahreyfingar feminískar því ákveðin hugmyndafræði þarf að 

liggja á bakvið svo hún geti talist feminísk (Þorgerður Einarsdóttir, 2002). „Vitund 

um misrétti, samsömun við sérstakar hugmyndir og ígrundað, meðvitað fylgi við 

málstað kvenfrelsis eru grundvöllur fyrir femínískri hreyfingu“ samkvæmt 

Þorgerði Einarsdóttur (2002) og gott er fyrir hina pólitísku baráttu að feminískar 

kenningar og rannsóknir séu nýttar í þágu málstaðarins. Markmið femínista með 

rannsóknum sínum er gjarnan að skilgreina ójafnræði í samfélaginu betur fyrir 

sjálfum sér og benda þar með á þarfar breytingar. Flestir femínistar telja að 

þættir eins og kyngervi, kynþáttur, kynhneigð og stétt hafi alltaf áhrif á 

valdatengsl en talað er um feðraveldi (e. patriarchy) eða kynjakerfi (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2006) í því samhengi. Samkvæmt Sigríði Þorgeirsdóttur (2002) er 

femínisminn tæki til að skilja mismuninn á kynjunum og opna augu samfélagsins 

fyrir þessum mismun svo hægt sé að uppræta hann. 

Femínistar geta verið ólíkir með ólíkar stefnur og skoðanir. Hreyfiaflið og 

sprengikrafturinn er það sem gerir femínisma að góðum femínisma og mikilvægt 

er að fá meðbyr samfélagsins til að ná tilteknum markmiðum. Með hreyfiafli er 

átt við eitthvað sem ögrar ríkjandi hefðum, gildismati og valdahlutföllum í 

samfélaginu. Stundum þarf að vera róttækur til að ná fram jafnrétti (Þorgerður 
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Einarsdóttir, 2002). Margir eru sammála um að femínismi sé lífstíll og stöðug 

barátta. Femínistar mæta gjarnan miklum mótbyr þar sem svo virðist sem margir 

séu hræddir við femínisma og vilji ekki tengja sig við þá stefnu en eins og rætt var 

um hér á undan tengist hann mengandi kvenleika. Fólk virðist frekar vilja tengja 

sig við jafnréttishugtakið eins og Þorgerður Einarsdóttir kemur að í grein sinni 

(2002) og Arnar Gíslason (2004) bendir einnig á í sinni rannsókn. Það er ef til vill 

ekki furða þar sem neikvæð mynd virðist vera máluð af femínistum í samfélaginu 

en það kemur nokkuð glöggt fram í niðurstöðum þessarar rannsóknar. Þessi 

neikvæða mynd sem dregin er upp af femínistum getur svo haft í för með sér 

fordóma sem femínistar virðast verða fyrir og fjallað verður um næst. 

Ímyndir femínista  

Femínistar hafa alla tíð átt í höggi við fordóma samfélagsins. Sú staðalmynd sem 

dregin hefur verið upp af „femínistanum“ er gjarnan neikvæð og 

óeftirsóknarverð. Rauðsokkunum var og er enn þann dag í dag gjarnan lýst sem 

karlkonum, óaðlaðandi og óspennandi. Einnig var þeim lýst sem ófullnægðum 

bæði kynferðislega og andlega því enginn karlmaður gæti nokkurn tímann litið 

við þeim (Herdís Helgadóttir, 1996). Smekklegur klæðnaður var ekki inni í 

myndinni því rauðsokkur kusu frekar lopadruslur eða annars konar larfa. Ef slík 

konar næði sér í mann, sem væri að sjálfsögðu harla ólíklegt, þá þrældi hún 

honum út við uppvask og bleyjuskipti, það er ef svo ólíklega vildi til að hún 

ákveddi að fjölga mannkyninu (Gestur Guðmundsson og Kristín Ólafsdóttir, 

1987). Herdís Helgadóttir (1996) bendir á það góða og þarfa verk sem 

Rauðsokkurnar unnu fyrir jafnréttisbaráttuna en eitt af því mikilvægasta sem þær 

gerðu var að opna jafnréttisumræðuna og færa hana upp á yfirborðið. Þær voru 

sýnilegar og létu í sér heyra enda tókst þeim að skapa samstöðu meðal kvenna 

(Herdís Helgadóttir, 1996).  

Enn í dag er neikvæð umræða um femínista nokkuð áberandi. Reynt er að 

þagga niður í þeim með orðvopnum. Þekktar þöggunaraðferðir eru mýtur um að 

femínistar séu húmorslausar, ljótar og loðnar teprur (Kristín Ása Einarsdóttir, 

2003). Welenhan (1999) benti á svipaða umræðu sem átti sér stað í 

Bandaríkjunum þegar femínistar mótmæltu fegurðarsamkeppnum þar í landi. 
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Markmið þeirra var að opna augu fólks fyrir því að verið var að hlutgera konur og 

ýkja staðalmyndir kynjanna. Fjölmiðlar gerðu mikið mál úr þessum mótmælum 

og femínistar fengu á sig harða gagnrýni. Umræðan um að þetta væru bitrar og 

ljótar konur sem gætu aldrei keppt sjálfar í fegurðarsamkeppnum var hávær og 

er enn þann dag í dag við lýði (Welenhan, 1999).  

Vert er að taka fram að svipuð umræða hefur einnig verið við lýði á Íslandi. 

Þetta viðhorf og fordómar gagnvart femínistum getur veikt málstaðinn og þó svo 

að sumir vilji meina að um saklaust grín sé að ræða þá er þetta sú birtingarmynd 

sem er dregin upp af femínistum. Hún er einfaldlega röng og á sér engar stoðir í 

raunveruleikanum (Kristín Ása Einarsdóttir, 2003). Niðurstöður rannsóknarinnar 

gefa nokkuð afdráttarlaust til kynna þessa neikvæðu mynd sem dregin er upp af 

femínistum, sjá kafla 4 – 6. 

Bylgjur femínismans 

Í femínískri kvenréttindabaráttu er gjarnan miðað við þrjár bylgjur femínismans. 

Fyrsta bylgjan miðar við 19. öld og fyrstu áratugi þeirrar tuttugustu. Hún hófst 

með baráttu fyrir mannréttindum og borgaralegum réttindum kvenna. Gerður 

var greinarmunur á tveimur tegundum femínisma, borgaralegum eða 

frjálslyndum og sósíalískum eða marxískum. Þeir fyrrnefndu lögðu áherslu á 

einstaklingsfrelsi og jöfn tækifæri í lagalegum skilningi en þeir síðarnefndu lögðu 

áherslu á að skoða efnahagslegu forsendurnar fyrir stöðu kvenna (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2004). Þessi fyrsta bylgja skilaði miklum framförum á Vesturlöndum 

og má þar nefna kosningarétt kvenna.  

Önnur bylgjan hófst um 1970 og varði fram eftir níunda áratugnum. 

Róttækir femínistar komu fram á sjónarsviðið en þeir gagnrýndu sósíalísku 

femínistana fyrir að einbeita sér of mikið að hugmyndafræði marxista sem 

smættuðu oft kynjamismun niður í stéttaspursmál eða hagstærðir. Frjálslyndu 

femínistana gagnrýndu þeir fyrir að taka ekki mið af því að uppbygging 

samfélagsins væri karlmiðuð og að lagalegt jafnrétti jafngilti ekki raunverulegu 

jafnrétti því rætur kynjamismunar lægju djúpt í viðmiðum og gildum samfélagins. 

Róttækir femínistar töldu bága stöðu kvenna stafa af mismunun þeirra á 

grundvelli kynferðis síns. Þeir lögðu áherslu á að flest samfélög væru uppbyggð af 
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karlaveldi og að kynjamismunun væri sjálfstætt form mismunar. Róttækur 

femínisti var gagnrýndur rétt eins og fyrri útgáfur femínisma en geta má að 

Rauðsokkahreyfingin varð til á þessu tímabili á áttunda áratugnum og 

Kvennalistinn á þeim níunda (Þorgerður Einarsdóttir, 2004).  

Þriðja bylgja femínismans hófst á 10. áratugnum og stendur enn yfir. Hún 

er ákveðið andsvar við kenningum annarrar bylgjunnar sem er gagnrýnd fyrir að 

setja allar konur undir sama hatt.  Alhæft hafi verið um að allar konur væru eins 

og því hafi ekkert pláss verið fyrir minnihlutahópa eins og blökkukonur og 

samkynhneigðar konur. Þá hefur femínisminn einnig breytt um svip þar sem 

femínisminn hefur rutt braut sína á sviði vísinda og fræðimennsku sem hefur án 

efa breytt ásýndinni (Þorgerður Einarsdóttir, 2001).  

Jafnréttisbaráttan á Íslandi 

Jafnréttisbaráttan á Íslandi á sér langa sögu en upphaf hennar má rekja til ársins 

1885 þegar kvenskörungurinn Bríet Bjarnhéðinsdóttir fékk birta eftir sig grein, 

fyrst kvenna, um menntun og réttindi kvenna (Bríet Héðinsdóttir, 1988). Bríet 

varð hálfgerð táknmynd kvenréttindabaráttunnar á Íslandi en hún lagði mikla 

áherslu á menntun kvenna og gagnrýndi lítil ítök kvenna í samfélaginu. Hún var 

fyrst kvenna til að halda fyrirlestur opinberlega um stöðu íslenskra kvenna árið 

1887 og vakti það mikla athygli. Eftir hann voru nokkur kvenfélög stofnuð og má 

þar nefna Hið íslenska kvenfélag sem stofnað var árið 1894 en það var fyrsta 

félagið hér á landi sem hafði kvenréttindi á stefnuskrá sinni. Árið 1907 var 

Kvenréttindafélag Íslands (KRFÍ) stofnað þar sem Bríet var kosin fyrsti formaður 

félagsins. Konurnar í félaginu skorti ekki hugrekki enda þurfti að hafa mikið fyrir 

því að reyna að opna augu fólks fyrir því misrétti sem íslenskar konur stóðu 

frammi fyrir á þessum tíma. Eitt meginbaráttumálið var krafa um kosningarétt 

kvenna (Sigríður Th. Erlendsdóttir, 1997). Árið 1908 buðu konur sig fram í fyrsta 

skipti á Íslandi en það voru konur úr KRFÍ og öðrum kvenfélögum sem stóðu 

saman að kvennalista og buðu sig fram í bæjarstjórnarkosningum. Allar fjórar 

sem buðu sig fram náðu kjöri sem  var merkur áfangi í kvennabaráttunni hér á 

landi.  

http://is.wikipedia.org/wiki/Al%C3%BEingi
http://is.wikipedia.org/wiki/Al%C3%BEingi
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Konurnar í KRFÍ börðust áfram fyrir réttindum kvenna og árið 1926 höfðu 

konur og karlar sama kosningarétt. Þær héldu áfram að berjast fyrir réttindum 

kvenna, meðal annars fyrir atvinnu og launamálum en einnig fyrir stofnun 

verkkvenfélaga (Sigríður Th. Erlendsdóttir, 1997). Árið 1970, þegar önnur bylgja 

femínismans gekk í garð og róttækir femínistar fóru að líta dagsins ljós í 

nágrannalöndunum, var Rauðsokkahreyfingin stofnuð (Þorgerður Einarsdóttir, 

2004). Íslenskar konur voru komnar með formleg réttindi en róttæku 

femínistarnir lögðu áherslu á hversu karlmiðað samfélagið væri og því vildu þeir 

breyta. Talað var um að hugarfarsbreyting þyrfti að eiga sér stað hjá báðum 

kynjum til að jafnrétti kynjanna yrði að veruleika. Þær vildu jafnrétti kynjanna á 

vinnumarkaði sem og inni á heimilum. Konur áttu að ráða yfir líkama sínum bæði 

varðandi kynlíf og barneignir (Herdís Helgadóttir, 1996). Rauðsokkurnar höfðu 

mikinn baráttuvilja en frægastar eru þær fyrir að hafa staðið að 

Kvennafrídeginum 24. október 1975 ásamt öðrum kvennahreyfingum. Hann var 

haldinn til að sýna fólki hina ósýnilegu vinnu kvenna. 90% íslenskra kvenna lögðu 

niður vinnu sína og  skunduðu á fundi sem haldnir voru um allt land. Þessi dagur 

er einn sá merkasti í kvennabaráttunni á Íslandi en margir vilja meina að ákveðin 

vitundarvakning hafi átt sér stað í tengslum við þennan dag (Hildur 

Hákonardóttir, 2005; Herdís Helgadóttir, 1996).  

Rauðsokkahreyfingin var lögð niður árið 1982 en margar úr þeirra hópi 

stofnuðu þá Kvennalistann sem barðist fyrir því að horft væri á konur ekki aðeins 

sem húsmæður, heldur sem fullgilda borgara hvort sem þær væru útivinnandi, 

heimavinnandi eða bæði (Sigríður Dúna Kristmundsdóttir, 1997). Kvennalistinn 

sameinaðist R-listanum árið 1994 í borgarstjórnarkosningum sem markaði 

jafnframt hvorum megin við pólitísku línuna þær stóðu. (Sigríður Dúna 

Kristmundsdóttir, 1997). Kvennalistinn á þingi rann saman við þrjá aðra flokka 

árið 2000 sem mynduðu svo Samfylkinguna (Samfylkingin, e.d.).  

Femínistafélag Íslands var svo stofnað árið 2003 að frumkvæði Þorgerðar 

Einarsdóttur, prófessors í kynjafræði við Háskóla Íslands, en mikil óánægja um 

gang jafnréttismála hafði verið viðvarandi og Alþingiskosningar voru á næsta leyti 

(Kristín Ása Einarsdóttir, 2003).  Félagið hefur það á stefnuskrá sinni að vinna að 

jafnrétti kynjanna en það leggur meðal annars áherslu á að uppræta 
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staðalímyndir kynjanna. Markmiðunum vill félagið ná með lýðræðislegri, 

gagnrýnni og sýnilegri umræðu (Femínistafélags Íslands, e.d.). Félagið hefur 

staðið að alls kyns umræðum og herferðum í samfélaginu og má þar nefna sölu á 

NEI bolum sem voru hugsaðir til að vekja karla til umhugsunar um nauðganir. 

Einnig hafa meðlimir félagsins verið virkir í annarri opinberri umræðu sem tengist 

baráttumálum kvenna.  

Ýmislegt hefur því áunnist í jafnréttismálum undafarin ár en fræðimenn eru 

þó á því og rannsóknir sýna að bakslag sé komið í jafnréttisbaráttuna hér á landi 

(Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 2009; Þorgerður Einarsdóttir, 

2004).  

Bakslag femínisma á Íslandi  

Talað er um bakslag í jafnréttisbaráttunni þegar áunnin réttindi hafa tapast eða 

þegar aukinn hlutur annars kynsins á vettvangi hins gengur til baka. Þegar 

menningarlegt munstur verður íhaldssamara en áður var eða snýr til eldri 

viðhorfa er einnig talað um bakslag (Jafnréttisstofa, e.d.). Í grein Sigríðar 

Þorgeirsdóttur (2002) kemur fram að að því sé gjarnan haldið til streitu að 

hlutverki femínismans sé nú lokið, hann hafi nú þegar fengið sínu fram og sé nú 

dauður. Þá halda sumir því fram að femínisminn sé einfaldlega hættur að vera 

gagnlegur fyrir jafnréttisbaráttuna. Þá sé hann einnig leiðinlegur og aðeins 

lífsafstaða nokkura kvenna (Sigríður Þorgeirsdóttir, 2002). Sigríður Þorgerisdóttir 

(2002) bendir einnig á að umræðan um femínismann sé komin á hættulegt plan 

þar sem oft er farið ófögrum orðum um hann. Því er til að mynda haldið fram af 

einhverjum að hugmyndafræði hans sé beinlínis hættuleg og því þurfi að útrýma 

honum (Sigríður Þorgersdóttir, 2002). Þá hefur verið gengið svo langt að líkja 

femínismanum við krabbamein (Lillian, 2007).  

Þessi umræða getur orðið til þess að draga úr gildum femínismans og sent 

þau skilaboð til samfélagsins að femínisminn og hugmyndafræði hans sé óþarfur 

(Sigríður Þorgeirsdóttir, 2002). Sigríður Þorgeirsdóttir (2002) bendir á að takmarki 

femínismans sé ekki náð þó svo að framfarir í jafnréttisbaráttunni hafa 

sannarlega átt sér stað. Það sé ekki jafnrétti milli kynjanna í heiminum. Þó svo að 

jafnrétti á Íslandi mælist með því hæsta í heiminum eigum við enn langt í land, 
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meðal annars varðandi kynbundinn launamun (SFR, 2011) og viðhorf fólks til 

jafnréttis (Andrea Hjálmsdóttir og Þóroddur Bjarnason, 2009; Arnar Gíslason, 

2004). 

Könnun sem gerð var á vegum Stéttarfélags í almannaþjónustu árið 2011 

(SFR, 2011) leiddi til að mynda í ljós að konur í fullu starfi væru að jafnaði með 

24% lægri laun en karlar í fullu starfi. Meðalheildarlaun karla voru rúmar 394 

þúsund krónur en meðalheildarlaun kvenna tæpar 301 þúsund krónur. Þegar 

tekið hafði verið tillit til aldurs, vinnutíma, starfsaldurs, starfsstétta, menntunar 

og vaktaálgs stóð eftir 13,2% óútskýrður launamunur. Árið 2010 mældist 

kynbundni launamunurinn 9,9% og árið 2009 var hann 11,8% svo þetta er 

ákveðið bakslag í jafnréttisbaráttunni.  

Rannsókn Andreu Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2008) á 

viðhorfum nemenda 10. bekkjar til jafnréttis bentu einnig til bakslags í 

jafnréttismálum hér á landi. Þau komust að því að viðhorf unglinga til jafnréttis 

hefðu versnað milli ára en þau báru saman rannsókn sem gerð var á 10. 

bekkingum árið 1992 saman við svipaða rannsókn sem gerð var á 10. bekkingum 

árið 2006. Niðurstöðurnar sýndu að unglingar í 10. bekk árið 2006 höfðu 

íhaldssamara viðhorf til verkaskiptinga á heimilum en jafnaldrar þeirra sem voru í 

10. bekk árið 1992. Stúlkurnar voru jákvæðari í viðhorfum sínum til jafnréttismála 

heldur en drengirnir í báðum rannsóknunum en munurinn dróst hins vegar 

saman á milli kannanna og var minni árið 2006.  

Því má áætla að viðhorf stúlknanna til jafnréttis kynjanna breytist hraðar en 

drengjanna þó svo að bæði kynin séu neikvæðari og íhaldssamari gagnvart 

kynjajafnrétti en þau voru árið 1992. Þá kom einnig í ljós að ungmennin höfðu 

neikvæðara viðhorf til jafnréttis en eldri kynslóðir (Andrea Hjálmsdóttir og 

Þóroddur Bjarnasons, 2009). Þó svo að erfitt sé að alhæfa út frá rannsóknum sem 

þessum um viðhorf til jafnréttis í samfélaginu almennt gefa þær ágætis 

vísbendingar um hvernig málum er háttað og þróun þeirra hér á landi.  
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Fyrri rannsóknir 

Þorgerður Einarsdóttir (2002) fjallar um tengslin á milli jafnréttis og femínisma í 

grein sinni Jafnrétti án femínisma, pólitík án fræða?. Þar bendir hún á að flestir 

segist styðja jafnrétti en með femínismann sé öðru máli að gegna því ekki séu 

allar tilbúnir að gangast undir því að styðja hann. Samkvæmt Þorgerði 

Einarsdóttur (2002) eru þessi hugtök náskyld þar sem fræðilegur femínismi og 

kynjafræði gefur jafnréttishugtakinu inntak og form og rennur fræðilegum 

stoðum undir jafnréttisumræðuna. Íslenskar rannsóknir hafa margar hverjar sýnt 

fram á að fólk hér á landi sé almennt hlynnt jafnrétti (Mbl.is, 2004, janúar og 

Arnar Gíslason, 2004).  

Fólk virðist þó ekki jafn hlynnt femínisma en rannsóknir Arnars Gíslasonar 

(2004) og Andreu Hjálmsdóttur (2009) styðja þá kenningu. Arnar Gíslason (2004) 

ræddi við fullorðið fólk um jafnrétti og femínisma en niðurstöður hans bentu til 

þess að fólk væri jákvætt í garð jafnréttishugtaksins og almennt hlynnt því en það 

hefði hins vegar mun meira út á femínismann að setja og fæstir vildu kenna sig 

við hann. Andrea Hjálmsdóttir (2009) bendir einnig  á í sinni rannsókn að þó svo 

að flestir styðji jafnrétti séu fáir sem vilji kenna sig við femínismann. Andrea 

ræddi við nemendur í 10. bekk um jafnrétti og femínisma en í niðurstöðum 

hennar kom meðal annars fram að þátttakendum fannst femínisminn ganga of 

langt, hann var talinn öfgakenndur og barn síns tíma. Í niðurstöðum hennar kom 

einnig fram að fjölmiðlar og bloggheimar reyndust spila stórt hlutverk í að miðla 

neikvæðri umræðu um femínismann en þátttakendur virtust helst fá fræðsluna 

þaðan (Andrea Hjálmdsóttir, 2009).  

Þessar niðurstöður Arnars Gíslasonar (2004) og Andreu Hjálmsdóttur 

(2009) sem benda til mismunandi upplifana fólks á jafnrétti og femínisma eru í 

samræmi við niðurstöður þessarar rannsóknar en greint er frá þeim í kafla fjögur 

til sex. Fyrst verður hins vegar vikið að framkvæmd rannsóknarinnar og þeim 

aðferðum og nálgunum sem beitt var við framkvæmdina og greiningu gagnanna.   
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3. Aðferð 

Formáli 

Rannsóknin var unnin frá sjónarhorni femínismans en nálganir hans benda á að 

kynin verði  fyrir stöðugum félagslegum mótunaráhrifum allt frá upphafi og því er 

kyn ekki bara kyn i líffræðilegum skilningi. Áhersla er lögð á að femínískar 

rannsóknir efli konur með einhverjum hætti. Megináhersla var lögð á að komast 

að því hvaða merkingu framhaldsskólanemar leggja í hugtökin jafnrétti og 

femínisma og hvort að munur sé á merkingu þeirra sem hafa fengið fræðslu um 

hugtökin og þeirra sem ekki hafa fengið slíka fræðslu. Einnig var lögð áhersla á að 

komast að því hvaðan framhaldsskólanemar fengju helst hugmyndir um þessi 

hugtök. Höfundur vann við rannsóknina, samdi viðtalsvísi, aflaði eigindlegra 

gagna og greindi þau.  

Framkvæmd rannsóknar og aðferðafræði 

Rannsóknin er eigindleg en þá aðferð má rekja til hugmynda og kenninga þar sem 

áhersla er lögð á það hvernig fólk túlkar umhverfi sitt og aðstæður. Í eigindlegum 

rannsóknum er fylgst með fólki í daglegu umhverfi þess og viðtöl eru einnig tekin 

þar sem spurningar og svör eru ekki stöðluð, eins og í megindlegum rannsóknum, 

heldur miða að því að fá þátttakendur til að lýsa sinni reynslu og upplifun. Þá eru 

niðurstöður eigindlegrar rannsóknar ekki tölulegur samanburður, eins og í 

megindlegum rannsóknum, heldur hugtök eða þemu sem lýsa hvað sé 

sameiginlegt með reynslu eða upplifun mismunandi hópa og einstaklinga. 

Rannsakandinn er helsta rannsóknartækið og áhersla er lögð á merkingu og 

skilning (Taylor og Bogdan, 1998). Eigindleg aðferð gefur nákvæmari lýsingu og 

meiri dýpt en megindleg aðferð og því hentaði þessi aðferð einkar vel fyrir þessa 

rannsókn.  
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Staðsetning rannsóknarinnar með hliðsjón af fimm nálgunum 
Creswell 

Samkvæmt Creswell (2007) á hver nálgun í eigindlegum rannsóknum sér ákveðna 

sögu og rætur í tilteknum fræðigreinum og hefur getið af sér ákveðna 

aðferðafræði sem einkennir viðkomandi nálgun. Creswell (2007) fjallar um fimm 

nálganir í eigindlegum rannsóknum en hann vill meina að mikilvægt sé að 

eigindlegir rannsakendur viti muninn á mismunandi nálgunum svo þeir geti tekið 

upplýstar ákvarðanir um hvaða hefð á að beita og af hverju. Þeir þurfa að geta 

borið saman mismunandi nálganir og þekkt helstu undirstöður og megineinkenni 

þeirrar nálgunar sem þeir beita.  

Þær fimm nálganir sem Creswell (2007) fjallar um eru frásögurannsóknir, 

fyrirbærafræði, grunduð kenning, etnógrafía og tilviksrannsóknir. Þessar nálganir 

eiga sér mismunandi rætur og hafa mismunandi áherslur og aðferðir, til dæmis í 

gagnasöfnun, greiningu gagna og fræðilegri nálgun. Í þessari rannsókn er tveimur 

fræðum og aðferðum blandað saman og þær báðar notaðar að einhverju leyti, 

þ.e. fyrirbærafræði og grunduð kenning.  

Fyrirbærafræðin hentar rannsókninni vel. Markmiðið er í raun að reyna að 

skilja reynslu framhaldsskólanema af ákveðnum fyrirbærum, jafnrétti og 

femínisma, eins og fyrirbærafræðin gerir ráð fyrir og hvernig reynslan litar þá 

merkingu sem þeir leggja í þessi fyrirbæri.  Viðtöl voru notuð við gagnaöflun og 

við gagnagreiningu voru fundin þemu eins og gert er innan fyrirbærafræðinnar. 

Fyrirbærafræðileg rannsókn lýsir því hvaða merkingu lifuð reynsla af ákveðnu 

fyrirbæri hefur fyrir fólk. Hún reynir að skilja mannlega reynslu af ákveðnu 

fyrirbæri og setja svo fram grundvallaratriðin í þeirri reynslu.  

Rannsóknir innan fyrirbærafræðinnar beinast að daglegri reynslu og hvaða 

merkingu fyrirbæri, hugtök eða atburðir hafa í lífi fólks. Yfirleitt fer gagnasöfnun 

fram með viðtölum eins og notuð voru í þessari rannsókn, en þó einnig með 

þátttökuathugunum, dagbókum og myndum, svo eitthvað sé nefnt. Rannsakandi 

slíkrar rannsóknar leitar eftir þeim kjarna eða þeirri undirliggjandi merkingu sem 

reynslan hefur. Í þessari rannsókn er leitað að þeirri merkingu sem þátttakendur 

leggja í hugtökin jafnrétti og femínisma og reynt að komast að því hvers vegna sú 

merking er til staðar. Rannsakandi setur sínar fyrirframhugmyndir og reynslu í 
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sviga, sem mest hann getur, svo hann geti skilið sjónarhorn og reynslu 

þátttakenda (Creswell, 2007). Það er mikilvægt svo að sjónarhorn þátttakenda fái 

að njóta sín.  

Spurningarnar sem rannsakandi spyr í viðtölunum eiga svo að leita eftir 

þeirri merkingu sem reynslan hefur fyrir þátttakendur en þeir eru beðnir um að 

lýsa eigin reynslu. Gagnagreiningin innan þessarar hefðar er nokkuð hefðbundin 

(þó að til séu ýmis tilbrigði). Fyrst er gerður listi yfir mikilvægar upplýsingar eða 

„bita“ í gögnunum og svo eru þessir bitar flokkaðir eftir þemum eða merkingu og 

nokkurs konar merkingaklasar eru búnir til. Fyrirbærafræðileg rannsókn á að 

veita djúpan skilning á fyrirbærinu og reynslu ákveðins hóps af því en gert er ráð 

fyrir því að rannsakandinn skrifi lýsingu á því hver reynslan var, hvaða merkingu 

hún hafði fyrir þátttakendur og hvernig þeir upplifðu reynsluna. Innan 

fyrirbærafræðinnar er einnig fjallað um að velja þurfi þátttakendur vandlega sem 

hafi reynslu af fyrirbærinu (Creswell, 2007).  

Þátttakendur þessarar rannsóknar höfðu ekki allir mikla reynslu af þeim 

hugtökum sem verið var að rannsaka, sérstaklega ekki af hugtakinu femínismi en 

þeir voru þó valdir vandlega og þurftu að tilheyra ákveðnum hópi, þ.e. vera af 

tilteknu kyni, á aldrinum 16-20 ára og vera í ákveðnum framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu.  Þá var markmiðið einnig að reyna að fá þátttakendur sem 

fengið höfðu fræðslu um femínisma annars vegar og hins vegar að fá 

þátttakendur sem ekki höfðu hlotið slíka fræðslu, til að skoða hvernig ólíkar 

upplifanir móta hugmyndir um femínisma.  

Grundaðri kenningu er einnig beitt að hluta til í þessari rannsókn, þ.e. 

notuð er „nálgun grundaðrar kenningar“ þar sem hún er ekki hreinræktuð í 

rannsókninni. Markmiðið með þessari kenningu er að þróa eða uppgötva 

kenningar fyrir tiltekið fyrirbæri sem tengir það við ákveðnar aðstæður (Creswell, 

2007). Þannig eiga rannsóknir ekki að byrja með kenningum heldur er gert ráð 

fyrir að kenningar séu grundaðar í rannsóknargögnunum (aðleiðsla). Innan 

grundaðrar kenningar eru tvær meginnálganir í rannsóknum. Annars vegar er það 

nálgun byggð á mótunarhyggju en samkvæmt henni er áhersla lögð á 

mismunandi aðstæður, margbrotinn veruleika, flókinn heim, viðhorf, skilning og 

athafnir. Niðurstöður eru ekki altækar heldur ófullkomnar og afmarkaðar (í 
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grundaðri kenningu almennt). Hins vegar er kerfisbundin nálgun en í henni er 

kenning sett fram í lok rannsóknar og er hún þá gjarnan sett fram í formi 

yfirlýsingar eða sem listi af tilgátum eða staðhæfingum. Þátttakendur eru valdir 

með fræðilegu úrtaki og  gagnasöfnunin fer yfirleitt fram með viðtölum þar til 

mettun á sér stað. Gagnagreiningin er svo skipulögð og fer fram samhliða 

gagnasöfnun (t.d. með sífelldum samanburði).  

Dæmi um aðferðir sem notaðar eru við gagnagreininguna eru: opin kóðun 

þar sem gögnin eru flokkuð; öxulkóðun en þá eru flokkarnir tengdir saman og 

þemu mynduð, og að lokum markviss kóðun þar sem valið er úr gögnunum það 

sem endurspeglar hvert þema og litbrigði innan þess. Allt eru þetta aðferðir sem 

voru notaðar við greiningu á gögnum þessarar rannsóknar. Niðurstaða gagnanna 

er svo efnisleg kenning (Creswell, 2007). Þessi nálgun hentar rannsókninni einnig 

vel (eins og fyrirbærafræðileg nálgun) en hún byggist á aðleiðslu þar sem ekki 

voru fyrirfram mótaðar kenningar í byrjun heldur voru þær settar fram í lokin. 

Bæði er stuðst við mótunarhyggju og kerfisbundna nálgun í rannsókninni.  

Gagnasöfnunin var skipuleg og sífellt var verið að bera saman gögnin (sbr. 

kerfisbundin nálgun). Ég geri mér grein fyrir því að ekki er hægt að alhæfa út frá 

niðurstöðum þessarar rannsóknar heldur geta þær eingöngu gefið vísbendingu 

um upplifun framhaldsskólanema til jafnréttis og femínisma (sbr. 

mótunarhyggja).  

Þekkingarfræði, fræðileg sjónarhorn, aðferðafræði og aðferðir 

Þekkingarfræðin er kenning um þá þekkingu sem er innbyggð í hið fræðilega 

sjónarhorn og þar með aðferðafræðina. Hún fjallar um það hvernig hægt er að 

vita eitthvað, hvert eðli þekkingarinnar sé, umfang hennar og á möguleikum 

okkar á að öðlast þekkingu (Crotty, 1998). Mótunarhyggja eins og rætt var um í 

kafla tvö er dæmi um þekkingarfræði sem að liggur að baki minni rannsókn en 

hún er sú þekkingarfræðilega sýn að hlutir eða fyrirbæri hafi ekki merkingu í 

sjálfum sér heldur gefum við þeim merkingu í okkar félagslegu samskiptum. 

Veruleikinn er sem sagt félagslega skapaður.  

Hugtökin sem ég skoða í rannsókninni, jafnrétti og femínismi, eru gott 

dæmi um þetta en það er samfélagið sem mótar þá merkingu sem fólk leggur í 
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þessi hugtök. Mótunarhyggjan (þekkingarfræðin) leiðir af sér fræðilegt 

sjónarhorn en það hefur áhrif á hvað og hvernig rannsakendur rannsaka og 

hvernig þeir túlka gögnin (Crotty, 1998). Í þessari rannsókn er nokkrum 

sjónarhornum beitt. Rannsóknin er unnin út frá femínísku sjónarhorni en einnig 

út frá túlkunarfræðilegu og fyrirbærafræðilegu sjónahorni. Túlkunarfræðileg 

nálgun leggur áherslu á að túlkun merkingar sé miðlæg og sérstök áhersla er lögð 

á þá ákveðnu tegund merkingar sem leitað er eftir (merkingu sem þátttakendur 

leggja í jafnréttishugtakið og femínisma).  

Viðtalið sem tekið er við þátttakendur er samtal sem breytt er í texta og 

textinn er túlkaður til að öðlast gildan og viðurkenndan skilning á merkingu hans. 

Fyrirbærafræðileg nálgun felst í að skoða ákveðin fyrirbæri (jafnrétti og 

femínisma). Þar sem rannsóknin beinist að hugtökunum jafnrétti og femínisma 

þá liggur nokkuð ljóst fyrir að rannsóknin er fyrst og fremst unnin út frá femínísku 

sjónarhorni. Femínistar leggja áherslu á að rannsakandi sé meðvitaður um þann 

valdamun sem falist getur í kynhlutverkum. Þá benda feminískar nálganir á að 

kyn er aldrei bara kyn í líffræðilegum skilningi heldur erum við öll undir stöðugum 

félagslegum mótunaráhrifum allt frá upphafi (Rannveig Traustadóttir, 2003). 

Áhersla er á að feminískar rannsóknir efli konur og bæti líf þeirra með 

einhverjum hætti. 

Ég vona að með þessari rannsókn geti ég sýnt fram á hvernig hugmyndir 

um femínisma verða til og hvernig hægt er að breyta þeim með markvissri 

fræðslu, sem svo mögulega eflir konur og bætir líf þeirra. 

Rannsóknarsnið 

Þegar þátttakendur voru valdir í rannsóknina var eingöngu það skilyrði sett í 

byrjun að þeir væru á aldrinum 16 til 20 ára og stunduðu nám í framhaldsskóla á 

höfuðborgarsvæðinu. Kynjahlutfall þurfti einnig að vera jafnt og því skipti máli að 

fá jafnmargar stúlkur og drengi til að taka þátt. Þegar tvö viðtöl höfðu verið tekin 

var ákveðið að reyna að hafa bæði uppi á nemendum sem fengið höfðu fræðslu 

um femínisma og nemendum sem ekki höfðu fengið fræðslu svo hægt væri að 

bera þá saman.  
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Aðferðin sem ég notaði til að finna þátttakendur var nokkurs konar 

snjóboltaaðferð. Ég talaði við skyldmenni og vini sem bentu mér svo á 

þátttakendur. Þá notaði ég samskiptavefinn Facebook mikið til að ná sambandi 

við þátttakendur þar sem ég útskýrði hvað ég væri að gera og um hvað 

rannsóknin snerist.  Ég hafði svo samband í gegnum síma við þá sem höfðu áhuga 

á að taka þátt til að ákveða stað og stund til að hittast. Tekin voru átta 

einstaklingsviðtöl og tvö rýnihópaviðtöl sem innhéldu fjóra þátttakendur hvort, 

tvær stelpur og tvo stráka. Þátttakendur fengu að ráða því sjálfir hvar við 

hittumst og fór það því eftir hvað hentaði þeim best. Þrjú einstaklingsviðtöl og 

rýnihópaviðtölin tvö voru tekin heima hjá rannsakanda en fimm 

einstaklingsviðtöl voru tekin á kaffihúsi, nálægt heimili þátttakenda. Rannsakandi 

greiddi fyrir veitingar.  

Þátttakendur 

Viðtöl voru tekin við 16 framhaldsskólanema á aldrinum 16-20 ára úr níu 

framhaldsskólum á höfuðborgarsvæðinu. Þessir skólar eru Borgarholtsskóli, 

Verslunarskóli Íslands, Kvennaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn í Reykjavík, 

Menntaskólinn við Hamrahlíð, Hraðbraut, Menntaskólinn í Kópavogi, 

Fjölbrautarskólinn í Garðabæ og Flensborgarskólinn í Hafnarfirði. Þátttakendurnir 

töldu sig allir tilheyra millistétt. Gervinöfn voru búin til á þátttakendurna svo þeir 

þekkist ekki.  

Tekin voru einstaklingsviðtöl við eftirtalda:  

Tótu Árnadóttur, 19 ára stúlku í Verslunarskóla Íslands.  

Kristján Jónsson, 19 ára dreng í Borgarholtsskóla.  

Tinnu Hafliðadóttur, 19 ára stúlku í Kvennaskólanum í Reykjavík.  

Orra Þórisson, 18 ára dreng í Menntaskólanum í Kópavogi. 

Svan Arason, 19 ára dreng í Hraðbraut.  

Snædísi Bjarnadóttur, 16 ára stúlku í Flensborg. 

Hildi Einarsdóttur, 16 ára stúlku í Fjölbrautarskólanum við Ármúla.  

Bjarna Kjartansson, tvítugan dreng í Menntaskólanum við Hamrahlíð.  
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Tekið var rýnihópaviðtal við eftirtalda: 

Rýnihópur 1: Atli Kárason og Hörður Marteinsson 18 ára drengir í 

Borgarholtsskóla og Berglind Helgadóttir og Gréta Lárusdóttur, 19 ára stúlkur í 

Verslunarskóla Íslands. 

 

Rýnihópur 2: Aldís Þorsteinsdóttir og Elísa Grétarsdóttur, 17 og 16 ára stúlkur í 

Menntaskóla Reykjavíkur og Sveinn Ólafsson og Jón Sigurðsson, 18 ára drengir í 

Fjölbrautarskóla Garðabæjar.  

Viðtölin 

Tekin voru átta einstaklingsviðtöl og tvö rýnihópaviðtöl en gagnasöfnunin stóð 

yfir frá haustönn 2010 fram á haustönn 2011. Hvert einstaklingsviðtal tók frá 30 

mínútum upp í rúma klukkustund en rýnihópaviðtölin stóðu aðeins lengur, frá 70 

upp í rúmar 80 mínútur. Í einstaklingsviðtali tekur rannsakandi viðtal við einn 

þátttakanda í einu.  Einstaklingsviðtöl eru einnig kölluð opin viðtöl þar sem spurt 

er um þá þætti sem rannsóknin beinist að og þátttákendur lýsa reynslu sinni með 

eigin orðum (Kvale, 1996). Opin viðtöl byggjast á samræðum þar sem 

umræðuefnið er fyrirfram ákveðið en innihaldið ekki (Kvale, 1996).  

Í rýnihópaviðtölum eru yfirleitt fjórir til tólf einstaklingar sem eiga eitthvað 

sameiginlegt eins og til dæmis aldur eða kyn. Í þessum viðtölum geta samskipti 

örvað fólk til samræðna og styrkt það til að lýsa eigin reynslu, skoðunum og 

upplifunum (Kvale, 1996). Í fyrra rýnihópaviðtalinu var rannsakandi einn en í 

seinna viðtalinu var kona, sem er vel að sér í kynjafræði, með rannsakanda en 

hún hjálpaði til við að halda utan um sjálft viðtalið og gætti þess til að mynda að 

farið væri í öll atriði sem leitast var eftir að fá svör við. Einnig hjálpaði hún til við 

að greina áhugaverð atriði að viðtalinu loknu. Aðstoðarkonan er bundin sama 

trúnaði við þátttakendur og rannsakandi.  

Þegar viðtölin voru tekin var viðtalsvísir hafður til hliðsjónar. Hann hafði að 

geyma nokkrar viðmiðunarspurningar sem skiptust í nokkra flokka. Í fyrsta 

hlutanum var spurst fyrir um bakgrunn þátttakanda, aldur, búsetu og fleira. Í 

öðrum hluta var spurt út í skóla og nefndir og ráð innan hans. Þar var aðallega 

verið að leita eftir því hvernig kynjaskiptingunni væri háttað. Í þriðja hluta var 
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aðeins spurst fyrir um jafnréttishugtakið og femínisma og hvað kæmi fyrst upp í 

hugann þegar þau hugtök báru á góma. Þá var einnig farið í það hvaðan fræðsla 

og hugmyndir um þessi hugtök væru upprunnar.  

Í fjórða hlutanum var svo farið enn betur í hugtökin, jafnrétti og femínisma, 

og hugmyndir um femínismann og birtingarmynd hans sérstaklega ræddar. Í 

fimmta hlutanum var spurt út í þróun jafnréttis, hvernig þátttakendur upplifðu 

hana og þeirra skoðun á þróuninni. Þar var einnig spurt út í aðgerðir sem beitt 

hefur verið í jafnréttisbaráttunni. Í sjötta hlutanum var rætt um hvar Ísland stæði 

í jafnréttisbaráttu kynjanna. Í sjöunda og síðasta hlutanum var spurt um muninn 

á hugtökunum tveimur, jafnrétti og femínisma og þátttakendur spurðir hvort þeir 

gætu hugsað sér að tengjast hugtökunum enn frekar með því t.d. að kalla sig 

jafnréttissinna eða femínista.  

Viðtalsvísirinn var eingöngu notaður til hliðsjónar svo allt sem leitast var 

eftir kæmi fram. Hann þróaðist aðeins þegar líða tók á viðtölin þar sem ný 

athyglisverð sjónarhorn birtust og var því vert að spyrja út í þau í þeim viðtölum 

sem á eftir komu. Einnig var einhverjum spurningum sleppt sem þóttu ekki eins 

áhugaverðar, til að mynda spurningum um fjölskylduaðstæður. Flest viðtölin 

gengu vel og nokkuð vel gekk að halda flæðinu í bæði einstaklingsviðtölunum og í 

rýnihópaviðtölunum. Ég nota öll viðtölin, tíu talsins, við greiningu gagnanna.  

Skráning og greining gagnanna 

Öll viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki og þeim síðan hlaðið inn á 

tölvu þar sem þau voru geymd skipulega í merktum möppum. Þau voru svo 

afrituð og til urðu um 460 blaðsíður af texta sem var eytt af tölvunni að afritun 

lokinni. Frumgagnagreining átti sér stað samhliða afrituninni en hún fólst í því að 

athugasemdum rannsakanda var víða bætt við viðtalstextann þegar eitthvað 

áhugavert kom fram. Það komu mjög fljótlega fram ákveðin þemu í viðtölunum 

en eftir að búið var að afrita öll viðtölin og skrifa athugasemdir voru öll viðtölin 

og athugasemdirnar lesnar margsinnis yfir. Sameiginleg þemu úr öllum 

viðtölunum voru fundin eins og rætt var um hér að ofan, en þau höfðu að geyma 

það sem þátttakendur áttu sameiginlegt og það sem var ólíkt.  

 



 37 

Réttmæti og áreiðanleiki 

Hugtökin réttmæti (e. vailidity), áreiðanleiki (e. reliability) og alhæfanleiki (e. 

generalization) hafa annað gildi í eigindlegum rannsóknum en megindlegum. Það 

stafar af því að ekki er hægt að gera kröfu um hlutlægni í eigindlegum 

rannsóknum þar sem rannsakandi myndar tengsl við þátttakendur, til dæmis 

þegar viðtöl eru tekin. Til að eigindleg rannsókn geti talist áreiðanleg þarf 

samræmis að gæta í rannsóknarniðurstöðum og til að hún sé réttmæt þarf 

rannsakandi að hafa strangt eftirlit með gagnaöflun, afritun gagnanna og túlkun 

og einnig þarf hann að nýta sér eigindlega rannsóknarhefð. Rannsakandi þarf að 

hafa aðferðina sem hann velur í samræmi við viðfangsefnið og þarf að spyrja sig 

hversu vel hann geti treyst upplýsingum frá þátttakendum og hversu góðar hinar 

fræðilegu undirstöður rannsóknarinnar séu. Þegar gögnin eru túlkuð þurfa rökin 

að vera skýr og sannfærandi (Kvale, 1996).   

Creswell (2007) tilgreinir átta atriði sem eiga að auka réttmæti og 

áreiðanleika (e. verification) eigindlegra rannsókna og mælir með að í hverri 

rannsókn sé stuðst við að minnsta kosti tvö atriði. Eitt þessara atriða er 

margprófun (e. triangulation) sem ég nota í minni rannsókn. Margprófun snýst 

um að rannsakandi skoði það sem til rannsóknar er frá mörgum sjónarhornum. 

Vísbendingum er safnað frá mismunandi stöðum til að til að varpa ljósi á tiltekið 

málefni. Í þessari rannsókn ræddi ég við 16 framhaldsskólanema, úr mismunandi 

skólum, sem höfðu ýmist fræðst um femínisma eða ekki.  

Þegar gögnin voru greind studdist ég við rannsóknir og niðurstöður annarra 

fræðimanna auk þess sem ég kynnti mér kenningar sem tengjast viðfangsefni 

rannsóknarinnar. Ég tel mig því hafa fylgt fordæmi Creswell (2007) og notað 

margprófun. Annað atriði sem ég styðst við er yfirfæranleiki (e. transferability) 

sem snýst um að auðvelda lesendum að yfirfæra niðurstöður rannsóknarinnar á 

sambærilegar aðstæður þar sem sömu eiginleikar eru að verki.  

Þá er mikilvægt að rannsakandi hafi lýsingarnar ítarlegar, sem felst meðal 

annars í löngum og ítarlegum tilvitnunum í gögnin, í fjórða til fimmta kafla, og 

einnig í því að ég greini frá afstöðu minni og sjónarhorni svo lesendur geti metið 

áhrif hennar á niðurstöður rannsóknarinnar. Ég greini frá afstöðu minni og 

sjónarhorni í fyrsta kafla þessarar ritgerðar.  
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Siðferðilegir þættir 

Helstu siðferðilegu þættirnir í þessari rannsókn voru að halda trúnaði yfir nöfnum 

þátttakenda og koma í veg fyrir að þeir þekktust en trúnaði var heitið í upphafi 

viðtalanna. Því eru lýsingar á þeim nánast engar. Aðeins kemur fram hvað 

þátttakendur eru gamlir og í hvaða skóla þeir eru. Það þótti nauðsynlegt að 

tilgreina skólann þar sem reynsla þeirra og upplifun var ólík eftir því hvort þeir 

hefðu fengið fræðslu um femínisma eða ekki. Það var gert í trausti þess að öll 

stunda þau nám við fjölmenna skóla en í skólunum stunda á bilinu 200 til 2600 

manns nám. Leyfi fyrir viðtölum var fengið hjá foreldrum þeirra nemenda sem 

ekki höfðu náð 18 ára aldri. Þá var rannsóknin einnig tilkynnt til Persónuverndar.  

Hér á eftir verður fjallað um niðurstöður rannsóknarinnar, þar sem augum 

verður sérstaklega beint að þeirri merkingu sem framhaldsskólanemar leggja í 

hugtökin jafnrétti og femínisma. Farið verður í þau sex þemu sem voru hvað mest 

áberandi í greiningu gagnanna, en þeim er skipt niður á þrjá kafla. Í kafla fjögur 

verður skoðað hvernig staða kynjajafnréttis er í framhaldsskólum en þar verður 

meðal annars fjallað um kynjaskiptingu í ráð og nefndir innan skólanna, 

jafnréttisáætlanir og jafnréttisfræsðlu. Í fimmta kafla verða birtingarmyndir 

femínismans og femínistans kortlagðar. Í sjötta kafla verður upplifun 

framhaldsskólanema á jafnréttismálum á Íslandi skoðuð og hvort munur sé á 

þeim sem fengið hafa fræðslu í skólanum um þessi efni og þeim sem enga 

fræðslu hafa fengið.  
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4. Staða kynjajafnréttis í framhaldsskólum 

Í þessum kafla verður fjallað um tvö þemu, kynjaskiptingu í ráð og nefndir og 

jafnréttisfræðslu í framhaldsskólum. Kynjaskipting í ráð og nefndir innan 

skólanna endurspeglar ólík kynhlutverk drengja og stúlkna innan þeirra og eru 

einn mælikvarði á hvort hugmyndir um jafna stöðu karla og kvenna séu við lýði 

eða ekki. Jafnréttisfræðsla innan skólanna verður einnig skoðuð sem og 

jafnréttisáætlanir þeirra, en samkvæmt íslenskum lögum ber öllum skólum að 

hafa markvissa jafnréttisfræðslu og jafnréttisáætlun. 

Kynjaskipting í nefndir og ráð innan skólanna  

Í framhaldsskólunum níu var kynjaskiptingin í félagsstörfunum gríðarlega 

áberandi. Formenn nemendafélaga allra skólanna voru strákar nema í 

Menntaskólanum við Hamrahlíð og Verslunarskóla Íslands þar sem formennirnir 

voru stelpur. Þessi skipting er endurspeglun á kynjakerfinu sem rætt var um í 

kafla tvö, þar sem karlar eru yfirleitt skipaðir í valdameiri stöður en konur. 

Eingöngu strákar skipuðu Gettu betur-liðin í öllum skólunum nema í 

Menntaskólanum við Hamrahlíð, þar sem tvær stelpur og einn strákur skipuðu 

liðið. Ræðulið skólanna voru einnig í öllum skólum eingöngu skipuð strákum, 

nema í Menntaskólanum við Hamrahlíð þar sem hlutfall kynjanna var jafnt.  

Anna Pála Sverrisdóttir (2010) skrifaði um kynjahlutfallið í spurningakeppni  

Gettu betur en þar vísaði hún í tölur frá árinu 2009 þegar 24 

framhaldsskólanemar tóku þátt í sjónvarpskeppni Gettu betur. Af þessum 24 

framhaldsskólanemum var aðeins ein stelpa. Ástæðuna fyrir þessum mikla 

kynjamismun telur hún augljósa, það er staðalímynd kynjanna. Strákar eru taldir 

klárir þegar þeim gengur vel í skóla en stúlkur eru aftur á móti álitnar duglegar að 

læra. Þá hafa fyrirmyndirnar í Gettu betur ávallt verið strákar og því eiga strákar 

auðveldara en stúlkur með að sjá sjálfa sig í sömu sporum. Það sama má segja 

um ræðulið framhaldsskólanna sem hafa í langflestum tilfellum verið eingöngu 
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skipuð strákum, og einnig um formenn nemendafélaganna sem, samkvæmt 

minni rannsókn, eru í langflestum tilfellum strákar, eða í sjö tilfellum af níu.  

Anna Pála Sverrisdóttir (2010) telur að þessum kynjamismun sé hægt að 

breyta smám saman í Gettu betur þar sem fyrsta skrefið sé að stelpur sjái sjálfar 

sig fyrir sér sem virka þátttakendur. Næsta skref væri svo að breyta fyrirkomulagi 

keppninnar þannig að fjórir keppendur kæmu frá hverjum skóla; tvær stelpur og 

tveir strákar en það væri þá gott stef í jafnréttisbaráttunni þar sem það hlýtur að 

vera vilji allra að börn alist upp við að jöfn þátttaka kynjanna sé eðlileg (Anna 

Pála Sverrisdóttir, 2010). Þetta væri einnig hægt að gera á öðrum vettvangi í 

framhaldsskólum, til dæmis þegar formaður nemendafélags er kosinn eða valið 

er í ræðuliðið.  

Hugmyndir fólks um hlutverk kynjanna mótast að miklu leyti af þátttöku 

þeirra á opinberum vettvangi og því hlýtur að vera mikilvægt að bæði kynin séu 

sýnileg. Það er erfitt að vilja eða ætla sér að verða eitthvað sem ekki er til 

fyrirmynd fyrir (Anna Pála Sverrsisdóttir, 2010). Staðalmyndir kynjanna komu 

glögglega í ljós í nokkrum viðtalanna. Snædís sagði til dæmis að nefndirnar í 

skólunum sínum skiptust aðallega á milli kynjanna eftir áhugamálum. Svona 

„stelpu og stráka áhugamálum“. Ég spurði hana nánar út í kynjaskiptinguna. 

„Snædís: Það er svolítið kynjaskipt, sko. Eins og í 

vídeóráði, þá eru bara strákar því eins og í svona 

vídeóráði vill fólk bara hafa alveg svona fearless [óhrætt] 

fólk bara (já). Og hérna, og allar stelpurnar sem komu i 

viðtalið til að komast inn í vídeóráðið þær voru svona, 

voru bara svolítið hræddar og svona (ok) þannig að þeir 

[strákarnir] vildu ekkert hafa þær allar.  

Ég: Voru margar stelpur sem sóttu um? 

Snædís: Það voru níu stelpur og níu strákar. Og engin 

stelpa komst áfram af því að þær voru bara allar svo 

hræddar við þetta, skilurðu. Höfðu ekki svona, svona hvað 

segir maður. Svona guts [kjark] í þetta bara.“  
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Hlutverk vídeóráðs er meðal annars að taka upp ýmis konar viðburði eins og böll, 

busadag og annað slíkt en einnig að búa til stuttmyndir og tónlistarmyndbönd 

sem eru svo sýnd á viðburðum eins og árshátíðum. Stuttmyndirnar og 

tónlistarmyndböndin snúast aðallega um að vera fyndin, þar sem leikarar þeirra 

eru klæddir í alls kyns búninga, með hárkollur og jafnvel berir að ofan.  

Samkvæmt Snædísi skorti stelpurnar kjark og því fengu þær ekki að vera í 

tilteknu ráði. Orð hennar eru dæmi um staðalmyndir kynjanna þar sem strákar 

eru t.d. almennt taldir kjarkaðri en stelpur (Hogg, M.A. og Vaughan, G.M. 

,2002). Þessar staðalmyndir voru alltaf að skjóta upp kollinum í viðtölunum og 

annað dæmi um það er að þátttakendum fannst heldur sjálfsagt að strákar væru í 

„strákanefndum“ eins og í íþróttaráði en stelpur í „stelpunefndum“ eins og í 

skemmtinefnd en sú skipting var einnig mjög algeng í skólunum. 

Menntaskólinn við Hamrahlíð var sá skóli sem virtist hafa hvað jafnast 

kynjahlutfall í nefndum og ráðum á meðal nemendanna. Þar var stelpa formaður 

og einnig voru stelpur í bæði Gettu betur-liði og í ræðuliði skólans. Ég spurði 

Bjarna hvort það væri einhver jafnréttisstefna sem skólinn færi eftir en hann var 

ekki alveg með það á hreinu. 

„Bjarni: Kannski, ég veit það ekki, er eitthvað svona 

höfum fleiri stelpur því það er kúl. En við höfum samt, 

mér finnst það ekkert líklegt því þú veist stelpurnar voru 

ekki neitt verri í því sem þær voru að gera. En mann 

grunar eitthvað svona... að skólinn sé svona smá 

framsækinn og jafnréttis eitthvað, en hérna ég held ekki 

samt.“ 

Bjarni var ekki viss um hvort skólinn færi eftir einhverri tiltekinni jafnréttisstefnu í 

vali á þátttakendum í nefndum og ráðum. Eftir nánari athugun fann ég nokkuð 

ítarlega jafnréttisstefnu á heimasíðu Menntaskólans við Hamrahlíð. Þar stóð 

meðal annars: „Mikilvægt er að nemendur af báðum kynjum komi fram fyrir 

hönd skólans“ (Menntaskólinn við Hamrahlíð, e.d.). Ég geri því ráð fyrir að það sé 

stefna skólans að nemendur af báðum kynjum komi fram í keppnum eins og 

Gettu betur og í Morfís og einnig að talsmenn nemendafélagsins séu af báðum 

kynjum þar sem þeir koma oft fram fyrir hönd skólans.  
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Vert er að geta þess að þrátt fyrir jafnréttisstefnuyfirlýsingar í öðrum 

skólum var stefna Menntaskólans við Hamrahlíð ítarlegust miðað við það sem ég 

fann á internetinu. Á heimasíðum sumra skóla gat ég ekki séð merki um neina 

jafnréttisstefnu (MR, Flensborg og Hraðbraut). Kynjafræði var kennd sem valfag í 

tveimur skólum af níu, Borgarholtsskóla og í Kvennaskólanum í Reykjavík. Það 

hafði þó einnig verið boðið upp á valáfanga í Verslunarskóla Íslands en hann féll 

niður, fyrst sökum dræmrar þátttöku nemenda og síðar vegna námsleyfis 

kennara. Í Kvennaskólanum þurfti hins vegar að bæta við áfanga í kynjafræði 

vegna góðrar þátttöku nemenda.  

Tinna var eini þátttakandinn sem hafði lagt stund á kynjafræði í sínum skóla 

en þeir Kristján, Hörður og Atli, sem allir komu úr Borgarholtsskóla, höfðu fengið 

einhverja fræðslu í þessum efnum í gegnum sögukennarann sinn. Þá hafði Bjarni 

einnig lært ýmislegt, sérstaklega af samnemendum sínum úr Menntaskólanum 

við Hamrahlíð, sem hann taldi nokkuð jafnréttissinnaðan skóla. Fjallað verður 

nánar um þetta hér fyrir neðan. 

Jafnréttisfræðslan 

Vert er að nefna að samkvæmt íslenskum lögum ber skólum að hafa markvissa 

jafnréttisfræðslu (Lög um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla, nr. 

10/2008.). Það kom þó í ljós í gegnum þau viðtöl sem ég tók að flestir 

þátttakendur hafa talið sig fá litla markvissa fræðslu um almennt jafnrétti í 

skólanum. Fræðsla um femínisma virðist einnig hafa verið lítil, jafnvel engin, hjá 

flestum þátttakendum. Skólaumhverfið, kennarar og áhugi þeirra á femínisma og 

öðrum jafnréttismálum, sérstaklega í framhaldsskólum, virðist þó hafa mikið um 

það að segja hvort rætt sé um þessi málefni í skólanum.  

Ef marka má viðtölin hafa kennarar og áhugi þeirra á jafnréttismálum 

talsverð áhrif. Það mundi enginn eftir því að hafa lært sérstaklega um hugtökin 

jafnrétti eða femínisma í grunnskóla þó svo að flestir teldu sig hafa fengið 

einhvern vott af jafnréttisfræðslu. Eins og að „koma ætti eins fram við alla sama 

hvernig fólk liti út.“ Hildur og Tinna voru þær einu sem minnti að þær hefðu 

fengið fræðslu um femínisma í grunnskóla en Hildur mundi þó ekki í hverju hún 

fólst. Tinna mundi meðal annars eftir að hafa lært um kvennabaráttuna og Bríeti 
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Bjarnhéðinsdóttur í sínum grunnskóla. Hinir þátttakendurnir sögðust ekkert hafa 

lært um femínisma í grunnskóla.  

Fæstir þátttakendanna höfðu hlotið fræðslu í jafnréttismálum í þeim 

framhaldsskólum sem þeir stunduðu nám. Þó töldu fimm þátttakendur frá 

þremur skólum sig hafa fengið fræðslu og kom það nokkuð vel í ljós seinna í 

viðtalinu. Þeir vissu meira um hugtökin og lögðu einnig jákvæðari merkingu í þau. 

Þessir þrír framhaldsskólar eru Borgarholtsskóli, Kvennaskólinn í Reykjavík og  

Menntaskólinn við Hamrahlíð.  

Flestir þátttakendur, sérstaklega þeir sem töldu sig ekki hafa fengið neina 

fræðslu í skólanum, voru sammála um það að hugmyndir þeirra um jafnrétti og 

femínisma væru fengnar frá internetinu, fjölmiðlum og bíómyndum. Síðurnar 

Facebook og Youtube voru nokkrum sinnum nefndar en hugmyndirnar sem þar 

birtust þóttu öllu jafna neikvæðar. Snædís sagðist hafa lesið um femínisma á 

síðunni Bleikt.is en sú síða gefur sig út fyrir að vera „vefur fyrir drottningar“. Hún 

á að höfða einkum til kvenna en birtingarmynd þeirra er gjarnan gerð mjög 

lágkúruleg. Þar lítur út fyrir að þær hafi mjög takmarkaða sýn á lífið og að tíska, 

útlit og það að finna maka skipti þær helstu máli.  

Efnistök vefsins Bleikt.is snúast aðallega um stefnumót, megrun og kynlíf, 

hvað karlmenn hugsa og hvað þeim finnst um konur og hvernig hægt sé að ná sér 

í eftirsóknarverðan karlmann. Þessi síða hefur fengið talsverða gagnrýni og þá 

helst frá femínistum en hún endurspeglar kynjakerfið og staðalmyndum kynjanna 

er þar haldið á lofti (Vegið úr launsátri, júní 2011). Bleikt.is viðheldur því styðjandi 

kvenleika og ýtir þar með undir hin viðurkenndu og æskilegu kvenlægu viðmið 

samfélagsins. Það vakti áhuga minn að Tinna, sem var vel að sér um 

femínismann, tók það sérstaklega fram að hún skoðaði ekki Bleikt.is meðal 

annars vegna þessara staðalmynda sem henni fannst vefurinn ýta undir. 

Þegar þátttakendur voru spurðir um hugtakið jafnrétti voru svörin 

mismunandi en þátttakendur höfðu allir einhverja hugmynd um út á hvað það 

gengi og öllum fannst það jákvætt hugtak. Tinna sagðist til dæmis sjá fyrir sér 

„fallegri heim“ þegar hún hugsaði um hugtakið jafnrétti. 

Rétt rúmur helmingur þátttakenda túlkaði hugtakið sem einhvers konar 

yfirhugtak þar sem allir væru jafnir hvort sem þeir væru konur eða karlar, svartir 
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eða hvítir, fatlaðir eða ófatlaðir og svo framvegis. Bjarni sagði það til að mynda 

felast í:  

„Bjarni: Að fólk eigi rétt á því að vera jafnt. Að fólk sé ekki 

dæmt fyrirfram og fyrir hvað það er skilurðu (já), eftir þú 

veist kyni eða húðlit eða hárlit. Allir hafa sömu réttindi og 

sömu tækifæri.“  

Atli svaraði á sömu nótum og sagði jafnrétti fela í sér: „Jafnan rétt allra hópa í 

samfélaginu.“ Þessi túlkun þátttakenda á jafnréttishugtakinu sem einhvers konar 

yfirhugtaki tengist útvíkkun jafnréttishugtakins en Þorgerður Þorvaldsdóttir 

(2011) skrifaði grein um hana. Þar fjallaði hún um hvernig jafnréttishugtakið 

hefur verið þanið út, teygt hefur verið á því og það brotið upp. Áður einblíndi það 

á kynjajafnrétti en núna fer skilgreining þess eftir því hvernig hver og einn 

ákveður að túlka það.  

Þó ýmislegt gott geti leitt af útvíkkun hugtaksins bendir Þorgerður 

Þorvaldsdóttir (2011) á nokkrar staðreyndir til að sýna hvernig útvíkkun 

jafnréttishugtaksins hefur neikvæð áhrif á jafnrétti kynjanna og setji 

kynjajafnrétti til hliðar. Hún nefnir meðal annars að konur séu ekki 

minnihlutahópur og að jafnréttisbarátta þeirra til fjölda ára snúist ekki um 

sérstakar þarfir þeirra heldur um það að konur eigi að hafa sömu möguleika og 

karlar. Aðrir hópar eru staðsettir annars staðar, bæði sögulega og í ólíku 

samhengi. Innflytjendur, sem aðgreindur félagslegur flokkur, hefur til að mynda 

eingöngu verið til á Íslandi í 20 til 30 ár. Því getur það að setja alla hópa undir 

sama hattinn, og ætlast til að þeir fylgi sömu braut og á sama hraða komið út 

sem einföldun frekar en útsjónarsemi þess að allir öðlist jafnrétti (Þorgerður 

Þorvaldsdóttir, 2011). 

Tæpur helmingur þátttakenda tengdi hugtakið jafnrétti frekar við jafnrétti 

einhvers tiltekins hóps eins og á milli kynja, þar sem launamál komu helst við 

sögu. Hildur var ein af þeim og sagði það snúast um: „að konur og karlar hefðu 

sama rétt og fengju sömu vinnu og sömu laun.“ Talið er nokkuð algengt að fólk 

setji samasemmerki á milli jafnréttis og kynjajafnréttis. Jafnréttisstofa hefur það 

hlutverk að annast stjórnsýslu á sviði jafnréttismála á Íslandi í samræmi við lög 
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um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla (nr. 10/2008) og stuðla að því að 

markmið þeirra laga náist ásamt því að hafa eftirlit með framkvæmd laganna. 

Snædís hugsaði hins vegar aðallega um kynþætti þegar hún heyrði hugtakið 

jafnrétti. Hún sagðist hugsa um „svarta gaura“ og bætti svo við: „Maður hugsar 

bara oftast um þú veist, svart og hvítt fólk“. Það er því greinilegt að ekki setja allir 

samasemmerki á milli hugtakanna jafnréttis og kynjajafnréttis. Snædís minntist á 

Martin Luther King í þessu samhengi en hún hafði lært aðeins um hann í 

skólanum. Einnig gætu bandarískar kvikmyndir spilað hér inn í þar sem 

rannsóknir benda til að kvikmyndir hafi mikil áhrif á viðhorf fólks (Cantor, 1998)  

en margar slíkar hafa einmitt verið gerðar um jafnréttisbaráttu svartra.   

Þegar spurt var um hugtakið femínisma voru aðeins örfáir sem vissu 

nokkuð nákvæmlega hvað fælist í því. Það voru nemendurnir úr Borgarholtsskóla, 

Kvennaskólanum í Reykjavík og Menntaskólanum við Hamrahlíð, en þeir höfðu 

allir fengið einhverja fræðslu um femínisma, ýmist frá kennurum eða 

samnemendum. Flestir þátttakendurnir vissu þó að hann snerist eitthvað um 

konur en voru ekki vissir um nákvæmlega hvað fælist í honum. Þegar Hildur var 

til að mynda spurð um femínisma sagði hún: „Ég veit það ekki alveg. Eitthvað um 

konur.“  

Flestum þátttakendum fannst hugtakið femínismi neikvæðara en hugtakið 

jafnrétti, en það er í samræmi við niðurstöður annarra rannsókna sem gerðar 

hafa verið og fjallað var um í öðrum kafla (Arnar Gíslason, 2004 og Andrea 

Hjálmsdóttir, 2009). Snædísi fannst það mjög neikvætt á allan hátt þrátt fyrir að 

vita ekki hvað fælist í honum. Hún sagði hann vera „bara rugl!“ og hélt svo áfram: 

„Eða þú veist, mér finnst femínismi bara eitthvað svo mikið rugl. Þetta er bara 

komið út í svo miklar öfgar.“ Það átti eftir að bera mikið á hugtakinu öfgum í 

viðtölunum en nánar verður farið í það í kafla fimm.  

Áhugavert var að jafnvel þeir sem höfðu hugmyndafræði femínismans á 

hreinu fannst eitthvað neikvætt við merkinguna á hugtakinu. Aðeins tæpur 

þriðjungur þátttakenda gat útskýrt með nokkuð góðu móti hvað fælist í 

hugtakinu femínismi en þau áttu það öll sameiginlegt að hafa lært um hann í 

þeim framhaldsskóla sem þau stunduðu nám. Bjarni var einn ef þeim sem að var 

nokkuð vel að sér í hugmyndafræði femínismans. Hann taldi sig hafa fengið mikla 
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fræðslu frá samnemendum sínum í Menntaskólanum við Hamrahlíð auk þess 

sem hann var duglegur að afla sér upplýsinga samkvæmt eigin sögn á 

„málefnalegum“ síðum á internetinu. Hann gat með góðu móti útskýrt hvað 

fælist í femínisma en sagðist þó hafa neikvæðari sýn á hugtakinu femínismi en á 

hugtakinu jafnrétti: 

„Bjarni: Ekki á hugmyndafræðinni femínismi heldur svona. 

Maður horfir á, maður hustar á og heyrir eitthvað í 

íslenskum fjölmiðlum.“ 

Þarna er Bjarni að vísa í umræðu um femínisma sem hann hefur orðið var við í 

fjölmiðlum á Íslandi. Hann hefur ekki neikvæða sýn á hugmyndafræðina heldur 

finnst honum umfjöllun fjölmiðla vera neikvæð.  

Honum fannst sjóndeildarhringurinn opnast töluvert þegar hann var 16 ára 

gamall og gekk í Menntaskólann við Hamrahlíð. Þar kynntist hann nýju fólki en 

hann var uppalinn í Garðabænum. Svona lýsti hann upplifun sinni þegar hann 

byrjaði í skólanum: 

„Bjarni: Þarna voru krakkar sem elda matinn fyrir 

fjölskyldur sínar og svona miklu sjálfstæðara fólk en ég 

hef nokkru sinni þurft að vera sjálfur og mér leið svona 

eins og smábarni úr Garðabænum sem kunni ekki neitt.“ 

Upplifun Bjarna er mjög athyglisverð og í rauninni ákall um að gerðar séu meiri 

kröfur til hans. Hann er að segja og óska eftir því að vera gerður ábyrgur til þess 

að hann geti öðlast sjálfstæði en heimilisverkin skipta máli í málefnum 

kynjajafnréttis (Andrea Hálmsdóttir, 2007). Niðurstöður rannsóknar Gyðu 

Margrétar Pétursdóttur (2004) og Andreu Hjálmsdóttur (2007) gefa vísbendingar 

um mikilvægi þess að gera börn, og þá sérstaklega drengi, ábyrga fyrir 

heimilisverkum. Hvernig er hægt að ætlast til að þeir kunni það þegar þeir stofna 

eigin fjölskyldu ef þeir læra það ekki heima hjá sér?  

Hann hélt áfram að ræða um samnemendur sína, en hann virtist líta upp til 

þeirra: 
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„Bjarni: Þar er alls konar fólk sem er til dæmis alið upp af 

stjórnmálafólki og listamönnum og þetta er allt svona fólk 

sem hefur svona meiri skoðanir á hlutunum og maður 

bara vá... djöfull er ég ekki búinn að vera að pæla í neinu.“ 

Þessi reynsla og upplifun Bjarna er mjög áhugaverð og sýnir hvernig umhverfið 

hefur áhrif á okkur en Menntaskólinn við Hamrahlíð hefur haft þá ímynd í 

gegnum tíðina að vera skóli róttækra og lýsingar Bjarna eiga nokkuð vel við þá 

ímynd. Þetta tengist mótun kynhlutverka sem rætt var um í kafla tvö en vinirnir 

og skólinn eru tveir af þeim þáttum sem taldir eru hafa mótandi áhrif á 

uppvaxtarárum barna (Myers og Raymond, 2010). Upplifun Bjarna styður þá 

kenningu nokkuð vel.  

Tinna stundaði nám við Kvennaskólann í Reykjavík og hafði tekið valáfanga í 

kynjafræði og var því vel að sér í þessum efnum. Einnig ræddi hún mikið um 

kennara sem hafði kennt henni öll menntaskólaárin en hann var femínisti og hún 

leit mikið upp til hans. Henni fannst skólinn hafa staðið sig „ofboðslega vel“ í 

fræðslu um femínismann en auk þess að hafa fengið jafnréttisfræðslu í 

kynjafræðinni fannst henni tiltekinn kennari hafa verið duglegur að „lauma“ 

fræðslunni inn í félagsfræðitíma: 

„Tinna: Já, ég mundi segja já, til dæmis eins og já, kannski 

að Þórður [kennarinn] hafi haft alveg rosalega mikið áhrif 

á það sko.“ 

Hún hélt áfram að ræða um kennarann sinn, sem hafði greinilega talsverð áhrif á 

hana: 

„Tinna: Það spilaði kannski svolítið inn í að 

félagsfræðikennarinn minn sem kenndi líka þennan 

kynjafræðiáfanga (já), Þórður, hann er ofboðslega mikill 

femínisti sjálfur (já) og svo fyndið að sjá þetta hjá svona 

karlmanni sem maður lítur upp til (mhmm). Allt í einu fer 

maður að sjá þú veist, ekki að það sé eitthvað eða að 

hingað til hafi maður bara séð eitthvað neikvætt, alls ekki. 

Heldur bara breytti aðeins sýninni svona. Myndarlegur 

karlmaður á þrítugsaldri getur alveg verið bilaður 
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femínisti og talað, troðið því einhvern veginn inn í allar 

samræður þú veist (mhmm). Og það var kannski svona 

pínku „wake up call,“ þannig.“ 

Þó Tinna hafi vitað ýmislegt um femínisma áður en hún byrjaði í tímum hjá Þórði 

gefur svar hennar hér fyrir ofan vísbendingu um að kennarar og áhugi þeirra á 

jafnrétti og femínisma spili stórt hlutverk í þekkingu og fræðslu 

framhaldsskólanema á þessum hugtökum. Góður kennari vekur upp áhuga hjá 

nemendum. Tinna talar hún eins og það skipti máli hvernig fyrirmyndin er sem 

berst fyrir málstaðinn. Hún tekur það fram að Þórður sé myndarlegur karlmaður 

á þrítugsaldri en staðalmynd femínista í fjölmiðlaheiminum sé yfirleitt miðaldra, 

ómyndarleg kona. Tinnu fannst hugtakið femínismi jákvætt: 

„Tinna: Fyrir mér er femínismi mjög jákvætt hugtak og ég 

nota það óspart að ég sé femínisti.“  

Þó henni þætti hugtakið femínismi jákvætt var hún meðvituð um hversu neikvætt 

það birtist mörgum. 

„Tinna: En fyrir mörgum er það neikvætt. Ég man ég var 

að tala við einhvern um þetta sem var að vinna með mér 

og hún sagði eitthvað já, og er þetta þá svona eitthvað 

þar sem einhver stendur uppi í pontu og heldur fyrirlestur 

um hvað konur eru æðislegar. Og ég var bara nei, alls 

ekki. Við erum líka að fara í réttindi karlmanna og 

blablabla og sagði eitthvað frá þessu. Og þá sagði hún: „Já 

ok, þannig að þú myndir ekki kalla þig einhvern gallharðan 

femínista?“ Ég bara jú! Alveg hiklaust. Þannig að þetta er 

kannski svona rosa mikið merki um svona hvernig 

viðhorfið til hugtaksins femínisti er.“ 

Bjarni gerði það sama. Eftir að hafa lýst því sem fælist í femínismanum, það er  

„að konur hefðu sama rétt og stöðu og karlar“, bætti hann því við að honum dytti 

ekki í hug, eins og sumum, „einhverjar kellingar sem þurfa bara að fá sér að ríða“. 

Það er áhugavert að þau bæti því við hvað öðrum kunni að finnast en það gefur 
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til kynna hversu meðvituð þau eru um þann neikvæða stimpil sem hvílir á 

hugtakinu.  

Drengirnir úr Borgarholtsskóla höfðu einnig fengið fræðslu um femínisma í 

skólanum, meðal annars í sögutímum. Þegar Kristján var spurður um hvað hann 

hugsaði þegar hann heyrði hugtakið femínismi svaraði hann: 

„Kristján: Sko núna þá er orðið femínismi rosa mikið tengt 

Hönnu Björgu Vilhjálmsdóttur kennaranum mínum. Hún 

er svona öfgafemínisti og mér finnst það voða fyndið. Við 

vorum að byrja í sögu bara núna og hún byrjaði að kenna 

okkur sögu kvenréttindabaráttunnar og mér fannst það 

voða fyndið þar sem við byrjuðum inni í miðri bókinni og 

fórum svo fremst. Mér fannst það voða fyndið (já). En 

þegar ég hugsa um orðið femínismi þá er það bara 

einhver sem þú veist, vill að kynin séu jöfn, eða rétt, 

bíddu vó, öll orðin eru dottin út. Vill að kynin séu jöfn þú 

veist, á sama stað í samfélaginu.“ 

Kristján sagði einnig frá jafnréttisviku sem hafði verið haldin í Borgarholtsskóla 

þar sem femínistar voru með erindi en sami kennarinn, Hanna Björg, átti 

frumkvæði að þeirri viku. Þeir Atli og Hörður, sem voru líka úr Borgarholtsskóla, 

töluðu einnig um hana í rýnihópaviðtalinu og því nokkuð ljóst að hún hefur haft 

áhrif á þá og vakið þá til umhugsunar.  

Í þessum kafla kom meðal annars fram hversu djúpt kynhlutverkin liggja í 

framhaldsskólum. Drengir skipa æðstu stöður nemendafélaganna og eru 

formenn þeirra í langflestum tilfellum og skipa einnig nær eingöngu Gettu betur 

lið og ræðulið skólanna. Stelpur virðast helst vera í nefndum sem eru 

samfélagslega sniðnar að þeim, eins og skemmtinefnd. Hugmyndir um jafna 

stöðu karla og kvenna í skólunum virðist því varla við lýði. Þó flestir skólanna 

hefðu jafnréttisstefnu á heimasíðu sinni var hún sjaldnast mjög vel útfærð.  

Fáir skólar virðast fylgja lögum um markvissa jafnréttisfræðslu (nr. 

10/2008) þar sem fæstir þátttakendur töldu sig hafa fengið fræðslu í skólanum, 

hvorki um jafnrétti né femínisma. Fjölmiðlar, netmiðlar og kvikmyndir virðast 

hins vegar miðla fræðslunni í mun meira magni og halda staðalmyndunum 



 50 

kynjanna á lofti. Mikill munur var á þeirri merkingu sem nemendurnir lögðu í 

femínisma eftir því hvort þeir höfðu fengið fræðslu í skólanum eða ekki. Þeir sem 

fengið höfðu fræðslu í skólanum voru mun jákvæðari í garð hans en þeir sem ekki 

höfðu fengið slíka fræðslu. Meira verður rætt um það í næsta kafla.  
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5. Birtingarmynd femínismans og femínistans 

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig þátttakendur upplifðu femínisma og þá 

merkingu sem þeir lögðu í hann. Fjölmiðlaumræðan verður einnig skoðuð nánar 

en hún virðist móta hugmyndir margra þátttakenda um þetta hugtak. 

Þátttakendur töluðu mikið um „öfgar“ sem þeim fannst einkenna 

femínisma. Samkvæmt íslenskri orðabók lítur hugtakið „öfgar“ að tilteknum 

persónueinkennum, lífsaðstöðu eða aðstæðum og vísar til hófleysis eða einhvers 

sem ekki er haldið innan skynsamlegra marka (Snara, vefbókasafn e.d.c). Flestir 

sáu fyrir sér einhverja „öfgafulla“ konu þegar þeir heyrðu minnst á hugtakið. 

Snædís, auk annarra, upplifði femínisma á neikvæðan hátt. Þegar hún var spurð 

um hvað henni dytti í hug þegar hún hugsaði um femínisma svaraði hún:  

„Snædís: Sóley Tómasdóttir. Það kemur fyrst. Og síðan 

hugsa ég um 1950 og síðan hugsa ég bara... rugl! Eða þú 

veist. Mér finnst femínismi bara eitthvað svo mikið rugl. 

Þetta er komið út í svo miklar öfgar og bara, bara þú veist. 

Ok, Sóley á hérna, mig minnir að það sé Sóley. Ég held 

hún eigi strák, eða einhver svona öfgafemínisti sem á 

strák sem heitir bara Halli eða eitthvað og heitir svo 

Sóleyjarson. Af hverju heitir hann ekki bara karlsson 

[föðurnafnið] eins og öll önnur börn þú veist. Af hverju 

þarf hún að vera yfir [sagt með mikilli áherslu] manninum 

sínum? Á þetta ekki að vera þú veist jafnrétti skilurðu. 

Mér finnst þetta bara vera orðið svo mikið. Þú veist 

(mhmm), svona öfgafemínistar eru bara ekkert að hugsa 

út í jafnrétti. Þeir eru miklu meira að hugsa út í þú veist að 

kvenkynið sé æðra kynið, sem það er ekki. Karlinn er alltaf 

æðra kynið og það á bara að vera þannig.  

Ég: Ókei, og vilt þú að það sé þannig? 
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Snædís: Já, mér finnst það bara allt í lagi. 

Ég: Að karlar séu æðra kynið? 

Snædís: Já, þú veist. Mér finnst að þetta eigi bara að vera 

að konur elda og þrífa og hugsa um börnin skilurðu og 

eiga ekki að vinna og karlarnir eiga að vinna og koma 

heim í kósýheit og bara eitthvað svona.  

Ég: Finnst þér að það eigi að vera þannig? 

Snædís: Ég vil hafa líf mitt þannig sko þegar ég er orðin 

eldri sko. Ég vil sjá um mannin minn og börnin mín því það 

er... Ég sá rannsókn um daginn hérna að karlmenn voru 

hamingjusamastir um 1950 tímabilið. Það var einmitt 

þegar kvenmennirnir voru þarna í mestu 

kvenmannsstörfunum. Svo allt eftir það þá byrjar einhver 

kvenmaður að opna sig og vera fúl eða eitthvað og þá 

byrjar einmitt femínisminn og þá byrja allir karlmennirnir 

að vera óhamingjusamir.  

Ég: Ókei, en voru konurnar hamingjusamastar þá líka?  

Snædís: Örugglega. Ég hefði allavega verið 

hamingjusömust þá ef ég hefði fengið að gera allt sem ég 

óska að gera skilurðu. Ég elska að elda og baka og hugsa 

um öll systkini mín og gera allt fyrir mömmu mína og 

pabba minn og alla í kringum mig bara.“   

Svör Snædísar sýna birtingarmynd bakslagsins í jafnréttisbaráttu kynjanna eins og 

rætt var um í öðrum kafla. Þar var sagt frá niðurstöðum rannsóknar Andreu 

Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2008) sem leiddu í ljós ákveðið bakslag í 

jafnréttisbaráttu kynjanna þar sem nemendur 10. bekkjar árið 2006 höfðu 

íhaldssamari skoðanir á verkaskiptingu kynjanna en nemendur 10. bekkjar árið 

1992.  

Snædís upplifir yfirgang í femínistum sem, samkvæmt henni, vilja ekki 

aðeins ná jafnrétti heldur vera æðri en karlarnir. Henni finnst það ósanngjarnt en 

finnst þó í góðu lagi að karlarnir séu æðri, sem telst mun eðlilegra enda byggir 
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kynjakerfið, sem einnig var fjallað um í öðrum kafla á því að karlar hafi valdið. 

Snædísi fannst mikilvægt að karlarnir hefðu það gott og að þeim liði vel en hún 

talaði ekkert um konur fyrr en ég spurði hana sérstaklega um þær. Henni virðist 

finnast hlutverk kvenna að þjóna körlum. Það tengist kenningum Connell (1987) 

um styðjandi kvenleika sem lýsir sér í þjónustulund og hlýðni og stöðugri aðlögun 

kvenna að þörfum og óskum karla eins og rætt var um í öðrum kafla. Niðurstöður 

rannsóknar Andreu Hjálmsdóttur og Þórodds Bjarnasonar (2009) gáfu 

vísbendingar um að ungt fólk, og þá aðallega stúlkur, sé hefðbundnara í 

viðhorfum sínum til kynjajafnréttis, og þá sérstaklega til heimilisverka, nú en á 

tíunda áratugnum. Snædís passar vel inn í þá þróun.  

Hvað veldur þessum mun á viðhorfum er erfitt að svara en Andrea 

Hjálmsdóttir (2009) bendir á að andrúmsloftið hafi verið ólíkt hjá þessum tveimur 

hópum. Nemendurnir sem tóku könnunina árið 1992 ólust upp með konu sem 

forseta og Kvennalistann á þingi. Þau börn sem tóku könnunina árið 2006 ólust 

hins vegar upp með karl sem forseta og engan Kvennalista. Nemendurnir árið 

2006 ólust því upp í talsvert kaldara andrúmslofti, jafnréttislega séð, en 

nemendurnir árið 1992.   

Þegar ég bað þátttakendur mína í seinna rýnihópaviðtalinu að segja mér 

hvað þeim dytti í hug þegar þau hugsuðu um femínisma birtist hugtakið öfgar 

enn og aftur: 

„Ég: Hvað dettur ykkur í hug þegar þið heyrið hugtakið 

femínismi? 

Sveinn: Sóley Tómasdóttir. Það er það fyrsta sem ég 

hugsa þegar ég heyri þetta orð [femínismi]. Hún er 

svolítið já, lukkudýrið þeirra.  

Ég: Femínistanna? 

Sveinn: Já. Eða þeir myndu kannski ekki segja það. En ég 

allavega hugsa fyrst um hana þegar ég heyri orðið 

femínismi. 

Ég: Og sérðu hana þá fyrir þér? 
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Sveinn: Ég veit ekki einu sinni hvernig hún lítur út sko. Ég 

tengi bara við nafnið hennar. Það er mikið í umræðunni. 

Ég: En þér Jón, hvað dettur þér í hug þegar þú heyrir þetta 

hugtak? 

Jón: Bara öfgafólk. 

Ég: Hvernig öfgafólk? 

Jón: Bara fólk sem setur út á hluti sem skipta í raun engu 

máli. Ég meina ég hef ekki heyrt um neitt annað en 

öfgafemínista. Ef það væri bara þessir venjulegu 

femínistar í fjölmiðlum alltaf, þá væri þetta kannski ekki 

eins. 

Ég: Hvernig eru þessir venjulegu femínistar? 

Jón: Þeir sem berjast fyrir að konur og karlar fái jafnt eða 

jafnhá laun fyrir sama starf eða þú veist, það er það sem 

ég sé fyrir mér.  

Ég: Hvað segið þið stelpur? 

Aldís: Var ekki eitthvað í Næturvaktinni eða eitthvað 

svona? Ég man allavega eftir því. Það var einhver svona 

femínisti. Mamma hans eða eitthvað [móðir Georgs sem 

birtist sem algjör grybba]. 

Ég: Bjarnfreður? 

Sveinn: Já! Hún er einmitt byggð á Sóleyju Tómasdóttur. 

Aldís: Já, ég hugsa bara um það. Ekkert annað. 

Ég: Er hún byggð á Sóleyju Tómasdóttur? 

Sveinn: Já, karakterinn er byggður á Sóleyju Tómasdóttur 

sko. Ég heyrði það einhvers staðar. Ég man ekki hvar.“ 
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Aldís sá fyrir sér hina róttæku Bjarnfreði Georgsdóttur, úr þáttunum 

Næturvaktinni, (einnig úr kvikmyndinni Bjarnfreðarson) þegar hún heyrði 

hugtakið femínismi. Sveinn sem hugsaði um Sóleyju Tómasdóttur þrátt fyrir að 

vita ekki einu sinni hvernig hún liti út hefur líklega einnig borið hugmyndina um 

Bjarnfreði í höfðinu á sér þar sem hann var þess fullviss að persóna Bjarnfreðar 

væri byggður á Sóleyju Tómasdóttur. Í bíómyndinni Bjarnfreðarson (og í 

Næturvaktinni) samræmist persóna Bjarnfreðar hugmyndum margra um 

femínistann. Hún hatar karla, rakar ekki á sér fæturna, brennir brjóstahaldara og 

beitir son sinn kynferðislegu ofbeldi. Hún gengur einnig lengra þar sem hún hatar 

ekki aðeins karla heldur gjörsamlega eyðileggur þá, þar á meðal sinn eigin son. 

Þetta virðist vera nokkuð algeng hugmynd um femínista sem eru, samkvæmt 

þátttakendum, upp til hópa mjög öfgafullir. 

Næstum allir töluðu um að femínistar gengju of langt og mótmæltu hlutum 

sem skiptu engu máli. Mörgum fannst þeir aðeins heyra um þannig femínista. Í 

fyrra rýnihópaviðtalinu ræddu Atli og Hörður um þær „öfgar“ sem þeim fannst 

stundum einkenna femínismann:  

„Atli: En hérna ég er búinn að vera rosalega mikið var við 

svona umræðu um femínisma núna svona undanfarið. 

Það eru aðallega samt bara svona gaurar á okkar aldri 

sem eru svona „helvítis femínistar“ út af því að það er svo 

mikið af svona öfgafemínistum sem eru búnir að koma 

ótrúlega miklu óorði á femínismann.  

Ég: Hvernig öfga?  

Atli: Ég veit það ekki, þú veist, þeir kvarta bara yfir öllu. Ef 

það kemur eitthvað lag kannski sem er með einhverjum 

dónalegum textum eða eitthvað þú veist, ég veit það ekki. 

Bara eitthvað svona sem mér finnst kannski ekki vera 

aðalmálið í femínismanum. Mér finnst hann eigi að snúast 

fyrst og fremst um jafnrétti.  

Hörður: Akkúrat, svona auka. Í rauninni þegar hann er 

byrjaður að fara út fyrir þau mörk sem voru upprunalega 

sett í, sett í sem sagt femínistabaráttu. Það er byrjað að 



 56 

fara í alltof mikla detaila [smáatriði] sem skipta ekkert svo 

miklu máli og breyta kannski ekkert svo miklum hlutum 

þótt þeir yrðu teknir út.  

Atli: Ég held líka að þessir femínistar græði ekkert á því að 

vera að þessu þú veist, út af því eins og hann sagði, þá 

koma þeir bara óorði á femínismann sem hugtak, 

skilurðu, þannig að það fara alltaf allir að segja bara 

eitthvað: „Helvítis femínistar“ ef að þú veist það er 

einhver svona umræða í gangi.  

Hörður: Dæmi er að breyta græna kallinum út fyrri græna 

konu. Þú veist, ég veit ekki til þess að neinn hafi litið á 

þetta sem, sem eitthvað kynbundið tákn. Þetta er bara 

tákn. Og þá strax er þetta byrjað að vera eitthvað svona, 

eitthvað svona aukalegt eitthvað. Það er byrjað að snúast 

við, byrjað að vera þannig að konur vilja vera fyrir ofan 

karlana en ekki jafnar, ekki á sama leveli. Þetta er kannski 

svona það sem maður verður mest var við. 

Atli: Þeir eru líka bara rosalega mikið að fara í taugarnar á 

fólki svo ég sé ekki alveg tilganginn með þessu.“  

Rótgróið kynjakerfið (eins og rætt var um í kafla tvö) gerir ráð fyrir því að karlinn 

hafi valdið og sé ráðandi en konan sé undirskipuð. Það er athyglisvert hvernig 

Hörður nefnir fyrst að hann sjái ekki græna kallinn sem kynbundið tákn. Honum 

virðist samt finnast græna konan kynbundið tákn þar sem honum finnst hún 

snúast um að konur séu æðri körlum. Hann upplifir það ef til vill á þann hátt 

vegna þess að honum finnst það eðlilegt og það er samfélagslega réttara að 

karlinn sé æðri og því á hann að prýða gangbrautarljósið. Það er erfiðara að sjá 

það sem ójafnrétti því þannig hefur það alltaf verið „græni kallinn“. Þessi 

upplifun á því hvað þyki eðlilegt og hvað ekki er svipuð og upplifun Snædísar á 

heimilisstörfunum og verkaskiptingu kynjanna.  

Svipað var upp á teningnum þegar ég ræddi við Kristján. Honum fannst 

sumir femínistar ganga of langt.  
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„Kristján: Það eru alveg vissi aðilar sem ganga of langt 

með hann [femínismann] og í rauninni, þetta misrétti á 

konum fer í raun að snúast yfir á karla. Þannig að í staðinn 

fyrir að karlarnir séu aðeins fyrir ofan og konurnar aðeins 

fyrir neðan þá eru þeir byrjaðir að snúa þessu þannig að 

konan verði fyrir ofan og karlarnir fyrir neðan. Þannig 

allavega skil ég þetta.  

Ég: Geturðu nefnt einhver dæmi? 

Kristján: Uu nei, það eru bara ákveðnir femínistar sem 

vilja þetta, sem sagt að konan sé æðri heldur en karlinn í 

staðinn fyrir að hafa þau jöfn og sem dæmi má nefna 

græna kallinn og græna konan sem götuljós. Þú veist, ég 

veit ekki til þess að einhver pæli virkilega í þessu, að það 

sé eitthvað misrétti í þessu. Eins og með að nota orðið 

maður, karlmaður kvenmaður.“ 

Málið um græna kallinn virtist brenna heitt á þátttakendum þar sem næstum allir 

þeirra tóku hann sem dæmi þegar þeir töluðu um öfgar femínismans. Bryndís 

Ísfold Hlöðversdóttir, fulltrúi Samfylkingarinnar í Mannréttindanefnd 

Reykjavíkurborgar, á heiðurinn að þessari umræðu en hún lagði til á fundi 

Mannréttindanefndar að sett yrðu upp gönguljós á fimm áberandi stöðum í 

Reykjavík þar sem gangbrautarljósið sýndi konu en ekki karl eins og venja er. 

Einnig falaðist hún eftir því að möguleikinn á því að setja upp slík ljós á fleiri 

stöðum yrði kannaður, til dæmis við endurnýjun eldri gangbrautarljósa og við 

uppsetningu nýrra (Mbl.is. 2006, nóvember). Hún benti á að því væri ekki haldið 

fram að með samþykkt þessara tillögu yrði stórum áfanga náð í jafnrétti kynjanna 

í Reykjavík eða á Íslandi heldur væri þetta leið til að vekja fólk, á skemmtilegan 

hátt, til umhugsunar og skapa umræðu um kynhlutverk og kynímyndir, meðal 

annars á milli fjölskyldna og vina. Greinargerð sína endaði hún á spurningunni:  

„Hver getur í alvöru verið andvígur því að manneskjan í gangbrautarljósinu sé 

kona en ekki karl?“  

Viðbrögðin leyndu sér ekki og greinilegt að margir voru andvígir þessari 

tillögu enda fékk Bryndís í kjölfarið harða gagnrýni, sérstaklega frá bloggurum, 
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þar sem mörgum fannst, eins og þátttakendum rannsóknarinnar, að þetta væri of 

langt gengið og að frekar ætti að vinna að mikilvægari málum. Því var haldið fram 

að þetta tiltekna mál kæmi jafnrétti ekkert við og gengið væri hreinlega of langt 

(Málefnin.com, 2006, nóvember). Það er umhugsunarvert hvers vegna þessi 

tillaga virðist liggja svona þungt á fólki, meðal annars á þátttakendum mínum 

sem minntust næstum allir á þetta mál fimm árum eftir að málið var lagt fram á 

fundi Mannréttindanefndar Reykjavíkurborgar. Þátttakendur rannsóknarinnar 

voru þá á aldrinum 11 til 15 ára. Þetta mál flokka þeir sem „öfgar“. 

Mörgum þátttakendum fannst femínistar vilja að konur yrðu „fyrir ofan 

karlana.“ Sérstaklega merkilegt var að rýna í orð Kristjáns þar sem hann talaði 

eins og það væri mun eðlilegra að karlarnir væri aðeins fyrir ofan konurnar, eins 

og það hefur alltaf verið, heldur en öfugt. Eru gömul viðmið og gildi samfélagsins 

svo rótgróin að það þyki ekkert tiltökumál að karlarnir séu aðeins „fyrir ofan“ 

konurnar - eingöngu því þannig hefur það alltaf verið? Það þykir sjálfsagt að 

græni kallinn prýði alla ljósastaura bæjarins en hvers vegna verður allt brjálað ef 

það kemur til umræðu að hafa einhverjar grænar konur? Hefðin er ef til vill ansi 

rótgróin, þar sem karlinn trónir á toppnum – eða á gangbrautarljósum, ef miðað 

er við viðbrögð þátttakenda. 

Í seinna rýnihópaviðtalinu var einnig mikið talað um öfgar varðandi 

femínismann: 

„Sveinn: Ég heyri ekki oft eitthvað jákvætt sagt um 

femínisma. Aðallega hlutlaust eða neikvætt. Maður heyrir 

miklu meira um öfgafemínista og svona. Það yfirgnæfir 

svolítið hina. 

Elísa: Ég heyri einmitt bara eitthvað neikvætt um 

femínismann. 

Jón: Ég hef heyrt um, heyrt frá öfgafemínistum. Engum 

öðrum. 

Ég: Hvernig eru öfgafemínistar? 
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Sveinn: Þú veist, á móti því að stelpur séu í bleiku og að 

strákar séu í bláu, þú veist, á Barnaspítalanum. Mér finnst 

það vera svolítið, mér finnst það ekki skipta máli. Mér 

finnst þær ættu að pæla í einhverju sem þær ættu að vera 

að pæla í sko. Það er það sem ég heyri aðallega í 

femínistum sko, þessi neikvæðni. 

Ég: En fyrir hverju ættu þeir að vera að berjast? 

Sveinn: Aðallega, ég veit ekki. Kannski fyrir laununum 

kannski. Mér finnst geðveikt fáránlegt að kvenmenn fái 

lægri laun einhvers staðar fyrir sömu vinnu. Það er eins og 

að atkvæði þeirra í kosningum myndi gilda minna.  

Jón: Maður heyrir mikið meira um svona eins og bleiku og 

bláu fötin. Eins og með Smáralindarbæklinginn. Þú veist, 

þessi stelpa er með okkur í skóla. 

Ég: Sú sem var í auglýsingunni? 

Jón: Já, þetta er bara mesta rugl sem ég hef heyrt! 

Ég: Hvað var hún að gera í auglýsingunni? 

Svenni: Hún var svona að beygja sig fram með opinn 

munninn og það átti að vera einhver klámstelling. Hún var 

bara að auglýsa, ég man það ekki, Dótaland í Smáralind 

eða eitthvað.“  

Þarna eru Svenni og Jón að vitna í forsíðu fermingarbæklings Smáralindar sem 

kom út árið 2007 en þar var mynd af stúlku sem var að beygja sig fram með 

opinn munninn. Mikið fjaðrafok myndaðist í kringum hana eftir að kona skrifaði 

bloggfærslu, en þar gagnrýndi hún auglýsinguna og sagði hana fara út fyrir 

velsæmismörk þar sem í henni væri stuðst við myndmál úr klámi. Gunnar 

Hersveinn (2008) skrifaði síðar grein um þetta svokallaða „Smáralindarmál“ en 

hann reyndi að útskýra sýn bloggarans sem fékk á sig harða gagnrýni frá 

almenningi og fjölmiðlum. Samkvæmt honum sótti myndin fyrirmynd sína í 

stellingar sem konur birtast gjarnan í á bandarískum dagatölum og tímaritum. 
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Ljósmyndin flokkast undir svokallaða „Pin-Up-Girls-Photoshoot“ sem er 

viðurkennt form í Bandaríkjunum. Stellingin er sú erótískasta sem er leyfileg í 

bandarískum fjölmiðlum og menningu og hún er til þess gerð að vísa til ímyndaðs 

viðfangs karlmannshugans. Gunnar Hersveinn (2008) sagði stúlkuna vera of unga 

fyrir þessa stellingu en hún var eingöngu 14 ára. Þá benti hann einnig á það að 

vinsældir forsíðustúlkunnar í öllum sínum erótísku stellingum geta unnið gegn 

jafnri virðingu kynjanna (Gunnar Hersveinn, 2008).  

Þær Katrín Anna Guðmundsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir (2011) fjölluðu 

um klámvæðingu í auglýsingum í sinni rannsókn en þær skilgreina klámvæðingu á 

eftirfarandi hátt:  

„Klámvæðing er heiti á því menningarferli þegar klám og 

hlutverk, myndmál, táknmyndir og orðfæri úr kláminu 

smeygja sér inn í okkar daglega líf sem normaliserað, 

samþykkt og jafnvel dáð menningarlegt fyrirbæri (bls. 

85).“ 

Þær benda á að áhrif kláms megi meðal annars sjá í sjónvarpsþáttum, 

tónlistarmyndböndum og í auglýsingum þar sem táknmyndir og orðfæri úr klámi 

eru notaðar, til dæmis í stellingum og hreyfingum (Katrín Anna Guðmundsdóttir 

og Þorgerður Einarsdóttir, 2011). Stelling stúlkunnar í Smáralindarauglýsingunni 

er því gott dæmi um klámvæðingu þar sem þessari tilteknu táknmynd (stellingin) 

úr kláminu hefur tekist að smeygja sér inn í hið daglega líf og verið samþykkt. 

(Katrín Anna Guðmundsdóttir og Þorgerður Einarsdóttir, 2011). 

Aldís talaði líka um þennan „óþarfa“ sem femínistarnir væru að rífast yfir:  

„Aldís: Sumt er gott [við femínismann] eins og að berjast 

fyrir launum, sumt er ekki gott.  

Ég: Hvað er ekki gott? 

Aldís: Eins og þetta óþarfa. Eins og með spítalana. Hvernig 

á að klæða börnin og svona. Svona óþarfa.“ 

Enn og aftur kemur fram greinileg endurspeglun á umfjöllun fjölmiðla. Hér er 

Aldís að vísa í umræðuna um fæðingardeildarfötin sem Kolbrún Halldórsdóttir 
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færði upp á yfirborðið 27. nóvember 2007 (Þorgerður Einarsdóttir, 2010). Þá bar 

hún fram eftirfarandi fyrirspurn til þáverandi heilbrigðisráðherra, Guðlaugs Þórs 

Þórðarsonar, á Alþingi: 

1. Hvernig hefur sú hefð mótast á fæðingardeildum 

opinberra sjúkrastofnana að nýfædd stúlkubörn eru 

klædd í bleikt en drengir í blátt og þeir auðkenndir með 

bláum armböndum og stúlkur með bleikum? 

2. Telur ráðherra koma til greina að þeirri hefð verði 

breytt á þann veg að nýfædd börn verði ekki aðgreind 

eftir kyni með bleikum og bláum armböndum og að þau 

verði framvegis klædd í hvítt eða aðra kynhlutlausari liti? 

(Alþingi, 2007).  

Guðlaugur Þór Þórðarson svaraði fyrirspurninni með þeim hætti að þessi 

aðgreining í bleikt og blátt hefði byrjað árið 1955 á fæðingardeild Landspítalans 

og á Fæðingarheimilinu í Reykjavík árið 1960 til að gera áður stofnanalegt 

umhverfi heimilislegra. Hann vildi ekki taka miðstýrða ákvörðun um þetta mál, 

fannst það vera mál foreldranna og Ragnheiður Elín Árnadóttir, flokksystir hans, 

tók undir orð hans og fannst jákvætt að hann ætlaði ekki að skipta sér af litnum á 

fötunum: „Ég held það sé mikilvægara að foreldrarnir fái að ráða því“ (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2010). Þorgerður Einarsdóttir (2010) bendir á að miðstýrð ákvörðun 

hefði verið tekin þegar börnin voru klædd í bleik og blá föt byggt á þeirra 

líffræðilega kyni svo útskýring þáverandi heilbrigðisráðherra væri hæpin.  

Þessi fyrirspurn Kolbrúnar olli miklu fjaðrafoki í fjölmiðlum, bloggheimum 

og í þjóðfélaginu almennt. Umræðan snerist mikið um það að nú hefðu 

femínistar farið yfir strikið og spurt var hvort Alþingi hefði ekkert betra að gera. 

En spurningin er hvaða strik var farið yfir. Að varpa því fram hvers vegna litlum 

börnum sé frá fæðingu steypt í mót sem fela í sér djúpstæð innbyrðis valdatengsl 

og hafa áhrif á þau það sem eftir er? Hvaðan kemur þessi mikla hræðsla við að 

aðgreina kynin? (Þorgerður Einarsdóttir, 2010).  

Í þessum kafla kom nokkuð vel í ljós hversu rótgróið kynjakerfið er í 

menningu okkar og hvernig það heldur uppi hugmyndunum um ráðandi 
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karlmennsku og styðjandi kvenleika. Glögglega var hægt að sjá dæmi því til 

stuðnings, m.a. þegar rætt var um gangbrautarljósin og grænu konuna. 

Þá er einnig greinilegt að upplifun þátttakenda rannsóknarinnar á 

femínisma og femínistum er vel lituð af einhverri öfgakenndri slæðu. Næstum 

allir þátttakendurnir töluðu um þær miklu öfgar sem þeir upplifðu varðandi 

femínisma en mörg þeirra dæma sem tekin voru komu úr heimi fjölmiðla, 

netmiðla eða kvikmynda (sbr. Bjarnfreði). Umræður um græna kallinn, barnafötin 

á fæðingardeildunum og Smáralindarbæklinginn voru áberandi en þær hafa verið 

vinsælar í netheiminum, sérstaklega á meðal bloggara. Þátttakendur höfðu ekki 

kynnt sér þessi mál sérstaklega vel heldur virtust frekar grípa til umræðunnar 

nokkuð úr lausu lofti og því varð skilningurinn á málefnunum eftir því. Í næsta 

kafla verður sú upplifun sem framhaldsskólanemar hafa á jafnréttismálum hér á 

landi skoðuð nánar. 
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6. Upplifun framhaldsskólanema á stöðu jafnréttismála á 

Íslandi 

Í þessum kafla verður upplifun framhaldsskólanema á jafnréttismálum hér á landi 

skoðuð. Fjallað verður um þrjú þemu. Fyrst verður rætt hvernig  þátttakendur 

upplifa aðgerðir eins og kynjakvóta og feðraorlof sem settar eru fram til að auka 

jafnrétti kynjanna. Þá verður skoðað hvort þátttakendum finnist jafnrétti 

almennt ríkja á Íslandi og að lokum verður rætt um þann mun sem þátttakendur 

upplifa á hugtökunum jafnrétti og femínisma.  

Að komast áfram á eigin verðleikum 

Vitneskja þátttakenda um hversu mikið hefur verið aðhafst í jafnréttisbaráttu 

kynjanna undanfarin ár var nokkuð misjöfn. Meirihluti þátttakenda var sammála 

um að eitthvað hefði verið aðhafst á undanförnum árum. Tinna sagði til að 

mynda: „Ég held að ef jafnrétti kæmi af sjálfu sér þá væri það komið fyrir löngu 

síðan“.  Kristján var á svipaðri skoðun. Hann sagðist ekki halda að jafnrétti kæmi 

af sjálfu sér.  

„Kristján: Nei, það held ég ekki. Það er náttúrulega verið 

að gera eitthvað núna þó að maður taki ekki eftir því. Það 

er nátttúrulega einhver áróður búinn að vera í gangi. 

Femínistar eru með einhvern áróður og einhverjar 

sjónvarpsauglýsingar og þeir hafa verið mjög sýnilegir 

núna síðustu ár þannig séð. Enda held ég að þeir séu að 

breyta einhverju og að það séu breytingar í gangi.“  

Það kom þó á óvart hversu margir voru á því að ekkert sérstaklega mikið 

hefði verið gert, hingað til, í jafnréttismálum. Í raun má því túlka það á þann hátt 

að einhverjir hafi gert ráð fyrir því að jafnréttið hafi verið nokkurs konar sjálfvirk 

þróun undanfarin ár, það kæmi með tímanum. Þorgerður Einarsdóttir og Auður 
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Magndís Leiknisdóttir (2007) skrifuðu um það hvernig litið væri á kynjajafnrétti 

sem sjálfvirkt ferli þar sem að tíminn einn og sér leiddi af sér breytingar í rétta átt 

næstum náttúrulega og á sjálfvirkan hátt. Þegar Hildur var spurð um þróun 

jafnréttis svaraði hún til að mynda: „Ég held það eigi bara að koma að sjálfu sér... 

fólk eigi að fatta.“ Berglind var á svipuðum nótum: „Mér finnst ekkert eins og það 

sé búið að vera að gera eitthvað voða mikið núna. En mér finnst samt að þetta 

hafi batnað.“ Snædís var á sama máli: „Svona hlutir bara gerast.“  

Þetta er mjög athyglisvert viðhorf og spurning hvort fræðsluleysi spili hér 

inn í. Konur hafa alla tíð barist fyrir rétti sínum eins og fjallað er um í öðrum kafla 

og má þar til að mynda nefna baráttu þeirra fyrir kosningarétti í lok nítjándu 

aldar og upphafi þeirrar tuttugustu. Kvenréttindafélag Íslands var stofnað árið 

1907, af konum, með það að markmiði að starfa að því að íslenskar konur fengju 

kosningarétt á við karlmenn. Kosningarétturinn náðist í áföngum og eftir 

langþráða baráttu árið 1920 fengu konur kosningarétt til jafns við karla. Konur 

börðust ekki aðeins fyrir kosningarétti sínum heldur börðust þær einnig fyrir 

réttindum til þess að stunda nám, þátttöku á vinnumarkaði og fyrir fjárhagslegu 

sjálfstæði sínu (Auður Styrkársdóttir, 1994) og því er mjög mikil einföldun að 

halda því fram að jafnrétti komi af sjálfu sér.  

Flestir voru sammála um að finnast í lagi að grípa inn í með einhvers konar 

aðgerðum til að auka jafnréttið í dag, þó þau vissu ekki nákvæmlega í hverju sú 

aðgerð gæti falist. Þegar kynjakvóti var nefndur komu nokkuð misjafnar skoðanir 

í ljós. Kynjakvóti er tæki eða aðferð sem stuðst hefur verið við til að rétta hlut 

kvenna gagnvart körlum, aðallega í stjórnmálum, en honum hefur einnig verið 

beitt á öðrum sviðum. Kynjakvóti er dæmi um sértæka aðgerð í jafnréttismálum 

sem er heimiluð í lögum hér á landi (nr.10/2008) um jafna stöðu og jafnan rétt 

kvenna og karla. Með þessari löggjöf er viðurkennd nauðsyn þess að gera 

ákveðnum hópum hærra undir höfði með löggjöf í viðleitni til að rétta hlut þeirra 

til jafnvægis við aðrar þjóðfélagshópa og því telst hún ekki ólögmæt mismunun.  

Vert er að taka það fram að jákvæð mismunun er bönnuð hér á landi en 

henni er gjarnan ruglað saman við sértækar aðgerðir. Í jákvæðri mismunun þarf 

einstaklingur af því kyni sem hallar á, og er t.d. ráðinn í starf, að uppfylla 

lágmarksskilyrði til að fá starfið jafnvel þó að hæfari einstaklingur af hinu kyninu 
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sé á meðal umsækjanda. Í sértækum aðgerðum, sem leyfðar eru hér á landi, þarf 

umsækjandi af því kyni sem hallar á hins vegar að vera jafnhæfur eða hæfari en 

annar umsækjandi af hinu kyninu til að fá tiltekið starf eða stöðu (Þorgerður 

Einarsdóttir, 2007).  

Hér á landi hafa verið sett lög með kynjakvóta í stjórnum opinberra 

hlutafélaga og einkahlutafélaga með fleiri en þrjá stjórnarmenn. Lögin kveða á 

um að hlutfall hvors kyns í stjórninni verði að minnsta kosti 40% í lok árs 2013 

(nr. 2/1995). Fræðimenn eins og Þorgerður Einarsdóttir (2007) segja skipta miklu 

máli hvernig kynjakvótahugmyndina sé nálgast. Ef litið er á kynjakvóta sem 

aðgerð til að leiðrétta höfðatölu er um skammtímalausn að ræða. Slíkir kvótar 

mega ekki vera markmið í sjálfu sér heldur eru þeir tæki til að stuðla að hlutdeild 

þar sem mið er tekið af hagsmunum beggja kynja. Nýta á kvótana til að grafa 

undan umframvaldi og forréttindum sem getur svo skapað rými fyrir breytingar 

(Þorgerður Einarsdóttir, 2007).  

Margir þátttakendur voru á báðum áttum með kynjakvóta en aðrir voru 

alfarið á móti slíkum kvóta. Jón var einn af þeim þátttakendum sem var alfarið á 

móti kynjakvóta: „Mér finnst bara að sá sem er hæfari ætti að taka starfið“. Hann 

bætti svo við: 

„Jón: Ég meina, ef að fyrirtæki er að taka fólk inn í vinnu 

og þú veist, fólkið mætir í atvinnuviðtal og þau eru með 

nákvæmlega sömu menntun og nákvæmlega sömu 

einkunnir og jafn mikla reynslu og allt. Mér fyndist að 

þetta ætti að vera bara sem sagt undir forstjóranum. 

Hvorn telur hann vera hæfari? Ég meina, hann stjórnar 

þessu. Mér finnst þetta ekkert hafa með það að gera 

hvort hann sé að mismuna körlum eða konum.   

Ég: Ertu þá ekki fylgjandi kynjakvóta? 

Jón: Mér fyndist bara að sá sem er hæfari ætti að taka 

starfið.“ 
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Það voru margir þátttakendur á sömu nótum og Jón. Það ætti ekki að meta 

einstaklinginn eftir kyni heldur eftir verðleikum hans. Kristjáni sem fannst í lagi að 

nota kynjakvóta fannst þó betra að komast hjá því: 

„Kristján: Mér finnst allt í lagi að nota einhverjar svona 

aðgerðir en auðvitað væri kannski betra að komast hjá 

því. Það er kannski ágætt að nota þá í smá stund til að 

koma öllu í gang, eins og að fá konur í fleiri valdastöður. 

Svona til að jafna hlutfallið. Ég er ekkert sérstaklega 

mótfallinn því sko. En auðvitað er asnalegt að fá eitthvað 

starf bara út af kyninu. Ég myndi líka halda að kona myndi 

vilja vera ráðin út af því að þeir þarfnast hennar en ekki 

bara af því að hún er kona. Þannig að ef að það er líka fullt 

af hæfum konum þá ætti ekki endilega að þurfa að fá 

karla líka, skilurðu. Það skiptir ekkert endilega máli að 

hlutfallið sé jafnt, það þarf líka að fara eftir hæfni.“ 

Skoðun Kristjáns um að ráða ekki eftir kyni heldur hæfni eða eigin verðleikum  

má gjarnan sjá í fjölmiðlum, netmiðlum og í almennum umræðum innan 

samfélagsins. „Þarna er ekki verðleiki og hæfni manneskjunnar sem ræður heldur 

kynferði,“ skrifaði Sigurjón Sveinsson (2002, mars) um kynjakvóta á bloggsíðu 

sinni. Marta B. Helgadóttir (2007, júní) skrifar á sömu nótum á sinni bloggsíðu: 

„Ég er sjálf ekki hlynnt kynjakvóta, hæfasta fólkið á einfaldlega að ráðast í hvert 

starf hverju sinni“. Stjórnarformaður Össurar, Níels Jacobsen, er einnig á sama 

máli en hann gagnrýndi kynjakvóta í viðtali við Fréttablaðið (2011, mars) og 

sagði:  

“Í frjálsu viðskiptaumhverfi er það hluthafanna sem kjósa 

hæfasta fólkið og ákveða hverjir eiga að sitja í stjórnum 

fyrirtækja.” 

Hægt er að finna margar bloggfærslur og fréttir af þessum meiði á internetinu og 

nokkuð ljóst að umræðan er lituð af þessu viðhorfi. Þegar Tóta var spurð út í 

kynjakvótann sagði hún: 
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„Tóta: Það er sko alveg fínt að þær fái tækifæri en æ ég 

veit ekki. Ég sjálf væri allavega dálítið pirruð á að þurfa að 

taka ákveðið mikið af körlum og ákveðið mikið af konum. 

Mér væri alveg sama. Bara hæfasta fólkið.“ 

Það er athyglisvert að bæði Kristján og Tinna taka það sérstaklega fram að 

„konur“ vilji verða ráðnar eftir hæfni og að það sé fínt að „þær“ fái tækifæri. Það 

virðist sjálfsagt að karlmenn séu nógu hæfir svo enginn efast um þá. Það hefur 

sýnt sig að kynið eitt og sér virðist skipta miklu máli þegar verið er að ráða í starf. 

Kynjakerfið og ríkjandi staðalmyndir kynjanna hafa þar mikið að segja, þar sem 

karlmenn eru taldir góðir við stjórnun, ákveðnir og andlega sterkir, en konur eru 

hins vegar taldar viðkvæmar, tilfinningasamar og ekki eins góðar við stjórnvölinn 

(Kite, Deux og Haines, 2008; Fitzclarence, 1997) en þannig birtingarmyndir 

kvenna koma þeim hugmyndum á framfæri að þær séu hæfileikaminni innan 

samfélags en karlar (Ahrens, Dean, Rozee og McKenzie, 2008). Því komu svör 

þátttakenda, þegar þeir voru spurðir út í valdastöður í fyrirtækjum og almennt í 

þjóðfélaginu, ekki mikið á óvart en valdastöður og virtar atvinnustéttir þóttu 

yfirleitt hæfa körlum betur en konum.  

Bjarna fannst kynjakvótinn vera „svolítið svona hinn öfginn“. Honum fannst 

í lagi að nota slíkar aðgerðir tímabundið en sagði svo að hugsunarhætti fólks 

þyrfti að breyta og að skólakerfið hefði þar mikið að segja. Hann hafði greinilega 

lesið sér aðeins til og pælt í þessu, eins og Atli sem sagði að eitthvað þyrfti að 

gera til að fólk færi að líta á jafnrétti sem sjálfsagðan hlut: „Fjölmiðlar mega 

kannski bæta sig og  það þyrfti kannski að byrja strax í grunnskólum að fræða 

fólk.“   

Athugasemd Atla um að fjölmiðlar og skólarnir gætu staðið sig betur í 

jafnréttisfræðslu er mjög góð. Fjölmiðlastéttin ber að sjálfsögðu ábyrgð, enda 

virðist mikið af jafnréttisfræðslunni sem þátttakendur fá koma þaðan og fleiri 

rannsóknir hafa sýnt svipaðar niðurstöður, til dæmis rannsókn Andreu 

Hjálmsdóttur (2009). Skólarnir bera ekki síður gríðarlega mikla ábyrgð enda á 

jafnréttisfræðsla að eiga sér stað innan hvers skóla samkvæmt lögum.  

Tinnu fannst að breyta þyrfti viðhorfi fólks varðandi jafnrétti kynjanna og 

því væri nauðsynlegt að setja einhver lög. 
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„Tinna: Það er, eða þú veist, örugglega hægt að finna alls 

konar rök á móti svona sértækum aðgerðum. En til að 

viðhorfsbreyting verði þá held ég að það þurfi alvarlega 

að setja einhver, þú veist, lög. Það þarf að gera eitthvað 

(mhmm). Eins og ég segi, bara venja fólk við tilhugsunina 

um að allt gangi upp einhvern veginn. Sama hvort að það 

er kona eða maður sem sé.“ 

 

Femínistar hafa meðal annars gengið út frá þessu; að kynjakvóti sé ekki 

endapunktur eins og Þorgerður Einarsdóttir (2007) bendir á í sinni grein og rætt 

er um hér að ofan. Hann ætti eingöngu að vara tímabundið þar til ekki þarf að 

nota hann lengur; til að mynda í stjórnum stórfyrirtækja þar sem karlmenn skipa 

stóran meirihluta, eða um 80% framkvæmdastjóra og stjórnarformanna 

(Guðbjartur Hannesson, 2011), og erfitt hefur reynst fyrir konur að komast að. 

Lög um kynjakvóta gætu ef til vill auðveldað þeim aðgang að þessum stöðum til 

að byrja með, sem yrði svo til þess að eftir einhvern tíma færi það að þykja 

sjálfsagðara að konur og karlar skipuðu sæti að jöfnu í stjórnum þessara 

fyrirtækja.  

Feðraorlof (fæðingarorlof feðra) var aðgerð sem flestir þátttakendur voru 

hlynntir þó svo að margir þyrftu frekari útskýringar á hvað fælist í því. Almennt 

álit var að það væri fínt fyrir feður að eyða smá tíma með börnunum sínum þó 

hjá nokkrum hafi borið á smá efasemdarröddum um að kannski væri best að 

foreldrarnir gætu ráðið því alveg sjálfir hvernig þeir skiptu fæðingarorlofinu. Tóta 

var ein af þeim.  

„Tóta: Mér finnst alveg fínt að það sé feðraorlof. Þá fær 

pabbinn að vera með líka. En mér finnst ótrúlega 

bjánalegt að hann verði [sagt með áherslu] að taka þrjá 

mánuði annars falli það út. Þú veist, af því að það eru 

alveg karlar sem vilja kannski bara vera að vinna, eða þú 

veist, það eru alveg karlar sem sjá þetta bara sem starf 

konunnar og nenna kannski ekki að hugsa um barnið eða 

eitthvað. Mér finnst að þeir mættu hugsa þannig að 
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konan megi vera lengur með krakkann ef hann tekur ekki 

sitt.“ 

Snædísi fannst einnig að foreldrarnir mættu fá að deila fæðingarorlofinu sjálfir. 

„Snædís: Mér finnst það frekar asnalegt. Því kannski vill 

kallinn hafa mömmuna heima skilurðu... og mamman vill 

vera með barnið. Bara af því að það er bara hagstæðara 

eða eitthvað.“ 

Það er mjög athyglisvert hvernig bæði Tóta og Snædís setja svör sín fram. Tóta 

talar um karla sem „nenna kannski ekki að hugsa um barnið“ og um karla sem sjá 

uppeldi barnsins sem starf konunnar. Hún setur þetta fram eins og það sé 

eingöngu á valdi föðurins hvernig fæðingarorlofinu er háttað. Enn og aftur er 

hægt að tengja umræðuna við kynjakerfið sem fjallað var um í öðrum kafla og 

valdastöðu karla og undirskipun kvenna innan þess. Gömlu viðmiðin, þar sem 

faðirinn er húsbóndinn á sínu heimili og vinnur úti á meðan móðirin er heima að 

sjá um börnin, er hér viðloðandi. Snædís setur þetta fram á svipaðan hátt. Hún 

nefnir fyrst að „kannski vilji kallinn hafa mömmuna heima.“ Þó hún bæti því við 

eftir á að móðirin vilji kannski vera með barnið er framsetningin mjög 

athyglisverð. Þetta hljómar einnig eins og karlinn hafi valdið á sínu heimili og 

konan sé honum undirskipuð. Hann ræður því hvort konan sé heima eða ekki. 

Eins og fram kom hér áðan benda þessar skoðanir um verkaskiptingu kynjanna 

varðandi umönnun barna til bakslags í kvennabaráttunni.  

Meira jafnrétti hér en annars staðar 

Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvort jafnrétti ríkti á Íslandi komu misjöfn 

svör í ljós. Mikið var um að hér ríkti „smá jafnrétti“ eða „ágætlega mikið jafnrétti“ 

en þátttakendur virtust eiga erfitt með að segja að ekki ríkti jafnrétti.  Snædís og 

Hildur sögðu báðar að jafnrétti ríkti á Íslandi þrátt fyrir að hafa heyrt um 

launamun kynjanna í fjölmiðlum. Hildur dró reyndar svar sitt aðeins til baka 

þegar ég spurði hvort hún hefði heyrt um launamun kynjanna og sagði þá ríkja 

„nokkuð jafnrétti“.  
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Ég velti því fyrir mér hvort að launamunur kynjanna þyki orðið svo eðlilegur 

að fólk taki almennt ekki mið af honum þegar rætt er um jafnrétti kynjanna. 

Hörður sagði einnig til að byrja með að jafnrétti ríkti á Íslandi. Hann breytti svo 

skoðun sinni aðeins þegar hann var spurður nánar út í það. 

„Hörður: Uuu, nú er ég ekkert mikið inni í þessum málum 

en já, eða þú veist. Ég held það [að jafnrétti sé til staðar]. 

Ég eiginlega trúi ekki neinu öðru.  

Ég: Hefurðu heyrt umræðu í fjölmiðlum um launamun 

kynjanna?  

Hörður: Það er náttúrulega einhver launamunur, annars 

væri þessi umræða ekki í gangi. Þannig að það hlýtur að 

vera eitthvað misrétti, annars væri enginn tilgangur með 

þessari umræðu.  

Ég: En finnst þér vera jafnrétti á milli kynjanna?  

Hörður: Nei, mér finnst ekki vera jafnrétti kannski þannig 

séð. Kynin eru ekki nákvæmlega jöfn en mér finnst samt 

ekki vera eitthvað, eða þú veist, ég verð ekki var við 

eitthvað brjálað misrétti. Ég verð ekki var við það en ég 

veit að það er þarna einhvers staðar.“  

Svör Harðar eru áhugaverð. Fyrst segist hann ekki trúa öðru en að það sé jafnrétti 

á Íslandi. Hann breytir svo aðeins skoðun sinni þegar hann er spurður út í 

launamun kynjanna en finnst þrátt fyrir það ekkert „brjálað misrétti“. Það voru 

fleiri sem sögðu fyrst að jafnrétti væri til staðar en breyttu svo aðeins skoðun 

sinni eftir að hafa hugsað sig betur um. Þátttakendur hafa ef til vill ekki hugsað 

mikið um þetta málefni hingað til og kannski skiptir launamunur kynjanna svona 

litlu máli þar sem hann hefur alla tíð verið til staðar. Eins og fram kom í öðrum 

kafla er launamunur kynjanna viðvarandi og ýmislegt bendir til að hann sé jafnvel 

að aukast. Könnun sem framkvæmd var árið 2011 á vegum SFR stéttarfélags í 

almannaþjónustu leiddi meðal annars í ljós að konur í fullu starfi væru að jafnaði 

með 24% lægri laun en karlar í fullu starfi. Þegar tekið hafði verið tillit til aldurs, 
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vinnutíma, starfsaldurs, starfsstéttar, menntunar og vaktaálags stóð eftir 13,2 % 

óútskýrður kynbundinn launamunur. Árið áður, 2010, mældist kynbundni 

launamunurinn 9,9% og árið 2009 var hann 11,8% (SFR-Stéttarfélag í 

almannaþjónustu, 2011). Þessi aukni launamunur kynjanna frá ári til árs, líkt og 

íhaldssöm sjónarmið nokkurra þátttakenda, er dæmi um bakslag í 

jafnréttisbaráttunni og til marks um að enn sé verk að vinna þrátt fyrir efasemdir 

Harðar þar að lútandi.  

Í seinna rýnihópaviðtalinu sköpuðust nokkrar umræður þegar ég spurði 

hvort jafnrétti ríkti á Íslandi. 

„Aldís: Meira en í öðrum löndum, örugglega. Þú veist, 

sumar konur mega ekki vinna eða fara í bíó eða eitthvað. 

Það má hér.  

Sveinn: Ég myndi segja að þetta væri frekar jafnréttað 

land. Ég veit samt ekkert um launin hjá konum og körlum. 

Ég veit ekki hvar, ef það er, þær fá minni laun. Ég myndi 

allavega halda að þau væru frekar jöfn. Það er allavega 

miklu meira jafnrétti hérna en í arabísku löndunum.  

Jón: Mér finnst þetta bara vera mjög mikið jafnrétti... eða 

ágætt, þú veist, allt í lagi. Það er alveg margt sem mætti 

bæta þú veist, ég... það er alveg í mörgum öðrum löndum 

miklu verra þú veist.  

Elísa: Já, ég held að Ísland sé alveg gott miðað við mörg 

önnur lönd.“ 

Bjarni var á sömu skoðun. 

„Bjarni: Miðað við annars staðar í heiminum, já [ríkir 

jafnrétti]. Ég held að flestir svona hugsi að það sé bara 

mjög fínt hérna sko. Þó það sé kannski ekki fullkomið.“   

Það var mjög algengt á meðal þátttakenda að bera Ísland saman við önnur lönd 

sem eru verr sett í jafnréttismálum kynjanna. Þau voru í raun að réttlæta 

ójafnréttið með því að bera Ísland saman við lönd þar sem konur eru verr 
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staddar, eins og í ákveðnum Arabalöndum þar sem réttur kvenna er nánast 

enginn. Dæmið sem Aldís tók um að konur mættu vinna og fara í bíó hér á landi 

er athyglisvert. Hún setur þetta fram eins og það séu forréttindi fyrir konur á 

Íslandi að mega vinna og fara í bíó. Almennt viðhorf var að það væri „bara fínt 

jafnrétti“ á Íslandi og því litlar kröfur gerðar um algjört jafnrétti kynjanna. Tinna, 

sem var hvað mest að sér í jafnréttismálum, vildi ekki meina að jafnrétti ríkti á 

Íslandi en bar þó Ísland saman við önnur lönd eins og hinir þátttakendurnir. 

„Tinna: Ég myndi ekki segja að það væri jafnrétti á Íslandi 

en það er eflaust betra hér en á mörgum öðrum stöðum. 

Það vantar kannski alls konar upp á en það gæti verið 

verra.“  

Enn og aftur endurspegla svör þátttakenda umræður, meðal annars úr 

fjölmiðlum, þar sem fréttir um kynjajafnrétti birtast reglulega og Ísland er gjarnan 

borið saman við önnur lönd sem eru verr stödd í jafnréttismálum. Gott dæmi eru 

umfjallanir um skýrslur Alþjóðaefnahagsráðsins (e. World Economics Forum) sem 

birtir lista yfir stöðu kynjajafnréttis í heiminum ár hvert. Ísland hefur vermt efsta 

sætið þrjú ár í röð og fjölmiðlar hafa verið duglegir að auglýsa það að „Mesta 

jafnréttið sé á Íslandi“ (Árni Sæberg, 2011) og að „Ísland haldi efsta sætinu á 

jafnréttislista“ (Vísir.is, 2010) en þau lönd sem koma verst út á þessum lista eru 

einnig nefnd. Spurningar hafa verið á kreiki um gildi þessara mælinga 

Alþjóðaefnahagsráðsins og þær oft verið gagnrýndar fyrir að gefa ekki rétta mynd 

af stöðu mála (Kristín Ástgeirsdóttir, e.d.). Í skýrslunum er mælt hið svokallaða 

kynjabil þegar kemur að fjórum þáttum: menntun, heilbrigði, pólitískri þátttöku 

og efnahagslegri hlutdeild. Þó bilið mælist með því lægsta á Íslandi og gerir það 

að verkum á Ísland trónir á toppi listans þýðir það ekki að jafnrétti sé náð, langt 

frá því.  

Mælikvarðinn er þannig að með skor upp á 1 er fullkomið jafnrétti, það er  

konur njóta þess sama og karlar, en með skor upp á 0 er fullkomið misrétti. 

Heildarskor Íslands er 0,80, en það er til dæmis í 20. sæti í heiminum í 

efnahagsþátttöku og tækifærum með skor upp á 0,73. Í menntun er Ísland í 61. 

sæti með skor upp á 0,99, sem gefur til kynna að tækifæri kynjanna til menntunar 
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séu almennt mjög jöfn í heiminum. Þegar kemur að hlutdeild kvenna í 

stjórnmálum er Ísland í 3. sæti, en þó aðeins með skor upp á 0,50  sem þýðir að á 

þessu sviði á Ísland hvað lengst í land en er þó betur statt en nær öll önnur lönd í 

heiminum (Silja Bára Ómarsdóttir, 2009).  

Það er athyglisvert að jafnvel þó að þátttakendur skynji og viti af ójafnrétti 

kynjanna á Íslandi virðist það ekki skipta þau miklu máli því staðar annars staðar 

sé það verra.   

Ólík merking jafnréttissinna og femínista 

Eins og fram hefur komið í kafla fjögur og fimm virðast framhaldsskólanemar sjá 

hugtakið jafnrétti með mun jákvæðari augum en hugtakið femínisma, en það er í 

samræmi við niðurstöður rannsóknar Andreu Hjálmsdóttur (2009) og Arnars 

Gíslasonar (2004). Því þótti við hæfi að athuga hvort þátttakendur gætu hugsað 

sér að kalla sig jafnréttissinna eða femínista. Þrátt fyrir að þetta séu náskyld 

hugtök virtust flestir þátttakendur leggja ólíka merkingu í þau. Jafnréttissinni 

þótti hafa jákvætt og fallegt yfirbragð og flestir gátu hugsað sér að kalla sig 

jafnréttissinna eins og Kristján, sem sagði:  

„Kristján: Já, ég gæti alveg hugsað mér það [að kalla sig 

jafnréttissinna]. Ég vil að það ríki jafnrétti. Það er alveg 

sanngjarnt að allir séu jafnir og eigi jafnan rétt.“ 

Orri var hins vegar annar af tveimur þátttakendum sem gaf til kynna að hann 

væri ekkert sérstaklega æstur í það. 

„Orri: Já, mér finnst það ekkert verra, skilurðu [að kalla sig 

jafnréttissinna]. En ég er ekkert svakalega æstur í það en 

já, mér finnst það bara mjög gott.“ 

Aldís, eins og Orri, var heldur ekkert mjög hrifin af því að vera kölluð 

jafnréttissinni. 

„Aldís: Ekki strax allavega. Kannski þegar ég er orðin eldri 

eða eitthvað, ég veit það ekki.“ 
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Aldís sá hugtakið fyrir sér sem eitthvað gamaldags sem passaði illa við unga 

stúlku eins og hana. Hún var hlynnt jafnrétti en gat þó ekki hugsað sér að kalla sig 

jafnréttissinna.  

Munurinn á þeim sem höfðu fengið fræðslu um femínisma í skólanum og 

þeim sem ekki höfðu fengið hana var nokkuð afgerandi varðandi þetta þema. 

Þeir sem enga fræðslu höfðu fengið voru mun neikvæðari gagnvart hugtakinu og 

gátu jafnframt síður hugsað sér að kalla sig femínista en þeir sem höfðu fengið 

einhverja fræðslu.  

Orri var einn af þeim sem enga fræðslu hafði fengið um femínisma í 

skólanum. Hann gat hugsað sér að kalla sig jafnréttissinna þó hann væri „ekkert 

svakalega æstur í það,“ en femínista gat hann ekki hugsað sér að kalla sig.  

„Ég: Gætirðu hugsað þér að kalla þig femínista? 

Orri: Nei [hlær]. 

Ég: Nei, af hverju ekki? 

Orri: Af því að ég er svo hress og skemmtilegur [hlær]. Nei 

hérna, ég er bara... 

Ég: Finnst þér það neikvætt? 

Orri: Nei alls ekki. Ég bara þú veist, það er eitthvað svo 

neikvætt orð eða þú veist. Ég gæti ekki heitið í 

símaskránni Orri Arnarsson femínisti skilurðu.“ 

Það er áhugavert að Orri segist vera „of hress og skemmtilegur“ til að getað 

kallað sig femínista. Eina fræðslan sem hann hefur fengið um femínisma og 

femínista er úr netmiðlum og sú merking sem hann leggur í þessi hugtök er því 

bein endurspeglun af því. Gott dæmi um neikvæða umræðu um femínista í 

fjölmiðlum eru ummæli Egils Einarssonar, öðru nafni Gillz, á bloggsíðu sinni þar 

sem hann segir meðal annars um femínista: „Það þarf að gefa þessum leiðinda 

rauðsokkum einn granítharðan“ og: „Þessar dömur eru flestallar ógeðslegar auk 

þess að vera geðsjúklingar“ (Valur Grettisson, 2010). Egill Einarsson hefur leitast 

við að höfða til ungu kynslóðarinnar og margir virðast líta á hann sem fyrirmynd 
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þegar kemur að holdafari og heilbrigði. Þeir sem líta á hann sem fyrirmynd geta 

því að öllum líkindum ekki hugsað sér að kalla sig femínista. 

Bjarni, sem sagðist vera jafnréttissinni og taldi sig hlynntan hugmyndafræði 

femínismans, var ekki alveg viss þegar hann var spurður hvort hann gæti hugsað 

sér að kalla sig femínista. 

„Ég: Gætirðu hugsað þér að kalla þig femínista? 

Bjarni: [Löng þögn] Já, örugglega sko. Maður svona nei... 

en svona að vissu leiti, sko. 

Ég: Hverju myndirðu svara ef þú værir spurður hvort þú 

værir femínisti? 

Bjarni: Þá myndi maður örugglega segja bara nei. En samt 

einhvern veginn, þó maður sé sammála öllum þessum 

hugmyndum og allt þetta, skilurðu, þá er einhvern veginn, 

hefur femínisminn svo neikvætt orðspor hérna á Íslandi. 

Þetta er svo, þetta er orðið svo neikvætt hugtak. Það er 

byrjað að nota þetta sem svona níðyrði skilurðu (já). 

Svona femínisti [sagt með niðurlægjandi röddu], af því ég 

veit ekki af hverju. Kannski hafa íslensku femínistarnir 

verið að ganga svolítið langt með suma hluti en kannski er 

þetta bara einhver tregða í fólki skilurðu (já). Ég veit það 

ekki. Kannski bara bland af bæði.“ 

Bjarni nefnir að ef til vill sé einhver tregða í fólki og þess vegna vilji það ekki kalla 

sig femínista. Þetta er mjög áhugaverður punktur. Er fólk ekki tilbúið að stíga út 

fyrir rammann og breyta rótgrónum gildum og hefðum samfélagsins? Hvers 

vegna eru svona margir á móti og jafnvel hræddir við femínisma og baráttu 

kvenna fyrir jafnrétti? Bjarni nefnir einnig að hugsanlega séu íslensku 

femínistarnir að ganga of langt en hann útskýrir ekki nánar hvað hann meinar 

með því. Femínismi og þar með femínistar þurfa stundum að vera róttækir til að 

ná fram jafnrétti (Þorgerður Einarsdóttir, 2002). Þeir þurfa að ögra ríkjandi 

hefðum og gildum samfélagsins. Þetta tengist ráðandi karlmennsku, eins og rætt 

var um í öðrum kafla, en Connell (1995) fjallaði um að aukin réttindi kvenna þýði 
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að karlar þurfi að afsala sér völdum og því hafi þeir mikilla hagsmuna að gæta í 

ríkjandi kynjakerfi. Tregðan sem Bjarni talar um er hægt að tengja við þessa 

hagsmuni sem karlar þurfa að standa vörð um innan kynjakerfisins.  

Bjarni hélt aðeins áfram að ræða um af hverju honum fannst erfitt að vera 

kallaður femínisti. 

„Bjarni: Já, ég fann það þegar þú spurðir mig áðan. Ég 

bara nei en jú. Þú veist, á blaði er ég það en af hverju vil 

ég ekki segja það? Kannski vantar bara einhvern 

almennilegan til að brjóta niður, eða svona það þarf 

einhverja svona góða fyrirmynd sem er femínisti. 

Ég: Hvernig góða fyrirmynd? 

Bjarni: Bara einhvern sem er ekki að röfla yfir græna 

kallinum og eitthvað svona. Og eins og svona, manstu ekki 

eftir Smáralindarbæklingnum (jú), þú veist, hvað var 

gellan að pæla? Þú veist, hún var að gera svo slæmt fyrir 

femínista með þessu skilurðu.“  

Myndin sem dregin hefur verið fram af „femínistanum“ virðist vera svo neikvæð 

að fólk getur ekki hugsað sér að kalla sig femínista þó svo að það styðji 

hugmyndafræðina. Það vill ekki hafa þennan „femínistastimpil“ á sér. Bjarni talar 

um að kannski vanti betri fyrirmynd. Hann vantar ef til vill fyrirmynd sem hann 

getur speglað sig í.  

Hægt er að tengja þessi viðbrögð við hugtökin styðjandi og mengandi 

kvenleika sem fjallað var um í 2. kafla. Femínismi er nátengdur mengandi 

kvenleika sem birtist gjarnan í því sem kallað er ókvenlegt og lýsir sér í óhlýðni við 

ríkjandi valdakerfi (Schippers, 2007). Donna L. Lillian (2007) skrifaði um það í 

grein sinni hvernig orðið femínisti er notað sem skammaryrði yfir alla þá sem 

berjast fyrir auknum réttindum kvenna og skiptir þá engu máli hvort að 

viðkomandi skilgreini sig sem femínista eða ekki. Það að stimpla einhvern sem 

femínista er leið til að gera einhvern ómarktækan. Það eru því ekki femínistarnir 

sem eru vandamálið. Vandamálið felst í því hvernig baráttan er matreidd ofan í 
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almenning og þar með þátttakendur þessarar rannsóknar, og tregðu valdhafa að 

afsala sér völdum í þágu jafnréttis kynjanna, eins og kom fram hér að framan.  

Snædís gat ekki hugsað sér að kalla sig femínista: „Aldrei! Mér finnst það 

bara svo fáránlegt eitthvað“. Hún bætti svo við sterkum skoðunum sínum á 

femínistum:  

„Snædís: Femínisti þarf ekki að vera svona öfgakenndur. 

Hann er bara svo alltof mikið. Hann var allt í lagi þú veist, 

þegar, fyrir svona, þegar hann var að byrja skilurðu. Þá var 

hann allt í lagi. Svo varð hann bara alltaf meira, meira og 

meira skilurðu og er bara kominn í eitthvað rugl bara. 

Bráðum verður þetta örugglega að karlmenn eiga ekki að 

fá að taka bílpróf eða eitthvað.“ 

Snædís sparaði ekki stóru orðin enda segir hún ekki aðeins að femínistar vilji ná 

meiri völdum en karlar heldur einnig að fljótlega fari þeir að vilja taka sjálfsögð 

mannréttindi, eins og bílpróf, af körlum. Þrátt fyrir stórtæk orð hjá Snædísi var 

hún ekki sú eina sem var þessarar skoðunar. Fleiri þátttakendur töldu að 

markmið femínista væri að ná yfirráðum, verða valdameiri en karlar. Til að 

mynda taldi Jón sig vera „miklu meiri jafnréttissinna en femínista.“ Þegar ég benti 

honum á að femínismi væri jafnréttishugtak þá sagði hann: „Já, að hluta til.“ Ég 

sagði honum þá að það væri jafréttishugtak að öllu leyti; „jafnrétti á milli karla og 

kvenna“. Þá spurði hann mig: „En hérna, af hverju ætti þá að vera kona í staðinn 

fyrir grænan kall?“. Hér er Jón að vitna í umræðuna um gangbrautarljósin, sem 

rætt var um í 5. kafla. Jón skildi umræðuna þannig að femínistar vildu að öll 

gangbrautarljós yrðu prýdd grænum konum. Því hlytu þeir að vilja vera yfir 

karlana hafnir en ekki jafnir þeim. Hann notaði dæmið um gangbrautarljósin til 

að sýna fram á það sem að hann hélt, að femínistar vildu ekki aðeins jafnrétti á 

við karla heldur vildu þeir að konur yrðu yfir karlana hafnar og því gat hann ekki 

hugsað sér að kalla sig femínista. Þetta dæmi lýsir þeirri vörn fyrir hönd ráðandi 

karlmennsku og kynjastefnu sem kemur fram meðal annars í framsetningu 

fjölmiðla og bloggara um að femínistar séu yfirráðasinnar frekar en 

jafnréttissinnar. 
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Sveinn var frekar hlynntur hugmyndafræði femínismans en var þó ekki viss 

um að geta hugsað sér að kalla sig femínista. 

„Ég: En gætirðu hugsað þér að kalla þig femínista? 

Sveinn: Nei. 

Ég: Nei, hvers vegna ekki? 

Sveinn: Bara af því að mér finnst svo mikil neikvæð 

umræða í kringum það, sko. Ég mun kannski einhvern 

tímann verða laumufemínisti en ég mun aldrei kalla mig 

það. 

Ég: Laumufemínisti? Þú myndir sem sagt ekki auglýsa 

það? 

Sveinn: Nei þú veist, ég hef aldrei heyrt neinn segja: Já 

þetta er rétt hjá femínistum- græni kallinn. Þú veist, ég 

hef bara heyrt: Hvernig nenna þeir að pæla í þessu (já) en 

þess vegna myndi ég ekki kalla mig femínista.“ 

Enn og aftur er vísað í þá neikvæðu umræðu í samfélaginu sem virðist fylgja 

femínistum. Aldís gat ekki heldur hugsað sér að kalla sig femínista og enn sem 

áður virtist skortur á fræðslu þess valdandi.  

„Aldís: Ég held það sé óþarfi að eyða orku í að kannski tala 

um græna kallinn og eitthvað sem skiptir engu máli, 

þannig nei.“ 

Aldís segist ekki vilja eyða orku í eitthvað sem skiptir ekki máli. Skiptir jafnrétti 

kynjanna virkilega engu máli? 

Elísa, sem var nokkuð sammála hugmyndafræði femínismans, eftir að hafa 

fengið útskýringu á henni, var mikið á báðum áttum hvort hún gæti hugsað sér að 

kalla sig femínista. Hún var mikið að hugsa og spá í viðtalinu sjálfu en það var 

eitthvað sem gerði það að verkum að hugmyndin um að kalla sjálfa sig femínista 

gekk ekki alveg upp. 
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„Elísa: Sko, ég veit það ekki af því ég er alveg sammála 

þessu efni og held ég sé alveg sammála femínistum um 

jafnrétti á milli karla og kvenna. En ég veit ekki hvort ég 

ætti eitthvað að kalla sjálfa mig það. Eða þú veist. Hvort 

ég myndi vilja vera kölluð það.“ 

Svör Elísu má einnig tengja við kenningu Schippers (2007) um hinn mengandi 

kvenleika sem birtist sem andóf við ríkjandi gildi og lýsir sér meðal annars í 

óhlýðni og að taka málin í sínar hendur. Þessi tegund kvenleika birtist gjarnan í 

því sem kallað er ókvenlegt. Þar sem femínisminn er nátengdur mengandi 

kvenleika er ef til vill ekki skrítið að Elísa og aðrar konur leitist við að aftengja sig 

femínismanum, jafnvel þó þær séu sammála hugmyndafræðinni. 

Flestir þátttakendurnir horfðu með ólíkum augum á hugtökin jafnrétti og 

femínisma sem endurspeglar svör þeirra um hvort þau gátu hugsað sér að kalla 

sig jafnréttissinna og femínista. Jafnrétti þykir jákvætt hugtak en femínisminn 

virðist aftur á móti hafa neikvæð formerki. Það er athyglisvert að enginn af þeim 

nemendum sem höfðu ekki fengið neina fræðslu um femínisma í skólanum gat 

hugsað sér að kalla sig femínista. Þeir sem einhverja fræðslu höfðu fengið gátu 

hins vegar allir hugsað sér að kalla sig femínista. Hörður og Atli úr 

Borgarholtsskóla voru fljótir að svara því játandi að þeir gætu hugsað sér að kalla 

sig femínista. Kristján, einnig úr Borgarholtsskóla, var á sama máli þó að já-ið hafi 

ekki verið eins afgerandi: 

„Kristján: Uuu jájá, ég gæti það alveg [kallað sig 

femínista]. Ég meina, femínisti er bara einhver sem vill 

jafnrétti á milli kynjanna. Ég vil það, auðvitað!“ 

Tinna, sem hafði setið kynjafræðiáfanga í menntaskólanum sínum og hafði fengið 

mestu fræðsluna um femínisma af þeim þátttakendum sem tóku þátt í 

rannsókninni var fljót að svara. 

„Ég: Gætirðu hugsað þér að kalla þig femínista? 

Tinna: Mhmm já! 

Ég: Af hverju? 
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Tinna: Bara. Mér finnst það fallegt hugtak og ég alveg 

nota það stolt. Mér finnst það bara, já, einmitt þetta sem 

ég var að segja áðan. Mér finnst svo fyndið þegar fólk 

segir: Já, ertu jafnréttissinni? Já. En ertu femínisti? Sami 

hluturinn, já!“ 

Tinna hafði það á hreinu fyrir hvað femínistar standa, enda fannst henni ekkert 

sjálfsagðara en að kalla sjálfa sig femínista. Það er mjög augljóst í viðtölum 

mínum við þátttakendur að því meira sem þeir hafa fræðst um femínisma í 

skólanum því jákvæðari merkingu leggja þau í hann.  

Framhaldsskólanemarnir virðast mishlynntir aðgerðum til að auka jafnrétti. 

Flestir voru hlynntir feðraorlofi þó svo að nokkrum fyndist það foreldranna og 

jafnvel föðurins að ákveða hvernig orlofinu væri skipt. Kynjakvótinn vafðist hins 

vegar aðeins fyrir þátttakendum og á meðan sumum fannst í góðu lagi að nota 

kynjakvóta til að ná fram jafnrétti milli kynjanna fannst öðrum að betra væri að 

sleppa því. Sá sem væri hæfari ætti ávallt að fá tiltekna stöðu eða starf og þá 

skipti ekki máli hvort það væri karl eða kona; „meta ætti einstaklinginn eftir eigin 

verðleikum“.  Hvernig verðleikar kynjanna eru mældir er svo annað mál. Eins og 

fram kom í 2. kafla eru karlar í ráðandi stöðu í samfélaginu en konur eru 

undirskipaðar. Ákveðnir eiginleikar eins og öryggi, vald, rökhugsun og skynsemi 

eru tileinkaðir körlum og skipa æðri sess í samfélaginu og eru því 

eftirsóknarverðari en eiginleikar kvenna, sem eru meðal annars taldir vera 

tilfinningar og ósjálfstæði (Kenway og Fitzclarence, 1997). Ef meta á fólk í 

áhrifastöður „eftir eigin verðleikum“ hljóta karlarnir alltaf að hafa forskot á 

konurnar eingöngu vegna þeirra kynbundnu eiginleika sem eru taldir tilheyra 

þeim. Skynsemi er til að mynda eftirsóttari eiginleiki í valdastöðu heldur en 

tilfinningar. Flestum þátttakendum fannst „fínt“ jafnrétti ríkja milli kynjanna á 

Íslandi þó þau vissu að það væri ekki alveg fullkomið, til að mynda með tilliti til 

launamunar.  

Hægt er að tengja þessa sýn þeirra við kynjakerfi Walby (1990) sem rætt 

var um í öðrum kafla, þar sem karlar hafa valdið og konur eru undirskipaðar. Það 

þykir eðlilegt og því er það ef til vill ekkert tiltökumál þó karlar hafi hærri laun en 

konur, þeir eru á toppnum. Þannig hefur það líka alltaf verið en erfitt er að brjóta 
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niður kynjakerfið sem virðist svo rótgróið. Því er ef til vill ekki skrítið að flestir 

þátttakendur gætu ekki hugsað sér að kalla sig femínista því þeir ögra ríkjandi 

kynjakerfi, þeir vilja brjóta það niður. Þeir eru nátengdir mengandi kvenleika sem 

er andstæða styðjandi kvenleika, sem þykir æskilegur og styður ráðandi 

karlmennsku. Femínistar hafa fengið mikla og neikvæða umfjöllun, meðal annars 

í fjölmiðlum og í bloggheimum og þátttakendur hafa sótt mestalla fræðslu um 

femínismann þangað.  Þeir þátttakendur sem höfðu fengið einhverja fræðslu um 

femínisma í skólanum gátu þó allir hugsað sér að kalla sig femínista.  
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7. Samantekt og lokaorð 

Í þessum hluta verkefnisins verður farið yfir niðurstöðurnar og leitast verður við 

að svara þeim spurningum sem settar voru fram í inngangi þessarar ritgerðar.  

Samantekt 

Hver er staða kynjajafnréttis í framhaldsskólum þegar kemur að 

jafnréttisfræðslu, skiptingu kynjanna í ráð og nefndir og jafnréttisáætlunum?  

Drengir skipa flestar æðstu stöður nefnda og ráða í þeim framhaldsskólum sem 

þátttakendur rannsóknarinnar voru úr. Formenn nemendafélaganna voru drengir 

í sjö af þeim níu skólum sem þátttakendur stunduðu nám. Í öllum skólum nema 

einum voru eingöngu strákar í Gettu betur- og ræðuliðum skólanna. Kynjakerfið 

þar sem staðalmyndir kynjanna eru allsráðandi virðast spila stórt hlutverk en eins 

og fram kom í öðrum kafla eru strákar gjarnan taldir búa yfir eiginleikum sem 

henta betur valdastöðum eins og formannssæti. Þeir eru taldir ákveðnir, 

skynsamir og klárir en stelpur eru taldar tilfinningaverur og duglegar (Kenway og 

Fitzclarance, 1997 og Anna Pála Sverrisdóttir, 2009) og því ef til vill ekki skrítið að 

strákar séu í meirihluta í þessum stóru hlutverkum.  

Það er mikilvægt að bæði kynin séu sýnileg á opinberum vettvangi og því er 

ekki heppilegt að strákar skipi helstu stöður í skólunum í svona miklu meira 

magni en stelpur. Það verður til þess að erfiðara verður fyrir stelpur að setja sig í 

þessi spor og því minnka líkurnar á því að þær sækji um slíkar stöður (Anna Pála 

Sverrisdóttir, 2009). Skólarnir mættu því beita sér fyrir því að kynjahlutfallið verði 

jafnara, en til þess gætu þeir meðal annars notað einhvers konar jafnréttisstefnu, 

svipaða og Menntaskólinn við Hamrahlíð hefur samið. Slíkar stefnuyfirlýsingar var 

því miður ekki að finna á heimasíðum allra skólanna sem komu fram í þessari 

rannsókn.  
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Jafnréttisfræðslan sem þátttakendur töldu sig hafa fengið í skólunum var nánast 

engin. Flestir töldu sig hafa fengið nánast alla sína fræðslu um jafnrétti og 

femínisma í gegnum fjölmiðla, netmiðla eins og Facebook, Youtube eða Bleikt.is 

og í gegnum kvikmyndir, sem er í samræmi við niðurstöður rannsóknar Andreu 

Hjálmsdóttur (2009) en eins og rætt var um í fimmta kafla höfðu flestir 

þátttakendur hennar fengið fræðslu um femínisma í gegnum fjölmiðla. Fimm 

þátttakendur sögðust þó hafa fengið jafnréttisfræðslu í skólanum en þeir höfðu 

þá ýmist kennara sem var femínisti (Borgarholtsskóli og Kvennaskólinn í 

Reykjavík), voru í róttækum skóla (Menntaskólinn við Hamrahlíð) eða höfðu tekið 

kynjafræði sem valfag (Kvennaskólinn í Reykjavík). Mikill munur var á upplifun 

hugtaksins femínismi á milli þeirra sem eingöngu höfðu fræðst í gegnum 

fjölmiðla, netmiðla og kvikmyndir og þeirra sem höfðu einnig fengið fræðslu í 

skólanum. Skólinn virðist því vera nokkuð stór áhrifavaldur í því hvaða merkingu 

framhaldsskólanemendur leggja í femínisma og nokkuð ljóst að þeir mega taka 

sig á.  

Hver er birtingarmynd femínismans og femínistans? 

Það kom glögglega í ljós í rannsókninni að flestir þátttakendur litu mun jákvæðari 

augum á jafnréttishugtakið en hugtakið femínisma og er það í samræmi við 

niðurstöður rannsóknar Andreu Hjálmsdóttur (2009) sem rætt var um í öðrum 

kafla. Útlit femínistans bar oft á góma en gömlu hugmyndirnar um femínistana 

og Rauðsokkurnar sem einnig var fjallað um í öðrum kafla virðast enn lifa góðu 

lífi, þar sem Bjarnfreður, móðir Georgs Bjarnfreðarsonar í kvikmyndinni 

Bjarnfreðarson, var til dæmis nefnd nokkrum sinnum á nafn í þessu tilliti.  

Mikið var rætt um „öfgar“ femínismans en svo virðist sem umræðan í dag 

snúist mikið um það að femínistarnir hafi gengið of langt og séu komnir út fyrir 

skynsamleg mörk. Þetta tengist kenningum um styðjandi (Connell, 1995) og 

mengandi kvenleika (Scippers, 2007). Femínistar eru nátengdir mengandi 

kvenleika en hann er einmitt talinn fara út fyrir skynsamleg mörk þar sem hann 

reynir að brjóta upp kynjakerfið. Styðjandi kvenleiki er hins vegar talinn 

menningarlega æskilegri því hann styður við kynjakerfið og ráðandi karlmennsku 

þar sem karlar hafa valdið í samfélaginu. Til að styðja mál sitt um öfgar 
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femínismans bentu flestir á mál sem fengu mikla gagnrýni í fjölmiðlum og 

bloggheimum á sínum tíma. Má í því tilliti nefna grænu konuna á 

gangbrautarljósum, lit barnafata á Landspítalanum og Smáralindarbæklinginn.  

Þátttakendur höfðu augljóslega ekki kynnt sér þessi mál til hlítar og því 

stafaði þessi sýn að miklu leyti af fræðsluleysi. Þetta sýnir hversu hættulegt það 

er ef öll fræðsla kemur úr netmiðlum. Þá var mikið rætt um að femínistar vildu ná 

völdum af körlum; það væri markmið þeirra að tróna einir á toppnum. Fæstir 

virtust hins vegar gera sér grein fyrir ríkjandi kynjakerfi, fannst til að mynda 

eðlilegt að græni kallinn prýddi öll gangbrautarljós eingöngu af því þannig hafi 

það alltaf verið. Þetta sýnir hversu rótgróið kynjakerfið er í samfélaginu.  

Hvernig upplifa framhaldsskólanemar jafnréttismál á Íslandi? 

Margir þátttakenda vissu lítið sem ekkert um kvennabaráttuna og héldu að 

jafnrétti kynjanna hefði hingað til og myndi alltaf koma með tímanum. Aðrir vissu 

þó meira og gerðu sér fulla grein fyrir því að mikið hafði verið aðhafst í 

kvennabaráttunni undanfarin ár og enn væri ýmislegt í gangi, eins og fjallað var 

um í öðrum kafla. Þegar rætt var um aðgerðir til að ná fram jafnrétti voru flestir 

ánægðir með feðraorlofið og fannst það gott skref í jafnréttisbaráttu kynjanna.  

Kynjakvótinn var þó heldur umdeildari, en flestum fannst betra að komast 

hjá honum. Mikið var rætt um að fólk ætti að vera metið á eigin verðleikum, það 

ætti ekki að skipta máli af hvaða kyni viðkomandi væri, sá sem talinn væri hæfari 

ætti að fá tiltekna stöðu. Margir virtust ekki gera sér grein fyrir þeim áhrifum sem 

staðalmyndir kynjanna hafa og því að kynjunum eru eignaðir mjög ólíkir 

eiginleikar, eins og rætt var um í öðrum kafla. Því getur það að velja fólk í stöður 

eingöngu eftir „eigin verðleikum“ verið mjög vafasamt. Þeir sem hlotið höfðu 

fræðslu um femínisma í skólanum voru mun jákvæðari í garð kynjakvótans og 

virtust hafa meiri þekkingu út á hvað hann gengi heldur en þeir sem ekki höfðu 

fengið fræðslu í skólanum. Mörgum þátttakenda þótti kynjakvóti óþörf aðgerð, 

en það er kannski ekki furða þar sem að mati flestra þeirra ríkir „ágætis“ jafnrétti 

hér á landi.  

Þegar spurt var út í launamun kynjanna, sem er 13,2% samkvæmt nýlegri 

rannsókn (SFR, 2011) svöruðu flestir að það væri ef til vill ekki „fullkomið“ 
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jafnrétti en það væri samt meira en í öðrum löndum. Næstum allir þátttakendur 

báru Ísland saman við önnur lönd hvað varðar jafnrétti og voru þá lönd eins og 

arabísku löndin nefnd til samanburðar, þar sem réttur kvenna er oft nánast 

enginn. Umfjöllun í fjölmiðlum og netmiðlum hefur líklega haft áhrif á upplifun 

þátttakenda en fjölmiðlar eru duglegir að birta niðurstöður úr skýrslum 

Alþjóðaefnahagsráðsins, eins og rætt var um í sjötta kafla, þar sem Íslendingar 

eru yfirleitt á toppi kynjajafnréttis þó svo að margir hafi bent á að þær gefi ekki 

rétta mynd af stöðu jafnréttismála. Þrátt fyrir að flestir hefðu heyrt um launamun 

kynjanna þá fannst þeim ríkja „fínt“ jafnrétti á Íslandi. Þessi sýn tengist 

kenningum Walby (1990) um kynjakerfið en þar birtist kynjað vald meðal annars 

á vinnumarkaði þar sem kynbundinn launamunur viðgengst.  

Það er nokkuð ljóst að kynjakerfið liggur djúpt í samfélaginu, svo djúpt að 

fólk tekur ekki eftir því að það sé til staðar. Ákveðin tegund karlmennsku og 

styðjandi kvenleiki þykir æskileg og heldur kynjakerfinu við. Þá eru karlar ráðandi 

og konur undirskipaðar eins og fjallað var um í öðrum kafla. Femínistar, sem eru 

nátengdir mengandi kvenleika, vilja hins vegar brjóta kynjakerfið niður. Flestir 

þátttakendur lögðu ólíka merkingu í að vera jafnréttissinni og femínisti. 

Jafnréttissinni virtist hafa mun jákvæðara yfirbragð, en það er í samræmi við 

niðurstöður rannsóknar Arnars Gíslasonar (2004) enda gátu næstum allir 

þátttakendur hugsað sér að kalla sig jafnréttissinna.  

Að kalla sig femínista átti hins vegar ekki um næstum alla en ellefu 

þátttakendur af sextán gátu ekki hugsað sér að kalla sig það. Þeir sem höfðu helst 

fengið fræðslu í fjölmiðlum, netmiðlum og kvikmyndum (en ekki í skólanum) gátu 

ekki hugsað sér að kalla sig femínista. Sú neikvæða mynd sem dregin hefur verið 

upp af femínistum virðist hafa afgerandi áhrif og því þótti ekki eftirsótt að kenna 

sig við femínisma. Aðeins þeir sem höfðu fengið fræðslu í skólanum gátu hugsað 

sér að kalla sig femínista. Það er því nokkuð ljóst að því meira sem þátttakendur 

hafa lært um femínisma í skólanum því jákvæðari merkingu leggja þeir í hugtökin. 
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Lokaorð 

Það er nokkuð greinilegt ef horft er á niðurstöður þessarar rannsóknar að almenn 

jafnréttisfræðsla og -stefna í framhaldsskólum er mjög tamörkuð þegar kemur að 

jafnrétti kynjanna. Þátttakendur höfðu margir hverjir fengið litla sem enga 

jafnréttisfræðslu og því voru nær allar hugmyndir þeirra um jafnrétti og 

femínisma komnar úr fjölmiðlum, netmiðlum og kvikmyndum. Flestir sjá 

hugtökin jafnrétti og femínisma á mjög ólíkan hátt. Jafnrétti þykir mun jákvæðara 

hugtak en femínisminn þó þetta séu náskyld hugtök.  

Niðurstöðurnar benda til þess að fræðsla í þessum málum skipti miklu máli 

varðandi upplifun og sýn á hugtökin, sérstaklega þegar kemur að femínisma. Það 

er auðvitað ekki hægt að alhæfa út frá þessum gögnum en niðurstöður mínar 

sýna að því meiri sem fræðslan er því jákvæðari merking er lögð í hugtakið. Því 

álykta ég sem svo að fordómar gagnvart femínisma og femínistum þrífist að 

miklu leyti vegna fræðsluleysis fólks.  

Þó svo að skólarnir beri ekki alla ábyrgð á fræðslu nemenda tel ég 

mikilvægt að skólarnir beiti sér í meiri mæli á þessu sviði og fylgi þá jafnframt 

lögum um markvissa jafnréttisfræðslu í skólum, því janfnrétti kynjanna er hlutur 

sem snertir okkur öll. 
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Viðauki 

 

Viðtalsvísir fyrir einstaklingsviðtöl og rýnihópaviðtöl. 
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Viðtalsvísir 

Einstaklingsviðtöl og rýnihópar 

Markmið – rannsóknin beinist að 

 Ungmennum í framhaldsskólum. 

 Viðhorfi ungmenna til jafnréttis kynjanna. 

 Viðhorfi ungmenna til femínisma. 

 Skilningi sem ungmennin leggja í hugtökin jafnrétti og femínisma. 

 Skilningi á því hvort og þá hvers vegna hugtökin jafnrétti og femínismi eru 

gjarnan aðskilin í hugum fólks. 

 

Inngangur – upphaf einstaklingsviðtals eða rýnihópa 

 Kynna mig (gera grein fyrir því hver ég er), rannsóknina, trúnað, 

nafnleynd, tímalengd viðtals eða rýnihópa og afla leyfis til að taka upp 

viðtölin eða rýnihópana.  

 Fá leyfi frá Persónuvernd.  

 

1. Núverandi aðstæður 

 Aldur 

 Fjölskylduaðstæður (foreldrar og systkini) 

 Núverandi skóli og fyrri skólar 

 Atvinna með námi? 

  

2. Fjölskyldubakgrunnur 

 Hvar fædd/ur? 

 Samsetning fjölskyldunnar 

 Fjölskylduaðstæður – stéttarstaða, menntun og starfsframi 

foreldra 

 Hvaða þættir í umhverfinu höfðu áhirf á viðhorf til hugtakanna 

jafnrétti og femímisma. 
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3. Skólaganga/menntun 

 Hvaða þættir í skólagöngu höfðu áhrif á viðhorf til jafnréttis og 

femínisma? 

 Á  hvaða braut er viðkomandi?  

 Hverjir eru leiðtogar innan bekkjanna? 

 Hverjir stjórna nemendafélögunum (kynjaskipting)? 

 Hverjir eru í ræðuliðinu og í Gettur betur-liðinu? 

 Hverjir eru ritstjórar skólablaðsins? 

4. Almenn vitneskja um jafnrétti og femínisma 

 Hvað dettur þér í hug þegar þú heyrir hugtakið jafnrétti?  

 Hvað dettur þér í hug þegar þú heyrir hugtakið femínismi? 

 Í hverju felst jafnrétti? 

 Í hverju felst femínismi? 

 Hver er munurinn á jafnrétti og femínisma? 

 Ríkir kynjajafnrétti á Íslandi? 

 Hvaðan koma upplýsingarnar um þessi hugtök? 

 Er jafnrétti neikvætt eða jákvætt í þínum huga? 

 Er femínismi neikvæður eða jákvæður í þínum huga? 

 Á að reyna að hafa áhrif á jafnrétti eða er þróunin náttúruleg? 

Kemur jafnrétti af sjálfu sér? 

5. Jafnrétti á vinnustöðum 

 Er jafnrétti á milli kynjanna á vinnustöðum (t.d. varðandi laun, 

stöður, frama o.s.frv.) 

 Hverjir eru í valdastöðum í þjóðfélaginu? Af hverju? 

 Hugmyndir um karla- og kvennastörf. Eru þau kynjaskipt? 

6. Markvissar/ sértækar aðgerðir 

 Eru sértækar aðgerðir góðar eða slæmar (t.d. kynjakvótar og 

feðraorlof)? 
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7. Hvernig skilgreina þau sjálf sig? 

 Gætu þau hugsað sér að kalla sig jafnréttissinna (af hverju, af 

hverju ekki)? 

 Gætu þau hugsað sér að kalla sig femínista (af hverju, af hverju 

ekki)? 

 

Lok viðtals 

 Liggur eitthvað á hjarta eða er vilji til að bæta einhverju við? 

 Ítreka trúnað og nafnleynd. 

 Bjóða viðmælanda að lesa yfir skýrslu þegar hún er komin á 

lokastig. 

 Fá leyfi til að hafa samband aftur ef eitthvað hefur gleymst. 

 Þakka fyrir viðtalið. 

 


