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FORMÁLI 

 

!a" má segja a" aflvaki #eirrar hugmyndar a" skrifa ritger" um #a" hvort menn njóti r$mka"s 

tjáningarfrelsis í skjóli trúar sé annars vegar vegna #ess a" ekki hefur veri" fjalla" beinlínis 

um álitaefni" á"ur og hins vegar vegna #ess a" trúarbrög" vir"ast oft og tí"um snúast í 

andhverfu sína í me"förum manna og samfélög vir"ast líta í hina áttina #egar refsiver" 

ummæli eru vi"höf" í nafni trúarsko"ana. 

 Efni" bar ég undir lei"beinanda minn, Pál Sigur"sson prófessor, sem benti mér á a" um 

vi"amiki" efni væri a" ræ"a og a" nau"syn væri á rækilegri sko"un erlends réttar. !etta 

reyndist rétt enda er ritger"in a" miklum hluta samanbur"ur erlends réttar og íslensks. Í 

ritger"inni er a" finna ítarlega umfjöllun um trú- og tjáningarfrelsi" en jafnframt vi"amikinn 

samanbur" á lagaumhverfi Íslands, samanbori" vi" norrænan, bandarískan og kanadískan rétt. 

Vi" #a" a" svara titilspurningu ritger"arinnar, vöknu"u enn fleiri spurningar. Í ritger"inni er 

a" finna svör vi" #eim spurningum sem varpa" er fram, en jafnframt gagnr$nt núverandi 

lagaumhverfi #egar kemur a" ærumei"ingarmálum #ar sem menn tjá sig á mei"andi hátt í 

nafni trúar. Ég ákva" a" rétt væri a" leggja til úrbætur vi" #eim göllum sem ég tel vera á 

ríkjandi lagaumhverfi en #ar sem ekki hefur á"ur veri" beinlínis fjalla" um efni", auk #ess 

sem margt af #eim tilgátum og kenningum sem koma fram kunna a" #ykja framúrstefnulegar, 

ítreka ég a" allri gagnr$ni sé teki" fagnandi. 

 A" #essu sög"u vil ég #akka lei"beinanda mínum, Páli Sigur"ssyni prófessor fyrir trausta 

lei"sögn vi" ritger"arsmí"ina auk gagnlegra ábendinga um #a" sem betur mátti fara. Einnig 

færi ég Braga Bergmann #akkir fyrir a" lesa yfir ritger"ina me" tilliti til málfars. !á vil ég 

#akka Jóni Hjaltasyni sagnfræ"ingi, Pétri Péturssyni, prófessor í gu"fræ"i og Hrafnhildi 

Gunnarsdóttur fyrrum formanni Samtakanna ’78 fyrir a" veita vi"töl sem nau"synleg voru til 

a" varpa ljósi á ákve"na #ætti ritger"arinnar. A" lokum vil ég #akka samb$liskonu minni, 

Höllu Dögg Jónsdóttur, og dóttur minni, Hönnu Björk Káradóttur fyrir hvatningu, stu"ning og 

félagsskap á #essum lokaspretti laganámsins.     

   

 

              Reykjavík, 25. maí 2012  

                  Kári Valt$sson 
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Inngangur  

Tjáningarfrelsi! er einn af hornsteinum l#!ræ!is og hefur veri! tali! me!al hinna 

mikilvægustu mannréttinda1 enda væri samfélagi!, sem og einstaklingarnir sem mynda "a!, á 

flæ!iskeri staddir ef "eir gætu ekki vitja! uppl#singa, tjá! sig um "ær og "annig eytt villu og 

ranghugmyndum sem uppl#singaleysi og fákunnátta eiga til a! kveikja.  

 Rithöfundurinn Samuel Langthorne Clemens sem tók sér rithöfundarnafni! Mark Twain 

var ötull baráttuma!ur tjáningarfrelsis en hann á a! hafa sagt a! sú háttsemi a! heimila 

ritsko!un e!a annars konar höft á tjáningu manna, væri eins og a! afneita fullor!num manni 

um safaríka steik vegna "ess eins a! ungabarn gæti ekki tuggi! hana. $ó svo fallast megi á a! 

tjáningarfrelsi! sé me!al hinna mikilvægustu mannréttinda er "etta frelsi til tjáningar afar 

vandme!fari!; ekki síst vegna "ess hve ólík vi! erum innbyr!is. Má svo a! or!i komast a! 

mannkyninu megi líkja vi! margslungna uppskrift a! máltí!. Hvert og eitt hráefni myndar 

eina heild sem hefur "a! sameiginlegt a! flokkast sem matvæli. Úr "ví ver!ur svo tiltekin 

máltí!. $a! er eins me! mannkyni!. Öll erum vi! manneskjur og heyrum "ví undir sama 

mengi! en "ó me! ólíkum afbrig!um. Ólíkt matrei!slu og "eim "áttum er snerta slíka i!ju 

hefur mannkyni! "ó átt erfitt í gegnum tí! og tíma me! a! blandast og mynda sterka heild. 

Líklega má rekja togstreitu, vo!averk og áföll sem skreyta sögu mannsins til ólíkra 

menningarheima sem ala af sér ólíkar sko!anir sem erfi!lega ver!ur fundinn sameiginlegur 

jar!vegur.  

 Vissulega er miki! vatn runni! til sjávar frá "ví mönnum var skipt upp eftir kyn"ætti, 

litarhætti e!a "jó!erni af opinberum a!ilum innan Evrópu en hugmyndafræ!i nasista mi!a!i 

m.a. a! "ví a! útr#ma "eim kyn"áttum sem a! "eirra mati voru óæ!ri hinum aríska kynstofni. 

Oft er sagt a! fæst or! beri minnsta ábyrg! en ljóst er a! sum or!, "ó fá séu, bera "yngri og 

meiri ábyrg! en önnur. $ví má aldrei gleyma a! helförin gegn gy!ingum hófst ekki í 

gasklefunum. Hún hófst me! or!um.2 $a! eru "ó ekki einungis $jó!verjar sem mar!ir eru og 

meiddir af sögu eigin "jó!ar enda ljóst a! Bandaríkjamenn voru lengi vel, margir hverjir, 

hallir undir "á stefnu a! blökkumenn væru hvítum mönnum óæ!ri og var "rælahald í 

hávegum haft "ar í landi og sí!an lögbundin mismunun í sumum fylkjum löngu eftir a! 

"rælahaldi lauk. 

 Ef vel er a! gá! má i!ulega finna svartan blett á sögu hverrar "jó!ar en ástæ!ur fyrir 

mismunun og lögbrotum #miskonar eru bygg!ar á mismunandi grunni. Rómverjar hentu 

kristnum mönnum fyrir ljónin í hringleikahúsinu Collosseum enda voru "eir óvinir ríkisins í 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Páll Sigur!sson: Fjölmi!laréttur, bls. 53. 
2 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 75. 
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kjölfar uppreisnar sinnar gegn valdbo!urum Rómarveldis. Á mi!öldum ré!ust Spánverjar í 

miklar ofsóknir gegn öllum "eim sem ekki voru ka"ólikkar. Nasistar tró!u undir hælinn alla 

"á sem ekki féllu undir "röngan ramma "jó!ernishyggju "eirra en lög!u mestan "unga á a! 

útr#ma gy!ingum. Líkt og framangreind dæmi s#na er ljóst a! trú manna hefur oft or!i! 

skotspónn "eirra sem me! völdin fara og a! menn hafi oft láti! lífi! vegna trúarsko!ana 

sinna. 

 Á "ví leikur enginn vafi a! trúfrelsi er mikilvæg mannréttindi ekki sí!ur en 

tjáningarfrelsi!. $a! er fri!helgi einkalífs einnig enda hefur "essum réttindum veri! fundinn 

sta!ur í stjórnarskránni, okkar æ!stu réttarheimild. $a! er gömul saga og n#, a! oft rekast 

"essar grunnsto!ir á, bæ!i í samfélagslegum skilningi og fyrir dómstólum. Ljóst er a! 

löggjafinn hefur lagt umtalsver!a áherslu á a! standa vör! um réttindi "eirra sem vilja i!ka trú 

sína, mögulega vegna atbur!a fyrri tí!ar "ar sem halla!i verulega á #msa trúarhópa.  

 Trú getur veri! mönnum afar mikilvæg og i!kun hennar "eim nau!synleg. Sumir menn 

sem segjast trúlausir, ö!last trú "egar "eir átta sig á "ví a! lífi! e!a áföll sem "eir ver!a fyrir 

er "eim sjálfum um megn a! takast á vi! upp á sitt einsdæmi og leita "eir "á gjarnan til æ!ri 

máttarvalda. Í raun má segja a! tilgangur trúar sé "ar me! uppfylltur, ".e.a.s. a! láta mönnum 

lí!a betur óhá! "ví hvort bo!skapurinn er á rökum reistur sem menn kjósa a! lifa eftir. Eins 

og me! svo margt anna! "á getur trúin veri! sem egg í barnshendi og "ar af lei!andi olti! í 

allar mögulegar áttir. Bo!skapur trúar, sem upphaflega er ætla! a! hafa mannbætandi áhrif og 

stu!la a! gó!u si!fer!i, getur snúist upp í hatursmælgi3 í me!förum ákve!inna trúarhópa e!a 

einstaklinga sem lesa texta trúarrita og túlka hann á mei!andi hátt í gar! minnihlutahópa 

samfélagsins.  

 Tjáningarfrelsi og trúfrelsi er stjórnarskrárvarinn réttur manna og er ákvæ!i "ess efnis a! 

finna í 1-3. mgr. 73. gr. var!andi tjáningarfrelsi! og var!andi trúfrelsi! í 63. gr. og 64. gr. 

stjórnarskrár l#!veldisins Íslands nr. 33/1944 (hér eftir nefnd stjskr.). Trú, en "ó einkum 

trúari!kun, er eitt form tjáningar og vir!ist "ví sem um tví-stjórnarskrárvarinn rétt sé a! ræ!a, 

tjái menn sig í skjóli trúarbrag!a.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Or!i! hatursmælgi er hugarsmí!i höfundar "essarar ritger!ar. Tilgangur "ess a! n#yr!i var fundi! yfir 
mei!andi tjáningu á grundvelli einhvers konar mismununar var sá a! or!i! hatursáró!ur nær a! mati höfundar 
ekki yfir "á háttsemi a! meidd sé æra einstaklings "egar hin mei!andi ummæli berast eingöngu til eyrna "ess 
sem er meiddur. Hatursmælgi er "ví ví!tækara or! í "eim skilningi a! hægt er a! vi!hafa hatursmælgi í návist 
"ess sem mei!andi ummæli snúa a!, án "ess a! um áró!ur sé a! ræ!a sem ætla! er a! ná til fleiri. Hatursáró!ur 
hl#tur ávallt a! vera há!ur "eim ásetningi a! hafa áhrif á sko!anir annarra og afla tiltekinni sko!un fylgis. 
Hatursmælgi nær "ví bæ!i yfir mei!andi ummæli til einstaklings sem ver!ur einn vitni af ummælunum en getur 
einnig falli! undir hatursáró!ur í "eim skilningi a! í hatursfullum ummælum sem ætla! er a! hafa áhrif á a!ra 
hl#tur óumdeilanlega a! felast hatursmælgi. 
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 $ó svo sagan hafi kennt okkur #mislegt vir!ist sem breyskleiki mannsins "ekki engin 

mörk og mistökin anna! hvort endurtaki sig e!a n# spretti jafnhar!an upp og önnur eru 

lei!rétt. Í dag er ekki heimild fyrir "ví hér á landi a! dæma menn til refsingar fyrir 

samkynhneig! líkt og gert var "egar fyrsti, og eini Íslendingurinn var dæmdur fyrir 

samkynhneig! ári! 1924 í undirrétti Reykjavíkur "ar sem honum var gefi! a! sök a! hafa 

beitt vistmenn á Litla-Kleppi illri me!fer!,4 en engu a! sí!ur vir!ist sem langt sé í land hva! 

var!ar jafnrétti í gar! samkynhneig!ra.  

 $egar samkynhneig! ber á góma vir!ist "ví mi!ur sem mei!andi tjáning í formi 

trúarsko!ana sé efst á baugi og má m.a. vísa "eirri sta!hæfingu til stu!nings til ummæla 

lei!toga kristilega Mi!flokksins í Færeyjum, Jenis av Rana, "ar sem hann neita!i a! sitja til 

bor!s me! forsætisrá!herra Íslands vegna kynhneig!ar rá!herrans.5 $á má nefna grein sem 

birtist í Morgunbla!inu "ann 26. febrúar ári! 2007 eftir Gunnar "orsteinsson, fyrrverandi 

forstö!umann Krossins, sem ber heiti! „Bréf úr Kópavogi”. Í greininni hélt Gunnar "ví m.a. 

fram a! samkynhneig!ir væru líklegri til fjöllyndis, lyfjanotkunar og ey!nismits.6 Fleiri dæmi 

úr íslenskum samtíma má finna "ar sem menn hafa í nafni trúar sinnar sett fram sko!un á 

opinberum vettvangi sem getur talist mei!andi í gar! annarra einstaklinga, e!a hóps manna en 

í kafla 3.2 ver!a fleiri dæmi rakin. 

 $a! eru ekki eingöngu samkynhneig!ir sem or!i! hafa fyrir mei!andi ummælum í skjóli 

trúarsko!ana enda ljóst a! mörg trúarbrög! hafa í trúarritum sínum texta sem telja má 

ni!randi gagnvart konum e!a tilteknum kyn"áttum. $a! má segja a! aflvaki "eirrar 

hugmyndar a! skrifa ritger! um "a! hvort menn njóti r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúar sé 

annars vegar vegna "ess a! ekki hefur veri! fjalla! beinlínis um álitaefni! á!ur og hins vegar 

vegna "ess a! trúarbrög! vir!ast oft og tí!um snúast í andhverfu sína í me!förum manna og 

samfélög vir!ast líta í hina áttina "egar refsiver! ummæli eru vi!höf! í nafni trúarsko!ana.  

 Ritger!in skiptist í fjóra kafla a! undanskildum inngangi og lokaor!um. Í fyrsta kafla sem 

skiptist í fimm undirkafla sn#r umfjöllunin a! "eim réttarheimildum sem ritger!arefni! var!ar 

auk "ess sem kynnt ver!a erlend réttarkerfi, enda hafa flestir dómarnir sem snúa a! 

rannsóknarefninu falli! utan landsteinanna. Kaflarnir skiptast í kafla 1 "ar sem almennt er 

fjalla! um réttarheimildirnar. Kafli 1.2 fjallar um trúfrelsi! og skiptist í allnokkra undirkafla 

"ar sem raki! er innihald trúfrelsis, bæ!i í íslenskum rétti, al"jó!legum sáttmálum og í "eim 

erlendu réttarkerfum sem gáfu besta mynd af rannsóknarefni ritger!arinnar.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Illugi Jökulsson: Ísland í aldanna rás 1900-2000, bls. 183. 
5 Baldur Arnarson: „Gegn vilja Gu!s”, http://www.mbl.is 
6 Gunnar $orsteinsson: „Bréf úr Kópavogi”, bls. 56. 
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 Kafli 1.3 sn#r a! tjáningarfrelsinu og er bygg!ur upp á sama hátt og kafli 1.2.  

 Í kafla 1.4 er fjalla! um takmarkanir á trú- og tjáningarfrelsi. Kaflinn skiptist í nokkra 

undirkafla "ar sem skauta! er yfir takmörkunarheimildir íslensks réttar sem og erlends réttar á 

trú- og tjáningarfrelsi. Uppbygging kaflans er me! svipu!u móti og uppbygging undanfarandi 

kafla nema efnisinntak ritger!arinnar er takmarka! vi! ærumei!ingar á grundvelli 233. gr. a. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1944 (hér eftir nefnd hgl.) og sambærilegra ákvæ!a erlends 

réttar.  

 Í kafla 1.5 ver!ur svara! spurningunni um "a! hvort réttarheimildarleg sta!a trúfrelsis sé 

betri en tjáningarfrelsis. $á er fjalla! um hugtökin allsherjarreglu og si!fer!i auk "ess sem 

fjalla! ver!ur um svokalla!ar blanda!ar kröfur (e. hybrid claim). 

 Í ö!rum kafla ritger!arinnar er a! finna dóma "ar sem reynt hefur á 233. gr. a. hgl. og 

sambærileg erlend ákvæ!i. Reifun dómanna hefur "ann tilgang a! varpa frekara ljósi á 

ni!urstö!u fyrsta kafla ritger!arinnar en "ar sem dómarnir eru margir og réttarkerfin 

sömulei!is var "örf á "ví a! skipta ö!rum kafla í nokkra undirkafla. 

 Skipting kaflanna er me! "eim hætti a! í 2.2 er fjalla! um íslenska dómaframkvæmd. Í 

kafla 2.3 eru reifa!ir dómar sem falli! hafa á hinum Nor!urlöndunum og í kafla 2.4 er sko!a! 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu. $á er í kafla 2.5 fjalla! um kanadíska 

dómaframkvæmd og loks er í kafla 2.6 sko!u! dómaframkvæmd í Bandaríkjunum. Ástæ!a 

"ess a! kanadískur réttur er hér til sko!unar er sú a! "ar í landi hefur miki! reynt á álitaefni! 

hvort menn njóti r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúarbrag!a. Hva! var!ar bandarískan rétt er 

sama ástæ!a fyrir "ví a! bandarískri dómaframkvæmd var hér fundinn sta!ur og á vi! um 

kanadískan rétt. 

 $ar sem annar kafli er efnismikill og dómarnir margir er í hverjum kafla a! finna 

samantekt á helstu atri!um sem vöktu athygli vi! sko!un dóma. Í kafla 2.7 er svo a! finna 

heildstæ!a samantekt ni!ursta!na. 

 Í "ri!ja kafla er varpa! fram meginspurningu ritger!arinnar, - hvort menn njóti r#mka!s 

tjáningarfrelsis í skjóli trúarbrag!a? -, og "eirri spurningu svara!. 

 Titilspurning kafla 3.1 er hvort lagaumhverfi Íslands sé fullnægjandi "egar kemur a! "ví 

a! tryggja jafnrétti á grundvelli trúar, kyn"áttar, litarháttar, "jó!ernis og kynfer!is.  

 Í kafla 3.2 er sko!a!ur munurinn á íslenskum rétti og "eim réttindum sem tilskipun 

2000/43/EB veitir a!ildarríkjum Evrópusambandsins. Tekin eru dæmi úr íslenskum samtíma 

"ar sem borin eru saman mei!andi ummæli í gar! annars vegar samkynhneig!ra og hins vegar 

mei!andi ummæli vegna kyn"áttar og "ess freista! a! svara "ví hvort kynfer!isní! e!a 

kyn"áttaní! njóti sambærilegrar réttarverndar e!a ekki. 
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 Í kafla 3.2.1 er velt upp spurningunni hvort sagan hafi móta! vi!horf manna til beitingar 

233. gr. a. hgl. á "ann máta a! ójafnræ!i ríki innan greinarinnar. Tilgangur kaflans er a! svara 

"ví hvort samfélagi!, óhá! lögfræ!ilegum rökum, líti ærumei!ingar sem settar eru fram í 

nafni trúarofstækis mildari augum en ofstæki sem byggir á annars konar vi!horfum.  

 Í fjór!a kafla, sem jafnframt er lokakafli ritger!arinnar, er efnisinntak ritger!arinnar teki! 

saman í stuttan ni!urstö!ukafla "ar sem rakin eru í meginatri!um öll helstu álitaefni 

ritger!arinnar og ni!urstö!ur ítreka!ar. Í kafla 4.1 leggur höfundur ritger!arinnar einnig til 

ákve!nar úrbætur á "ví sem rannsókn ritger!arinnar varpa!i ljósi á a! betur mætti fara 

var!andi lagasetningu og framkvæmd. 

1 Almennt um réttarheimildirnar 

Lögfræ!i má á margan hátt líkja vi! mannganginn í skák. Til "ess a! hægt sé a! skilja stö!u 

hvers taflmanns "arf a! vera unnt a! gera sér grein fyrir "ví hvers hver og einn taflma!ur er 

megnugur. Hægt er a! hugsa sér a! konungurinn sé holdgervingur "jó!ar og hinir 

taflmennirnir hafi "ann tilgang a! vernda konunginn. Drottningin fer í allar áttir og er talin 

besti og mikilvægasti taflma!urinn. Má "ví ímynda sér hana sem stjórnarskrá ríkisins. Fari 

ma!ur me! pe! gegn drottningu eru litlar líkur á a! pe!i! haldi velli. Slíkt væri eins ef beitt 

væri fyrir sig í réttarsalnum réttlægri réttarheimild gegn stjórnarskrárákvæ!i. $annig má svo 

rekja sig ni!ur rö! skákmanna líkt og unnt er me! réttarheimildir eftir rétthæ! "eirra. Um 

umtalsver!a einföldun er hér a! ræ!a en "ægilegt er a! einfalda hi! flókna sé "ess kostur svo 

fremi sem ekki sé fari! me! rangt mál. Í grundvallaratri!um er "essi samlíking réttlætanleg 

enda ry!ja stjórnarskrárvarin réttindi "eim réttindum úr vegi sem ekki njóta sambærilegrar 

verndar. 

 Ákve!i! álitamál getur komi! til ef tvær jafnréttháar réttarheimildir rekast á, t.d. 

tjáningarfrelsi! í 1. mgr. 73. gr. stjskr. og fri!helgi einkalífs í 1. mgr. 71. gr. stjskr. Til a! 

bæta gráu ofan á svart má svo hugsa sér a! sú tjáning sem verndar n#tur sé jafnframt 

trúarsko!un og njóti "ví verndar 1. mgr. 73. gr. stjskr. auk 63. gr. og 64. gr. stjskr., en sé 

jafnframt mei!andi og brjóti í bága vi! fri!helgi einkalífs. Spyrja má hver sta!an sé "á út frá 

réttarheimildafræ!i.  

 Vegna mikilvægis réttarheimildafræ!i innan lögfræ!i er ljóst a! til "ess a! hægt sé a! átta 

sig á "eim álitaefnum sem á reynir í "essari ritger! og svara framangreindri spurningu ver!i 

a! gera "eim réttarheimildum sem var!a efni! gó! skil. Líkt og fram kemur í 

inngangskaflanum er nau!synlegt a! kanna rækilega íslenskan rétt sem og norrænan rétt til 

samanbur!ar. $ar sem dómaframkvæmd, sem var!ar efni ritger!arinnar á hinum 
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Nor!urlöndunum, hefur veri! talsvert blómlegri en hér á landi, er einnig "örf á a! sko!a 

dómaframkvæmd "essara nágrannalanda. Auk "ess "arf a! sko!a réttarkerfi utan Evrópu, svo 

sem regluverk í Bandaríkjunum og Kanada auk dómaframkvæmdar af sömu ástæ!u og 

tíundu! var vegna Nor!urlandanna. 

 Í komandi köflum mun sérstaklega ver!a fjalla! um tjáningarfrelsi!, trúfrelsi! og 

takmarkanir á "essum stjórnarskrárvör!u mannréttindum, en einnig ver!ur hugtakinu 

hatursmælgi ger! nánari skil enda einskor!ast efni ritger!arinnar vi! ærumei!ingar sem falla 

undir 233. gr. a. hgl. Mun "ví sko!un á erlendum rétti og dómaframkvæmd beinast a! 

sambærilegum ákvæ!um í stjórnarskrám og hegningarlagabálkum "eirra "jó!a sem eru til 

samanbur!ar. Í lok kaflans ver!ur svara! spurningunni hvort réttarheimildarleg sta!a 

trúfrelsis sé betri en tjáningarfrelsis. 

1.2 Trúfrelsi! 

Umfjöllun um trúfrelsi! ver!ur skipt í nokkra undirkafla: Í fyrsta lagi er kafli um stjórnarskrá 

Íslands, í ö!ru lagi kafli um al"jó!lega sáttmála og loks kafli um erlendan rétt. Í "essum 

köflum ver!ur raki! hva! felst í trúfrelsinu en umfjöllun um takmörkun trúfrelsis er í kafla 

1.4. 

1.2.1 Stjórnarskráin 

Trúfrelsi! telst til mannréttinda en var "ó ekki fundinn sta!ur í eiginlegum mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar, ".e. VII. kafla hennar. Trúfrelsi! er vernda! í VI. kafla stjórnarskrárinnar 

sem fjallar um skipan íslensku "jó!kirkjunnar. A! baki "essari kaflaskiptingu liggja sögulegar 

ástæ!ur sem tengjast uppruna stjórnarskrárákvæ!anna sem útsk#ra a! nokkru leyti 

sta!setningu "essara ákvæ!a utan mannréttindakafla stjórnarskrárinnar.7 

 Í 63. gr. stjskr. er l#st rétti manna til "ess a! stofna trúfélög og i!ka trú sína í samræmi vi! 

sannfæringu hvers og eins me! "eim takmörkunum a! ekki megi kenna e!a fremja neitt sem 

er í andstö!u vi! gott si!fer!i e!a allsherjarreglu. 

 Í 64. gr. stjskr. er mælt fyrir um bann vi! mismunun á grundvelli trúarsko!ana manna og 

um rétt "eirra til a! standa utan trúfélaga auk "ess sem greinin tryggir a! mönnum sé ekki gert 

skylt a! grei!a gjöld til trúfélags sem "eir eiga ekki a!ild a!. 

 Á Íslandi var trúfrelsi ekki lögleitt fyrr en me! stjórnarskránni ári! 1874. Trúfrelsisákvæ!i 

"eirrar stjórnarskrár sóttu fyrirmynd sína til dönsku grundvallarlaganna og stó!u nánast 

óbreytt allt til stjórnarskrárbreytinga "eirra sem ger!ar voru me! stjórnskipunarlögum nr. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 322. 
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97/1995.8 Breytingar "ær sem ger!ar voru me! lögunum voru ekki efnislegar heldur var um 

or!alagsbreytingar a! ræ!a sem mi!a áttu a! "ví markmi!i a! vernd trúfrelsis væri ekki 

bundin vi! gu!sd#rkun heldur næ!i verndin einnig til annars konar átrúna!ar.9 Er nú í 

ákvæ!inu tala! um trúari!kun í samræmi vi! sannfæringu hvers og eins og um trúfélög án 

nánari skilgreiningar.10 

 Tali! hefur veri! a! inntak stjórnarskrárverndunar trúfrelsis sé "rí"ætt. Í fyrsta lagi er 

hverjum og einum heimilt a! stofna trúfélag og i!ka "au trúarbrög! sem sannfæring hans 

b#!ur. Hvorki er heimilt a! skylda menn til i!kunar tiltekinna trúarbrag!a né til a! tilheyra 

tilteknu trúfélagi. Í ö!ru lagi felst í trúfrelsinu a! réttindanautn í "jó!félaginu sé almennt ekki 

bundin vi! tiltekin trúarbrög!. Í "ri!ja lagi er "a! tali! ósamr#manlegt trúfrelsi a! skylda 

menn til grei!slu persónulegra gjalda til trúfélags sem "eir eiga ekki a!ild a!.11 

 $ar sem trú er eitt form sko!unar og sannfæringar, má fallast á a! tengsl séu á milli 

trúfrelsis og tjáningarfrelsis, en 1. mgr. 73. gr. stjskr. tilgreinir sérstaklega a! menn séu frjálsir 

sannfæringar sinnar. Líkt og á vi! um tjáningarfrelsi! eru einnig ákve!nar takmarkanir á 

trúfrelsinu en í 63. gr. stjskr. kemur fram a! trúfrelsi! takmarkast a! "ví leyti a! ekki megi 

kenna e!a fremja neitt sem er gagnstætt gó!u si!fer!i e!a allsherjarreglu. 

1.2.2 Helstu al#jó!askuldbindingar 

Trúfrelsi! er ekki eingöngu vari! í stjórnarskránni heldur er í 9. gr. laga um 

Mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 (hér eftir MSE) slegi! skjaldborg um hugsana-, 

samvisku- og trúfrelsi. Ákvæ!i 9. gr. MSE byggir a! verulegu leyti á ákvæ!i 18. gr. 

Mannréttindayfirl#singar Sameinu!u "jó!anna frá árinu 1948 og Al"jó!asamningum 

Sameinu!u "jó!anna frá 1966 (SBSR12 og SEFMR13).14  

 Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. MSE skal sérhver ma!ur eiga rétt á "ví a! vera frjáls hugsana 

sinna, samvisku og trúar. Ennfremur segir í ákvæ!inu a! menn hafi frelsi til a! breyta um trú 

e!a sannfæringu, svo og til a! rækja trú sína e!a sannfæringu, hvort heldur einslega e!a í 

samfélagi me! ö!rum, opinberlega e!a á einkavettvangi, me! gu!s"jónustu, bo!un, breytni 

og helgihaldi. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 462-463. 
9 Oddn# Mjöll Arnardóttir: „Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni”, bls. 369. 
10 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 324. 
11 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 463. 
12 SBSR stendur fyrir – Al"jó!asamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. 
13 SEFMR stendur fyrir – Al"jó!asamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. 
14 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 342. 



! 12 

 Í 2. mgr. 9. gr. MSE er a! finna takmörkun á "essum réttindum me! lögum ver!i "a! tali! 

nau!synlegt í l#!ræ!islegu "jó!félagi vegna almannaheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu 

manna e!a si!gæ!i e!a rétti og frelsi.  

 Fyrsta málsgrein 9. gr. MSE er tvískipt. Annars vegar fjallar greinin um a! menn séu 

frjálsir hugsana sinna, samvisku og trúar en í "ví felst frelsi til a! skipta um samvisku e!a trú 

og ver!ur sá réttur ekki takmarka!ur óhá! "ví hva!a skilyr!i eru fyrir hendi. Hins vegar 

kve!ur málsgreinin á um rétt manna til a! ástunda trú sína.15 

 Fyrri hluti 1. mgr. 9. gr. MSE sem sn#r a! innhverfri hugsun manna sem ekki er beint út á 

vi!. Um er a! ræ!a vernd sem beinist a! hugsuninni sjálfri, ekki tjáningu hennar. Hefur "etta 

eiginlega hugsanafrelsi, sem getur teki! á sig form trúarhugsunar, veri! nefnt forum 

internum.16 Hægt er a! velta "ví fyrir sér hvort verndun hugsana sé ekki ó"örf "ar sem 

ómögulegt sé a! koma böndum yfir frjálsar hugsanir sem ekki komast til skynjunar annarra. 

$a! má vera a! sönnun um brot gegn forum internum sé erfi!leikum bundin, en ljóst er a! sá 

varnagli sem sleginn er me! ákvæ!inu er vel "eginn enda hægt a! færa sannfærandi rök fyrir 

"ví a! sú háttsemi a! hafa áhrif á hugmyndafræ!i manna og samvisku me! kerfisbundnum 

áró!ri geti falli! undir brot gegn 1. mgr. 9. gr. MSE.17 Í öllu falli ver!ur a! telja hugsana-, 

samvisku- og trúfrelsinu betur borgi! en ella vegna hugmynda um forum internum "ó svo 

dómaframkvæmd Mannréttindadómstólsins (hér eftir MDE), s#ni fram á a! oftar liggi beinna 

vi! a! byggja á ö!rum ákvæ!um sáttmálans en 1. málsl. 1. mgr. 9. gr. í málum "ar sem reynt 

hefur á sker!ingu trúartjáningar. 

 Eins og sést "á er skilgreining 1. mgr. 9. gr. töluvert frábrug!in "eirri sem fram kemur í 

stjórnarskránni og jafnframt ítarlegri.18 Mest hefur reynt á sí!ari hluta 1. mgr. 9. gr. MSE sem 

felur í sér frelsi manna til a! rækja trú sína e!a sannfæringu fyrir MDE. Helsta vafamáli! 

hva! snertir afmörkun "ess a! rækja trú sína í merkingu 1. mgr. 9. gr. MSE liggur í "ví hva! 

telst vera „breytni”.19 Grundvallarmál hva! var!ar hugtaki! „breytni” var lengi vel Ákv. MNE. 

Pat Arrowsmith gegn Bretlandi, 12. október 1978 (7050/70). $ar var fri!arsinninn Pat 

Arrowsmith sakfelld vegna "ess a! hún dreif!i bæklingum "ar sem breskir hermenn voru 

hvattir til a! koma sér hjá "átttöku í átökunum á Nor!ur-Írlandi. Mannréttindanefndin 

sam"ykkti a! fri!arstefnan væri lífssko!un og félli undir réttinn sem varinn er í 1. mgr. 9. gr. 

MSE. Hins vegar féllst nefndin ekki á a! Arrowsmith hef!i veri! a! rækja trú sína e!a 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 343. 
16 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 343. 
17 Páll Sigur!sson: Mannhelgi, bls. 162. 
18 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 324. 
19 Reifun byggir á grein Ragnhildar Helgadóttur, „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 347. 
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sannfæringu "egar bæklingunum var dreift. Ekki "óttu nægilega sterk tengsl milli 

sannfæringarinnar og bæklinganna "ar sem bæklingarnir beindust gegn afskiptum Breta af 

Nor!ur-Írlandi, en ekki gegn ófri!i og herna!i yfirleitt. 

 Me! "essu er átt vi! a! MDE gerir miklar kröfur um a! sterk tengsl séu á milli 

sannfæringar og athafna til "ess a! a!ger!ir geti falli! undir breytni í skilningi 1. mgr. 9. gr. 

MSE og "ar me! undir "a! a! um trúarrækni e!a sannfæringu sé a! ræ!a. $etta "#!ir a! sá 

sem heldur fram broti á trúfrelsi sínu e!a sannfæringu samkvæmt greininni "arf a! s#na fram 

á a! sér sé skylt, e!a br#n "örf, á grundvelli trúar sinnar e!a sannfæringar a! heg!a sér á 

tiltekinn hátt til a! unnt sé a! fella heg!un undir hugtaki! „a! rækja trú e!a sannfæringu”.20 

 Af ni!urstö!u Arrowsmith gegn Bretlandi má draga "á ályktun a! MNE leggi talsver!a 

árherslu á a! ekki sé nóg a! athafnir byggist á trú e!a sannfæringu til a! falla undir 1. mgr. 9. 

gr. heldur "urfi a! vera um skyldubundinn "átt trúari!kunar a! ræ!a sem "eir sem i!ka trúna 

hafi ekkert val um, heldur ver!i a! rækja til a! hægt sé a! tala um sker!ingu á trúfrelsi.  

1.2.3 Erlendur réttur 

1.2.3.1 Norskur réttur 

Um trúfrelsi! er fjalla!i í 2. gr. norsku grundvallarlaganna sem hér eftir ver!a nefnd norska 

stjórnarskráin. Upphaflega var í 2. gr. laganna tala! um trúfrelsi en me! lagabreytingu ári! 

1964 var or!alaginu breytt og er nú tala! um trúari!kun. Markmi! or!alagsbreytingarinnar 

var a! vernd trúfrelsis ætti ekki eingöngu vi! gu!sd#rkun heldur fæli trúfrelsi! jafnframt í sér 

réttinn til a! velja eigin trú og stunda hana í samfélagi vi! a!ra. Trúfrelsisákvæ!i! er stutt og 

skorinort, en í 1. mgr. 2. gr. segir a! allir "egnar norska ríkisins njóti trúfrelsis. Or!alag 

greinarinnar má túlka á tvennan hátt. Annars vegar réttinn til a! velja og stunda lífssko!un og 

hins vegar réttinn til a! standa utan trúar, ".e. vernd trúleysis.21 

 Í 2. mgr. 2. gr. kemur fram a! ríkistrú Noregs sé evangelísk-lúterstrú. Jafnframt segir í 4. 

gr. norsku stjórnarskrárinnar a! konungurinn skuli vera lúterstrúar, og a! hann skuli vernda "á 

trú.  

 $a! er líkt og í íslenskum rétti samhengi milli tjáningarfrelsis og trúfrelsis. Trúfrelsi veitir 

ekki einungis frelsi til trúarsko!unar, heldur einnig frelsi til a! rækja "á trú sem menn kjósa 

sér. Í norskum rétti felur trúfrelsi! í sér réttinn til a! halda gu!s"jónustur, ala upp börn sín í 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 348. 
21 Per Helset og Bjørn Storedrange: Norsk statsforfatningsrett, bls. 389. 
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"eirri trú sem menn kjósa, og kynna trú sína fyrir ö!rum.22 $á felur trúfrelsi! jafnframt í sér 

"au réttindi a! stofna trúfélag, halda trúarlegar samkomur og trúbo!.23  

 Af samanbur!i trúfrelsis í Noregi og á Íslandi sést a! regluverki! er me! mjög svipu!u 

móti. Bá!ar "jó!ir hafa láti! fara fram gagngera endursko!un á trúfrelsisákvæ!um sínum, "ar 

sem ni!ursta!an var sú a! breyta bæri or!alagi ákvæ!isins til "ess a! r#mka "a! svo fleiri 

njóti verndar trúfrelsis en gu!sd#rkendur. Hins vegar er sá munur á a! í Noregi er ljóst a! 

evangelísk lúterstrú er ríkistrú sem konunginum ber ekki einungis a! vernda heldur "arf hann 

sjálfur a! vera lúterstrúar. Á Íslandi eru skiptar sko!anir um "a! hvort or!alag 1. mgr. 62. gr. 

stjskr. feli í sér áskilna! ríkisins til a! halda lúterstrú sérstaklega í hei!ri e!a hvort eingöngu 

sé átt vi! "a! a! "jó!kirkjan sé lútersk og ríkisvaldinu beri a! sty!ja hana me!an svo er. $etta 

"#!ir væntanlega a! ef breytt væri um "jó!kirkju "á bæri ríkisvaldinu jafnrík skylda til "ess 

a! sty!ja og vernda "á trú sem slík "jó!kirkja ástunda!i. 

 1.2.3.2 Sænskur réttur 

Stjórnskipan Svía er a! nokkru leyti frábrug!in "ví sem vi! eigum a! venjast hér á landi. 

Uppbygging stjórnarskrárinnar er ö!ruvísi og mun ítarlegri en hinna Nor!urlandanna. 

Stjórnarskránni er skipt upp í fjóra meginkafla sem allir nema einn skiptast innbyr!is í mun 

fleiri undirkafla. Hver kafli hefur svo sitt eigi! laganúmer og ártal. Allir kaflarnir hafa 

sambærilega stö!u hva! var!ar rétthæ! réttarheimilda hvers kafla, enda heyra "eir allir undir 

stjórnarskrána.24  

 $essa sérkennilegu uppbyggingu stjórnarskrárinnar má rekja til langrar "róunar 

stigvaxandi breytinga sem a! lokum var! a! "eirri stjórnarskrá sem Svíar búa vi! í dag. Má 

segja a! vöntun á byltingakenndri hugsjón um breytt stjórnarfar hafi haft miki! um 

uppbyggingu stjórnarskrárinnar a! segja25 enda ljóst a! franska stjórnarbyltingin ári! 1789, 

var! hvati margra "jó!a til a! endurskipuleggja stjórnskipan sína og "á oft me! miklum 

breytingum á skömmum tíma.  

 Í fyrsta kaflanum er fjalla! um uppbyggingu sænska ríkisins. Kaflinn skiptist í 15. 

undirkafla og fjallar um hvernig vald skiptist á milli Al"ingis, ríkisstjórnarinnar, sveitarfélaga, 

s#sla og dómstóla.26  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
22 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 338. 
23 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 339. 
24 Niklas Sonntag: „An Introduction to Swedish Constitutional Law”, bls. 665. 
25 Niklas Sonntag: „An Introduction to Swedish Constitutional Law”, bls. 666. 
26 Svergies fyra grundlagar, bls. 3. 
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 Í ö!rum kafla er fjalla! um hvernig valdarö! konunga og drottninga skuli hátta!. Árétta! 

er í kaflanum, sem er sá eini sem ekki skiptist í undirkafla, a! konungur e!a drottning hafi 

ekki nein eiginleg völd heldur sé fyrst og fremst um sameiningartákn "jó!arinnar a! ræ!a.  

 Í "ri!ja kafla sænsku stjórnarskrárinnar er fjalla! um frelsi fjölmi!la. Kaflinn er 

efnismikill og skiptist í 14. undirkafla. Kaflinn er náskyldur fjór!a kafla sem jafnframt skiptist 

í allnokkra undirkafla. Í fjór!a kaflanum er fjalla! um tjáningarfrelsi! og brot gegn "ví.27 

 Trúfrelsinu var fundinn sta!ur í ö!rum undirkafla fyrsta kafla sænsku stjórnarskrárinnar. 

Sá kafli er númer 152 og var leiddur í lög ári! 1974. Heiti undirkaflans "ar sem trúfrelsi! er 

a! finna er Almenn mannréttindi.! Í 1. gr. undirkaflans (2 kap. 1 § RF) eru talin upp 

tjáningarfrelsi, frelsi til uppl#singa, fundafrelsi, félagafrelsi og loks trúfrelsi. 

 Í trúfrelsinu felst rétturinn til a! i!ka "au trúarbrög! sem menn vilja, einir e!a í samfélagi 

vi! a!ra.28 $á felst í trúfrelsinu ákve!in neikvæ! nálgun en me! "ví er átt vi! a! enginn ver!i 

skylda!ur til "átttöku í trúfélagi né annars konar félagsskap. $essi réttur er sérstaklega varinn 

í 2. gr. undirkaflans (2 kap. 2 § RF).  

1.2.3.3 Danskur réttur 

Dönsku grundvallarlögin, e!a danska stjórnarskráin eins og lögin ver!a nefnd hér eftir, voru 

undirritu! af Fri!riki 7. "ann 5. júní 1849. Me! "eirri ger! var hinu konunglega einveldi 

aflétt. Stjórnarskráin var sí!ast endursko!u! "ann 5. júní 1953, sbr. lög nr. 169/1953, og hefur 

stjórnarskráin a! geyma 11. kafla. 

 Í 67 og 68. gr. stjórnarskrá Dana er a! finna ákvæ!i um trúfrelsi. Ákvæ!in eru nánast 

samhljó!a "eim íslensku en í 67. gr. laganna er l#st rétti manna til "ess a! stofna trúfélög og 

i!ka trú sína í samræmi vi! sannfæringu hvers og eins me! "eim takmörkunum a! ekki megi 

kenna e!a fremja neitt sem er í andstö!u vi! gott si!fer!i e!a allsherjarreglu. Hér er hins 

vegar or!alag ákvæ!isins me! ö!ru móti en á Íslandi "ar sem vernd "essi einskor!ast vi! trú á 

gu!. Ekki er "ar einungis átt vi! hinn kristna gu! heldur einnig a!rar gu!legar verur án "ess 

"ó a! um eiginlega takmörkun sé a! ræ!a í "eim efnum. Af or!alagi ákvæ!isins er "ó 

óumdeilt a! félög e!a samkomur sem ekki byggja á trú, heyra ekki undir ákvæ!i!.29 

Trúfrelsisákvæ!i dönsku stjórnarskrárinnar eru "ví ólík hinum Nor!urlöndunum a! "ví leyti 

a! "ar n#tur trúfrelsi verndar óhá! gu!sd#rkun, en ekki í dönsku stjórnarskránni.30 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 Svergies fyra grundlagar, bls. 3. 
28 Svergies fyra grundlagar, bls. 9. 
29 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, Menneske rettigheder, bls. 144. 
30 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 2, bls. 734. 
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 Í 68. gr. laganna er mælt fyrir um rétt manna til a! standa utan trúfélaga auk "ess sem 

greinin tryggir a! mönnum sé ekki gert skylt a! grei!a gjöld til trúfélags sem "eir eiga ekki 

a!ild a!. Tilgangur ákvæ!isins er a! "eir sem standi utan "jó!kirkjunnar inni ekki af hendi 

gjöld til dönsku "jó!kirkjunnar líkt og lög gera rá! fyrir, sbr. 4. gr. stjórnarskrár Danmerkur, 

en "ar kemur fram a! evangelísk-lúterstrú sé ríkistrú Dana. Af "essu er ákve!i! 

skattahagræ!i, en "eir sem óska "ess a! grei!a ekki til "jó!kirkjunnar ákve!inn skatt, láta "a! 

fjármagn ganga til annarra ríkisstofnana kjósi "eir svo.31 

 Loks er lagt bann vi! mismunun á grundvelli trúar, en 70. gr. stjórnarskrárinnar er ætla! 

a! vernda menn fyrir "ví a! "eim séu meinu! ákve!in borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 

vegna trúarsko!ana sinna. 

1.2.3.4 Kanadískur réttur 

Kanada var n#lenda Breta og byggist "ví réttarkerfi! a! miklu leyti á höfu!reglum ensks 

réttar og "róun dómstóla á "eim reglum "ar í landi. Fordæmi dómstóla eru "ví afar vi!amikil 

réttarheimild í kanadískum rétti og dómstólar hafa réttarskapandi hlutverk. $jó!ir eins og 

Kanada, Bretland og Bandaríkin eiga "a! sammerkt a! falla undir svokalla!ar „Common law” 

"jó!ir sem "#!ir a! meiri áhersla er lög! á réttarskapandi hlutverk dómstóla en venja er í rétti 

"jó!a sem kalla!ar hafa veri! „Civil law” "jó!ir "ar sem meiri áhersla er lög! á ítarlega 

lagatexta á sem flestum svi!um.32  

 Victoria hin "ri!ja setti bresku n#lendunni, Kanada, stjórnarskrá "ann 29. mars ári! 1867. 

Kanadíska stjórnarskráin er í raun samsu!a margra lagabálka og óskrá!ra hef!a en innihald 

hennar spannar allt frá innvi!um stjórnkerfisins til réttinda borgaranna. Of langt mál væri a! 

rekja sögu og einstaka efnis"ætti stjórnarskrár Kanada en "ó "arf a! minnast á vi!auka vi! 

stjórnarskrána sem settur var ári! 1982 og ber heiti! mannréttinda- og frelsisvi!aukinn (e. 

Charter of Rights and Freedoms) enda hefur vi!aukinn a! geyma trúfrelsisákvæ!i!. 

 Mannréttinda- og frelsisvi!aukinn var innleiddur í "eirri mynd sem núverandi réttarástand 

mi!ast vi!. Í a-li! 2. gr. vi!aukans er trúfrelsinu veitt vernd me! "ví or!alagi a! allir njóti 

"eirra grundvallarmannréttinda a! vera frjálsir trúar sinnar. $á kemur jafnframt fram í 1. mgr. 

15. gr. vi!aukans a! ekki megi mismuna mönnum, m.a. á grundvelli trúar "eirra, og í 2. mgr. 

15. gr. er teki! fram a! lög e!a háttsemi sem mismuni mönnum, m.a. á grundvelli trúar, sé 

bönnu!. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, Menneske rettigheder, bls. 145. 
32 Páll Sigur!sson: Um bandarískan rétt: einkum samninga- og kauprétt, bls. 103-104. 
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 Frá "ví á sí!ari hluta 5. áratugarins hafa stjórnvöld í Kanada haft "ann háttinn á a! skipta 

réttarkerfi sínu upp í tvenns konar lög. Annars vegar fylkislög sem gilda í hverju fylki (e. 

province), og hins vegar ríkislög sem gilda fyrir allt landi!.33 Stjórnarskráin og vi!aukar 

hennar gilda jafnframt fyrir allt landi!. 

 $a! má lei!a af stjórnarskrárákvæ!um Kanada a! trúfrelsi! sé almenns e!lis, ".e. a! 

öllum mönnum sé frjálst a! ástunda "á trú sem "eir a!hyllast. Hins vegar eru lög! ákve!in 

höft á tjáningarfrelsi! og fellur trúfrelsi! einnig "ar undir. Bæ!i héra!slög og alríkislög mega 

leggja höft á mei!andi tjáningu svo fremi sem slík lög brjóti ekki í bága vi! stjórnarskrána.34  

1.2.3.5 Bandarískur réttur 

Réttarkerfi! í Bandaríkjunum er ö!ruvísi en á Íslandi a! nokkru leyti, en svipar til 

framangreinds réttarkerfis í Kanada. Hvert einstakt ríki hefur miki! stjórnarfarslegt sjálfstæ!i 

sem "ó afmarkast af alríkislöggjöf og stjórnarskrá Bandaríkjanna.35 $a! kemur sk#rt fram í 

stjórnarskránni a! allt vald, sem ekki er fali! alríkisstofnunum, sé í höndum ríkjanna sjálfra.36 

Of langt mál væri a! kryfja hi! flókna réttarkerfi Bandaríkjanna til mergjar en rétt er a! nefna 

a! brot gegn stjórnarskrárákvæ!i nær til allra "egna, óhá! ríki, enda gildir stjórnarskráin fyrir 

gjörvöll Bandaríkin. 

 Stjórnarskrá Bandaríkjanna er a! stofni til frá árinu 1787 en hefur sí!ar sætt breytingum 

e!a vi!aukum (e. amendment).37 Trúfrelsi! er vari! í 1. grein mannréttindayfirl$singarinnar 

(e. The Bill of Rights) sem sam"ykkt var sem vi!auki vi! stjórnarskrá Bandaríkjanna ári! 

1791. Mannréttindayfirl#singin er hluti stjórnarskrár Bandaríkjanna en "a! var engin tilviljun 

a! trúfrelsinu var fundinn sta!ur í fyrstu grein mannréttindayfirl#singarinnar. Mikilvægi "ess 

a! umbur!arlyndi fyrir trúarbrög!um væri tryggt má m.a. rekja til "ess a! fyrstu 

Evrópubúarnir sem settust a! í Bandaríkjunum voru oftar en ekki a! fl#ja undan 

trúarofsóknum í heimalandinu.38 Sú reynsla "eirra sem sí!ar bygg!u Bandaríkin eftir a! 

borgarastrí!inu lauk, var! aflvaki "ess a! ofsóknir á grundvelli trúar ættu ekki a! ná fótfestu í 

hinum n#ju Bandaríkjum. 

 Sá hluti 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar sem sn#r a! trúfrelsi felur í sér a! bandaríska 

"ingi! má aldrei lei!a í lög stofnun trúar, e!a leggja bann vi! "ví a! menn ræki trú sína. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 76. 
34 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 76. 
35 Páll Sigur!sson: Um bandarískan rétt: einkum samninga- og kauprétt, bls. 110. 
36 Páll Sigur!sson: Um bandarískan rétt: einkum samninga- og kauprétt, bls. 112. 
37 Páll Sigur!sson: Um bandarískan rétt: einkum samninga- og kauprétt, bls. 110. 
38 Gary Taylor og Helen Hawley: „Freedom of religion in America”, bls. 344. 
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 Skipta má ákvæ!inu í tvennt. Annars vegar í stofnunarákvæ!i! (e. establisment clause) og 

hins vegar í ákvæ!i! um frjálsa tjáningu (e. free exercise clause). Hi! fyrrnefnda meinar 

ríkinu a! setja á fót stofnun trúar og er í raun til "ess a!skilja ríki og kirkju. Ástæ!a "ess a! 

ríkinu var meina! a! setja á stofn ríkistrú, var sú a! Bandaríkin voru, og eru, samsafn margra 

ríkja sem "á "egar höf!u komi! sér upp trúarvenjum og si!um. Óttu!ust íbúar fylkjanna a! 

ríkistrú yr!i mögulega í andstö!u vi! "eirra eigin trú og "ví var trúarákvæ!inu komi! fyrir í 1. 

gr. mannréttindayfirl#singarinnar.39 Hi! sí!arnefnda er til "ess a! koma í veg fyrir a! tjáningu 

trúar séu sett höft.40  

1.3 Tjáningarfrelsi!  

Umfjöllun um tjáningarfrelsi! ver!ur skipt me! sama hætti og gert var í umfjöllun um 

trúfrelsi!. Í fyrsta lagi er kafli um stjórnarskrá Íslands, í ö!ru lagi kafli um al"jó!lega sáttmála 

og loks kafli um erlendan rétt. Í "essum köflum ver!ur raki! hva! felst í tjáningarfrelsinu en 

umfjöllun um takmörkun "ess er a! finna í kafla 1.4. 

1.3.1 Stjórnarskráin 

Tjáningarfrelsi! er stjórnarskrárvarinn réttur manna og er ákvæ!i "ess efnis a! finna í 73. gr. 

stjskr. Í 1. mgr. er sko!anafrelsi! sérstaklega vernda! sem og réttur manna til frjálsrar 

sannfæringar. Í 2. mgr. er tjáningarfrelsi manna vernda!, en me! "ví er átt vi! a! tjáning innri 

hugsunar manna njóti verndar, en "ó me! "eim skilyr!um a! menn ábyrgist hugsanir sínar 

fyrir dómi. Í 2. mgr. er jafnframt lagt bann vi! ritsko!un og ö!rum sambærilegum tálmunum 

á tjáningarfrelsinu. $á l#sir 3. mgr. 73. gr. "eim takmörkunum sem leggja má á 

tjáningarfrelsi!. 

 Ein mikilvægasta grein tjáningarfrelsis var!ar prentfrelsi!. Eftir a! prentöld hófst, hófu 

yfirvöld a! leggja höft á prentfrelsi! sem var! til "ess a! frjálslynd öfl hófu baráttu fyrir 

afnámi ritsko!unar yfirvalda. Sú barátta leiddi til "ess a! "a! er sammerkt allflestum 

stjórnarskrám 19. aldar a! "ær innihalda sérstakt ákvæ!i sem stendur vör! um prentfrelsi!.41 Í 

íslensku stjórnarskránni er slíkt ákvæ!i a! finna í 2. mgr. 73. gr. stjskr. 

 Hér á landi gætti ritsko!unar í raun aldrei a! neinu rá!i "ó svo a! dönsk tilskipun frá 

1799, sem haf!i a! geyma strangar hömlur á prentfrelsi, hef!i gilt hér á landi. Ástæ!an var a! 

samkvæmt tilskipun "essari átti ritsko!un a! vera í höndum lögreglustjórnarinnar en 

konunglegur úrskur!ur mælti svo fyrir a! einn stjórnarmanna í hinu Konunglega íslenska 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
39 Fred W. Friendly og Martha J. H. Elliott: The Constitution, That Delicate Balance, bls. 113. 
40 Gary Taylor og Helen Hawley: „Freedom of religion in America”, bls. 345. 
41 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 569. 
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landsuppfræ!ingafélagi skyldi annast hana. Tilskipunin frá 1799 var svo felld úr gildi me! 

prentfrelsistilskipun frá 9. maí 1855.42 Af "essu sést a! "rátt fyrir ströng ákvæ!i um ritsko!un 

gætti hennar ekki í verulegum mæli hér á landi líkt og í Danmörku. 

 Tjáning kemst til skila me! margs konar móti, og "ótt prentháttur sé vissulega ein 

birtingarmynd tjáningarfrelsis var ljóst a! víkka "urfti stjórnskipulega vernd tjáningarfrelsis 

me! "ví a! taka afdráttarlaust til allra tjáningarhátta, en slík víkkun stjórnskipulegrar verndar 

var meginmarkmi!i! me! stjórnskipunarlögum nr. 97/1995.43  

 Í 1. mgr. 73. gr. segir a! allir séu frjálsir sko!ana sinna og sannfæringar. Réttindin eru "ví 

nátengd trúfrelsisákvæ!um stjórnarskrárinnar hva! "etta var!ar. Me! "ví a! veita sko!unum 

og hugsunum manna vernd me! "essum hætti er sett sú grundvallarregla a! enginn ver!i 

"vinga!ur til a! hafa ákve!nar sko!anir e!a sannfæringu.44 $ví er haldi! fram a! ekki sé hægt 

a! setja "essum réttindum neinar takmarkanir45 en sú sta!hæfing mi!ast eflaust vi! a! ekki 

megi setja lög í "á veru. Hins vegar er ljóst a! áró!ur og kerfisbundin "vingun, hvort sem sú 

"vingun er sjáanleg e!a ekki, getur haft áhrif á vitsmunalíf manna og "annig sett "eim 

ákve!in mörk.46 Af "essu sést a! 1. mgr. 73. gr. stjskr. hefur raunhæft gildi "ótt ákvæ!inu sé 

beitt einu og sér. 

 $egar menn tjá innri hugsun sína út á vi! tekur vi! 2. mgr. 73. gr. en greininni er ætla! a! 

vernda tiltekna tjáningarhætti. Ljóst er a! greinin er túlku! rúmt "egar ákve!i! er hva!a 

tjáningarform falli undir hana, en átt er vi! öll tjáningarform, s.s. prenta! mál, tala! mál, 

listræna tjáningu o.fl.47 Rétturinn til a! láta í ljós hugsanir sína felur einnig í sér réttinn til a! 

tjá "ær ekki, og "ó svo or!alag 2. mgr. 73. gr. stjskr. mi!ist vi! a! menn megi láta í ljós 

hugsanir sínar ber a! túlka ákvæ!i! á "ann hátt a! mönnum sé einnig heimilt a! tjá sig um 

hugsanir annarra.48 

1.3.2 Al#jó!legir sáttmálar 

Sko!ana- og tjáningarfrelsi! er vernda! í 10. gr. MSE og 19. gr. SBSR. Hugsanafrelsi! og 

réttur til frjálsrar sannfæringar falla hins vegar ekki undir 10. gr. heldur undir sömu ákvæ!i og 

trúfrelsi e!a 9. gr. MSE og 18. gr. SBSR líkt og kom fram í kafla 1.2.2. 

 10. gr. MSE skiptist í tvær málsgreinar. Í "eirri fyrri segir a! hver ma!ur eigi rétt til 

tjáningarfrelsis. Sá réttur nái yfir frelsi til a! hafa sko!anir, taka vi! og skila áfram 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
42 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 349. 
43 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 349. 
44 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 352. 
45 Al"t. 1994-95, A-deild, bls. 2103. 
46 Páll Sigur!sson: Mannhelgi, bls. 162. 
47 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 358. 
48 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 359. 
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uppl#singum og hugmyndum heima og erlendis án afskipta stjórnvalda. $á segir a! ákvæ!i 

greinarinnar skuli ekki hindra ríki í a! gera útvarps-, sjónvarps- og kvikmyndafyrirtækjum a! 

starfa a!eins samkvæmt sérstöku leyfi. 

 Ákvæ!i 10. gr. MSE er ítarlegra a! sumu leyti en tjáningarfrelsisákvæ!i íslensku 

stjórnarskrárinnar enda er rétturinn til a! taka vi! uppl#singum og hugmyndum varinn, sem 

ekki er a! finna í stjórnarskránni. Umdeilt er me!al fræ!imanna hvort nægilegt sé a! vísa til 

10. gr. MSE samhli!a 73. gr. stjskr. til "ess a! innlei!a réttinn til a!gangs a! uppl#singum en 

sú ni!ursta!a fékkst í Hrd. 2002, bls. 1024 (397/2001) "ar sem Öryrkjabandalag Íslands 

kraf!ist "ess a! fá a!gang a! minnisbla!i sem lagt haf!i veri! fyrir ríkisstjórnarfund. 

 Mannréttindadómstóllinn hefur lagt ríka áherslu á tjáningarfrelsi! og vernd "eirra réttinda 

sem 1. mgr. 10. gr. MSE inniheldur. Ekki hefur "ó veri! úr "ví skori! me! óyggjandi hætti í 

dómaframkvæmd MDE, hvers konar athafnir manna geti falli! undir tjáningarfrelsi.49  

1.3.3 Erlendur réttur 

1.3.3.1 Norskur réttur 

Í 100. gr. norsku stjórnarskrárinnar er tjáningarfrelsi! vari!. Sögulegan bakgrunn ákvæ!isins 

má rekja aftur til uppl#singastefnunnar "ar sem kröfu um tjáningarfrelsi, og "á sérstaklega 

prentfrelsi í skjóli prentvæ!ingar, var veitt sérstök athygli. Ekki var einungis liti! á frelsi til 

"ess a! koma sko!unum sínum á framfæri sem mannréttindi, heldur einnig nau!synleg 

réttindi til "ess a! stu!la a! fram"róun samfélagsins.50 Á einveldistímanum tí!ka!ist 

ritsko!un og var "ví miki! kappsmál a! lögfesta ákvæ!i um tjáningarfrelsi í norsku 

stjórnarskrána. Franska stjórnarbyltingin ári! 1789 og áhrif hennar settu mark sitt á 

tjáningarfrelsisákvæ!i norsku stjórnarskrárinnar en greinin var upphaflega ekki sérlega 

vöndu! hva! or!alag snertir og hefur sætt nokkrum breytingum frá upphaflegri mynd sinni.51  

 Upphaflega voru stjórnvöld í Noregi hli!holl prentfrelsi en me! tí! og tíma sáu "au sér 

hag í "ví a! leggja á höft á prentfrelsi!. Prentfrelsistilskipun var gefin út ári! 1799 "ar sem 

ritsko!un var lög! á stjórnmálalegar og trúarlegar sko!anir.52 Me! lagabreytingu var or!alagi 

1. mgr. 100. gr. stjórnarskrárinnar breytt en upphaflega var skjaldborg einungis slegin um 

prentfrelsi! en nú stendur "ar tjáningarfrelsi. Ætlunin var a! víkka gildissvi! 

tjáningarfrelsisákvæ!isins. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
49 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 363. 
50 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 321. 
51 Per Helset og Bjørn Storedrange: Norsk statsforfatningsrett, bls. 383. 
52 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 321. 
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 Tjáningarfrelsisákvæ!i! skiptist í sex málsgreinar. Í "eirri fyrstu er einfaldlega sagt a! 

tjáningarfrelsi skuli ríkja. Í 2. mgr. 100. gr. segir a! enginn skuli sæta ábyrg! fyrir "a! a! 

deila e!a taka vi! uppl#singum, hugmyndum e!a bo!skap, nema slíkt komi í veg fyrir tilgang 

tjáningarfrelsis sem er a! lei!a í ljós hi! sanna, e!a ver!i l#!ræ!inu, almennu si!fer!i e!a 

einstaklingsfrelsinu til hnekkis. Um allar takmarkanir á tjáningarfrelsi ver!ur a! geta í lögum. 

 Í 3. mgr. 100. gr. norsku stjórnarskrárinnar segir a! jákvæ! tjáning um ríki! og tilgang 

"ess sé leyf!. Einungis má takmarka slíka tjáningu me! sérstaklega afmörku!um hætti, en vi! 

slíkt mat vegur "ungt hvort tjáning sú sem höf! er í frammi, sé til "ess ætlu! a! grafa undan 

"eim sjónarmi!um sem liggja a! baki tjáningarfrelsinu. 

 Um ritsko!un er fjalla!i í 4. mgr. 100. gr. stjórnarskrárinnar. $ar segir a! fyrirfram 

ritsko!un og a!rar forvirkar ritsko!unarheimildir skuli ekki li!nar, nema slíkt sé nau!synlegt 

til a! vernda börn og unglinga fyrir ska!legu myndefni. $á segir a! ritsko!un megi ekki eiga 

sér sta! utan stofnana.  

 Í 5. mgr. 100. gr. segir a! allir eigi rétt á a!gangi ríkisskjala og skjala um innvi!i 

sveitarfélaga, og rétt til a! fylgjast me! verkum "ingsins og "jó!kjörnum fulltrúum "ess. 

Takmörk má leggja á "ennan rétt borgara sé "a! gert til a! vernda einkalíf e!a vegna annarra 

mikilvægara sjónarmi!a. 

 A! lokum segir í 6. mgr. 100. gr. norsku stjórnarskrárinnar a! ríki! beri ábyrg! á uppl#stri 

og opinni umræ!u. 

 Samkvæmt norskum rétti má gera greinarmun á svoköllu!u formlegu tjáningarfrelsi og 

hins vegar efnislegu tjáningarfrelsi. Me! formlegu tjáningarfrelsi er átt vi! vernd gegn 

ritsko!un og annars konar forvirkri sker!ingu tjáningar en me! efnislegu tjáningarfrelsi er átt 

vi! rétt manna til a! tjá sig án "ess a! sæta ábyrg!.53 Me! "essu er ekki átt vi! a! efnislegt 

tjáningarfrelsi veiti mönnum rétt á "ví a! tjá sig án ábyrg!ar í öllum tilfellum, heldur einungis 

a! tjáningarfrelsi! sé a! meginstefnu óskert.  

1.3.3.2 Sænskur réttur 

Eins og á!ur hefur komi! fram í umfjöllun um trúfrelsi! í kafla 1.2.3.2 er sænsku 

stjórnarskránni skipt upp í fjóra kafla. Í fjór!a kaflanum sem ber heiti!: „Grundvallarlög um 

tjáningarfrelsi”, og er númer 1469/1991, er fjalla! um tjáningarfrelsi! og brot gegn "ví. Í 

fyrsta undirkafla Grundvallarlaga um tjáningarfrelsi númer 1469/1991 er vísa! til undirkafla 

fyrsta kafla sænsku stjórnarskrárinnar. Undirkaflinn "ar sem tjáningarfrelsi! er a! finna heitir 

Almenn mannréttindi.!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 322. 
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! Í 1. gr. undirkaflans (2 kap. 1 § RF) er tali! upp tjáningarfrelsi, frelsi til uppl#singa, 

fundafrelsi, félagafrelsi og trúfrelsi. Um er a! ræ!a almenna skilgreiningu á tjáningarfrelsi en 

í fjór!a kaflanum, sem er tileinka!ur umfjöllun um tjáningarfrelsi!, er a! finna reglur sem 

mi!a a! frelsi fjölmi!la, mi!lun myndefnis, réttinum til "ess a! njóta nafnleyndar o.fl. sem 

ekki gefst r#mi til a! fjalla nánar um í "essari ritger!. 

 Í 1. mgr. 1. gr. kaflans Almenn mannréttindi segir a! sérhverjum sænskum ríkisborgara sé 

heimilt a! tjá hugmyndir sínar opinberlega í útvarpi, sjónvarpi e!a annars konar 

ljósvakami!lum, me! opnu streymi úr rafrænum gagnagrunnum og me! kvikmyndun, 

hljó!upptökum e!a annars konar fjölmi!lun. 

 Tilgangur tjáningarfrelsis er afmarka!ur í 2. mgr. 1. gr. en "ar segir a! tjáningarfrelsi! 

hafi "a! a! markmi!i a! tryggja frjáls samskipti, frjálsa og alhli!a uppl#singaöflun og frjálsa 

listsköpun. $á segir a! engar a!rar takmarkanir skuli ger!ar á "essum réttindum en tilteknar 

eru í stjórnarskránni. Í 3. mgr. 1. gr. er árétta! a! tjáningarfrelsisákvæ!i stjórnarskrárinnar 

nái til útsendinga útvarps"átta, sjónvarps og annars flutnings, hvort sem um hljómflutning, 

kvikmynd e!a texta er a! ræ!a. Einnig er sérstaklega teki! fram a! tjáningarfrelsi! nái til 

tjáningar sem berst til annarra eftir ö!rum lei!um, t.d. me! rafsegulbylgjutækni (e. bluetooth). 

 Í 4. mgr. 1. gr. segir a! upptökur, sem innihalda texta-, myndir- e!a hljó! sem hægt er a! 

hlusta á, sjá e!a lesa me! hjálp "ar til ger!ra tækja, njóti jafnframt verndar. 

 Í 5. mgr. 1. gr. er svo a! lokum kve!i! á um a! me! gagnagrunni sé átt vi! uppl#singar 

sem geymdar séu fyrir sjálfvirka vinnslu.  

 Af ákvæ!um sænsku stjórnarskrárinnar um tjáningarfrelsi sést a! mikil áhersla er lög! á 

a! samhæfa texta laganna "eim tæknin#jungum sem menn nota "egar "eir koma tjáningu 

sinni álei!is. Möguleikar á gagnályktun aukast eftir "ví sem upptalningar eru ítarlegri í 

lagaákvæ!um en "ess ver!ur a! gæta a! skilja vi! ákvæ!i á "ann máta a! teki! sé fyrir 

útúrsnúning frá "ví sem telja má vilja löggjafans vi! lagasetningu.  

1.3.3.3 Danskur réttur 

Ritsko!unarstefna Danmerkur var ein sú strangasta í Evrópu á 19. öld en me! tilskipun frá 27. 

september 1799 var komi! á "eirri skipan í Danmörku a! allt prenta! mál yfir ákve!num 

fjölda arka, skyldi sent lögreglustjórninni til yfirlestrar á!ur en til dreifingar kæmi. $essi 

skilyr!i voru hert me! augl#singu frá 2. október 1810, en me! augl#singunni var lagt bann 

vi! prentun stjórnmálalegra efna, nema embættismenn stjórnarinnar læsu "au yfir fyrst, og 

veittu fyrirfram leyfi fyrir útgáfu.54 $essi miklu höft á tjáningarfrelsinu ur!u til "ess a! skapa 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
54 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 348. 
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óánægju me!al borgaranna sem var! hvatinn a! "ví a! innleitt var í stjórnskipunarlögin frá 

1849 ákvæ!i um tjáningarfrelsi en tilskipunin frá 1799 var loks felld úr gildi me! lögum frá 

1851.55 

 Í dönsku stjórnarskránni er tjáningarfrelsi! vari! í 77. gr. stjórnarskrárinnar en "ar segir a! 

hver ma!ur eigi rétt á a! láta í ljós hugsanir sínar opinberlega á prenti, í ritu!u máli og tölu!u; 

"ó ver!i hann a! ábyrgjast "ær fyrir dómi. $á segir a! ritsko!un og a!rar fyrirbyggjandi 

tálmanir megi aldrei lei!a í lög a! n#ju. 

 $rátt fyrir a! ákvæ!i! minnist eingöngu á a! menn megi tjá hugsanir sínar, hefur ákvæ!i! 

veri! túlka! á "ann máta a! "a! verndi einnig tjáningu manna sem byggir á sko!unum 

annarra og jafnframt a! hafa megi eftir ö!rum sko!anir e!a tilvitnanir, en "ó me! "eim 

annmörkum a! ekki sé broti! gegn höfundarétti.56 

 Tjáningarfrelsi í dönskum rétti má skipta í tvo flokka. Annars vegar formlegt frelsi og hins 

vegar efnislegt frelsi. Me! hinu fyrrnefnda er átt vi! a! fyrirfram tálmun tjáningar er óheimil. 

Me! efnislegu frelsi er átt vi! a! almennt sé heimilt a! tjá sig en menn geta "urft a! sæta 

ábyrg! vegna "ess.57  

 Danskir fræ!imenn eru ekki á einu máli um réttmæti skiptingar tjáningarfrelsis í form- og 

efnisfrelsi enda ljóst a! efnisfrelsi! er au!veldlega skert me! lögum sem standa vör! um 

réttindi annarra og "ví gild spurning hvort um efnislegt frelsi sé í raun a! ræ!a. Rökin á móti 

"essari sko!un eru "au a! mei!andi tjáning fær vissulega a! njóta sín samkvæmt 77. gr. en sá 

sem mælir e!a tjáir sig á ólögmætan hátt, "arf a! svara fyrir slíka tjáningu og mögulega "ola 

refsingu. Tjáningarfrelsi! er "ví í raun ekki skert í sjálfu sér, heldur eru menn látnir taka 

ábyrg! á tjáningu sinni. $essi túlkun hefur noti! meira fylgis enda ljóst a! fri!helgi einkalífs 

og tjáningarfrelsi! eru hvort tveggja stjórnarskrárvarin réttindi sem njóta sambærilegrar stö!u 

út frá réttarheimildarfræ!ilegu sjónarmi!i.58 Er "ví nau!synlegt a! tryggja hvorum tveggju 

réttindum farveg me! einhverju móti og sú a!fer! a! láta menn sæta ábyrg! eftir a! ummæli 

eru látin falla tryggir rétt "ess sem sær!ur er um lei! og tjáning kemst til skila.  

1.3.3.4 Kanadískur réttur 

Mannréttinda- og frelsisvi!aukinn var innleiddur í stjórnarskrá Kanada ári! 1987 líkt og a! 

framan var raki! í umfjöllun um trúfrelsi! í kafla 1.2.3.4. Í a-li! 2. gr. vi!aukans er 

tjáningarfrelsi! vari! me! "eim or!um a! allir skuli frjálsir hugsana, trúar, sko!ana og 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, Menneske rettigheder, bls. 62. 
56 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, Menneske rettigheder, bls. 63. 
57 Kristina Miskowiak: Ytringsfrihed under ansvar, bls. 49. 
58 Kristina Miskowiak: Ytringsfrihed under ansvar, bls. 57. 
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tjáningar, en til "ess telst einnig frelsi fjölmi!la sem og annarra a!fer!a til a! mi!la 

uppl#singum. $á er réttur manna til a! koma fri!samlega saman varinn í c-li! ákvæ!isins og 

félagafrelsinu er fundinn sta!ur í d-li!.  

 Stjórnarskráin veitir "egnum Kanada almennt sé! ríkt tjáningarfrelsi sem "ó má sker!a 

bæ!i í fylkisslögum og alríkislögum "egar um sérstaklega mei!andi tjáningu er a! ræ!a, svo 

fremi sem slík lög brjóti ekki bága vi! stjórnarskrána.59  

1.3.3.5 Bandarískur réttur 

Tjáningarfrelsi! er vari! í 1. grein mannréttindayfirl#singarinnar sem var sam"ykkt sem 

vi!auki (e. amendment) vi! stjórnarskrá Bandaríkjanna ári! 1791. Mannréttindayfirl#singin er 

hluti af stjórnarskrá Bandaríkjanna. 

 Ákvæ!i! ver bæ!i trúfrelsi! og tjáningarfrelsi! og leggur "jó!"inginu línurnar me! 

lagasetningu er var!ar trú- og tjáningarfrelsi. $ar segir um tjáningarfrelsi! a! ekki megi setja 

lög sem leggi höft á tjáningarfrelsi!, e!a frelsi fjölmi!la, e!a rétt manna til a! koma 

fri!samlega saman og a! "egnum sé frjálst a! fá skori! úr ágreiningi hjá yfirvöldum.  

 Hæstiréttur Bandaríkjanna er réttarskapandi í "eim skilningi a! hann túlkar ákvæ!i 

laganna oft á tí!um á framsækinn hátt og fordæmi hans hafa mjög miki! gildi "ar í landi. 

Tjáningarfrelsi! er afar ríkt en svo var "ó ekki alltaf. Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur láti! 

"au or! falla a! megintilgangur setningar 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar hafi veri! a! 

tryggja frjálsa stjórnmálalega umræ!u. Slíkri umræ!u voru samt sem á!ur sett mjög ströng 

mörk me! lagasetningu ári! 1798.60 Ári! 1948 voru ennfremur sett lög gegn óæskilegu 

or!brag!i í útvarpsútsendingum, en Hæstiréttur hjó burtu "essa hlekki á tjáningarfrelsinu me! 

túlkun sinni á 1. gr., og er nú svo komi! a! slík tjáning er leyf!, bæ!i í sjónvarpi og útvarpi.61 

Í gegnum tí! og tíma hefur túlkun réttarins á ákvæ!inu or!i! til "ess a! nú njóta "egnar 

Bandaríkjanna afar rúms frelsis til tjáningar, hvort sem hún sn#r a! stjórnmálalegri umræ!u 

e!a ö!rum málefnum. 

 Segja má a! hæstaréttardómarinn Oliver Wendell Holmes hafi komist vel a! or!i og l#st 

tjáningarfrelsinu ágætlega eins og "a! er túlka! í máli United States v. Schwimmer U.S. 

(1929). Hann sag!i a! kjarni hins stjórnarskrárvar!a tjáningarfrelsis væri ekki a! verja "á 

sko!un sem vi! erum sammála heldur a! verja "á sko!un sem vi! hötum.62 Svo langt hefur 

tjáningarfrelsi! veri! teygt a! undir ákvæ!i! var felld ganga n#nasista "ar sem "eir höf!u 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 76. 
60 Neal Devins og Louis Fisher: The Democratic Constitution, bls. 173. 
61 Neal Devins og Louis Fisher: The Democratic Constitution, bls. 189-190. 
62 Fred W. Friendly og Martha J. H. Elliott: The Constitution, That Delicate Balance, bls. 69. 
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uppi hallmæli í gar! íbúa í hverfi "ar sem margir eftirlifendur helfararinnar bjuggu en nánar 

ver!ur fjalla! um mál Village of Skokie v. National Socialist Party of Amerirca U.S. (1979) í 

kafla 2.6. 

1.4 Takmarkanir á trú- og tjáningarfrelsi 

Í "essum kafla ver!a teknar saman "ær takmarkanir sem lag!ar eru annars vegar á trúfrelsi! 

og hins vegar tjáningarfrelsi!, bæ!i í íslenskum rétti og erlendum. Tilgangur "essa er a! varpa 

ljósi á "a! hvort anna! hvort ákvæ!i! hafi betri stö!u í réttarheimildarlegu samhengi.  

1.4.1 Íslenskur réttur 

1.4.1.1 Stjórnarskráin 

Tjáningarfrelsi! er stjórnarskrárvarinn réttur manna og er ákvæ!i "ess a! finna í 1-3. mgr. 73. 

gr. stjórnarskrárinnar. $ó svo a! um mikilvæg réttindi sé a! ræ!a, hafa ákve!nar takmarkanir 

á tjáningarfrelsinu veri! taldar "arfar en "ær er m.a. a! finna í 2. mgr. og 3. mgr. 73. gr. stjskr. 

Í 2. mgr. 73. gr. stjskr. er árétta! a! menn "urfi a! geta ábyrgst sko!anir sínar fyrir dómi og 

"ar af lei!andi er slegi! loku fyrir "a! a! menn geti tjá! sig ábyrg!arlaust.63 Til a! hægt sé a! 

sker!a tjáningarfrelsi "arf a! uppfylla "rjú skilyr!i 3. mgr. 73. gr. stjskr. $au eru í fyrsta lagi 

a! takmörkunin sé lögmælt. Í annan sta! a! markmi! takmörkunar ver!i a! vera í "águ 

allsherjarreglu e!a öryggis ríkisins e!a til verndar si!gæ!i manna, vegna réttinda "eirra e!a 

mannor!s, og a! lokum ver!ur takmörkunin a! vera nau!synleg og samr#mast 

l#!ræ!ishef!um.64  

 $essum stjórnarskrárbundnu takmörkunarskilyr!um 2. og 3. mgr. 73. gr. stjskr. ber a! 

beita af varkárni65enda er meginreglan sú a! tjáningarfrelsi ríki hér á landi. Í 1. mgr. 73. gr. 

stjskr. segir a! allir séu frjálsir sko!ana sinna og sannfæringar. Ma!ur gæti hæglega gefi! sér 

a! ákvæ!i! nái einnig yfir trúarsko!anir manna66en svo vir!ist ekki vera. Einnig ber a! hafa í 

huga "egar menn n#ta sér tjáningarfrelsi! a! menn njóta einnig fri!helgi til einkalífs sbr. 1. 

mgr. 71. gr. stjskr. en "essi réttindi geta hæglega rekist á, og hafa gert "a! margoft í 

framkvæmd.  

 Í 63. gr. og 64. gr. stjskr. er trúfrelsinu veitt vernd en 63. gr. stjskr. segir a! allir eigi rétt á 

a! stofna trúfélög og i!ka trú sína í samræmi vi! sannfæringu hvers og eins. $ó megi ekki 

kenna e!a fremja neitt sem sé gagnstætt gó!u si!fer!i e!a allsherjarreglu. Trú er eitt form 

sko!unar og sannfæringar. Tjáningarfrelsisákvæ!i 73. gr. stjskr. mælir ekki fyrir um trú né 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
63 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, Mannréttindi, bls. 370.!
64 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, Mannréttindi, bls. 372. 
65 Páll Sigur!sson: Fjölmi!laréttur, bls. 74. 
66 Páll Sigur!sson: Lagaskuggsjá, bls. 136. 
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réttinn til trúar en "ó hefur veri! áliti! a! trúarsko!unum manna sé veitt sérstaklega rík vernd 

umfram a!rar sko!anir.67 Einkum er sá munur á vernd trúarlegrar sannfæringar og annarrar 

sannfæringar a! 1. mgr. 73. gr. stjskr. vísar einungis til innra sko!anafrelsis (forum internum) 

en 63. gr. stjskr. verndar einnig ytra frelsi til trúari!kunar me! tjáningu og í athöfunum.68 

$etta hefur "á "#!ingu, sem hér skiptir máli, a! au!veldara er a! takmarka vernd 

tjáningarfrelsisins samkvæmt 2. og 3. mgr. 73. gr. stjskr. heldur en vernd trúari!kunar 

samkvæmt 63. gr. stjskr. Trúari!kun er einungis takmörku! vi! "a! a! ekki megi kenna e!a 

fremja neitt sem fer gegn gó!u si!fer!i e!a allsherjarreglu69en tjáningarfrelsi má sker!a me! 

ví!tækari hætti eins og a! framan er raki!. 

1.4.1.2 Almenn lög 

Setja má trú- og tjáningarfrelsi höft me! ákvæ!um í lögum. Ákvæ!i stjórnarskrárinnar hafa 

a! geyma svokalla!an lagaáskilna!, en me! "ví er átt vi! a! til "ess a! unnt sé a! sker!a 

stjórnarskrárvarinn rétt manna til a! tjá sig "urfi til "ess lagaheimild.  

 Í "essari ritger! gefst eingöngu r#mi til "ess a! fjalla um ærumei!ingar á grundvelli 233. 

gr. a. hgl., en í ákvæ!inu segir a! hver sem me! há!i, rógi, smánun, ógnun e!a á annan hátt 

ræ!st opinberlega á mann e!a hóp manna vegna #jó!ernis #eirra, litarháttar, kyn#áttar, 

trúarbrag!a e!a kynhneig!ar sæti sektum e!a fangelsi allt a! 2 árum. 

 Ákvæ!i! kom inn í hegningarlögin me! lögum nr. 96/1973 í kjölfar "ess a! Ísland fullgilti 

samninginn um afnám alls kyn"áttamisréttis "ann 13. mars 1967, en til "ess a! uppfylla 4. gr. 

samningsins "urfti a! setja slíkt ákvæ!i í hegningarlagabálkinn.70 Or!alagi ákvæ!isins var 

breytt frá upprunalegri mynd "ess me! lögum 135/1996 en breytingarnar fólu í sér a! í sta! 

hóps manna, næ!i "a! einnig til manns e!a hóps manna, en tilgangur or!alagsbreytingar 

"essarar var a! láta ákvæ!i! vernda einstaklinga til jafns vi! hópa. Einnig var í sömu lögum 

bætt vi! tilvísun til kynhneig!ar.71 Me! frumvarpinu, sem var! a! lögum nr. 96/1973 "ar sem 

innleidd var 233. gr. a. hgl. í íslensk hegningarlög, var teki! fram a! sambærilegar 

lagabreytingar ættu sér sta! á hinum Nor!urlöndunum.72 Í norsku hegningarlögunum felur 

ákvæ!i 135. gr. a. nr. 10/1902 (hér eftir norsku hegningalögin) í sér r#mri verkna!arl#singu 

en 233. gr. a. íslensku hegningarlaganna, enda tiltekur norska ákvæ!i! háttsemina a! brei!a 

út sko!anir sem fela í sér hatur og smánun gegn kyn#áttum, en takmarkast ekki vi! a! rá!ist 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
67
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni”, bls. 370. 

68
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni”, bls. 371. 

69 Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Trúfrelsi, sannfæringarfrelsi og jafnrétti í íslensku stjórnarskránni”, bls. 371.!
70 Björg Thorarensen: „Tjáningarfrelsi! og bann vi! útbrei!slu kyn"áttafordóma”, bls. 427. 
71 Björg Thorarensen: „Tjáningarfrelsi! og bann vi! útbrei!slu kyn"áttafordóma”, bls. 427. 
72 Al"t. 1973, A – deild, bls. 532. 
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sé opinberlega á menn e!a hóp manna líkt og 233. gr. a. hgl. áskilur.73 Hi! sama má segja um 

1. mgr. 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna nr. 126/1930 (hér eftir dönsku hegningarlögin) 

sem er sambærilegt 233. gr. a. hgl. a! "ví undantöldu a! danska ákvæ!i! leggur bann vi! "ví 

a! setja fram opinberlega e!a hafa ásetning til a! brei!a út ummæli.  

 Samkvæmt tilmælum Evrópurá!sins er hatursáró!ur talinn vera öll form tjáningar sem 

dreifa, #ta undir, berjast fyrir e!a réttlæta hatur gegn tilteknum hópum.74 Nefndin nefnir 

sérstaklega ó"ol gegn hópum sem byggja á grófri "jó!ernishyggju. Í íslenskum lögum var 

lengi framan af hvergi a! finna skilgreiningu á or!inu hatursáró!ri en vi! "ví tómarúmi var 

brug!ist me! setningu laga um fjölmi!la nr. 38/2011. Í frumvarpi "ví er var! a! lögum nr. 

38/2011 segir í athugasemdum vi! 27. gr. laganna a! hatursáró!ur sé skilgreindur sem tal, 

texti, tjáning, heg!un og/e!a framkoma sem birtist í texta, hljó!i og/e!a mynd "ar sem hvatt 

er til ofbeldis, fordóma og/e!a fordómafullrar heg!unar gegn einstaklingi e!a hópi fólks 

og/e!a me! "ví a! vanvir!a, smána, hræ!a og/e!a ógna vi!komandi einstaklingi e!a hópi.75 Í 

frumvarpinu er jafnframt teki! fram, réttilega, a! ekki sé um n#jung a! ræ!a "ar sem 

mei!andi tjáningu séu vissulega sett höft me! hegningarlögum og 65. gr. stjskr. sem kve!ur á 

um a! allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynfer!is, 

trúarbrag!a, sko!ana, "jó!ernisuppruna, kyn"áttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stö!u a! 

ö!ru leyti. $á skuli konur og karlar njóta jafns réttar í hvívetna.76 

 Í núgildandi fjölmi!lalögum nr. 38/2011 segir a! fjölmi!lum sé óheimilt a! hvetja til 

refsiver!rar háttsemi. Banna! er a! kynda undir hatri í fjölmi!lum á grundvelli kyn"áttar, 

kynfer!is, kynhneig!ar, trúarsko!ana, "jó!ernis, sko!ana e!a menningarlegrar, 

efnahagslegrar, félagslegrar e!a annarrar stö!u í samfélaginu. 

 Líklega haf!i löggjafinn í huga vi! ger! fjölmi!lalaganna "á vankanta sem var á 233. gr. 

a. hgl. hva! var!a!i or!alag ákvæ!isins samanbor!i! vi! norskan og danskan rétt. Hafi veri! 

um tilraun a! ræ!a til a! bæta úr or!alagi 233. gr. a. hgl. me! 27. gr. fjölmi!lalaganna má 

strax benda á a! ákvæ!i! er bundi! vi! fjölmi!la og ef á reyndi, væri eflaust hægt a! vísa til 

1. mgr. 69. gr. stjskr. um sk#rleika refsiheimilda og "á al"ekktu túlkun refsiákvæ!a a! "au 

beri a! túlka "röngt. Ef ætlunin var a! sk#ra nánar hva! átt var vi! me! or!inu hatursáró!ur 

"á má vel vera a! slíkt hafi tekist me! setningu ákvæ!isins en til "ess a! tryggja a! innihald 

"ess nái til refsiákvæ!is 233. gr. a. hgl. væri vissara a! breyta or!alaginu á té!ri 

hegningarlagagrein í samræmi vi! ítarlegri ákvæ!i Danmerkur og Noregs.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
73 Björg Thorarensen: „Tjáningarfrelsi! og bann vi! útbrei!slu kyn"áttafordóma”, bls. 428. 
74 $skj. 215, 139. lög". 2010-11, bls. 144. (enn óbirt í A – deild Al"t.). 
75 $skj. 215, 139. lög". 2010-11, bls. 144. (enn óbirt í A – deild Al"t.). 
76 $skj. 215, 139. lög". 2010-11, bls. 144. (enn óbirt í A – deild Al"t.). 
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1.4.2 Al#jó!legir sáttmálar 

Líkt og í stjórnarskrá Íslands er a! finna í MSE ákve!nar takmarkanir á frelsinu til a! láta í 

ljós trú sína. $essum takmörkunum er fundinn sta!ur í 2. mgr. 9. gr. MSE. Segir í ákvæ!inu 

a! frelsi manna til a! rækja trú sína e!a sannfæringu skuli einungis vera há! "eim 

takmörkunum, sem lög mæla fyrir um og nau!syn ber til í l#!ræ!islegu "jó!félagi vegna 

almannaheilla, til verndar allsherjarreglu, heilsu manna e!a si!gæ!i e!a rétti og frelsi. 

 Af or!alagi ákvæ!isins er ljóst a! mei!andi tjáning sem bönnu! er me! lögum, líkt og 

233. gr. a. hgl. mælir fyrir um, er ekki li!in "ó svo or! séu látin falla í skjóli trúar. Hins vegar 

"arf einnig a! uppfylla önnur skilyr!i ákvæ!isins. Nau!syn í l#!ræ!is"jó!félagi, vernd 

allsherjarreglu, heilsu manna e!a si!gæ!i auk réttar og frelsis. Hefur ákvæ!i! veri! túlka! á 

"ann máta a! nau!synlegt sé a! taka tillit til sanngjarns jafnvægis milli hagsmuna sem vegast 

á, réttar og frelsis annarra, allsherjarreglu, fjölhyggju og a! for!ast beri óróa.77 

 Í 2. mgr. 10. gr. er a! finna takmarkanir á tjáningarfrelsinu en "ar segir a! "ar sem af 

réttindum "essum lei!i skyldur og ábyrg! sé heimilt a! "au séu há! "eim formreglum, 

skilyr!um, takmörkunum e!a vi!urlögum sem lög mæla fyrir um og nau!syn ber til í 

l#!ræ!islegu "jó!félagi vegna "jó!aröryggis, landvarna e!a almannaheilla, til "ess a! firra 

glundro!a e!a glæpum, til verndar heilsu e!a si!gæ!i manna, mannor!i e!a réttindum og til 

"ess a! koma í veg fyrir uppljóstran trúna!armála e!a til "ess a! tryggja vald og óhlutdrægni 

dómstóla. 

 Af dómaframkvæmd MDE má í fyrsta lagi slá "ví föstu a! tjáning njóti verndar óhá! 

innihaldi, jafnvel tjáning sem talist getur særandi, hneykslanleg e!a truflandi.78 Í ö!ru lagi 

n#tur tjáning verndar óhá! "ví formi sem hún birtist í, og gildir "ví einu hvort um sé a! ræ!a 

tölu! or!, listræna tjáningu, prentverk e!a tilteknar athafnir.79 

 Mi!a! vi! framsækna túlkun MDE á ákvæ!um MSE og "á afstö!u sem vir!ist tekin til 

tjáningarfrelsisins er ljóst a! miki! "arf til a! koma, svo tjáning falli utan "ess forms sem 1. 

mgr. 10. gr. áskilur. Trúfrelsisákvæ!inu er sjaldan beitt í framkvæmd enda liggur nær a! beita 

fyrir sig tjáningarfrelsisákvæ!inu "ar sem meiri reynsla er komin á túlkun ákvæ!isins auk 

"ess sem miki! "arf til a! koma svo unnt sé a! fallast á takmörkun tjáningarfrelsis fyrir 

dómstólnum. 

1.4.3 Norskur réttur 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
77 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 353. 
78 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 364. 
79 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 364. 
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Trúfrelsisákvæ!i norsku stjórnarskrárinnar segir a! allir "egnar norska ríkisins skuli njóta 

trúfrelsis. Í norskum rétti vir!ist sú afsta!a hafa veri! tekin a! hinn stjórnarskrárvar!i réttur til 

ástundunar trúar gangi ekki svo langt a! veitt séu "eim sem beita fyrir sig trúfrelsi réttindi til 

a! undanskilja sig, e!a veita betri stö!u gagnvart almennum lögum í skjóli trúar "egar 

ástundun trúarinnar hefur í raun ekkert me! trúna sjálfa a! gera.80 Af "essu sést a! Nor!menn 

hafa feta! svipa!a lei! og farin var í Arrowsmith gegn Bretlandi en "ar var ger!ur sk#r 

áskilna!ur um a! til a! trúarlegri tjáningu yr!i veitt vernd trúfrelsisákvæ!is 9. gr. MSE "yrfti 

sú tjáning og i!kun hennar a! einkennast af nau!syn, og "ví ekki um valkvæ!a tjáningu a! 

ræ!a.  

 Hvort menn geti gengi! lengra í skjóli trúar "egar um mei!andi ummæli er a! ræ!a vir!ist 

afmarkast af si!fer!issko!unum og allsherjarreglu. Sem dæmi má nefna a! löggjafinn getur 

t.d. banna! dráp á d#rum eftir tilteknum trúarsi!um, ef lög mæla svo fyrir a! slík dráp falli 

undir vanvir!andi e!a grimmú!lega me!fer! á d#rum. Menn geta ekki heldur nota! trú til a! 

undanskilja sig "egnskyldum, t.d. herskyldu.81 Löggjafinn má "ví setja lög sem afmarka 

trúarlega tjáningu ef hún fer gegn ríkjandi si!fer!issko!un og allsherjarreglu. 

 Meginreglan í norskum rétti er a! tjáningarfrelsi gildi. Í 2. mgr. 100. gr. norsku 

stjórnarskrárinnar er a! finna takmarkanir á tjáningarfrelsinu í formi lagaáskilna!ar líkt og 

finna má í 2. og 3. mgr. 73. gr. íslensku stjórnarskrárinnar. Samkvæmt norskum rétti má "ví 

takmarka tjáningarfrelsi! me! lögum. Í fyrsta lagi má víkja frá meginreglunni um 

tjáningarfrelsi ef um er a! ræ!a ummæli sem eru mó!gandi í gar! trúar, si!fer!is annarra e!a 

stjórnvalda. Í ö!ru lagi ef tjáning er til "ess fallin a! hvetja a!ra til lögbrota, e!a til a! setja 

sig upp á móti grundvallarsjónarmi!um sem a! baki tjáningarfrelsinu búa sbr. 140. gr. norsku 

hegningarlaganna. Í "ri!ja lagi má löggjafinn takmarka tjáningu ef menn hafa haft í frammi 

rangar og ærumei!andi ásakanir í gar! einhvers.82  

 Sem dæmi má nefna 142. gr. norsku hegningarlaganna en "ar er lagt bann vi! gu!slasti 

auk "ess sem banna! er a! skrifa e!a búa til klámefni e!a annars konar óæskilegt efni. $á má 

einnig nefna ákvæ!i 135. gr. a. norsku hegningarlaganna sem er a! mestu sambærilegt 233. 

gr. a. hgl.  

 Me! ö!rum or!um getur löggjafinn sett lög sem verja réttindi annarra og koma í veg fyrir 

óæskilegt form tjáningar án "ess a! um brot gegn stjórnarskrárverndu!u tjáningarfrelsi sé a! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 340. 
81 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 340. 
82 Per Helset og Bjørn Storedrange: Norsk statsforfatningsrett, bls. 385-386. 
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ræ!a. Menn mega "ví tjá sig, en "urfa a! "ola takmarkanir sem mi!a a! "ví a! verja rétt 

annarra.83 

1.4.4 Sænskur réttur 

Samkvæmt sænsku stjórnarskránni felst í trúfrelsinu rétturinn til a! i!ka "au trúarbrög! sem 

menn kjósa, einir e!a í samfélagi vi! a!ra, auk "ess sem stjórnarskráin veitir mönnum frelsi 

til a! standa utan trúar og trúfélaga. Trúfrelsinu eru sett ákve!in mörk sem tengjast fri!helgi 

einkalífs "eirra sem mei!andi ummæli beinast gegn, en takmarkanir á trúfrelsinu mi!ast vi! 

a! réttindi annarra séu virt og a! trúarbrög! fari ekki gegn ríkjandi si!fer!issko!un.  

 Hva! var!ar takmarkanir á tjáningarfrelsinu segir í 2. mgr. 1. gr. undirkaflans Almenn 

mannréttindi, a! engar a!rar takmarkanir skuli ger!ar á tjáningarfrelsinu en tilteknar eru í 

stjórnarskránni. Bæ!i trú- og tjáningarfrelsisákvæ!i sænsku stjórnarskrárinnar taka mi! af 12. 

gr. "ri!ja undirkafla 1. kafla. (3 kap. 12 § RF). Í upphafsor!um 1. mgr. 12. gr. er teki! fram 

a! me! lögum megi takmarka tjáningarfrelsi!. Er "arna a! finna reglu sem heimilar 

sambærilega lagasetningu og fyrirfinnst í refsilöggjöf hinna Nor!urlandanna. 

 Í "remur töluli!um 1. mgr. 12. gr. er lagt bann vi! s#ningu og dreifingu kláms e!a annars 

konar efnis sem haft getur ska!leg áhrif á börn og unglinga. 2. og 3. mgr. 12. gr. fjalla um 

bann vi! óheimilli notkun efnis annarra, en hér er átt vi! a! "ótt tjáningarfrelsi sé vi! l#!i 

"urfi a! vir!a höfundar- og eignarrétt annarra. Í 15. gr. 2. kafla (2 kap. 15 § RF) segir a! lög 

e!a önnur fyrirmæli megi ekki mismuna ríkisborgara vegna "ess a! hann tilheyri 

minnihlutahópi af ákve!num kyn"ætti, hú!lit e!a "jó!ernislegum uppruna.   

 Sænsku hegningarlögin eru bygg! upp á annan hátt en hegningarlagabálkar hinna 

Nor!urlandanna a! "ví leyti a! kaflaskiptingu laganna svipar til stjórnskipunarlaganna hva! 

form var!ar. Er lögunum "ví skipt upp í marga kafla "ar sem talning lagaákvæ!a byrjar frá 

grunni eftir "ví hva!a kafli á í hlut. Í 8. gr. 16. kafla sænsku hegningarlaganna er a! finna 

ákvæ!i sem svipar til 233. gr. a. hgl. Ári! 2002 voru sett lög sem festa áttu í sessi "á sko!un 

sænska "ingsins a! mei!andi ummæli, sem sett eru fram í nafni trúar, geti talist til 

hatursmælgi, en ákvæ!inu var fundinn sta!ur í 3. og 4. mgr. 9. gr. 16. kafla sænsku 

hegningarlaganna. Kemur "ar fram a! allir "eir sem skipuleggja opinberan mannsöfnu! e!a 

#miskonar samkomur, geti veri! dregnir til ábyrg!ar fyrir mei!andi ummæli í gar! manna e!a 

hóp manna á grundvelli kyn"áttar, hú!litar, e!a "jó!ernislegs uppruna. $á er sérstaklega teki! 

fram a! réttindi samkynhneig!ra njóti einnig verndar. Lögin tóku gildi "ann 1. janúar ári! 

2003.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Johs. Andenæs: Statsforfatning i Norge, bls. 333.!
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 Me! "essu ákvæ!i var veri! a! festa í sessi "á sko!un sænska "ingsins a! mei!andi 

ummæli sem sett væru fram í nafni trúar gætu talist til hatursmælgi. Ljóst "ótti a! ákve!i! 

tómarúm hva! var!a!i trúfrelsi væri a! finna í sænsku stjórnarskránni enda einskor!a!ist 

takmörkun trúfrelsis vi! ríkjandi si!asko!un og réttindi annarra, en tjáningarfrelsinu voru í 

raun settar meiri takmarkanir. Me! lagasetningu "essari var reynt a! stoppa upp í "au göt sem 

sænska "jó!"ingi! taldi "örf á. 

1.4.5 Danskur réttur 

Trúfrelsinu var fundinn sta!ur í 67. og 68. gr. dönsku stjórnarskrárinnar en ákvæ!in fela "a! í 

sér í a! öllum mönnum er heimilt a! stofna trúfélög og i!ka trú sína í samræmi vi! 

sannfæringu hvers og eins me! "eim takmörkunum a! ekki megi kenna e!a fremja neitt sem 

er í andstö!u vi! gott si!fer!i e!a allsherjarreglu. Af "essu má lei!a a! mönnum væri ekki 

heimilt a! koma saman í "eim tilgangi a! i!ka trú sína til "ess a! fremja verkna! sem fer 

gegn landslögum. $ví væri óheimilt a! stela, fremja mor!, ástunda sifjaspell e!a tjá sig 

mei!andi í gar! annarra vegna kyns, kyn"áttar, litarháttar, trúar e!a kynhneig!ar.84 Trú getur 

ekki veri! afsökun fyrir háttsemi sem br#tur í bága vi! landslög, en "a! er í raun ekki trúin 

sem er refsiver! heldur eru "a! gjör!irnar sem stafa af slíkri trúartjáningu.85  

 Tjáningarfrelsi! er vari! í 77. gr. dönsku stjórnarskrárinnar en "ar kemur m.a. fram a! 

hver ma!ur eigi rétt á a! láta í ljós hugsanir sínar opinberlega á prenti, í ritu!u máli og tölu!u 

en hann ver!i a! ábyrgjast tjáningu sína fyrir dómi. Ef tjáning hvetur t.d. til manndráps, e!a er 

ærumei!andi e!a særandi, dugir ekki a! vísa til 77. gr. dönsku stjórnarskrárinnar til a! fría sig 

ábyrg! ummælanna.86 Tjáningarfrelsi! er afmarka! af hegningarlagaákvæ!um sem leggja 

höft á mei!andi tjáningu sem og af stjórnarskránni87en í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar 

kemur fram a! persónufrelsi megi í engu sker!a. Ekki má heldur sker!a frelsi dansks 

ríkisborgara á neinn hátt vegna stjórnmálasko!ana, trúarsannfæringar e!a uppruna. 

 Dönsk lög eru mjög svipu! "eim íslensku a! "ví leyti a! bæ!i trú- og tjáningarfrelsi eru 

settar skor!ur en "ó me! "eim hætti a! or!alag trúfrelsisákvæ!isins leggur eingöngu höft á 

trúfrelsi me! "eim hætti a! trúarsko!un megi ekki fara gegn ríkjandi si!fer!i e!a brjóta í bága 

vi! allsherjarreglu. Tjáningarfrelsinu eru svo settar ríkari skor!ur í formi lagaáskilna!arreglu 

sem veitir löggjafanum ríka heimild til a! leggja höft á tjáningarfrelsi!. 

1.4.6 Kanadískur réttur 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 2, bls. 735. 
85 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 2, bls. 735. 
86 Henrik Zahle: Dansk forfatningsret 3, Menneske rettigheder, bls. 72. 
87 Alf Ross: Dansk Statsforfatningsret 2, bls. 696-670. 
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Í a-li! 2. gr. mannréttinda- og frelsisvi!aukans er trúfrelsinu veitt vernd me! "ví or!alagi a! 

allir njóti "eirra grundvallarmannréttinda a! vera frjálsir trúar sinnar. Or!alag ákvæ!isins 

felur í sér a! réttindi manna til ástundunar trúarbrag!a er tiltölulega frjáls. Tjáningarfrelsi! og 

trúfrelsi! eru hins vegar felld a! verulegu leyti undir sama hatt og "ví gilda a! meginstefnu til 

sömu takmarkanir um trúfrelsi og gilda um tjáningarfrelsi!. 

 Ákve!in takmörk á tjáningarfrelsinu er a! finna í stjórnarskrárvi!aukanum, en í 1. mgr. 

15. gr. segir a! allir séu jafnir frammi fyrir lögunum og njóti sömu réttinda og verndar 

laganna, án mismununar, og sérstaklega án mismununar á grundvelli kyn"áttar, uppruna, 

litarháttar, trúar, kyns, aldurs e!a sökum ge!rænnar e!a líkamlegrar fötlunar.  

 Í 2. mgr. 15. gr. segir a! ekki sé li!i! a! nein lög, "jónusta, e!a gjör!ir hafi "a! a! 

augnami!i a! gera a!stæ!ur verri hjá einstaklingum vegna kyn"áttar, uppruna, litarháttar, 

trúar, kyns, aldurs e!a sökum ge!rænnar e!a líkamlegrar fötlunar. 

 Hér eru allítarleg ákvæ!i sem eiga a! stemma stigu vi! mei!andi tjáningu og er "á 

sérstaklega komi! í veg fyrir #miskonar mismunun. Ástæ!a "ess a! svo mikil áhersla er lög! 

á a! mismunun á té!um grundvelli sé bönnu!, er vegna sí!ari heimstyrjaldarinnar og "eirra 

vo!averka sem áttu sér sta! "ar. Samkvæmt al"jó!alögum er Kanada skylt til "ess a! veita 

borgurum sínum tjáningarfrelsi, en einnig a! vernda "á fyrir mei!andi tjáningu sem flokkast 

getur sem hatursmælgi88 (e. hate speech). Kanada er a!ili a! öllum helstu al"jó!asáttmálum 

sem standa vör! um mannréttindi, "ar á me!al sáttmála Sameinu!u "jó!anna, SEFMR, SBSR 

en einnig samningnum um afnám alls kyn"áttamisréttis (e. CERD), en líkt og fram er komi! 

fullgilti Ísland "ann samning 13. mars 1967, og gekk hann í gildi 4. janúar 1969.89 

 Í 318. og 319. gr. kanadísku hegningarlaganna er a! finna ákvæ!i sem er hli!stætt 233. gr. 

a. hgl., meira segja or!alaginu var breytt á sama hátt og hér á landi me! lagabreytingu svo a! 

or!i! „kynhneig!” fellur "ar undir. Var "a! gert me! vi!auka C-250. Vi!auki "essi er nú 

or!inn hluti af 319. gr. kanadísku hegningarlaganna. $a! sem athyglisvert er vi! kanadísku 

lögin er a! or!alag 318. gr. hegningarlaganna talar um #jó!armor! (e. genocide90) og einnig 

um mismunun. Ger!ur er mikill greinarmunur á "essu tvennu "egar um tjáningu í skjóli 

trúarbrag!a er a! ræ!a "ar sem einstaklingum er gagngert veitt heimild til "ess a! mismuna 

fólki ef trúarrit "eirra bera slíkan bo!skap me! sér. Ver!ur "eim "ví ekki refsa! á grundvelli 

318. gr. ef um mismunun er a! ræ!a, en ef um hvatningu til "jó!armor!s er a! ræ!a getur slík 

háttsemi veri! felld undir ákvæ!i!. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
88 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 75. 
89 Björg Thorarensen: „Tjáningarfrelsi! og bann vi! útbrei!slu kyn"áttafordóma”, bls. 427. 
90 $jó!armor! í skilningi ákvæ!isins felur í sér mor! á tilteknum hópi, einstaklingi úr tilteknum hópi manna e!a 
sú háttsemi a! stu!la vísvitandi a! hnignun tiltekins hóps. 
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 Af "essu sést a! kanadísk löggjöf veitir trúarsko!un, sem teljast má mei!andi, beinlínis 

aukna vernd umfram annars konar sko!un. 

1.4.7 Bandarískur réttur 

Ákvæ!i 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar felur í sér a! bandaríska "ingi! má aldrei í lög 

lei!a stofnun trúar, e!a leggja bann vi! "ví a! menn ræki trú sína, ekki má leggja höft á 

tjáningarfrelsi, á fjölmi!la, e!a réttindi manna til a! koma fri!samlega saman, og til a! bi!la 

til stjórnvalda um a! úrskur!a um ágreining. 

 Hin frjálsa tjáning trúar er "ó ekki án takmarkana enda afmarkast trúarleg tjáning af 

réttindum annarra og er "ví ekki hægt a! undanskilja sig borgaralegum skyldum, né komast 

undan hegningarlagaákvæ!um sem leggja bann vi! tiltekinni háttsemi me! "ví einu a! vísa til 

trúfrelsis og a! háttsemi sé "áttur í trú vi!komandi.91 $á er einnig, líkt og í íslenskum rétti, 

allsherjarregla höf! í huga "egar beitt er fyrir sig trúfrelsisákvæ!inu, en brjóti tiltekin 

trúartjáning í bága vi! allsherjarreglu er tali! mega leggja vi!hlítandi höft á slíka tjáningu, en 

beitt er "röngri lögsk#ringu vi! mat á "ví hvort allsherjarregla sé brotin. Sjónarmi! um 

"rönga lögsk#ringu "egar yfirvöld leggja höft á trú e!a tjáningu trúar komu fram í dómi 

hæstaréttar Bandaríkjanna Sherbert v. Verner 347 U.S. (1963).92 

 Tjáningarfrelsi! felur í sér a! ekki megi setja lög sem leggja höft á tjáningarfrelsi!, e!a 

frelsi fjölmi!la, e!a rétt manna til a! koma fri!samlega saman og a! "egnum sé frjálst a! fá 

úr ágreiningi skori! hjá yfirvöldum. $ó svo a! tjáningarfrelsi! sé afar vel vari! af 1. gr. 

mannréttindayfirl#singarinnar eru "ví "ó sett viss takmörk. Ef í ræ!u manns felst hvatning til 

"ess a! brjóta lög e!a fremja glæpi getur slíkt falli! undir "a! sem nefnt er samsæri um glæp, 

en slíkt er refsivert samkvæmt alríkislögum Bandaríkjanna. Hugrenningar einar sér um a! 

fremja glæp og tjáning um slíkar hugdettur "urfa "ó a! vera komnar yfir "a! stig a! teljast 

einungis hugmynd án ásetnings, og "ví er sönnun erfi! fyrir ákæruvaldi! ætli "a! sér a! 

hamla ræ!u manna á "ennan máta. Engu a! sí!ur er slíkt hægt, ef sannanir liggja fyrir.93 

 Einnig hefur í nokkrum dómum Hæstaréttar veri! tali! a! takmarka megi tjáningu ef um 

er a! ræ!a rógbur!,94 afar mei!andi ummæli,95 or! sem gefa til kynna a! ofbeldi ver!i beitt96 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
91 Gary Taylor og Helen Hawley: „Freedom of religion in America”, bls. 346. 
92 Í Sherbert v. Verner komst Hæstiréttur Bandaríkjanna svo a! or!i; „Governmental actions that substantially 
burden a regligious belief or practice must be justified by a compelling state interest and must be narrowly 
tailored to serve that interest”. 
93 Martin J. King: „Criminal Speech. Inducement and the First Amendment”, bls. 24. 
94 Beuharnais v. Illinois, 343 U.S. 250(1952). 
95 Sable Communications of California Icn. v. F.C.C., U.S. (1989). 
96 Chaplinsky v. New Hampshire, U.S. (1952). 



! 34 

og or! e!a tjáning sem hvetur til lögbrota sem á!ur segir.97 Í raun fer fram ákve!i! mat "egar 

upp koma umdeildar hugmyndir sem líti! erindi eiga í uppbyggilega "jó!félagsumræ!u, 

jafnvel "egar hatursmælgi er haft í frammi. A! meginstefnu n#tur slík tjáning verndar nema 

"eir hagsmunir sem hin mei!andi tjáning beinst a! vegi "yngra.98 Vi! "etta mat lítur 

Hæstiréttur Bandaríkjanna gjarnan til "ess hvort sá sem mei!andi ummæli beinast gegn er 

unglingur e!a barn, e!a hvort mi!lun mei!andi bo!skapar beinist a! "eim hópi. Me! túlkun 

Hæstaréttar hafa ákve!in sjónarmi! "róast sem mi!la a! "ví a! vi!halda sakleysi unglinga og 

barna en í skjóli "eirrar vi!leitni hefur Hæstiréttur hert á tjáningarfrelsi í vi!veru barna og 

unglinga. Slík höft ber "ó a! sk#ra "rengjandi lögsk#ringu "ví "eir sem eldri eru eiga ekki a! 

"urfa a! gjalda fyrir "a! a! börn og unglingar höndli ekki tiltekinn bo!skap e!a tjáningu me! 

"ví a! afsala sér réttindum til frjálsrar tjáningar og frjálsrar uppl#singaöflunar.99 

 Samkvæmt framangreindu getur ma!ur ekki veri! dæmdur vegna hugsana sinna e!a 

tjáningar hugsana, jafnvel "ó svo slík tjáning stafi af ofbeldishugsjón. Yfirvöld geta einungis 

gripi! inn í tjáningu manna ef líklegt má telja a! sá sem tjáir sig á mei!andi hátt ætli sér a! 

gera eitthva! í líkingu vi! tjáningu sína.100 $etta "#!ir í raun a! til "ess a! unnt sé a! leggja 

höft á tjáningu manna "arf a! liggja fyrir rökstuddur grunur um a! einhver raunveruleg hætta 

stafi af "eirri tjáningu og a! líklegt sé a! menn ætli sér a! framkvæma "ann verkna! sem 

tjáning felur í sér. 

1.4.8 Samantekt 

Í íslenskum rétti vísar 1. mgr. 73. gr. stjskr. eingöngu til innra sko!anafrelsis (forum 

internum) en 63. gr. stjskr verndar ytra frelsi til trúari!kunar me! tjáningu og í athöfnum. Af 

"essu má lei!a a! takmörkun tjáningarfrelsis er ríkari en takmörkun trúartjáningar og i!kunar, 

enda mi!ast höft á slíkri tjáningu eingöngu vi! a! ekki megi kenna e!a fremja neitt sem fari 

gegn gó!u si!fer!i e!a allsherjarreglu. 

 Mannréttindadómstóllinn veitir tjáningarfrelsi ríka vernd en takmörkun tjáningarfrelsis 

hefur í framkvæmd oftast nær stranda! á "ví hvort takmörkun teljist nau!synleg í 

l#!ræ!islegu "jó!félagi. $róun réttarins bendir til "ess a! mjög rúm túlkun sé lög! á hugtaki! 

tjáningarfrelsi101 en líkt og raki! var í kafla 1.2.2 gerir MDE ríkar kröfur um a! sterk tengsl 

séu á milli sannfæringar og athafna til a! a!ger!ir falli undir breytni í skilningi 1. mgr. 9. gr. 

MSE og "ar me! undir "a! a! um trúarrækni e!a sannfæringu sé a! ræ!a. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
97 Martin J. King: „Criminal Speech. Inducement and the First Amendment”, bls. 25. 
98 John E. Nowak, Ronald D. Rotunga and J. Nelson Young: Constitutional law, bls. 843. 
99 John E. Nowak, Ronald D. Rotunga and J. Nelson Young: Constitutional law, bls. 843-844. 
100 Martin J. King: „Criminal Speech. Inducement and the First Amendment”, bls. 30. 
101 Isi Foighel: „Freedom of expression. Three Cases on Racism and Toleration”, bls. 173. 
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 Algengt er a! menn beri fyrir sig a! um gildisdóm102 sé a! ræ!a "egar mei!andi ummæli 

eru látin falla en MDE hefur gert greinarmun á gildisdómum annars vegar og sta!hæfingum 

um sta!reyndir hins vegar í dómum sínum. Gildisdómar njóta aukinnar verndar umfram 

ósanna!ar sta!reyndir svo fremi sem gildisdómar eru settir fram í gó!ri trú. $essi sko!un 

réttarins stafar af "ví a! gildisdómar ver!i ekki sanna!ir me! "eim sönnunargögnum sem 

almennt eru vi!urkennd í réttarfari auk "ess sem í gildisdómum felst mat á sta!reynd en ekki 

mi!lun sta!reynda og mat er ávallt huglægt og engin yfirvöld geta st#rt huglægu mati manna. 

$ar sem ómögulegt er a! fullnægja kröfum um sönnun í tilviki gildisdóma, hefur MDE tali! 

a! um óheimila takmörkun á tjáningarfrelsi sé a! ræ!a og "ví ekki unnt a! refsa mönnum 

fyrir gildisdóm sem "ó felur í sér ærumei!ingu.103 

 Mi!a! vi! hina ríku vernd sem tjáningarfrelsinu er veitt og "ær sterku varnir sem unnt er 

a! tefla fram er ljóst a! trúfrelsisákvæ!i 9. gr. MSE er sí!ur beitt ætli menn sér á anna! bor! 

a! taka til varna vegna meintra ærumei!inga. 

 Í norskum rétti vir!ist beitt svipa!ri a!fer! og MDE hefur beitt, ".e. a! til "ess a! unnt sé 

a! bera fyrir sig trúfrelsi vegna mei!andi ummæla sem látin eru falla í skjóli trúar, "urfi hin 

mei!andi ummæli a! vera sett fram af nau!syn trúarlegrar breytni. Ef "essum áskilna!i er 

hins vegar fullnægt er ljóst a! takmörkun trúartjáningar einskor!ast vi! ríkjandi 

si!fer!issko!un og verndun allsherjarreglu en tjáningarfrelsinu eru sett ítarlegri hömlur sem 

svipa til sjónarmi!a sem gilda í íslenskum rétti. 

 Í sænskum rétti vir!ist teki! strangar á mei!andi tjáningu sem sett er fram í nafni trúar en 

á hinum Nor!urlöndunum en í 3. og 4. mgr. 9. gr. 16. kafla sænsku hegningarlaganna er 

beinlínis teki! fram a! "eir sem standi fyrir mannsöfnu!i e!a #miskonar samkomum geti 

veri! dregnir til ábyrg!ar fyrir mei!andi ummæli í gar! manna e!a hóps manna á grundvelli 

kyn"áttar, hú!litar, uppruna og kynhneig!ar. Me! "essari vi!bót vi! or!alag greinarinnar sem 

bætt var í lögin ári! 2003 var vilji löggjafans m.a. a! gir!a fyrir mei!andi ummæli 

trúarlei!toga í athöfnum sínum. $rátt fyrir vi!leitni Svía til "ess a! koma í veg fyrir slík 

ummæli hafa nú falli! tveir afar forvitnilegir dómar "ar sem beinlínis reyndi á ákvæ!i! en 

dómar "essir ver!a raktir í kafla 2.3.3. 

 Danskur réttur setur trúfrelsi skor!ur me! sama hætti og íslenskur réttur, ".e.a.s. a! 

heimilt er a! stofna trúfélag og ástunda trú svo fremi slík tjáning sé ekki í andstö!u vi! gott 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
102 Sem dæmi um dómsmál "ar sem reynt hefur á gildisdóma má nefna MDE Lingens gegn Austurríki 8. júlí 
1985 (9815/82). Mál MDE "orgeir "orgeirsson gegn Íslandi 25. júní 1992 (13778/88). 
103 Páll Sigur!sson: Fjölmi!laréttur, bls. 234. 
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si!fer!i e!a allsherjarreglu. Tjáningarfrelsinu eru settar ríkari skor!ur í formi 

lagaáskilna!arreglna sem veita löggjafanum ríkari heimild til a! leggja höft á tjáningarfrelsi!. 

 Kanadísk löggjöf er afar forvitnileg a! "ví leyti a! ári! 2004 voru sett lög sem au!kennd 

voru sem C-250, sem banna undirró!ur gegn hópum sem byggir á hú!lit, kyn"ætti, trú og 

uppruna. Vi!aukanum var fundinn sta!ur í 319. gr. kanadísku hegningarlaganna. Frumvarpi! 

sætti mikilli gagnr#ni og "á sérstaklega úr herbú!um kristinna trúarlei!toga "ar sem "eir 

óttu!ust a! mega ekki vísa til ritningartexta Biblíunnar en slíkar tilvitnanir hafa oftar en ekki 

veri! haldreipi "eirra sem setja sig upp á móti samkynhneig! og má "ar nefna "ri!ju Mósebók 

(18:22) "ar sem segir or!rétt ,,Eigi skalt #ú leggjast me! karlmanni sem kona væri. "a! er 

vi!urstygg!".104 Kanada"ing brást vi! me! "eim hætti a! setja undan"águ í frumvarpi! sem 

leyfir hatursáró!ur sé hann settur fram í gó!ri trú og bygg!ur á trúarritum. Sé "ví um a! ræ!a 

trúarlega tjáningu sem sett er fram í gó!ri trú, sem mi!ar a! "ví a! mismuna fólki en hvetur 

"ó ekki til "jó!armor!s (e. genocide) er trúarsko!un sem telja má mei!andi, veitt betri vernd 

en annars konar sko!un. 

 Í bandarískum rétti eru trúfrelsinu sett höft á "ann hátt a! liti! er til allsherjarreglu og 

réttinda annarra en samkvæmt dómaframkvæmd ber a! beita "röngri túlkun "egar yfirvöld 

ákvar!a hvort leggja megi höft á trú e!a tjáningu trúar. Tjáningarfrelsi! er mjög vel vari! í 

bandarískum rétti, en í raun má einungis grípa í taumana ef líkur liggja fyrir "ví a! hætta sé á 

a! menn ætli sér a! framkvæma "a! sem tjáning ber me! sér. 

1.5 Er réttarheimildarleg sta!a trúfrelsis betri en tjáningarfrelsis? 

Af "ví sem a! framan er raki! er ljóst a! takmörkun trúfrelsis afmarkast i!ulega af ríkjandi 

si!fer!issko!un og allsherjarreglu en tjáningarfrelsinu má setja frekari höft í formi 

lagaáskilna!arreglna. Vissulega eru réttarkerfin mismunandi sem a! framan hafa veri! rakin 

og ljóst a! kanadískur réttur vir!ist veita trúarsko!un mesta vernd "eirra "jó!a sem til 

sko!unar eru í "essari ritger! en a! Svíar reyni me! löggjöf sinni a! gir!a fyrir mei!andi 

tjáningu í skjóli trúar.  

 Til "ess a! svara spurningunni hvort réttarheimildarleg sta!a trúfrelsis sé betri en 

tjáningarfrelsis er nau!synlegt a! r#na nánar í inntak allsherjarreglu og si!fer!issko!unar. 

1.5.1 Allsherjarregla og si!fer!issko!un 

Hugtaki! allsherjarregla kemur fyrir bæ!i í 63. gr. og 73. gr. stjskr., en "ó er ekki útsk#rt 

nánar hva! felst í hugtakinu. Allsherjarregla mi!ar a! "ví a! haldi! sé uppi lögum og reglu í 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
104 Leviticus: Biblían vers, (18:22), bls. 122. 
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samfélaginu en löggjafinn sem setur lögin hl#tur "á jafnframt a! ákvar!a inntak hugtaksins en 

a! auki hljóta dómstólar einnig a! setja sitt mark á hugtaki! me! túlkun laganna.  

 Allsherjarregla er ekki n# af nálinni en hugmyndir um slíka reglu setti Thomas Hobbes 

fram í kenningu sinni um samfélagssáttmálann. Hobbes taldi a! ef allir sam"ykktu ekki a! 

framselja vald sitt til sameiginlegra yfirvalda sem hef!u "a! hlutverk a! refsa harkalega öllum 

"eim sem dirf!ust a! brjóta hin sameiginlegu lög sem yfirvaldinu væri ætla! a! standa vör! 

um, yr!i uppi ástand sem Hobbes nefndi „strí! allra gegn öllum”.105 Me! "essari kenningu 

setti Hobbes fram grundvallarhugmyndina um allsherjarreglu og "á hugmynd a! mi!st#ring 

sé öllum samfélögum nau!synleg eigi "au ekki um koll a! keyra vegna eigin hagsmuna hvers 

einstaklings sem samfélagi! pr#!ir. 

 Me! allsherjarreglu er átt vi! a! haldi! sé uppi lögum í samfélaginu eftir "ví sem nau!syn 

ber til og er me! "ví vísa! til almennrar skynsemi manna, enda ljóst a! flestir ef ekki allir 

hljóta a! samsinna "ví a! manndráp og annars konar stórvægileg afbrot sem stefna lífi og 

limum manna í hættu séu ekki leyfileg og hljóti a! vera brot gegn allsherjarreglu. Í raun mi!ar 

allsherjarregla a! "ví a! tryggja fri! í samfélaginu. Einstaklingur getur "ví í raun láti! út úr 

sér mei!andi ummæli, teikna! mei!andi myndir e!a teki! upp vafasöm myndskei! sér til 

ánægju, en um lei! og slíku er komi! á framfæri vi! almenning og sérstaklega ef slíkt er 

beinlínis gert til a! vekja óhug, hræ!slu e!a til "ess a! hafa áhrif á samfélagi! er mögulegt a! 

um brot gegn allsherjarreglu sé a! ræ!a. 

 Samfélög breytast me! tí! og tíma og "ær si!asko!anir sem menn a!hyllast taka 

stakkaskiptum í samræmi vi! tí!arandann. Allsherjarregla sem mi!ar a! "ví a! halda uppi 

lögum og reglu í samfélaginu hl#tur "ví a! vera breytileg "ar sem löggjafinn st#rist af "eim 

sjónarmi!um sem telja má til ríkjandi si!fer!issko!unar í hvert og eitt skipti. $a! liggur "ví í 

hlutarins e!li a! allsherjarregla sé há! mati löggjafans. 

 Si!fer!i er hugtak sem menn hafa lengi glímt vi! a! skilgreina en óskilgreinanleiki 

hugtaksins sést ef til vill best í "ví hve margir fræ!imenn hafa sett fram skilgreiningar á 

hugtakinu sem ganga í berhögg hver vi! a!ra. $ó er ekki öll von úti "ar sem menn hafa 

sammælst um ákve!i! lágmarkssi!fer!i sem gerir kröfu til manna um a! "eir sameinist um 

ákve!nar reglur um rétta og gó!a heg!un sem er skynsamleg hvernig sem á hana er liti!, og 

"ar me! si!fer!ilega réttmæt.106 Sem dæmi um lágmarkssi!fer!i má nefna a! manndráp af 

ásetningi er si!fer!islega ámælisver! heg!un í hugum vel flestra og "ví ríkjandi si!fer!isleg 

sko!un um ranga háttsemi. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
105 Bryan Magee: Saga heimspekinnar, bls. 80-81. 
106 Gar!ar Gíslason: Eru lög nau!synleg?, bls. 120. 
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 Færa má rök fyrir "ví a! ef si!fer!i er mælikvar!i "eirrar takmörkunar sem leggja má á 

tjáningu trúarsko!unar, "á séu slíkar sko!anir óhultar fyrir skjótum og gagngerum breytingum 

líkt og unnt er a! gera ef afmörkun er lögbundin. $á er ljóst a! si!fer!ileg afbrot eru há! vilja 

en me! "ví er átt vi! a! ef sá sem hagar sér ósæmilega s#nir fram á a! hann hafi ekki vita! 

betur e!a gert "a! óviljandi, er heg!un hans ekki lengur si!fer!islega ámælisver! og "ví ekki 

refsiver!. Út frá "essu má segja a! lögin gangi ekki eins langt í a! sleppa mönnum vi! a! bera 

ábyrg! eins og si!fer!isreglurnar107 og "ví veiti lagaregla sem eingöngu takmarkast af 

ríkjandi si!fer!issko!un í raun betri rétt en regla sem sett eru takmörk me! settum lögum. 

 Fjölmargar kenningar um lögin hafa veri! settar fram sem mi!a allar a! "ví a! si!fer!i sé 

handan marka "ess sem vi! getum afla! okkur "ekkingar á e!a rannsaka! me! a!fer!um 

fræ!a og vísinda.108 Si!fer!i er "ví hverfull mælikvar!i en ef fallist er á "a!, hl#tur si!fer!i 

sem mælikvar!i refsiver!rar háttsemi a! missa marks. Sú kenning sem berstrípar lögin öllum 

si!fer!ilegum eiginleikum er nefnd vildarréttur og mi!ar a! "ví a! lögunum sé ætla! a! hafa 

úrslitaáhrif á háttsemi manna, án tillits til "ess hvort rökin fyrir lagareglunum séu talin gó! 

e!a slæm.109 Önnur kenning sem kennd er vi! náttúrurétt leggur áherslu á a! si!fer!islegur 

mælikvar!i sé lag!ur á réttarreglurnar og a! sú lögskipan sem á rætur sínar a! rekja til 

löggjafans lúti si!gæ!isreglum.110 Fylgismenn norrænu raunhyggjunnar a!hylltust "á sko!un 

a! lögin yr!i a! skilgreina eftir "ví hvernig flest fólk liti lögin augum og hvernig yfirleitt yr!i 

komist a! ni!urstö!u um lög. Me! "essu töldu "eir sig hafa skilgreint lögin án si!fer!islegs 

mælikvar!a en "ó á "ann máta a! lagahugtaki! samr#mdist síbreytilegu si!fer!islegu 

gildismati sem liggur lagakerfinu a! baki.111 Fylgismenn hinnar norrænu raunhyggju vir!ast 

hafa liti! framhjá "eirri augljósu sta!reynd a! undirrót kenningarinnar var í reynd há! ríkjandi 

og breytilegu si!fer!i og "ví í raun há! si!fer!islegum mælikvar!a. 

 Af öllum "eim hugmyndum, kenningum og skilgreiningum sem settar hafa veri! fram til 

a! varpa ljósi á hugtaki! si!fer!i vir!ist sem eina haldbæra ni!ursta!an af skilgreiningu 

hugtaksins sé sú a! vi! séum sammála um a! vera ósammála um hva! sé si!fer!i. $ó hafa öll 

vestræn samfélög ákve!nar grunnhugmyndir um si!fer!i! sem velflest ríki byggja á líkt og a! 

framan er raki!.  

 Matskenndir mælikvar!ar á "ví hva! teljist til allsherjarreglu og ríkjandi si!fer!is hljóta 

a! veita meiri vernd en ni!urnjörvu! lagaákvæ!i, sérstaklega sé liti! til grundvallarreglunnar 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
107 Gar!ar Gíslason: Eru lög nau!synleg?, bls. 123. 
108 Skúli Magnússon: Hin lagalega a!fer! og réttarheimildirnar, bls. 52. 
109 Skúli Magnússon: Hin lagalega a!fer! og réttarheimildirnar, bls. 45. 
110 Sigur!ur Líndal: Um lög og rétt, bls. 62. 
111 Skúli Magnússon: Hin lagalega a!fer! og réttarheimildirnar, bls. 53. 
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um sk#rleika refsiheimilda sem fram kemur í 1. mgr. 69. gr. stjskr. $egar menn gerast sekir 

um háttsemi sem fellur undir hegningarlög gildir túlkunarregla refsiréttar fullum fetum.  

 Túlkunarreglu refsiréttar má skipta í "rennt. Í fyrsta lagi útilokar stjórnarskráin a! a!rir en 

löggjafinn kve!i á um "á háttsemi sem var!ar vi! refsingu. Í ö!ru lagi ver!a sett lagaákvæ!i 

a! uppfylla tiltekin sk#rleikaskilyr!i og mega "ví ekki vera of matskennd. Er "essi regla 

nefnd meginreglan um sk#rleika refsiheimilda. Í "ri!ja lagi er meginreglan um a! ef vafi er 

um sekt sakbornings ber a! túlka "ann vafa honum í hag.112 

 A! baki túlkunarreglu refsiréttar búa tvenns konar lagasjónarmi!: Réttarríkissjónarmi! og 

"rígreiningarsjónarmi!.113 Í réttarríkissjónarmi!inu felst svokalla! refsivörslusjónarmi! sem á 

a! stemma stigu vi! óljósum og matskenndum lagaákvæ!um. $ó svo menn geti velkst í vafa 

um réttmæti úrlausna "ar sem lagatækileg atri!i lei!a til s#knu ver!ur a! telja mikilvægara a! 

réttarörygginu sé ekki fórna! til "ess eins a! treysta skilvirka réttarvörslu.114 

 Spyrja má "eirrar spurningar hvort takmörkun trúarsko!unar sem afmarkast samkvæmt 

íslenskum rétti af "ví a! ekki megi kenna e!a fremja neitt sem fari gegn gó!u si!fer!i e!a 

allsherjarreglu fullnægi skilyr!inu um sk#rleika refsiheimilda. Vissulega er ekki beinlínis um 

refsiheimild a! ræ!a "egar vísa! er til brots gegn gó!u si!fer!i e!a allsherjarreglu, en brot 

gegn té!um mælikvör!um er engu a! sí!ur forsenda refsingar. 

 Me! "ví a! eftirláta dómstólum túlkun á "ví hva! teljist gott si!fer!i e!a brot gegn 

allsherjarreglu er "eim í reynd veitt rúm heimild til túlkunar atri!a sem sta!i! geta á milli 

s#knu og sakfellingar. $a! er ekki óalgengt a! refsiákvæ!i hafi nánari útlistun í 

lögsk#ringargögnum og er "á beinlínis veri! a! fela dómstólum ákve!i! vald til a! ljá 

lagaákvæ!i merkingu "egar á reynir. Er hér í raun um ákve!i! framsal löggjafarvalds a! ræ!a 

frá löggjafanum til dómsvaldsins. $a! má segja a! dómstólar geti á einn hátt sta!i! vör! um 

slíkt framsal löggjafarvalds me! "eirri túlkunarreglu a! sk#ra vafa sakborningi í hag. Má "ví 

segja a! túlkunarregla refsiréttar sé í raun verkfæri dómara til a! koma í veg fyrir a! "eir 

sjálfir hafi of miki! vald vi! beitingu refsiákvæ!a.115 $ar sem a! 63. gr. stjskr., er í raun ekki 

refsiheimild er varla hægt a! tala um brot gegn meginreglu 1. mgr. 69. gr. stjskr., né 1. mgr. 7. 

gr. MSE. Hins vegar ver!ur ekki framhjá "ví liti! hve ósk#r hinn matskenndi grundvöllur 

takmörkunar á trúarsko!un er í reynd og "annig hægt a! vísa til meginreglunnar um a! allan 

vafa beri a! sk#ra sakborningi í vil "egar takmörkun trúarsko!unar er annars vegar. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
112 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæ!a, bls. 405. 
113 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæ!a, bls. 412. 
114 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæ!a, bls. 419. 
115 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæ!a, bls. 420. 
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1.5.1.1 Blöndu! krafa116 (e. Hybrid claim) 

Í flestum "eim réttarkerfum sem til sko!unar eru í "essari ritger!, eru trúfrelsinu einungis sett 

mörk me! tilliti til ríkjandi si!asko!unar og allsherjarreglu. $ví má velta "ví fyrir sér hvort sá 

sem ber fyrir sig trúfrelsisákvæ!i samhli!a tjáningarfrelsi geti skoti! sér undan ábyrg! 

mei!andi ummæla á "eim grundvelli a! matskennd regla á bor! vi! allsherjarreglu og si!fer!i 

sé ekki nægilega sk#r grundvöllur fyrir takmörkun stjórnarskrárvarinna réttinda "ar sem 

undan"águr beri a! sk#ra "rengjandi lögsk#ringu. 

 Í bandarískum rétti er "a! kalla! blöndu! krafa (e. hybrid claim) "egar tvenn 

stjórnarskrárvarin réttindi standa vör! um tiltekin réttindi. Kenningin um blanda!ar kröfur er 

ekki óumdeild en segja má a! bandarískir dómstólar hafi skipst í "rennt "egar kemur a! "ví 

a! taka afstö!u til kenningarinnar. Sumir dómarar vísa slíkum kröfum á bug. A!rir á"ekkjast 

slíkar kröfur a! "eim skilyr!um uppfylltum a! "au réttindi sem mynda hina blöndu!u kröfu 

geti sta!i! ein og sér til "ess a! áskapa "eim sem ber fyrir sig kröfuna "au réttindi sem hann 

ætlar sér a! ná fram. Enn a!rir hafa gert "á kröfu a! lei!a ver!i líkur a! "ví a! tenging sé 

milli réttarbrotanna.117  

 Hæstiréttur Bandaríkjanna féllst á a! beita blanda!ri kröfu sem samanstó! af trúfrelsi og 

tjáningarfrelsi í Cantwell v. Connecticut U.S. 1940 og Wisconsin v. Yoder U.S. 1972. Í 

fyrrnefnda málinu voru fe!gar ákær!ir sem stundu!u trúbo! me! "eim hætti a! varpa r#r! á 

ka"ólikka me! sölu bóka og hljó!efnis. Gengu "eir milli húsa og bu!u fólki a! kaupa varning 

sem innihélt mei!andi ummæli og texta um ka"ólikka og trú "eirra. Fyrir Hæstarétti 

samanstó! vörn fe!ganna sem voru Vottar Jehóva, af trúfrelsis- og tjáningarfrelsisákvæ!i 

mannréttindayfirl#singar Bandaríkjanna og var "essum tveimur réttindum beitt samhli!a í 

málinu. Í hinu sí!ar nefnda vildi Amish-fólk ekki senda börn sín í skóla eftir 8. bekk "ar sem 

trú "eirra banna!i "a!. Ríkislög "essa tiltekna ríkis skylda börn til skólasóknar til 16 ára 

aldurs. Amish fólki! haf!i sigur en sókn "eirra samanstó! af blanda!ri kröfu, á grundvelli 

tjáningar og trúfrelsi. 

 $rátt fyrir "essi réttarskapandi fordæmi Hæstiréttar var ekki fallist á blanda!a kröfu í máli 

Employment Division v. Smith. U.S. 1990. Máli! fjalla!i um "a! hvort lög Oregon-fylkis sem 

bönnu!u neyslu svokalla!s Peyote kaktuss sem trúarhópur nota!ist vi! í trúarathöfnum 

sínum, brytu í bága vi! trú- og tjáningarfrelsisákvæ!i 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar. 

Var ekki fallist á blanda!a kröfu í "essu dómsmáli, sem "ótti skjóta skökku vi! me! tilliti til 

fyrri fordæma Hæstaréttar. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
116 $#!ing or!sins hybrid claim er runnin undan rifjum höfundar. 
117 Tobias S. Loss-Eaton: „The best of a bad lot: Compromise and Hybrid Religious Exemptions”, bls. 1496. 
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 Í kjölfar ni!urstö!u Hæstaréttar í máli Employment Division v. Smith. U.S. 1990, hefur 

skapast talsver! réttaróvissa um gildi blanda!ra krafna. Í máli Kissinger v. Board of Trustees 

of the Ohio State University (1992) komst áfr#junardómstóll a! "eirri ni!urstö!u a! 

d#ralæknanemi sem hélt "ví fram a! broti! væri gegn trúfrelsi sínu og réttinum til a! tjá "á 

trú í verki me! "ví a! neita a! gera a!ger!ir á heilbrig!um d#rum í námi sínu, væri ekki brot 

gegn 1. gr. mannréttindayfirl#singar Bandaríkjanna. Var farin sú lei! a! vísa hinni blöndu!u 

kröfu á bug me! "eim rökstu!ningi a! samsu!a "essara tveggja réttinda væri 

fjarstæ!ukenndur málatilbúna!ur.118 

 Í máli EEOC v. Catholic University of America (1996) tók áfr#junardómstóll til greina 

kröfu sem bygg!i á kynjamisrétti og misrétti á grundvelli trúar "egar nunnu var hafna! um 

fastrá!ningu vi! háskóla. Var fallist á hina blöndu!u kröfu á "eim grundvelli a! bæ!i misrétti 

sem á rót sína a! rekja til trúar og misrétti sem stafar af kyni vi!komandi gætu bá!ar sta!i! 

einar sér, og "ví gætu "ær einnig sta!i! saman.119 

 Í máli Henderson v. Kennedy (2001) féllst áfr#junardómstóll ekki á a! um blanda!a kröfu 

væri a! ræ!a. Máli! snérist um "a! hvort bann vi! sölu tiltekinna bola í verslunarmi!stö! 

settu trú- og tjáningarfrelsi ólögmæt höft. Málinu var vísa! frá me! "eim rökstu!ningi a! í 

lögunum giltu sömu reglur og í stær!fræ!inni "ar sem 0 plús 0 eru 0.120 Me! "essari 

sta!hæfingu sló dómarinn "ví föstu a! nau!synlegt væri a! bá!ar kröfurnar "yrftu a! geta 

sta!i! einar og sér til a! hægt væri a! setja fram blanda!a kröfu.  

 $ri!ja sjónarmi!i! vi! mat á "ví hvort blöndu! krafa komist a! er "egar meti! er hvort 

lei!a megi líkur a! "ví a! tenging sé milli afbrots og atvikal#singu tveggja 

stjórnarskrárákvæ!a. Mál Thomas v. Anchorage Equal Rights Commission (1999) snérist um 

"a! hvort landeigendur mættu banna fólki leigu á landinu á grundvelli hjúskaparstö!u. Lögin 

sem reyndi á í málinu leyf!u beina íhlutun landeiganda á eign án leyfis leigjenda en samhli!a 

fimmta vi!auka mannréttindayfirl#singarinnar var vísa! til trúfrelsisákvæ!isins. Taldi 

dómstóllinn ekki um brot a! ræ!a af hálfu landeigendanna. 

1.5.2 Ni!ursta!a  

$a! er ljóst a! trúfrelsisákvæ!i íslensks réttar jafnt sem erlends njóta almennt sé! betri stö!u 

en tjáningarfrelsisákvæ!i. $a! helgast af "eim matskennda mælikvar!a sem settur er til 

grundvallar takmörkun trúarsko!ana, en si!fer!i og allsherjarreglu er mun au!veldara a! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
118 Tobias S. Loss-Eaton: „The best of a bad lot: Compromise and Hybrid Religious Exemptions”, bls. 1499. 
119 Tobias S. Loss-Eaton: „The best of a bad lot: Compromise and Hybrid Religious Exemptions”, bls. 1501. 
120 Tobias S. Loss-Eaton: „The best of a bad lot: Compromise and Hybrid Religious Exemptions”, bls. 1501. 
!
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sveigja en settan rétt, enda ljóst a! si!fer!i! er breytilegt sem og allsherjarregla sem 

óumdeilanlega hl#tur a! st#rast af ríkjandi si!fer!issko!unum.   

 Hva! sem bandarískum rétti lí!ur er víst a! stjórnarskrárákvæ!i eru hin æ!sta 

réttarheimild íslensks réttar og a! samkvæmt rökfræ!ilegri ályktun vi! túlkun lagaákvæ!a 

njóti slík ákvæ!i forgangs rekist "au á a!rar réttlægri réttarheimildir. Hefur "essi 

forgangsregla veri! nefnd lex superior. Ekki hefur reynt á "a! fyrir íslenskum dómstólum 

hvort blanda!ar kröfur veiti betri rétt e!a ekki. Í rökfræ!ilegu tilliti hl#tur "ó a! mega fallast á 

a! ef tvö stjórnarskrárákvæ!i, sem bæ!i geta sta!i! ein og sér, eru brotin me! tiltekinni 

háttsemi, hljóti sta!a "ess sem getur bori! fyrir sig tvö stjórnarskrárákvæ!i a! vera betri en 

"eirra sem geta einungis bori! fyrir sig eitt. Ekki skal fjölyrt um hvort slíkar varnir myndu 

halda vatni í mei!yr!amálum né heldur hvort slíkt gangi upp út frá réttarheimildarfræ!ilegum 

vinkli íslenskra laga. Engu a! sí!ur væri forvitnilegt a! sjá hvernig Hæstiréttur Íslands myndi 

taka á vörn sem bygg!i á blanda!ri kröfu líkt og margoft hefur veri! gert í bandarískum rétti.  

 Ver!ur spurningu kaflans um "a! hvort réttarheimildarleg sta!a trúfrelsis sé betri en 

tjáningarfrelsis svara! játandi en til a! varpa frekara ljósi á "a! hvort sú ni!ursta!a stenst 

sko!un er "arft a! sko!a íslenska dómaframkvæmd sem og erlenda.  

2 Dómar í refsimálum "ar sem reynt hefur á brot gegn 233. gr. a. hgl. og 

sambærileg erlend ákvæ!i 

2.1 Almennt  

Í "essum kafla ver!ur fjalla! um dómsmál sem falli! hafa í íslenskum rétti sem og erlendum, 

"ar sem broti! hefur veri! gegn 233. gr. a. hgl. og ákvæ!um erlends réttar sem eru 

sambærileg íslenska ákvæ!inu e!a svipa til "ess. Umfjöllun um "á dóma sem hér ver!a 

reifa!ir hefur "ann tilgang a! varpa ljósi á "a! hvort mei!andi tjáning sem sett er fram í skjóli 

trúar veiti aukna vernd umfram annars konar tjáningu, svo sem stjórnmálasko!unar e!a 

lífssko!unar.  

 Uppbygging kaflans er me! "ví móti a! fyrst ver!ur íslensk dómaframkvæmd sko!u!, "á 

norræn og loks kanadísk og bandarísk dómaframkvæmd.  

 2.2 Íslensk dómaframkvæmd 

Einungis hefur falli! einn dómur "ar sem reyndi á 233. gr. a. hgl. fyrir íslenskum dómstólum 

en "a! var í máli Hrd. 2002, bls. 1485 (461/2001). Tilefni "ess a! ákært var fyrir brot gegn 

233. gr. a. hgl. var vi!tal sem birtist í DV "ann 17. febrúar ári! 2001. Fyrirsögn vi!talsins var 

„Hvíta Ísland”, en vi!mælandi bla!amanns var varaforma!ur Félags íslenskra 
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#jó!ernissinna. Innihald vi!talsins var fyrst og fremst samanbur!ur varaformannsins á 

Íslendingum og „Afríkunegrum”, eins og hann nefndi svertingja í greininni. Í vi!talinu var 

l#st ótvíræ!um yfirbur!um hvíta kynstofnsins og um lei! voru mi!ur fögur or! látin falla í 

gar! svertingja. Ákve!in ummæli voru tekin út úr bla!agreininni sem grundvöllur ákæru. 

Varaforma!urinn lét hafa eftir sér a! „#a! #yrfti engan snilling e!a erf!avísindamann til a! 

s$na fram á muninn á Afríkunegra me! prik í hendi og Íslendingi”. $á sag!i hann „a! 

vestrænar #jó!ir vorkenndu Afríkubúum mjög miki!, en #eir byggju nú engu a! sí!ur í 

gró!ursælustu álfu heims og gætu framleitt sex sinnum meira af mat en #eir #yrftu, ef #eir 

bara nenntu #ví.” Forma!urinn hélt áfram á "á lei! a! l#sa Íslandi sem „grjóthnullungi #ar 

sem ekkert væri a! hafa nema fiskinn og klakann en engu a! sí!ur hef!u Íslendingar #a! fínt 

á me!an Afríkubúar nenntu ekki a! berja af sér flugurnar.” Fyrir utan "essi ummæli sem ur!u 

grundvöllur ákæru í málinu snérist vi!tali! um Félag íslenskra "jó!ernissinna og "ær sko!anir 

sem félagi! stendur fyrir. Fram kom a! markmi! félagsins væri a! stö!va innflutning á fólki 

af ö!rum uppruna en evrópskum til landsins og a! nau!synlegt væri a! vernda íslenska 

kynstofninn. 

 Málsvörn ákær!a í málinu var sú a! ummælin væru ekki "ess e!lis a! "au vör!u!u 

refsingu. Vísa! var til dóma á Nor!urlöndum "ar sem s#kna! var "ó svo grófara or!færi hef!i 

veri! nota!. Ákær!i bar "ví jafnframt vi! a! sko!anir hans hef!u mótast af danskri 

heimildamynd sem s#nd hef!i veri! í íslenska ríkissjónvarpinu sem hét „Heimsálfan sem svaf 

yfir sig”, en umfjöllunarefni "eirrar myndar var Afríka og ástandi! "ar í landi. Vildi ákær!i 

meina a! ekki væri hægt a! refsa manni fyrir "a! eitt a! tjá sig um "a! sem hann hef!i sé! í 

sjónvarpinu. Einnig vildi ákær!i meina a! or!i! „negri” væri alls ekki mei!andi. Vitaskuld 

reyndi hér á tjáningarfrelsi! og beitti ákær!i "ví fyrir sig fullum fetum og hélt "ví fram a! 

hann hef!i veri! innan "eirra takmörkunarheimilda sem finna má í 3. mgr. 73. gr. stjskr. 

Ákær!i benti einnig á a! Félag íslenskra "jó!ernissinna væri "ekkt fyrir sko!anir sínar og "a! 

hef!i veri! bla!ama!ur sem fala!ist eftir vi!talinu, hann hef!i eingöngu svara! "eim 

spurningum sem fyrir hann voru lag!ar. 

 Héra!sdómur komst a! "eirri ni!urstö!u a! um brot gegn 233. gr. a. hgl. væri a! ræ!a 

enda bæri a! sk#ra ákvæ!i! me! hli!sjón af 4. gr. samningsins um afnám alls 

kyn"áttamisréttis. Dómstóllinn vísa!i einnig til 65. gr. stjskr. sem leggur bann vi! mismunun, 

m.a. á grundvelli kyn"áttar. Dómurinn taldi "á sk#ringu ákær!a langsótta a! hann drægi 

ályktanir sínar af heimildamynd "egar sú mynd væri virt í heild sinni. Hef!i ákær!i haldi! "ví 

fram me! samanbur!i sínum á Afríkubúum og Íslendingum a! um e!lislægan mun væri a! 

ræ!a, auk "ess sem or! hans væru há!sk, fávísleg og l#stu kyn"áttafordómum í gar! 
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Afríkubúa og svartra kyn"átta almennt. Taldi "ví dómstóllinn út frá rökstu!ningi sínum rétt 

a! telja sker!ingu tjáningarfrelsis innan "eirra marka sem lög leyfa og sakfelldi fyrir brot 

gegn 233. gr. a. hgl., en dómsor! kvá!u á um 30.000. kr. sekt. 

 Málinu var áfr#ja! til Hæstaréttar "ar sem ni!ursta!a héra!sdóms var sta!fest.  

Hæstiréttur tók fram a! um hef!i veri! a! ræ!a órökstuddar alhæfingar sem settar væru fram í 

ni!randi tilgangi. Ekki var tekin afsta!a til "ess hvort or!i! „negri” væri í reynd ni!randi í 

sjálfu sér en "egar liti! væri til innihalds vi!talsins í heild væri ljóst a! "a! væri ætla! til "ess 

a! mei!a í "essu tilviki. Ummæli ákær!a voru a! mati réttarins ekki léttvæg í "ví samhengi 

sem "au voru sett fram en "ar sem hann átti ekki frumkvæ!i af "ví a! koma sko!unum sínum 

í fjölmi!la var tali! hæfilegt a! sekta ákær!a um 100.000. kr. 

 $a! sem vir!ist hafa rá!i! úrslitum í dómi Hæstaréttar eru ekki ummælin sjálf heldur "a! 

samhengi sem "au eru sett fram í. Tilvísun til samhengis ummæla er í samræmi vi! 

framkvæmd MDE sem hefur tali! heildarmat á ummælum og öllum atvikum geta rá!i! 

úrslitum um "a! hvort takmarkanir á tjáningarfrelsinu teljist réttlætanlegar.121 Spyrja má hvort 

máli! hef!i falli! á annan veg ef málsvörn ákær!a hef!i byggst upp á "ví a! um 

stjórnmálaumræ!u væri a! ræ!a sem sett væri fram í krafti embættis ákær!a sem formanns 

"jó!ernissinna á Íslandi. Tjáning n#tur mestrar verndar ef um er a! ræ!a "átttöku í 

svoköllu!um pólitískum umræ!um en MDE hefur tali! a! mjög "ungvægar ástæ!ur "urfi til 

a! réttlæta takmarkanir á slíkri umræ!u. $ó ber a! hafa í huga a! ef svo vildi til a! ummæli 

formanns íslenskra "jó!ernissinna hef!u talist til pólitískrar umræ!u, "á hefur MDE tali! a! 

leyfilegt sé a! setja pólitísku málfrelsi skor!ur ef um er a! ræ!a ummæli sem hvetja til 

ofbeldis e!a haturs í gar! tiltekinna "jó!félagshópa.122 Slíkur málatilbúna!ur hef!i "ví skila! 

ákær!a skammt "ó forvitnilegt hef!i veri! a! sjá hvernig Hæstiréttur hef!i brug!ist vi! slíkri 

málsvörn. 

 Sem fyrr segir er Hrd. 2002, bls. 1485 (461/2001) eina dómsmáli! sem falli! hefur á 

Íslandi "ar sem reynt hefur á 233. gr. a. hgl. Í inngangskafla ritger!arinnar var minnst á 

bla!agrein Gunnars "orsteinssonar, fyrrverandi forstö!umanns Krossins, sem bar heiti! 

„Bréf úr Kópavogi” og birt var í Morgunbla!inu "ann 26. febrúar ári! 2007. Í "essari 

bla!agrein var "ví haldi! fram a! samkynhneig!ir ættu ekki a! mega ganga í hjónaband og a! 

"eir væru ekki hæfir til a! ala upp börn. Einnig tala!i hann um a! samkynhneig!ir væru 

líklegri til fjöllyndis, lyfjanotkunar og ey!nismits. Gunnar hélt "ví jafnframt fram a! börn sem 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
121 Björg Thorarensen: „Tjáningarfrelsi! og bann vi! útbrei!slu kyn"áttafordóma”, bls. 434. 
122 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 371. 
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alast upp hjá samkynhneig!um væru sjálf líklegri til "ess a! ver!a samkynhneig!.123 

Samtökin ’78 ætlu!u sér a! höf!a mál124 á grundvelli 233. gr. a. hgl. en í lögreglukæru vegna 

"essara ummæla Gunnars segir:125 

 

Me! "essum or!um grípur kær!i fordóma úr lausu lofti og tjáir sem óvefengjanlegan sannleika. 
$ær fullyr!ingar sem bornar eru fram í li!um 1, 4 og 5 hafa löngu veri! hraktar í vi!urkenndum 
rannsóknum fræ!imanna sem hloti! hafa vi!urkennda akademíska ritr#ni og "ar me! 
vi!urkenningu á a! mark skuli á "eim taka. Nægir "ar a! vísa til rannsókna sem kynntar eru í 
grein dr. Rannveigar Traustadóttur, prófessors, í bókinni Samkynhneig!ir og fjölskyldulíf 
(Háskólaútgáfan 2003). Hinn kær!i vísar hér ekki til neins slíks or!um sínum til stu!nings, en 
hefur á!ur í ræ!u og riti vísa! til „rannsókna“ sem vir!ast helst eiga rætur a! rekja til "eirra 
trúarsamfélaga sem hatast vi! samkynhneig!a og rétt "eirra til fjölskyldulífs, enda hafa "ær ekki 
veri! kynntar á akademískum fræ!avettvangi. $ær fullyr!ingar sem bornar eru fram í li!um 2, 
3, 6 og 7 ver!a e!li sínu samkvæmt hvorki sanna!ar né afsanna!ar, hvort sem um 
samkynhneig!a e!a gagnkynhneig!a er a! ræ!a, og eru "ær "ví einskær rógur sem hefur "ann 
eina tilgang a! spilla hugarró, hamingju og mannvir!ingu "eirra sem fyrir ver!a. Ekki "arf a! 
fara mörgum or!um um "a! hvílíkan sársauka og "jáningu "a! veldur heilum "jó!félagshópi, 
samkynhneig!um og börnum "eirra, sem skipta hundru!um hér á landi, a! mega "ola slíkar 
sta!hæfingar opinberlega, nema hlutur "eirra ver!i réttur me! málsókn ákæruvalds og refsingu. 
Minnt skal á a! ríkisvaldinu er undantekningarlaust og lögum samkvæmt skylt a! vernda 
minnihlutahópa gegn rógi, ní!i og smánun hvar sem slíkt er bori! fram á opinberum vettvangi. 
$au or! sem hér er til vitna! a! ofan, eru handan réttar til frjálsra sko!anaskipta, heldur ætla! a! 
svívir!a "á sem eiga undir högg a! sækja.126 

 

 Í vi!tali sem höfundur "essarar ritger!ar átti vi! fyrrverandi formann Samtakanna ’78, 

Hrafnhildi Gunnarsdóttur, kom í ljós a! í kjölfar lögreglurannsóknar hafi Gunnar $orsteinsson 

veri! bo!a!ur í yfirheyrslu. $a! var hins vegar mat saksóknara a! fara ekki lengra me! máli!, 

en sú ákvör!un var me!al annars rökstudd á "ann hátt a! Gunnar hef!i veri! a! vi!ra sínar 

eigin persónulegu sko!anir og "ar af lei!andi nyti hann verndar tjáningarfrelsisákvæ!is 

stjórnarskrárinnar.127 

 Af rökstu!ningi saksóknara má draga "á ályktun a! ummæli Gunnars hafi falli! undir "a! 

sem MDE hefur kalla! gildisdóma en "ar sem ómögulegt er a! fullnægja kröfum um sönnun í 

tilviki gildisdóma, hefur MDE tali! a! um óheimila takmörkun á tjáningarfrelsi sé a! ræ!a og 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
123
!Gunnar $orsteinsson: ,,Bréf úr Kópavogi”, bls. 56. 

124 ,,Samtökin ’78 kæra Gunnar í Krossinum”, http://www.visir.is. 
125 Eftirfarandi töluli!ir voru #au ummæli sem tilgreind voru í kærunni á hendur Gunnari og voru forsenda 
málatilbúna!arins. 1. Slík börn eiga "a! á hættu a! alast upp vi! óvissu um kynhlutverk sitt. 2. $au eru 
hneig!ari til fjöllyndis. 3. $au eru í meiri hættu á a! missa foreldi (alnæmi, lyfjaneysla, sjálfsvíg). Ævilíkur 
samkynhneig!ra karla eru a!eins um fjörutíu ár. 4. $au eiga frekar á hættu a! glíma vi! "unglyndi og önnur 
ge!ræn vandamál. 5. Hærra hlutfall barna sem alin eru upp me! slíkum hætti ver!ur samkynhneigt. 6. Samband 
samkynhneig!ra er ekki eins varanlegt og gagnkynhneig!ra, sérstaklega hva! homma áhrærir, og 
me!alsambú!artími "eirra er um "rjú ár. 7. Fjöllyndi er nánast lífsstíll homma og hefur "a! neikvæ! áhrif á 
uppeldi barna.“ 
126 Birt me! leyfi Hrafnhildar Gunnarsdóttur, fyrrverandi forstö!umanns Samtakanna ‘78 
127 Vi!tal var teki! í gegnum samskiptaforriti! Skype "ann 20. febrúar 2012, klukkan 18:18-18:28. Vi!mælandi 
minn var Hrafnhildur Gunnarsdóttir, fyrrum forma!ur Samtakanna 78. Ummælin eru birt me! leyfi hennar. 



! 46 

"ví ekki unnt a! refsa mönnum fyrir gildisdóm sem "ó felur í sér ærumei!ingu.128 $a! er a! 

vísu skilyr!i a! gildisdómar sé settir fram í gó!ri trú, en ekki skal fjölyrt um gó!a trú 

Gunnars hva! "essi ummæli var!ar. 

 $ar sem máli! fór ekki fyrir dómstóla er ekki unnt a! draga neina ályktun af tildrögum 

"ess fyrir dómstólum "ó svo a! forvitnilegt hef!i veri! a! sjá hvort sú sta!reynd a! Gunnar 

setti "essar sta!hæfingar sínar fram í skjóli trúar, hef!u haft eitthvert vægi vi! úrlausn 

málsins.  

 N#veri! var lög! fram ákæra á hendur Snorra Óskarssyni vegna bloggfærslu á bloggsí!u 

hans "ar sem mi!ur fögur or! voru látin falla í gar! samkynhneig!ra. Máli! hefur vaki! 

talsver!a athygli í fjölmi!lum og ekki síst vegna stö!u Snorra sem kennara vi! grunnskóla á 

Akureyri. $a! var sálfræ!ingurinn Pétur Maack "orsteinsson sem kær!i Snorra vegna 

ummælanna og rökstuddi hann ákæruna me!al annars á "ann hátt a! sálfræ!ingum sem og 

ö!rum starfsstéttum séu settar skor!ur hva! tjáningarfrelsi! var!ar, og "á á "ann hátt a! 

sálfræ!ingar megi ekki tjá sig um sjúklinga sína. $ótti Pétri rétt a! athuga hvar mörk 

tjáningarfrelsisins liggja og "á sérstaklega me! "a! fyrir sjónum a! Snorri kynni a! hafa 

afsala! sér a! einhverju leyti réttinum til frjálsrar tjáningar vegna stö!u sinnar sem 

grunnskólakennari og vegna "eirrar sta!reyndar a! skólaskylda sé lög! á "egna "essa lands til 

16 ára aldurs og "ví yfirgnæfandi líkur á "ví a! einhver "eirra fjölda barna sem sækja skólann 

hafi einhver tengsl vi! samkynhneig!a persónu, hvort sem "a! eru samkynhneig!ir foreldrar, 

systkini e!a börnin sjálf.129 Ákærunni á hendur Snorra var vísa! frá "ar sem ummælin á 

bloggsí!u Snorra "óttu ekki refsiver! a! mati ákæruvaldsins.130  

 $ar sem máli! mun ekki fara fyrir dómstóla er ómögulegt a! fjalla nánar um "a!. $a! 

vekur "ó athygli a! sko!un Snorra er bygg! á trúarsko!un og getur "ví sem slík falli! undir 

bæ!i trú- og tjáningarfrelsisákvæ!i stjórnarskrárinnar. Hef!i "ví "etta álitaefni, ef "a! hef!i á 

anna! bor! komi! til kasta dómstóla, or!i! mikilvægur hlekkur í a! svara spurningunni um 

hvort trúarsko!un veiti mönnum r#mra frelsi til mei!andi tjáningar e!a ekki. 

2.3 Norræn dómaframkvæmd  

Ákvæ!i 233. gr. a. hgl. hinna íslensku hegningarlaga á sér hli!stæ! ákvæ!i í 

hegningarlagabálkum hinna Nor!urlanda"jó!anna en óhætt er a! segja a! dómaframkvæmd á 

hinum Nor!urlöndunum sé öllu líflegri en á Íslandi "egar umrædd ákvæ!i eiga í hlut. $a! 

hefur reynt umtalsvert á "au hegningarlagaákvæ!i sem eru sambærileg 233. gr. a. hgl. en "ó 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
128 Páll Sigur!sson: Fjölmi!laréttur, bls. 234. 
129 Pétur Maack $orsteinsson: „Verndar stjórnarskráin rétt okkar til a! segja hva! sem er?”, bls. 1 og 13. 
130 A!alsteinn Kjartansson: „Kæru á hendur Snorra í Betel vísa! frá”, http://www.dv.is/frettir/2012.!
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er afar misjafnt me! hva!a hætti. Í Danmörku hefur ekki enn reynt á "a! hvort trúarsko!un 

sem felur í sér hatursmælgi njóti r#mri verndar en hatursmælgi sem sett er fram í skjóli annars 

konar sko!unar, t.d. stjórnmálalegrar tjáningar. Bæ!i í Noregi og Sví"jó! hefur hins vegar 

beinlínis reynt á "a! hvort trúarsko!un standi annars konar sko!unum framar. Í kanadískum 

og bandarískum rétti hefur margoft reynt á "an"ol trú- og tjáningarfrelsis, og hefur "eim 

réttindum jafnvel veri! beitt samhli!a til a! festa fri!helgi trúarlegrar tjáningar enn frekar í 

sessi. 

 $ó svo ekki reyni beinlínis á "a! hvort trúfrelsi! veiti mönnum meiri rétt til a! vi!hafa 

ærumei!andi ummæli en ella, "jónar reifun dóma engu a! sí!ur "eim tilgangi a! varpa ljósi á 

"a! hvort trúarsko!un njóti betri verndar en sko!anir sem byggja á annars konar grunni. $ar 

sem 233. gr. a. hgl. íslensku hegningarlaganna og sambærileg hegningarlagaákvæ!i 

Nor!urlandanna byggja öll á sama grunni, ".e. samningnum um afnám alls kyn"áttamisréttis, 

er nau!synlegt a! sko!a túlkun dómstóla á ákvæ!um allra "eirra landa sem fullgilt hafa 

samninginn, óhá! "ví á hva!a grundvelli hatursmælgi er vi!höf!. Me! "ví a! sko!a 

mismunandi ástæ!ur sem standa a! baki mei!andi tjáningu má betur glöggva sig á "ví hvort 

mismunandi grundvöllur hatursmælgi st#ri "ví hvernig dómstólar túlka té! 

hegningarlagaákvæ!i.  

 Í "ri!ja kafla ver!ur nánar viki! a! spurningunni um "a! hvort máli skiptir hvers konar 

hatursmælgi sé höf! í frammi og hvort sögulegir "ættir hafi mögulega móta! vi!horf manna 

til beitingar 233. gr. a. hgl. og sambærilegra ákvæ!a í erlendum rétti, á "ann máta a! 

ójafnræ!i ríki innan greinarinnar. 

2.3.1 Dönsk dómaframkvæmd 

$a! hefur reynt talsvert meira á túlkun dómstóla á 1. mgr. 266. gr. b. dönsku 

hegningarlaganna en á íslenska ákvæ!i! sem er a! mestu leyti sambærilegt "ví danska. Ekki 

fannst neinn dómur um "a! hvort trúarsko!un veiti mönnum beinlínis ví!tækari rétt til a! tjá 

sig á mei!andi máta en ella, en engu a! sí!ur hefur gnæg! dóma gengi! fyrir Hæstarétti 

Danmerkur "ar sem reynt hefur á 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna.  

 Í UfR 1980, bls. 460 var ákær!a gert a! grei!a 200 dkr. fyrir a! hafa haldi! "ví fram í 

a!sendu bréfi til sta!ardagbla!s a! erlendir starfsmenn ey!ilegg!u æskuna me! sölu eiturlyfja 

og högnu!ust jafnframt á sölunni á kostna! ungmenna. Dómstólar töldu yfirl#singu "essa 

mei!andi í skilningi 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna, og a! um væri a! ræ!a misnotkun á 

"eim samfélagslega tilgangi sem útgáfa sta!ardagbla!a á a! "jóna. 
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 $au ummæli sem látin voru falla í málinu áttu sér enga skírskotun til trúarbrag!a 

ummælanda heldur bygg!ust "au á persónulegri sko!un hans í gar! útlendinga. 

 Í UfR 1980, bls. 1065 var einn af me!limum Framfaraflokksins, Riemann, dæmdur til a! 

grei!a sekt a! fjárhæ! 200 dkr. fyrir ummæli sem hljó!u!u svo „"eir lifa á duglegum og 

hæfileikaríkum Dönum í skjóli atvinnuleysis, en me! fjölgun og búferlaflutningum koma "eir 

sér fyrir líkt og rottur.” $á sag!i hann einnig a! „innflytjendur nögu!u samfélagi!”. 

Dómurinn komst a! "eirri ni!urstö!u a! um brot gegn 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna 

væri a! ræ!a. 

 Í málinu var um stjórnmálalega sko!un a! ræ!a og vir!ist dómstóllinn hér feta svipa!ar 

sló!ir og MDE hefur gert í málum sem var!a brot gegn réttindum tiltekinna "jó!félagshópa. 

MDE hefur tali! a! eingöngu sé heimilt a! leggja höft á stjórnmálalega sko!un ef mei!andi 

ummæli hvetja beinlínis til ofbeldis e!a ef um ummæli er a! ræ!a sem hvetja til haturs gegn 

tilteknum "jó!félagshópi.131 $á er ljóst a! MDE hefur túlka! pólitískar umræ!ur me! 

ví!tækum hætti enda falla "ær undir hugtaki! umræ!ur sem var!a almenning.132 Me!al "ess 

sem MDE hefur tali! var!a almenning í "essum skilningi er hvernig stjórnmálamenn leysa 

störf sín af hendi.133 Danir feta hér tro!nar sló!ir var!andi sker!ingu stjórnmálalegs málfrelsis 

sem almennt n#tur r#mri verndar en annars konar ræ!a, enda er notast vi! "á a!fer!afræ!i 

sem MDE hefur beitt í framkvæmd. 

 Í UfR 1989, bls. 399 var hópur manna sakfelldur fyrir kyn"áttahatur, en mennirnir höf!u 

uppi afar ærumei!andi ummæli í gar! svertingja í dönskum sjónvarps"ætti. $áttarstjórnandinn 

Jersild auk fréttastjóra danska útvarpsins voru ákær!ir fyrir hlutdeild í broti "ar sem 

kyn"áttahöturunum var opnu! lei! fyrir bo!skap sinn í sjónvarps"ættinum. Sakfellt var fyrir 

brot gegn 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna. Jersild kær!i svo aftur danska ríki! í máli 

MDE Jersild gegn Danmörku, 23. september 1994 (15890/89) vegna brots á 10. gr. 

mannréttindasáttmálans og var "ar s#kna!ur, enda haf!i hann ekki gert sko!anir vi!mælanda 

sinna a! sínum eigin.134  

 Skiptar sko!anir voru um ni!urstö!u MDE í hinu svonefnda Jersild-máli. Fólk skiptist í 

tvo hópa: Annars vegar "á sem fögnu!u "ví a! dómstóllinn hef!i sta!i! vör! um 

fjölmi!lafrelsi! og tjáningarfrelsi!, og hins vegar "eir sem óttu!ust a! dómurinn gæti haft 

voveiflegar aflei!ingar og "á me! "eim hætti a! opnu! væri gátt fyrir fjölmi!la til a! birta 

hva! sem er undir flaggi tjáningarfrelsis. Sem dæmi nefndu andófsmenn ni!urstö!unnar hvort 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
131 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 371. 
132 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 373. 
133 Sjá dóm MDE í máli Dalban gegn Rúmeníu (yfirdeild) frá 28. september 1999. 
134 Páll Sigur!sson: Fjölmi!laréttur, bls. 91. 
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leyfilegt væri nú a! birta barnaklám undir "eirri forskrift a! sjónvarps"átturinn væri 

einfaldlega a! fjalla um efni!, en ekki gera "a! a! sinni eigin sko!un.135  

  Í máli UfR 1995, bls. 887 haf!i amerískur n$nasisti uppi afar mei!andi ummæli í gar! 

gy!inga me!an hann var staddur á "#skri grundu. Hann var ákær!ur fyrir brot gegn útbrei!slu 

nasistaáró!urs í $#skalandi. Fyrir utan áhugaver!an lagaskilarétt í málinu var "a! ni!ursta!a 

Hæstaréttar Danmerkur a! tilgangur ummælanna hef!i ekki bori! me! sér a! um pólitíska 

umræ!u hef!i veri! a! ræ!a heldur mun fremur persónulega sko!un "ess er lét ummælin 

falla. Væri ekki unnt a! sk#la sér á bak vi! stjórnmálaflokk og njóta "annig r#mri réttar til 

tjáningar ef tengsl vi! stjórnmálalega umræ!u væru ekki til sta!ar. $ví var sakfellt fyrir brot 

gegn 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna. N#nasistinn sem hét Gary Lauck var látinn afplána 

dóm sinn í Hamborg. 

 Í máli UfR 2000, bls. 2234136 komst Hæstiréttur Danmerkur a! "eirri ni!urstö!u a! 

sakfella bæri Mogen Glistrup, formann danska Framfaraflokksins, vegna brots gegn 1. mgr. 

266. gr. b. dönsku hegningarlaganna vegna ummæla sem hann lét falla í beinni útsendingu í 

sjónvarps"ætti sem fjalla!i um málefni innflytjenda. Mogen lét ítreka! "au or! falla a! 

múhame!strúarmenn væru heimsins mestu glæpamenn og a! allir sem kynntu sér "essi 

trúarbrög! af einhverju viti áttu!u sig á "ví a! múhame!strúarmenn væru markvisst a! ry!ja 

dönsku "jó!inni út. $á sag!i Mogen a! "a! ætti a! útr#ma öllum múhame!strúarmönnum í 

landinu, annars ættu barnabörn Dana á hættu a! vera drepin af "eim.  

 Eins og sést voru ummæli formannsins afar mei!andi og gróf. Í málsvörn ákær!a var "ví 

a!allega haldi! fram a! Mogen hef!i um árabil haldi! fram sko!unum sínum gegn 

útlendingum á opinberum vettvangi, og a! flokkur hans, Framfaraflokkurinn, hef!i ávallt 

veri! málsvari slíkra hugmynda. Var vísa! til fyrri „afreka” Mogens á "essu svi!i, en hann 

haf!i á!ur láti! svipu! ummæli falla í danska "inginu og í opinberum stjórnmálaumræ!um á 

árunum 1987 og 1990. Tilgangur "ess a! verjendur Mogens drógu fram fyrri ærumei!andi 

ummæli var sá, a! "a! skyti skökku vi! a! ákæra hann fyrir a! l#sa "essum sko!unum nú, "ar 

sem ljóst væri a! ekkert n#tt væri "ar undir sólinni. Í málsvörn hans var jafnframt lag!ur 

talsver!ur "ungi á "au rök a! um stjórnmálamann væri a! ræ!a sem nyti r#mka!s 

tjáningarfrelsis til a! ræ!a opinskátt um mikilvæg samfélagsleg málefni og a! sker!ing 

ummælanna gæti ekki talist nau!synleg í l#!ræ!is"jó!félagi. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
135
!Isi Foighel: ,,Freedom of expression. Three cases on Racism and Toleration”, bls. 174. 

136 Reifun UfR 2000, 2234 byggist á reifun Bjargar Thorarensen í greininni „Tjáningarfrelsi! og bann vi! 
útbrei!slu kyn"áttafordóma”, bls. 430-431. 
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 Hæstiréttur Dana taldi a! um væri a! ræ!a brot gegn 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna. 

Til stu!nings "eirri ni!urstö!u var vísa! til 4. gr. samningsins um afnám alls kyn"áttamisréttis 

og markmi!a samningsins auk "ess sem vísa! var til greinarger!ar a! baki "eim lögum sem 

breyttu 266. gr. b. dönsku hegningarlaganna. 

2.3.1.1 Samantekt  

$ó svo a! enn hafi ekki falli! dómur í Danmörku "ar sem reynt hefur á tjáningarfrelsi! 

samhli!a trúfrelsinu "ar sem málsvörn ákær!a byggir á r#mka!ri tjáningu í nafni trúar, er ljóst 

af "eim dómum sem nefndir hafa veri!, og "á sérstaklega af MDE Jersild gegn Danmörku, 

23. september 1994 (15890/89), UfR 1995, bls. 887 og UfR 2000, bls. 2234 a! tilgangur 

ummæla og samhengi sem "au eru sett fram í getur skipt sköpum um úrslit "ess hvort stigi! 

sé út fyrir "au mörk sem tjáningarfrelsinu eru sett.137 Sé liti! til "eirra takmarkana sem 

trúfrelsinu er sett í Danmörku, ".e. a! ekki megi kenna e!a vi!hafa neitt sem er í andstö!u vi! 

allsherjarreglu e!a ríkjandi si!fer!i, má ætla a! liti! yr!i til tilgangs ummæla sem sett væru 

fram í skjóli trúar. Ef "a! sannast a! gó! trú liggi a! baki mei!andi ummælum er ekki ólíklegt 

a! verjandi myndi hagn#ta sér "á sta!reynd a! trúfrelsinu eru í raun sett minni skor!ur en 

tjáningarfrelsinu og "annig styrkja stö!u "ess sem láti! hefur út úr sér mei!andi ummæli í 

skjóli trúar. 

2.3.2 Norsk dómaframkvæmd 

Nokku! oft hefur reynt á 135. gr. a. norsku hegningarlaganna sem er a! mestu sambærileg 

233. gr. a. íslensku hegningarlaganna. Bæ!i hefur reynt á "an"ol tjáningarfrelsis var!andi 

mei!andi tjáningu sem byggir á stjórnmálalegri sko!un en einnig á sko!un sem á rætur sínar 

a! rekja til trúar.  

 Í Rt. 1977, bls. 114 reyndi í fyrsta skipti á mörkin milli tjáningarfrelsisákvæ!is 100. gr. 

norsku stjórnarskrárinnar og 135. gr. a. norsku hegningarlaganna.138 Máli! var!a!i ummæli 

sem norskur lektor a! nafni Hoaas lét falla í tveimur vi!tölum vi! sitt hvort bla!i!. Ummælin 

sem ákært var fyrir vör!u!u gy!inga. Var!andi notkun nasista á gasklefum til útr#mingar 

gy!ingum í seinna strí!i sag!ist lektorinn í sjálfu sér líta fram hjá "eirri sta!reynd, enda hafi 

"etta átt sér sta! fyrir svo löngu. Ef horft væri 50 ár fram í tímann, og haft í huga offjölgun 

mannkyns gætu hin meintu vo!averk ef til vill horft ö!ru vísi vi!. $á sag!ist lektorinn 

jafnframt óska "ess a! útlent vinnuafl hef!i sig á brott úr Noregi. Bla!ama!ur spur!i hvort sú 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
137 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, Mannréttindi, bls. 390. 
138 Kristina Miskowiak: Ytringsfrihed under ansvar, bls. 100. 
!
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sko!un hans ætti einnig vi! norska gy!inga. $ví svara!i lektorinn á "ann hátt a! "a! ætti 

sérstaklega vi! norska gy!inga og a! "eir mættu gjarnan flytjast búferlum til Ísrael. Ef "eir 

ger!u "a! ekki væri kjöri! a! útbúa "eim sérstök gy!ingahverfi "ar sem "eir gætu búi! 

einangra!ir frá ö!rum, enda tækju "eir vinnu og r#mi af Nor!mönnum. Bla!ama!urinn spur!i 

"ví næst hvort Hoaas ætti hér vi! útr#mingarbú!ir en "ví svara!i lektorinn á "á lei! a! "a! 

hef!i hann ekki sagt, heldur hef!i hann átt vi! afmörku! hverfi "ar sem gy!ingar einir byggju. 

 Hoaas var sakfelldur í héra!sdómi fyrir ummæli sín og áfr#ja!i hann dóminum til 

Hæstaréttar. Hæstiréttur sta!festi ni!urstö!u héra!sdóms en hér reyndi í fyrsta skipti á 135. 

gr. a. norsku hegningarlaganna. Hæstiréttur taldi "örf á a! færa rök fyrir "ví a! greinin bryti 

ekki gegn stjórnarskránni enda væri heimilt samkvæmt 100. gr. norsku stjórnarskrárinnar a! 

takmarka tjáningarfrelsi me! settum lögum. Í rökstu!ningi sínum taldi Hæstiréttur "a! miklu 

máli skipta a! undirró!ur ummælanna væri hatur í gar! tiltekins hóps og a! mögulega væri 

hægt a! lesa úr or!um lektorsins hvatningu til útr#mingar á gy!ingum.139 $á vísa!i 

dómstóllinn einnig til samningsins um afnám alls kyn"áttamisréttis og tilgangs "ess a! 

innleitt var í norsku hegningarlögin ákvæ!i 135. gr. a. Hoaas var "ví sakfelldur í Hæstarétti. 

 Dómurinn er um margt athyglisver!ur og ekki síst vegna "ess hve mikil áhersla er lög! á 

"á undiröldu sem b#r a! baki ummælunum. Ekki var fallist á r#mka! tjáningarfrelsi í skjóli 

stjórnmálasko!unar enda beindust ummælin a! tilteknum hópi auk "ess sem "au hvöttu 

mögulega til haturs gegn "eim hópi. MDE hefur tali! a! hefta megi pólitíska tjáningu ef hún 

felur í sér hatur til tiltekins hóps og ljóst a! Hæstiréttur Noregs feta!i hér í fótspor 

dómstólsins hva! "etta var!ar.  

 Í Rt. 1978, bls. 1072 voru málavextir á "á lei! a! ma!ur nokkur skrifa!i opi! bréf í 

dagbla! "ar hann sag!i Pakistana vera ólæsa, ofbeldisfulla og bar á "á ofbeldisbrot. $á 

vi!ra!i greinarhöfundur jafnframt "á sko!un sína a! Pakistanar n#ttu sér gó!vild norska 

almannatryggingakerfisins og kjarasamningsbundna veikindadaga me! "ví a! mæta 

vísvitandi ekki til vinnu undir "ví yfirskyni a! "eir væru slasa!ir e!a veikir. $eir gengju 

jafnvel svo langt a! skera sig í fingurinn til "ess a! "urfa ekki a! mæta til vinnu, en fengju "ó 

borga! engu a! sí!ur. Bæ!i höfundur greinarinnar og ritstjóri dagbla!sins voru sakfelldir í 

hér!a!sdómi Noregs. Bá!ir ákær!u áfr#ju!u til Hæstaréttar. Hæstiréttur Noregs skila!i 

klofinni ni!urstö!u í málinu. Meirihlutinn taldi rétt a! s#kna ákær!u af ummælunum á "eim 

grundvelli a! ummælin báru í raun ekki me! sér hatur í gar! tiltekins hóps manna, heldur var 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
139 Athyglisvert er a! sko!a dóminn í samhengi vi! 319. gr. kanadísku hegningarlaganna "ar sem ger!ur er 
greinarmunur á "jó!armor!i (e. genocide) og mismunun, en "ar í landi er trúarsko!un sem sett er fram í gó!ri trú 
og fellur ekki í fyrri flokkinn veitt aukin vernd. 
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um a! ræ!a gildisdóm "ess sem skrifa!i greinina. $á árétta!i meirihlutinn a! túlka bæri 135. 

gr. a. "rengjandi lögsk#ringu og a! túlka ætti greinina samhli!a meginreglunni um 

tjáningarfrelsi! sem væri stjórnarskrárvarinn réttur.140 Minnihlutinn taldi a! sakfella bæri 

bæ!i ritstjórann og höfund greinarinnar "ar sem skrifin hef!u veri! afar mei!andi og gætu 

hugsanlega haft áhrif á "á sem lásu greinina. Minnihlutinn vísa!i jafnframt til tilgangs 

laganna um afnám kyn"áttamisréttis. 

 $a! sem eftirtektarver!ast er í úrlausn Hæstaréttar í "essu máli er sú afsta!a meirihlutans 

a! "örf vir!ist vera á einhvers konar áró!ri e!a hvatningu til haturs í gar! tiltekinna 

minnihlutahópa svo unnt sé a! sker!a tjáningarfrelsi! á grundvelli 135. gr. a. norsku 

hegningarlaganna. 

 Í Rt. 1981, bls. 1305 var kona sakfelld fyrir brot gegn 135. gr. a. norsku hegningarlaganna. 

Máli! snérist um dreifingu bæklinga sem fólu í sér mei!andi ummæli í gar! Múslima og 

Islam trúarbrag!a. S#kna! var af ákve!num li!um ákærunnar sem ekki ver!ur nánar fjalla! 

um hér, en sakfellt var fyrir ummælin „herfer! gegn innflytjendum”. Ástæ!an fyrir "ví a! 

"essi tilteknu ummæli voru tilefni sakfellingar var, a! mati dómsins, a! me! or!alaginu væri 

beinlínis hvatt til a!ger!a gegn innflytjendum sem a!hylltust tiltekin trúarbrög!. Bæri slíkt 

me! sér yfirbrag! áró!ursstarfsemi. Me! ni!urstö!u dómstólsins í "essu máli var "ví 

endanlega slegi! föstu a! yfirl#singar sem eru óljósar á einhvern hátt en geta samhengis síns 

vegna hvatt til haturs í gar! tiltekinna hópa, geti falli! undir 135. gr. a. 

 Dómurinn vir!ist halda "eirri stefnu sem Mannréttindadómstóllinn hefur teki! var!andi 

tilgang ummæla en um lei! er dómurinn í samræmi vi! ni!urstö!u Rt. 1977, bls. 114, í máli 

Hoaas sem a! framan var reifa!. Munurinn er hins vegar fólginn í undirrót ummælanna en í 

Hoaas-málinu var um kyn"áttaní! a! ræ!a, en í "essu máli var um a! ræ!a mismunun, 

bygg!a á tiltekinni trúarsko!un. $a! sem sameiginlegt er bá!um "essum dómsmálum er a! 

hvatning til mismununar e!a áró!ur gegn tilteknum hópi samfélagsins fellur undir 135. gr. a. 

norsku hegningarlaganna. 

 Ef vi! hugsum okkur a! um hef!i veri! a! ræ!a ærumei!ingar í gar! samkynhneig!ra í 

skjóli trúarbrag!a. Gæti veri! a! afsta!a dómstólsins yr!i "á önnur "ar sem samningurinn um 

afnám alls kyn"áttamisréttis tekur í raun ekki til mismununar á grundvelli kynfer!is "ó svo a! 

or!alag 135. gr. a. norsku hegningarlaganna geri "a!? Færa má gild rök fyrir "ví a! 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
140 Kristina Miskowiak: Ytringsfrihed under ansvar, bls. 102. 
!



! 53 

rökstu!ningur réttarins í máli Rt. 1977, bls. 114 (Hoaas-máli!) og Rt. 1997, bls. 1821141 skjóti 

sig a! vissu leyti í fótinn "ar sem réttlæting ni!ursta!nanna bygg!i a! miklu leyti á 

samningnum um afnám alls kyn"áttamisréttis sem og lögsk#ringagögnum sem lágu a! baki 

frumvarpi "ví er var! a! 135. gr. a. norsku hegningarlaganna. Til a! átta sig betur á innra 

samhengi 135. gr. a. norsku hegningarlaganna og hvort norskir dómstólar fari m#kri höndum 

um ærumei!ingar sem ekki grundvallast af kyn"áttamisrétti heldur annars konar misrétti, t.d. 

misrétti gegn kynfer!i manna bygg!u á trúarsko!un, er "örf á "ví a! sko!a Rt. 1984, bls. 

1359.  

 Málavextir Rt. 1984, bls. 1359 voru á "á lei! a! tala! var fálega um samkynhneig!a í 

útvarps"ætti sem var trúarlegs e!lis. Í málatilbúna!i ákær!a var bæ!i beitt almennu 

tjáningarfrelsi og hinu sértæka trúfrelsi. Meirihluti Hæstaréttar taldi a! hvorki stjórnarskráin 

né MSE væru til "ess a! áskapa "eim sem láta mei!andi ummæli falla í gar! vi!kvæmra 

minnihlutahópa einhvers konar skálkaskjól. Dómstóllinn tók fram a! slíkt væri jafnframt ekki 

li!i! í predikunum. Tali! var broti! gegn 135. gr. a. norsku hegningarlaganna en í "essu 

tilfelli "urfti a! beita ákvæ!inu af varkárni "ar sem um var a! ræ!a beina tilvitnun úr 

Biblíunni. Dómurinn taldi a! beinar tilvitnanir sem eru mei!andi í gar! samkynhneig!ra falli í 

raun ekki undir 135. gr. a., jafnvel "ó svo "ær innihaldi afar mei!andi átölur í gar! 

samkynhneig!ra. Bæn í trúarlegum tilgangi sem inniheldur áró!ur sem er til "ess fallinn a! 

snúa ö!rum á "á sko!un a! fordæma samkynhneig!a í nafni trúar var hins vegar talin falla 

undir 135. gr. a. Í sérákvæ!i eins dómara var ekki fallist á a! 135. gr. a. ætti vi! "ó svo 

tjáning hef!i veri! mei!andi. 

 Í Rt. 1997, bls. 1821 var ni!ursta!a Hæstaréttar sú sama og í máli Rt. 1977, bls. 114 

(Hoaas-máli!). $ó svo a! í Noregi sé almennt fallist á a! stjórnmálaleg umræ!a njóti r#mka!s 

frelsis og geti gengi! lengra en annars konar umræ!a, var fjölrit sem gefi! var út af 

stjórnmálaflokkinum Hvíta kosningarbandalaginu (n. Hvit Valgallianse) tali! ganga lengra en 

"ótti hæfilegt. Í stefnuskrá flokksins sem dreift var til fjölmi!la í Noregi kom fram a! stefna 

flokksins mi!a!i a! "ví a! stemma stigu vi! flutningi útlendinga til landsins og a! mikilvægt 

væri a! vernda norska kynstofninn. $á sag!i í stefnuskránni a! "eir útlendingar sem komu 

eftir ári! 1960 en voru "ó me! evrópskan bakgrunn skyldu sendir úr landi. Ef slíkt væri 

ómögulegt bæri a! gelda "á.  

 Í málsvörninni var á "ví byggt a! refsiskilyr!i 135. gr. a. norsku hegningarlaganna væru 

ekki uppfyllt "ar sem ummælin hef!u ekki beinst a! neinum ákve!num hópi útlendinga, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
141 Máli! er reifa! ne!ar á bls. 53. 
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heldur væru "au almenns e!lis. Megináhersla var "ó lög! á a! takmarkanir vi! "ví a! 

löglegur stjórnamálaflokkur sem starfa!i í l#!ræ!is"jó!félagi, kynnti stefnumál sín, bryti í 

bága vi! 1. mgr. 10. gr. MSE.  

 Meirihluti Hæstaréttar féllst ekki á a! "ær sko!anir sem komu fram í stefnuskránni væru 

innan marka nau!synlegrar stjórnmálalegrar umræ!u sem nyti sérstakrar verndar 

tjáningarfrelsis norsku stjórnarskrárinnar og 10. gr. MSE. Líkt og í á!urnefndu Hoaas-máli 

var ni!ursta!a meirihlutans rökstudd me! vísan til "ess a! MDE hefur tali! a! hefta megi 

pólitíska tjáningu ef hún felur í sér hatur í gar! til tiltekins hóps en einnig vísa!i dómstóllinn 

til samningsins um afnám alls kyn"áttamisréttis og tilgangs "ess a! innleitt var í norsku 

hegningarlögin ákvæ!i 135. gr. a.  

 Minnihluti Hæstaréttar vildi s#kna formann flokksins á "eim grundvelli a! "ær sko!anir 

sem stefnuskráin innihélt nytu r#mka!rar verndar í ljósi "ess a! um stjórnmálalega sko!un 

væri a! ræ!a.  

2.3.2.1 Samantekt 

Af Rt. 1984, bls. 1359 má draga "á ályktun a! norskir dómstólar geri ekki greinarmun á 

undirrót hatursmælgi og felli "ar af lei!andi jafnt undir ákvæ!i! #miskonar mei!andi 

ummæli, óhá! hugmyndafræ!inni sem liggur a! baki ummælunum. Hins vegar er ávallt 

ger!ur áskilna!ur um a! reynt sé a! hafa áhrif á a!ra me! ummælunum og stu!la a! einhvers 

konar áró!ri. $a! ver!ur a! teljast ágalli "ar sem or!i! hatursáró!ur og hatursmælgi fela ekki 

sama efnisinntak í sér líkt og á!ur hefur veri! fjalla! um. $a! "#!ir "á væntanlega út frá 

norskri dómaframkvæmd, a! mögulegt sé a! láta mei!andi ummæli falla, óhá! 

hugmyndafræ!inni a! baki ummælunum, sé um hatursmælgi a! ræ!a, ".e. ef ummælum er 

ekki ætla! a! hafa áró!urskennd áhrif.  

 Jafnframt vir!ist sem Hæstiréttur Noregs notist vi! sömu a!fer!afræ!i og almennt er 

notu! á Íslandi var!andi beinar tilvísanir í mei!andi texta trúarrita. Í stjórnarskrá beggja ríkja 

er trúfrelsi! vernda! en höft eru lög! á frelsi! me! "ví a! bann er lagt vi! kennslu gegn gó!u 

si!fer!i og allsherjarreglu en me! "ví getur "ar veri! átt vi! tvennt: Annars vegar nægir a! 

mei!andi texta sé a! finna í trúarritum trúfélags án "ess a! "a! sé há! "ví a! "eim sé beinlínis 

haldi! a! mönnum.142 Hins vegar geta trúfélög sjálf lagt sinn skilning í trúarritin og "ar me! 

vali! og hafna! ritningartextum ef svo ber undir. Líklegra er a! um lögmæta takmörkun á 

trúfrelsi sé a! ræ!a ef texta trúarrits sem gengur gegn gó!u si!fer!i og allsherjarreglu er 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
142 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, Mannréttindi, bls. 340.!
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beinlínis haldi! a! mönnum.143 $a! er "ví í raun ekki ólögmætt a! trúarrit innihaldi 

ritningartexta sem fer gegn gó!u si!fer!i e!a allsherjarreglu og geta menn "ví ekki fært 

lagarök fyrir "ví a! mei!andi texti trúarrits sé ólögmætur í sjálfu sér. Hins vegar er hægt, me! 

tilliti til samhengis ummæla, a! fella mi!lun slíkra ritningartexta undir hegningarlagabálka 

"jó!anna. 

2.3.3 Sænsk dómaframkvæmd 

Í 8. gr. 16. kafla sænsku hegningarlaganna er a! finna ákvæ!i sem svipar til 233. gr. a. 

íslensku hegningarlaganna.  Í kafla 1.4.4 var minnst á lagasetningu frá árinu 2003 "ar sem 

sænska "jó!"ingi! festi "á sko!un sína í sessi a! mei!andi ummæli sem sett eru fram í nafni 

trúar, geti talist til hatursmælgi, en ákvæ!inu var fundinn sta!ur í 3. og 4. mgr. 9. gr. 16. kafla 

sænsku hegningarlaganna. 

 $rátt fyrir ítarlega lagasetningu sem ætla! er a! gir!a fyrir mei!andi ummæli sem sett eru 

fram í skjóli trúarbrag!a hafa falli! afar athyglisver!ir dómar var!andi "a! hvort menn njóti 

r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúarbrag!a. 

 Í máli NJA 1982 I, bls. 128 sem nefnt hefur veri! „Sígaunamáli!”, var ma!ur dæmdur 

sekur fyrir a! brjóta gegn 8. gr. 16. kafla sænsku hegningarlaganna.  

 Málavextir voru á "á lei! a! eigandi tjaldstæ!is nokkurs haf!i sett upp skilti sem á stó! a! 

sígaunar mættu ekki tjalda á tjaldstæ!inu. Hæstiréttur sakfelldi me! "eim rökstu!ningi a! "ó 

svo skilti! hef!i í sjálfu sér ekki veri! mó!gandi beindist "a! a! tilteknum "jó!félagshópi. Í 

málsvörn ákær!a bar hann "ví vi! a! ástæ!a "ess a! hann hef!i vilja! meina sígaunum a! 

tjalda væri a! "eir færu ekki eftir settum reglum og stundu!u smákaupmennsku á 

tjaldstæ!inu. Hæstiréttur taldi "essa málsvörn ekki halda vatni "ar sem skilti! bar me! sér a! 

blátt bann væri lagt vi! komu sígauna á tjaldsvæ!i!, óhá! "eirri háttsemi sem "eir gætu 

hugsanlega vi!haft. Hef!i veri! nær a! banna slíka háttsemi frekar en a! meina tilteknum 

"jó!félagshópi a!göngu. 

 Af málinu má rá!a a! Hæstiréttur Svía tók har!a afstö!u gegn hvers konar mismunun 

löngu á!ur en lagabreytingin frá árinu 2003 átti sér sta! sem jók enn frekar vi! "au tilvik sem 

fella má undir ákvæ!i!. Sem dæmi um framsækna túlkun Hæstaréttar Svía "egar einhvers 

konar mismunun á sér sta! má nefna NJA 1978 II, bls. 3. Í málinu haf!i Vísindakirkjan teki! 

afstö!u í máli einstaklings sem "ótti sér mismuna! mi!a! vi! me!fer! kirkjunnar á ö!rum í 

söfnu!inum. Málsvörn Vísindakirkjunnar var á "á lei! a! samkvæmt "áverandi or!alagi 

hegningarlaganna næ!i ákvæ!i! eingöngu til „hóps manna” en ekki til einstaklinga. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
143 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, Mannréttindi, bls. 341.!
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Hæstiréttur túlka!i hins vegar ákvæ!i! me! "eim hætti a! einstaklingar féllu einnig undir 

"a!. Vísindakirkjan var "ví sakfelld á grundvelli ákvæ!isins.  

 Af "essu vir!ist sem dómstólar hafi snemma marka! "á stefnu a! taka hart á #miskonar 

mismunun. $rátt fyrir sk#r hegningarlagaákvæ!i og nokku! framsækna túlkun dómstóla hafa 

"ó falli! dómar sem vir!ast fara á skjön vi! áætlanir löggjafans og fyrri fordæmi Hæstaréttar. 

Nú ver!ur ger! nánari grein fyrir "essum tveimur dómum. 

2.3.3.1 Dómur Hæstaréttar í máli Åke Ingemar Teodor Green. 

Málavextir í máli NJA 2005, bls. 805, voru á "á lei! a! "ann 20. júlí ári! 2003 hélt presturinn 

Åke Green messu sem bar heiti! „Er samkynhneig! me!fædd e!a eru hin illu öfl a! spila me! 

fólk?”. 

 Ákært var fyrir tilteknar sta!hæfingar sem presturinn vi!haf!i undir messuhöldum. Åke 

Green sag!i m.a. a! löglei!ing hjónabanda "ar sem bá!ir a!ilar væru a! sama kyni myndi 

klárlega lei!a til holskeflu vandræ!a. Nú "egar væri fjölgun ey!nismita!ra farin a! sjást. $ó 

tók presturinn "a! fram a! ekki væru allir samkynhneig!ir smita!ir af ey!ni en engu a! sí!ur 

væri upphaf ey!niveirunnar a! rekja til samkynhneig!ra. Aflei!ing "essa væri a! í dag væru 

margir smita!ir óhá! kynfer!i sínu en samkynhneig! væri frumorsök veirunnar. $á hélt 

presturinn eldskírn sinni áfram me! "eim or!um a! Biblían væri sk#r hva! samkynhneig! 

var!ar enda væri slík kynfer!isleg brenglun alvarlegt krabbamein í samfélaginu. Åke hélt svo 

áfram me! "eim or!um a! "a! væri vita! mál a! samkynhneig!ir ættu "a! til a! stunda mök 

me! d#rum og a! spilla drengjum. Spillingu drengja rökstuddi hann me! tilvitnun í 

Korrintubréf Páls postula, "ar sem fram kemur or!i! öfuguggi (e. pervert). Åke hélt "ví fram 

í ræ!u sinni yfir söfnu!inum a! or!i! pervert "#ddi „sá sem liggur me! drengjum”, og "ví 

væru "eir öfuguggar sem Biblían vísa!i til, í reynd samkynhneigt fólk. Presturinn tók "ó fram 

a! hann árétta!i a! ekki væru allir samkynhneig!ir barnaní!ingar né öfuguggar, en engu a! 

sí!ur væru hinar „forbo!nu dyr” opnar og saurugar hugsanir og gjör!ir nær en ella. A! lokum 

tók Åke svo til or!a: 

 

Barnaní!ingar í dag byrju!u í raun ekki sem slíkir heldur kusu "eir a! breyta kynheg!un sinni. 
$annig hefst "etta! A! vera trúr maka sínum í samkynhneig!u ástarsambandi er engu skárra en 
a! skipta daglega um maka. $a! er í engu "óknanlegra sambú!arform í augliti drottins. Páll 
postuli sag!i mjög sk#rt a! menn hef!u val milli hreinleika og spillingar og "ar af lei!andi er 
samkynhneig! veiki í "eim skilningi a! menn velja spillingu í sta! hreinleika... Er 
samkynhneig! eitthva! sem vi! kjósum? Svari! er já. $i! kjósi! slíkt. Ma!ur fæ!ist ekki 
samkynhneig!ur. Menn einfaldlega velja "a!. Án vafa er "a! svona, og a! halda ö!ru fram 
væru svik gegn mannkyninu. 
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 Málsvörn Åke Green samanstó! af nokkrum "áttum. Í fyrsta lagi hélt hann "ví fram a! 

"ær tilvitnanir úr ræ!u hans, sem ákært var fyrir, bæri a! sko!a í "ví samhengi a! um 

messuhöld var a! ræ!a "ar sem áheyrendur voru sóknarbörn hans sem deila trúarsannfæringu 

sinni me! honum. $ví bæri a! líta til samhengis ummæla út frá "ví hvernig ætla mætti a! 

venjulegur safna!arme!limur túlka!i "au. 

 Í ö!ru lagi hélt Åke Green "ví fram a! ummælin hef!u veri! látin falla í skjóli trúar hans 

og a! tilgangur "eirra hafi veri! a! hafa mannbætandi áhrif. Hann hafi komi! fram sem 

prestur og a! hluti af starfi hans sem slíkur væri a! hafa mannbætandi áhrif á safna!arbörn 

sín. 

 Åke Green var sakfelldur í héra!sdómi og áfr#junardómstóll Svía sta!festi "ann dóm. Á 

bá!um dómstigum var rökstu!ningur sakfellingar á "á lei! a! "rátt fyrir a! tjáningarfrelsi! 

væri a! meginstefnu haft í hei!ri, mætti setja "ví ákve!in mörk. $egar ákve!i! er hvar mörkin 

liggja "arf a! athuga hvort ummæli séu látin falla í skjóli hlutlægrar og ábyrg!arfullrar 

rökræ!u. Til a! átta sig á "ví hvort um hlutlæga og ábyrg!arfulla rökræ!u sé a! ræ!a "urfi a! 

sko!a samhengi ummælanna, ".e.a.s. í hva!a tilgangi og undir hva!a kringumstæ!um 

ummælin voru látin falla. A! mati héra!sdóms og áfr#junardómstólsins ré!ist saknæmi 

ummælanna af "ví hvort ásetningur hef!i sta!i! til a! hafa í hótunum, e!a tjá fyrirlitningu 

gegn tilteknum minnihlutahópi. $ví bæri a! líta til tilgangs ummæla fremur en ummælanna 

sem slíkra. Á bá!um dómstigum var tali! a! Åke Green hef!i vísvitandi vi!haft mei!andi 

ummæli í gar! samkynhneig!ra í áheyrn safna!ar síns. $egar liti! væri til 3. og 4. mgr. 9. gr. 

16. kafla sænsku hegningarlaganna og tilgangs lagasetningarinnar, ".e. a! stemma stigu vi! 

hatursmælgi sem sett er fram í skjóli trúar, var "a! heildstætt mat beggja dómstiga a! Åke 

Green hef!i fari! út fyrir "a! sem telja mætti hlutlæga og ábyrg!afulla rökræ!u "egar liti! 

væri til samhengis ummælanna. 

 Hæstiréttur Sví"jó!ar s#kna!i hins vegar Åke Green. Í dóminum kemur fram a! engum 

vafa sé undirorpi! a! um mei!andi ummæli í gar! samkynhneig!ra sé a! ræ!a og a! tilgangur 

"eirra hafi veri! a! brei!a út trúarlegan bo!skap sem Åke Green a!hyllist. $á tekur 

Hæstiréttur "a! sérstaklega fram a! ákve!i! vafamál sé hvort trúfrelsi samhli!a tjáningarfrelsi 

veiti túlkun or!sins „fyrirlitning” r#mka! vægi "annig a! meira "urfi til a! koma svo fella 

megi ummæli sem grundvöllu! eru á trúarsko!un, undir hegningarlagaákvæ!i!. 

 Hva! var!ar 3. og 4. mgr. 9. gr. 16. kafla sænsku hegningarlaganna, "ar sem hatursmælgi 

í skjóli trúar eru sett mörk, taldi Hæstiréttur nau!synlegt a! sko!a ákvæ!i! í samræmi vi! trú- 

og tjáningarfrelsisákvæ!i MSE. Dómstóllinn vitna!i til trúfrelsisákvæ!is sænsku 

stjórnarskrárinnar í rökstu!ningi sínum fyrir s#knudómi. Í dómnum segir a! trúfrelsisákvæ!i! 
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eitt og sér dugi ekki til a! s#kna Åke Green af ummælum hans en engu a! sí!ur "urfi a! líta 

til mikilvægis trúfrelsis í l#!ræ!is"jófélagi. $á skautar dómurinn lauslega yfir 

takmörkunarheimildir tjáningarfrelsisins og kemst a! "eirri ni!urstö!u a! sker!ing á 

tjáningarfrelsi Åke Green sé innan marka "eirra takmörkunarheimilda sem landslög og 

stjórnarskrá Sví"jó!ar heimila.  

 $egar Hæstiréttur sko!a!i trú- og tjáningarfrelsisákvæ!i MSE samhli!a 

takmörkunarheimildum sænsku laganna komst hann a! "eirri ni!urstö!u a! 9. gr. MSE veitti 

sérstaklega ríka vernd tjáningar sem sett væri fram í trúarlegu samhengi. $ví bæri a! athuga 

hvort takmörkun á frelsi Åke Green til a! messa, væri nau!synleg í l#!frjálsu "jó!félagi. 

Hæstiréttur Sví"jó!ar taldi a! dómaframkvæmd MDE s#ndi fram á a! s#kna yr!i Åke Green 

af öllum ákæruli!um enda væri ljóst a! í málum á bor! vi! Handyside gegn Bretlandi, 7. 

desember 1976 (5493/72)144 a! mei!andi sko!anir njóti einnig verndar og a! sko!anir sem 

byggjast á trú njóti r#mri verndar líkt og stjórnmálalegar sko!anir.145 

 Í ljósi fordæma MDE og túlkun sænskra laga í samræmi vi! MSE taldi Hæstiréttur 

Sví"jó!ar rétt a! s#kna Åke Green. 

 Af ni!urstö!u Hæstaréttar Sví"jó!ar í máli Åke Green má draga "á ályktun a! 

dómstóllinn líti í fyrsta lagi til tilgangs ummæla og í ö!ru lagi a! dómstóllinn leggi ríka 

áherslu á a! túlka landsrétt í samræmi vi! framkvæmd MDE. $á er ljóst a! trúarsko!un n#tur 

aukinnar verndar í augum Hæstaréttar Sví"jó!ar, "ó ekki vegna "ess a! trú afsaki mei!andi 

ummæli, heldur vegna "ess a! ekki "ótti nau!synlegt í l#!ræ!is"jó!félagi a! stemma stigu 

vi! útbrei!slu trúarsko!unar í "essari tilteknu predikun Åke Green.  

 $ær "jó!ir sem hafa lögteki! Mannréttindasáttmála Evrópu eiga a! fara eftir "eim 

ákvæ!um sem "ar eru líkt og ö!rum landslögum. Ljóst er a! oft vir!ist sem MDE beiti annars 

konar mati á #mis álitaefni en dómstólar a!ildarríkjanna og mi!a! vi! dómaframkvæmd er 

ljóst a! Hæstiréttur Sví"jó!ar grípur "á sko!un ekki úr lausu lofti a! MDE gæti hugsanlega 

snúi! vi! sakfellingu vegna brota á trúfrelsis- og tjáningarfrelsisákvæ!i sáttmálans. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
144 Í málinu kom fram sú sko!un Mannréttindadómstólsins a! tjáningarfrelsi! væri hornsteinn 
l#!ræ!is"jó!félaga, og a! slíkt frelsi væri forsenda fram"róunar allra manna. Frelsi! næ!i ekki eingöngu til 
uppl#singa og hugmynda sem væru flestum mönnum "olanlegar, heldur næ!i tjáningarfrelsi! einnig til 
mó!gandi, hneykslanlegra og jafnvel truflandi sko!ana. Ví!s#ni og "olræ!i væru einkennandi fyrir 
l#!ræ!is"jó!félög. 
145 Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. maí 1993 (14307/88) fjallar í stuttu máli um a! Kokkinakis fór til 
nágrannakonu sinnar sem var eiginkona forsöngvara í grísku rétttrúna!arkirkjunni, og ræddi vi! hana um Votta 
Jehóva. Töldu grískir dómstólar Kokkinakis brjóta á konunni me! "ví a! sker!a trúfrelsi hennar. Sko!un MDE 
var a! 9. gr. MSE fæli a! meginstefnu í sér réttinn til a! reyna a! sannfæra náungann me! bo!un trúar og "ví 
hafi ekki veri! um brot gegn konunni a! ræ!a. Aftur á móti hafi réttur Kokkinakis til trúbo!s veri! brotinn. 
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 Sem dæmi má nefna dómsmál sem féll a! vísu ekki í Sví"jó!, heldur Frakklandi. $ar 

reyndi á "an"ol tjáningarfrelsis en ni!ursta!a málsins ré!ist a! verulegu leyti á tilgangi 

ummælanna. Forsaga málsins ver!ur nú stuttlega rakin. 

 $egar Frakkland haf!i be!i! ósigur gegn $jó!verjum í seinna strí!i voru landsmenn a! 

vonum sneyptir og stolt "eirra sært. Borgin Vichy slapp "ó undan hernámi $jó!verja og var 

stjórna! af frönskum hermanni a! nafni Marshal Phillipe Pétain sem ö!last haf!i hetjutign 

fyrir frammistö!u sína í fyrri heimsstyrjöldinni og var a! áeggjan stjórnmálamanna í 

Frakklandi fenginn til a! semja um fri! vi! $jó!verja hva! ákve!inn hluta Frakklands snerti.  

 Í júlí ári! 1984 var birt í dagbla!inu Le Monde augl#sing sem bar fyrirsögnina „Franska 

"jó!, "ú hefur skammtímaminni”. Í "essari grein var skauta! yfir a!alatri!in í lífi Pétain og 

hva! strí!sárin var!a!i var birt lofræ!a um hann "ar sem fögrum or!um var fari! um nánast 

einstaklingsbundna frelsun Pétain undan oki $jó!verja. Var!andi fund sem hann átti me! 

Adolf Hitler, "ar sem hann tók í hönd hans, sag!i a! Pétain hafi haldi! stö!u Frakklands 

fimlega, "rátt fyrir ósigur, innan "ess ramma a! "a! gæti haft áhrif á gang mála. Í greininni 

var hins vegar ekkert minnst á undirskrift Pétains frá "ví 3. október 1940, "ar sem hann 

skrifa!i undir skipun sem heimila!i brottflutning gy!inga frá Frakklandi og í 

útr#mingarbú!ir. 

 Grein "essi var! aflvakinn a! máli MDE, Lehideux og Isorno gegn Frakklandi 24. 

september 1998 (24662/94) en "ar vildu me!limir fyrrum andspyrnuhreyfingarinnar sem 

starfhæf var í seinna strí!i ekki hlíta "ví a! Pétain væri gert hátt undir höf!i "ar sem hann 

hef!i í raun starfa! me! óvininum á ófri!artímum og stu!la! a! hrottafengnu markmi!i um 

útr#mingu gy!inga. Í frönskum lögum er lög! refsing vi! "ví a! haldi! sé uppi vörnum fyrir 

menn sem gerst hafi sekir um a! starfa me! óvinum á ófri!artímum. Greinin sem birtist í Le 

Monde var birt af hálfu samtaka sem halda vildu hei!ri Pétain á lofti. Hæstiréttur Frakklands 

komst a! "eirri ni!urstö!u a! ákvæ!i! væri broti! me! "ví a! skrifa grein sem hyllti mann 

sem uppvís var a! "ví a! hafa sta!i! röngu megin línunnar á ófri!artímum. Málinu var skoti! 

til MDE sem komst a! "ví a! hér væri 10. gr. sáttmálans um tjáningarfrelsi brotin.146  

 $egar MDE sko!ar hvort sker!a megi tjáningarfrelsi horfir hann til "riggja atri!a: 

Takmarkanir á tjáningarfrelsi "urfa samkvæmt 2. mgr. 10. gr. sáttmálans a! byggja á settum 

lögum a!ildarríkis, lögmætu markmi!i og á "ví hvort íhlutun sem kært er út af stafi af 

kn#jandi "jó!félagslegri nau!syn.147 Deila má um ni!urstö!u dómsins í málinu, sérstaklega 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
146
!Forsaga málsins og reifun byggja á grein Isi Foighel, sem ber heiti! Freedom of expression. Three Cases on 

Racism and Toleration.  
147 Páll $órhallsson: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 370. 
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me! tilliti til "ess a! franska ríki! er væntanlega betur í stakk búi! en MDE til a! meta 

a!stæ!ur á strí!stímum í eigin ríki og hvort a! málavextir "essa tiltekna máls "jónu!u 

kn#jandi "jó!félagslegum hagsmunum e!a ekki. Færa má rök fyrir "ví a! svo hafi veri! "ar 

sem eftirlifendur "eirra sem bör!ust í strí!inu og afkomendur "eirra gy!inga sem sendir voru 

í útr#mingarbú!ir, hafi láti! sig máli! var!a og fundist ó"ægilegt a! sjá Pétain hylltan fyrir 

verk sín í strí!inu, og um lei! í raun moka! yfir vo!averkin sem lágu a! baki.148 

 Nefna má anna! dæmi "ar sem MDE sn#r ni!urstö!u landsréttar, en á!ur var fjalla! um 

mál MDE Jersild gegn Danmörku, 23. september 1994 (15890/89) í kafla 2.3.1. Ni!ursta!a 

málsins var sú a! danska ríki! var tali! hafa broti! 10. gr. Mannréttindasáttmálans og "ví var 

"áttastjórnandann Jersild s#kna!ur, "ar sem haf!i hann ekki gert sko!anir vi!mælanda sinna 

a! sínum eigin. 

 Me! hli!sjón af "essum tveimur dómum MDE í máli Jersilds og Pétain-málinu, má spyrja 

hvort hætta sé á "ví a! menn geti tjá! sig á mei!andi hátt um kyn"átt, "jó!erni e!a litarhátt í 

nafni mannréttinda sinna sem varin eru bæ!i af stjórnarskrá a!ildarríkja sem og af MSE. $á 

má jafnframt spyrja hvort menn geti gefi! sér a! mildari me!fer! fari fram á sker!ingu 

tjáningarfrelsis fyrir MDE en hjá æ!stu dómstigum a!ildarríkja enda sé 

Mannréttindadómstóllinn "ekktur fyrir framsækna túlkun sína á hinum #msu álitaefnum. 

 $a! ver!ur a! teljast andstætt tilgangi æ!stu dómstiga ríkja sem lögteki! hafa MSE a! láta 

réttarframkvæmd landsréttar rá!ast af hugsanlegri túlkun MDE á ákvæ!um 

Mannréttindasáttmálans. Hver er "á tilgangur Hæstaréttar? Hafa ber í huga a! "egar menn eru 

sakfelldir fyrir brot í heimalandi sínu frestar áfr#jun til MDE ekki afplánun slíkra dóma. $a! 

eru "ví forkastanleg vinnubrög! a! láta ni!urstö!ur æ!stu dómstiga rá!ast af "ví sem 

mögulega getur átt sér sta! í me!förum MDE.  

2.3.3.2 Dómur Mannréttindadómstólsins í máli Vejdland og a!rir gegn Sví#jó! 

N#lega féll dómur Mannréttindadómstólsins í máli MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 9. 

febrúar 2012 (1813/07).149 Málavextir voru "eir a! "rír menn dreif!u í gagnfræ!askóla um 

hundra! augl#singum um samtök sem bera heiti! "jó!aræskan (e. National Youth). Mennirnir 

komu augl#singu samtakanna fyrir á skápum nemenda. Í augl#singunni var a! finna texta sem 

innihélt eftirfarandi skilabo!: „Samkynhneig! er valkvæ! kynfer!isleg brenglun” og: 

„Samkynhneig! hefur neikvæ! áhrif á samfélagi! og er uppspretta ey!niveirunnar.” 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
148
!Isi Foighel: ,,Freedom of expression. Three cases on Racism and Toleration”, bls. 179. 

149 $ess ber a! geta a! um er a! ræ!a svokalla!an chamber judgement sem "#!ir a! hægt er a! áfr#ja málinu 
innan Mannréttindadómstólsins og fá svokalla!an final dóm í "ví. $a! felur í sér a! fleiri dómarar eru kalla!ir 
til, en slíkt er oft gert í málum sem geta á einhvern hátt "ótt stefnumarkandi. 
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 Ákært var fyrir framangreind ummæli en í málsvörn "remenninganna var "ví haldi! fram 

a! "eir hef!u ekki ætla! sér a! tjá fyrirlitningu á samkynhneig!um sem tilteknum hópi, heldur 

hafi veri! um a! ræ!a tilraun til a! vekja fólk til umhugsunar og rökræ!na um vöntun 

einstaklingsbundins sko!anafrelsis í skólakerfi Sví"jó!ar. $á báru "eir fyrir sig a! 

tjáningarfrelsi pólitískra ungli!ahreyfinga ætti a! eiga sér vísan sta! í gagnfræ!askólum, 

sérstaklega "egar kosningar væru á næsta leiti. Loks báru "eir fyrir sig dóm Åke Green, NJA 

2005, bls. 805, og a! sambærilegar ástæ!ur og "ar voru haf!ir uppi, ættu einnig vi! í "eirra 

tilfelli. 

 Áfr#junardómstóll Sví"jó!ar s#kna!i "remenningana vegna "ess a! dómstóllinn taldi a! 

broti! væri gegn 10. gr. MSE. Hæstiréttur Sví"jó!ar sakfelldi hins vegar "remenningana "ar 

sem "eir hef!u haft uppi áró!ur gegn tilteknum "jó!félagshópi sem bryti í bága vi! 8. gr. 16. 

kafla sænsku hegningarlaganna. Rökstu!ningur Hæstaréttar var a! sú a!fer! sem beitt var til 

a! dreifa augl#singabæklingunum hafi veri! á "á lei! a! nemendur höf!u ekki færi á a! neita 

"ví a! taka vi! bæklingunum auk "ess sem au!veldlega hef!i veri! hægt a! vekja fólk til 

umhugsunar og rökræ!na um vöntun einstaklingsbundins sko!anafrelsis án "ess a! slík 

hvatning fæli í sér mei!andi ummæli í gar! samkynhneig!ra. 

 MDE komst a! "eirri ni!urstö!u a! ekki hef!i veri! um brot gegn 10. gr. MSE a! ræ!a í 

"essu tilfelli. Töldu "eir dómarar sem dæmdu í málinu a! sænsku hegningarlögin uppfylltu 

lagaáskilna! 2. mgr. 10. gr. MSE, en til a! hægt væri a! leggja takmörk á tjáningarfrelsi "yrfti 

a! vera lagaheimild fyrir slíkri takmörkun. Um "a! hvort takmörkunin væri nau!synleg í 

l#!ræ!is"jó!félagi, taldi dómurinn a! hatursmælgi sem beinist a! samkynhneig!um væri 

alveg jafn alvarlegt og hatursmælgi sem á rót sína a! rekja til annars konar mismununar. $ó 

svo a! augl#singarnar hef!u ekki fali! í sér áró!ur til ofbeldisverka í sjálfu sér, var innihaldi! 

"a! mei!andi a! "a! "ótti var!a vi! almenningshagsmuni og "ar af lei!andi væri takmörkun 

slíkrar tjáningar nau!synleg í l#!ræ!is"jó!félagi. 

2.3.3.3 Samantekt 

Mi!a! vi! ni!urstö!una í máli MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 9. febrúar 2012 

(1813/07) vir!ist sem Hæstiréttur Svía hef!i betur mátt láta reyna á túlkun 

Mannréttindadómsins í máli Åke Green. $ó ver!ur a! hafa í huga a! málin eru ekki 

sambærileg a! öllu leyti enda beitti Åke Green fyrir sig trúfrelsisákvæ!i MSE samhli!a 

tjáningarfrelsinu, en hér reyndi eingöngu á tjáningarfrelsisákvæ!i 10. gr. MSE. $á er einnig 

nau!synlegt a! sko!a a!stæ!urnar sem voru uppi í hvoru máli. Í máli Åke Green má halda "ví 

fram a! áheyrendum hans hef!i veri! frjálst a! ganga út úr kirkjunni "egar "á langa!i til "ess. 
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Í "essu tiltekna máli var bæklingum hins vegar dreift inn í skóla og "ar sem skólaskylda ríkir í 

Sví"jó! og skóli eru almennt sé! vernda! umhverfi í "eim skilningi a! nemendur sækja hann 

ásamt starfsfólki skólans en kirkjur eru opnar almenningi, má draga "á ályktun a! nemendur 

hafi í raun veri! í óvalkvæ!ri stö!u til a! me!taka bo!skap augl#singanna. 

 Ni!ursta!a Hæstaréttar Sví"jó!ar í máli Åke Green er afar forvitnileg, sérstaklega sé teki! 

tillit til títtnefndrar breytinga á hegningarlagabálkinum ári! 2003 sem m.a. átti a! koma í veg 

fyrir a! hatursfull ummæli væru sett fram í skjóli trúar. Vir!ist sem ítarleg lagaumgjör! hafi 

ekki skila! sér hva! "etta var!ar, í "a! minnsta ekki var!andi trúarsko!anir, en pólitísk 

sko!un ungmennanna "riggja í máli MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 9. febrúar 2012 

(1813/07) sem hefur veri! fjalla! um, vir!ist falla undir takmarkanirnar. 

 Í máli Åke Green var ákær!i s#kna!ur en "ar var mei!andi tjáning í skjóli trúar vi!höf!. 

Hæstiréttur sakfelldi hins vegar "rímenninganna sem sk#ldu sér á bak vi! pólitískt 

sko!anafrelsi í máli MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 9. febrúar 2012 (1813/07). $a! er 

ekki laust vi! a! túlkun Hæstaréttar Sví"jó!ar feli í sér "á sko!un a! trúarsko!un njóti afar 

mikillar verndar. Hvort sem sú vernd grundvallast á réttarheimildarlegri stö!u trúfrelsis e!a 

einfaldlega á "eim mistökum Hæstaréttar Sví"jó!ar a! hafa ekki dæmt óhá! "ví sem 

Hæstaréttardómararnir töldu mögulega geta átt sér sta! hjá MDE, skal ósagt láti!. Sé liti! 

heildstætt á dómaframkvæmd sænskra dómstóla lítur út fyrir a! hvort tveggja hafi rá!i! 

ni!urstö!um dómsmálanna um a! trúarsko!anir njóti r#mri verndar en annars konar sko!anir.  

2.4 Dómaframkvæmd Mannréttindadómstóls Evrópu 

Fjölmargir dómar hafa falli! fyrir MDE "ar sem reynt hefur á 9. og 10. gr. MSE. Líkt og fram 

kom í kafla 1.2.2 leggur MDE talsver!a áherslu á a! ekki sé nóg a! athafnir byggist á trú e!a 

sannfæringu til a! falla undir 1. mgr. 9. gr. heldur "arf a! vera um skyldubundinn "átt 

trúari!kunar a! ræ!a sem trúari!kendur hafa ekkert val um hvort "eir fylgi e!a ekki. $a! 

ver!ur "ví a! vera um a! ræ!a skyldu sem lei!ir af trúarbrög!um til a! hægt sé a! tala um 

sker!ingu á trúfrelsi. $etta sjónarmi! kom fyrst fram í Ákv. MNE. Pat Arrowsmith gegn 

Bretlandi, 12. október 1978 (7050/70). Flestir dómar MDE var!andi trúfrelsi! eiga "a! 

sameiginlegt a! standa vör! um rétt "eirra sem halda fram trúarsko!un sinni, hvort sem "a! er 

rétturinn til a! til a! breyta um trú e!a sannfæringu e!a rétturinn til a! rækja trú sína. Sem 

dæmi má nefna mál MDE Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. maí 1993 (14307/88) sem fjalla!i í 

stuttu máli um a! Kokkinakis fór til nágrannakonu sinnar, sem var eiginkona forsöngvara í 

grísku rétttrúna!arkirkjunni, og ræddi vi! hana um Votta Jehóva. Grískir dómstólar töldu 

Kokkinakis brjóta á konunni me! "ví a! sker!a trúfrelsi hennar. Sko!un MDE var a! 9. gr. 
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MSE fæli a! meginstefnu í sér réttinn til a! reyna a! sannfæra náungann me! bo!un trúar og 

"ví hafi ekki veri! um brot gegn konunni a! ræ!a. Aftur á móti hafi veri! broti! gegn rétti 

Kokkinakis til trúbo!s.  

 Líkt og a! framan getur hefur MDE beitt framsækinni túlkun var!andi tjáningarfrelsi! og 

"a! hefur komi! fyrir a! dómstóllinn komist a! annarri ni!urstö!u en æ!sta dómstig 

a!ildarríkis. Í MDE, Lehideux og Isorno gegn Frakklandi 24. september 1998(24662/94) og 

MDE Jersild gegn Danmörku, 23. september 1994 (15890/89) s#kna!i MDE ákær!u af 

annars vegar skrifum sem "óttu mei!andi og hins vegar ummælum í sjónvarps"ætti, "rátt fyrir 

a! sakfellt hef!i veri! í Hæstarétti a!ildarríkjanna. Í MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 9. 

febrúar 2012 (1813/07) tók MDE í sama streng og Hæstiréttur Sví"jó!ar "ar sem ákær!u 

voru sakfelldir. Ómögulegt er a! slá "ví föstu hvort túlkun MDE sé r#mri e!a framsæknari í 

öllum tilvikum "ó svo sumar ni!urstö!ur dómstólsins bendi til "ess a! svo sé.  

 $rátt fyrir ógrynni mála "ar sem reynt hefur á tjáningarfrelsi! og/e!a trúfrelsi!, hefur a! 

"ví er vir!ist a!eins einu sinni beinlínis reynt á "a! hvort menn geti gengi! lengra í umræ!u 

sinni svo mei!andi "yki í nafni trúar. 

 Í máli MDE Günduz gegn Tyrklandi, 4. desember 2003 (35071/97) voru málavextir "eir 

a! ákær!i, Müslüm Günduz, sem var foringi ákve!innar trúarhreyfingar múslima, tók "átt í 

sjónavarps"ættinum „Í hnotskurn”. $essi "áttur, sem er b#sna vinsæll í Tyrklandi, sn#st um 

a! "áttarstjórnandinn fær til sín gesti sem taka "átt í margvíslegum umræ!um. Í "etta skipti 

voru trúmál efst á baugi. Ma!ur a! nafni Yargici tók "átt í umræ!unum í gegnum síma en 

hann spur!i Günduz nokkurra spurninga um klæ!na! kvenna innan trúarhreyfingar Günduz. 

$ví næst ræddu "eir um mismunandi a!fer!ir bænahalds og loks leiddust umræ!urnar út í 

reglur Islam var!andi hjónabönd og barneignir. $au ummæli sem m.a. var ákært fyrir voru 

"ess e!lis a! Günduz sag!i börn sem fædd væru utan hjónabands vera piç sem á íslensku 

myndi útleggjast sem lausaleikskrógi. Günduz rökstuddi "essa sta!hæfingu sína me! vísun til 

Kóransins og a! ritningin væri algerlega sk#r hva! "etta var!a!i. 

 Günduz var ákær!ur vegna ummælanna en "au "óttu brjóta í bága vi! 2. og 3. mgr. 312. 

gr. tyrknesku hegningarlaganna "ar sem bann er lagt vi! "ví a! mismuna fólki á grundvelli 

trúarbrag!a. Günduz var sakfelldur í landsrétti vegna ummæla sinna me! "eim rökstu!ningi 

a! tilgangur sjónvarps"áttarins hafi veri! a! varpa ljósi á sérkennilegan klæ!abur! kvenna og 

sérstakar a!fer!ir vi! bænahald sem tí!kast innan trúarhreyfingar ákær!a. Rökræ!ur 

sjónarvarps"áttarins hafi hins vegar fari! út af sporinu og lei!st a! barneignum og 

hjónaböndum innan Islam. Ákær!i hafi "á vi!haft "au ummæli a! allir sem seg!ust vera 

l#!ræ!issinnar væru trúlausir. $ví næst sag!i Günduz a! ef a! einstaklingar giftu sig 
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borgaralegri giftingu og eignu!ust barn innan slíks hjúskapar "á væri barni! lausaleikskrógi í 

augum Islam. A! lokum var einnig ákært fyrir "au ummæli a! Sharia lög150 myndu a! lokum 

ry!ja l#!ræ!inu. $a! yr!i "ó ekki gert me! ofbeldi né vopnum heldur me! "ví a! sannfæra 

"orra manna um ágæti "eirra laga. Málsvörn Günduz fyrir Hæstarétti Tyrklands var bygg! á 

stjórnarskrárverndu!u tjáningarfrelsi og trúfrelsi.  

 Hæstiréttur Tyrklands taldi a! "au ummæli sem Günduz lét falla í té!um sjónvarps"ætti 

hef!u broti! í bága vi! sk#r hegningarlagaákvæ!i tyrkneskra laga og "ví bæri a! sakfella 

hann. 

 Günduz taldi hegningarlögin brjóta í bága vi! 10. gr. MSE og a! takmörkun á 

tjáningarfrelsi hans væri ekki nau!synleg í l#!ræ!is"jó!félagi. Tyrkneska ríki! taldi a! 10. gr. 

MSE veitti mönnum ekki heimild til a! ganga svo langt a! mó!ga mætti a!ra í nafni 

tjáningarfrelsis og a! hegningarlögin væru sk#r hva! "etta var!a!i. $ar sem ummælin hef!u 

falli! í vinsælum sjónvarps"ætti væri víst a! margir hef!u or!i! vitni a! "ví sem var sagt. $ar 

af lei!andi hef!i veri! krefjandi "örf á a! breg!ast vi!, aukinheldur sem sta!hæfingar Günduz 

var!andi barneignir utan hjónavígslna innan Islam hef!u veri! afar mó!gandi og líklegar til 

a! valda samfélagslegri ólgu og "annig broti! allsherjarreglu. 

 Í málsvörn Günduz frammi fyrir MDE sag!i hann a! allt sem hann hef!i sagt væri byggt á 

einskærri trú sinni. $á hafi or!alag hans var!andi barneignir utan hjónavígslu sem 

framkvæmd væri af löggiltum klerkum innan Islam, ekki veri! ætlu! til a! mei!a e!a mó!ga 

a!ra. Me! or!alaginu hef!i hann einungis veri! a! leggja áherslu á "a! hva!a augum  

trúarbrög!in litu slíkar barneignir. 

 Ni!ursta!a MDE í málinu var sú a! tyrkneska ríki! hef!i broti! 10. gr. MSE me! "ví a! 

sakfella Günduz. Rökstu!ningur meirihluta dómsins var á "á lei! a! "ó svo a! taka mætti 

undir a! 10. gr. MSE ætti ekki a! standa vör! um mei!andi ummæli sem væru til "ess fallin 

a! hvetja til haturs í gar! tiltekinna hópa, væri "a! álit dómsins a! sú háttsemi a! verja Sharia 

lög Islam án "ess a! nota til "ess ofbeldi gæti varla talist til hatursmælgi né hatursáró!urs. $ar 

a! auki bæri a! líta á meira en or!i! lausaleikskrógi "egar refsing væri ákvör!u!, enda væri 

nau!synlegt a! líta til tilgangs ummælanna og "eirra a!stæ!na sem sköpu!ust "egar ummælin 

voru látin falla. Dómstóllinn taldi rétt a! líta til "ess a! ákær!i væri "ekktur har!línuma!ur 

hva! trúarbrög! snerti og a! sjónarmi! hans hef!u á!ur bori! á góma opinberlega. $á hef!i 

honum veri! bo!i! í "áttinn án "ess a! hann sæktist sérstaklega eftir "ví. A! lokum taldi 

meirihluti dómenda nau!synlegt a! líta til "ess a! ummælin hef!u veri! látin falla í 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
150 Lög sem har!línumenn innan Islam telja hin einu réttu lög, enda séu "au lög Allah. 
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uppl#stum umræ!um "ar sem mótrök gegn sko!unum Günduz fengu a! heyrast. Me! tilliti til 

alls "essa var "a! ni!ursta!a meirihluta dómenda í málinu a! broti! hef!i veri! gegn 

tjáningarfrelsi ákær!a samkvæmt 10. gr. MSE. 

 Í sérákvæ!i dómarans Türmen er ni!ursta!a meirihlutans gagnr#nd har!lega. Türmen 

telur a! or!i! piç sé afar mei!andi, sérstaklega sé liti! til trúarrækni Tyrkja. Í sérákvæ!i 

dómarans er "ví haldi! fram a! meirihluti dómenda skauti framhjá "eirri sta!reynd a! or!i! 

piç, sé í reynd hatursmælgi. $ar sem hatursmælgi leggur ekkert uppbyggilegt fram til 

"jó!arumræ!u á slík ræ!a ekki a! njóta fri!helgi tjáningarfrelsisins a! mati dómarans. $á 

bendir dómarinn á a! vel hef!i veri! hægt a! sleppa "essari or!notkun og koma samt 

skilabo!um sínum á framfæri og vísar til MDE Otto-Preminger-Institut gegn Austurríki, 20. 

september 1994 (13470/87), máli sínu til stu!nings. $á taldi dómarinn a! landsréttur væri 

væntanlega betur í stakk búinn en al"jó!legur dómstóll til a! meta áhrif tiltekinna or!a í 

samfélaginu og hvort slíkt væri mei!andi. Vísa!i hann til MDE Müller og a!rir gegn Sviss, 

24. maí 1988 (10737/84) "ví til stu!nings. Í "essum fordæmum réttarins haf!i veri! tali! a! 

ekki hef!i veri! um brot gegn 10. gr. MSE a! ræ!a "ó svo a! trúarleg tjáning ætti í hlut.  

 Türmen dómari l#sir í lok sérákvæ!isins yfir áhyggjum sínum var!andi fordæmisgildi 

dómsins. Hann telur a! hér hafi veri! opnu! lei! fyrir menn til a! ljá trúarsko!unum frekari 

tennur og a! dómstóllinn hafi sent "au skilabo! me! ni!urstö!u sinni, a! teki! sé vægar á 

mei!andi tjáningu sem sett sé fram í skjóli trúarbrag!a en annars konar tjáningu. 

2.4.1 Samantekt 

Dómurinn er afar athyglisver!ur "ó svo a! ni!ursta!a meirihlutans hafi ekki beinlínis veri! 

grundvöllu! á trúfrelsisákvæ!i Mannréttindasáttmálans. Ni!ursta!a meirihlutans leiddi af 

túlkun dómstólsins á "ví hva! væri hatursmælgi og "eirri sta!hæfingu dómsins a! sú háttsemi 

a! verja Sharia-lögin væri í sjálfu sér ekki hatursmælgi "ó svo sumt af innihaldi laganna gæti 

talist mei!andi. $ví er óbeint vísa! til "ess a! trúartexti e!a sko!un sem grundvallast á trú 

njóti rúmrar túlkunar dómstólsins á "ví hva! teljist hatursáró!ur e!a hatursmælgi. Í sérákvæ!i 

eins dómarans er "essi túlkun meirihlutans gagnr#nd, m.a. á "ann hátt a! "a! hljóti a! standa 

dómstóli a!ildarríkis nær en MDE a! meta áhrif or!anotkunar og ummæla almennt. 

Sambærilega röksemd má sjá í sérákvæ!i minnihlutans í máli MDE, Lehideux og Isorno gegn 

Frakklandi 24. september 1998(24662/94) sem reifa! var ítarlega í kafla 2.3.3.1. $ar kom 

sk#rt fram a! minnihlutinn hef!i tali! a! "a! stæ!i frönskum dómstólum nær en MDE a! 

meta áhrif af birtingu bla!agreinarinnar sem deilt var um í málinu.151 Hva! sem "eirri sko!un 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
151 Isi Foighel: „Freedom of expression. Three Cases on Racism and Toleration”, bls. 179. 
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lí!ur er ljóst a! or!i! piç er mei!andi og Günduz hef!i mögulega geta komi! skilabo!um 

sínum álei!is án "ess a! notast vi! slíkt or!færi.  

 Deila má um ni!urstö!u meirihlutans og sérákvæ!i Türmen dómara hefur sitthva! til síns 

máls. $ó má aldrei gleyma "ví a! tjáningarfrelsi! er ein af grunnsto!um l#!ræ!isins og a! 

sk#ra ber allar takmarkanir "röngt. Dómaframkvæmd MDE hefur s#nt fram á a! 

stjórnmálalegar sko!anir njóti r#mka!s frelsis en jafnframt hefur trú veri! talin falla undir 

sama hatt, svo framarlega sem umræ!an sé talin skipta máli í samfélaginu. Günduz beinir 

or!um sínum ekki beint a! tilteknum "jó!félagshópi heldur deilir hann vi! vi!mælendur sína 

um túlkun Islam-trúar sem flestir Tyrkir a!hyllast. $a! hef!i "ví mögulega veri! betri 

rökstu!ningur af hálfu MDE a! fjalla nánar um a! hatursmælgi "urfi a! beinast a! tilteknum 

einstaklingum e!a hópum samfélagsins, frekar en sérstæka túlkun or!sins hatursáró!ur (e. 

hate speech). Hægt hef!i veri! a! benda á a! sú stefna sem trúarhreyfing Günduz stó! fyrir 

væri í minnihluta samanbori! vi! flest alla sem a!hyllast Islam og "ví væri ummælunum í 

raun beint til allra annarra. Í "ví gæti ekki falist einskor!un tiltekins hóps í "eim skilningi sem 

banninu vi! hatursáró!ri var ætla! a! koma í veg fyrir. 

 Fallast má á a! túlkun meirihlutans í dómnum á or!inu hatursáró!ur, sé varhugaver! og 

opni mögulega fyrir "á vörn í mei!yr!amálum a! menn beri fyrir sig trúartexta og 

trúarsannfæringu í "ví yfirskyni a! eingöngu sé veri! a! verja texta trúarrits, en ekki a! dreifa 

hatursfullum áró!ri e!a ummælum sem "ar koma fram. 

2.5 Kanadísk dómaframkvæmd 

Eins og kom fram í kafla 1.4.6 innihalda kanadísku hegningarlögin ákvæ!i sem eru hli!stæ! 

233. gr. a. íslensku hegningarlaganna. Ákvæ!in er a! finna í 318 og 319. gr. kanadísku 

hegningarlaganna. Me! vi!auka C-250 var or!alagi 319. gr. breytt svo a! or!i! „kynhneig!” 

félli "ar undir. Einkum kristnir trúarlei!togar í Kanada óttu!ust a! vi!auki C-250 yr!i til "ess 

a! "eir gætu ekki nota! ákve!na hluta Biblíunnar "ar sem "ar er a! finna #miskonar 

undirró!ur sem vi!aukinn leggur bann vi!.152 Til "ess a! breg!ast vi! óánægjuröddum 

trúarlei!toganna setti Kanada#ing sérstaka undan"águ í frumvarpi! sem sí!ar var! a! vi!auka 

C-250 sem leyfir hatursmælgi, sé hún sett fram í gó!ri trú og bygg! á trúarritum.153  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
152 Sem dæmi um umdeildan bo!skap Biblíunnar má m.a. nefna hreinleikalögin svoköllu!u í "ri!ju Mósebók. 
$ar segir „Og leggist ma!ur me! karlmanni sem kona væri, "á fremja "eir bá!ir vi!urstygg!. $eir skulu líflátnir 
ver!a, bló!sök hvílir á "eim”. 
153 Kolbeinn Óttarsson Proppé: „Í Biblíunni er bæ!i ást og hatur”, bls. 26. 
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 Í 318. gr. kanadísku hegningarlaganna er tala! um #jó!armor! (e. genocide154) og einnig 

um mismunun. Ger!ur er mikill greinarmunur á "essu tvennu "egar um tjáningu í skjóli 

trúarbrag!a er a! ræ!a "ar sem mönnum er gagngert veitt heimild til "ess a! mismuna fólki ef 

hin ærumei!andi sko!un er sett fram í gó!ri trú og sty!st vi! trúarrit. Trúarsko!un er "ví ekki 

refsiver! á grundvelli 318 og 319. gr. ef um mismunun er a! ræ!a, en ef um hvatningu til 

"jó!armor!s er a! ræ!a getur slík háttsemi veri! felld undir 318. gr., jafnvel "ó a! slík sko!un 

sé sett fram í skjóli trúarbrag!a og í gó!ri trú. 

 Kanadísk löggjöf veitir "ví trúarsko!un sem teljast má mei!andi aukna vernd umfram 

annars konar sko!un, sé framangreindum skilyr!um fullnægt. Dómaframkvæmd í Kanada er 

afar forvitnileg "egar sko!a! er hvort menn njóti r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúarbrag!a 

en til frekari glöggvunar ver!a nú rakin nokkur dómsmál úr kanadískri dómaframkvæmd.  

 Í máli Hæstaréttar Kanada R v. Keegstra (1990) var "ví slegi! föstu a! 2. mgr. 281. gr. 

kanadísku hegningarlaganna (nú 318. gr.) bryti ekki í bága vi! vi!auka kanadísku 

stjórnarskrárinnar "ar sem tjáningarfrelsi! er vari!.  

 Málavextir voru "eir a! menntaskólakennarinn James Keegstra hélt "ví fram fyrir framan 

nemendur sína a! gy!ingar væru slæmt fólk sem fundi! hef!i upp Helförina til "ess a! ö!last 

samú!. Hann sag!i einnig a! gy!ingar væru sviksamir, peningagrá!ugir, valdagrá!ugir og 

gekk svo langt a! halda "ví fram a! "eir væru barnamor!ingjar. $á lét hann reyna á "essar 

sko!anir sínar í prófi sem hann lag!i fyrir nemendur sína og ef nemendurnir svöru!u ekki 

spurningum prófsins í samræmi vi! sko!anir hans, lækka!i einkunnin. Hann var "ví ekki 

eingöngu a! mi!la sko!unum sínum heldur reyndi hann a! sannfæra nemendur sína um 

sannleiksgildi "eirra. Keegstra var sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 281. gr. (nú 318. gr.) í 

héra!sdómi. Keegstra áfr#ja!i dómnum en áfr#junardómstóll sta!festi ni!urstö!u 

héra!sdóms. Máli! fór fyrir Hæstarétt Kanada vegna "ess a! "örf "ótti á "ví a! kanna hvort 

mei!yr!alöggjöfin sem lag!i bann vi! hatursáró!ri, bryti í bága vi! stjórnarskrá Kanada enda 

er a! meginstefnu tjáningarfrelsi "ar í landi. Hæstiréttur komst a! "eirri ni!urstö!u a! heimilt 

væri a! takmarka mei!andi tjáningu manna ef kve!i! væri á um slíkar takmarkanir í lögum. 

$á "yrfti a! athuga hvort takmörkun tjáningarfrelsis væri nau!synleg í samfélagslegu tilliti og 

beita ætti slíkum takmörkunum í sem minnstum mæli.155 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
154 $jó!armor! í skilningi ákvæ!isins felur í sér mor! á tilteknum hópi, einstaklingi úr tilteknum hópi manna e!a 
"á háttsemi a! stu!la vísvitandi a! hnignun tiltekins hóps. 
155 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 94. 
!
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 Í kjölfar Keegstra málsins var ákve!inni óvissu var!andi hömlur tjáningarfrelsis eytt og 

fleiri dómar féllu í kjölfari! "ar sem ni!ursta!an úr máli Keegstra var fest í sessi. Má "ar m.a. 

nefna dóm Hæstaréttar Kanada í máli Canada v. Taylor (1990).  

 Málavextir voru me! "eim hætti a! John Ross Taylor haf!i komi! á fót sjálfvirkri 

sím"jónustu "ar sem tilteki! símanúmer var augl#st og fólki bo!i! a! hringja í númeri!. 

$egar menn hringdu var ekki um neina "jónustu a! ræ!a líkt og augl#singin bar me! sér, 

heldur heyr!ist upptaka af hatursmælgi sem Taylor vi!haf!i. Talsvert margir kvörtu!u undan 

"essu en máli! fór fyrir Mannréttindadómstól Kanada (e. Canadian Human Rights Tribunal) 

sem taldi broti! gegn mei!yr!alöggjöfinni. Ni!ursta!a dómstólsins var a! aftengja bæri 

símalínuna og áminna Taylor. $etta dug!i ekki til "ar sem Taylor opna!i á n# símalínu me! 

sömu skilabo!um. Mannréttindadómstóll Kanada sendi máli! til Alríkisdómstólsins (e. 

Federal Court) sem taldi Taylor hafa vanvirt Mannréttindadómstól Kanada me! athæfi sínu 

og dæmdi hann til 1. árs skilor!sbundinnar fangelsisvistar gegn "ví a! hann léti af 

háttseminni. Taylor s#ndi einskæran brotavilja í verki og hélt símalínunni opinni. $ví fór svo 

a! hann afplána!i eins árs dóm fyrir athæfi!. $egar afplánun lauk var ljóst a! Taylor haf!i 

ekki lært sína lexíu "ar sem hann setti á fót n#ja símalínu um lei! og hann losna!i úr 

fangelsinu, me! sambærilegri hatursmælgi og á!ur. $egar hér var komi! vi! sögu haf!i 

mannréttinda- og frelsisvi!aukinn (e. Charter of Rights and Freedoms) veri! lögleiddur, "ar 

sem skjaldborg er reist um tjáningarfrelsi!. Aftur var Taylor ákær!ur, en í "etta skipti! hélt 

hann "ví fram a! "a! væri brot gegn stjórnarskránni a! meina honum a! tjá sig me! "essu 

móti. Hæstiréttur Kanada var samkvæmur ni!urstö!u sinni úr máli Keegstra og taldi a! hér 

væri takmörkunarskilyr!um tjáningarfrelsisins fullnægt. 

 $ó svo hvorki hafi beinlínis reynt á trúarsko!un í máli Keegstra né Taylor, er nau!synlegt 

a! átta sig á "ví hversu rík hef! er fyrir tjáningarfrelsi í löndum eins og Kanada og 

Bandaríkjunum sem byggja á hinu svokalla!a common law kerfi. Í slíkum réttarkerfum hafa 

dómstólar afar sterka stö!u "egar kemur a! "ví a! móta löggjöf og "ví nau!synlegt a! láta 

reyna á regluverki! í framkvæmd dómstólanna. 

 Fyrsta máli! sem rata!i fyrir dómstóla "ar sem beinlínis reyndi á undan"águ 

trúarsko!unar samkvæmt kanadísku hegningarlögunum var mál Hugh Owens v. The 

Saskatchewan Human Rights Commission SKQB156(2002). Forsaga málsins er sú a! 

fangavör!urinn Hugh Owens sendi augl#singu til dagbla!sins Saskatoon Star Phoenix "ar 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
156 SKQB stendur fyrir Court of Queens Bench 
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sem tilvitnanir úr Biblíunni var a! finna157 auk myndar af tveimur mönnum sem héldust í 

hendur en strika! haf!i veri! yfir myndefni!. Me! "essu var Owens a! vi!ra sko!un sína á 

samkynhneig! en jafnframt var undirtexti vi! myndefni! "ar sem kom fram a! hægt væri a! 

kaupa myndefni! í formi límmi!a fyrir bílstu!ara. $rír samkynhneig!ir menn ákær!u Owens 

fyrir augl#singuna. $a! var álit mannréttindanefndar Saskatchewan sem dæmdi í málinu a! 

myndefni! eitt og sér fæli ekki í sér hatursáró!ur sem væri refsiver!ur. Hins vegar voru "ær 

tilvitnanir sem birtar voru me! myndefninu "ess e!lis a! unnt væri a! lesa hótun úr 

skilabo!unum. Sérstaklega var vísa! til Levectivus 20:13 en "ar er sagt a! dey!a beri 

samkynhneig!a. Bæ!i dagbla!i! og Owens voru sekta!ir um 1.500 $.  

 The Court of Queen’s Bench sta!festi ni!urstö!u mannréttindanefndar Saskatchewan á 

"eim grundvelli a! líta yr!i til heildarsamhengis tilvitnana og myndefnisins. $egar "a! væri 

gert væri hægt a! lesa áró!ur úr augl#singunni sem hvatti til ofbeldis.158 

 Owens áfr#ja!i dóminum til áfr#junardómstóls Saskatchewans-héra!s, en "a! er æ!sti 

dómstóll héra!sins159 og í raun undanfari áfr#junar til Hæstaréttar Kanada. Ni!ursta!a 

áfr#junardómstólsins var a! s#kna bæri Owens "ar sem ummæli augl#singarinnar brytu ekki í 

bága vi! 319. gr. kanadísku hegningarlaganna. Vísa! var til "ess a! "a! væri 

stjórnarskrárvarinn réttur ákær!a a! tjá einlægar trúarsko!anir sínar. Um var a! ræ!a beina 

tilvísun í á!urnefndan vi!auka C-250 kanadísku hegningarlaganna "ar sem trúarsko!un, sem 

sett er fram í gó!ri trú, veiti undan"águ frá 318 og 319. gr. kanadísku hegningarlaganna. 

Dómstóllinn tók fram a! beita skyldi "röngri lögsk#ringu "egar ákve!i! væri hvort vi!auki C-

250 ætti vi! e!a ekki.160 

 Or!alag vi!aukans einskor!ast ekki vi! presta e!a annars konar trúarlei!toga heldur vi! 

einstaklinga enda segir í ákvæ!inu no person shall be convicted. Í íslenskri "#!ingu væri hér 

átt vi! einstakling en vert athugunarefni er hvort lögpersóna falli einnig undir ákvæ!i!. Ekki 

hefur enn reynt á "a! fyrir kanadískum dómstólum. Ekki má gleyma "ví a! fyrirtæki njóta 

einnig mannréttinda "ó svo a! slíkt sé í takmarka!ri mæli en mannréttindi einstaklinga.161 

Mi!a! vi! "rönga túlkun kanadíska refsiákvæ!isins er líklegt a! "a! nái eingöngu til 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
157 Rómverjabréf 1:26, Leviticus 18:22, Leviticus 20:13 og I Korintubréf 6:9-12. Allar tilvitnanirnar eiga "a! 
sameiginlegt a! "ar er a! finna mei!andi og fordæmandi ummæli í gar! samkynhneig!ra. 
158 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 85. 
159 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 85. 
160 Kathleen E. Mahoney: „Speech, Equality, and Citizenship in Canada”, bls. 86. 
161 Í MDE Société Colas Est. o.fl. gegn Frakklandi 16. apríl 2002 (37971/97) var "ví slegi! föstu a! fri!helgi 
einkalífs næ!i yfir starfsstö!var fyrirtækja en "ó í minni mæli en ef leit færi fram á heimili einstaklings. 
Dómurinn var stefnumarkandi a! "ví leyti a! me! honum voru mannréttindi teyg! yfir fyrirtæki, sem samkvæmt 
or!anna hljó!an eru vissulega ekki menn. Hins vegar var or!lagi! „anyone” nota! í hinu umdeilda ákvæ!i. $ví 
er ekki algerlega um sambærilega or!anotkun í málinu a! ræ!a og á vi! um hin kanadísku hegningarlög "ar sem 
or!i! „person” er nota!. 
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einstaklinga og "ví ólíklegt a! útgefin stefnuvi!mi! kirkju e!a trúarsafna!ar, sem telja má 

mei!andi, njóti verndar vi!auka C-250.  

 Aftur reyndi á umbur!arlyndi gagnvart trúarsko!unum í máli David Popescu v. Greater 

Sudsbury Elementary ON162 (2009).  

 David Popescu var róttækur stjórnmálama!ur sem bau! sig fram til setu á Kanada"ingi 

utan flokka. Hann var "ví í sjálfstæ!u einstaklingsframbo!i. Máli! snérist um ummæli í gar! 

samkynhneig!ra sem Popescu lét falla fyrir framan nemendur Greater Sudsbury Elemenatry 

en hann sag!i nemendum a! lífláta ætti alla samkynhneig!a. Sí!ar sta!festi Popescu "essi 

ummæli sín í útvarps"ætti í Toronto "ar sem hann var spur!ur út í ummælin. $ar sag!i hann: 

„Ungur ma!ur spur!i mig út í afstö!u mína gagnvart samkynhneig!um hjónaböndum "egar 

ég heimsótti skólann hans. Ég sag!i honum a! ég teldi rétt a! lífláta samkynhneig!a. Ástæ!a 

"ess a! ég b#! mig fram til "ingsetu er a! brei!a út bo!skap Biblíunnar og hún getur ekki 

veri! sk#rari hva! "etta var!ar.” 

 Popescu var ákær!ur vegna ummælanna en málsvörn hans snérist um a! vi!auki C-250 

ætti hér vi! "ar sem hann væri eingöngu a! tjá einskæra trú sína. Dómararnir í málinu álitu a! 

hér væri Popescu a! velja og hafna ákvæ!um Biblíunnar og "ví gætu "eir ekki fallist á a! 

slíkt hef!i veri! gert í gó!ri trú. Var Popescu dæmdur til refsingar. 

 Af ni!urstö!u dómsins má rá!a a! dómstólum er eftirláti! grí!arlega rúmt svigrúm til a! 

meta hina gó!u trú ummælenda sem tjá sig í nafni trúarbrag!a. Undan"ágan sem vi!auki C-

250 innleiddi í 319. gr. kanadísku hegningarlaganna stendur og fellur me! "ví hvort ummæli 

séu sett fram í gó!ri trú e!a ekki, en einnig skiptir máli hvort um sé a! ræ!a hvatningu til 

"jó!armor!s (e. genocide), sem er refsivert samkvæmt 318. gr. kanadísku hegningarlaganna, 

óhá! gó!ri trú og sjónarmi!um um trúarsko!anir. Túlkun "jó!armor!s hefur veri! talin ná 

yfir ummæli sem beinast a! tilteknum "jó!félagshópum. Popescu gat "ví "akka! sínum sæla 

a! ekki var ákært fyrir brot gegn 318. gr. á "eim grundvelli a! hér væri um a! ræ!a hvatningu 

til "jó!armor!s. Vi! slíkum ummælum liggur mun "yngri refsing en vi! mei!andi ummælum 

í gar! samkynhneig!ra samkvæmt 319. gr. kanadísku hegningarlaganna.  

2.5.1 Samantekt 

Hvorki í máli Keegstra né Taylor var um a! ræ!a sko!anir sem settar voru fram í skjóli 

trúarbrag!a. Um var a! ræ!a persónulegar sko!anir manna sem vissulega voru á skjön vi! 

"a! sem flestir a!hyllast og má "ví segja a! "essir a!ilar hafi veri! a! vi!ra lífssko!anir sínar 

og "urft a! "ola takmarkanir á "eim sko!unum. Dómstólar Kanada vir!ast fylgja settum 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
162 ON stendur fyrir Ontario Court of Justice og er héra!sdómur Ontario-fylkis í Kanada. 
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lagareglum enda er hatursmælgi sem sty!st vi! trú og er sett fram í gó!ri trú veitt frekara 

brautargengi en hatursmælgi sem byggir á ö!rum grunni. Ljóst er a! dómstólar veita ekki 

eingöngu trúarlei!togum vernd á grundvelli vi!auka C-250 sem nú er a! finna í 319. gr. 

kanadísku hegningarlaganna, heldur geta einstaklingar einnig bori! ákvæ!i! fyrir sig líkt og 

gert var í máli Hugh Owens v. The Saskatchewan Human Rights Commission SKQB (2002). 

Ver!ur a! telja "a! e!lilega túlkun ákvæ!isins enda ber or!alag "ess me! sér a! einstaklingar 

falli undir ákvæ!i! óhá! stö!u sinni. 

 Hins vegar hafa dómstólar teki! "a! sk#rt fram a! beita beri "röngri lögsk#ringu "egar 

sko!a! er hvort sko!un geti talist falla undir trúarsko!un sem sett sé fram í gó!ri trú. Í máli 

David Popescu v. Greater Sudsbury Elementary ON (2009) kom sk#rt fram hversu mikil völd 

dómarar í reynd hafa vi! slíkt mat. Gó! trú er mjög matskennt fyrirbæri sem vir!ist alfari! 

hvíla á dómara a! túlka. $a! er "ví ekki hægt a! halda "ví fram a! trúarofstækismenn njóti 

ávallt verndar samkvæmt kanadískum hegningarlögum "egar "eir tjá sig á mei!andi hátt í 

nafni trúar "ó svo lögin standi a! vissu leyti vör! um rétt "eirra. $a! má segja a! hér komi í 

ljós sk#r munur lagakerfa common law-ríkja og civil law-ríkja líkt og Ísland er. Ef 

sambærilega undan"águ fyrir mei!andi ummæli sem sett eru fram í skjóli trúar væri a! finna í 

íslenskum hegningarlögum er ljóst a! sta!a trúarofstækismanna í mei!yr!amálum væri afar 

sterk enda ber dómurum a! fara a! settum lögum í réttarkerfum sem byggja á hinu svokalla! 

civil law-kerfi. Í löndum á bor! vi! Kanada og Bandaríkin hafa dómarar hins vegar mun 

meira svigrúm til "ess a! túlka lögin á réttarskapandi vísu, og "annig hafa bein áhrif á 

löggjöfina. $etta "#!ir a! "ó svo a! lögin mæli fyrir um tiltekin réttindi "á geti dómari túlka! 

"au réttindi á mismunandi vegu. $a! er "ví nau!synlegt a! einhver reynsla sé komin á 

réttarreglur til a! unnt sé a! slá föstu hinu raunverulega efnisinntaki "eirra. Mi!a! vi! "á 

dóma sem falli! hafa í Kanada, "ar sem reynt hefur á "a! hvort menn njóti r#mka!s 

tjáningarfrelsis í skjóli trúar, vir!ist mat dómara á "ví hvort sá sem tjáir sig geri "a! í gó!ri trú 

e!a ekki skipta sköpum. Eins og á!ur segir er gó! trú mjög matskennt hugtak en engu a! 

sí!ur hl#tur a! mega fallast á a! sá sem hefur lögin me! sér standi ávallt betur a! vígi en sá 

sem hefur "au á móti sér. 

2.6 Bandarísk dómaframkvæmd 

Ákvæ!i 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar (e. amendment) felur í sér a! bandaríska "ingi! 

má aldrei lei!a í lög stofnun trúar e!a leggja bann vi! "ví a! menn ræki trú sína. Ekki má 

leggja höft á tjáningarfrelsi, á fjölmi!la, e!a réttindi manna til a! koma fri!samlega saman, og 

til a! bi!la til stjórnvalda um a! úrskur!a um ágreining. 
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 Í kafla 1.4.7 var fjalla! ítarlega um takmarkanir trú- og tjáningarfrelsis í bandarískum rétti. 

Kom "ar m.a. fram a! heimilt sé a! leggja höft á trú- og tjáningarfrelsi me! lagasetningu, hafa 

ver!i í huga allsherjarreglu og ríkjandi si!fer!issko!un. $ó svo a! tjáningarfrelsi! sé afar vel 

vari! af 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar er "ví "ó sett einhver takmörk. Rógbur!ur hefur 

veri! talinn refsiver!ur, afar mei!andi ummæli, hótun um ofbeldi e!a hvatning til ofbeldis og 

glæpa. $á hefur Hæstiréttur Bandaríkjanna tali! a! samsæri um glæp sem komi! er á "a! stig 

a! ásetningur til fullframningar er til sta!ar, falli utan 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar.163 

 $egar mei!andi ummæli eru látin falla sem talist geta til hatursmælgi hefur Hæstiréttur 

Bandaríkjanna meti! hvort vegi "yngra, hin mei!andi tjáning e!a hagsmunir "ess sem 

hatursmælgi beinist gegn. Trú- og tjáningarfrelsi! er Bandaríkjamönnum afar kært og er ljóst 

a! "a! "urfi a! ganga ansi langt til "ess a! Hæstiréttur fallist á sker!ingu slíkra réttinda.  

 $ar sem fordæmi Hæstaréttar Bandaríkjanna eru réttarskapandi er nau!synlegt a! sko!a 

nokkra dóma var!andi trú- og tjáningarfrelsi! "ar í landi en vi! val á "eim dómum sem ver!a 

reifa!ir var höf! í huga spurningin hvort menn njóti r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúar. $ó 

snerta ekki allir dómarnir beinlínis trúfrelsi enda er nau!synlegt a! sko!a hvort hatursmælgi 

sem grundvallast af annars konar undirrót, njóti sambærilegrar stö!u fyrir dómstólum og 

hatursmælgi í skjóli trúar. 

 Í Beauharnais v. Illinois, U.S. (1952) sló Hæstiréttur Bandaríkjanna "ví föstu a! sum 

ummæli gætu ekki noti! fri!helgi 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar. Málavextir voru á "á 

lei! a! hópur manna sem kalla!i sig White Circle League gaf út bækling "ar sem finna mátti 

eftirfarandi texta: „...vegna frekari ónæ!is á kostna! hvítra manna, eigna "eirra, hverfa og 

fri!helgi einkalífs af hálfu negra.” Eftirfarandi sag!i einnig í "essum bæklingi: „Ef nau!synin 

a! for!a hvíta kynstofninum frá afskræmingu negrans sameinar okkur ekki, "á munu 

nau!ganir, rán, hnífaárásir, byssur og marijuana negrans gera "a!.” Ætlunin me! bæklingnum 

var a! vara hvítt fólk vi! hættunni sem höfundar töldu stafa af svertingjum. Hæstiréttur taldi 

"essa tjáningu ganga of langt og a! lög Illinois-fylkis sem banna slíka tjáningu gengju ekki of 

langt. Dómstóllinn vísa!i til stu!nings ni!urstö!u sinni sérstaklega til "eirra hörmunga sem 

undanfarna áratugi höf!u duni! á svertingjum í Bandaríkjunum. Slíkt mætti ekki endurtaka 

sig og "ví væri sú tjáning sem bæklingurinn fól í sér ólögleg. 

 Dómurinn er kve!inn upp ári! 1952 og er "ví nokku! gamall. $a! sem sérstakt er vi! 

ni!urstö!una er vísunin til sögulegra "átta sem "á voru tiltölulega n#afsta!nir enda tí!ka!ist 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
163 Martin J. King: „Criminal Speech. Inducement and the First Amendment”, bls. 24. 
!
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"rælahald í sumum fylkjum Bandaríkjanna löngu eftir a! afnám "ess átti sér formlega sta!. 

$a! vekur upp "á spurningu, hvort sambærilegur bæklingur fengi brautgengi í Bandaríkjum 

nútímans "ar sem nú er langt um li!i! frá "ví "rælahaldi lauk "ar í landi. Dómaframkvæmd 

vir!ist benda til "ess a! sko!anir sem innihalda kyn"áttahatur falli í sumum tilfellum undir 1. 

gr. mannréttindayfirl#singarinnar og séu "ví ekki refsiver!ar.164  

 Nefna má Brandenburg v. Ohio U.S. 1969 í "essu samhengi en "ar voru me!limir Ku Klux 

Klan ákær!ir fyrir afar gróf ummæli í gar! blökkumanna en Hæstiréttur komst a! "eirri 

ni!urstö!u a! eingöngu mætti setja tjáningarfrelsinu hömlur ef um hvatningu til ofbeldis væri 

a! ræ!a. Slíkt hafi ekki átt sér sta! í "essu tilfelli og "ví bæri a! s#kna. Hér kemur sú stefna 

dómstólsins í ljós a! yfirvöld geti eingöngu gripi! inn í tjáningu manna ef líklegt megi telja 

a! sá sem tjáir sig á mei!andi hátt ætli sér a! gera eitthva! í líkingu vi! tjáningu sína.165 

 Ári! 1978 féll dómur í Hæstarétti í máli Village of Skokie v. National Socialist Party of 

America U.S. (1978). Máli! vakti mikla athygli í fjölmi!lum en "a! snérist í megindráttum 

um n$nasista sem vildu fá a! halda mótmæli í bænum Skokie. 1. gr. 

mannréttindayfirl#singarinnar veitir öllum rétt til "ess a! tjá sig og koma saman en "a! sem 

ger!i "etta tiltekna mál a! skotspæni fjölmi!la var sú sta!reynd a! 40% bæjarbúa Skokie eru 

gy!ingar og á "essum tíma var mikill hluti "eirra gy!ingar sem höf!u lifa! af Helför nasista 

og seti! í útr#mingarbú!um í Póllandi.  

 Ni!ursta!a héra!sdóms Illinois-fylkis var á "á lei! a! leggja bæri lögbann vi! "essu 

uppátæki n#nasistanna "ar sem a! "eir höf!u láti! í ve!ri vaka a! "eir myndu bera merki 

nasista, hakakrossinn bæ!i á fánum og upphandlegg. Taldi dómstóllinn me! tilliti til íbúa 

"essa tiltekna bæjarfélags a! slíkt tákn gæti talist ógnandi.166 Var ni!ursta!an a! leggja bæri 

lögbann vi! göngunni (e. injunction).  

 Frank Collin, sem var forma!ur n#nasistanna, áfr#ja!i málinu til áfr#junardómstóls sem 

komst a! "eirri ni!urstö!u a! lögbanni! gengi of langt. Í kjölfari! fór máli! í ákve!i! ferli 

innan áfr#junarkerfis bandaríska réttarkerfisins "ar sem álits annars áfr#junardómstóls var 

óska!. Sí!ari áfr#junardómstóllinn vildi heimila gönguna gegn "ví a! n#nasistarnir bæru 

hvorki hakakrossinn á fánum né upphandlegg. Hæstiréttur Bandaríkjanna taldi fyrri 

áfr#junardómstólinn hafa rétt fyrir sér og heimila!i gönguna án nokkurra takmarkana. 

Hæstiréttur rökstuddi "á ni!urstö!u sína me! "ví a! betra væri a! leyfa hatursmælgi og 

"annig opinbera "á sem a!hyllast slíkar sko!anir, frekar en a! bæla slíka tjáningu og leyfa 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
164 Kristina Miskowiak: Ytringsfrihed under ansvar, bls. 105. 
165 Martin J. King: „Criminal Speech. Inducement and the First Amendment”, bls. 30. 
166 Fred W. Friendly og Martha J. H. Elliott: The Constitution, That Delicate Balance, bls. 85. 
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henni a! grassera undir ni!ri. $a! væri jafnframt ekki ríkisins a! ákve!a hva! borgarar mættu 

heyra og segja.167 

 Ni!ursta!an er ekki ólík sko!un lögfræ!ingsins og heimspekingsins John Stuart Mill en 

hann sag!i var!andi ærumei!andi tjáningu: 

 

Ef sko!un er meina! a! njóta sín, "á er gervallt mannkyni! rænt eign sinni. Komandi kynsló!ir 
bí!a tjón ekki sí!ur en "ær, sem nú lifa, og "eir, sem öndver!ir eru sko!uninni, bí!a meira tjón en 
hinir, sem a!hyllast hana. Sé sko!unin rétt, glata menn færi á a! hverfa frá villu síns vegar. Sé hún 
röng, missa menn næstum jafnmikils, "eirrar sk#rari skynjunar og fjörmeiri myndar af 
sannleikanum, sem birtist, "egar sönnu og lognu l#stur saman.168 

 

Mill sem a!hylltist nytjastefnuna169 (e. utilitarianism) vildi meina a! gjör!ir manna ættu a! 

rá!ast af "ví sem telja mætti best fyrir heildina. Göfugt sjónarmi!, "ví ver!ur ekki neita!, en 

hvort sko!un Mill og ni!ursta!a Hæstaréttar í Village of Skokie v. National Socialist Party of 

America (1978) sé algild líkt og nytjastefnunni er ætla! a! vera, ver!ur a! telja afskaplega 

hæpi!. 

 $egar stu!st er vi! kenningar e!a algilda mælikvar!a er hætt vi! a! menn hugsi 

dómsmálin út frá kenningunni en ekki kenninguna út frá dómsmálum. Ef "eirri 

hugmyndafræ!i er ávallt beitt a! öll tjáning, sama hversu mei!andi hún kann a! vera, eigi rétt 

á sér, má segja a! opna! sé fyrir fló!gáttir sem erfitt getur veri! a! loka á aftur. Fallast má á 

a! ni!ursta!a réttarins og kenning Mill sé í flestum tilfellum rétt en "ó geti komi! fyrir a! 

málin séu "a! sérstæ! a! tjáning geti í "ví tiltekna tilviki "ótt meira mei!andi en ella. Í "ví 

fólst einmitt ni!ursta!a héra!sdóms í máli Village of Skokie v. National Socialist Party of 

America. Dómurinn taldi nau!synlegt a! líta til a!stæ!na og sko!a 1. gr. 

mannréttindayfirl#singarinnar me! tilliti til "eirra a!stæ!na. Telja ver!ur a! slík a!fer!afræ!i 

komi frekar í veg fyrir ofurtrú á stjórnarskrárákvæ!i og falli oft á tí!um betur a! 

sérkennilegum a!stæ!um. 

 Einnig má gagnr#na ni!urstö!u dómsins og um lei! kenningu Mill á "ann máta a! mótrök 

gegn hatursmælgi séu forsenda "ess a! menn geti lært a! for!ast "ann félagsskap sem 

vi!hefur slík skilabo!. Au!vita! getur komi! upp sú sta!a a! sá sem vi!hefur hatursmælgi í 

ræ!u sinni e!a riti komi slíkum skilabo!um álei!is án "ess a! nokkur umræ!a skapist sem 

kollvarpa! getur hugmyndafræ!inni sem liggur a! baki nytjastefnunni. Var einmitt minnst á 

slík rök í MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 9. febrúar 2012 (1813/07) "ar sem komi! var 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
167 Fred W. Friendly og Martha J. H. Elliott: The Constitution, That Delicate Balance, bls. 86. 
168 John Stuart Mill: Frelsi!, bls. 54. 
169 Nytjastefnan er kenning innan heimspeki. Sé nytjastefnan sett fram í sinni einföldustu mynd "á mi!ar stefnan 
a! "ví a! breytni manna sé si!fer!islega rétt ef breytni manna er best fyrir fjöldann.  
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fyrir augl#singum í skápum nemenda án "ess a! nokkur gæti fært rök me! e!a á móti 

bo!skap augl#singarinnar. $ví má segja a! bæ!i ni!ursta!a dómsins og kenning Mill lí!i fyrir 

"a! a! kjarni beggja grundvallist á "ví a! gefi! er sér "á forsendu a! menn greini almennt á 

milli "ess sem er rétt og "ess sem er rangt. Mannkynssagan og útbrei!sla gengja sem 

a!hyllast hatursfullar sko!anir bera hins vegar vott um a! ekki séu allir menn "eim kosti búnir 

a! gera greinarmun á "essu tvennu.170 

2.6.1 Dómar #ar sem reynt hefur á trú- og tjáningarfrelsisákvæ!i 1. gr. 

mannréttindayfirl$singar Bandaríkjanna 

$eir dómar sem reifa!ir voru í kafla 2.6 fólu ekki í sér beinar trúarlegar tilvísanir heldur var 

undirrót hatursmælgi pólitísks e!lis. Á!ur hefur veri! fjalla! um svokalla!ar blanda!ar kröfur 

(hybrid claims) í kafla 1.5.1.1 en blöndu! krafa er "egar tvenn stjórnarskrárvarin réttindi 

standa vör! um tiltekin réttindi. Varnir sem byggja á blöndu!um kröfum eru umdeildar en 

ákve!in réttaróvissa hefur skapast í dómaframkvæmd "ar sem í sumum tilvikum hefur veri! 

fallist á aukna vernd "egar "röngum skilyr!um blanda!ra krafna er fullnægt, en í ö!rum 

tilvikum er slíkum málatilbúna!i vísa! frá.  

 Hæstiréttur Bandaríkjanna féllst á a! beita blanda!ri kröfu sem samanstó! af trúfrelsi og 

tjáningarfrelsi í Cantwell v. Connecticut U.S. (1940) og Wisconsin v. Yoder U.S. (1972) en í 

máli Employment Division v. Smith. U.S. (1990) var ekki fallist á málsvörnin sem 

grundvalla!ist á blanda!ri kröfu.171 

 Afar forvitnilegur dómur áfr#junardómstóls Californiu-fylkis í máli Tyler Chase Harper 

v. Poway Unified School District o.fl. 20. apríl 2006 (04-57037), hefur ekki enn fengi! áheyrn 

Hæstaréttar Bandaríkjanna og er máli! fast í áfr#junarferli. Engu a! sí!ur er ni!ursta!a 

áfr#junardómstólsins forvitnileg en tildrög málaferla voru me! "eim hætti a! Taylor Chase 

Harper, nemandi vi! Poway High School í Californiu, mætti á Degi #agnarinnar172 í bol me! 

eftirfarandi áletrun: „Ég sam"ykki ekki "a! sem Drottinn hefur fordæmt,” en á baki bolsins 

stó! „Samkynhneig! er skömm, Rómverjabréf 1:27”. Bolurinn var heimatilbúinn og höf!u 

áletranirnar veri! handskrifa!ar á bolinn.  

 Daginn eftir mætti Harper í sama bolnum nema áletruninni a! framan haf!i veri! breytt 

"annig a! nú stó! "ar: „Skammist ykkar, skólinn okkar hefur fallist á "a! sem Drottinn hefur 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
170 Kristina Miskowiak: Ytringsfrihed under ansvar, bls. 38. 
171 Öll "essi dómsmál eru reifu! í kafla 1.5.2.1 
172 Day of Scilence, er baráttudagur samkynhneig!ra "ar sem nemendur vi! skólann mæta gjarnan me! svart 
límband fyrir munni til a! tákna "á "öggun sem réttindi samkynhneig!ra vir!ast mæta í bandarísku samfélagi. 
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fordæmt,” en áletrunin á bakinu, "ar sem vitna! var til ritningartexta Biblíunnar, var 

óbreyttur. 

 Umsjónarkennari Harper haf!i áhyggjur vegna "essa, og "á sér í lagi vegna óeir!a sem 

höf!u átt sér sta! árinu á!ur vegna svipa!ra ummæla sem ætla! var a! vekja ólgu me!al 

nemenda. Fór hann "ví raklei!is til Harper og ba! hann a! fara úr bolnum "ar sem áletranir 

hans gætu vaki! ólgu me!al nemenda og "annig stu!la! a! neikvæ!u og óvinsamlegu 

vinnuumhverfi fyrir a!ra. Umsjónarkennarinn lét Harper "ví næst fá svokalla!an 

„Klæ!abur!ar-passa” (e. dress code violation card) til a! fara me! á skrifstofuna, enda haf!i 

Harper broti! reglur skólans um klæ!abur! me! "ví a! klæ!ast bolnum. 

 Harper fór á fund a!sto!arskólastjórans "ar sem hinn sí!arnefndi útsk#r!i fyrir Harper a! 

Dagur #agnarinnar væri ekki ætla!ur til "ess a! hvetja fólk til samkynhneig!ar heldur væri 

tilgangur dagsins a! vekja fólk til umhugsunar um mannréttindi "essa tiltekna 

minnihlutahóps. A!sto!arskólastjórinn sag!i Harper a! hann mætti snúa aftur í 

kennslustofuna gegn "ví a! hann færi úr bolnum. Hann neita!i hins vegar a! gera "a!. Var "á 

skólastjórinn kalla!ur til og útsk#r!i hann einnig fyrir Harper a! bolurinn gæti valdi! ólgu 

me!al samnemenda hans. Vísa!i skólastjórinn til óeir!a frá "ví árinu á!ur vegna mei!andi 

ummæla í gar! samkynhneig!ra og bau! "ví næst Harper a! vera í bolnum en líma yfir hin 

mei!andi ummæli. Harper neita!i "ví einnig og ba! um a! vera rekinn heim. Skólastjórinn 

vildi ekki gera "a! enda var "a! strangt úrræ!i a! hans mati. Sú ákvör!un var "ví tekin a! 

Harper skyldi vera "a! sem eftir lif!i dags á skrifstofu skólastjórans og læra "ar. 

 Í kjölfar "essa höf!a!i Harper mál á hendur skólanum og ákve!inna a!ila sem störfu!u 

innan hans. Í ákærunni taldi Harper m.a. a! "a! hef!i veri! broti! gegn rétti hans til frjálsrar 

tjáningar og trúfrelsis. Í héra!sdómi var ni!ursta!an sú a! vísa! var frá nokkrum ákæruli!um 

en "ó ekki "eim sem 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar stendur vör! um. Hins vegar var 

vísa! frá bótakröfu sem grundvalla!ist á "ví a! broti! væri gegn trú- og tjáningarfrelsi 

Harper, og "ví fékk Harper ekki "á ni!urstö!u sem hann vildi.  

 Málsvörn Harper fyrir áfr#junardómstóli Californiu-fylkis samanstó! af nokkrum 

mismunandi atri!um. Í fyrsta lagi vísa!i Harper til laga Californiu-fylkis sem beinlínis veita 

nemendum meira frelsi til tjáningar en alríkislög Bandaríkjanna.  

 Í ö!ru lagi bar hann fyrir sig a! mikilvægt væri fyrir alla Ameríkana a! læra um gildi 

tjáningarfrelsis og a! umdeild ræ!a væri nau!synlegur "áttur í a! varpa sk#ru ljósi á 

mikilvægi réttindanna. 
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 Í "ri!ja lagi benti Harper á a! sk#ra bæri takmarkanir á tjáningarfrelsi "röngt og í 

samræmi vi! 1. gr. Mannréttindayfirl#singarinnar; var vísa! í Sherbert v. Verner U.S. (1963) 

"ar sem "röng lögsk#ring á takmörkunarheimildum var fest í sessi. 

 Í fjór!a lagi bar hann fyrir sig trúfrelsisákvæ!i 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar enda 

hef!i ástæ!a "ess a! hann skrifa!i á bolinn veri! einlæg trú hans og a! skólinn hafi refsa! 

honum fyrir a! opinbera trúarlegar sko!anir sínar. $á bar Harper "ví vi! a! skólinn hef!i 

reynt a! snúa honum til annarrar trúar me! "ví a! tala ni!ur túlkun hans á Biblíunni.  

 Í fimmta og sí!asta lagi taldi Harper a! skilyr!um blanda!rar kröfu væri fullnægt og beitti 

hann "ví trú- og tjáningarfrelsinu saman. 

 Áfr#junardómstóllinn s#kna!i skólann af öllum ákæruli!um málsins. Rökstu!ningur 

áfr#junardómstólsins var í fyrsta lagi á "á lei! a! sú krafa, var!andi lög Californiu-fylkis um 

auki! frelsi nemenda til a! tjá sig, hafi komi! of seint fram enda bætti Harper kröfunni ekki 

vi! fyrr en vi! fyrirtöku hjá áfr#junardómstólinum. Henni var "ví vísa! frá. 

 Í ö!ru lagi taldi áfr#junardómstóllinn a! heimilt væri a! takmarka tjáningarfrelsi sem 

getur talist mei!andi e!a mó!gandi í gar! annarra nemenda. $essari reglu til stu!nings vísa!i 

áfr#junardómstóllin til dóms Hæstaréttar í máli Tinker og Bethel School District v. Fraser 

U.S. (1986) "ar sem Hæstiréttur festi "á reglu í sessi a! nemendur nytu tjáningarfrelsis innan 

ákve!inna marka. Í fyrsta lagi mætti setja ákvæ!i í reglur skólans sem leg!u bann vi! ræ!u 

sem talist gæti mei!andi í gar! annarra nemenda og í ö!ru lagi a! banna mætti ræ!u sem 

valdi! gæti talsver!ri ólgu innan skólans. 

 Hva! var!a!i trúfrelsisákvæ!i! og tilraun Harper til a! koma a! blanda!ri kröfu vísa!i 

dómstóllinn til "ess a! hugmyndafræ!in a! baki blöndu!um kröfum væri umdeild. Væri m.a. 

ger! sú krafa a! lei!a yr!i líkur a! "ví a! tenging væri milli réttarbrotanna.173 Í "essu tilfelli 

hef!i ekki veri! hægt a! lesa úr atvikal#singu málsins a! trúarsko!un Harpers hef!i be!i! 

hnekki a! nokkru leyti.  

 A! lokum vísa!i áfr#junardómstóllinn í ni!urstö!u sinni til laga Californiu-fylkis sem 

leggja bann vi! "ví a! nemendur ver!i fyrir mismunun og #miskonar ónæ!i og a! rík "örf 

væri á a! vi!halda öryggi og jákvæ!u andrúmslofti innan skólans. Auk "ess taldi dómstóllinn 

úrræ!i skólastjórnenda hafa gengi! eins skammt og mögulegt var enda vísu!u stjórnendur 

skólans Harper ekki úr skólanum heldur leyf!u honum a! klára skóladaginn inn á skrifstofu 

skólastjóra. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
173 Tobias S. Loss-Eaton: „The best of a bad lot: Compromise and Hybrid Religious Exemptions”, bls. 1496. 
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 Ni!ursta!a áfr#junardómstólsins er í takti vi! "au sjónarmi! Hæstaréttar Bandaríkjanna a! 

fram fari ákve!i! mat "egar upp koma umdeildar hugmyndir sem líti! erindi eiga í 

uppbyggilega "jó!félagsumræ!u, jafnvel "egar hatursmælgi eru höf! í frammi. A! 

meginstefnu n#tur slík tjáning verndar nema "eir hagsmunir sem hin mei!andi tjáning beinst 

a! vegi "yngra.174 Í dómaframkvæmd hefur Hæstiréttur "róa! ákve!in sjónarmi! sem mi!a a! 

"ví a! vi!halda sakleysi unglinga og barna. Í skjóli "essa hefur Hæstiréttur veri! viljugri til a! 

stemma stigu vi! mei!andi tjáningu í vi!veru barna og unglinga en slík höft ber "ó a! sk#ra 

"rengjandi lögsk#ringu.175 

 Af "essu má lei!a a! ef Harper hef!i ekki veri! staddur á skólaló! "egar hann gekk í 

hinum umdeilda bol, hef!u sjónarmi! Hæstaréttar Bandaríkjanna um vernd barna og unglinga 

ekki átt vi! í jafn ríkum mæli. Me! tilliti til "röngrar lögsk#ringar "egar um takmarkanir á 

tjáningar- og trúfrelsi er a! ræ!a myndi dómstóllinn ekki leggja höft á slíka tjáningu. $ar sem 

Hæstiréttur er réttarskapandi er víst a! önnur réttlægri dómstig reyna a! feta í fótspor 

Hæstaréttar og vísa rökstu!ningi sínum til stu!nings i!ulega til dómafordæma Hæstaréttar. Í 

máli Tinker og Bethel School Districht v. Fraser U.S. (1986) sló Hæstiréttur "eirri reglu fastri 

a! takmarka mætti tjáningarfrelsi nemenda á tvennan hátt: Í fyrsta lagi mætti setja ákvæ!i í 

reglur skólans sem legg!u bann vi! ræ!u sem talist gæti mei!andi í gar! annarra nemenda og 

í ö!ru lagi a! banna mætti ræ!u sem valdi! gæti talsver!ri ólgu innan skólans. 

 Í reglum skólans var slíkum reglum fyrir a! fara, enda vanvirti Harper reglur um 

klæ!abur! me! "ví a! ganga í bolnum. Aukinheldur voru skilabo!in "ess e!lis a! "au gætu 

valdi! ólgu á me!al samnemenda hans og ekki bætti úr skák a! Harper kaus a! mæta í 

bolnum á baráttudegi samkynhneig!ra. Ver!ur a! telja a! áfr#junardómstóllinn hafi komist a! 

réttmætri ni!urstö!u í "essu máli "egar liti! er heildstætt á málavöxtu. 

 Anna! dómsmál sem vakti grí!arlega athygli, ekki eingöngu í Bandaríkjunum heldur mun 

ví!ar, var dómur í máli Albert Snyder v. Fred W. Phelps U.S (2011). Sértrúarsöfnu!urinn 

Westboro Babtist Church, sem samanstendur af fjölskyldume!limum Phelps-fjölskyldunnar, 

haf!i um árabil haldi! "ví fram a! bandarísk stjórnvöld héldu ekki í hei!ri nægilega strangri 

stefnu í gar! samkynhneig!ra og a! Gu! refsa!i bandarískum hermönnum me! "ví a! 

stráfella "á í átökunum í Írak. Máli! fjalla!i um tiltekin mótmæli sem Phelps-fjölskyldan stó! 

fyrir "egar jar!arför hermanns, sem féll í Írak, átti sér sta!. Ekki var n#tt a! fjölskyldan 

mótmælti vi! jar!arför fallins hermanns en vita! er um allt a! 600 mótmæli af hálfu 

fjölskyldunnar sem fari! hafa fram á "ennan hátt. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
174 John E. Nowak, Ronald D. Rotunga and J. Nelson Young: Constitutional law, bls. 843. 
175 John E. Nowak, Ronald D. Rotunga and J. Nelson Young: Constitutional law, bls. 843-844. 
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 Jar!arför hermannsins fór fram í ka#ólskri kirkju sem fa!ir hans valdi en kirkjan var í 

heimabæ fjölskyldu hins látna. Phelps og fjölskylda hans gættu "ess a! vera innan ákve!innar 

nálæg!armarka en voru "ó nógu nálægt svo "a! bæ!i sæist til "eirra og heyr!ist. 

Fjölskyldume!limir Phelps-fjölskyldunnar héldu á skiltum sem á stó! m.a.: „Gu! hatar 

Bandaríkin,” „Gu! hatar samkynhneig!a,” „Prestar nau!ga drengjum,” „Páfinn brennur í 

helvíti” og „Gu! hatar ykkur.” Ætlun Phelps-fjölskyldunnar var a! mótmæla trúarstefnu 

ka"ólsku kirkjunnar og benda á linkind bandarískra stjórnvalda í gar! samkynhneig!ar innan 

hersins. Hvorki var notast vi! blótsyr!i né hróp og köll vi! mótmælin og fóru "au "ví 

fri!samlega fram. 

 Undir rekstri málsins sag!ist fa!ir hins látna ekki hafa sé! hva! stó! á skiltunum fyrr en í 

kvöldfréttunum. Fa!ir hins látna hermanns ákær!i Phelps-fjölskylduna fyrir ærumei!ingar og 

fór fram á háar ska!abætur. Hann haf!i erindi sem erfi!i fyrir héra!sdómi og bar sigur úr 

b#tum. 

 Phelps áfr#ja!i málinu á "eim grundvelli a! kirkjan og me!limir hennar nytu fullrar 

verndar 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar. Áfr#junardómstóllinn taldi Phelps og fjölskyldu 

hans njóta verndar á "eim grundvelli a! ummælin vör!u!u almenning, væru ekki algerlega úr 

lausu lofti gripin enda sta!reynd a! Bandaríkjaher leyfir samkynhneig!um a! skrá sig í 

her"jónustu, auk "ess sem mótmælin hef!u fari! fram án ofbeldis. 

 Hæstiréttur Bandaríkjanna ákva! a! fjalla um máli!. Dómstóllinn taldi "a! skipta miklu 

máli a! ummæli Phelps-fjölskyldunnar vör!u!u almenning enda væri takmörkun tjáningar 

sem sn#r algerlega a! einstaklingsbundnum málefnum minna vir!i í samfélagslegu tilliti og 

"ví "yrfti minna til svo sker!a mætti slíka tjáningu. 

 Ákærandinn í málinu, Snyder, taldi um persónulega meingjör! gegn syni sínum a! ræ!a 

og "ví ætti a! hefta "essa mei!andi tjáningu sem átti sér sta!. Ákær!u vísu!u "eirri 

sta!hæfingu til fö!urhúsanna enda ljóst a! Phelps-fjölskyldan haf!i áreitt fjölda manns me! 

sambærilegum hætti. 

 Hæstiréttur komst a! "eirri ni!urstö!u a! ummæli og mótmæli Phelps nytu fri!helgi 1. gr. 

mannréttindayfirl#singarinnar enda hef!u mótmælin átt sér sta! á opinberum vettvangi og 

mótmælendur gætt "ess a! fara hvorki inn á ló! kirkjunnar né kirkjugar!sins. Mótmælin 

hef!u fari! fri!samlega fram og a! 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar stæ!i ekki eingöngu 

vör! um tjáningu sem menn geta sammælst um heldur nytu umdeildar sko!anir einnig 

verndar. Dómstóllinn tók ekki undir "á kröfu Phelps a! kirkjan og me!limir hennar nytu 

sérstaklega ríkrar verndar í skjóli trúar sinnar. 
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 $á ni!urstö!u má draga af Albert Snyder v. Fred W. Phelps U.S. (2011) a! Hæstiréttur 

haldi í hei!ri "eirri reglu a! vernda "ær sko!anir sem vi! hötum til jafns á vi! "ær sem vi! 

a!hyllumst og í "ví sjónarmi!i kristallist tilgangur tjáningarfrelsisins. Ni!ursta!a dómstólsins 

ákvar!a!ist ekki af trúfrelsis Phepls-fjölskyldunnar heldur vegna afar ríks tjáningarfrelsis. $a! 

sem ré!i ni!urstö!unni var a! ummælin og umræ!an skiptu máli fyrir samfélagi! a! mati 

Hæstaréttar. Sé gagnálykta! frá ni!urstö!u dómsins í málinu er ljóst a! persónulegar 

meingjar!ir sem hafa ekki neina skírskotun til "jó!félagslegrar umræ!u njóta ekki jafn ríkrar 

verndar og kn#jandi samfélagsleg umræ!a. $á vir!ist skipta miklu máli a! Phelps-fjölskyldan 

steig hvorki inn á ló! kirkjunnar né kirkjugar!sins heldur mótmælti á opinberum vettvangi 

sem einnig er stjórnarskrárvarinn réttur samkvæmt stjórnarskrá Bandaríkjanna. 

2.6.2 Samantekt 

Af "eim dómum sem a! framan hafa veri! reifa!ir má draga "á ályktun a! tjáningarfrelsi 

manna sé afar vel vari! í bandarískum rétti. Ljóst er a! mjög miki! "arf til a! lög! séu höft á 

tjáningu manna ef ummæli eru talin hafa samfélagslegt vægi og ef menn hafa ekki á einhvern 

hátt afsala! sér réttinum til tjáningar. Einnig skiptir vissulega máli hversu harkaleg ummælin 

eru og a! hverjum "au beinast. Hæstiréttur hefur sem fyrr segir marka! "á stefnu í dómum 

sínum a! börn og unglingar njóti í reynd skerts uppl#singafrelsis í "eim skilningi a! 

takmörkun tjáningar er ríkari "egar mei!andi ummælum er beint a! "eim. $á er ljóst a! 

mei!andi ummæli, sem látin eru falla í skólum e!a ö!rum opinberum stofnunum "ar sem 

vi!komandi hefur mögulega afsala! sér a! einhverju leyti rétti sínum til frjálsrar tjáningar, 

getur or!i! til "ess a! frekar séu lög! höft á tjáningu sem annars hef!i veri! leyf!.  

 $á vir!ist sem sögulegir "ættir skipti a! einhverju leyti máli vi! úrlausn dómsmála en eftir 

"ví sem lengra lí!ur frá sögulegum harmleikjum vir!ast ærumei!ingar, sem rekja undirrót 

sína til sögulegra "átta, fá mildari me!fer! frammi fyrir dómstólum. Hvort sú "róun á eftir a! 

skila sér í algjöri bókstafstrú á stjórnarskrárákvæ!i Bandaríkjanna skal ósagt láti! en víst er a! 

tjáningarfrelsi! og trúfrelsi! njóta afar sterkrar stö!u í Bandaríkjunum. Færa má rök me! og á 

móti slíkri afstö!u og vísast í gagnr#ni höfundar á ni!urstö!u Hæstaréttar Bandaríkjanna í 

máli Village of Skokie v. National Socialist Party of America (1978) og gagnr#ni á kenningu 

John Stuart Mill í kafla 2.6. í "ví sambandi. 

 $a! má "ó færa rök fyrir stefnu Hæstaréttar Bandaríkjanna, enda hva! erum vi! 

mannfólki! anna! en mælikvar!i eigin manngæsku? Ef vi! hættum a! trúa "ví a! manneskjur 

séu hæfar til a! meta hva! sé rétt og hva! rangt, hvernig eigum vi! "á a! marka reglur um 
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tjáningarfrelsi? Ef forsjárhyggjan nær yfirhöndinni er hætt vi! a! stutt sé í a! réttarkerfin 

færist nær "ví sem á!ur var og tekin ver!i upp ritsko!un bæ!i í ræ!u og riti.  

 Mögulega gildir hér sem svo oft á!ur hin gullna regla um me!alveginn enda ljóst a! 

bókstafstrú, hvort sem er á ritningu trúartexta e!a lagabókstaf, er sjaldan, ef nokkurn tíma til 

eftirbreytni. 

2.7 Ni!ursta!a dómaframkvæmdar 

Ekki hefur reynt á varnir sem byggja á trú- og tjáningarfrelsisákvæ!um í íslenskum og 

dönskum rétti en ef liti! er til réttarheimildarlegrar stö!u trúfrelsis og tjáningarfrelsis sést a! 

einungis eru lög! höft á trúfrelsi! me! skírskotun til allsherjarreglu og ríkjandi si!fer!is. $ví 

eru í raun lög! minni höft á tjáningu í skjóli trúar en annars konar tjáningu.  

 Hæstiréttur Noregs vir!ist taka "á afstö!u a! undirrót hatursmælgi skipti ekki máli og "ví 

fái ærumei!ingar sem grundvallast á trúarsko!unum sambærilega me!fer! og annars konar 

mei!yr!i. $ví er trúfrelsinu ekki veitt aukin vernd "ar í landi "ó svo a! réttarheimildarleg 

sta!a trúfrelsis sé sambærileg íslenskum og dönskum rétti. Hins vegar gera norskir dómstólar 

ávallt "á kröfu a! einhvers konar áró!ur eigi sér sta! svo hægt sé a! fella ærumei!ingar undir 

hatursmælgi e!a hatursáró!ur. $a! ver!ur a! teljast galli enda ljóst a! hatursáró!ur og 

hatursmælgi fela ekki í sér sama efnisinntak, líkt og fram hefur komi!. $etta gæti haft "á 

"#!ingu a! hægt sé a! láta mei!andi ummæli falla, óhá! hugmyndafræ!inni sem liggur a! 

baki ummælunum, svo framarlega sem einhverskonar áró!ur eigi sér ekki sta!. 

 Sænskur réttur markar sér ákve!na sérstö!u "ar sem dómaframkvæmd vir!ist fara "vert á 

vilja löggjafans enda ganga sænsku hegningarlögin hva! lengst hinna norrænu "jó!a í "ví a! 

stemma stigu vi! mei!andi tjáningu í nafni trúar. Í máli Åke Green var ákær!i s#kna!ur en 

"ar var mei!andi tjáning vi!höf! í skjóli trúar. Hæstiréttur sakfelldi hins vegar "rímenningana 

sem sk#ldu sér á bak vi! pólitískt sko!anafrelsi í máli MDE Vejdland og a!rir gegn Sví#jó!, 

9. febrúar 2012 (1813/07).  

 Hér kemur í ljós ákve!in mismunun í me!förum sænskra dómstóla eftir "ví á hva!a 

grunni hin mei!andi tjáning grundvallast. Teki! skal fram a! Hæstiréttur Sví"jó!ar dæmdi 

"remenningana seka en áfr#junardómstóll haf!i s#kna! "á. Hæstiréttur Sví"jó!ar beitir a! "ví 

er vir!ist mismunandi túlkun á hva! teljist ærumei!ing eftir "ví hver er undirrót ummælanna. 

Einnig vir!ist sem Hæstiréttur Sví"jó!ar hafi gefi! sér ákve!nar forsendur var!andi mögulega 

ni!urstö!u MDE í máli Åke Green en í dómi Hæstaréttar sag!i a! líkur væru, a! mati 

dómsins, fyrir "ví a! MDE s#kna!i ákær!a og a! taka bæri tillit til "eirrar mögulegu 
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ni!urstö!u. Sé liti! heildstætt á dómaframkvæmd sænskra dómstóla má draga "á ályktun a! 

trúarsko!anir njóti r#mri verndar en annars konar sko!anir.   

 $rátt fyrir fjölda dóma "ar sem reynt hefur á trúfrelsi! og tjáningarfrelsi! vir!ist sem 

a!eins einu sinni hafi reynt á "a! frammi fyrir MDE hvort trúarleg tjáning veiti ummælanda 

ví!tækari rétt til a! tjá sig á mei!andi hátt. Mál MDE Günduz gegn Tyrklandi, 4. desember 

2003 (35071/97) var reifa! ítarlega í kafla 2.4 en dómurinn er athyglisver!ur a! "ví leyti a! 

"ó svo a! ni!ursta!a meirihluta dómsins hafi ekki grundvallast á trúfrelsisákvæ!inu, ré!i sú 

sta!reynd miklu a! ummælin voru sett fram á trúarlegum grundvelli. Túlkun dómstólsins á 

"ví hva! væri hatursáró!ur virtist r#mka "egar teki! var tillit til "ess a! Günduz hafi veri! a! 

vísa í Sharia-lögin. Meirihluti dómenda féllst á "á túlkun a! óbein vísun til trúartexta e!a 

sko!unar sem grundallast á trú njóti r#mka!rar sk#ringar dómsins á "ví hva! geti falli! undir 

hatursáró!ur e!a hatursmælgi.  

 Fallast má á a! túlkun meirihlutans í dómnum á or!inu hatursáró!ur, sé varhugaver! og 

opni mögulega fyrir "á vörn í mei!yr!amálum a! menn beri fyrir sig trúartexta og 

trúarsannfæringu í "ví yfirskyni a! eingöngu sé veri! a! verja texta trúarrits, en ekki dreifa 

hatursfullum áró!ri e!a ummælum sem "ar koma fram. Hins vegar ver!ur a! hafa í huga a! 

til "ess a! unnt sé a! beita fyrir sig 9. gr. MSE eru ger!ar miklar kröfur um a! sterk tengsl séu 

á milli sannfæringarinnar og athafna til "ess a! a!ger!ir geti falli! undir breytni í skilningi 1. 

mgr. 9. gr. MSE og "ar me! undir "a! a! um trúarrækni e!a sannfæringu sé a! ræ!a. $etta 

"#!ir a! sá sem heldur fram broti á trúfrelsi sínu e!a sannfæringu samkvæmt greininni "arf a! 

s#na fram á a! sér sé skylt, e!a br#n "örf, á grundvelli trúar sinnar e!a sannfæringar a! heg!a 

sér á tiltekinn hátt til a! unnt sé a! fella heg!un undir hugtaki! „a! rækja trú e!a 

sannfæringu”.176  

 Í máli Günduz var trúfrelsisákvæ!i MSE hins vegar ekki beitt, heldur notast vi! "a! 

óbeint me! "ví a! ljá tjáningarfrelsinu frekari tennur í skjóli trúar. Vir!ist hin trúarlega 

skírskotun hafa skipt sköpum var!andi túlkun MDE á hatursáró!ri og "á á "ann hátt a! 

me!för dómsins var! mildari en ella.  

 $rátt fyrir a! mei!andi ummælum, sem sett eru fram í skjóli trúar, sé veitt ákve!in 

undan"ága í kanadískum hegningarlögum og "á á "ann hátt a! mei!andi ummæli fái a! 

standa séu "au sett fram í gó!ri trú og mi!i ekki a! #jó!armor!i (e. genocide), vir!ist sem 

dómaframkvæmd st#rist af fleiru en settum lögum. Mi!a! vi! "á dóma sem falli! hafa í 

Kanada "ar sem reynt hefur á "a! hvort menn njóti r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúar 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
176 Ragnhildur Helgadóttir: „Hugsana-, samvisku- og trúfrelsi”, bls. 348. 
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vir!ist mat dómara á "ví hvort sá sem tjáir sig geri "a! í gó!ri trú e!a ekki skipta sköpum. 

Engum blö!um er um "a! a! fletta a! réttarsta!a "eirra sem eru einlægir í trú sinni, sama 

hversu gróf sú trú kanna a! vera í gar! annarra, njóta betri stö!u en "eir sem ekki bera fyrir 

sig trú. $ví ver!ur a! telja a! samkvæmt kanadískum rétti njóti mei!andi ummæli frekar 

brautgengis ef "au eru sett fram í nafni trúar en ef menn sty!ja sko!anir sínar t.d.  

stjórnmálalegri hugsjón.  

 Sú afsta!a Hæstaréttar Bandaríkjanna a! ekki beri einungis a! vernda "ær sko!anir sem 

vi! erum sammála heldur einnig "ær sko!anir sem vi! hötum, kristallast í dómaframkvæmd 

réttarins. Margir dómar hafa falli! í málum "ar sem afar gróf og mei!andi ummæli e!a annars 

konar tjáning hefur átt sér sta! en  ákær!u eru s#kna!ir á grundvelli tjáningarfrelsisins.  

 Mi!a! vi! mál Tyler Chase Harper v. Poway Unified School District o.fl. 20. apríl 2006 

(04-57037) og mál Albert Snyder v. Fred W. Phelps U.S. (2011), sem reifu! voru í kafla 2.6.1, 

vir!ist sem trúfrelsi! veiti ekki r#mri rétt til mei!andi tjáningar. Í "ví fyrrnefnda var annars 

vegar takmarka! tjáningarfrelsi! vegna "ess a! "olendur mei!yr!a voru unglingar og hins 

vegar vegna "ess a! ákær!i haf!i afsala! sér í einhverjum mæli tjáningarfrelsi sínu me! "ví 

a! undirgangast reglur um klæ!abur! í skólanum.  

 Í Phelps-málinu var hins vegar sérstaklega teki! fram a! trú veitti ekki aukna vernd heldur 

nytu ákær!u stjórnarskrárvarins tjáningarfrelsis og mótmælaréttar. $á hef!u ákær!u haldi! sig 

innan laga hva! mótmælin var!a!i og "ví bæri a! vernda tjáningarfrelsi "eirra, jafnvel "ótt 

sko!anir "eirra væru afar mó!gandi. 

 Af "essum dómum má draga "á ályktun a! í tjáningarfrelsinu felist í raun rétturinn til a! 

ástunda trú sína. Áfr#junardómstóllinn í máli Harper tók fram a! ekki hef!i veri! tali! broti! 

gegn trúfrelsi hans sérstaklega og "ví hef!i trúfrelsisákvæ!i 1. gr. 

mannréttindayfirl#singarinnar ekki geta sta!i! eitt og sér, líkt og krafa er ger! um "egar menn 

setja fram svokalla!ar blanda!ar kröfur (e. hybrid claims) í bandarískum rétti. 

Áfr#junardómstóllinn mat "a! svo a! "a! hafi einfaldlega ekki veri! tenging milli 

trúfrelsisákvæ!isins og atbur!arásarinnar. Af "ví má lei!a a! ef tenging hef!i veri! til sta!ar 

hef!i trúarsko!unin mögulega ljá! tjáningarfrelsinu sterkari stö!u og eru "ví ákve!in líkindi 

me! a!fer!afræ!i bandarískra dómstóla og MDE sé liti! til ni!urstö!u meirihlutans í máli 

MDE Günduz gegn Tyrklandi, 4. desember 2003 (35071/97). 

3 Njóta menn r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli trúarbrag!a? 

Af "eim ni!urstö!um, sem rannsókn á réttarheimildarlegri stö!u trúfrelsis og tjáningarfrelsis 

auk athugunar á dómum hefur leitt í ljós, má slá "ví föstu a! menn njóti í reynd r#mka!s 
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tjáningarfrelsis í skjóli trúarbrag!a. $a! kemur í sama sta! ni!ur hvort menn kjósa a! beita 

fyrir sig stjórnarskrárverndu!u trúfrelsi e!a beita "ví samhli!a tjáningarfrelsinu til a! ljá 

sko!un sinni frekari tennur. Dómaframkvæmd vir!ist benda til "ess a! dómstólar líti á 

mei!andi tjáningu sem sett er fram í nafni trúar, mildari augum en sko!anir sem grundvallast 

á lífssko!unum e!a stjórnmálalegum grundvelli. 

 Oft er "a! svo a! svar vi! einni spurningu vekur upp fleiri spurningar. Vi! mat dómstóla á 

"ví hvort um ærumei!ingu er a! ræ!a e!a ekki, vir!ist miklu máli skipta hver sé grundvöllur 

hatursmælgi. $ví má spyrja hvort túlkun dómstóla á 233. gr. a. hgl. og sambærilegum 

ákvæ!um erlends réttar feli í sér ójafnræ!i. Me! "essu er einfaldlega átt vi! hvort "eir sem 

ver!a fyrir a!kasti á trúarlegum forsendum njóti mögulega verri réttarverndar en "eir sem 

ver!a fyrir bar!inu á öfgafullum sko!unum sem byggja á ö!rum grunni. $ar sem 

trúarsko!anir beinast i!ulega gegn samkynhneig!um en pólitískar sko!anir gegn kyn"áttum 

má spyrja sig hvort samkynhneig!ir standi höllum fæti. Til "ess a! kanna hvort eiginlegt 

ójafnræ!i sé innan 233. gr. a. hgl. og sambærilegra ákvæ!a erlends réttar er nau!synlegt a! 

glöggva sig á "ví hvort og "á hvers vegna slíkt ójafnræ!i á sér sta!.  

3.1 Er lagaumhverfi hérlendis fullnægjandi "egar kemur a! "ví a! tryggja jafnrétti á 

grundvelli trúar, kyn"áttar, litarháttar, "jó!ernis og kynfer!is? 

Til "ess a! unnt sé a! svara titilspurningu kaflans er "örf á a! sko!a nánar hva! felst í 

jafnræ!i og jafnræ!isreglu. 

 Í 65. gr. stjskr. er a! finna jafnræ!isreglu sem hljó!ar á "ann hátt a! allir skuli vera jafnir 

fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynfer!is, trúarbrag!a, sko!ana, 

"jó!ernisuppruna, kyn"áttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stö!u a! ö!ru leyti. $á segir í 2. 

mgr. 65. gr. stjskr. a! konur og karlar skuli njóta jafns réttar í hvívetna. 

 Fyrir tilkomu jafnræ!isreglu 65. gr. stjskr., var reglan óskrá! grundvallarregla og talin 

einn af hornsteinum íslenskrar stjórnskipunar. Ákvæ!i 65. gr. stjskr. var lögfest me! 

stjórnarskrárlögum nr. 97/1995 "egar bætt var vi! mannréttindakafla stjórnarskrárinnar en "á 

var jafnframt felld úr gildi mun "rengra or!u! jafnræ!isregla sem lag!i bann vi! "ví a! 

tiltekin réttindi væru bundin vi! a!al, nafnbætur og lögtign, en sú regla mi!a!i a! "ví a! ekki 

mætti hygla hópi manna umfram a!ra á grundvelli tilgreindra ástæ!na.177 

 Fyrirmynd ákvæ!is 65. gr. stjskr. er 14. gr. laga um MSE, og 26. gr. SBSR. Gildissvi! 65. 

gr. stjskr. ber frekar keim af gildissvi!i 26. gr. SBSR enda er jafnræ!isregla MSE bundin vi! 

"au réttindi sem talin eru í sáttmálanum og vi!aukum hans, en 26. gr. SBSR einskor!ast ekki 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
177 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 470. 
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vi! borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi heldur felast í samningnum ví!tækari réttindi sem ná 

til alls "jó!lífsins.178 

 Telja má brot gegn jafnræ!isreglu samofi! "ví a! einhver hafi veri! beittur mismunun. Til 

"ess a! unnt sé a! tala um brot gegn jafnræ!isreglu 65. gr. stjskr. "arf "ví a! mismuna 

a!ilum. Hér má segja a! mismunun sé í raun aflei!ing "ess a! broti! sé gegn 

jafnræ!isreglu.179 Kjarni 65. gr. stjskr. er a! allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda.180 

 Í almennri löggjöf má einnig finna jafnræ!isreglur sem eiga a! stu!la "ví a! sambærileg 

mál fái sambærilega me!fer! og ósambærileg mál fái ósambærilega me!fer!. Í 11. gr. 

stjórns#slulaga nr. 37/1993, kemur fram jafnræ!isregla. Má einnig nefna jafnréttislögin nr. 

96/2000, lög um málefni fatla!ra nr. 59/1992, en lögunum er ætla! a! tryggja fötlu!um rétt á 

vi! "á sem teljast heilbrig!ir. Í 42. gr. laga nr. 40/1991 um félags"jónustu sveitarfélaga er a! 

finna jafnræ!isreglu og svona mætti lengi telja. $á kve!ur meginmál EES-samningsins, sem 

hefur lagagildi hér á landi samkvæmt lögum nr. 2/1993, á um í 4. gr. samningsins a! engum 

skuli mismuna! á grundvelli ríkisfangs "egar gildissvi! samningsins er annars vegar nema 

anna! lei!i af einstökum ákvæ!um hans.181 Ljóst er a! sértækar jafnræ!isreglur eru á ví! og 

dreif í íslenskum rétti sem allar eiga heima undir hinu almennt or!u!u grein 65. gr. stjskr. Má 

af "ví lei!a a! jafnræ!i sé löggjafanum mikilvæg réttindi sem ætlast er til a! séu í hávegum 

höf!. 

 En er lagaumhverfi Íslands fullnægjandi "egar kemur a! "ví a! tryggja jafnrétti á 

grundvelli trúar, litarháttar, kyn"áttar, "jó!ernis og kynfer!is?  

 Á grundvelli Amsterdam-sáttmálans sem sam"ykktur var ári! 1997, og var m.a. til "ess 

fallinn a! útvíkka jafnréttismál innan Evrópusambandsins, hafa veri! sam"ykktar tvær 

tilskipanir. Annars vegar tilskipun nr. 2000/43/EB182 og tilskipun nr. 2000/78/EB. Sú fyrri á 

a! tryggja bann vi! mismunun á grundvelli kyn"áttar, trúar, lífssko!unar, fötlunar, aldurs og 

kynhneig!ar.183 Tilskipun "essi er köllu! kyn#áttajafnréttis-tilskipunin og er ví!ast or!u! af 

öllum jafnréttistilskipunum Evrópusambandsins "ar sem hún gildir bæ!i um opinberan rétt 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
178 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 472 - 473. 
179 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 571. 
180 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls. 579. 
181 Oddn# Mjöll Arnardóttir: „Bann vi! mismunun”, bls. 467. 
182 Ákvæ!i tilskipunarinnar sem er a! finna í 13. gr. Rómarsáttmálans hljó!ar svo (á ensku) „Without prejudice 
to the other provisions of this Treaty and within the limits of the powers conferred by it upon the Community, 
the Council, acting unanimously on a proposal from the Commission and after consulting the European 
Parliament, may take appropriate action to combat discrimination based on sex, racial or ethnic origin, religion 
or belief, disability, age or sexual orientation.” 
183
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Vernd gegn mismunun í íslenskum rétti”, bls. 56. 
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sem og einkarétt.184 Menn geta "ví haldi! fram rétti sínum á grundvelli tilskipunarinnar, hvort 

sem "eir sækja kröfur á grundvelli opinbers réttar e!a fara í einkamál. 

 Réttarheimildir íslensks réttar voru taldar upp a! framan hva! var!ar ákvæ!i um 

jafnréttisverndina og vísast hva! "a! var!ar til "ess sem "ar kemur fram. $ar sem EES-

samningurinn var ger!ur fyrir sam"ykki Amsterdam-sáttmálans heyra "essar tilskipanir ekki 

undir hann, og ber Íslandi ekki lagaleg skylda til a! innlei!a "essar jafnréttistilskipanir nema 

til "ess komi a! Ísland gangi í Evrópusambandi!.185 Ef borin er saman sú réttarvernd sem 

a!ildarríkjum Evrópusambandsins stendur til bo!a me! tilkomu tilskipunar nr. 2000/43/EB 

kemur strax í ljós a! réttur "eirra ríkja er betri en "eirra sem byggja rétt sinn á íslenskum 

lögum. 

 Íslensk lög veita vissulega ágæta vernd fyrir "ví a! menn séu beittir mismunun og reynir 

lagaumhverfi! a! búa svo um hnúta a! a!ilar "urfi ekki a! "ola neins konar misrétti. $ví er í 

reynd reynt a! stu!la a! jafnrétti. $ar sem Ísland hefur enn ekki innleitt tilskipun 2000/43/EB 

vir!ist sem löggjafinn hafi a!allega sta!i! vör! um kynjamisrétti enda er sérregla í 2. mgr. 65. 

gr. stjskr. sem sérstaklega leggur bann vi! slíku misrétti ásamt "ví a! sett voru sérstök lög 

hva! "etta var!ar sbr. jafnréttislögin nr. 96/2000. 

3.2 Munur á íslenskum rétti og "eim réttindum sem tilskipun 2000/43/EB veitir 

a!ildarríkjum Evrópusambandsins 

Í fyrsta lagi má benda á a! "au opnu ákvæ!i sem eiga a! tryggja jafnrétti hér á landi eru ekki 

nálægt "ví jafn sk#r og skilmerkileg og "au sem fyrrnefnd tilskipun Evrópuréttar inniheldur. 

Réttarvernd sú sem "eim er ætla! a! tryggja, ver!ur "ví aldrei jafn virk hér á landi og hjá 

"eim sem eru a!ilar a! Evrópusambandinu186 og njóta réttarverndar tilskipananna.187 

 Í ö!ru lagi mi!ast 233. gr. a. hgl., vi! mjög takmarka! verndarsvi!. Me! "ví er átt vi! a! 

233. gr. a. verndar menn fyrir "ví a! ver!a ekki fyrir hatursmælgi, m.a. vegna kyn"áttar, 

litarháttar, "jó!ernis og kynfer!is. Sé hinn "röngt afmarka!i rammi íslenskra laga borinn 

saman vi! "ann ví!tæka rétt sem tilskipun 2000/43/EB veitir, má ljóst vera a! verndin er mun 

vi!ameiri innan Evrópusambandsins en í íslenskum rétti.188 

 $ar sem um hegningarlagaákvæ!i er a! ræ!a er ljóst a! a!ili sem vill bera fyrir sig 

ákvæ!in í íslensku hegningarlögunum sem snúa a! "ví a! broti! hafi veri! á rétti hans og 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
184
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Vernd gegn mismunun í íslenskum rétti”, bls. 57. 

185
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Vernd gegn mismunun í íslenskum rétti”, bls. 57. 

186 Sví"jó! og Danmörk eru a!ilar a! Evrópusambandinu og njóta "ví "eirra réttinda sem tilskipun 2000/43/EB 
felur í sér. $á hefur Noregur innleitt tilskipun 2000/43/EB og njóta "ví "egnar norska ríkisins verndar hennar. 
187
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Vernd gegn mismunun í íslenskum rétti”, bls. 64. 

188
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Vernd gegn mismunun í íslenskum rétti”, bls. 64.!



! 87 

honum "ar me! mismuna! og jafnræ!isregla hugsanlega brotin, "arf a! sanna sekt "ess sem 

slíkt er bori! á. A! baki túlkunarreglu refsiréttar sem fjalla! var um í kafla 1.5.1 búa tvenns 

konar lagasjónarmi!. Réttarríkissjónarmi! og "rígreiningarsjónarmi!.189  

 Í réttarríkissjónarmi!inu felst svokalla! refsivörslusjónarmi! sem á a! stemma stigu vi! 

óljósum og matskenndum lagaákvæ!um. $etta hefur "á "#!ingu a! til "ess a! unnt sé a! fá 

menn sakfellda fyrir brot gegn 233. gr. a. hgl., "arf a! s#na fram á ásetning "ess sem 

verkna!inn vann sbr. 18. gr. hgl. Til "ess a! halda rétti sínum fram og vernda "ar me! "ann 

grundvallarrétt til jafnréttis "arf "ví a! fara "rönga lei! refsiréttarins til a! koma "eim 

ákvæ!um a! svo unnt sé a! sker!a tjáningarfrelsi! hafi menn t.d. vi!haft hatursmælgi vegna 

kyn"áttar, litarháttar, "jó!ernis e!a kynfer!is. Af "essu sést a! Ísland stendur mun aftar "eim 

"jó!um sem vi! berum okkur saman vi! "egar kemur a! "ví a! veita "jó!félags"egnum 

réttarvernd gegn mismunun, í "a! minnsta "egar komi! er út fyrir svi! kynjamisréttis.190 

 $a! má svo segja a! grátt leggist ofan á svart "egar teki! er tillit til "ess a! hatursmælgi 

sem grundvallast á trúarsko!un n#tur minni takmörkunar í réttarheimildarlegu tilliti og a! 

allsherjarregla og ríkjandi si!fer!isvitund manna sé ekki í samræmi vi! "rönga túlkun 

refsiákvæ!a. $ar af lei!andi veitir 233. gr. a. hgl. í raun ekki nægilega sannfærandi vernd fyrir 

minnihlutahópa, sérstaklega "egar hatursmælgi er sett fram í nafni trúar og segja má a! 

ákve!i! ósamræmi sé milli "eirra réttinda sem falla innan ákvæ!isins.  

 Í inngangi "essarar ritger!ar voru nokkur dæmi nefnd úr samtímanum sem s#na fram á a! 

samkynhneig!ir ver!a oft fyrir bar!inu á mönnum sem a!hyllast tilteknar trúarsko!anir. Jenis 

av Rana, forma!ur Mi!flokksins í Færeyjum, neita!i t.a.m. a! snæ!a me! Jóhönnu 

Sigur!ardóttur, forsætisrá!herra Íslands, vegna kynhneig!ar hennar. Gunnar "orsteinsson 

fyrrum forma!ur Krossins skrifa!i greinina „Bréf úr Kópavogi” "ar sem fari! var óvægum 

or!um um samkynhneig!a. $á hefur veri! fjalla! um ummæli Snorra Óskarssonar var!andi 

skrif hans um samkynhneig! á bloggsí!u. Einnig má nefna skrif Einars Ingva Magnússonar í 

Morgunbla!i! "ann 12. september 2002 í grein sem bar heiti! „Svívir!a”. Í greininni 

gagnr#ndi Einar gle!igönguna (e. Gay-pride) og "á háttsemi a! kona nokkur brá sér í líki 

frelsarans á krossinum og var fáklædd vi! "a! athæfi sitt. $ótti Einari "etta gu!last af verstu 

tegund og lét "au ummæli falla í grein sinni a! um sjúkt fólk væri a! ræ!a, og í raun 

vanskapa!.191 $etta ger!i hann í nafni kristinnar trúar. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
189 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæ!a, bls. 412. 
190
!Oddn# Mjöll Arnardóttir: ,,Vernd gegn mismunun í íslenskum rétti”, bls. 66. 

191 Einar Ingvi Magnússon: „Svívir!a”, bls. 48. 
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 Af "essum dæmum má draga "á ályktun a! samkynhneig!ir njóti verri stö!u komi mál til 

kasta dómstóla á grundvelli 233. gr. a. hgl., ef vörn ákær!u myndi byggjast á trúfrelsisákvæ!i 

stjórnarskrárinnar e!a ef tjáningarfrelsinu yr!u veittar frekari tennur í skjóli trúarsko!unar líkt 

og í MDE Günduz gegn Tyrklandi, 4. desember 2003 (35071/97). 

 N#veri! var sett á fót heimasí!a192 "ar sem fari! var afar mei!andi or!um um látna konu 

og hvatt til a!ger!a gegn svertingjum og útlendingum af ö!rum uppruna en evrópskum. 

Mei!andi ummæli í gar! hinna látnu stöfu!u af "ví a! hún haf!i átt eiginmann sem sí!ar 

bana!i henni, en sá var blökkuma!ur. $au höf!u eignast tvö börn á!ur en fyrrgreindur 

harmleikur átti sér sta!. Höfundur sí!unnar vísar til "ess a! börnin séu upprennandi 

glæpamenn vegna „blöndunar kyn"áttanna” og a! "au séu hættuleg samfélaginu. Fleira 

afskaplega mei!andi kom fram á "essari sí!u í gar! "eirrar fjölskyldu sem "ar var ger! a! 

umtalsefni sem og um blökkumenn almennt. 

 Vi!brög!in í samfélaginu vi! "essari sí!u stó!u ekki á sér og var rei!in mikil í gar! "ess 

sem skrifa!i hin mei!andi ummæli. Lögreglan var köllu! til og hún gaf "á yfirl#singu sama 

dag og menn ur!u varir vi! tilvist heimasí!unnar a! hún hyg!ist rannsaka máli! og hafa uppi 

á höfundi skrifanna.193 

 E!lilegt er a! menn spyrji sig hvers vegna vi!brög! samfélagsins hafi or!i! svo sterk 

"egar um kyn"áttaní! var a! ræ!a en vi!brög!in séu mun vægari "egar mei!andi ummæli eru 

látin falla í gar! samkynhneig!ra? Ef Gunnar $orsteinsson hef!i skrifa! sambærilega grein 

um svertingja e!a gy!inga, hef!i "á allt samfélagi! snúist á haus og "ungur dómur fylgt í 

kjölfari!? Hva! ef Jenis av Rana hef!i neita! a! snæ!a me! forsætisrá!herra Íslands vegna 

kyn"áttar rá!herrans?  

 $ar sem Hrd. 2002, bls. 1485 (461/2001) er eina dómsmáli! sem falli! hefur á Íslandi "ar 

sem reynt hefur á 233. gr. a. hgl., er ómögulegt a! slá "ví föstu a! ni!ursta!an yr!i önnur ef 

forma!ur íslenskra "jó!ernissinna hef!i tjá! sig svo opinskátt um samkynhneig!a. Engu a! 

sí!ur er sérstakt hversu langt menn vir!ast komast upp me! a! vi!hafa mei!yr!i um 

samkynhneig!a sem falla undir 233. gr. a. hgl. en ekki ef menn tjá sig t.d. um kyn"átt, í "a! 

minnsta í íslensku samfélagi. 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
192 Glúmur Jökulsson: „Tveir litlir negrastrákar”, http://www.bardaga.org/negroes/nigtwins.htm. $ess ber a! geta 
a! nafni! Glúmur Jökulsson er a! mati lögreglu dulnefni og "ví ekki unnt a! geta raunverulegs höfundar. Engu 
a! sí!ur var Glúmur Jökulsson skrá!ur fyrir skrifum sí!unnar. 
193 „Lögreglan sko!ar haturssí!u: Kyn"áttaní! af verstu sort - Smána nafngreint fólk og úthú!a látnum”, 
http://www.pressan.is/ 
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3.2.1 Hefur sagan móta! vi!horf manna til beitingar 233. gr. a. hgl. á #ann máta a! 

ójafnræ!i ríki innan greinarinnar? 

Segja má a! sagan hafi marka! spor í framkvæmd Hæstaréttar í máli Beauharnais v. Illinois, 

U.S. (1952) "ar sem Hæstiréttur Bandaríkjanna sló "ví föstu a! kyn"áttahatur nyti ekki 

fri!helgi 1. gr. mannréttindayfirl#singarinnar. Um var a! ræ!a ærumei!andi ummæli í gar! 

blökkumanna sem birtust í bæklingi. Til "ess a! for!ast endurtekningu vísast hva! málavexti 

var!ar í kafla 2.6. $a! sem gerir dóminn sérstakan er vísun Hæstaréttar Bandaríkjanna til 

sögulegra "átta sem dómstóllinn taldi óæskilega. $ar var átt vi! "rælahald og a!skilna! hvítra 

og svartra manna í bandarísku samfélagi. 

 Sagt er a! tíminn lækni öll sár. Hvort sem menn sam"ykki "á sta!hæfingu e!a ekki vir!ist 

sem dómaframkvæmd í Bandaríkjunum taki a! einhverju leyti tillit til "ess hve langt sé li!i! 

frá atbur!um "egar refsinæmi mei!andi ummæla er meti!. Í "essu samhengi má nefna 

Brandenburg v. Ohio U.S. 1969. $ar voru me!limir Ku Klux Klan ákær!ir fyrir afar gróf 

ummæli í gar! blökkumanna en Hæstiréttur komst a! "eirri ni!urstö!u a! eingöngu mætti 

setja tjáningarfrelsinu hömlur ef um hvatningu til ofbeldis væri a! ræ!a. Slíkt hafi ekki átt sér 

sta! í "essu tilfelli og "ví bæri a! s#kna ákær!u. 

 Í inngangi ritger!arinnar var velt vöngum yfir "ví hvort sögulegir "ættir gætu mögulega 

haft áhrif á túlkun manna á "ví hva! teljist mei!andi tjáning og einnig hvort "a! skipti máli 

hvers lags hatursmælgi sé vi!höf!. Hér er "ess freista! a! svara "ví hvort samfélagi!, óhá! 

lögfræ!ilegum rökum, líti ærumei!ingar sem settar eru fram í nafni trúarofstækis mildari 

augum en ofstæki sem byggir á annars konar vi!horfum. 

 Dómaframkvæmd og réttarheimildarleg sta!a trúfrelsis vir!ist veita "eim sem setja fram 

mei!andi ummæli í nafni trúarbrag!a betri stö!u en "eim sem gera hi! sama á ö!rum 

grundvelli.  Til "ess a! svara "ví hvort sagan hafi móta! vi!horf manna til beitingar 233. gr. 

a. hgl. á "ann máta a! ójafnræ!i ríki innan greinarinnar eftir "ví á hva!a grundvelli 

hatursmælgi byggir, taldi höfundur "essarar ritger!ar nau!synlegt a! afla "verfaglegrar 

"ekkingar. Leita! var til Jóns Hjaltasonar sagnfræ!ings og lög! fyrir hann tiltilspurning "essa 

kafla í "eirri von a! varpa frekara ljósi á "a! hvers vegna samfélagi! vir!ist taka harkalegar á 

ummælum sem beinast gegn kyn"áttum en kynfer!i. Í vi!tali sem Jón veitti kom eftirfarandi 

fram: 

 

Ég vona a! almenna reglan sé sú a! sagan nái ekki a! afskræma vitund manna um rétt og rangt, 
e!a öllu heldur hva! sé leyfilegt a! tala um, og hva! ekki. En - sagan hefur án vafa áhrif í 
vissum tilvikum. $ekktasta dæmi! er vi!horf vesturlandabúa til gy!inga og helfarar nasista. Um 
"essa sta!reynd sögunnar má ekki efast sem og ver!ur ekki betur sé! en a! "a! hafi ósköp líti! 
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a! gera me! rétt e!a rangt heldur samviskubit Evrópu gagnvart gy!ingum. E!a "ví skyldu 12 
Evrópu"jó!ir hafa sett um "a! sérstök lög a! ekki megi efast um helför gy!inga? Ætti ekki 
almenn jafnræ!islagaregla, eins og t.d. 233. gr. a. hgl., a! duga? $ví a! taka helförina fyrir?194  

 

$á var einnig leita! til Péturs Péturssonar, prófessors í gu!fræ!i, og hann inntur svara vi! 

sömu spurningu. Í vi!tali sem Pétur veitti kom eftirfarandi fram: 

 

Já ég held a! "a! geti skipt máli. Til dæmis í Bandaríkjunum "ar sem segja má a! gu!strú og 
kristi! si!gæ!i séu eiginlega ein af forsendum samfélagsreglunnar og trúarhef!ir skipta miklu 
máli. Trúfélög njóta til a! mynda #missa sérréttinda svo sem vegna skatta og anna!, og menn 
telja trúarbrög!in almennt vera eitthva! jákvætt. Börnin eru alin upp í si!gæ!i trúarinnar. 
$annig a! ég held a! menn komist upp me! #mislegt me! "ví a! vitna í heilaga ritningu en "ar 
stendur #mislegt sem "arf a! túlka. $a! kæmi mér ekkert á óvart "ó "a! kæmi fram í sko!un 
dóma a! menn komist upp me! #mislegt me! "ví a! vitna í heilaga ritningu. $ó "ykir mér "a! 
mjög naive s#n á Biblíuna "ví au!vita! "arf a! túlka hana. $egar ma!ur eins og Snorri í Betel 
gengur svona fram "ykir mér "a! ókristilegt "ví "a! er búi! a! túlka "essa texta og tengja vi! 
allt annan veruleika sem var á "essum tíma. Ást milli tveggja fullor!inna einstaklinga sem vita 
hva! "eir eru a! gera er eitthva! sem Kristur hef!i veri! mjög ólíklegur til a! fordæma enda er 
samkynhneig!in hluti af "eirra innsta au!kenni. $annig jú, ég tel a! "a! sé rétt a! menn komist 
lengra hva! var!ar mei!andi tjáningu sé "a! gert í nafni trúarbrag!a. En ég held líka a! menn 
komist upp me! #mislegt sem "eir annars kæmust ekki upp me!, t.d. í nafni listarinnar. $annig 
sé "a! ekki eingöngu trúin heldur geti menn einnig nota! listina sem skálkaskjól.195 

 

$egar Pétur var inntur svara vi! "ví hvers vegna hann teldi svo vera, og hvort "a! stafa!i 

mögulega af sögulegum "áttum svara!i hann "ví svo: 

 

Já, ég held a! "etta sé sögulega tengt. Túlkun á Biblíunni er sögulegt fyrirbæri, túlkun er alltaf 
söguleg. Samhengi trúar, listarinnar og sögunnar skiptir máli. $annig skiptir sagan rosalegu 
miklu máli og "egar sagan og trúarbrög!in koma saman ver!ur "a! rosalega sterkt afl í allri 
túlkun. Menn tengja jú trúarbrög!in vi! eitthva! jákvætt og eru "ví óöruggir "egar kemur a! 
túlkun "eirra og láta "á gjarnan trúna njóta vafans.196 

 

Mi!a! vi! "au dæmi sem nefnd voru í kafla 3.2, dómaframkvæmd erlends réttar og "eirra 

vi!horfa sem komu fram í Hrd. 2002, bls. 1485 (461/2001) vir!ist sem "a! skipti máli hvers 

konar hatursmælgi sé höf! í frammi. Líklega er "a! vegna samspils réttarheimildarlegrar 

stö!u trúfrelsis og sögulegra "átta sem vi!horf manna mótast á "ann hátt a! kynfer!isní!i er 

frekar veitt brautgengi en kyn"áttaní!i. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
194 Veitt var vi!tal "ann 19. mars, 2012, kl: 15:20-15:50. Vi!mælandi minn var Jón Hjaltason sagnfræ!ingur. 
Ummæli hans birtast me! leyfi hans. 
195 Veitt var vi!tal "ann 26. mars, 2012 kl: 10:00-10:30. Vi!mælandi minn var Pétur Pétursson, prófessor í 
gu!fræ!i. Ummæli hans birtast me! leyfi hans. 
196 Veitt var vi!tal "ann 26. mars, 2012 kl: 10:00-10:30. Vi!mælandi minn var Pétur Pétursson, prófessor í 
gu!fræ!i. Ummæli hans birtast me! leyfi hans. 
!
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4 Helstu ni!urstö!ur 

Lagt var upp me! a! svara "eirri spurningu hvort menn njóti r#mka!s tjáningarfrelsis í skjóli 

trúar. Rannsókn á réttarheimildarlegri stö!u trúfrelsis og tjáningarfrelsis leiddi í ljós ákve!na 

ágalla á lögunum "ar sem í ljós kom a! trúfrelsinu væri oftast nær eingöngu sett takmörk á 

grundvelli matskenndra hugtaka á bor! vi! si!fer!i og allsherjarreglu. Tjáningarfrelsinu má 

hins vegar setja skor!ur í settum lögum enda er lagaáskilna!arreglu a! finna í íslensku 

stjórnarskránni sem og stjórnarskrám erlends réttar. Sko!anir sem grundvallast á trú njóta "ví 

betri stö!u í réttarheimildarlegu tilliti og geta veitt tjáningarfrelsi manna frekari tennur sé 

trúfrelsisákvæ!um beitt samhli!a tjáningarfrelsisákvæ!um. 

 Ákve!na mismunun vir!ist vera a! finna innan 233. gr. a. hgl. íslensks réttar eftir "ví á 

hva!a grunni ærumei!ing grundvallast og a! hva!a hópi manna innan greinarinnar slík 

tjáning beinist. Mögulega á sú mismunun rót sína a! rekja til samspils fyrrgreindrar 

réttarheimildarlegrar stö!u trúfrelsis og sögulegra "átta. 

4.1 Mögulegar úrbætur 

Líkt og kom fram í inngangsor!um ritger!arinnar "á er "ví mi!ur ekki n#tt af nálinni a! menn 

agnúist hver út í annan af misgáfulegum ástæ!um. Kyn"áttahatur, trúarofsóknir, mismunun 

vegna kynhneig!ar o.fl. sem telja mætti upp, bera "ess sk#r merki a! manneskjan á erfitt me! 

a! finna sér sameiginlegan sáttargrundvöll um margvísleg málefni.  

 Mismunun hefur veri! stundu! í gegnum aldirnar. Rómverjar hentu kristnum mönnum 

fyrir ljónin í hringleikahúsinu Collosseum enda voru "eir óvinir ríkisins eftir uppreisn sína. 

Spánverjar ré!ust í miklar ofsóknir á mi!öldum gegn öllum "eim sem ekki voru ka"ólikkar. 

Blökkumenn voru hnepptir í "rældóm í Bandaríkjunum. Nasistar tró!u á öllum "eim sem ekki 

féllu undir "röngan ramma "jó!ernishyggju "eirra. Ekki vir!ist skipta máli hvar drepi! er 

ni!ur fæti í mannkynssögunni, ávallt fyrirfinnst einhvers konar mismunun og "ar sem 

mismunun fyrirfinnst, finnst einnig brot á jafnræ!i a!ila. 

 Tilgangur löggjafans er a! setja mönnum lög sem "eim ber a! fara eftir. $etta hefur 

tí!kast frá alda ö!li og oftar en ekki skiptast menn í tvo hópa "egar um forsjárhyggju 

stjórnvalda er a! ræ!a. Má leggja mönnum línurnar hva! var!ar tjáningu, "egar um 

hatursmælgi er a! ræ!a sem byggir á fordómum í gar! a!ila t.d. vegna kyn"áttar, litarháttar, 

kynfer!is, "jó!ernis, e!a ekki? 

 A! mínu áliti á a! leyfa slíka tjáningu í flestum tilfellum en beita svo ákvæ!um laga eftir 

"ví sem vi! á til "ess a! stemma stigu vi! "ess konar framfer!i. Til "ess eru ákvæ!i 

hegningarlaga og takmörkunarheimildir stjórnarskrárinnar. Hins vegar má lengi bæta "a! 
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lagaumhverfi sem tryggja á slíkar takmarkanir á tjáningu e!a annars konar atferli sem 

misb#!ur "eim sem telja sig beitta mismunun og a! broti! sé gegn rétti "eirra til a! standa 

jafnfætis ö!rum í lagalegu tilliti. $ví væri gáfulegt a! laga íslenska réttarskipan a! "ví sem 

tilskipun 2000/43/EB tryggir "eim "jó!um sem heyra undir Evrópusambandi! enda ljóst a! 

eins og um hnútana er búi! hér á landi vir!ist mismunun á grundvelli kynfer!is vera eina 

óréttmæta mismununin sem löggjafinn hefur reynt a! tryggja a! eigi sér ekki sta!, e!a í "a! 

minnsta eytt mestu pú!ri í a! koma í veg fyrir.  

 Í skjóli jafnréttis, er æskilegt a! tryggja öllum jafnan rétt, óhá! "ví hvers e!lis broti! er 

sem beinist a! brota"ola, hvort sem um brot gegn t.d. kynfer!i e!a kyn"ætti er a! ræ!a, "á 

ætti réttarskipanin a! tryggja öllum jafnan rétt og sambærilegar a!fer!ir til a! koma málum 

sínum a! fyrir dómstólum. Í fyrsta lagi væri slíkt hægt me! "ví í a! innlei!a tilskipun 

2000/43/EB og í ö!ru lagi mætti athuga a! setja lagaáskilna!arreglu um takmörkun 

trúarsko!unar í trúfrelsisákvæ!i stjórnarskrár Íslands, líkt og nokkrar erlendrar "jó!ir sem hér 

hefur veri! fjalla! um hafa gert. Me! "ví væri jafna! út "eim mun sem vir!ist vera á 

réttarheimildarlegri stö!u trúfrelsis og tjáningarfrelsis. 

 Svo vir!ist sem löggjafinn sé loksins farinn a! huga a! innlei!ingu tilskipunar 

2000/43/EB en ári! 2008 kom út sk#rsla á vegum félags- og tryggingarmálará!uneytisins "ar 

sem starfshópur á vegum rá!uneytisins komst m.a. a! "eirri ni!urstö!u a! innlei!a bæri 

tilskipunina til a! jafna stö!u allra "eirra "jó!félagshópa sem mögulega geta átt undir högg a! 

sækja.197 $rátt fyrir tillögur starfshópsins var ekki rá!ist í innlei!ingu fyrr en n#veri!, en 

velfer!arrá!herra hefur lagt fram á Al"ingi frumvarp til laga um innflytjendur. Samkvæmt 

frumvarpinu ver!a hlutverk og starfsemi Fjölmenningarseturs, innflytjendará!s og 

"róunarsjó!s innflytjenda bundin í lög. Í frumvarpinu er ekki fjalla! um réttindi og skyldur 

innflytjenda en stefnt er a! "ví a! innlei!a tilskipun nr. 2000/43/EB um framkvæmd 

meginreglunnar um jafna me!fer! manna án tillits til kyn"áttar e!a "jó!ernis.198 

 Ef frumvarpi! ver!ur a! lögum í me!förum "ingsins er einum "ætti "eirra úrbóta sem 

höfundur leggur til fullnægt. En betur má ef duga skal enda ljóst a! innlei!ing 

tilskipunarinnar kemur ekki í veg fyrir a! réttarheimildarleg sta!a trúfrelsis sé í raun betri en 

vernd annars konar tjáningar. Til "ess a! jafna "ann mun "yrfti a! auka vi! takmarkanir sem 

leggja má á trúarsko!anir og "á í formi lagaáskilna!arreglu. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
197 Sk$rsla starfshóps um tilskipanir Evrópusambandsins um bann vi! mismunun, bls. 6. 
198 $skj. 857, 140. lög". 2011-12, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Al"t.). 
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Lokaor! 

Spænskt spakmæli hljó!ar svo: „Sérhvert höfu! er heimur”.199 Ljóst er a! höfu! "essa heims 

eru mörg og sko!anir sem gerjast innan "eirra eru enn fleiri. $a! er "ví ekkert skríti! a! vi! 

mennirnir séum oft á tí!um eins og eyjaklasi; margar eyjur sem allar tilheyra sama klasanum 

en reka "ó hver í sína átt á flekum jar!skorpunnar. $ví ber a! fagna a! vi! séum ólík enda eru 

ólíkar sko!anir oft á tí!um forsenda frumleika og frumlegrar sköpunar. Til "ess a! ólíkar 

sko!anir "rífist sem best er mikilvægt a! allir "jó!félagshópar sem mögulega ver!a fyrir 

a!kasti njóti sambærilegra réttinda í lagalegu tilliti. Sé mi!a! vi! lögin eins og "au eru í dag 

vir!ist sem trúarsko!anir njóti ví!tækari verndar en annars konar sko!anir. $á lítur út fyrir a! 

kynfer!isní! sé frekar li!i! en kyn"áttaní! og "annig sé ákve!na mismunun a! finna innan 

233. gr. a. hgl. eftir "ví á hva!a grunni hatursmælgi grundvallast. 

 Mi!a! vi! óbreytt réttarástand er e!lilegt a! menn spyrji sig hvort um brot gegn 

jafnræ!isreglu 65. gr. stjskr. sé a! ræ!a "egar liti! er til "ess a! me!limir trúfélaga njóti í 

reynd ví!tækari verndar tjáningarfrelsisins og "á í skjóli trúarbrag!a sinna, en t.d. 

flokksfélagar í stjórnmálaflokki. 

 Svar vi! "eirri spurningu kallar á nánari rannsókn sem hér gefst ekki r#mi til a! rá!ast í,  

enda væri slík rannsókn efni í a!ra ritger!. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
199 Bengt Holbek og Iørn Piø: Spakmæli, bls. 99. 
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