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Útdráttur 

Innflytjendum hefur fjölgað mikið á Íslandi síðasta áratuginn. Ísland er þó ekkert einsdæmi 

hvað þetta varðar. Hnattvæðing, þverþjóðlegar reglugerðir, hið kapítalíska hagkerfi og ýmis 

vandamál hafa leitt til þess að fólk leggur í auknum mæli land undir fót og leitar atvinnu eða 

hælis í öðrum löndum. Þegar fjöldi fólks frá ólíkum löndum flyst til þjóðríkja sem áður 

einkenndust af menningarlegri einsleitni vakna ýmsar spurningar. Hérlendis hefur mikið verið 

rætt um hvernig best sé að koma til móts við þetta fólk, hvaða kröfur eigi að gera til þess og 

hvaða atriði eigi að leggja mesta áherslu á við mótun pólitískrar stefnu í innflytjendamálum. 

Rætt hefur verið hvort Ísland eigi að verða fjölmenningarlegt samfélag, hvað myndi felast í 

því og hvort það krefjist endurskoðunar á ímynd þjóðarinnar. Þessi mál verða tekin til 

umfjöllunar í þessari ritgerð. Ræddar verða kenningar tengdar fjölmenningu, þjóðríkinu, 

fólksflutningum og innflytjendamálum. Fjallað verður um hvort innflytjendur ógni einingu 

samfélagsins og velferðarríkinu og tekin til þess afstaða. Staða Íslands verður skoðuð í 

fræðilegu ljósi og sérstök áhersla lögð á mikilvægi tungumálanáms. Stefna stjórnvalda 

hérlendis verður borin saman við stefnu stjórnvalda í Svíþjóð og Danmörku, íhugað hvort 

aðstæður hér og þar séu sambærilegar og hvort Ísland ætti að taka stefnumótun þeirra sér til 

fyrirmyndar.  
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Inngangur  

Áhugi minn á ýmsum þáttum sem einkenna samskipti etnískra hópa kviknaði árið 2008 þegar 

ég var sjálfboðaliði í Skopje, höfuðborg Makedóníu. Aldrei fyrr hafði ég upplifað samfélag 

þar sem svo sterkur greinarmunur var gerður á einstaklingum eftir etnerni (e. ethnicity). 

Stærsti minnihlutahópurinn í Makedóníu eru Albanir en þeir eru 25% íbúa. Makedónar tala 

makedónsku og eru flestir í Rétttrúnaðarkirkjunni, Albanir tala albönsku og eru flestir 

múslimar. Hverfin í Skopje eru mjög skipt eftir etnernum, börn ganga í mismunandi skóla og 

þjóðernisflokkar stunda áróður þar sem Makedónar eru hvattir til að eignast þrjú börn hver til 

að koma í veg fyrir að Albanir verði fleiri en þeir. Fordómar eru sterkir á báða bóga.  

 Ég geri mér grein fyrir því að ástandið hér á Íslandi er ekki jafn alvarlegt og í Skopje 

en ég spyr mig samt hvort það sé ekki af sama toga. Hvort það ráðist ekki af ákveðnum ferlum 

sem gjarnan einkenna samskipti etnískra hópa. Eitt sinn var ég að ræða við vinkonu mína hér 

á Íslandi um hvort hún tæki eftir miklum fordómum í garð innflytjenda á Íslandi eða 

„útlendinga“ eins og þeir eru gjarnan kallaðir í daglegu tali. Hún svaraði játandi, „það er 

allavega alltaf talað um helvítis Pólverjana heima á Dalvík“.  

Síðastliðinn áratug hefur innflytjendum á Íslandi fjölgað mikið. Ísland er þó ekkert 

einsdæmi hvað þetta varðar. Hnattvæðing, þverþjóðlegar reglugerðir, hið kapítalíska hagkerfi 

og ýmis félagsleg, umhverfis- og efnahagsleg vandamál hafa leitt til þess að fólk leggur í 

auknum mæli land undir fót og leitar atvinnu eða hælis í öðrum löndum.  

 Fjölmenning, fólksflutningar og innflytjendur eru meginviðfangsefni þessarar 

ritgerðar. Flestir hafa heyrt þessi orð í orðræðu um menningarlegan fjölbreytileika, 

hnattvæðingu eða málefni innflytjenda. Merking hugtakanna liggur þó ekki alltaf í augum 

uppi. Í fyrsta kafla mun ég skýra frá hinum ýmsu kenningum og skilgreiningum sem 

fræðimenn hafa sett fram í tengslum við þessi hugtök. Þá mun ég gera grein fyrir 

hugtakatengslum á borð við hvernig kenningar um menningu liggja ólíkum skilgreiningum á 

fjölmenningu til grundvallar og hvernig fólksflutningar og innflytjendur tengjast orðræðunni 

um hnattvæðingu og þverþjóðleika. Fólksflutningar hafa leitt til aukins fjölbreytileika innan 

þjóðríkja og mörg þjóðríki á Vesturlöndum geta ekki lengur fært rök fyrir því að uppruni, 

viðhorf, trú og arfleifð sameini borgara þeirra. Ríkisstjórnir og stofnanir hafa sett fram stefnur 

og reglugerðir sem varða málefni innflytjenda og hvernig stuðla eigi að samstöðu ólíkra hópa 

innan samfélagsins. Í þeirri umræðu eru fjölmenning, samlögun og samþætting hugtök sem 

gjarnan ber á góma. Ég mun hér varpa ljósi á hvað felst í þessum hugtökum og skoða stöðu 

Íslands sérstaklega. Einkum verður horft til íslenskunáms og hvernig stefna stjórnvalda birtist 

í löggjöf og umfjöllun um það. Birtingarmyndir fjölmenningar hérlendis verða kannaðar og ég 
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velti því fyrir mér hvort íslensku samfélagi stafi ógn af fjölmenningu.  

 Megináhersla verður lögð á að greina frá stöðu þeirra innflytjenda sem koma frá 

löndum innan Evrópusambandsins, ástæðunum fyrir flutningum þeirra og efnahagslegri stöðu. 

Til að setja umræðuna í stærra samhengi hef ég ákveðið að bera stefnumótun á Íslandi saman 

við stefnumótun í Danmörku og Svíþjóð, nágrannaríkjum sem hafa lengri reynslu af 

innflytjendamálum.  

 

1  Kenningarlegur grundvöllur 

1.1 Mikilvæg hugtök                               

Í þessum kafla mun ég gera grein fyrir ýmsum hugtökum sem tengjast innflytjendamálum og 

fjölmenningu. Fjölmargir fræðimenn hafa fjallað um þessi hugtök og sett fram kenningar 

þeim tengdar. Það hefur alltaf verið fjölbreytni innan sérhvers samfélags þó hún hafi kannski 

verið mismikil. Umræðan um sambúð og tengsl ólíkra hópa er því ekki ný heldur teygir hún 

rætur sínar aftur til fyrri alda (Sjá m.a.: Buttimer, 1968; Douglas, 1966; Park, 1914; Turner, 

1964 og Van Gennep, 1960). Ég mun hefja umræðuna á almennum nótum með því að 

skilgreina hvað ég á við með hugtakinu innflytjandi og gera grein fyrir umræðu um 

hnattvæðingu og stöðu þjóðríkja í dag. Því næst mun ég fjalla um hugtök tengd innflytjendum 

og etnískum tengslum. Ég mun svo ljúka þessari kenningarlegu umfjöllun með því að gera 

grein fyrir mismunandi stefnum sem teknar hafa verið upp í innflytjendamálum og því 

hvernig ólíkir fræðimenn hafa skilgreint fjölmenningu og fjölmenningarstefnu. Sú umræða 

mun óhjákvæmilega koma inn á menningarhugtakið sem liggur fjölmenningarhugtakinu til 

grundvallar.          

 Innflytjendur eru skilgreindir á mismunandi hátt. Stefna ríkisstjórnarinnar um aðlögun 

innflytjenda (2007) skilgreinir innflytjanda sem einstakling sem flyst til annars lands með það 

markmið að setjast þar að, er fæddur erlendis eða á foreldra sem fæddir eru erlendis, hefur 

annað móðurmál en íslensku og hefur einhverntíman haft erlent ríkisfang 

(Félagsmálaráðuneytið, 2007:2). Hér mun ég líta svo á að þessi atriði séu vissulega oft 

einkennandi fyrir innflytjendur. Mér finnst þó varhugavert að álykta að allir með annað 

móðurmál en íslensku séu innflytjendur og að einstaklingur teljist ekki vera innflytjandi í öðru 

landi nema hann ætli sér að setjast þar að til frambúðar. Notkun mín á hugtakinu mun því vísa 

til almennrar skilgreiningar Hagstofu Íslands. Innflytjandi er samkvæmt Hagstofu Íslands 

(2009:3) einstaklingur sem fæðist erlendis og á foreldra sem báðir eru fæddir erlendis. 

Innflytjandi af annarri kynslóð er einstaklingur sem er fæddur hér á landi en á foreldra, afa og 
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ömmu sem öll eru fædd erlendis. Hugtakið erlendur ríkisborgari er notað yfir innflytjendur af 

fyrstu og annarri kynslóð sem ekki hafa hlotið íslenskan ríkisborgararétt. Hagstofa Íslands 

skilgreinir einnig fólk með erlendan bakgrunn sem fengið hefur íslenskan ríkisborgararétt sem 

innflytjendur. Félagsfræðingurinn Sigríður Elín Þórðardóttir (2011:9) telur það óljóst hvort 

þessir einstaklingar hætti einhverntíman að teljast til innflytjenda og ef svo yrði hvenær það 

gerist.            

 Hnattvæðing er orð sem mikið hefur borið á í umræðunni síðastliðna áratugi. Merking 

þess tengist umræðu um fjölmenningu og fólksflutninga vegna þess að hnattvæðing felur í sér 

aukna og auðveldari fólksflutninga og aukin tengsl þvert á menningarheima. Hún hefur einnig 

efnahagslega vídd sem getur stuðlað að fólksflutningum. Mannfræðingurinn Peter Kivisto 

(2002:1) segir hnattvæðingu vera hugtak sem fólk hefur notað til að reyna að ná utan um þær 

miklu efnahagslegu, stjórnmálalegu og menningarlegu breytingar sem átt hafa sér stað 

síðastliðin 50-60 ár. Samfélög eru nú tengdari en áður og gagnkvæmni (e. interdependence) 

milli þeirra hefur aukist. Mannfræðingurinn Thomas Hylland Eriksen (2010:199) heldur því 

fram að alþjóðleg tengsl hafi aldrei verið jafn mikil og einmitt nú. Gervihnattasjónvörp, 

internet, farsímar, fólksflutningar, túrismi, frjáls verslun og hröð dreifing hugmynda eru atriði 

sem hann telur staðfesta það. Stjórnmálafræðingarnir John Baylis, Steve Smith og Patricia 

Owens (2008:10) telja að efnahagslegar og pólitískar breytingar á borð við frjálst flæði 

fjármagns, alþjóðlegar stofnanir og samninga hafi veikt stöðu þjóðríkja og valdið því að þau 

eru ekki lengur jafn vel afmörkuð og eiga erfiðara með að stjórna sínum málum á sama hátt 

og áður. Þá telja þau samskipta og samgöngutækni þjappa saman tíma og rúmi, stuðla að 

hnattrænni menningu og auka þannig einsleitni samfélaga.     

 Eriksen (2009:200;205) er þeirrar skoðunar að hnattvæðingin skapi ekki einungis 

meiri einsleitni heldur einnig aukna fjölbreytni innan samfélaga. Hnattvæðingin minnkar 

heiminn með því að auðvelda alþjóðleg tengsl og hún gerir heiminn einsleitari til dæmis með 

því að stuðla að svipuðum neysluvenjum og vinnumörkuðum. Hnattvæðingin þenur heiminn 

hinsvegar líka út og eykur fjölbreytni vegna þess að með aukinni nánd ólíkra hópa skapast 

aukin meðvitund um það sem skilur þá að. Hún getur að mati Eriksen (2009:205) auðveldað 

samskipti fólks þvert á heimsálfur en samtímis getur hún gert það að verkum að meiri áhersla 

er lögð á það staðbundna og það sem er einstakt við hvern stað. Það er í gegnum tengslin sem 

þessir staðir átta sig á því að þeir eru einstakir og þörfin til að varðveita sérstöðuna knýr dyra. 

Hnattvæðingin stuðlar þannig að því að fólk hugsi sem heimsborgarar (e. cosmopolitanism), 

finnist það tilheyra mannkyninu og átti sig á því að við því blasa sameiginlegar áskoranir sem 

krefjast samskipta ólíkra hópa. Eriksen (2009:205) telur þó að hnattvæðingin geti einnig 
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stuðlað að þjóðernishyggju þar sem sumum finnst aukin einsleitni ógna etnískri sjálfsmynd 

sinni og sérstöðu.          

 Fræðimenn halda áfram að lýsa því hvernig hnattvæðingin getur verkað á 

þverstæðukenndan hátt. Fjarlægðir eru ekki jafn óyfirstíganlegar og áður og Seyla Benhabib 

(1999:51) bendir á að meiri og dýpri tengsl milli fjarlægra samfélaga valdi því að staðbundnir 

atburðir hafi hnattræn áhrif. Anthony McGrew (2008:18) telur að afleiðingar hnattrænna 

atburða á borð við efnahagslegan samdrátt í alþjóðlega hagkerfinu eða hlýnun jarðar komi oft 

fram staðbundið.          

 Hnattvæðing virðist vera svolítið óútreiknanleg og birtingarform hennar eru 

mismunandi eftir því hvar mann ber niður. McGrew (2008:22) bendir á að hafa verði í huga 

að hnattvæðing er upplifuð á ólíkan hátt bæði á milli landa og innan þeirra. Fyrir ákveðinn 

hluta mannkyns kann hnattvæðing að hafa í för með sér minnkandi heim, flugferðir til 

fjarlægra landa, internet og aukna samskiptatækni. Fyrir stærri hluta mannkyns tengist hún þó 

valdbeitingu og því væri að mati McGrew réttara að tala um ósamhverfa hnattvæðingu. Með 

valdbeitingu á McGrew við það hvernig vestrænar þjóðir hafa nýtt sér auðlindir og vinnuafl 

þjóða sem ver eru settar í nafni hins opna, frjálsa hagkerfis sem krefst sífellt nýrra markaða og 

aukins gróða. Eriksen (2010:201) tekur í svipaðan streng: „Hnattvæðing er þversagnakennt, 

menningarlegt ferli þar sem sumir hnattvæðast en aðrir, þeir valdaminni, eru hnattvæddir“.

 Hugmyndir um þjóðríki, þjóð og ríkisborgararétt hafa einnig þýðingu fyrir skilning á 

fólksflutningum og fjölmenningu í dag. Ég mun nú útskýra hvað felst í þessum hugtökum og 

hvaða þýðingu þau hafa fyrir aðild innflytjenda og réttarstöðu í nýju samfélagi. McGrew 

(2008:23) bendir á að hugmyndin um fullvalda þjóðríki með afmörkuð landamæri er 

tiltölulega ný. Hún rekur upphaf sitt til friðarsamningsins í Vestfalíu árið 1648. Þjóðríkið átti 

að vera afmarkað og ríkisstjórn stjórnaði pólitískum, félagslegum og efnahagslegum 

aðstæðum innan þess án afskipta utan úr heimi. McGrew (2008:19) telur að hnattvæðingin sé 

að breyta þessu kerfi þó hún sé kannski ekki að kollvarpa því. Hann rökstyður þetta með því 

að benda á að til að ná fram markmiðum heima fyrir þurfi ríkin æ oftar að vera í samstarfi við 

önnur ríki og stofnanir eða taka tillit til alþjóðlegra samninga sem þau hafa samþykkt. 

Jafnframt segir hann ákveðna tilhneigingu til afþjóðavæðingar (e. denationalization) valds 

gera það að verkum að vald er í auknum mæli falið þverþjóðlegum aðilum og alþjóðlegum 

stofnunum. Þá hafa auknir fólksflutningar valdið auknum fjölbreytileika innan samfélaga og 

það hefur einnig áhrif á stöðu þjóðríkisins. Það sem McGrew lýsir tengist einsleitninni sem 

hnattvæðingin skapar. Fjölbreytnin sem Eriksen (2009:200) segir hnattvæðinguna líka hafa 

stuðlað að hefur einnig haft áhrif á stöðu þjóðríkja. Ýmsir svæðisbundnir, etnískir hópar hafa 
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barist fyrir því að fá viðurkenningu á sjálfstæði sínu og í kjölfarið hefur þjóðríkjum fjölgað 

mjög á síðustu árum og áratugum. Eriksen (2009:205) bendir á hvernig hugmyndin um 

þjóðernishyggju er í raun hnattrænt fyrirbæri. Hugmyndin um afmörkuð þjóðríki dreifðist um 

allan heim á sínum tíma og í dag eru þjóðernisstefnur einstakra þjóða undir áhrifum frá og 

mótaðar með hliðsjón af stefnum annarra.        

 Samkvæmt Gerd Baumann (1999:19) byggjast þjóðríki flest á rómantískum 

hugmyndum um sameiginlegan uppruna, etnerni og menningu borgara. Eriksen 

(2009:123;131) telur óljóst hvort slíkar hugmyndir geti stuðlað að jafnrétti og réttlæti í 

samfélagi sem einkennist af etnískum fjölbreytileika. Þjóðernishyggja byggist á samkennd 

allra hópa, ríkra og fátækra á grundvelli þess að þeir séu af sama þjóðerni. Hún þarf samtímis 

að réttlæta ákveðna valdbeitingu af hálfu ríkisins og standa vörð um réttindi og þarfir 

þegnanna, dómsvöld, skólakerfi og sameiginlegan vinnumarkað. Benedict Anderson fjallaði 

um þessa réttlætingu valds. Hann taldi staðlað skólakerfi og ríkistungumál hafa valdið því að 

þjóðernishyggja og hollusta við ríkið styrktist. Undir stjórn þjóðríkisins stöðluðu skólarnir 

tungumálið og leituðust við að útrýma mállýskum. Þeir fræddu nemendur einnig um 

sameiginlega menningu þeirra og sjálfsmynd. Til varð sameiginleg þjóðarímynd þar sem fólk 

trúði því að sjálfsmynd þess væri tengd þjóðríkinu sterkum böndum (Baumann, 1999:37-38). 

Benedict Anderson lýsir þessu sem ímynduðu samfélagi þar sem fólk upplifir samstöðu með 

fólki sem það hefur aldrei hitt (Baumann, 1999:38).      

 Þjóðerni og etnerni eru skyld hugtök. Nútíma þjóðríki urðu að yfirvinna etníska 

hópamyndun innan landamæra sinna og gripu því til þess ráðs að stuðla að því að þjóðernið 

yrði hið nýja etnerni. Tryggð fólksins átti að vera við ríkið en ekki við etníska hópa (Eriksen, 

2009:131; Baumann, 1999:31). Baumann (1999:31-32) vekur þó athygli á því að þessi tryggð 

var ekki alltaf auðsótt. Flestum þjóðríkjum tókst ekki alveg að skapa eitt ráðandi etnerni (e. 

superethnos). Sumir etnískir hópar fengu aðild en aðrir voru útilokaðir og mynduðu 

minnihlutahópa. Samskonar vandamál veldur því að þjóðríki og fjölmenningarleg ríki standa í 

ákveðinni mótsögn hvert við annað. Öll ríki hafa ráðandi etnerni sem þjóðríkin sköpuðu á 

sínum tíma og til að veita öðrum hópum aðild þurfa þjóðríkin að hætta að líta á þjóðina sem 

ákveðinn, einsleitan, etnískan hóp.       

 Ríkisborgararéttur eða ríkisfang er enn eitt hugtak sem mikilvægt er að ræða í 

tengslum við aðild innflytjenda og réttindi í landinu þar sem þeir dvelja. Ríkisborgararéttur 

krefst þess samkvæmt alþjóðlegum lögum sem samþykkt voru á Alþjóðaráðstefnu Sameinuðu 

Þjóðanna í Haag 1930 að ákveðin formleg tengsl séu á milli ríkis og borgara. Tengslin geta 

verið þrennskonar. Jus sanguinis er réttur einstaklings til ríkisfangs vegna þess að foreldrar 
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hans hafa ríkisfang í landinu. Jus soli er réttur einstaklings sem fæðist innan landamæra 

ríkisins til ríkisborgararéttar og með honum geta einstaklingar af annarri kynslóð innflytjenda 

fengið ríkisborgararétt þó að foreldrar þeirra hafi ekki ríkisborgararétt. Jus domicilis á við 

innflytjendur og fæst þegar einstaklingur sem flust hefur til annars lands og ákveðið að setjast 

þar að hefur sótt um ríkisborgararétt til ríkisins og ríkið hefur veitt honum hann (Brochmann 

og Seland, 2010:433). Á Íslandi og annarsstaðar í Skandinavíu hefur Jus sanguinis verið 

ráðandi leið til að fá ríkisborgararétt. Það hefur þó verið að færast í aukana að innflytjendur 

fái ríkisborgararétt vegna ákvörðunar um að setjast að í landinu.     

 Grete Brochmann og Idunn Seland (2010:433) segja það afar mismunandi hvers 

þjóðríki krefjast af þeim innflytjendum sem sækja um ríkisborgararétt og af löggjöf um slíkt 

megi ráða hvað þykir nauðsynlegt til að geta talist meðlimur í samfélaginu. Sum ríki leyfa 

tvöfalt ríkisfang, sum krefjast þess að innflytjandinn dvelji mörg ár í landinu áður en honum 

er gefið færi á að sækja um ríkisborgararétt og sum krefjast þess að innflytjandinn þreyti próf 

til að sýna fram á að hann kunni tungumálið og þekki til sögu, gilda og menningar 

þjóðarinnar. Brochmann og Seland (2010:436) halda því fram að tvennskonar hugmyndafræði 

um sjálfsmynd þjóðar liggi til grundvallar löggjöf um ríkisborgararétt. Með ethnos er átt við 

að sjálfsmynd þjóðarinnar byggist á etnerni, sameiginlegri menningu og uppruna borgaranna. 

Slík lönd eru samkvæmt Brochmann og Seland gjarnan með stranga innflytjendalöggjöf og 

krefjast þess að innflytjendur samlagist (e. assimilate) og taki upp lífsstíl meirihlutans. Með 

demos er átt við að innflytjendur fái jöfn réttindi og borgarar sem fyrst. Fjölbreytileiki er ekki 

talinn vandamál, stuðlað er að sameiginlegum tengslum allra íbúa landsins við ríkið en 

tengslin þurfa ekki að byggja á sameiginlegum uppruna eða menningu þó vissulega sé 

sameiginlegra gilda krafist upp að ákveðnu marki.       

 Etnerni er eitt meginhugtakið sem vert er að kunna skil á þegar kemur að umfjöllun 

um fjölmenningu og tengsl ólíkra menningarhópa. Hér mun ég stuttlega varpa ljósi á það hvað 

felst í etnerni og etnískum sjálfsmyndum og hvernig þessi atriði hafa tilhneigingu til að verka 

í félagslegum aðstæðum. Samkvæmt Eriksen (2009:5) eru mannfræðingar flestir sammála um 

að etnerni tengist flokkun fólks og tengslum á milli hópa. Skilyrðið fyrir tilvist etnernis er að 

meðlimir hópsins álíti sig menningarlega aðgreinanlega frá öðrum hópum og að meðlimir 

annarra hópa séu einnig meðvitaðir um þessa aðgreiningu. Mannfræðingurinn Mach Zdzisław 

(1993:7;14) bendir á að skipting í etníska hópa eigi sér raunar aldrei stað nema hópurinn hafi 

komist í tengsl við aðra hópa og skilgreint sig sem frábrugðna þeim. Með því að bera kennsl á 

hina aðgreinum við þá frá okkur sjálfum. Tengsl eru því grundvallaratriði við mótun etnernis. 

Baumann (1999:21) bendir á að etnerni eru aðstæðubundin og í sífelldri mótun í gegnum 
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félagsleg samskipti. Eriksen (2009:78) telur að þrátt fyrir óstöðugleika þeirra séu þau 

vissulega raunveruleg en það verði að varast að hlutgera þau eða líta á þau sem óafmáanleg 

einkenni hópa. Unnur Dís Skaptadóttir (2004:598;591) tekur í sama streng en hún bendir á að 

túlkunin á menningararfinum er oft umdeild og algengt að meðlimir sama hóps séu ekki 

sammála um hvaða þætti eigi að draga fram í sameiginlegri sjálfsmynd. Jafnframt verði að 

hafa í huga ástæður þess að etnískar sjálfsmyndir verða til, horfa á sköpun þeirra í heildrænu 

ljósi og forðast að tengja hana stöðluðum menningarlegum þáttum. Baumann (1999:21) 

leggur áherslu á áhrif félagslegs og efnahagslegs samhengis. Ef félags- og efnahagslegar 

aðstæður eru erfiðar verða etnískar sjálfsmyndir oft fyrirferðameiri en þegar allt leikur í lyndi 

geta þær hinsvegar orðið minna áberandi og tekið á sig nýjar myndir. Zdzisław (1993:20) 

telur aðgreiningu hópanna þó ekki einungis felast í atriðum tengdum hagsmunum og efnahag 

heldur blundi með manninum ákveðin þörf til þess að viðhalda eigin sýn á heiminn.  

  Sú staðreynd að etnerni skipta enn máli í hnattvæddu samfélagi nútímans var eitthvað 

sem fræðimenn fortíðar sáu ekki fyrir. Max Weber taldi til dæmis að etnerni og 

þjóðernishyggja myndu á endanum missa vægi sitt vegna áhrifa nútímavæðingar og 

einstaklingshyggju (Eriksen, 2009:2). Eriksen (2009:2) segir annað hafa komið á daginn. 

Átökin í Rwanda og fyrrum Júgóslavíu á 10. áratug síðustu aldar bera því vitni að etnískar 

sjálfsmyndir séu ekki að veikjast. Eriksen (2009:3) heldur því einnig fram að vegna aukinna 

fólksflutninga til vestrænna ríkja hafi myndast etnískir minnihlutahópar innan vestrænna 

þjóðríkja. Fall kommúnismans olli því að til urðu fjölmörg þjóðríki í Austur-Evrópu byggð á 

etnískri sjálfsmynd og sameiginlegri tungu. Ýmsir hópar féllu ekki að hinu nýja skipulagi og 

því urðu til etnískir minnihlutahópar innan ríkjanna. Kivisto (2002:2) tekur undir með Eriksen 

og segir þjóðernishyggju meðal slíkra hópa hafa farið vaxandi á síðustu árum. Eriksen 

(2009:3) heldur því fram að í Evrópu almennt ríki einnig ákveðin krísa. Þjóðríkin hafa stöðugt 

aukið samstarf sitt og ákveðinn efnahagslegur, pólitískur og hugsanlega menningarlegur 

samruni á sér stað fyrir tilstilli Evrópusambandsins. Í kjölfar samrunans hefur komið fram 

ákveðin hræðsla meðal borgara þjóðríkjanna. Margir óttast menningarlega stöðlun og að 

sjálfsmynd þjóðar þeirra muni glatast í samrunanum. Umræður um fjölmenningu og 

innflytjendamál hafa einnig vakið spurningar um stöðu þjóðernislegrar sjálfsmyndar. Ein 

afleiðing þessarar sjálfsmyndarkrísu hefur verið fjölgun hægrisinnaðra þjóðernisflokka.  

 Baumann (1999:61-62) segir etnerni oft hafa verið notað í pólitískum áróðri þegar 

ákveðnir hópar eiga í deilum eða keppa um auðlindir. Þá er lögð áhersla á einstaka 

menningararfleifð hópsins og hugmyndir um hana notaðar af leiðtogum til að hreyfa við 

meðlimum hans. Hóparnir dæma hver annan og þær ímyndir sem hver um sig hefur skapað 
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um hinn eru notaðar til að réttlæta að meðlimir hins hópsins séu beittir óréttlæti. Etnerni er 

þannig látið líta út fyrir að lýsa algildum og náttúrulegum mismuni í stað afstæðum, 

menningarlegum mismuni sem byggist á vali einstaklingsins.    

 Líking Baumann (1999:64) er sú sem mér finnst ná hvað best utan um hvað etnerni er 

og hvernig það á það til að haga sér á ólíkan hátt eftir aðstæðum. Baumann líkir etnerni við 

vín. Vín er unnið úr vínberjum og telst vera náttúruleg vara líkt og etnískar sjálfsmyndir eru 

tengdar sameiginlegu ætterni. Náttúran býr þó ekki til vín, og ætterni eitt og sér skapar ekki 

etnerni. Etnerni eru því ekki sjálfgefin. Baumann heldur líkingunni áfram. Til að búa til vín 

þarf náttúrulegt hráefni en til að skapa etníska sjálfsmynd þarf sameiginlega pólitíska og 

efnahagslega hagsmuni. Vín þarf réttu aðstæðurnar til að þroskast og etnerni þarf sérstakar 

félagslegar aðstæður til að öðlast merkingu og verða hluti af sameiginlegri sjálfsmynd 

meðlima hópsins. Vín bragðast mismunandi eftir því við hvaða hita það er geymt, það sama á 

við um etnerni. Merking þess getur verið sterk eða veik og henni jafnvel hafnað allt eftir því 

hvernig ástandið er í samfélaginu. Bæði vín og etnerni eru sköpunarverk mannsins, byggð á 

einhverjum náttúrulegum hráefnum en langt frá því að vera sköpunarverk náttúrunnar einnar. 

Það er því að mati Baumann ekki vín sem forsvarsmenn eflingar etnískra sjálfsmynda tala um 

heldur blóð. 

1.2 Stefnumótun í innflytjendamálum                                   

Umræða um innflytjendamál og hugtök tengd fjölmenningu eru ekki ný af nálinni þó merking 

þeirra hafi tekið breytingum í gegnum tíðina. Markmið mitt með þessum kafla er að varpa 

ljósi á leiðir sem gjarnan eru farnar í stefnumótun í innflytjendamálum. Aðallega verður 

fjallað um samlögun (e. assimilation), samþættingu eða gagnkvæma aðlögun (e. integration) 

og fjölmenningu (e. multiculturalism).      

 Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur (2004:586) voru tvö fjölmenningarlíkön ríkjandi  í 

Evrópu á seinni hluta 20. aldar. Annarsvegar var það samlögun. Í henni fólst að fólk legði 

niður mál sitt og menningu en tæki upp mál og menningu samfélagsins sem það bjó í. Hitt 

líkanið leit á innflytjendur sem gestaverkamenn. Talið var að þeir kæmu til landsins og ynnu 

þar um stutt skeið en myndu svo snúa aftur til heimalandsins. Það var því ekki lögð áhersla á 

stefnumótun í málum þeirra, tungumálanám var sjaldan í boði og borgaraleg réttindi þeirra 

ekki sambærileg réttindum ríkisborgara landsins.       

 Kivisto (2003) lýsir því hvernig samlögunarstefnur hafa verið að breytast. Í fyrstu var 

talið að fólk samlagaðist samfélaginu og að samfélagið breyttist ekki með tilkomu nýrra íbúa. 

Í dag er frekar litið svo á að samfélög breytist með tilkomu innflytjenda, og ekki er gerð krafa 

um að þeir láti af menningarlegum siðum og etnískum sjálfsmyndum eða hætti að tala 
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móðurmál sitt. Hinsvegar er gert ráð fyrir því að með tímanum verði innflytjendur og 

afkomendur þeirra þátttakendur í meginstofnunum samfélagsins, séu opnir fyrir áhrifum 

menningar þess og séu tilbúnir til að eiga í margskonar samskiptum við fólk utan þeirra eigin 

etníska hóps. Kivisto segir reynsluna hafa sýnt að með tímanum og eftir því sem kynslóðirnar 

í nýja landinu verða fleiri skipta etnískar sjálfsmyndir ekki jafn miklu máli og ákveðin eining 

tekur að myndast meðal borgara. Hann varar þó við því að útilokun byggð á menningu, trú 

eða kynþætti gæti hindrað samlögunarferlið sem og þrýstingur af hálfu stjórnvalda (Kivisto, 

2003:18-21;35).            

 Ralph Grillo (2007) segir samþættingarstefnuna eða gagnkvæma aðlögun hafa sótt í 

sig veðrið á seinni hluta tuttugustu aldar. Samþætting leggur að hans mati áherslu á að bæði 

móttökusamfélag og innflytjendur þurfi að aðlagast nýjum aðstæðum. Grillo tekur fram 

mikilvægi þess að virða rétt innflytjenda eða annarra minnihlutahópa til að vera öðruvísi, 

sérstaklega í einkalífinu. Þennan rétt virðir samþættingarstefnan, innflytjendur máttu 

samkvæmt henni stunda sína trú, halda í menningarlegar hefðir og tala sitt tungumál. Auk 

þess var ákveðið að mismunun á grunni etnernis, kynþáttar eða menningar yrði ekki liðin. 

Samþætting felur samkvæmt Grillo hvorki í sér samlögun né samfélag sem byggt er 

aðskildum hópum sem ekki eiga samskipti sín á milli. Hún felur í sér tjáskipti, og borgaralega 

þátttöku (Grillo, 2007:980;988-989).         

 Stefnur í innflytjendamálum héldu áfram að þróast í takt við tíðarandann hverju sinni. 

Unnur Dís Skaptadóttir (2004:586-587) fjallaði um hvernig hnattræn sýn fór að hafa aukin 

áhrif á kenningamótun í innflytjendamálum í lok tuttugustu aldar og byrjun þeirrar tuttugustu 

og fyrstu. Hreyfanleiki fólks fékk meiri athygli en áður, hugtakið þverþjóðleiki (e. 

transnationalism) kom fram um tengsl sem ná út fyrir og þvert á skilgreind þjóðríki og hvatt 

var til þess að fræðimenn beindu ekki einungis sjónum sínum að landinu sem flutt var til 

heldur einnig að áframhaldandi tengslum við upprunaland.     

 Síðastliðin ár hefur einnig verið mikið rætt um fjölmenningu. Fjölmenning er vítt 

hugtak og oft getur reynst erfitt að átta sig á því til hvers hugtakið vísar hverju sinni. Hér mun 

ég skilgreina hugtakið og gera grein fyrir aðstæðubundinni notkun þess. Kivisto (2002:36) 

bendir á að orðið fjölmenning sé notað á tvennskonar hátt, sem lýsingarorð til að lýsa 

fjölbreytileika innan samfélaga og sem pólitísk stefna um hvernig best sé að bregðast við 

fjölbreytileika innan samfélaga. Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009:214) 

vekja athygli á því að í fyrri skilningnum sé fjölmenning í hinum hnattvædda heimi ekki 

valmöguleiki heldur raunveruleiki. Það sé ekki hægt að láta eins og nýlendutíminn og 

fólksflutningarnir tengdir honum hafi ekki átt sér stað né sé hægt að lifa í þeirri blekkingu að 
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ríki hafi alltaf verið menningarlega einsleit. Hér verður þó aðallega fjallað um fjölmenningu 

sem stefnu í innflytjendamálum. Til eru ýmsar gerðir fjölmenningarstefna sem eru 

misjafnlega róttækar. Ég velti því fyrir mér hvort hugsanlega sé fjölmenning ákveðið tískuorð 

í dag og oft finnst mér erfitt að gera greinarmun á fjölmenningu og samþættingu. Stundum eru 

innflytjendastefnur kallaðar fjölmenningarstefnur þrátt fyrir að þær vísi nær eingöngu til 

fjölmenningar sem lýsingarorðs yfir ástandið í samfélaginu en aðhyllist í raun róttæka 

samlögun. Ég byrja á umfjöllun um menningarhugtakið sem liggur allri umræðu um 

fjölmenningu til grundvallar.        

 Baumann (1999:25) segir tvennskonar hugmyndir um menningu hafa verið ráðandi í 

félagsvísindum og ganga þær í raun eins og rauður þráður í gegnum hinar ýmsu stefnur í 

innflytjendamálum. Annarsvegar voru það hugmyndir Franz Boas um menningu sem stöðuga. 

Hann sá menningu sem sameiginlega arfleifð ákveðins hóps sem mótar hópinn og líf 

einstaklinga innan hans. Þessi arfleifð felur í sér ákveðin félagsleg viðmið og greinir á milli 

ólíkra hópa, okkar og þeirra. Þessi stöðuga menning hlutgerir trúarbrögð, etnerni og 

þjóðmenningu og þeir fjölmenningarsinnar sem aðhyllast hana lýsa fjölmenningarsamfélagi 

sem einskonar mósaík mynd þar sem ótal einsleitar og afmarkaðar menningarheildir dafna 

(Baumann, 1999:26, 83; Joppke og Lukes, 1999:10). Fjölmargir fræðimenn aðhyllast 

hinsvegar annarskonar hugmyndir um menningu. Þeir hafa bent á að menning er ekki 

afmörkuð, staðbundin og einsleit eign einhvers ákveðins hóps heldur séu sjálfsmyndir 

blandaðar, í stöðugri mótun og flæði yfir hverskonar landamæri (Gupta og Ferguson, 1992:7;  

Baumann, 1999; Joppke og Lukes, 1999:10). Joppke og Lukes (1999:10) telja jafnframt að 

fólk tilheyri menningarlegum hópum á margvíslegan hátt, tengslin við hvern og einn eru 

missterk og þjóna jafnvel ólíkum tilgangi.        

 Baumann (1999:91) telur vandamálið við að viðurkenna menningu sem kvika og í 

mótun vera það að erfitt getur reynst að nota slíkar sjálfsmyndir, sem gjarnan miðast við 

einstaklinga, til að berjast fyrir pólitískum hagsmunum hópa. Til að fá fólk til að berjast fyrir 

einhverju í sameiningu grípa leiðtogar oft til þess að sannfæra það um að það eigi sér 

sameiginlega arfleifð og menningu og hafi því alltaf tilheyrt ákveðnum hóp þó það hafi ekki 

verið meðvitað um það. Joppke og Lukes (1999:11) telja hópana svo geta óskað eftir 

réttindum eða undanþágum á grundvelli þessarar sameiginlegu sjálfsmyndar. Baumann 

(1999:100) segir það óhjákvæmilegt að menning minnihlutahópa sé hlutgerð af bæði sjálfum 

þeim og öðrum. Við getum því ekki sagt að hlutgerving menningar sé röng því við verðum að 

taka tillit til sjónarhorns fólksins sem við erum að reyna að skilja. Fjölmiðlar, 

stjórnmálamenn, leiðtogar og foreldrar sem vilja veita börnum sínum menningarlega 
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sjálfsmynd hlutgera menningu. Baumann (1999:100) bendir þó á að gagnstæð sjónarmið 

fyrirfinnist líka. Ýmsir fræðimenn og þeir sem vilja sleppa undan staðalmyndum sem 

hlutgervingarumræðan skapar leggja áherslu á að menning sé síbreytileg, flæðandi og 

margþætt.           

 Grillo (2007:987) lýsir fjölmenningarhyggju sem pólitísku verkefni sem felur í sér, 

áætlanir, stofnanir, orðræðu og aðgerðir sem reyna að bregðast við fjölmenningarlegum 

veruleika. Fjölmenningarstefnur í Evrópu falla samkvæmt honum á ákveðið róf allt frá sterkri 

fjölmenningarhyggju að veikri eftir því hversu mikill fjölbreytileiki er leyfður. Veik 

fjölmenningarhyggja felur í sér að menningarlegur fjölbreytileiki sé viðurkenndur í 

einkalífinu en fólk verði að samlagast meirihlutanum í málum sem tengjast atvinnu, menntun, 

heilsu og velferð. Sterk fjölmenningarhyggja felur hinsvegar í sér að fjölbreytileikinn er 

viðurkenndur bæði í einkalífinu og opinberlega af stofnunum. Með henni er sérstaklega 

komið til móts við innflytjendur þegar kemur að tungumálum, menntun, velferðarþjónustu, 

etnískum samtökum og fleiri atriðum. Það er aðallega veik fjölmenningarhyggja sem hefur 

verið vinsæl í stefnumótun Evrópulanda. Samt sem áður segir Grillo að gagnrýnendur álykti 

alltaf að um sterkari útgáfuna sé að ræða.        

 Jeff Spinner-Halev (1999:66) talar einnig um tvennskonar fjölmenningarhyggju en 

hann nefnir þær ekki veika og sterka heldur þykka og þunna. Áherslur hans eru svolítið aðrar 

en áherslur Grillo. Grillo einbeitir sér að þeim réttindum sem ríkið veitir innflytjendum en 

Spinner-Halev reynir með sinni skiptingu einnig að draga fram hvernig þessar ólíku 

fjölmenningarhyggjur tengjast ríkisborgararétti og vilja etnískra minnihlutahópa. Hann telur 

þunna fjölmenningarhyggju styrkja ríkisborgararétt með því að viðurkenna sérstöðu ólíkra 

hópa og leyfa rödd þeirra að heyrast á pólitískum vettvangi. Þykk fjölmenningarhyggja grefur 

hinsvegar að hans mati undan ríkisborgararétti. Hann telur að hópar sem krefjast þykkrar 

fjölmenningarhyggju vilji skilja sig frá öðrum hópum samfélagsins og óski eftir stuðningi 

ríkisins til að viðhalda sérstöðu sinni. Slíkir hópar gætu óskað eftir sérstökum skólum fyrir 

börnin sín vegna þess að þeir vilja ekki að börnin verði fyrir áhrifum meirihlutans. Spinner-

Halev (1999:79) telur að þar sem slíkir hópar hafa lítinn áhuga á borgaralegri þátttöku veiki 

þeir borgarasamfélagið og merkingu ríkisborgararéttar.      

 Fjölmenning og sú ólíka stefnumótun sem byggist á henni snýst að miklu leiti um að 

finna bestu leiðirnar til að stuðla að jöfnuði í samfélaginu og  áætla hvar eigi að draga mörkin 

í veitingu réttinda. Rætt er hvort innflytjendahópar eigi að fá sérréttindi, sömu réttindi eða 

minni réttindi en ríkisborgarar landsins sem þeir búa í. Borgaraleg réttindi einskorðast oft við 

ríkisborgara í landinu og ná því sjaldan að koma í veg fyrir að innflytjendum sem ekki hafa 
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ríkisborgararétt sé mismunað. Til að bregðast við slíkri mismunun hafa ýmsir talað fyrir því 

að veitt séu sérstök trúarleg og etnísk réttindi sem miðast við hópa en ekki einstaklinga. Í 

framhaldinu ræði ég hugmyndir fræðimanna um hverskonar hópar ættu að fá sérréttindi, 

hversu langt eigi að ganga í veitingu þeirra og hvort þau séu virkilega rétta leiðin til að stuðla 

að auknum jöfnuði.         

 Joppke og Lukes (1999:13) telja kröfur fjölmenningarsinna aðallega snúast um 

viðurkenningu á sérstöðu minnihlutahópa. Þær geta þó líka birst í óskum eftir sérstökum 

réttindum sem miðast við hópa en ekki einstaklinga. Þessi réttindi eru margskonar og Joppke 

og Lukes nefna nokkrar gerðir. Réttindi sem veita meðlimum minnihlutahópa undanþágu frá 

ákveðnum lögum eru algengir í frjálslyndum (e. liberal) ríkjum en þessi réttindi tengjast 

gjarnan trú eða menningu. Í Bretlandi fá Sikhar undanþágu frá því að þurfa að vera með hjálm 

á mótorhjólum vegna þess að þeir þurfa samkvæmt trú sinni að ganga með túrban, siðir 

múslima og gyðinga sem tengjast dýraslátrun eru víða virtir og sumstaðar hafa skipulögð 

hjónabönd verið leyfð. Önnur gerð réttinda sem Joppke og Lukes (1999:14) fjalla um eru 

sérstök úrræði eða stuðningur sem veittur er meðlimum menningarhópa. Sem dæmi um slíkt 

má nefna stuðning við tvítyngd börn í skólakerfinu og stuðning við flóttamenn. Slíkur 

stuðningur krefst þess að ríkið veiti fjármagn en hann er sjaldan í andstöðu við gildi og lög. 

Réttindi til sérstakra fríðinda minnihlutahópa horfa kannski öðruvísi við. Slík réttindi eru 

aðallega í Bandaríkjunum og eru réttlætt með því að vísa til fyrri mismununar og kúgunar 

minnihlutahópa. Dæmi um slík réttindi eru að minnihlutahópar fái auðveldara aðgengi að 

menntun og störfum en meðlimir meirihlutans. Síðustu réttindin sem þeir Joppke og Lukes 

fjalla um (1999:15) eru réttindi til sjálfsstjórnar hópa. Þar er í raun erfitt að draga línuna á 

milli sterkrar fjölmenningarhyggju og þjóðernishyggju. Slík réttindi telja þeir að geri það að 

verkum að tryggð einstaklinga er aðallega við hópa en ekki ríkið og geta því ógnað 

ríkisborgararétti, einingu og samfélagi borgara. Þeir óttast einnig að slíkt myndi geta skaðað 

einstaklingsréttindi og einstaklingsfrelsi þar sem áhrifamenn innan hópanna gætu kúgað 

einstaklinga innan þeirra.         

 Ayelet Shachar (1999:100) tekur í sama streng og Joppke og Lukes þegar hann bendir 

á að það að veita ólíkum hópum samfélagsins sjálfsstjórnarréttindi geti haft þær afleiðingar að 

horft sé einungis á ójöfnuð á milli hópa en ekki einstaklinga. Þannig er ójöfnuði, kúgun og 

valdastrúktúr innan hópa veitt lítil athygli. Shachar telur mikilvægt að við endurskilgreiningu 

ríkisborgarahugtaksins í fjölmenningarríki sé tekið tillit til mismunandi hópa innan 

samfélagsins en jafnframt til ólíkra radda sem fyrirfinnast innan þessara hópa. 

Fjölmenningarsamfélög eigi að leggja áherslu á ríki, hópa og einstaklinga en ekki einungis 
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ríki og hópa. Shachar telur fjölmenningarstefnur, sem gefa leiðtogum ólíkra sjálfsmyndarhópa 

innan ríkja mikla sjálfsstjórn en horfa ekki til meðlima þessara sömu hópa, grafa undan 

lýðræðinu.           

 Það eru ekki allir fræðimenn sammála gagnrýni Joppke, Lukes og Shachar á 

sérréttindi innflytjendahópa. Samkvæmt Will Kymlicka og Wayne Norman (1994:370) telja 

fjölhyggjumenn (e. pluralists) að réttindi sem felast í ríkisborgararétti sem upphaflega voru 

ákvörðuð af hvítum mönnum fyrir hvíta menn nái ekki að uppfylla sérstakar þarfir 

minnihlutahópa og þess vegna þurfi þeir oft sérréttindi. Þeir benda á að minnihlutahópar verða 

gjarnan útundan í stjórnmálum og þessvegna sé mikilvægt að tryggja að þeir séu viðurkenndir 

og eigi sér fulltrúa. Fjölhyggjusinninn Iris Marion Young (1989:258) telur að ríkið eigi að 

styrkja samtök sem berjast fyrir málefnum þessara hópa og að veita eigi hópum neitunarvald 

þegar teknar eru ákvarðanir um málefni sem snerta þá beint. Þar að auki telur hún að hópar 

hafi oft sérstakar menningarlegar þarfir sem einungis sé hægt að mæta með sérréttindum fyrir 

hópa. Sem dæmi um slíkar þarfir nefnir hún skóla fyrir trúarlega minnihlutahópa og 

undanþágu sem Sikhar fá frá því að nota hjálma.  Kymlicka og Norman (1994:371-373) segja 

gagnrýnendur fjölhyggju og sérréttinda hafa áhyggjur af því að ef hópar verði hvattir til þess 

að horfa inn á við og einblína á það sem aðgreinir þá muni borgaraleg samstaða dvína. Þeir 

segja að ólíkt réttindum til sjálfsstjórnar eigi fjölmenningarleg réttindi og viðurkenning á 

sérstöðu hópa að stuðla að aðild og aðlögun. Kröfur um sjálfsstjórn bera þess hinsvegar merki 

að mati gagnrýnendanna að hópurinn vilji veikja tengsl sín við samfélagið.   

 Það er ljóst að skoðanir um sérréttindi eru skiptar. Þeir sem tala gegn þeim telja þau 

muni rjúfa einingu samfélagsins en þeir sem tala fyrir þeim telja þau einmitt vera nauðsynleg 

til að hægt sé að skapa einingu. Til að auðvelda pólitíska ákvörðunartöku sem varðar 

sérréttindi hefur félagsvísindamaðurinn Bhikhu Parekh (1994:431-457) lýst því í hvaða 

farvegi honum finnist eðlilegast að slík mál lendi. Hann telur að innflytjendur hafi 

siðferðislegan rétt til að varðveita það sem greinir þá frá fjöldanum. Ef hefðir eða gildi 

innflytjendanna eru í andstöðu við gildi samfélagsins stingur Parekh upp á því að talsmenn 

bæði meirihluta og minnihluta hittist og ræði málin. Ef í ljós kemur að þessar hefðir eða gildi 

eru innflytjendunum mjög mikilvæg og ganga ekki gegn grunngildum meirihlutans finnst 

Parekh rétt að leyfa þær. Ef þær hinsvegar ganga gegn grunngildum meirihlutans finnst 

honum að þær ætti að banna. Það er áhugavert að velta því fyrir sér hvort það sé í raun 

fjölmenningarstefna sem Bhikhu Parekh aðhyllist þar sem svo virðist sem meirihlutinn muni 

alltaf eiga síðasta orðið. Anne Marie Fortier (2007:108) lýsir svipuðu vandamáli en hún telur 

að í fjölmenningarstefnum séu oft falin ákveðin samlögunarákvæði. Vandinn við að lifa 
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saman í samfélagi verði vandi þeirra við að aðlagast okkar gildum og viðmiðum.  

 Grillo (2007:985-986) segir fræðimenn hafa gagnrýnt fjölmenningarhyggjuna fyrir að 

ógna gildum frjálsra lýðræðisríkja, fyrir að hlutgera menningu og tala um hana sem stöðuga, 

afmarkaða einingu, fyrir að ýta undir feðraveldið með sérréttindum hópa og gera konur 

valdlausar, fyrir að gera menningu mikilvægari í pólitík en önnur félagsleg málefni og margt 

fleira. Sumir telja að fjölmenningarhyggjan leiði til klofninga innan samfélagsins þar sem fólk 

úr ólíkum hópum lifir lífinu á sama stað án þess að eiga í nokkrum samskiptum. 

Fjölmenningin er af mörgum talin stofnanavæða mismun og grafa undan félagslegri einingu 

og sameiginlegum gildum. Brochmann og Seland (2010:430) segja spurningar hafa vaknað 

varðandi það hvernig hægt sé að viðhalda frjálslyndum og lýðræðislegum gildum, velferð og 

sameiginlegri sjálfsmynd í landi sem byggt er fólki úr öllum áttum, sem ekki eru hollari og 

tengdari þessu landi en einhverju öðru.       

  Jón Ólafsson (2007) telur Samuel Huntington sem skrifaði bókina Clash of 

civilizations hafa átt sinn þátt í að skapa þessa tortryggni og hugmyndir um að sambúð fólks 

úr ólíkum menningarheimum sé ómöguleg. Hann segir að í bókinni hlutgeri Huntington 

sjálfsmyndir hópa, segi þær vera afar ólíkar og fjandsemi milli þeirra því óhjákvæmilega. 

Hinir eru málaðir sem óvinir sem eiga ekkert sameiginlegt með okkur. Menningarleg 

afstæðishyggja segir að siðir og venjur samfélaga séu hafin yfir siðferðilegt mat. Margir eru 

hræddir um að slík hyggja muni leyfa innflytjendahópum að viðhalda venjum sem ganga 

gróflega gegn siðvenjum í nýja samfélaginu. Jón Ólafsson bendir þó á að ekki megi gleyma 

því að það myndast líka klofningur innan einsleitra samfélaga. Menningarleg einsleitni tryggir 

því ekki siðferðilega samstöðu. Hann telur að í stað þess að litið sé á siðferðisleg hugtök sem 

hafin yfir allan vafa sé hægt að líta svo á að þau og merking þeirra séu í sífelldri mótun. Stór 

hluti af allri rökræðu í siðfræði og stjórnmálum snýst um að ákvarða merkingu þessara 

hugtaka. Þar af leiðandi breytir fjölmenningin ekki forsendum rökræðunnar heldur veldur því 

að hún verður dýpri (Jón Ólafsson, 2007:43-47). Ég tel að töluvert geti verið til í þessu hjá 

Jóni Ólafssyni en hugmyndafræði hans krefst þess þó að allir hópar samfélagsins séu viljugir 

til þess að taka þátt í opinberri, lýðræðislegri umræðu. Ef einhverjir hópar vilja öðlast 

sérréttindi en jafnframt hunsa opinbera umræðu vandast málið.    
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2 Fólksflutningar 

2.1 Fólksflutningar og ástæður þeirra                                 

Hnattrænir fólksflutningar hafa verið að aukast og alþjóðlegar spár benda til þess að 

fólkflutningar á milli landa aukist frekar í framtíðinni en að úr þeim dragi (Sigríður Elín 

Þórðardóttir, 2011:6). Kivisto (2002:2) telur að orðið hafi ákveðnar hugarfarsbreytingar, fleiri 

séu nú viljugir til þess að yfirgefa upprunalönd sín og freista gæfunnar á nýjum slóðum. Til að 

fá tilfinningu fyrir umfangi hnattrænna fólksflutninga mun ég hér setja fram tölulegar 

upplýsingar og fjalla um nokkrar kenningar sem settar hafa verið fram til að útskýra orsakir 

fólksflutninga.           

 Samkvæmt Sameinuðu Þjóðunum hefur hnattvæðingin með aukinni samskiptatækni 

og greiðari samgöngum gert það að verkum að fleiri einstaklingar hafa nú vilja og getu til að 

flytjast til annarra landa (Sameinuðu Þjóðirnar, e.d.). Þegar Vesturfararnir sigldu frá Íslandi til 

Kanada um aldamótin 1900 var óvíst hvort þeir myndu sjá fólkið sitt aftur. Þeir héldu þó 

gjarnan sambandi í gegnum bréfaskriftir og oft tók það bréfin langan tíma að komast á 

leiðarenda. Í dag er líklegra að innflytjendur hitti ættingja sína reglulega og hafi tíð samskipti 

við þá í gegnum Skype, farsíma eða tölvupóst. Þetta gerir það að verkum að fyrir marga eru 

flutningarnir ekki jafn kvíðvænlegir og áður fyrr.      

 Um aldamótin 2000 var ályktað að um 150 milljón manns byggju utan upprunalands 

síns. Árið 2011 var talan í kringum 214 milljónir eða um þrjú prósent mannkyns. Þróunin 

síðastliðinn áratug hefur verið sú að innflytjendur dreifast um fleiri lönd en áður. 

Kynjahlutföllin eru nær jöfn en konur eru 49% alþjóðlegra innflytjenda (Sameinuðu 

Þjóðirnar, e.d.; Xu, 2007:87; Sameinuðu Þjóðirnar, 2009:1). Þeir sem flytja eru oftast í 

miðstétt. Flutningar fela í sér mikinn kostnað og mikla áhættu og fátækasta fólkið er því 

sjaldnast í stöðu til þess að flytja. Þegar miðstéttarfólkið hefur komið sér fyrir í nýja landinu 

getur það þó oft gert fátækari ættingjum heima fyrir kleift að flytja til sín, til dæmis í gegnum 

fjölskyldusameiningu (Sameinuðu Þjóðirnar, e.d.). Oft er því haldið fram að fólk flytji 

aðallega frá fátækari löndum og til Vesturlanda. Það er þó einungis þriðjungur innflytjenda 

sem flust hafa frá þróunarlandi til þróaðs lands. Þriðjungur hefur flutt frá þróunarlandi til 

þróunarlands og þriðjungur frá þróuðu landi til þróaðs lands (Xu, 2007:87).  

 Etienne Piguet, Antoine Pécoud og Paul Guchteneire (2011:21) benda á að þættir sem 

hafa áhrif á fólksflutninga eru fjölmargir og oft samofnir þannig að erfitt er að koma auga á 

grunnorsökina fyrir flutningunum. Það er einnig erfitt að átta sig á því hverjum á að kenna um 

erfitt staðbundið ástand í hnattvæddum heimi þar sem umhverfis- og efnahagsleg vandamál á 

einum stað geta átt upphaf sitt að rekja til atburða sem orðið hafa annars staðar. Sumir flýja 
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erfiðar aðstæður, sumir vonast til að finna betra líf annarsstaðar og sumir fara til að víkka 

sjóndeildarhringinn. Erfiðar aðstæður sem leiða til þess að fólk flytur eru til dæmis 

mannréttindabrot, vopnuð átök, fátækt, öryggisleysi, atvinnuleysi, ójöfnuður og misrétti, 

fólksfjölgun, slæmt umhverfisástand og hamfarir ýmist af mannavöldum eða náttúruhamfarir. 

Sigríður Elín Þórðardóttir (2011:6) bendir á að stundum leitar fólk sjálfviljugt á ný mið ( e. 

voluntary migration) og stundum er það neytt til að fara (e. forced migration). Samkvæmt 

Sameinuðu Þjóðunum (2009:2) eru sjö prósent þeirra sem flytja til annarra landa  flóttamenn 

en restin flyst til að vinna, sameinast fjölskyldu sinni eða hvoru tveggja.  

 Fjölmargar kenningar eru til um ástæður fólksflutninga og skiptast þær oft eftir því 

hvaða áhrifaþætti er lögð mest áhersla á og hvernig horft er á manninn sem geranda. Push-

pull líkan Bogue hefur verið langlíft. Það tekur til allskyns þátta sem annaðhvort toga í 

innflytjandann eða ýta honum í burtu, bæði í heimalandi og dvalarlandi. Þættirnir sem ýta eru 

til dæmis skortur á auðlindum, atvinnumissir, mismunun, félagsleg einangrun, skortur á 

tækifærum og hamfarir hverskonar. Þættirnir sem toga eru andstæður þessara þátta, betri 

atvinnumöguleikar, betri laun, möguleikar til menntunar, betri lífsskilyrði, nýtt umhverfi og 

hugsanlega þörf fyrir að vera nálægt ástvini sem dvelst í landinu (Boyle, Halfacree og 

Robinson, 1998:67).           

 Paul Boyle, Keith Halfacree og Vaughan Robinson (1998:58) segja ýmsar 

hagfræðikenningar um ástæður fólksflutninga hafa einblínt á efnahagslegu hliðina. Þær líta á 

innflytjendur sem röklega aðila sem vega og meta stöðu sína efnahagslega og taka svo 

ákvörðun um hvort þeir flytjast burt. Fólksflutningar eru oft útskýrðir með því að vísa til 

launamunar á milli ríkja og ólíks atvinnuástands. Húmanismi leggur hinsvegar samkvæmt 

þeim áherslu á að innflytjendur séu ekki röklegir gerendur sem hugsi einungis um að hámarka 

efnahagslegan gróða heldur séu þeir einstaklingar og hegðun þeirra ráðist oft af tilfinningum, 

hugsunum og persónulegum eiginleikum. Tony Fielding (1992:203) virðist aðhyllast 

húmanismann frekar en hagfræðikenningarnar en hann bendir á að hafa verði í huga að 

fólksflutningar hafi mikla persónulega merkingu, einkennist af sterkum tilfinningum og 

ákvörðun um að flytja marki oft ákveðin straumhvörf í lífi einstaklingsins. Hann vekur 

jafnframt athygli á því að stundum eru fólksflutningar leið að auknu frelsi frá því kunnuglega, 

fjölskyldunni og menningarlegum höftum. Þeir geta verið ný byrjun og tækifæri til að kynnast 

heiminum á nýjan hátt en þeir geta einnig falið í sér tilfinningalegar þjáningar, söknuð og það 

að upplifa að maður hafi verið neyddur til að yfirgefa heimaland sitt og muni aldrei tilheyra 

nýja samfélaginu.             

 Af fleiri fólksflutningakenningum sem verið hafa áberandi má nefna kenningu 
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Norman Myers. Hann leggur áherslu á áhrif hnattrænnar hlýnunar á fólksflutninga og telur að 

við lok 21. aldarinnar megi vænta 150 milljón flóttamanna af umhverfisástæðum (Piguet 

Pécoud og Guchteneire, 2011:4). Þá kveða lýðfræðilegar kenningar á um að fólk muni flytja 

vegna lýðfræðilegra þátta á borð við offjölgun og ný-marxismi telur fólksflutninga ráðast af 

þörfum kapítalismans (Piguet, Pécoud og Guchteneire, 2011:59). Nýjar kenningar um 

fólksflutninga leggja margar hverjar áherslu á að fólk sækist eftir góðu velferðarkerfi 

(Wojtynska og Zielinska, 2010:2; Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011:13). Það eru þó ekki alltaf 

einungis hagsmunir innflytjendanna sjálfra sem ráða ákvörðuninni. Unnur Dís Skaptadóttir og 

Helga Ólafsdóttir (2010:5) benda á að stór hluti innflytjenda lítur á dvöl sína sem leið til að 

bæta kjör sín og ættingja sem eftir verða í upprunalandinu. Samkvæmt Sameinuðu Þjóðunum 

hafa peningasendingar frá ættingjum í öðrum löndum mikla þýðingu fyrir fjölda fólks í 

þróunarlöndunum. Ýmsir flytja einnig til að búa börnum sínum betra líf í nýju landi 

(Sameinuðu Þjóðirnar, 2009:2;72).         

2.2 Fólksflutningar til Íslands                   

Í þessari umfjöllun um fólksflutninga til Íslands notast ég eins og fram hefur komið við 

skilgreiningu Hagstofu Íslands á hugtakinu innflytjandi. Segja má að innflytjendasagan á 

Íslandi sé frekar stutt miðað við innflytjendasögu nágrannaríkjanna. Um miðbik 20. aldarinnar 

voru erlendir ríkisborgarar minna en 2% af heildar íbúafjölda og það hlutfall breyttist lítið í 

þrjá áratugi. Á 9. og 10. áratug síðustu aldar varð smávegis aukning vegna þess að erlendir 

verkamenn fóru að koma til landsins til að starfa við fiskvinnslu (Hallfríður Þórarinsdóttir og 

Wojtynska, 2011:8). Innflytjendasaga Íslands hefst þó í raun ekki fyrr en árið 1997 þegar 

hlutfallið fór fyrst yfir 2%. Þá voru flestir erlendir ríkisborgarar sem hér bjuggu frá Danmörku 

og öðrum Norðurlöndum og einungis um 350 voru frá Póllandi (Hagstofa Íslands, 2009:1; 

Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011:16).        

 Hlutfall innflytjenda hefur hækkað smám saman síðastliðin ár. Árið 2004 var hlutfall 

erlendra ríkisborgara komið upp í 3.5% og á næstu fjórum árum tvöfaldaðist sú tala og var 

komin í 7,6% árið 2008. Mannfræðingarnir Hallfríður Þórarinsdóttir og Anna Wojtynska 

(2011:5) telja að þetta megi rekja til þess að á árunum 2005-2008 var mikil efnahagsleg 

þensla á Íslandi og mikil eftirspurn eftir vinnuafli til að starfa við byggingariðnað og fleira. Í 

kjölfar efnahagshrunsins árið 2008 dró svo mjög úr flutningi til landsins og þó nokkuð var um 

að fólk sem hingað hafði komið til að vinna sneri heim á leið eða leitaði annað. Atvinnuleysi 

jókst og byggingariðnaðurinn þar sem margir erlendir ríkisborgarar höfðu starfað varð illa úti 

(Hallfríður Þórarinsdóttir og Wojtynska, 2011:8). Sigríður Elín Þórðardóttir (2011:10) bendir 

á að virkjana- og stóriðjuframkvæmdum á Austurlandi var líka að ljúka á þessum tíma og því 
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fyrirséð að fjöldi erlendra verkamanna myndi halda heim að þeim loknum. Kreppan setti strik 

í reikninginn og á árunum 2009 og 2010 fluttu fleiri erlendir ríkisborgarar frá landinu en til 

þess. Það hafði ekki átt sér stað síðan á sjöunda áratug síðustu aldar.   

  Hlutfall atvinnulausra á Íslandi náði 9% árið 2010 og sama ár voru 20% þeirra 

Pólverja sem búsettir voru hérlendis atvinnulausir (Hallfríður Þórarinsdóttir og Wojtynska, 

2011:28). Sigríður Elín Þórðardóttir segir þetta sláandi í ljósi þess að ári fyrr var atvinnuleysi 

meðal erlendra ríkisborgara hérlendis nær óþekkt. Hún segir jafnframt marga hafa undrað sig 

á því að ekki skyldu fleiri erlendir ríkisborgarar flytja frá landinu þegar kreppan skall á 

(Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011:10;20). Anna Wojtynska og Małgorzata Zielinska (2010:6-

9) tóku þetta mál fyrir og gerðu grein fyrir því hvers vegna spár um að nær allir pólskir 

ríkisborgarar búsettir á Íslandi myndu flytjast burt í kjölfar kreppunnar rættust ekki. 

Niðurstöður þeirra gefa til kynna að margir hafi ákveðið að búa hér áfram vegna þess að 

samanborið við efnahagslegar aðstæður í Póllandi höfðu þeir það betra hér. Þá benda þær á að 

það eru ekki einungis efnahagslegir þættir sem skipta máli þegar fólk tekur slíkar ákvarðanir 

heldur einnig félagslegar aðstæður í heimalandi, það hvort um er að ræða einstaklinga eða 

fjölskyldur, fólk sem er nýflutt til landsins og á ekki rétt á bótum eða fólk sem hefur komið 

sér upp heimili og sest hér að. Þeir sem áttu íslenskan maka voru einnig líklegri til að vera um 

kyrrt.             

 Nýjustu upplýsingar um fjölda innflytjenda, það er bæði innflytjenda með erlent og 

íslenskt ríkisfang, eru frá 1. janúar 2011. Þá voru innflytjendur 8,1% mannfjöldans á Íslandi 

en það er fækkun frá því árið 2010 þegar þeir voru um 8,2%. Hópurinn var fjölbreyttur en 

ríkisborgarar 137 ríkja bjuggu á Íslandi (Hagstofa Íslands, 2011). Samsetning 

innflytjendahópsins hefur greinilega breyst frá því fyrir síðustu aldamót og nú eru pólskir 

innflytjendur langfjölmennasti hópurinn, eða 36,8% allra innflytjenda á Íslandi. Til 

samanburðar má nefna að fjöldi danskra innflytjenda hefur staðið í stað og þeir eru nú um 4% 

(Hagstofa Íslands, 2011). Næstfjölmennsti hópur innflytjenda er frá Litháen eða 5,7% og 

þriðji stærsti hópurinn er frá Filippseyjum eða 5,2%. Kynjahlutfallið er mjög misjafnt eftir  

uppruna. Um helmingi fleiri konur en karlar frá Filippseyjum hafa flust hingað til lands en hjá 

Pólverjunum eru karlar ívíð fleiri en konur eða 1.183 karlar á hverjar 1000 konur. Kvenkyns 

innflytjendur almennt urðu þó í fyrsta sinn fleiri en karlar í janúar 2011 og var hlutfallið þá 

957 karlar á hverjar 1000 konur (Hagstofa Íslands, 2011). Í stefnu ríkisstjórnarinnar um 

aðlögun innflytjenda kemur fram að rannsóknir á búferlaflutningum milli landa hafi leitt í ljós 

að fólk er líklegast til að flytja snemma á fullorðinsárum. Flestir sem hingað koma eru ýmist 

einhleypt fólk eða sambúðarfólk með mjög ung börn. Eftir að 30 ára aldri er náð dregur 
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yfirleitt hratt úr búferlaflutningum (Félagsmálaráðuneytið, 2007:7).    

 Fjölmargir einstaklingar af erlendum uppruna hafa fengið íslenskt ríkisfang á síðustu 

árum. Upplýsingar um heildarfjölda þeirra sem fengið hafa íslenskt ríkisfang frá upphafi eru 

ekki aðgengilegar á heimasíðu Hagstofu Íslands en samkvæmt tölum frá Byggðastofnun 

Íslands voru í mars 2011 7.749 innflytjendur með íslenskan ríkisborgararétt búsettir á Íslandi 

(Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011:9). Árin 2004-2007 fengu um 700 einstaklingar íslenskt 

ríkisfang árlega (Hagstofa Íslands, 2009:3) og árin 2008-2009 fengu um 900 einstaklingar 

íslenskan ríkisborgararétt hvort ár (Hagstofa Íslands, 2010). Árið 2010 virðist þó kreppan 

byrja að setja strik í reikninginn því það ár var einungis 450 einstaklingum veittur 

ríkisborgararéttur (Hagstofa Íslands, 2010). Meirihluti þeirra sem hljóta íslenskan 

ríkisborgararétt ár hvert er jafnan frá Evrópu en næststærsti hópurinn frá Asíu (Hagstofa 

Íslands, 2011). Þetta endurspeglar samsetningu innflytjendahópsins almennt.  

 Samsetning innflytjendahópsins hérlendis er ólík samsetningu innflytjendahópsins í 

nágrannalöndunum að nokkru leiti. Hallfríður Þórarinsdóttir og Anna Wojtynska (2011:8) 

segja þá staðreynd að 85% innflytjenda á Íslandi komi frá Evrópulöndum gera það að verkum 

að Ísland sker sig talsvert úr miðað við önnur Norðurlönd. Aldursdreifing innflytjenda 

hérlendis er líka öðruvísi því innflytjendasaga landsins er stutt. Innflytjendur eru því flestir á 

aldrinum 20-60 ára. Þessu mun tíminn þó breyta, innflytjendur munu eldast og eignast börn 

og dreifingin því líklega fara að líkjast aldursdreifingu Íslendinga almennt. Hallfríði 

Þórarinsdóttur og Wojtynska (2011:9) fannst það einnig mjög merkilegt í ljósi umræðu um 

menningarlegan mismun að langflestir innflytjendur sem hingað koma eru kristnir. 

Nágrannalöndin hafa fengið til sín mun fleiri innflytjendur frá löndum utan Evrópu og margir 

þeirra aðhyllast trúarbrögð á borð við búddisma og Íslam. Hér á landi voru hinsvegar einungis 

0,3% íbúa skráðir sem búddistar og 0.12 % skráðir múslimar árið 2011.   

 

3 Fjölmenningarsamfélagið Ísland 

3.1 Fræðileg umræða                                                

Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur og Kristínu Loftsdóttur (2009:205) hefur menningarlegur 

fjölbreytileiki ekki alltaf verið hluti af þeirri ímynd sem Íslendingar hafa af íslensku 

samfélagi. Svo virðist sem enn í dag sé ekki gott að segja hvort Íslendingar séu tilbúnir að 

innlima innflytjendur í ímynd þjóðarinnar. Árið 2008 unnu Inga Hlín Pálsdóttir og Sigrún 

Ólafsdóttir skýrslu sem bar nafnið Ímynd Íslands: Staða, styrkur og stefna fyrir 

Forsætisráðuneytið. Fyrir skýrsluna voru einstaklingar valdir í rýnihópa og þeir beðnir að 
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ræða ímynd þjóðarinnar. Allir hóparnir ræddu um innflytjendur og eftir því sem fram kemur í 

skýrslunni var enginn sem sá þá sem hluta af ímynd þjóðarinnar heldur frekar sem innrás sem 

þurfti að verjast til að Íslendingar héldu sérstöðu sinni og hyrfu ekki í meðalmennskuna (Inga 

Hlín Pálsdóttir og Sigrún Ólafsdóttir, 2008:62-63).     

 Hérlendis hafa vaknað spurningar varðandi það hvernig tryggja megi þátttöku nýrra 

íbúa og hvernig koma megi í veg fyrir aðskilnað og ójöfnuð sem byggist á uppruna, 

sérstaklega í ljósi þess að flestir innflytjendur sinna láglaunastörfum (Unnur Dís Skaptadóttir 

og Kristín Loftsdóttir, 2009:205). Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009:211) 

hafa fjallað um það hvernig hugtakið fjölmenning hefur komið fram í umræðunni hérlendis. 

Þær telja að ekki séu allir tilbúnir að segja Ísland vera fjölmenningarsamfélag og benda á að 

sumum finnist að Íslendingar ættu að auka við þróunaraðstoð í stað þess að opna landið fyrir 

innflytjendum. Hugtakið fjölmenning hefur gjarnan borið á góma í tengslum við 

fjölmenningarhátíðir sem haldnar eru víðsvegar um landið. Slíkar hátíðir hlutgera menningu 

og draga skýrar línur á milli ólíkra menninga en Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir 

(2009:211) segja þær þó samtímis skapa vettvang fyrir umræðu um dýpri þætti, hvað er líkt 

og hvað er ólíkt og stuðla þannig að auknum þvermenningarlegum skilningi.   

 Árið 2007 setti félagsmálaráðuneytið fram Stefnu um aðlögun innflytjenda en úr henni 

má lesa hverskonar stefnumótun hefur átt upp á pallborðið hjá stjórnvöldum. Í stefnunni segir 

að „markmið ríkisstjórnar Íslands með stefnu í málefnum innflytjenda sé að tryggja sem best 

að allir íbúar landsins njóti jafnra tækifæra, verði virkir þátttakendur í samfélaginu og taki þátt 

á sem flestum sviðum mannlífs“ (Félagsmálaráðuneytið, 2007:2). Í stefnunni er lögð áhersla á 

að líta ekki eingöngu á innflytjendur sem farandverkamenn sem snúa muni aftur heim. Hafa 

verði hugfast að margir þeirra setjast hér að ásamt fjölskyldum sínum og ekki er nóg að horfa 

einungis á framlag þeirra á vinnumarkaði. Lögð er áhersla á að samfélagið og stofnanir þess 

verði að vera í stakk búnar að bregðast við nýjum aðstæðum en einnig að innflytjendur læri 

íslensku, því hún sé lykillinn að samfélaginu. Það virðist því vera lögð áhersla á gagnkvæma 

aðlögun. Bæði samfélagið og innflytjendurnir þurfa að leggja sitt af mörkum og reyna að 

aðlagast hvert öðru. Í stefnunni koma einnig fram viss grunngildi sem íslenskt samfélag er 

sagt einkennast af. Þau eru lýðræði, mannréttindi, samábyrgð og einstaklingsfrelsi. Þessi gildi 

eru sögð vera leiðarljós í hinni gagnkvæmu aðlögun. Bent er sérstaklega á mikilvægi 

mannréttinda og jafnréttis allra án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, 

kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu (Félagsmálaráðuneytið, 2007:2;6). Víða í 

skýrslunni er talað um að koma verði sérstaklega til móts við innflytjendur á ákveðnum 

sviðum og að þeir eigi að geta viðhaldið menningu sinni svo framarlega sem hún gangi ekki 
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gegn grunngildunum. Erlendir ríkisborgarar eiga að hafa sömu réttindi á vinnumarkaði og rétt 

á samskonar félagsþjónustu og aðrir. Fjölmenning er oft nefnd og meðal annars tekið fram að 

skólar eigi að búa nemendur undir virka þátttöku í fjölmenningarsamfélagi 

(Félagsmálaráðuneytið, 2007:4-5). Hér er þó líklega aðallega verið að tala um fjölmenningu 

sem lýsingarorð yfir ástandið í samfélaginu en ekki sem stefnu. Ísland er vissulega 

fjölmenningarsamfélag ef hugtakið fjölmenning er notað sem lýsingarorð, fjölbreytileikinn 

gerir það að verkum. Þrátt fyrir að ýmis stefnumótunarplögg séu kennd við fjölmenningu er 

það þó samþættingarstefnan sem virðist aðallega eiga upp á pallborðið hérlendis og 

hugsanlega veik fjölmenningarhyggja en ekki sterk. Ég sé ekki fyrir mér að 

sjálfsstjórnarréttindi eða réttindi til undanþágu frá lögum verði veitt hópum hérlendis. Réttindi 

hópa til sérstaks stuðnings, til dæmis móðurmálskennslu fyrir börn innflytjenda, styrkir til 

samtaka á vegum innflytjenda og niðurgreiðsla íslenskukennslu fyrir útlendinga er hinsvegar, 

ef marka má stefnuna um aðlögun innflytjenda, allt eitthvað sem ríkið gerir nú þegar eða 

hyggst gera í framtíðinni.   

3.2 Lög og stefnumótun                            

Ýmsir samningar hafa verið gerðir sem heimila frjálst flæði vinnuafls á milli landa og ýmis 

lög eru til sem ákvarða réttindi innflytjenda hérlendis. Ég byrja á að fjalla um alþjóðlega 

samninga sem Ísland er aðili að og fjalla svo stuttlega um helstu lög er varða búsetu-, atvinnu- 

og dvalarleyfi útlendinga á Íslandi.        

 Ísland er aðili að tveimur samningum um frjálst flæði vinnuafls. Annar þeirra, 

Samningurinn um sameiginlegan norrænan vinnumarkað, er frá árinu 1954 og heimilar 

Norðurlandabúum að flytjast til og starfa á öðrum Norðurlöndum (Sigríður Elín Þórðardóttir, 

2011:7). Hinn samningurinn, Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES) tók gildi árið 

1994. Sá samningur gerir aðildarríkjum Fríverslunarsamnings Evrópu (EFTA); Íslandi, Noregi 

og Liechtenstein, kleift að taka þátt í fjórfrelsinu sem einkennir markað Evrópusambandsins. 

Það felst í frjálsum vöruflutningum, frjálsum fólksflutningum, frjálsri þjónustustarfsemi og 

frjálsum fjármagnsflutningum og felur í sér að borgurum aðildarríkja er frjálst að dvelja og 

starfa í öðrum aðildarríkjum (Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011:7).    

 Evrópusambandið hefur sífellt verið að stækka. Árið 2004 bættust 10 ný aðildarríki 

við og þann 1. júní 2006 opnaðist íslenskur vinnumarkaður fyrir þeim. Löndin voru öll í 

Austur-Evrópu að undanskildum Möltu og Kýpur. Árið 2007 bættust svo Rúmenía og 

Búlgaría í hóp aðildarríkja. Íslenska ríkið frestaði því í tvígang að Ísland opnaðist fyrir 

borgurum þeirra en það varð þó loks að veruleika í janúar 2012 (Sigríður Elín Þórðardóttir, 

2011:8).            
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 Þegar rætt er um innflytjendur á Íslandi telur Sigríður Elín Þórðardóttir (2011:6-8) 

nauðsynlegt að gera greinarmun á tveimur hópum, þeim sem koma frá Evrópska 

efnahagssvæðinu og þeim sem koma frá löndum utan þess. Um þessa hópa gilda mjög ólíkar 

reglur. Ísland hefur á síðustu árum verið að opnast fyrir þeim fyrrnefnda en lokast fyrir þeim 

síðarnefnda. Frá því í september 2005 hefur umsóknum um atvinnu- og dvalarleyfi frá 

ríkisborgurum ríkja utan EES verið synjað nema um sé að ræða fjölskyldutengsl. Lögin nánast 

útiloka aðra en EES-borgara nema viðkomandi geti sýnt fram á að hann hafi sérþekkingu eða 

ef skortur er á vinnuafli innan EES svæðisins. Samkvæmt Stefnu um aðlögun innflytjenda 

(2007) er lögð áhersla á að líta á aðstæður á innlendum vinnumarkaði og horfur í 

atvinnumálum áður en einstaklingur frá landi utan EES er ráðinn. Atvinna er í langflestum 

tilvikum skilyrði fyrir því að þetta fólk fái dvalarleyfi hér á landi (Félagsmálaráðuneytið, 

2007:12). Samkvæmt Reglugerð um atvinnuréttindi útlendinga nr. 339/2005  þurfa 

framfærsla, sjúkratrygging og húsnæði einnig að vera tryggð til að útlendingur fái dvalarleyfi. 

Félagsmálaráðuneytið (2007:11) segir erlenda ríkisborgara sem hafa tilskilin dvalarleyfi eiga 

að hafa jafnan rétt á velferðarþjónustu og aðrir íbúar. Í Reglugerð um atvinnuréttindi 

útlendinga stendur einnig að aðstandendur íslensks ríkisborgara eða útlendings sem dvelst hér 

á landi á grundvelli dvalarleyfis eða búsetuleyfis geti samkvæmt umsókn fengið dvalarleyfi ef 

þau uppfylla skilyrði til þess. Nánustu aðstandendur eru maki, börn yngri en 18 ára og 

ættmenni hans eða maka í beinan legg eldri en 66 ára og á þeirra framfæri.   

 Útlendingur sem hefur dvalið síðastliðin fjögur ár á landinu samkvæmt dvalarleyfi 

sem getur verið grundvöllur búsetuleyfis getur fengið búsetuleyfi ef hann uppfyllir ákveðin 

skilyrði. Hann þarf að hafa sótt námskeið í íslensku fyrir útlendinga og ekki mega liggja fyrir 

ástæður á borð við lögbrot sem valdið geta því að honum verði vísað úr landi. Hann þarf að 

sýna fram á að framfærsla hans hafi verið trygg á dvalartíma og að hann geti framfleytt sér 

með löglegum hætti. Greiðslur í formi félagslegrar aðstoðar ríkis eða sveitarfélags teljast ekki 

til tryggrar framfærslu. Búsetuleyfi felur í sér rétt til ótímabundinnar dvalar hér á landi 

(Reglugerð um atvinnuréttindi útlendinga nr. 339/2005). Samkvæmt Félagsmálaráðuneytinu 

(2007:17) eru allir sem hafa átt lögheimili á Íslandi í sex mánuði sjúkratryggðir. Þeir 

einstaklingar sem ekki eru sjúkratryggðir hér á landi samkvæmt lögum um almannatryggingar 

og sem milliríkjasamningar um almannatryggingar taka ekki til eiga samt sem áður rétt á 

neyðaraðstoð hjá hinu opinbera heilbrigðiskerfi hér á landi.            

 Á Íslandi gilda rétt eins og annarsstaðar ákveðnar reglur um veitingu ríkisborgararétts. 

Umsækjandi þarf að hafa sannað með fullnægjandi hætti hver hann sé, hann þarf að vera 

starfhæfur og vel kynntur og þarf að leggja fram meðmæli tveggja valinkunnra íslenskra 
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ríkisborgara. Umsækjandi þarf að hafa staðist próf í íslensku samkvæmt kröfum sem ráðherra 

setur í reglugerð. Undanþágur eru frá þessum skilyrðum við vissar aðstæður þegar þau eru 

talin ósanngjörn. Umsækjandi má ekki vera í vanskilum með skattagreiðslur, hann þarf að 

geta framfleytt sér hérlendis og má ekki hafa þegið framfærslustyrk frá sveitarfélagi 

síðastliðin þrjú ár. Umsækjandi má síðan ekki hafa sætt sektum eða fangelsisrefsingu, hvorki 

hérlendis né erlendis. Íslenska ríkið viðurkennir tvöfaldan ríkisborgararétt og innflytjendur 

geta haldið fyrri ríkisborgararétti ef lög um ríkisborgararétt í upprunalandi þeirra eru samþykk 

því (Lög um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952; Lög um breytingu á lögum um íslenskan 

ríkisborgararétt nr. 9/2003; Reglugerð um próf í íslensku fyrir umsækjendur um íslenskan 

ríkisborgararétt nr. 1129/2008).  

 

4 Tungumál 

4. 1 Tungumál almennt               

Ég hef ákveðið að helga tungumálinu heilan kafla. Þetta geri ég af þrennskonar ástæðum. 

Fyrsta ástæðan er sú að tungumál tengjast hugmyndum um þjóð og þjóðríki oft sterkum 

böndum. Önnur er sú að tungumálakunnátta skiptir máli í samskiptum ólíkra hópa og er 

mikilvægur liður í því ferli að aðlagast eða samþættast nýju samfélagi og geta athafnað sig í 

því á auðveldan hátt. Þriðja og síðasta ástæðan fyrir ritun þessa kafla tengist þeim mikilvæga 

sessi sem íslensk tunga virðist skipa fyrir marga Íslendinga og þeirri ógn sem margir telja að 

málinu stafi af innflytjendum.                

 Gauti Kristmannsson og Ólafur Rastrick (2007:3) halda því fram að aðgengi okkar að 

veruleikanum sé fyrst og fremst í gegnum tungumálið. Það hvernig maður talar málið 

skilgreinir að þeirra mati jafnframt hver maður er. Þeir benda á þá staðreynd að tungumál hafa 

gegnt stóru hlutverk í tilurð þjóðríkja og mörg þeirra skilgreina sig út frá þjóðtungunni. Unnur 

Dís Skaptadóttir (2007:48) vekur athygli á því að tungumálið hefur þar að auki oft mikla 

þýðingu í réttindabaráttu minnihlutahópa og fær gjarnan táknrænt gildi í að skilgreina 

þjóðernishóp í samanburði við aðra eða stöðu hans sem minnihlutahóps í stærra þjóðríki.

 Samkvæmt Laura Ahearn (2009:291) eru tungumál félagsleg í eðli sínu og fela 

gjarnan í sér valdatengsl, félagsleg viðmið og menningarlegar sjálfsmyndir. Ahearn heldur því 

einnig fram (2012:127) að í samfélögum þar sem mörg tungumál eða margar mállýskur eru 

talaðar sé talsmáti fólks oft tengdur félagslegu stigveldi. Það að tala með hreim er þá gjarnan 

sagt vera verra en að tala staðlaða útgáfu af tungumálinu. Mikhail Bakhtin fjallaði um það 

hvernig stjórnvöld reyndu að staðla tungumál og útrýma mállýskum en samtímis verða til 

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1952100
http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1952100


28 

fleiri mállýskur og talsmátar tengdir félagslegri stöðu. Hnattvæðingin hefur leitt til þess að 

stór tungumál á borð við ensku breiðast út en hún hefur einnig leitt til fólksflutninga og þar 

með stuðlað að því að fleiri tungumál eru töluð innan þjóðríkja og fleiri læra tungumál sem 

þeir tala síðan með hreim (Ahearn, 2012:135-136). Pierre Bourdieu (1977:82) talaði um 

táknræn verðmæti, sem eitthvað sem þeir sem geta talað á viðurkenndan hátt hafa og gera 

þeim auðveldara fyrir í samfélaginu. Svo virðist því sem tungumál séu notuð sem 

flokkunartæki, til að upphefja eða mismuna og feli þannig í sér ákveðin valdatengsl. Þeim 

svipar því á vissan hátt til etnerna. 

4. 2 Þýðing íslenskunnar fyrir ímynd þjóðarinnar                                        

Mikil áhersla hefur verið lögð á það hérlendis að innflytjendur læri íslensku (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 2010: 2). Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur og Kristínu 

Loftsdóttur (2009:208) hafa þjóðernishugmyndir Íslendinga löngum byggst á hugmyndum um 

land, þjóð og tungu. Hreinleika þeirra og einangrun. Tungumálið er afar mikilvægur þáttur í 

að vera Íslendingur og mögulegt að í dag samræmist það ekki hugmyndum landsmanna að 

hægt sé að vera Íslendingur án þess að tala íslensku eða vera af íslenskum ættum. Gísli 

Pálsson (1995) virðist vera á sama máli hvað varðar mikilvægi íslenskunnar fyrir sjálfsmynd 

þjóðarinnar. Hann heldur því fram að félagslegt líf íslensku þjóðarinnar tengist tungumálinu 

sterkum böndum og að Íslendingar upplifi jafnvel tungumálið sem einhverskonar 

framlengingu á sjálfum sér sem endurspeglar andlega eiginleika þeirra (Gísli Pálsson, 

1995:123,128). Hann telur jafnframt að sýn Íslendinga á tungumál eigi rætur að rekja til sögu 

landsins. Með þjóðernissinnaðri stefnuskrá á tímum sjálfstæðisbaráttunnar varð tungumálið 

mikilvægasta tækið til að stuðla að félagslegri samkennd meðal þjóðarinnar, rithefðin var 

höfð í hávegum og fornsögurnar urðu tákn þjóðarstolts og sameiningar (Gísli Pálsson, 

1995:127).            

 Í grein sinni fjallar Gísli Pálsson  sérstaklega um tengsl tungumálakunnáttu og 

stéttaskiptingar. Við skrifin er hann ekki með erlenda ríkisborgara á Íslandi í huga heldur gerir 

hann grein fyrir því hvernig málnotkun Íslendinga hefur í gegnum tíðina verið tengd stöðu 

þeirra í samfélaginu og það að hafa ekki gott vald á móðurmálinu hefur gjarnan verið tengt 

sjúkleika (sbr. þágufallssýki), mengun eða greindarskerðingu. Þeir sem tala þannig geti ekki 

talist miklir Íslendingar. Margir Íslendingar hafa í gegnum tíðina viljað halda því fram að 

ójöfnuður í samfélaginu sé minniháttar, allir hafi jöfn tækifæri og mismunandi staða 

einstaklinga innan samfélagsins stafi af persónulegum ástæðum en ekki kerfisbundnum. Gísli 

sýnir þó fram á að þetta er ekki raunin, fólk af lægri stéttum talar oft öðruvísi en fólk af hærri 

stéttum, fylgni er á milli stéttarstöðu og málnotkunar (Gísli Pálsson, 1995:124;131).  
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 Ef við gerum ráð fyrir því að ályktanir Gísla Pálssonar eigi við rök að styðjast í dag, 

það er að hugmyndir sem tengja greind og málnotkun séu algengar meðal Íslendinga, er ekki 

ólíklegt að slíkt viðmót hafi í för með sér hindranir fyrir innflytjendur sem eru að reyna að 

tileinka sér tungumálið og geri þeim erfiðara fyrir að fá aðild að samfélaginu á 

jafningjagrundvelli.         

 Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009:210) halda því fram að þar sem 

tungumálið er svo mikilvægur þáttur í sjálfsmynd Íslendinga sé hægt að greina viðhorf til 

fjölmenningar með því að líta á reglugerðir varðandi tungumálið. Þar af leiðandi fannst mér 

áhugavert að kanna stefnumótun stjórnvalda í þessum málaflokki. Í Stefnu um aðlögun 

innflytjenda sem Félagsmálaráðuneytið gaf út 2007 er það að standa vörð um íslenska tungu 

talið til grunngilda íslensku þjóðarinnar. Varðveisla hennar er stefna íslenskra stjórnvalda og 

um hana er sögð ríkja þjóðarsátt. Íslenskt mál er samkvæmt stefnunni sameign þjóðarinnar 

sem geymir sögu hennar, menningu og sjálfsvitund. Hún er einnig tæki til félagslegra 

samskipta og lykill að þátttöku í lífi þjóðarinnar. Í stefnunni segir: „með öflugum stuðningi 

við íslenskunám innflytjenda er þjónað því tvíþætta markmiði að flýta fyrir aðlögun þeirra að 

samfélaginu og styrkja stöðu íslenskunnar til framtíðar“ (Félagsmálaráðuneytið, 2007:6). 

 Þrátt fyrir að ég hafi áður tengt stefnuna við samþættingarstefnuna finnst mér að hægt 

sé að greina ákveðna áherslu á samlögun í ákvæðunum sem tengjast íslenskunni. 

Innflytjendum er gert að aðlagast samfélaginu sem fyrst og mikilvægi þess að þeir læri 

íslensku tengist ekki einungis því að gera þeim kleift að verða virkir þátttakendur í 

samfélaginu heldur virðist sem tungumálanámið sé líka liður í að viðhalda sjálfsmynd 

þjóðarinnar eins og hún er. Þannig virðist ríkið reyna að tryggja að erlendir ríkisborgarar 

búsettir hérlendis gangi ekki um göturnar grunlausir um þá sögu, menningu og sjálfsvitund 

sem íslenskan er sögð geyma.  

4. 3 Íslenskunám innflytjenda og mikilvægi íslenskunnar fyrir aðild að samfélaginu 

Unnur Dís Skaptadóttir (2007:60) bendir á að stækkandi hópur fólks lærir nú íslensku sem 

annað mál til að geta orðið virkari þátttakendur í lífi og starfi en ekki vegna upprunatengsla 

eða áhuga á sögu og bókmenntum.        

  Birna Arnbjörnsdóttir (2007:79) segir að það sé lítil hefð fyrir því að útlendingar læri 

og noti íslensku og það valdi því að Íslendingar eiga oft erfitt með að skilja íslensku talaða 

með hreim og hugmyndin um að tala íslensku við aðra en innfædda er þeim framandi og 

jafnvel óþægileg. Tregða Íslendinga til að tala íslensku við innflytjendur og tilhneiging þeirra 

til að tala frekar ensku virkar hamlandi. Þar að auki telur Birna Arnbjörnsdóttir Íslendinga 

hafa tilhneigingu til að gera ekki greinarmun á lítilli og mikilli málfærni og skilgreina alla 
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sem tala með hreim sem ótalandi á íslensku. Innflytjendur sem reyna að fá inngöngu í íslenskt 

málsamfélag upplifi því oft höfnun.         

 Mér finnst ég geta greint þessi atriði sem Birna Arnbjörnsdóttir telur hamla 

innflytjendum víða í kringum mig. Á opinberum vettvangi er innflytjendum sem reyna að tjá 

sig á íslensku oft sýnd óþolinmæði og fljótlega skipt yfir í enskuna. Sjónarmið málfræðinga 

geta jafnvel hamlað innflytjendum. Sigurður Konráðsson málfræðingur (2007:139) telur að 

hreimur innflytjenda sem læra íslensku sé stórt vandamál. Þeir sem hlusti á innflytjandann tala 

einbeiti sér frekar að því hvernig hann talar og taki síður eftir því hvað hann segir. Sigurður 

telur lausnina felast í því að leggja aukna áherslu á góðan og náttúrulegan framburð þegar 

íslenska er kennd sem annað mál. Slík tillaga þykir mér undarleg í ljósi þess að líffræðileg 

geta til að læra nýja hljóðunga (e. phonem) er skert eftir eins árs aldurinn ( Nolen-Hoeksema, 

Fredrickson, Loftus og Wagenaar, 2009:326). Að mínu mati ætti frekar að leggja áherslu á að 

auka umburðarlyndi Íslendinga, auðvelda þeim að skilja íslensku með hreim með því að gera 

hana sýnilegri og hvetja þá til að sýna því skilning þegar fólk talar með hreim.   

 Það er viðeigandi að líta ekki einungis á þá þætti sem draga úr innflytjendum og líta 

einnig á þá þætti sem virka hvetjandi á þá til að læra málið. Félagssálfræðingarnir Gardner og 

Lambert (1972:218) lýstu tvennskonar hvata innflytjenda til að læra tungumál nýja 

samfélagsins. Í fyrsta lagi verktengdum hvata til að bæta hag sinn og fá betri vinnu og í öðru 

lagi aðlögunartengdum hvata sem tengist jákvæðri afstöðu og löngun til að samsama sig 

samfélaginu. Birna Arnbjörnsdóttir (2007:70) heldur því fram að jákvætt viðhorf innflytjenda 

til móðurmálsins og nýja málsins eða markmálsins og jákvætt viðhorf þeirra sem markmálið 

tala auki líkurnar á að innflytjendur læri nýja málið. Eðli samskipta milli innflytjenda og 

heimamanna og aðgengi að málinu skiptir líka máli sem og hversu lengi innflytjendur ætla að 

dveljast í landinu og hvaða tækifæri bjóðast þar.       

 Mismunandi gengi innflytjenda ræðst ekki eingöngu af mál- og menningarfjarlægð. 

Birna Arnbjörnsdóttir (2007:71) tekur fram að tungumál geti verið félagslegt og pólitískt tákn 

um völd eða valdaleysi. Ef innflytjendur upplifa fordóma gagnvart sér og tungumáli sínu og 

erfiðleika við að öðlast inngöngu í nýtt málsamfélag hefur það áhrif á það hvernig þeir 

skilgreina sig í þessu nýja samfélagi og getur dregið úr vilja þeirra til að tileinka sér nýja 

tungumálið.          

 Unnur Dís Skaptadóttir (2007) komst að þeirri niðurstöðu eftir að hafa tekið viðtöl við 

40 innflytjendur á aldrinum 20-55 ára að mörgum þeirra fannst skortur á málfærni í íslensku 

aftra þátttöku þeirra í samfélaginu. Algengt var að innflytjendurnir upplifðu sig einangraða frá 

íslensku samfélagi, misskilningur var tíður og þeir þurftu að reiða sig á að fólk frá sama landi 
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sem náð hafði betri tökum á íslensku túlkaði fyrir þá á vinnustaðnum. Sumir höfðu nær engin 

tengsl við íslenskt samfélag utan vinnustaðar (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007:49;52-53).   

 Árið 2003 kom fram reglugerð um að innflytjendur frá löndum utan Evrópu- 

sambandsins eða Evrópska efnahagssvæðisins ættu að ljúka 150 kennslustundum í íslensku til 

að eiga rétt á langtíma dvalarleyfi hérlendis (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 

2009:210). Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir (2010:2) hafa rannsakað hvernig 

íslenskukennslu fyrir fullorðna innflytjendur er háttað hérlendis. Ríkið styrkir fjölmargar 

stofnanir og einstaklinga sem bjóða upp á námskeið í íslensku. Styrkirnir eru þó bágir og til 

skamms tíma og Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir (2010:6) gagnrýna að 

námskeiðin séu ekki styrkt nægilega og ekki sé skýrt hver beri ábyrgð á að halda utan um 

íslenskukennsluna. Unnur Dís Skaptadóttir (2007:61) vekur athygli á því að innflytjendur 

vilja vera þátttakendur í landinu þar sem þeir búa. Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur og 

Kristínu Loftsdóttur (2009:210) hafa rannsóknir sýnt fram á að margir hafi áhuga á að læra 

tungumálið en lélegt skipulag námskeiða, lítil greiðslugeta og langir vinnudagar innflytjenda 

setja strik í reikninginn. Margt stendur þó til bóta því Menntamálaráðuneytið (2008:3) hefur 

gefið út námskrá í íslensku fyrir útlendinga sem allir námskeiðshaldarar eiga að styðjast við. 

Námskráin er unnin eftir viðmiðunarramma Evrópusambandsins fyrir erlend tungumál. 

Kennslan á að gera nemendur tilbúna til að taka virkan þátt í íslensku samfélagi og lögð er 

áhersla á að þjálfa upp tungumálafærni sem nýtist félagslega, persónulega og í starfi. Í 

námskránni kemur fram skilningur á ólíkum aðstæðum og bakgrunni innflytjenda sem og 

skilningur á þeirri þýðingu sem það hefur fyrir vellíðan þeirra og aðild að geta tjáð sig á 

íslensku.            

 Hvað varðar börn innflytjenda og þeirra íslenskunám þá segir Birna Arnbjörnsdóttir 

(2007:65) rannsóknir í Bandaríkjunum og í Svíþjóð hafa sýnt að málviðbót eða virkt tvítyngi 

hafi jákvæð áhrif á námsframvindu og vitsmunaþroska barna en málskipti, þegar móðurmálið 

víkur fyrir nýja málinu hafi neikvæð áhrif. Ákvæði um málefni tvítyngdra barna í 

Fjölmenningarstefnu fyrir leikskóla í Reykjavík sem Menntasvið Reykjavíkurborgar gaf út 

eru í samræmi við þessar rannsóknir. Þar segir að virkt tvítyngi sé stefna leikskólanna 

(Menntasvið Reykjavíkurborgar, 2006:7). Í Stefnu ríkisstjórnarinnar um aðlögun innflytjenda 

er ekki talað um það að nemendur í leikskólum, grunnskólum og framhaldsskólum fái kennslu 

í eigin móðurmáli en tekið er fram að skólarnir eigi að stuðla að því að nemendur með annað 

móðurmál en íslensku fái eftir því sem kostur er tækifæri til að viðhalda móðurmáli sínu 

(Félagsmálaráðuneytið, 2007:4). 
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5 Innflytjendastefnur í Danmörku og Svíþjóð 

5.1 Danmörk                  

Ég mun hér gera grein fyrir þeim breytingum sem átt hafa sér stað í Danmörku á síðustu 

þremur áratugum, þeim áhrifum sem þær hafa haft á ímynd Danmerkur og þá pólitísku stefnu 

sem mynduð hefur verið í málum innflytjenda þar í landi.     

 Innflytjendasaga Danmerkur er lengri en Íslands og þar hefur samsetning 

innflytjendahópsins einnig verið annarskonar en hér. Árið 2004 voru 8% íbúa innflytjendur og 

70% þeirra komu frá minna þróuðum löndum (Thomsen, 2006:9). Stór hluti hefur litla 

formlega menntun. Þeim hefur mörgum gengið illa á dönskum vinnumarkaði og eru almennt 

háðari velferðarkerfinu en Danir (Thomsen, 2006:12; Lippert-Rasmussen og Holtug, 2010:8).  

Innflytjendamálin hafa síðustu tuttugu ár orðið mikið hitamál í danskri pólitík og Dansk 

Folkeparti, sem hefur það markmið að berjast fyrir strangari innflytjendalöggjöf, hefur á 

síðustu árum orðið þriðji vinsælasti stjórnmálaflokkur landsins (Thomsen, 2006:14; Adamo, 

2007:2). Meðal málaflokka í brennidepli má nefna löggjöf og mótun stefnu í 

innflytjendamálum, áhrif innflytjenda á efnahagsmál og áhrif þeirra á menningarlega einingu 

þjóðarinnar. Ég mun hér fjalla stuttlega um þessa málaflokka.     

 Rétt eins og á Íslandi hafa komið upp umræður um hvort Danmörk ætti að gerast 

fjölmenningarlegt samfélag og hversu mikil fjölmenning væri við hæfi. Sune Lægaard (2010) 

bendir á að danskt samfélag er aðeins nýlega orðið fjölmenningarlegt í þeim skilningi að þar 

búa nú ólíkir etnískir, trúarlegir og menningarlegir hópar sem hafa ólíka heimsýn og gildi. 

Hvort Danir ættu að taka upp fjölmenningarlega stefnumótun er annað mál. Ýmsir fræðimenn 

hafa haldið því fram að sérréttindi fyrir ákveðna etníska, trúarlega eða menningarlegra hópa 

innan samfélagsins samræmist ekki dönskum gildum. Lægaard segir það þversagnakennt 

þegar hópum eru veitt sérréttindi til að viðhalda einhverjum menningarlegum sérkennum sem 

hugsanlega stríða gegn viðmiðum meirihlutans. Í slíkum aðstæðum geti verið ómögulegt að 

stuðla að jafnrétti því sjónarmið minnihlutahópa og sjónarmið meirihlutans verði aldrei lögð 

að jöfnu (Lægaard, 2010:34;40-41). Vegna þess hversu erfitt Danir eiga með að ímynda sér 

sérréttindi fyrir hópa hélt breski mannfræðingurinn Richard Jenkins því fram árið 2006 að 

danskt samfélag væri ekki tilbúið að taka upp fjölmenningarhyggju. Danskt samfélag hafi 

löngum byggst á einsleitni, eitt hafi gengið yfir alla og Danir væru ekki tilbúnir að umbera 

fólk sem væri þeim mjög framandi (Jensen, 2010:85).     

 Tina Gudrun Jensen (2010) hefur krufið innflytjendastefnu Danmerkur til mergjar og 

er þeirrar skoðunar að hún sé mótsagnakennd og í henni sé bæði að finna áherslur tengdar 

fjölmenningarhyggju og samlögun. Í Danmörku hefur einstaklingurinn réttindi en hópum eru 
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ekki veitt menningarleg sérréttindi. Hvatt er til umburðarlyndis og bannað er að mismuna 

fólki út frá etnískum, trúarlegum eða menningarlegum bakgrunni en samtímis er  

menningarleg einsleitni álitin nauðsynleg til að viðhalda einingu innan samfélagsins. 

Danmörk leggur á þversagnakenndan hátt bæði áherslu á að ólíkir minnihlutahópar auðgi 

danskt samfélag en einnig á að þessir hópar samlagist dönsku samfélagi sem best. Það litla 

sem er fjölmenningarlegt við danska innflytjendastefnu er að fólk hefur rétt til að velja sér 

lífsstíl svo framarlega sem hann brýtur ekki lögin. Ríkið hefur leyft múslimska einkaskóla og 

talað hefur verið um að til staðar þurfi að vera pláss fyrir menningarlegan fjölbreytileika. Frá 

aldamótum hefur þó innflytjendastefnan í Danmörku orðið strangari. Kröfurnar sem 

innflytjendur þurfa að uppfylla til að fá danskan ríkisborgararétt hafa aukist, styrkir til 

etnískra samtaka og móðurmálskennslu hafa verið afnumdir og múslimskum einkaskólum 

hefur verið gert að taka upp danska námsskrá. Það er ákveðin tilhneiging í samfélaginu til 

þess að líta á menningu innflytjendahópa sem hindrun í aðlögunarferlinu. Menningin er 

þannig gerð pólitísk með því að álíta hana nauðsynlega til að viðhalda einingu innan 

samfélagsins (Jensen, 2010:86-90). Það á að vera pláss fyrir fjölbreytileika en það eru samt 

sem áður Danir sem ákveða hvers konar fjölbreytileiki er leyfður.    

 Lög- og menningarfræðingurinn Silvia Adamo (2007:2) bendir á að aðstæður 

innflytjenda í Danmörku séu mjög misjafnar eftir uppruna þeirra. Adamo (2007:10-12) segir 

að hægt sé að skipta innflytjendum í þrjá hópa. Í fyrsta hópnum eru ríkisborgarar 

Norðurlandanna. Þeir hafa sama rétt og Danir til að dvelja og vinna í landinu, þurfa ekki 

vegabréf til að komast inn í landið og eiga auðveldara en meðlimir hinna hópanna með að 

öðlast danskan ríkisborgararétt. Ástæða þessa er talin sameiginleg skandinavísk menning og 

sjálfsmynd. Í öðrum hópnum eru ríkisborgarar aðildarríkja Evrópusambandsins og EES. 

Þessir aðilar eiga rétt á að dveljast í landinu í þrjá mánuði ef dvölin er almenns eðlis en í sex 

mánuði í atvinnuskyni. Til að lengja dvölina þurfa þeir að sækja um dvalarleyfi frá 

Evrópusambandinu (EU residence certificate). Slíkt dvalarleyfi byggist á reglum um frjálsa 

fólksflutninga innan Evrópusambandsins og skilyrðið fyrir að fá það er að vera annaðhvort 

með atvinnu eða í viðurkenndu námi og geta séð fyrir sér fjárhagslega. Adamo (2007:11-15) 

segir evrópska borgara sjaldnast eiga erfitt með að fá dvalar- eða atvinnuleyfi en skriffinskan í 

kringum þá er meiri en í kringum Norðurlandabúana. Í þriðja og síðasta hópnum eru borgarar 

annarra ríkja. Reglurnar fyrir þennan hóp eru mun flóknari en fyrir hina tvo. Vegabréfsáritanir 

og dvalarleyfi eru ekki auðsótt og ný lög hafa gert fjölskyldusameiningu afar erfiða. Markmið 

þeirra er annarsvegar að koma í veg fyrir að fólk sé neytt í hjónaband og hinsvegar að minnka 

streymi innflytjenda til Danmerkur til að hægt sé að vinna betur að aðlögun þeirra sem fyrir 
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eru. Sá aðili sem sækir um fjölskyldusameiningu þarf að sanna að hann eigi nægilega mikla 

peninga og nægilega stóra íbúð. Til að sameining hjóna sé möguleg þurfa báðir aðilar að vera 

orðnir 24 ára og sanna þarf að hjónabandið sé vilji beggja aðila. Adamo (2007:16) heldur því 

fram að sérstakasta krafan sé líklega sú að hjónin þurfa að sýna fram á að tengsl þeirra við 

Danmörku séu sterkari en tengsl þeirra við nokkurt annað land. Samkvæmt lögum geta börn 

eldri en 15 ára ekki sameinast fjölskyldu sinni. Ástæðan er talin vera sú að þessi börn hafi 

alist upp annarsstaðar og séu því ólíklegri til að aðlagast dönsku samfélagi. Adamo (2007:17-

18) segir Danmörku hafa verið gagnrýnda harðlega fyrir reglugerðirnar um 

fjölskyldusameiningu og Forstöðumaður mannréttinda hjá Framkvæmdaráði 

Evrópusambandsins (e. The Council of Europe´s Commissioner for Human rights) hefur sagt 

að þær leiði til óbeinnar mismununar og brjóti í bága við réttindi barna til að dvelja hjá 

foreldrum sínum.           

 Félagsfræðingurinn Nils Holtug (2010:264) segir algengustu rökin fyrir strangari 

innflytjendastefnu í Danmörku tengjast velferðarríkinu. Ef fátækir, ómenntaðir innflytjendur 

sem ekki mæta kröfum dansks vinnumarkaðar geta flust til landsins án nokkurra vandkvæða 

og fengið aðgang að velferðarkerfinu myndi álagið á kerfið aukast og gera því ómögulegt að 

viðhalda jafn góðri þjónustu og áður. Holtug finnst þó líkt og meirihluta danskra borgara að 

allir sem hafa fengið aðgang að landinu eigi að hafa aðgang að velferðarþjónustu. Annað bryti 

í bága við hugmyndir Dana um jöfn réttindi fyrir alla. Samkvæmt stjórnmálafræðingnum Jens 

Peter Frølund Thomsen (2006:14) felst lausnin í því að takmarka fjölda þeirra innflytjenda 

sem fær aðgang.           

 Bæði Thomsen og Holtug halda því fram að stærstur hluti innflytjenda í Danmörku sé 

ófaglærður og skorti tungumálakunnáttu við komuna til landsins. Innflytjendur sem komu til 

landsins á 9. og 10. áratugnum áttu erfitt með að fá vinnu. Atvinnuleysi varð algengt meðal 

innflytjenda og þeir voru margir hverjir háðir velferðarkerfinu. Þeir sem fengu vinnu voru 

oftast í láglaunastöðum og því mynduðust ákveðin skil á dönskum vinnumarkaði sem áður var 

talinn einkennast af jöfnuði. Skattar hækkuðu, laun ófaglærðra Dana lækkuðu og margir 

kenndu innflytjendunum alfarið um (Thomsen, 2006:12; Holtug, 2010:267). Til að reyna að 

draga úr þessu vandamáli hafa Danir sett fram stranga aðlögunarstefnu sem koma á 

innflytjendum sem fyrst út á vinnumarkaðinn. Adamo (2007:18-20) segir þessa nýja stefnu 

leggja aukna áherslu á að innflytjendur verði sem fyrst virkir á vinnumarkaði. Þar að auki 

hefur verið dregið úr fjárhagslegum stuðningi til að hvetja fólk til að leita sér að vinnu. Allir 

innflytjendur sem koma frá löndum utan ESB og EES eru skyldugir til að taka þátt í þriggja 

ára aðlögunarferli. Það samanstendur af samfélagsfræðslu, tungumálafræðslu og starfsþjálfun 
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og á að stuðla að þátttöku innflytjenda á sem flestum sviðum samfélagsins. Hver innflytjandi 

er skyldugur til að skrifa undir samning hjá sínu sveitarfélagi. Í honum samþykkir 

innflytjandinn að hann sé skyldugur til að mæta á námskeiðin og verða fjárhagslega 

sjálfstæður eins fljótt og auðið er. Ef innflytjandinn fer ekki eftir samningnum getur 

sveitarfélagið refsað honum með að afnema réttindi á borð við barnabætur. Slæm þátttaka á 

dönskunámskeiði getur einnig haft í för með sér fjárhagslegar refsingar af hálfu 

sveitarfélagsins.          

 Holtug (2010) telur það að opna landamærin meira ekki leiða til aukins jafnréttis 

hnattrænt séð þar sem það myndi leiða til veikara velferðarkerfis og aukins ójafnréttis innan 

Danmerkur. Hann telur því strangari innflytjendalöggjöf nauðsyn til að stuðla að velferð 

þeirra sem þegar eru í landinu og bendir á að það að hjálpa fólki í eigin heimalöndum sé oft 

skynsamlegri leið til að stuðla að auknu jafnrétti á heimsvísu. Það er honum þó ljóst að rétt 

eins og önnur samfélög á Vesturlöndum þar sem íbúarnir eru að eldast og skólaganga þeirra 

lengist mun Danmörk hafa áframhaldandi þörf fyrir erlent vinnuafl. Því hafa umræður um 

hverjum eigi að veita aðgang verið áberandi (Holtug, 2010:263;279). Það er hér sem áhersla 

Dana á menningarlega einsleitni og óttinn við að glata hinni dönsku sjálfsmynd kemur inn í 

myndina.           

 Thomsen (2006:14) segir mikið hafa verið rætt um áhrif aukinnar menningarlegrar 

fjölbreytni á það hvað felst í því að vera Dani og hvort grunngildi hins danska samfélags 

samræmist gildum innflytjenda. Holtug (2010:268) segir þá skoðun að of mikill fjölbreytileiki 

innan samfélagsins geti rofið einingu meðal borgara þess vera algenga. Þátttaka innflytjenda á 

vinnumarkaði eða í skólakerfinu er ekki nóg því að til þess að tilheyra samfélaginu þarf 

innflytjandinn að tileinka sér annarsvegar vestræn gildi á borð við lýðræði, jafnrétti og 

einstaklingsfrelsi og hins vegar danska þjóðernishyggju.     

 Lippert-Rasmussen og Holtug (2010:8) benda á að í Danmörku hafa komið upp 

menningarleg álitamál sem varða takmörk tjáningarfrelsisins í fjölmenningarlegu samfélagi.  

Þar ber helst að nefna mál tengt skopmyndum af spámanninum Múhameð sem birtust í 

Jyllandsposten árið 2005. Trúarbrögð hafa að mati þeirra fengið nýjan og mikilvægari sess 

innan pólitískrar umræðu. Rannsóknir hafa sýnt að Danir eru afar neikvæðir gagnvart 

trúarbrögðum og telja þau vera uppsprettu deilna og mismununar. Jensen (2010:92) segir 

viðhorf  Dana til Múhameðstrúar vera sérstaklega neikvæð. Þau séu í raun óaðskiljanleg frá 

viðhorfum til innflytjendamála og tengjast því í raun frekar neikvæðni gagnvart framandleika 

og hræðslu við að ímynd hins danska muni glatast.       

 Ég tel að þær ólíku kröfur sem gerðar eru til innflytjenda út frá uppruna valdi því að 



36 

innan dansks samfélags viðgangist ákveðin mismunun. Flestir innflytjendanna sem koma frá 

löndum utan Evrópu eru múslimar og þannig beinist mismununin ekki einungis gegn hópi af 

ákveðnum uppruna heldur einnig ákveðnum trúarhópi. Hugmyndir um ósamræmanlegt 

gildismat Dana og múslima hafa verið sterkar. Áhyggjur af því að allt það gamla, góða, 

danska eigi eftir að týnast í samfélagi sem sífellt verður fjölmenningarlegra virðast ráðandi 

við mótun innflytjendastefnunnar. Hræðslan við neikvæð áhrif á velferðarkerfið og aukið 

ójafnrétti innan dansks samfélags hefur einnig valdið því að Danir tóku upp stranga 

innflytjendalöggjöf. Löggjöfin á að stuðla að betri aðlögun þeirra innflytjenda sem fyrir eru.  

Þar sem löggjöfin er svo ströng, beitt er refsingum og Danir virðast almennt neikvæðir 

gagnvart innflytjendum finnst mér ólíklegt að innflytjendur upplifi sig jafna dönskum 

ríkisborgurum. Þrýst er á innflytjendur að samlagast og slíkt getur haft þveröfug áhrif. Óljóst 

er hvort dönsk stjórnvöld hafi íhugað langtíma afleiðingar mismununarinnar. 

5.2 Svíþjóð                        

Innflytjendasaga Svíþjóðar hófst líkt og innflytjendasaga Danmerkur í kringum miðbik 

síðustu aldar og flutningar til landsins hafa líkt og í Danmörku aukist síðustu þrjá áratugi. 

Samsetning innflytjendahópsins er einnig svipuð. Ríkin eru bæði velferðarríki, þau hafa 

svipaðan menningarlegan bakgrunn og einkenndust fyrir komu innflytjendanna af etnískri, 

trúarlegri og menningarlegri einsleitni. Það er því áhugavert að kanna hversu ólíkar leiðir þau 

hafa ákveðið að fara í innflytjendamálum. Hér mun ég bera stefnumótun landanna tveggja 

saman og íhuga hvers vegna þau hafa ákveðið að fara þessar ólíku leiðir.   

  Árið 2011 voru um 20% íbúa Svíþjóðar fæddir erlendis en það hlutfall var aðeins 4% 

árið 1960. Á vissum svæðum, svo sem í Malmö, eru innflytjendur allt að fjórðungur íbúa 

(Osman og Andersson, 2008:43; Mood, 2011:64; Wiesbrock, 2011:50). Fyrstu 

innflytjendurnir sem komu til Svíþjóðar á sjötta og sjöunda áratug síðustu aldar voru flestir 

gestaverkamenn. Stór meirihluti þeirra innflytjenda sem komið hafa til Svíþjóðar á síðustu 

tveimur áratugum, 60-80 %, eru hinsvegar flóttamenn, hælisleitendur og fjölskyldumeðlimir 

þeirra (Wiesbrock, 2011:60). Þessu fólki var hleypt inn í landið af mannúðarástæðum og það 

hafði því sjaldnast atvinnu þegar það fékk dvalarleyfi. Straumur flóttamanna til landsins er 

enn frekar sterkur. Stórir hópar koma frá Sómalíu, Marokkó, Írak og kúrdneskum héruðum 

Tyrklands. Þetta fólk er flest Múhameðstrúar og algengt er að konurnar klæðist búrkum. 

Andlit hnattvæðingarinnar eru því sýnileg í Svíþjóð þar sem götumyndin er ekki sú sama og 

þegar einungis etnískir Svíar bjuggu í landinu (Osman og Andersson, 2008:43; Caldwell, 

2005: 21).         

 Efnahagsþrengingar á níunda áratugnum urðu til þess að verksmiðjurnar þar sem 
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flestir innflytjendur höfðu áður unnið voru fluttar til fátækari landa í Austur-Evrópu og Asíu. 

Bæði nýjir innflytjendur og þeir sem fyrir voru í landinu áttu því erfitt með að finna atvinnu 

og urðu margir hverjir háðir velferðarkerfinu um afkomu (Osman og Andersson, 2008:44).

 Anja Wiesbrock (2011:49-50) heldur því fram að þótt erfitt sé að segja að 

innflytjendastefna landa ráðist algerlega af einhverri einni hugmyndafræði er ljóst að stefnan 

sem Svíar hafa valið sér er mun fjölmenningarlegri og frjálslyndari en stefna Dana sem leggur 

meiri áherslu á að innflytjendur samlagist samfélaginu. Svíþjóð var meðal fyrstu þjóðanna 

sem mótuðu sér stefnu í innflytjendamálum og þeir leggja í stefnu sinni áherslu á samþættingu 

og fjölmenningu. Wiesbrock (2011:50) segir markmiðið með stefnunni vera að auka félags- 

og efnahagslega aðild innflytjenda að samfélaginu og stuðla að sjálfstæði þeirra í fjölbreyttu 

samfélagi. Áhersla er lögð á að allir hafi sömu réttindi, skyldur og tækifæri óháð etnískum, 

menningarlegum eða trúarlegum bakgrunni. Stuðla á að umburðarlyndi og gagnkvæmri 

virðingu á milli ólíkra hópa. Fjölbreytni virðist vera atriði sem Svíar hafa ákveðið að taka 

fagnandi höndum allavega ef marka má stefnumótunina. Danir eru gjarnari á að telja 

fjölbreytileika ógna þjóðarímynd og einingu samfélagsins. Wiesbrock (2011:50-51) bendir á 

að þrátt fyrir að í löndum Evrópu hafi verið ákveðin tilhneiging til strangari innflytjenda- 

löggjafar eftir að innflytjendum fór að fjölga innan landanna hefur Svíþjóð haldið áfram 

frjálslyndri stefnumótun.        

 Wiesbrock fjallar um þær leiðir sem Svíar hafa farið til að tryggja aðild innflytjenda. 

Til að reyna að ná markmiðum um jafna aðild innflytjenda á jafningjagrundvelli við Svía hafa 

verið sett á laggirnar ýmis þróunarverkefni. Áherslan hefur fyrst og fremst verið á 

efnahagslega aðild innflytjenda, það er að koma í veg fyrir að stór hluti þeirra standi 

atvinnulaus utan samfélagsins, háður velferðarkerfinu og ekki með nægilega hæfni til að fá 

öruggt starf á sænskum vinnumarkaði. Tvö fyrstu árin eftir að innflytjandi kemur til landsins 

er ákveðið kynningartímabil þar sem hann er studdur af opinberum stofnunum til aukinnar 

þátttöku í samfélaginu. Kynningartímabilið hefst með gerð áætlunar milli vinnumálastofnunar 

og innflytjandans þar sem sammælst er um skref sem taka þarf til að auðvelda 

innflytjandanum að fá atvinnu. Boðið er upp á samfélagsfræðslu og starfstengt tungumálanám 

sem hægt er að ljúka með samræmdu lokaprófi. Ljúki innflytjandinn tungumálanáminu innan 

árs frá komunni til landsins hlýtur hann sérstakan styrk frá ríkinu. Fyrir þá sem kunnu nógu 

mikið í sænsku en vantar starfsreynslu er boðið upp á launað starfsnám. Innflytjendum býðst 

að fá sænskan mentor til þriggja ára sem bæta á félagsleg tengsl þeirra í landinu (Wiesbrock, 

2011:52-54). Ali Osman og Per Anderssen (2008:52) benda á að auk þessa hefur verið reynt 

að koma til móts við innflytjendur með mati á fyrri menntun.     
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 Wiesbrock gerir grein fyrir því hvað er ólíkt með innflytjendastefnum Danmerkur og 

Svíþjóðar. Í Svíþjóð ólíkt Danmörku eru innflytjendur ekki beittir fjárhagslegum refsingum ef 

þeir standast ekki þær kröfur sem ríkið gerir til þeirra. Innflytjendum frá ESB/EES, öðrum 

innflytjendum sem hafa fengið atvinnuleyfi til eins árs og fjölskyldum þeirra bjóðast allskyns 

ókeypis námskeið en þeir eru ekki skyldugir til að mæta á þau. Það sem meira er, 

innflytjendur þurfa ekki að taka nein próf eða sýna fram á neina færni í tungumálinu til að fá 

langtímadvalarleyfi eða ríkisborgararétt. Fátækir, atvinnulausir innflytjendur gætu þó verið 

„hálf“ skyldugir til að taka þátt í námskeiðunum því annars eiga þeir ekki rétt á bótum og eru 

því ófærir um að framfleyta sér. Þegar að kynningartímabilinu lýkur eða innflytjandinn hefur 

verið í námi/starfi í 6 mánuði er hann talinn jafnvígur Svíum á vinnumarkaðinum (Wiesbrock, 

2011:52-54).           

 Víkjum nú að lagalegum réttindum innflytjenda í Svíþjóð. Joel Sherwood (2008:1) 

heldur því fram að tiltölulega auðvelt sé að komast inn í landið og fá dvalarleyfi í tengslum 

við atvinnu eða vegna mannúðarástæðna. Þeir sem hafa dvalarleyfi hafa nánast jöfn réttindi á 

við ríkisborgara. Ný lög frá 2008 leyfa atvinnurekendum að ráða erlenda verkamenn frá 

löndum utan Evrópusambandsins ef starfið hefur verið auglýst innan þess í tvær vikur 

(Sherwood, 2008:1). Það er einnig tiltölulega auðvelt að fá ríkisborgararétt, innflytjendur 

þurfa að hafa búið í landinu í fimm ár. Þeir þurfa að hafa langtímadvalarleyfi og ætla sér að 

búa áfram í landinu. Tvöfaldur ríkisborgararéttur er viðurkenndur (Wiesbrock, 2011:56). 

Brochmann og Seland segja ástandið allt annað í Danmörku. Þar þurfa innflytjendur að hafa 

búið í landinu í níu ár. Þeir sem sækja um danskan ríkisborgararétt þurfa að standast próf (d. 

indfødsretsprøve) í danskri tungu, sögu, menningu og stjórnkerfi. Árið 2008 féllu 60% þeirra 

sem þreyttu prófið. Brochmann og Seland segja Svía telja að það að veita innflytjendum 

ríkisborgararétt muni styrkja og flýta fyrir því að þeir fái jafna aðild að samfélaginu. Danir líta 

aftur á móti frekar á veitingu ríkisborgararétts sem verðlaun fyrir að hafa mætt þeim kröfum 

sem til var ætlast (Brochmann og Seland, 2010:430;435-436).    

 Wiesbrock bendir á að rannsóknir OECD ( e. Organization for economic co-operation 

and development) hafa bent á bága atvinnuþátttöku innflytjenda í Svíþjóð. Atvinnuleysi meðal 

innflytjenda er 12-14%, þeir eru helmingi líklegri til að vera atvinnulausir en innfæddir Svíar 

og bilið milli atvinnuþátttöku innfæddra og innflytjenda hefur verið að breikka á síðustu árum 

þrátt fyrir að víðast hvar annarsstaðar hafi það minnkað. Wiesbrock bendir á að í Danmörku 

er munurinn á innflytjendum og innfæddum þó meiri en í Svíþjóð. 11% innflytjenda eru 

atvinnulaus en 4,5% Dana. OECD hefur gagnrýnt kynningartímabilið sem Svíar hafa innleitt, 

sagt það of langt og stuðla að einangrun innflytjenda með að seinka þátttöku þeirra á 
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vinnumarkaði. OECD þykir frekar vera þörf á hnitmiðuðum, atvinnutengdum 

tungumálanámskeiðum. Tveggja ára aðlögunarferli og það öryggisnet sem það veitir er talið 

geta orðið til þess að innflytjendur reiði sig of mikið á þjónustu ríkisins og það hindri því að 

þeir verði sjálfstæðir borgarar. OECD hefur einnig bent á að einungis 25% innflytjenda ljúki 

tungumálanámskeiði (Wiesbrock, 2011:57-58).       

 Ég tel að þau gildi sem OECD annarsvegar og Svíar hinsvegar hafa til hliðsjónar við 

mótun innflytjendastefnu séu ólík. Svíar virðast horfa  til innflytjenda og þarfa þeirra á 

heildrænan hátt en OECD einbeitir sér meira að efnahagslegu hliðinni. Hvort sem gagnrýni og 

umbótatillögur OECD eru réttmætar eða ekki er þó ljóst að stefnumótun Svía í 

innflytjendamálum hefur ekki enn náð að tryggja jafna atvinnuþátttöku innflytjenda og 

innfæddra. Qingwen Xu (2007:98) bendir á að frá því á 10. áratugnum þegar 

efnahagsþrengingar í Svíþjóð voru sem alvarlegastar og flestir flóttamenn og hælisleitendur 

komu til landsins hefur atvinnuástand Svía batnað heilmikið en atvinnuástand innflytjenda 

lítið sem ekkert. Innflytjendur frá löndum utan Evrópu virðast eiga erfiðara uppdráttar en 

innfæddir jafnvel þó þeir séu vel menntaðir, hafi verið lengi í landinu, kunni sænsku og hafi 

kynnt sér sænsk gildi og viðmið. Ákveðin mismunun á sér stað þar sem vinnuveitendur eru 

tregari til að ráða innflytjendur, meðallaun innflytjenda eru um 88% af meðallaunum Svía og 

þeim eru síður veittar stöðuhækkanir. Svo virðist því sem gildi tengd fjölbreytileika og 

fjölmenningu séu ekki jafn hátt skrifuð hjá almennum vinnuveitendum og þau eru hjá 

stefnumótendum.Wiesbrock (2011:59) veltir því fyrir sér hvað valdi lakari stöðu innflytjenda 

á sænskum vinnumarkaði. Í Svíþjóð, rétt eins og hérlendis, fær fólk gjarnan vinnu í gegnum 

kunningsskap eða klíkuskap eins og sumir kjósa að kalla það. Innflytjendur hafa ekki aðgang 

að slíkum leiðum. Wiesbrock (2011:59) bendir einnig á að oft sé menntun þeirra aðeins metin 

að hluta til og þeim gefið annað starfsheiti sem ekki krefst jafn mikillar menntunar. Hún segir 

grunsemdir hafa vaknað um hvort mat á fyrri menntun stuðli að því að halda innflytjendum í 

skefjum og koma í veg fyrir að þeir keppi um störf við innfædda. Frekar virðist vera horft til 

þarfa vinnumarkaðarins en félagslegs jafnréttis við mat á fyrri menntun og hæfni innflytjenda 

og afar óalgengt að þeir fái stöðu sem hæfi menntun þeirra. Þegar það gerist er það venjulega 

vegna skorts á fólki með slíka menntun í Svíþjóð. Cristopher Caldwell (2005:22-23) heldur 

því fram að Svíar hafi meðvitað aðskilið sig frá innflytjendum  og nefnir því til staðfestingar 

að lítið sé um blönduð hjónabönd þrátt fyrir langa viðveru innflytjenda í landinu. Brochmann 

og Seland (2010:436) segja spurningakönnun sem gerð var á vegum ríkisins árið 2001 hafa 

leitt í ljós algengi þess að líta á blóðbönd sem grundvöll fyrir sameiginlegu þjóðerni. Svíar 

bjuggust við því að aðrir Svíar líktust þeim í útliti, hefðu sænskt nafn og töluðu án hreims. 
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Mood (2011:64) kemur einnig inn á aukna félagslega fjarlægð milli innflytjenda og 

innfæddra. Hún telur ástæðuna vera að hlutfallsleg þörf innflytjenda fyrir mikla 

velferðaraðstoð er mun meiri en Svía.        

 Ég tel að innflytjendastefnum bæði Dana og Svía sé ætlað að þjóna sama markmiði. 

Að stuðla að jafnrétti meðal íbúa í löndunum. Í Danmörku eru gerðar strangar kröfur til að 

tryggja að hæfni innflytjendanna í dönsku samfélagi sé sambærileg hæfni innfæddra. Í 

Svíþjóð, ríkir fjölmenningalegra viðhorf. Brochmann og Seland segja að það sem sameinar 

borgarana eigi ekki að vera sögulegur bakgrunnur heldur núverandi tengsl og tilfinningar til 

þessa frjálslynda, fjölbreytta lands og viðurkenning á gildum á borð við lýðræði, jafnrétti og 

mannréttindi. Réttur til tvöfalds ríkisfangs sýnir jafnframt að eðlilegt þykir að innflytjendum 

finnist þeir einnig tilheyra upprunalandi (Brochmann og Seland, 2010:438-440). Burtséð frá 

því hvaða stefna hefur orðið fyrir valinu virðast löndin leggja áherslu á að innflytjendur verði 

óháðir, fái atvinnu og taki þátt í samfélaginu. Þau vilja að samkennd og eining myndist meðal 

íbúa landsins þó eðli þeirrar samkenndar sem krafist er sé breytilegt. Wiesbrock (2011:49) 

telur að ef ekki tekst að skapa slíka einingu sé hætta á að meirihlutinn upplifi innflytjendurna 

sem ógn, mismunun og fordómar aukist og öfga-hægriflokkar spretti upp.   

5.3 Stefnumótun á Íslandi borin saman við stefnumótun í Danmörku og Svíþjóð        

Ég mun nú í ljósi þeirra upplýsinga sem fram hafa komið ræða stöðu stefnumótunar á Íslandi 

með tilliti til nágrannaþjóða og varpa fram eigin skoðun á því hvort Ísland ætti að taka 

stefnumótun þeirra sér til fyrirmyndar. Fyrir mér er lítill munur á því hvernig horft var á 

gestaverkamenn um miðbik tuttugustu aldar og hvernig horft var á farandverkamennina sem 

komu til Íslands á góðærisárunum. Stjórnvöld bjuggust við því að þeir myndu fara, 

sérstaklega eftir að kreppan skall á, og því var mótun stefnu í innflytjendamálum kannski ekki 

efst á baugi fyrst um sinn. Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir (2010:6) telja 

Íslendinga ekki ætla að gera sömu mistök og lönd á borð við Þýskaland gerðu á síðustu öld og 

láta heilu kynslóðir innflytjenda vaxa úr grasi í landinu án þess að reynt sé að koma til móts 

við þær. Þær segja stefnumótun í innflytjendamálum hafa falið í sér áherslu á gagnkvæma 

aðlögun og mikilvægi jafnréttis og þátttöku allra í samfélaginu.    

 Hugtökin sem notuð eru til að lýsa stefnum í innflytjendamálum virðast að mörgu leiti 

vera afstæð. Ég gæti þar af leiðandi haldið því fram að Íslendingar legðu áherslu á 

samþættingu eða veika gerð fjölmenningarstefnu. Til einföldunar mætti segja að stefnurnar 

lægju á ákveðnu rófi frá strangri samlögun að sterkri fjölmenningarhyggju. Íslendingar leggja 

meiri áherslu á samlögun en Svíar þar sem standast þarf íslenskupróf til að fá ríkisborgararétt 

en minni en Danir þar sem reglur um fjölskyldusameiningu, dvalar-, búsetu- og atvinnuleyfi 
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eru ekki jafn strangar hérlendis. Íslendingar og Svíar virðast vera viljugir til að viðurkenna að 

innflytjendur hafi rætur annarsstaðar og hlúi að þeim en Danmörk krefst þess að þeir sem 

sækja um ríkisborgararétt sanni að tengsl þeirra við Danmörku séu sterkari en við nokkra aðra 

þjóð. Á Íslandi hefur verið rætt um mikilvægi þess að börn viðhaldi tvítyngi og innflytjendur 

fái að rækta menningu sína svo framarlega sem hún felur ekki í sér lögbrot. Það hefur komið 

fram í innflytjendastefnum að Ísland sé fjölmenningarsamfélag og fjölbreytileikanum beri að 

fagna. Á sama tíma tel ég að margir Íslendingar sýni því enn lítinn skilning og móðgist 

jafnvel ef erlent fólk sem hingað flytur er ekki tilbúið að gerast nýjir Íslendingar. Vert er að 

minna á að ekki er langt síðan að afnumið var ákvæði um að þeir sem gerðust hér 

ríkisborgarar þyrftu að taka upp íslenskt nafn.       

 Mér finnst það álitamál að hve miklu leiti Íslendingar ættu að byggja 

innflytjendastefnu sína á stefnumótun nágrannaþjóða. Íslendingar hafa fengið innflytjendur 

frá allt öðrum löndum en Danir og Svíar þannig að innflytjendastefnur þar urðu til á öðrum 

forsendum og við aðrar aðstæður en hér. Samt hefur greinilega verið horft til þeirra við mótun 

ýmissa ákvæða. Lögin um fjölskyldusameiningu frá 2003 eru gott dæmi en þar var horft til 

stefnumótunar Dana sem þykir heldur ströng (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 

2009:209). Í ljósi ólíkra aðstæðna finnst mér gagnrýnislaus eftiröpun ekki koma til greina en 

það að hafa stefnurnar til hliðsjónar tel ég að geti verið gagnlegt. Ég skil að Danir vilji ekki 

hleypa of mörgum inn í landið af ótta við að geta ekki viðhaldið jafnrétti innan þess og tel 

mikilvægt að hafa stjórn á landamærunum til að geta komið sem best til móts við þá sem til 

landsins koma. Slíkra viðhorfa gætir einnig hérlendis og endurspeglast þau í því hversu fáir 

innflytjendur utan EES svæðisins fá að setjast hér að. Umburðarlynda viðhorfið sem stefna 

Svía endurspeglar og það að reyna að stuðla að einingu sem byggir á núverandi tengslum við 

landið en ekki etnískum tengslum finnst mér mikilvæg sem og þau námskeið og stuðningur 

sem Svíar hafa þróað. Mér finnst rangt að beita innflytjendur fjárhagslegum refsingum fyrir 

að standa sig ekki á námskeiðum en mér finnst þó í lagi að þess sé krafist að þeir ljúki 

ákveðnum stundafjölda í íslenskunámi.             

 Danmörk og Svíþjóð hafa mikla reynslu af innflytjendum og því hvernig ákveðnar 

stefnur hafa virkað til langs tíma. Þjónusta við og starfsemi í kringum innflytjendur er einnig 

mun viðameiri og margþættari þar en hér. Ef stjórnvöld og stefnumótendur eru meðvitaðir um 

að aðstæður í innflytjendamálum eru ólíkar hér og þar tel ég að margt megi læra af reynslu 

þessara landa og laga að íslenskum veruleika.  
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Lokaorð                                                                                                                                   

Í þessari ritgerð hefur víða verið drepið niður fæti. Ég hóf umræðuna með því að fjalla um öll 

þau meginhugtök sem ég tel að skipti máli til að skilja fólksflutninga og málefni innflytjenda 

bæði almennt og í ljósi þess tíðaranda sem nú ríkir. Ég tengdi fólksflutninga við hnattvæðingu 

og fjallaði um margslungin samskipti etnískra hópa. Þá fjallaði ég um þjóðríki og þær 

margvíslegu stefnur sem þau hafa mótað sér í innflytjendamálum síðustu áratugina. Sá kafli 

gerði fjölmenningarstefnunni og menningarhugtakinu skil. Ég ræddi þann skilning sem lagður 

er í hugtökin, hvernig fjölmenningarstefnan hefur verið álitin ógna einingu þjóðríkja og 

skoðanir ólíkra aðila á menningarlegum sérréttindum hópa. Við tók síðan ítarleg umfjöllun 

um fólksflutninga og ástæður þeirra, innflytjendasögu Íslands og þær reglugerðir sem gilda 

um innflytjendur hérlendis. Ég kannaði afstöðu stjórnvalda og fræðimanna til þess hvort 

Ísland ætti að gerast fjölmenningarsamfélag og gerði sérstaklega grein fyrir þýðingu 

tungumáls fyrir aðild innflytjenda að samfélagi, fyrirkomulagi íslenskunámskeiða hérlendis 

og sjónarmiðum fræðimanna sem telja að íslenskan hafi svo mikla þýðingu fyrir þjóðina að 

ráða megi þónokkuð um viðhorf stjórnvalda til innflytjenda út frá reglugerðum tengdum 

íslenskunámi. Ég hef lagt megináherslu á aðstæður innflytjenda og stefnumótun í málum 

þeirra hérlendis. Ég hef þó einnig fjallað um stefnumótun í Danmörku og Svíþjóð og horft til 

þess hvað er líkt og ólíkt með stefnumótun þar og á Íslandi. Þetta hefur sett umræðuna í stærra 

samhengi, gert lesendum kleift að bera aðstæðurnar í þessum löndum saman við aðstæður 

hérlendis og leggja mat á það hvort eðlilegt sé fyrir Ísland að taka stefnumótun þeirra sér til 

fyrirmyndar.             

 Mig langar að enda þessa ritgerð á eigin vangaveltum um ritgerðina og stöðu 

innflytjenda hérlendis. Það hefur ekki verið markmið mitt með þessari ritgerð að framandgera 

innflytjendur eða etníska hópa heldur frekar að fjalla um þá sem venjulegt fólk. Pólverjar og 

Litháar sem flytja hingað gera það á sömu forsendum og Íslendingar sem flytjast til Noregs 

eða Danmerkur. Haustið 2010 fór ég í skiptinám til Póllands og meðan á dvölinni stóð 

heimsótti ég einnig Litháen. Ég upplifði ekki fólkið sem ég kynntist sem framandlegt né ólíkt 

Íslendingum að miklu leiti. Tækifæri til tjáskipta voru þó mismikil og sérstaklega átti eldra 

fólkið erfitt með enskuna. Lestur minn fyrir þessa ritgerð og reynsla mín í daglegu lífi á 

Íslandi hefur gert það að verkum að mér finnst samskiptum Íslendinga og innflytjenda vera 

ábótavant. Fyrir þessu tel ég að geti verið nokkrar ástæður; fordómar, skortur á vilja til 

tjáskipta, menningarlegur mismunur, stéttaskipting og tungumálaörðugleikar.    

 Framtíð stefnumótunar í innflytjendamálum á Íslandi er óljós og fer að ég tel að miklu 

leyti eftir efnahagsástandi og því hverjir verða við stjórnvölinn. Þegar kreppir að tel ég líklegt 
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að þessi mál fái minni athygli og að atriði á borð við að styrkja móðurmálskennslu 

grunnskólabarna gætu setið á hakanum. Framtíð stefnumótunar í innflytjendamálum ræðst í 

lýðræðisríki einnig af viðhorfum þjóðarinnar. Umræður um hversu mikill fjölbreytileiki sé 

æskilegur á Íslandi hafa verið nokkuð áberandi og stundum virðist orðið fjölbreytileiki vera 

farið að vísa í einhverja ógn eða óásættanlegan framandleika. Rætt hefur verið um ógnir sem 

stafa af fjölmenningu og raddir um að útlendingar ógni íslensku velferðarkerfi, taki störf frá 

Íslendingum og ógni íslenskri tungu hafa einnig heyrst. Í stefnu forsætisráðuneytisins um 

ímynd Íslands viðruðu þátttakendur í rýnihópum áhyggjur sínar af því að aukinn fjöldi 

innflytjenda hérlendis gæti ógnað íslenskri tungu og menningu, flatt hana út og þurrkað burt 

sérkenni hennar. Þessar áhyggjur tel ég að byggist á misskilningi. Erlendir ríkisborgarar sem 

hingað koma leggja margir mikið á sig til að læra málið okkar og þó þeir tali það með hreim 

eða einhverjir tali pólsku sín á milli á almannafæri tel ég það vera lítilræði miðað við þau áhrif 

sem enskan hefur haft á málið. Fjölmenning eða það að afnema etnísk blóðbönd sem skilyrði 

fyrir því að tilheyra samfélagi þarf heldur ekki að fela í sér að það sem kallað er „íslensk 

menning“ missi gildi sitt eða eigi ekki rétt á sér. Mér finnst því ólíklegt að innflytjendur 

hérlendis ógni íslenskri menningu eða tungu. Þær áhyggjuraddir sem mála fjölmenningu og 

innflytjendur sem ógn tel ég hafa orðið fyrir erlendum áhrifum og að hugmyndir um þá ógn 

sem felst í fjölmenningu séu hluti af flæði sjónarhorna í hnattvæddum heimi.  

 Ísland hefur lengi gefið sig út fyrir að vera stéttlaust samfélag þó ýmsar 

gagnrýnisraddir séu farnar að heyrast. Sú staðreynd að langflestir innflytjendur hérlendis eru 

evrópskir og kristnir ætti að benda til þess að viðmið þeirra og gildi séu ekki jafn ólík 

íslenskum gildum og ef meirihluti innflytjendanna væri frá Austur- Afríku, Indlandi eða 

Miðausturlöndum. Ég velti því fyrir mér hvort hugsanlega sé munurinn á Íslendingum og 

innflytjendum fyrst og fremst efnahagslegur en hylmt sé yfir þá staðreynd í ljósi þess hversu 

auðvelt er að benda á menningarlega þætti. Ég tel að tilkoma innflytjenda hafi orðið til þess að 

skerpa á stéttamuni og festa í sessi tvískiptan vinnumarkað þar sem innflytjendur sinna oft ver 

launuðum störfum, hafa minna á milli handanna, eiga erfitt með að vinna sig upp og fá færri 

tækifæri. Ég tel að það sé þessi aðstaða sem margir innflytjendur eru í sem ógnar 

velferðarríkinu Íslandi mest, mun meira en nokkur menningarmunur, því hún fyrirbyggir jöfn 

tækifæri og réttindi íbúa landsins. Ég tel einnig að það sé þessi stéttamunur sem ógnar einingu 

innan samfélagsins því að þegar ákveðnum hópum þess er mismunað og þeir standa skör 

lægra en aðrir er erfitt að tryggja samstöðu. Ef stjórnvöld koma til móts við innflytjendur, 

veita þeim jöfn réttindi og öðrum íbúum og gera þeim og afkomendum þeirra kleift að verða 

jafnvígir Íslendingum með því að veita þeim viðeigandi fræðslu og tækifæri, veita börnum 
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þeirra aukinn stuðning í skólakerfinu, stuðla að aukinni þátttöku þeirra og skapa einingu 

byggða á grunngildum en ekki etnískum einkennum þá tel ég að velferðarríkinu sé borgið. 

Það þarf að viðurkenna að innflytjendur eru komnir til að vera og þróuninni verður ekki við 

snúið. Þar sem íbúar Evrópu halda áfram að eldast og stunda langskólanám verður áfram þörf 

á erlendu vinnuafli. Þeir innflytjendur sem hingað koma fara svo sjálfir á eftirlaun og þurfa 

fólk til að hlúa að sér í ellinni. Það er að mínu mati mikilvægt að bregðast strax við og stuðla 

að jöfnum tækifærum og réttindum innflytjenda og Íslendinga áður en stéttaskiptingin verður 

yfirþyrmandi.            

                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 

Heimildir 

 

Adamo, S. 2007. The legal position of migrants in Denmark: Assessing the context around the 

„Cartoon crisis“. European journal of migration and law, 9, bls. 1-24.  

 

Ahearn, L. 2012. Living language: An introduction to linguistic anthropology. Singapore: 

Wiley-Blackwell. 

 

Baumann, G. 1999. The multicultural riddle: Rethinking national, ethnic and religious 

identities. New york og London: Routledge. 

 

Baylis, J., Smith, S. og Owens, P. 2008. Introduction. Í J. Baylis, S. Smith og P. Owens 

(ritstj.), The globalization of world politics (bls. 506-519). New york: Oxford university 

press.   

 

Birna Arnbjörnsdóttir. 2007. Samfélag málnotenda: Íslendingar, innflytjendur og íslenskan. 

Ritið, 7(1), bls. 63–83. 

 

Bourdieu, P. 1977. Outline of a theory of practice. Cambridge: Cambridge university press.  

 

Boyle, P., Halfacree, K. og Robinson, V. 1998. Exploring contemporary migration. New 

york: Longman. 

 

Brochmann, G. og Seland, I. 2010. Citizenship policies and ideas of nationhood in 

Scandinavia. Citizenship studies, 14(4), bls. 429-443. 

 

Buttimer, A. 1968. Social geography. Í D. L. Sills (ritstj.), International encyclopedia of the 

social sciences (bls. 139-145). New york: Macmillan. 

 

Caldwell, C. 2005, 28. febrúar. A swedish dilemma: Immigration and the welfare state. The 

weekly standard, bls. 19-24.  

 



46 

Douglas, M. 1966. Purity and danger: An anlysis of concept of pollution and taboo. London: 

Routledge og Kegan paul.  

 

Eriksen, T. H. 2010. Ethnicity and nationalism. Anthropological perspectives. England: Pluto-

press.  

 

Félagsmálaráðuneytið. 2007. Stefna ríkisstjórnarinnar um aðlögun innflytjenda. Sótt 13. 

Febrúar 2012 af http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/innflytjendur/ 

adlogun/nr/3299. 

 

Fielding, T. 1992. Migration and Culture. Í A. Champion og T. Fielding (ritstj.), Migration 

processes and patterns (bls 201-212). London: Bellhowen Press. 

 

Fortier, A. 2007. Too close for comfort: Loving thy neighbour and the management of 

multicultural intimacies. Environment and planning D: Society and space, 25, bls. 104-

119. 

 

Gardner, R. og Lambert, W. 1972. Attitudes and motivation in second language learning. 

Rowley, Massachusetts: Newbury house. 

 

Gauti Kristmannsson og Ólafur Rastrick. 2007. Staða málsins. Ritið, 7(1), bls. 3-4.  

 

Gísli Pálsson. 1995. The textual life of savants: Ethnography, Iceland, and the linguistic turn. 

Sviss: Harwood academic publishers. 

 

Grillo, R. 2007. Betwixt and between: Trajectories and projects of transmigration. Journal of 

ethnic and migration studies, 33(2), bls. 199-217. 

 

Gupta, A. og Ferguson, J. 1992. Space, Identity and the politics of difference. Cultural 

anthropology, 7(1), bls. 6-23.  

 

http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/innflytjendur/adlogun/nr/3299
http://www.velferdarraduneyti.is/malaflokkar/innflytjendur/adlogun/nr/3299


47 

Hagstofa Íslands. 2009. Innflytjendur og einstaklingar með erlendan bakgrunn 1996-2008. 

Hagtíðindi, 94(4), bls. 1-24. 

 

Hagstofa Íslands. 2010. Veiting íslensk ríkisfangs eftir fyrra ríkisfangi, kyni og aldri 1991-

2010. Sótt 29. febrúar 2012 af  http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog  

/varval.asp?ma=MAN04119%26ti=Veiting+%EDslensks+r%EDkisfangs+eftir+fyrra+r

%EDkisfangi%2C+kyni+og+aldri+1991%2D2010%26path=../Database/mannfjoldi/Rik

isfbr/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi.  

 

Hagstofa Íslands. 2011. Innflytjendur 1. Janúar 2011. Sótt 14. febrúar 2012 af 

http://www.hagstofa.is/?PageID=95&NewsID=5679.  

 

Hallfríður Þórarinsdóttir og Wojtynska, A. 2011. Polonia Reykjavík 2010: Preliminary report. 

Reykjavík: MIRRA (Miðstöð innflytjendarannsókna Reykjavíkurakademíunni).  

 

Holtug, N. 2010. Immigration: Er der konflikt mellem frihed og lighed? Í K. Lippert-

Rasmussen og N. Holtug (ritstj.), Kulturel diversitet: Muligheder og begrænsninger 

(bls. 263-281). Óðinsvé: Syddansk universitetsforlag. 

 

Inga Hlín Pálsdóttir og Sigrún Ólafsdóttir. 2008. Ímynd Íslands: Styrkur, staða og stefna. 

Reykjavík: Forsætisráðuneytið.  

 

Jensen, T. G. 2010. Tegningesagen og den danske model for multikulturalisme. Í K. Lippert-

Rasmussen og N. Holtug (ritstj.), Kulturel diversitet: Muligheder og begrænsninger 

(bls. 85-100). Óðinsvé: Syddansk universitetsforlag. 

 

Joppke, C. og Lukes, S. 1999. Introduction: Multicultural questions. Í C. Joppke og S. Lukes 

(ritstj.), Multicultural questions (bls. 1-24). Oxford og New york: Oxford university 

press.   

 

Jón Ólafsson. 2007. Austur, vestur og ógnin af fjölmenningu. Ritið, 2-3(2007), bls. 37-55. 

http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog%20%20/varval.asp?ma=MAN04119%26ti=Veiting+%EDslensks+r%EDkisfangs+eftir+fyrra+r%EDkisfangi%2C+kyni+og+aldri+1991%2D2010%26path=../Database/mannfjoldi/Rikisfbr/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog%20%20/varval.asp?ma=MAN04119%26ti=Veiting+%EDslensks+r%EDkisfangs+eftir+fyrra+r%EDkisfangi%2C+kyni+og+aldri+1991%2D2010%26path=../Database/mannfjoldi/Rikisfbr/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog%20%20/varval.asp?ma=MAN04119%26ti=Veiting+%EDslensks+r%EDkisfangs+eftir+fyrra+r%EDkisfangi%2C+kyni+og+aldri+1991%2D2010%26path=../Database/mannfjoldi/Rikisfbr/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://hagstofa.is/?PageID=2593&src=/temp/Dialog%20%20/varval.asp?ma=MAN04119%26ti=Veiting+%EDslensks+r%EDkisfangs+eftir+fyrra+r%EDkisfangi%2C+kyni+og+aldri+1991%2D2010%26path=../Database/mannfjoldi/Rikisfbr/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi
http://www.hagstofa.is/?PageID=95&NewsID=5679


48 

 

Kivisto, P. 2002. Multiculturalism in a global society. Oxford: Blackwell publishing. 

 

Kivisto, P. 2003. Social spaces, transnational immigrant communities, and the politics of 

incorporation. Ethnicities, 3(1), bls. 5-28. 

 

Kymlicka, W. og Norman, W. 1994. Return of the citizen: A survey of recent work on 

citizenship theory. Ethics, 104(2), bls. 352-381. 

 

Lippert-Rasmussen, K. og Holtug, N. 2010. Introduktion. Í K. Lippert-Rasmussen og N. 

Holtug (ritstj.), Kulturel diversitet: Muligheder og begrænsninger (bls. 7-14). Óðinsvé: 

Syddansk universitetsforlag. 

 

Lægaard, S. 2010. Forhånelse og ligeværd: Racismeparagraffen som multikulturel 

anerkendelse. Í K. Lippert-Rasmussen og N. Holtug (ritstj.), Kulturel diversitet: 

Muligheder og begrænsninger (bls. 34-49). Óðinsvé: Syddansk universitetsforlag. 

 

Lög um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952. 

 

Lög um breytingu á lögum um íslenskan ríkisborgararétt nr. 9/2003 

 

McGrew, A. 2008. Globalization and global politics. Í J. Baylis, S. Smith og P. Owens 

(ritstj.), The globaliztion of world politics (bls. 506-519). New york: Oxford university 

press. 

 

Menntamálaráðuneytið. 2008. Námsskrá, íslenska fyrir útlendinga grunnám. Sótt 13. febrúar 

2012 af http://www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/4631. 

 

Menntasvið Reykjavíkurborgar. 2006. Fjölmenningarstefna fyrir leikskóla í Reykjavík. 

Reykjavík: Menntasvið Reykjavíkurborgar.  

 

http://www.althingi.is/altext/stjtnr.html#1952100
http://www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/4631


49 

Mood, C. 2011. Lagging behind in good times: Immigrants and increased dependence on 

social assistance in Sweden. International journal of social welfare, 20, bls. 55-65.  

 

Nolen-Hoeksema, N., Fredrickson, B., Loftus, G. og Wagenaar, W. 2009. Akinson and 

Hilgard´s introduction to psychology. New York: Cengage learning. 

 

Osman, P. og Anderson, A. 2008. Recognition of prior learning as a practice for differential 

inclusion and exclusion of immigrants in Sweden. Adult education quarterly, 59(1), 

bls. 42-60.  

 

Parekh, B. 1994. Cultural pluralism and the limits of diversity. Alternatives, 20(3), bls. 431-

457.  

 

Park, R. 1914. Racial assimilation in secondary groups with particular reference to the negro, 

American journal of sociology, 19(5), bls. 606-623. 

 

Piguet, E., Pécoud, A. og Guchteneire, P. 2011. Migration and climate change. Cambridge:                                                         

Unesco publishing. 

 

Reglugerð um atvinnuréttindi útlendinga nr. 339/2005. 

 

Reglugerð um próf í íslensku fyrir umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt nr. 1129/2008. 

 

Rostbøll, C. 2010. Respekt og arrogance under karikaturkrisen: Et kantiansk bidrag. Í K. 

Lippert-Rasmussen og N. Holtug (ritstj.), Kulturel diversitet: Muligheder og 

begrænsninger (bls. 50-68). Óðinsvé: Syddansk universitetsforlag. 

 

Sameinuðu Þjóðirnar. 2009. Human development report 2009. Overcoming barriers: Human 

mobility and development. New york: Palgrave, Macmillan.  

 



50 

Sameinuðu Þjóðirnar. (e.d. ). International migrants day: Background. Sótt 15. mars 2012 af 

http://www.un.org/en/events/migrantsday/background.shtml. 

 

Seyla Benhabib. 1999. Nous et les Autres: The politics of complex cultural dialogue in a 

global civilization. Í C. Joppke og S. Lukes (ritstj.), Multicultural questions (bls. 44-62). 

Oxford og New york: Oxford university press.   

 

Shachar, A. 1999. The paradox of multicultural vulnerability. Í C. Joppke og S. Lukes (ritstj.), 

Multicultural questions (bls. 87-111). Oxford og New york: Oxford university press.    

 

Sherwood, J. 2008, 16. desember. Sweden bucks trend on immigration: Opening doors while 

others guard jobs. Wall street journal, bls. 16.  

 

Sigríður Elín Þórðardóttir. 2011. Erlendir ríkisborgarar í íslensku samfélagi. Reykjavík: 

Byggðastofnun.  

 

Sigurður Konráðsson. 2007. Íslenska: Móðurmál og annað mál. Í Hanna Ragnarsdóttir, Elsa 

Sigríður Jónsdóttir og Magnús Bernharðsson (ritstj.), Fjölmenning á Íslandi. Reykjavík: 

Rannsóknarstofa í fjölmenningarfræðum KHÍ og Háskólaútgáfan.  

 

Spinner-Halev, J. 1999. Cultural pluralism and partial citizenship. Í C. Joppke og S. Lukes 

(ritstj.), Multicultural questions (bls. 65-86). Oxford og New york: Oxford university 

press.   

Thomsen, J. P. F. 2006. Konflikten om de nye danskere. Kaupmannahöfn: Akademisk forlag.  

 

Turner, V. 1964. Betwixt and between: The liminal period in rites de passage. Í 

            J. Helm (ritstj.), Proceedings of the 1964 annual spring meeting of the 

           American ethnological society (bls. 4-20). Seattle: University of Washington press. 

 

Unnur Dís Skaptadóttir. 2004. Fjölmenning á ferð og flugi. Í Friðrik H. Jónsson (ritstj.), 

Rannsóknir í félagsvísindum V ( bls. 585–592). Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

 

http://www.un.org/en/events/migrantsday/background.shtml


51 

Unnur Dís Skaptadóttir. 2007. Ólíkar raddir: Afstaða innflytjenda til íslensks máls. Ritið, 7(1), 

bls. 47–63.  

 

Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir. 2010. Komið til móts við fjölbreytileika: 

Fullorðinsfræðsla fyrir innflytjendur og samþætting. Í Ingvar Sigurgeirsson (ritstj.), 

Ráðstefnurit Netlu. Menntakvika 2010, grein 024. Sótt 12. febrúar af http://netla.khi.is/ 

menntakvika2010/024.pdf. 

 

Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir. 2009. Cultivating culture? Images of Iceland, 

globalization and multicultural society. Í Sverrir Jakobsson (ritstj.), Images of the north: 

Histories, identities, ideas (bls. 205–216). Amsterdam: Rodopi. 

 

Van Gennep, A. 1960. The rites of passage. Chicago: The university of Chicago press.  

 

Wiesbrock, A. 2011. The integration of immigrants in Sweden: A model for the European 

union? International migration, 49(4), bls. 48-66.  

 

Wojtynska, A. og Zielinska, M. 2010. Polish migrants in Iceland facing the financial crisis. Í 

Gunnar Þór Jóhannesson og Helga Björnsdóttir (ritstj.), Rannsóknir í félagsvísindum XI 

(bls. 1-11). Reykjavík: Háskólaútgáfan.  

 

Xu, Q. 2007. Globalization, immigration and the welfare state: A cross-national comparison. 

Journal of sociology and social welfare, 34(2), bls. 87-106 

 

Young, I. M. 1989. Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal 

Citizenship. Ethics, 99, bls. 250-274. 

 

Zdzisław, M. 1993. Symbols, conflict and identity: Essays in political anthropology. New 

york: Suny press.  

 

 

  

http://netla.khi.is/%20menntakvika2010/024.pdf
http://netla.khi.is/%20menntakvika2010/024.pdf

