
 

 

 

 

MS ritgerð 

Fjármál fyrirtækja 

 

Áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi 
Áhrif kynjaskiptingar og örorkutíðni sjóðfélaga á framtíðarskuldbindingar 

lífeyrissjóða. 

 

 

Sveinn Guðlaugur Þórhallsson 

 

 

 

 

Leiðbeinandi: Dr. Gylfi Magnússon, dósent   

Viðskiptafræðideild 

Júní 2012 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

Áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi 

Áhrif kynjaskiptingar og örorkutíðni sjóðfélaga á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. 

 

 

 

Sveinn Guðlaugur Þórhallsson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni til MS-gráðu í fjármálum fyrirtækja 

Leiðbeinandi: Dr. Gylfi Magnússon dósent 

 

Viðskiptafræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Júní 2012



 

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi: áhrif kynjaskiptingar 

og örorkutíðni á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. 

 

Ritgerð þessi er 30 eininga lokaverkefni til MS gráðu í fjármálum 

fyrirtækja við Viðskiptafræðideild, Félagsvísindasvið Háskóla Íslands. 

 

© 2012 Sveinn Guðlaugur Þórhallsson 

Ritgerðina má ekki afrita nema með leyfi höfundar. 

 

Prentun: Háskólaprent ehf. 

Reykjavík, júní 2012  



 

4 

Formáli 

Eftirfarandi ritgerð er 30 ECTS eininga lokaritgerð í meistaranámi í Fjármálum fyrirtækja 

við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. Leiðbeinandi minn var dr. Gylfi Magnússon, 

dósent og vil ég þakka honum fyrir gagnlegar ábendingar og aðstoð við skrif á 

ritgerðinni. 

Ég vil þakka Marinó Erni Tryggvasyni forstöðumanns eignastýringar fagfjárfesta 

starfsmanni Arion Banka fyrir góðar ráðleggingar og Halldóri Grétarssyni starfsmanni 

eignastýringar Arion Banka fyrir að afhenda gögn um yfirlit yfir tryggingafræðilega stöðu 

lífeyrissjóða. 

Að lokum vil ég þakka Bjarna Guðmundssyni tryggingastærðfræðings fyrir að veita 

mér aðstoð og ráðleggingar þegar kom að því að meta áhrif kynjahlutfalls og örorkutíðni 

á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. 

 



 

5 

Útdráttur 

Markmið ritgerðarinnar er að kanna áhrif lýðfræðilegra þátta á hið almenna 

lífeyrissjóðskerfi og skoða þá sérstaklega áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og örorkutíðni 

á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. Gerð er m.a. grein fyrir uppbyggingu íslenska 

lífeyriskerfisins, tryggingafræðilegri stöðu, eignasamsetningu og vaxtaviðmiði 

lífeyrissjóða á Íslandi í fyrsta hluta ritgerðarinnar.  

Einnig er fjallað um áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi. Er áhættunni af 

mismunandi atvinnusjúkdómum (örorkutíðni) eða slysatíðni, mismunandi lífslíkum 

kvenna og karla og búsetu jafnað út í þeim tryggingafræðilega grunni sem lagður er til 

grundvallar við útreikning á heildaráhættu. Í kerfi sem þessu hafa breytingar á t.d. 

lífslíkum innan hópsins sem nýtur tryggingarinnar veruleg áhrif á heildarniðurstöðuna. 

Þetta hefur áhrif á einstaka lífeyrissjóði og er talið að annað hvort þurfi að hækka 

lífeyrisiðgjaldið eða skerða lífeyrisréttindi sjóðfélaga í framtíðinni til að mæta þeirri 

lýðfræðilegri þróun sem hefur verið undanfarna áratugi.  

Að lokum er fengist við rannsóknarspurninguna „áhrif kynjaskiptingar og örorkutíðni 

á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða“ með því að hanna hermilíkan. Konur lifa lengur 

en karlar og eru líklegri til þess að greinast öryrkjar einhverntíman á lífsleiðinni. 

Örorkulíkur eru því hærri fyrir konur en dánarlíkur lægri. Því verður búið til annars vegar 

karlasjóður (sem inniheldir 1000 karlmenn) og hins vegar konusjóður (sem inniheldur 

1000 konur).  

Allir sjóðfélagar byrja að greiða í lífeyrissjóðinn 25 ára að aldri. Líkanið mun spá fyrir 

um þróun árgangsins, næstu 100 ár, þ.e. hverjir eru virkir , hverjir falla frá og hverjir 

greinast öryrkjar á hverju ári fyrir sig. Verður hægt að reikna út áætlaðar 

iðgjaldagreiðslur, ellilífeyrisgreiðslur og örorkulífeyrisgreiðslur. Að lokum verður síðan 

hægt að reikna út tryggingafræðilegt mat á iðgjöldum, ellilífeyri og örorkulífeyri.  
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1  Inngangur 

Markmið ritgerðarinnar er að kanna áhrif lýðfræðilegra þátta á hið almenna 

lífeyrissjóðskerfi og skoða þá sérstaklega áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og örorkutíðni 

á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er fjallað um uppbyggingu íslenska lífeyriskerfisins, en 

lífeyriskerfi Íslendinga byggir á þremur stoðum. Opinbert gegnumstreymiskerfi er fyrsta 

stoðin þar sem almannatryggingar eru greiddar með opinberu fé. Í annarri stoðinni eru 

söfnunarsjóðir þar sem einstaklingar leggja fé í sameiginlegan sjóð sem lífeyrissjóðurinn 

ávaxtar síðan með fjárfestingum. Þriðja stoðin er síðan frjáls einstaklingsbundinn 

lífeyrissparnaður með fullri sjóðssöfnun. Einnig er fjallað um þróun á eignum, 

tryggingafræðilega stöðu og vaxtaviðmið íslenskra lífeyrissjóða í fyrsta hlutanum.  

Í öðrum hluta er síðan umfjöllun um áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi. 

Aldurssamsetning og fjölgun á örorkulífeyrisþegum undanfarin ár eru þættir sem hafa 

mikil áhrif á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. Sú lýðfræðilega þróun sem hefur 

verið undanfarin ár getur valdið því að lífeyrissjóðir þurfi annað hvort að hækka 

lífeyrisiðgjöld eða að skerða lífeyrisréttindi sjóðfélaga í framtíðinni. 

Að lokum er fengist við rannsóknarspurninguna „áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og 

örorkutíðni á framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða“ með því að búa til hermilíkan. 

Líkanið kannar hver áhrif kynjaskiptingar og örorkutíðni hefur á lífeyrisréttindi 

sjóðfélaga. Einnig er borið saman hlutfall örorkuskuldbindinga af 

framtíðarskuldbindingum íslenskra lífeyrissjóða með það að markmiði að sjá hvort 

munur sé á sjóðunum út frá lýðfræðilegum þáttum, en lífeyrissjóðirnir eru með 

mismunandi blöndu af fólki í sjóðunum sem hefur áhrif á skuldbindingar þeirra í 

framtíðinni.  
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2 Íslenska lífeyrisskerfið  

Miklar breytingar hafa verið á íslenska lífeyrissjóðskerfinu undanfarin ár. Lífeyrissjóðum 

hefur fækkað ár frá ári, sem skýrist af því að hag sjóðfélaga er betur borgið í stærri 

einingum með hagkvæmari rekstri og aukinni áhættudreifingu. Í dag hafa 

lífeyrissjóðirnir náð þeirri stærð að ellilífeyrisgreiðslur þeirra eru orðnar meiri en 

greiðslur ríkisins til ellilífeyrisþega og bendir allt til þess að sá munur muni aukast næstu 

áratugi. Vaxandi ævilíkur og aukin örorkutíðni hafa leitt til þess að 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóðanna hafa vaxið verulega. Þetta hefur orðið til þess 

að samið hefur verið um auknar greiðslur til lífeyrissjóða í kjarasamningum til þess að 

mæta þessum auknu skuldbindingum (Samtök atvinnulífsins, 2006).  

Misjafnt er eftir löndum hvernig uppbyggingu lífeyriskerfa er háttað. Má nefna að 

uppbygging kerfa ræðst oft á því hvaða stefnu ríki  hafa mótað í velferðarmálum, hversu 

mikla vernd löggjöf viðkomandi lands veitir lífeyrisþegum, hagsæld ríkja og þróun 

hagvaxtar. Það er t.d. ákaflega mismunandi eftir ríkjum hver þátttaka hins opinbera er 

og hvernig annars vegar opinbert almannatryggingakerfi og hins vegar lífeyriskerfi sem 

launamenn og atvinnurekendur greiða til spila saman. Einnig má nefna að eignir 

lífeyrissjóða einstakra ríkja eru mismunandi að stærð, allt eftir því hvernig þessir ólíku 

þættir spila saman og hvaða stefna hefur verið mörkuð í lífeyrismálum viðkomandi lands 

(Landssamtök lífeyrissjóða, 2012).  

Íslenska lífeyriskerfið byggist aðallega á þremur stoðum (Már Guðmundsson, 2000), 

sem eru; 

1. Opinbert kerfi með skylduaðild, sem greiðir flatan grunnlífeyri eða tekjutengdan 

lágmarkslífeyri og er fjármagnaður með sköttum. Meginmarkið kerfisins er 

samtrygging og tekjuöflun. 

2. Skyldukerfi undir opinberu eftirliti, sem rekið er utan hins opinbera geira og 

byggir á fullri sjóðsöfnun í atinnutengdu eða einstaklingstengdu sparnaðarkerfi. 

Meginmarkmið kerfisins er samtrygging og að standa undir ellilífeyri. 

3. Frjáls einstaklingsbundinn eða vinnutengdur sparnaður. Meginmarkmið kerfisins 

er sparnaður til elliáranna og einstaklingsbundinn elli – og/eða örorkutrygging. 
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Alþjóðabankinn lagði til að lífeyriskerfi landa væru byggð á þessum þremur stoðum 

(Már Guðmundsson, 2000). Rökin fyrir þessum tillögum eru byggð á því að 

ellilífeyriskerfi eiga í senn að vera félagslegt öryggisnet og örvandi fyrir hagvöxt. Þau eiga 

að hjálpa hagkerfinu í heild með því að; 

 Lágmarka dulinn kostnað sem dregur úr hagvexti, eins og minni sparnaður, minni 

atvinna, rangar fjárfestingar, óhófleg skattbyrði, undanskot og hár 

rekstrarkostnaður. 

 Vera gagnsæ til að gera það mögulegt fyrir launafólk, almenna borgara og 

stefnumótandi aðila að taka vel ígrundaðar ákvarðanir og vera ónæm fyrir 

stjórnmálalegum afskiptum sem hafa slæm efnahagsleg áhrif. 

 Vera sjálfbær og grundvallast á langtímaáætlunum sem taka tillit til væntanlegra 

breytinga á hagrænum og lýðfræðilegum aðstæðum, sem sumar hverjar kunna 

að stafa beinlínis af lífeyriskerfinu sjálfu. 

Tillögurnar eiga að virka sem félagslegt öryggisnet með því að; 

 Auðvelda fólki að færa tekjur frá sínum virku árum til efri áranna í gegnum 

sparnað eða annað fyrirkomulag. 

 Veita tryggingar gegn margskonar áhættu sem einkum hinir eldri standa frammi 

fyrir. 

 Færa viðbótartekjur til hinna fátækari án þess að valda tekjutilfærslu innan 

kynslóða og ótilætlaðri tekjutilfærslu milli kynslóða. 

Einstaklingur sem greitt hefur í lífeyrissjóð alla sína starfsævi og fer á eftirlaun 69 ára, 

getur átt von á því að fá 50-60% af launatekjum þeirra sem þá eru í fullu starfi á 

vinnumarkaði. Við þetta bætist grunnlífeyrir almannatrygginga og við það fer hlutfallið í 

60-70% (Guðmundur Guðmundsson, 2000). 
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2.1 Fjöldi lífeyrissjóða 

Lífeyrissjóðir á landinu voru 33 í árslok 2010 og var hrein eign sjóðanna 1.909 ma.kr. Á 

töflu 1 má sjá að hrein eign tíu stærstu lífeyrissjóðanna á landinu var 1.529 ma.kr í 

árslok 2010 sem er 80,07% af hreinum eignum lífeyrissjóðanna í árslok 2010. 

 

Tafla 1. Hrein eign 10 stærstu lífeyrissjóðanna í árslok 2010. Heimild: FME, 2010. 

 

 

Skuldbindingar lífeyrissjóðanna fara stöðugt hækkandi ár frá ári sem skýrist af því að 

meðalævi er að lengjast og aukning er á örorkutilvikum. Verður því að teljast líklegt að 

lífeyrissjóðum mun fækka enn frekar á næstu árum þar sem rekstur minni lífeyrissjóða 

er betur borgið innan stærri eininga (FME, 2010). Á mynd 1 má sjá fjölda lífeyrissjóða á 

árunum 2000-2010 en lífeyrissjóðum hefur fækkað um 23 frá árinu 2000. 

Sjóður

Hrein eign 

31.12.2010

LSR 350.106.290

Lífeyrissjóður verslunarmanna 309.931.681

Gildi lífeyrissjóður 241.042.704

Stapi lífeyrissjóður 109.021.175

Sameinaði lífeyrissjóðurinn 105.413.610

Almenni lífeyrissjóðurinn 98.693.379

Frjálsi lífeyrissjóðurinn 87.063.469

Stafir lífeyrissjóður 83.662.810

Söfnunarsjóður lífeyrisréttinda 80.786.969

Festa lífeyrissjóður 63.226.069

Samtals: 1.528.948.156

Hrein eign lífeyrissjóða í árslok 2010 1.909.516.918

Hlutfall 10 stærstu sjóðanna 80,07%
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Mynd 1. Fjöldi lífeyrissjóða í árslok 2010. Heimild: FME, 2010. 

Verður áhugavert að sjá hvernig þróunin verður næstu ár en eins og áður var sagt þá 

verður að teljast mjög líklegt að lífeyrissjóðum munu fækka á komandi árum. 

Lífeyriskerfi Íslendinga getur talist stöðugt ef það getur staðist áföll hvort sem þau stafa 

af lýðfræðilegum, pólitískum eða efnahagslegum ástæðum. Frá bankahruninu 2008 hafa 

verið mjög sérstakar aðstæður í hinu efnahagslega umhverfi. Að einhverju leyti skýrist 

hækkun skuldbindinga lífeyrissjóða til þeirra aðstæðna á fjármálamarkaði sem hafa 

verið frá bankahruni 2008 (Landsamtök lífeyrissjóða, 2012). 

2.2 Sjóðsöfnun og gegnumstreymiskerfi 

Á Íslandi fara almennistryggingar starfsfólks á almennum vinnumarkaði í gegnum 

sjóðsöfnun frekar en að notast við gegnumstreymiskerfi, en slíkt kerfi er mjög algengt 

víða í Evrópu. Má lýsa muninum á kerfunum tveimur með eftirfarandi hætti;  

Sjóðsöfnun felur í sér að hver kynslóð leggur fyrir til eftirlaunaára og flytur þar með 

neyslu yfir tíma (Ólafur Ísleifsson, 2007). Kosturinn við sjóðsöfnunarfyrirkomulagið er að 

það er óháð aldurssamsetningu þjóða, þ.e.a.s. að hver kynslóð sér um sig og leggur þar 

með ekki byrðar á næstu kynslóðir. Gallinn við kerfið er sá að það tekur marga áratugi 

að byggja upp sjóð sem greiðir góð eftirlaun (Gunnar Baldvinsson, 2004, bls. 189). 

Með gegnumstreymi er átt við fyrirkomulag þar sem kynslóð á eftirlaunaaldri fær 

lífeyri sem fenginn er frá kynslóðum á vinnualdri, ýmist í gegnum skattkerfið eða með 
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sérstökum iðgjöldum og sjóðum sem haldið er aðskildu frá ríkinu þótt jafna megi slíku 

fyrirkomulagi við skatta ríkisins (Ólafur Ísleifsson, 2007). Kostirnir við 

gegnumstreymiskerfi eru að mögulegt er að greiða lífeyrisþegum góðan lífeyri strax við 

upptöku slíks kerfis, kerfið nær til allra og er frekar ódýrt í rekstri. Gallinn við kerfið er 

hins vegar sá að aldurssamsetning þjóða er mismunandi og þess vegna leggst 

lífeyrisbyrðin misþungt á kynslóðir. Þjóðir sem notast við gegnumstreymiskerfi standa 

frammi fyrir miklum vanda vegna fyrirsjáanlegra breytinga á aldursamsetningu þjóða og 

aukins hlutfalls aldraðra á næstu áratugum (Gunnar Baldvinsson, 2004, bls. 189). 

2.3 Hvað tryggja lífeyrissjóðirnir? 

Lífeyrissjóðir verða að tryggja sjóðfélögum lágmarkstryggingavernd sem skilgreind er í 

lífeyrissjóðalögunum (lög nr. 129/1997). Í lögum um lágmarkstryggingavernd felst að 

sjóðfélagi sem greiðir iðgjöld yfir 40 ára starfsævi skuli fá lágmarkslífeyri sem nemur 

56% af þeim mánaðarlaunum sem hann hefur fengið greitt mánaðarlega yfir starfsævi 

sína. Lífeyrissjóðum er einnig skylt að greiða sambærilegan örorkulífeyri ef starfsorkan 

skerðist eða hverfur, greiða barnalífeyri með börnum örorkulífeyrisþega og maka- og 

barnalífeyri til maka og barna látins sjóðfélaga. Þetta þýðir þó ekki að sjóðfélagar verði 

að tryggja sér 56% af meðallaunum í mánaðarlegan ellilífeyri frá 70 ára aldri til æviloka. 

Með reglunum er verið að segja fyrir um það hvernig lífeyrissjóðir eiga að reikna 

lífeyrisréttindi. Samkvæmt því eiga sjóðfélagar að ávinna sér rétt á að meðaltali 1,4% af 

launum á ári, miðað við 40 ára greiðslur iðgjalda. Sjóðfélagi sem greiðir í lífeyrissjóð í 40 

ár ávinnur sér rétt til lífeyrisgreiðslna sem nema 56% af meðallaunum hans, en sá sem 

greiðir í lífeyrissjóð í 10 ár ávinnur sér rétt til 14% af meðallaunum  (Gunnar Baldvinsson, 

2004). 

2.3.1 Ellilífeyrir 

Ellilífeyrir almannatrygginga er fjármagnaður af skattfé og er tekjutengdur en eftirlaun 

lífeyrissjóðanna og viðbótareftirlaun eru fjármögnuð af framlagi vinnuveitenda, 

launþega og af fjármagnstekjum. Ellilífeyrinn ásamt örorkulífeyri eru stærstu 

útgjaldaliðir lífeyrissjóða (Lífeyrisbókin, 2006, bls. 13 og 23). 

Lífeyrissjóðir greiða sjóðfélögum ellilífeyri til æviloka í hlutfalli við greidd iðgjöld á 

starfsævinni (Gunnar Baldvinsson, 2004, bls. 34). 
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2.3.2 Örorkulífeyrir 

Lífeyrissjóðir greiða örorkulífeyri ef sjóðfélagar missa starfsorku sína vegna slysa eða 

sjúkdóma. Fjárhæð lífeyris er miðuð við áunnin ellilífeyrisréttindi en virkir sjóðfélagar fá 

örorkulífeyri eins og þeir hefðu greitt iðgjöld af meðallaunum síðustu þriggja ára til 

eftirlaunaaldurs. Í samþykktum flestra lífeyrissjóða eru heimildarákvæða sem gera 

sjóðum kleift að víkja frá ákvæðinu um meðallaun ef þriggja ára meðaltal launa 

sjóðfélaga er óhagstætt vegna sjúkdóma eða atvinnuleysis. Margir lífeyrissjóðir nýta því 

svokallaða 30 ára reglu þegar þeir framreikna örorkulífeyri. Þá framreikna sjóðirnir að 

fullu réttindin miðað við þrjátíu bestu starfsárin. Örorkulífeyrir getur aldrei orðið hærri 

en sá tekjumissir sem sjóðfélagi verður fyrir. (Gunnar Baldvinsson, 2004, bls. 36). 

Skuldbindingar lífeyrissjóða eru háðar ákveðinni óvissu, því ekki er fullkomlega ljóst hver 

þróun á dánar- og örorkutíðni verður í framtíðinni. Undanfarna áratugi hefur örorkutíðni 

hækkað ásamt því að lífslíkur Íslendinga hafa aukist sem hvort um sig hefur mikil áhrif á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða (Lífeyrisbókin, 2006, bls. 22). 

2.3.3 Maka- og barnalífeyrir 

Í 16. og 17. gr. laga um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða segir að 

lífeyrissjóðir eigi að greiða lífeyri til aðstandenda látins sjóðfélaga ef hann hefur greitt 

iðgjöld til lífeyrissjóðs í a.m.k. 24 mánuði á undanförnum 36 mánuðum fyrir andlát sitt, 

notið elli- eða örorkulífeyris við andlátið eða öðlast rétt til framreiknings. Fullur 

makalífeyrir á aldrei að vera greiddur skemur en í 24 mánuði. Börn látins sjóðfélaga eiga 

rétt á lífeyri til 18 ára aldurs. Fullur barnalífeyrir á að vera að lágmarki 7.500 kr. (lög nr. 

129/1997). 

Maka- og barnalífeyrir tryggja það að fjárhagslegt áfall fjölskylda takmarkist með 

einhverju móti við fráfall sjóðfélaga. Þótt yfirleitt sé um tímabundnar greiðslur að ræða 

er lífeyrir engu að síður mikilvæg tryggingavernd fyrir fjölskyldu sjóðfélaga. Það er því 

enginn vafi á því að maka- og barnalífeyrir hjálpar til við að framfleyta fjölskyldu eftir að 

sjóðfélagi fellur frá (Gunnar Baldvinsson, 2004, bls. 41). 
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2.4 Réttindaávinnsla í lífeyrissjóðum 

Stigakerfið er algengasta aðferðin sem notuð er til þess að reikna út réttindi í 

lífeyrissjóðum. Í slíku kerfi eru lífeyrisréttindi mæld í stigum en með þeim er hægt að 

reikna réttindi í krónum. Grundvallarlaun eru notuð í stigasjóðum til að reikna stig og 

réttindi sjóðfélaga. Grundvallarlaunin voru á sínum tíma ákvörðuð í kjarasamningum og 

tóku mið af almennri launaþróun í landinu. Þessu var síðan breytt upp úr 1990. Þá var 

tekin sú ákvörðun að láta grundvallarlaunin breytast í takt við breytingar á vísitölu 

neysluverðs í stað þess að fylgja launaþróun. Í dag eru lífeyrisréttindi Íslendinga því 

verðtryggð (Gunnar Baldvinsson, 2004). Á mynd 2 má sjá hvernig réttindaávinningur 

sjóðfélaga sem greiðir í stigasjóð myndast. 

 

 

Mynd 2. Réttindaávinningur í stigasjóð. Heimild: Gunnar Baldvinsson, 2004. 

 

Í stigasjóð eru samanlögð iðgjöld einstaklings hvert almanaksár umreiknuð í stig sem 

mynda grundvöll til réttindaávinnings. Eru iðgjöldin reiknuð til stiga með hliðsjón af 

skilgreindum grundvallarlaunum, hvort sem greitt er af föstum mánaðarlaunum, tíma- 

eða ákvæðisvinnulaunum. Ennfremur reiknast iðgjöld til stiga óháð því hvort greitt er 

fyrir lengri eða skemmri tíma á árinu. Ef sjóðfélagi greiðir af launum sem eru jafnhá og 

grundvallarlaun hans, fær hann 1,0 stig fyrir það ár. Ef launin eru helmingur af 

grundvallarlaunum ávinnur hann sér 0,5 stig en ef þau eru tvisvar sinnum hærri en 

grundvallarlaun fær hann 2,0 stig það ár. Réttindastuðull segir síðan til um það 

launahlutfall sem sjóðfélagar ávinna sér með iðgjaldagreiðslum (Gunnar Baldvinsson, 

2004; Ólafur Ísleifsson, 2007). 

Meginreglan í stigasjóðum er sú að greitt iðgjald myndar sömu réttindi óháð aldri 

sjóðfélagans. Réttindaávinnslan er því jöfn öll árin. Í öðrum lífeyrissjóðum er aldursháð 

réttindaöflunin, þ.e. réttindaöflun er háð því á hvaða aldri sjóðfélaginn er þegar 

iðgjaldið er greitt og hve lengi iðgjaldið verður í ávöxtun hjá viðkomandi lífeyrissjóð 

(Gunnar Baldvinsson, 2004). 
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2.5 Þróun eigna lífeyrissjóða 

Frá árinu 1980 hafa eignir lífeyrissjóðanna vaxið mikið. Hagstæð aldursamsetning 

þjóðarinnar og sú staðreynd hve ungt lífeyriskerfið á Íslandi er í raun, skýra þann mikla 

vöxt lífeyriskerfisins á undanförnum áratugum. Inngreiðslur eru ennþá töluvert hærri en 

sem nemur mánaðarlegum útgreiðslum lífeyrissjóðanna og hefur það gefið efni til 

þessarar hröðu stækkunar. Sú víðtæka verðtrygging sem hófst um svipað leyti hefur 

einnig haft jákvæð áhrif á eignarmyndun og að lokum má nefna að á meðan 

verðbréfamarkaður á Íslandi var að þroskast, nutu lífeyrissjóðirnir óvenju hagstæðrar 

ávöxtunar(Seðlabanki Íslands, 2011).  

Hrein eign lífeyrissjóðanna í árslok 2010 nam um 1.909 ma.kr., en með hreinni eign 

lífeyrissjóða er átt við, heildareignir lífeyrissjóða að frádregnum skuldbindingum. 

Raunaukning ársins 2010, miðað við bráðabirgðartölur Seðlabanka Íslands, var um 5%. 

Sem er lægra en meðaltal raunaukningar á tímabilinu 1990-2010, sem var um 10% og 

hefur bankahrunið á Íslandi haustið 2008 átt vafalaust sinn þátt í því(Seðlabanki Íslands, 

2011). Á mynd 3 má sjá raunaukningu hreinnar eignar lífeyrissjóða á milli ára miðað við 

eign þeirra í lok hvers árs á verðlagi í febrúar 2010. 

 

 

Mynd 3. Raunaukning hreinnar eignar lífeyrissjóða. Heimild: Seðlabanki Íslands, 2011. 
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Það má sjá að bankahrunið haustið 2008 hafði rosaleg áhrif, en raunaukning hreinnar 

eignar lífeyrissjóðanna var í fyrsta skiptið neikvæð, eða um -20%. Lækkun á eignum 

lífeyrissjóða vegna bankahrunsins kom fyrst og fremst fram í því að bæði hlutabréf og 

skuldabréf bankanna misstu nær allt verðgildi sitt. Afleiðingar bankahrunsins höfðu þá 

sérstaklega mikil áhrif á hlutabréfamarkaðinn en innlend hlutabréf lífeyrissjóðanna 

lækkuðu úr því að vera 141 ma.kr. í september 2008 niður í tæpa 24 ma.kr. í lok 

desember 2008. Vegna mikillar lækkunar á verðbréfaeign lífeyrissjóðanna hafa nokkri 

sjóðir neyðst til þess að draga úr réttindum sjóðfélaga.(Seðlabanka Íslands, 2011).  

2.5.1 Eignasamsetning lífeyrissjóða 

Eignasafn lífeyrissjóðanna hefur breyst mikið á undanförnum áratugum. Hafa sjóðirnir 

vaxið, sérstaklega í ríkjum þar sem sjóðasöfnunarfyrirkomulagið er við lýði. Lífeyrissjóðir 

eru virkir þátttakendur í atvinnuuppbyggingu og á fjármagnsmarkaði, m.a. í gegnum 

fjármögnun fyrirtækja, fjárfestingum í hlutabréfasjóðum, með kaupum á skuldabréfum 

og sem hluthafar í fyrirtækjum. Þannig hefur eignasafn íslensku lífeyrissjóðanna þróast 

frá því að vera aðallega reist á ríkisskuldabréfum og hefðbundnum sjóðfélagalánum, yfir 

í fjölbreytta samsetningu eignaflokka með innlendum og erlendum verðbréfum, m.a. 

með hlutabréfum sem gegndu miklu hlutverki í eignasafni sjóðanna fram að bankahruni 

2008(Landsamtök lífeyrissjóða, 2012). Eignasamsetning lífeyrissjóðanna hefur tekið þó 

nokkrum breytingum frá árinu 2000 og fram til dagsins í dag eins og sjá má á mynd 4.  
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Mynd 4. Skipting eigna lífeyrissjóða. Heimild: Seðlabanka Íslands, 2011. 

Hlutall sjóðfélagalána af hreinni eign hjá lífeyrissjóðunum hækkaði ekki á árunum 

2004-2007 þegar mikil þensla var á húsnæðismarkaði á Íslandi. Innkoma bankanna á 

húsnæðislánamarkað árið 2004 hefur væntanlega haft mikil áhrif á húsnæðismarkaðinn 

á Íslandi. Eftir það sem dundi yfir íslenskan fjármálamarkað síðla árs 2008 hefur 

eignasamsetning lífeyrissjóðanna tekið töluverðum breytingum. Lífeyrissjóðir hafa í 

auknum mæli fjárfest í ríkisverðbréfum og verðbréfum í húsnæðiskerfinu þar sem að 

aðrir fjárfestingakostir eru takmarkaðir um þessar mundir, m.a. vegna gjaldeyrishafta.  

Hafa innlán lífeyrissjóðanna aukist mikið en í lok árs 2010 voru sjóðir og 

bankainnistæður lífeyrissjóða áætlað 158 ma.kr. Þessi fjárhæð var til samanburðar 45 

ma.kr. árið 2007. 

Þegar ríkistryggð íbúðabréf, ríkisverðbréf og innlán eru tekin saman, kemur í ljós að 

hlutfall ríkistryggða eigna var í árslok 2000 22%. Í september 2008 var þetta hlutfall 

svipað eða 25%. Eftir hrun bankanna er stigvaxandi aukning í þessum eignum en í árslok 

2010 var hlutfallið orðið um 45% af heildareignum lífeyrissjóða (Seðlabanki Íslands, 

2011). 
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2.5.2 Samspil eigna og skuldbindinga 

Oft er talað um að lífeyrisréttindi sjóðsfélaga ráðist að mestu leyti af tveimur þáttum; 

þ.e. eignum og skuldbindingum. Ein stærsta áhættan í rekstri lífeyrissjóða er því hvort 

að eignir geti uppfyllt skuldbindingar sjóða. Vaxtaþróun og verðbólga geta haft mikil 

áhrif á samspil eigna og skuldbindinga. Sem dæmi má nefna að ef mismunur er á 

vaxtanæmni í eigna- og skuldahliðum lífeyrissjóða geta vaxtahreyfingar haft mjög mikil 

áhrif á heildarstöðu sjóðsins. Verðbólgan getur síðan haft mikil áhrif á 

tryggingafræðilega stöðu lífeyrissjóða, en skuldbindingar lífeyrissjóða eru núvirtar með 

raunvöxtum og eru því 100% verðtryggðar. Eignahliðin í tryggingafræðilegum úttektum 

er ekki að fullu verðtryggð. Lífeyrissjóðir eru að jafnaði með helming af eignum sínum í 

skuldabréfum og af þeim eru 80-90% verðtryggð skuldabréf. Því er ekki nema rúmlega 

40% af eignasafni lífeyrissjóðanna verðtryggt að fullu. Verðbólgan getur því valdið 

mismun á verðtryggingu eigna og skuldbindinga sem hefur áhrif á tryggingafræðilega 

stöðu sjóðs. (Lífeyrisbókin, 2006).  

Lífeyrissjóðir reyna því að beita eigna- og skuldbindingastýringu (e. asset liability 

management, oft kallað ESS kerfi) til þess að minnka áhættu sem tengist eignastýringu 

lífeyrissjóða. Lífeyrissjóðir erlendis fylgja 3.4 gr. í  viðmiðunarreglum OECD þegar kemur 

að eignastýringu lífeyrissjóða. Í gr. 3.4 er sagt að lífeyrissjóðir eiga að „stýra eignum og 

skuldbindingum í samhengi og með samþættandi hætti“ (OECD, 2010). Stýring eigna og 

skuldbindinga leitast við að lágmarka ójafnvægi í eignum og skuldbindingum og haga 

eignasamsetningu þannig að áhætta eignasafns sé sem líkust áhættu skuldbindinga. 

Þetta hefur til að mynda þau áhrif að vaxta- og verðbólguþróun leiða ekki til þess að 

skuldbindingar vaxi meira en eignir (landssamtök lífeyrissjóða, 2010). Í núgildandi 

reglum FME hafa vaxtabreytingar á mörkuðum ekki bein áhrif á tryggingafræðilega 

stöðu lífeyrissjóða. Mat á skuldbindingum breytist ekki þrátt fyrir að markaðsvextir 

breytist og sama má segja um stóran hluta eigna lífeyrissjóða því skuldabréf eru almennt 

gerð upp á kaupkröfu. Skuldbindingar lífeyrissjóða breytast því ekki með 

markaðsvöxtum. Þrátt fyrir að áhrif vaxtabreytingar mælist að takmörkuðu leyti í 

tryggingafræðilegri úttekt, geta vaxtabreytingar haft svakalega áhrif á getu lífeyrissjóða 

til þess að standa undir skuldbindingum (Landsamtök lífeyrissjóða, 2010). 
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Á Íslandi getur reynst erfitt að nýta svokallað ESS kerfi sem skýrist fyrst og fremst af 

því að markaður með íslenska fjármálagerninga er of grunnur til að hægt sé að bregðast 

við með viðeigandi hætti og takmarkað framboð er af löngum skuldabréfum. 

„Starfshópur á vegum Landsamtaka lífeyrissjóða telur mikilvægt að hefja umræðu um 

kosti og galla þess að breyta forsendum á þann veg að unnt væri að innleiða ESS kerfi. 

Það þarf hins vegar að hafa í huga að skörp innleiðing á vaxtaáhættu í áfallaprófum gæti 

haft gífurlega slæmar afleiðingar fyrir afar grunnan fjármálamarkað sem býr við 

gjaldeyrishöft“ (landssamtök lífeyrissjóða, 2010). 

2.6 Vaxtaviðmið íslenskra lífeyrissjóða 

Eitt mikilvægasta verkefni stjórnar lífeyrissjóða er að móta fjárfestingastefnu og ávaxta 

fé sjóðsins sem best miðað við þá fjárfestingakosti sem eru í boði á hverjum tíma (Lög 

nr.129/1997).  

Í reglugerð 391/1998, um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða er 

sagt að vaxtaviðmið lífeyrissjóða sé 3,5% og er notað til þess að núvirða væntanlegan 

lífeyri og framtíðariðgjöld, sem og verðbréfaeign lífeyrissjóða. Skuldbindingar 

lífeyrissjóðs eru afvaxtaðar með 3,5% fastri raunkröfu og verðbréf með föstum vöxtum 

eru bókfærð á 3,5% fastri raunkröfu. Vaxtaviðmið (3,5%) er ætlað að jafna aðstöðu 

sjóðfélaga sem eru á misjöfnun aldri og eiga eftir að greiða mislengi í lífeyrissjóð, sumir 

hafa jafnvel hafið töku lífeyris. Fyrstu lífeyrisþegarnir myndu því fá of lágan lífeyrir en 

þeir sem seinna kæmu fengju miklu hærri lífeyri vegna „of“ góðrar stöðu lífeyrissjóðsins 

(Pétur Blöndal, 2010). 

Mikil umræða hefur verið um vaxtaviðmið lífeyrissjóða og þá hefur verið sérstaklega 

talað um það að viðmiðið sé of hátt. GAMMA management (2010) bendir á að það þarf 

ávallt að hafa ákveðna hluti í huga þegar kemur að vaxtaviðmiðum, t.d. það að; 

 Þegar markaðsvextir eru lægri en ávöxtunarviðmið sjóðs er vísvitandi verið að 

vanmeta skuldbindingar sjóðsins sem getur leitt til þess að innbyggður halli 

sjóðsins sé falinn og hlaði upp á sig með tíma. Útgreidd réttindi verða of há og 

sjóðsfélögum er mismunað. 
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 Eftir því sem ávöxtunarloforð er hærra, fegrar það tryggingafræðilega stöðu 

sjóðsins, skuldbindingar eru næmari fyrir breyttri ávöxtunarkröfu en eignir og 

þær lækka eftir því sem ávöxtunarloforðið er hærra. 

Helsta áskorun lífeyrissjóða liggur í því að ná 3,5% langtímaraunkröfunni en slíkri 

ávöxtun er ekki hlaupið að miðað við núverandi markaðsaðstæður. Núverandi 

niðursveifla ætlar að reynast langvinn og í skugga gjaldeyrishafta er mikill skortur á 

fjárfestingakostum. Fjárfestingaþörf lífeyrissjóðanna er mikil og eitthvert þurfa 

peningarnir að leyta. Landssamtök lífeyrissjóða áætla að vegið meðaltal nafnávöxtunar 

lífeyrissjóðanna hafi verið um 5,1% á árinu 2010 en verðbólga á sama tímabili var 2,6%. 

Að meðaltali er þetta því um 2,5% hrein raunávöxtun á árinu 2010. Raunávöxtun 

sjóðanna var nokkuð misjöfn eftir samsetningu og ávöxtun eignaflokka. Í bankahruninu 

árið 2008 var raunávöxtun lífeyrissjóða neikvæð um 21,8% en jákvæð um tæplega 0,4% 

árið 2009. Áhrif hrunsins birtast enn í ársreikningum sjóðanna fyrir árið 2010 

(landssamtök lífeyrissjóða, 2011). 

Á mynd 5 má sjá hreina raunávöxtun nokkurra lífeyrissjóða á Íslandi árunum 2009 og 

2010. 

 

 

Mynd 5. Raunávöxtun lífeyrissjóða árið 2010. Heimild: Arion Banki, 2011. 

Til þess að lífeyrissjóðir geti staðið undir skuldbindingum sínum þarf árleg 

langtímaraunávöxtun þeirra að vera 3,5%. Þegar skoðuð er raunávöxtun lífeyrissjóða 

eftir bankahrunið kemur í ljós að raunávöxtun nokkurra lífeyrissjóða er yfir 3,5% 
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mörkunum á árunum 2009 og 2010. Það verður hins vegar að hafa í huga að þegar talað 

er um vaxtaviðmið lífeyrissjóða er verið að tala um meðalraunávöxtun yfir nokkurra ára 

tímabil. Því væri réttara að skoða t.d. meðaltal raunávöxtunar yfir tíu ára tímabil. Á 

mynd 6 má sjá tíu ára meðaltal raunávöxtunar 10 lífeyrissjóða. 

 

 

 

Mynd 6. Tíu ára meðaltal raunávöxtunar. Heimild: Arion Banki, 2011. 

Tíu ára meðaltal raunávöxtunar sjóðanna 10 var 1,9%. Þrír lífeyrissjóðir af þeim tíu 

sem voru skoðaðir eru yfir hinu 3,5% raunávöxtunarviðmiði. En það er Lífeyrissjóður 

starfsmanna Reykjavíkurborgar, Lífeyrissjóður hjúkrunarfræðinga og Söfnunarsjóður 

lífeyrisréttinda. Hins vegar má ekki gleyma því að bankahrunið 2008 hefur þó nokkur 

áhrif á raunávöxtun sjóðanna á því tíu ára tímabili sem skoðað var, en raunávöxtun 

lífeyrissjóða á Íslandi árið 2008 var -21,78% og hefur þar með gríðarleg áhrif á 

raunávöxtun sjóðanna á tíu ára tímabili. (FME, 2008). 
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2.7 Tryggingafræðileg staða lífeyrissjóða 

Á hverju ári er gerð tryggingafræðileg athugun á lífeyrissjóðum í samræmi við ákvæði 

laga. Megintilgangurinn er að tryggja að það sé ákveðið jafnvægi í eignum og 

skuldbindingum. Við mat á tryggingafræðilegri stöðu sjóða er tekið tillit til núverandi 

eigna og framtíðariðgjalda sjóðfélaga sem eru í lífeyrissjóðnum. Þessir tveir liðir mynda 

heildareignir á móti áföllnum- og framtíðarskuldbindingum sem mynda heildarskuldir. 

Eignir og skuldir í framtíðinni falla ekki til á sama tíma og því þarf að núvirða stærðirnar 

m.v. ákveðna ávöxtunarkröfu. Notuð er 3,5% ávöxtunarkrafa en viðmið við 3,5% 

ávöxtunarkröfu á sér langa sögu, var á sínum tíma horft til vaxta á ríkistryggðum 

skuldabréfum og langtímahagvaxtar. Niðurstaða í tryggingafræðilegu uppgjöri er oft sett 

fram sem hlutfall af heildarskuldbindingum (Lífeyrissjóður Verzlunarmanna, 2010). 

Í lögum um lífeyrissjóði nr. 129/1997, er sagt að fari tryggingafræðileg staða 

lífeyrissjóðs umfram +/- 10% eða +/- 5% samfellt fimm ár í röð beri að lagfæra stöðu 

sjóðsins með því að lækka eða hækka lífeyrisréttindi. Ákvæði laganna á að tryggja að 

lífeyrissjóðurinn sé hverju sinni að greiða út lífeyri til lífeyrisþega og lofa ávinnslu 

lífeyrisréttinda til greiðandi sjóðfélaga sem næst raunverulegri getu sjóðsins til lengri 

tíma litið. Með þessu er verið að laga réttindi og stöðu sjóðsins og tryggja að færa ekki 

fjármuni milli kynslóða, lífeyrisþega og greiðandi sjóðfélaga, enda byggist fyrirkomulag 

samtryggingardeildar í lífeyrissjóði á sátt milli kynslóða (lög nr. 129/1997). 

Tryggingafræðilegt mat á lífeyrisskuldbindingum er alltaf háð óvissu. Má nefna að 

byggt er á ákveðnum forsendum um vexti og dánarlíkur o.fl. marga áratugi fram í 

tímann.  
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Á töflu 2 má sjá hvernig heildar tryggingafræðileg staða lífeyrissjóða án ábyrgðar 

þróaðist á milli áranna 2009 og 2010. 

 

Tafla 2. Heildar tryggingafræðileg staða lífeyrissjóða án ábyrgðar. Heimild: FME, 2010. 

 

 

Samtryggingadeildum án ábyrgðar fækkaði um 4 deildir árið 2010. Eftirlaunasjóður 

Sláturfélags Suðurlands, Lífeyrissjóður Eimskipafélags Íslands hf. (B-deild), 

Eftirlaunasjóður starfsmanna Glitnis banka og lífeyrissjóðurinn Skjöldur sameinuðust 

allir Söfnunarsjóði lífeyrisréttinda árið 2010. Staða 21 samtryggingardeilda af 24 án 

ábyrgðar var neikvæð í árslok 2010 þar af voru 4 með meiri halla en 10%, 10 voru með 

halla á bilinu 5,1% - 10% og 7 voru með halla á bilinu 0,1% - 5%. Staða 3 deilda var 

jákvæð. Það eru því 4 lífeyrissjóðir á árinu 2010 sem eru með meira frávik en 10% 

samkvæmt tryggingafræðilegri úttekt og þurfa því að ná jafnvægi milli eigna og 

skuldbindinga með skerðingu eða aukningu lífeyrisréttinda (FME, 2010). 

 

2009 2010

Jákvæð staða 3 3

Halli á bilinu 0,1% - 5% 3 7

Halli á bilinu 5,1% - 10% 6 10

Halli á bilinu 10,1% - 15% 13 4

Halli meiri en 15% 3 0

Fjöldi deilda samtals: 28 24
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Á mynd 7 má síðan sjá tryggingafræðilega stöðu 13 íslenskra lífeyrissjóða á árunum 

2009 og 2010. 

 

 

Mynd 7. Heildar tryggingafræðileg staða. Heimild: Arion Banki, 2011. 

Eins og kemur fram í skýrslu um lífeyrissjóði fyrir árið 2010 sem Fjármálaeftirlitið 

gerir eru 13 lífeyrissjóðir með halla á bilinu 10,1% - 15% á árinu 2009. Eftirlaunasjóður 

FÍA, Gildi lífeyrissjóðir, Almenni lífeyrissjóðirinn, Lífeyrissjóðurinn Stapi, Lífeyrissjóður 

verkfræðinga og Lífeyrissjóður verslunarmanna voru meðal þeirra 13 lífeyrissjóða sem 

voru með meira frávik en 10% í tryggingafræðilegri úttekt. Það sést einnig á myndinni að 

halli lífeyrissjóða á árinu 2010 lækkar töluvert frá árinu á undan. 
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2.8 Íslenska lífeyriskerfið í alþjóðlegum samanburði 

Nánast öll OECD-ríki eru með lífeyrissjóði, en aðeins helmingur þeirra er með 

skylduaðild að einkareknum lífeyrissjóðum. Ísland er á meðal þeirra, en Holland og Sviss 

eru einnig með fastiðgjaldasjóði. Aðrar þjóðir eru með svokallaða fastréttindasjóði, eins 

og t.d. Danmörk, Mexíkó, Ástralía, Pólland, Slóvakía og Síle (OECD, 2011). 

Það voru ekki einungis íslenskir lífeyrissjóðir sem urðu fyrir áfalli þegar hin alþjóðlega 

fjármálakreppa skall á haustið 2008. Áfallið var á alþjóðavísu og hefur OECD lagt mat á 

áhrif kreppunnar á eignir lífeyrissjóða á árinu 2008. Tap lífeyrissjóða meðal OECD-ríkja 

reyndist 23% þegar miðað er við vegið meðaltal. Lífeyrissjóðir á Írlandi töpuðu 

hlutfallslega mestu, eða um 38%. Lífeyrissjóðir í Ástralíu komu næstir og var tap þeirra 

27% og þar á eftir lífeyrissjóðir í Bandaríkjunum með 26% tap, sem vega þyngst í vegnu 

meðaltali. Íslenskir lífeyrissjóðir voru með 22% tap og eru því nálægt OECD meðaltalinu 

(OECD, 2009). 

OECD lagði einnig mat á það hvaða áhrif fjármálakreppan gæti haft á einstaka hópa 

fólks þegar kemur að lífeyrisgreiðslum. Sá hópur sem reyndist líklegastur til að verða 

fyrir hvað mestum áhrifum var eldra fólk sem enn var á vinnumarkaði, en stefnir á að 

hætta fljótlega. Hugsanlegt er að það þurfi að skerða lífeyrisgreiðslur til þessa hóps. 

Gera má ráð fyrir að eldri einstaklingar sem þegar eru byrjaðir að taka lífeyrir út verði 

fyrir heldur minni áhrifum, sem skýrist af því að lífeyrisgreiðslur eru oft verðtryggðar og 

því takmörk fyrir því hve mikið hægt sé að breyta greiðslum eftir að taka lífeyris er hafin 

(OECD, 2009). 
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2.8.1 Lífslíkur fólks í OECD-ríkjum 

Lífslíkur einstaklinga við 65 ára aldur er mismunandi á milli OECD-ríkja eins og mynd 8 

ber með sér. 

 

 

Mynd 8. Lífslíkur við 65 ára aldur á árinu 2007. Heimild: OECD, 2011. 

Því hærri sem lífslíkurnar eru, því meiri verða greiðslur í lífeyri til þessara einstaklinga. 

Að meðaltali eru lífslíkur 65 ára gamals karls sem búsettur er í einhverjum ríkja OECD 

16,8 ár, þ.e. karlmaður getur búist við því að ná 82 ára aldri. Lífslíkur kvenna er nokkuð 

meiri, en kona sem náð hefur 65 ára aldri í einhverju OECD ríkjanna getur búist við því 

að verða 85 ára. Á Íslandi eru lífslíkur karla og kvenna yfir meðaltali OECD-ríkjanna. 

Íslendingar lifa ekki einungis lengur en aðrir í ríkjum OECD, heldur fara þeir einnig síðar á 
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eftirlaun. Það að Íslendingar fara síðar á eftirlaun en jafnaldrar í öðrum ríkjum OECD 

bendir til þess að þátttaka á vinnumarkaði sé meiri fram eftir aldri en annars staðar. 

Lífslíkur og algengasti eftirlaunaaldur skipta miklu máli þegar meta á þann hóp sem 

mun þiggja greiðslur úr lífeyrissjóðum. Eins og kom fram hér að ofan, að þá verða 

Íslendingar eldri en íbúar margra annarra ríkja en vinna að sama skapi lengur. Konur fara 

yfirleitt á eftirlaun fyrr en karlar, sem skýrist oft að því að algengt er að eiginmenn þeirra 

séu eldri. Konur lifa líka gjarnan lengur og eru því lengur á eftirlaunum en karlar. Á mynd 

9 má sjá hve lengi má búast við að meðalmaður og meðalkona verði á eftirlaunum í 

ríkjum OECD (Katrín Ólafsdóttir, 2011). 

 

 

Mynd 9. Áætluð tímalengd fólks á eftirlaunum eftir löndum. Heimild: Katrín Ólafsdóttir, 2011. 

Hægt er að gera ráð fyrir að íslenskur karlmaður muni þiggja greiðslur úr lífeyrissjóð í 

16,8 ár, á meðan að íslenskar konur geta átt von á að þiggja eftirlaunagreiðslur í 19,2 ár. 

Að jafnaði munu karlar verja 18,5 árum á eftirlaunum í ríkjum OECD en konur 23,3 
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árum. Það er því ljóst að lýðfræðilegir þættir hafa mikil áhrif á lífeyrissjóðskerfið í heild 

og mun umfjöllun í næsta kafla snúast um þetta. Þá sérstaklega áhrif lýðfræði á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. 

 

 

  



 

32 

3 Áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi 

Flest lífeyriskerfi Íslendinga byggja á samtryggingu allra sem eru á þeim vinnumarkaði 

sem tryggingin tekur til. Er áhættunni af mismunandi atvinnusjúkdómum (örorkutíðni) 

eða slysatíðni, mismunandi lífslíkum kvenna og karla og búsetu jafnað út í þeim 

tryggingafræðilega grunni sem lagður er til grundvallar við útreikning á heildaráhættu. Í 

kerfi sem þessu hafa breytingar á t.d. lífslíkum innan hópsins sem nýtur tryggingarinnar 

veruleg áhrif á heildarniðurstöðuna. Þetta hefur því áhrif á einstaka lífeyrissjóði og er 

talið að annað hvort þurfi að hækka lífeyrisiðgjaldið eða skerða lífeyrisréttindi sjóðfélaga 

í framtíðinni til að mæta þeirri lýðfræðilegri þróun sem hefur verið undanfarna áratugi 

(Alþýðusamband Íslands, 2004).  

Örorkulíkur og dánarlíkur eru þættir sem hafa því mikil áhrif á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða. Við útreikning á örorkulíkum var lengi vel stuðst 

við danskar örorkulíkur með allt að 30% afslætti, en tíðni örorku er misjöfn hjá 

lífeyrissjóðum á Íslandi. Hjá sumum lífeyrissjóðum var hægt að gefa afslátt miðað við 

dönsku örorkutöflurnar en hitt var mun algengara að örorkubyrðin væri meiri hjá 

lífeyrissjóðum á almennum vinnumarkaði og yfir meðaltalið eru íslenskar örorkulíkur um 

5% yfir þeim dönsku. Því var hætt við því að lífeyrissjóðir myndu vanmeta örorkubyrði í 

framtíðinni. Árið 2004 var því ákveðið að útbúa örorku- og endurhæfingartöflur sem 

byggðar væru á innlendri reynslu um tíðni örorku. Samkvæmt danska 

reiknigrundvellinum var samband örorku og aldurs mun sterkara og þeim fjölgaði hraðar 

eftir að komið var fram yfir miðjan aldur.  

Samkvæmt nýja reiknigrundvellinum, sem byggist á innlendri reynslu, hægist mjög á 

aukningu örorkutíðni um miðjan aldur og hún stöðvast eftir fimmtugt og fer síðan 

minnkandi eftir sextugsaldurinn. Örorkubyrðin ræðst síðan af fjölda öryrkja og þeim 

tíma sem þeir fá örorkubætur. Samkvæmt örorkutöflunum sem byggðar eru á innlendri 

reynslu að þá eykst bæði fjöldi öryrkja og sá tími sem þeir fá örorkubætur að meðaltali 

miðað við eldri forsendur. Hjá körlum fjölgar öryrkjum um 5% og sá tími sem þeir fá 

greiddar örorkubætur lengist um 3,4 ár. Þegar  þessar tvær forsendur eru vegnar saman, 

þ.e. fjölgun öryrkja og lægri meðalaldur, þá fjölgar þeim árum sem lífeyrir er greiddur 

um 37% hjá körlum. Hjá konum eykst örorkutíðnin um 16% og tími á örorkubótum 

lengist um 5,3 ár. Örorkulífeyrisárum kvenna fjölgar því um 69%. Fyrir bæði kynin er 
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fjölgun ára á lífeyri 56% (Landssamtök lífeyrissjóða, 2006). Dánarlíkur ráðast síðan af 

reynslu s.l. 5 ára, þ.e. í dag er miðað við reynslu árana 2004-2008. 

3.1 Þróun á lífeyrisbyrði tveggja lífeyrissjóða  

Þegar litið er á lífeyrisgreiðslur í hlutfalli við iðgjöld, eða svokallaða lífeyrisbyrði, sést 

núverandi staða og framtíðarhorfur lífeyrissjóða. Lífeyrisbyrði er því mælikvarði á 

þróunarstig lífeyrissjóða. Þegar lífeyrissjóðir eru ungir eru áunnin réttindi einstaklinga 

sem ná lífeyrisaldri frekar lítil en iðgjöldin streyma inn. Lífeyrisbyrðin er því nokkuð lág. 

En eftir því sem sjóðirnir eldast og þeir sem hafa verið lengi í sjóðunum fara á lífeyri 

eykst lífeyrisbyrðin. Sú lýðfræðilega þróun sem hefur átt sér stað undanfarna áratugi 

hefur áhrif á lífeyrisbyrði sjóða. Því hækkandi ævilíkur leiða til þess að sífellt fleiri 

einsaklingar eru að komast á eftirlaunaaldur og eykst því lífeyrisbyrðin hjá vinnandi fólki. 

Getur lífeyrisbyrðin meira að segja farið töluvert yfir 100% þar sem lífeyrir byggist á 

ávöxtun og iðgjöldum fortíðar (Már Guðmundsson, 2000). 

Atvinnuþátttaka eldri borgara á Íslandi er hins vegar mjög mikil. Fjölgun þjóðarinnar 

er einnig yfir meðaltölum í Evrópu. Öldrunarbyrði, þ.e. fólk 65 ára og eldri í hlutfalli við 

15 til 64 ára er með minnsta móti, sem gefur til kynna að íslenska þjóðin er nokkuð ung 

ennþá, sem er verulega mikill kostur og gefur aukið svigrúm til að bregðast við vaxandi 

lífeyrisbyrði þjóðarinnar (Hrafn Magnússon, 2003). 
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Á myndum 10 og 11 sést áætluð þróun lífeyrisbyrðar hjá Frjálsa lífeyrissjóðnum og 

Sameinaða lífeyrissjóðnum.  

 

 

Mynd 10. Áætluð þróun lífeyrisbyrðar hjá Frjálsa lífeyrissjóðnum (FL). Heimild: FL, 2012. 

Meðalfjöldi greiðandi sjóðfélaga í Frjálsa lífeyrissjóðnum hefur aukist frá 2009, en 

það voru að jafnaði 9.501 sem greiddu í sjóðinn 2009, en 10.024 í árslok 2010. Að sama 

skapi hefur meðalfjöldi lífeyrisþega fækkað frá árinu 2009-2010. Meðalaldur sjóðfélaga í 

frjálsa lífeyrissjóðnum var 43,53 ár í árslok 2010. Frjálsi lífeyrissjóðurinn á því 

væntanlega eftir að vaxa mikið, því áætluð lífeyrisbyrði sjóðsins verður enn undir 50% 

árið 2020, iðgjöldin verða því töluvert meiri en lífeyrisgreiðslurnar úr sjóðnum á 

komandi árum. 
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Mynd 11. Áætluð þróun lífeyrisbyrðar hjá Sameinaða lífeyrissjóðnum. Heimild: Sameinaði 
lífeyrissjóðurinn, 2012. 

Á árinu 2010 voru lífeyrisgreiðslur tryggingadadeildar sjóðsins 3.114 m.kr. og höfðu 

hækkað um 1,7% frá árinu áður. Allar lífeyrisgreiðslur fylgja breytingum í vísitölu 

neysluverðs til verðtryggingar en vísitalan hækkaði um 7,5% frá miðju ári 2009 til sama 

tíma á árinu 2010. Skýring á hluta hækkunarinnar var fjölgun lífeyrisþega á árinu 2010. Á 

töflu 3 má sjá skiptingu lífeyrisþega í árslok 2010. 

 

Tafla 3. Skipting lífeyrisþega Sameinaða lífeyrissjóðsins í árslok 2010. Heimild: Sameinaði 
lífeyrissjóðurinn, 2010. 

 

 

Í árslok 2010 var skipting lífeyrisþega þannig að 3.049 fengu greiddan ellilífeyri, 1.171 

fengu greiddan makalífeyri og 772 fengu greiddan örorkulífeyri. Síðan var greiddur 

Lífeyrisþegar Fjöldi einstaklinga Hlutfall af heild

Ellilífeyrir 3.049 59,01%

Makalífeyrir 1.171 22,66%

Örorkulífeyrir 772 14,94%

Barnalífeyrir 175 3,39%

Samtals: 5.167 100,00%
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barnalífeyrir vegna 175 barna. Meðalaldur ellilífeyrisþega í árslok 2010 var 75,4 ár, 

meðalaldur örorkulífeyrisþega var 55,3 ár og meðalaldur makalífeyrisþega var 75,3 ár. 

Eins og allir lífeyrissjóðir er Sameinaði lífeyrissjóðurinn langtímafjárfestir. Eins og 

upplýsingarnar á mynd 11  bera með sér að þá verða inngreiðslur í sjóðinn meiri heldur 

en útgreiðslur á næstu árum eða til a.m.k 2015. Lífeyrisbyrði tryggingadeildar 

Sameinaða lífeyrissjóðssins er áætluð um 75% á árinu 2012. Sjóðurinn telur ekki þörf á 

því að selja eignir tryggingadeildar á árinu 2012 til þess að standa undir lífeyrisgreiðslum 

en óvissa ríkir um þessar áætlanir vegna stöðu efnahagsmála og þeirra atvinnugreina 

sem að sjóðnum standa (Sameinaði lífeyrissjóðurinn, 2012). 

Í úttektarskýrslu um lífeyrissjóði kom fram að árið 2009 voru lífeyrisgreiðslur 

Sameinaða lífeyrissjóðsins samtals 3.062 m.kr. Á föstu verðlagi í árslok 2009 höfðu 

lífeyrisgreiðslur sjóðsins hækkað að meðaltali um 3,6% á milli ára frá árinu 2005. Á 

árunum 2005-2009 hafði lífeyrisþegum fjölgað um 3,7% á milli ára. Þannig héldust 

lífeyrisgreiðslur sjóðsins á föstu verðlagi nánast í hendur við fjölgun lífeyrisþega. Hins 

vegar ber að hafa í huga að fjöldatalningar í umfjöllun um lífeyrisgreiðslur eru þannig, að 

ef lífeyrisþegi fær greidda fleiri en eina tegund lífeyris er einstaklingurinn talinn oftar en 

einu sinni (Landssamtök lífeyrissjóða, 2012). 

3.2 Aldursdreifing á Íslandi 

Aldursþróun skiptir miklu máli þegar kemur að því að meta lífeyrisbyrði framtíðarinnar. 

Staðan í dag er þannig að eldri kynslóðir eru töluvert fámennari en hinar yngri, en þetta 

mun breytast í framtíðinni, mun þróunin verða sú eftir nokkra áratugi að eldri 

kynslóðirnar verða álíka fjölmennar og þær yngri og mun því lífeyrisbyrði aukast til 

muna, þ.e. fjöldi eldra fólks sem hlutfall af heildarfjölda (Landssamtök lífeyrissjóða, 

2012). 

Í mannfjöldaspá Hagstofunnar 2010-2060 kemur t.d. fram að gert sé ráð fyrir að 

mannfjöldi á Íslandi verði 436.500 í lok spátímabils miðað við 317.630 íbúa 1. Janúar 

2010. Meðalævi mun einnig halda áfram að lengjast bæði hjá körlum og konum. Gátu 

nýfæddir drengir átt von á að verða 79,7 ára árið 2010 en meðalævilengd karla verður 

85 ára í lok spátímabilsins. Nýfæddar stúlkur geta vænst þess nú að verða 83,3 ára en 

spáð er að sá aldur verði kominn í 87,1 ár í lok spátímabilsins (Hagstofa Íslands, 2010). 
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Þegar Hagstofa Íslands gera spá um mannfjölda, eru framkvæmd þrjár tegundir af 

spám, miðspá, háspá og lágspá. Í miðspá og Háspá er gert ráð fyrir náttúrulegri 

fólksfjölgun út spátímabilið. En með náttúrulegri fólksfjölgun er átt við fleiri fædda en 

dána á hverju ári. Samkvæmt lágspánni verða dánir hins vegar fleiri en fæddir frá og 

með árinu 2052. Þá verður fjölgun íbúa einungis rakin til jákvæðs flutningsjafnaðar. Á 

mynd 12 má sjá aldursdreifingu eftir kyni á spáafbrigðum (Hagstofa Íslands, 2010). 

 

 

Mynd 12. Aldursdreifing eftir kyni og spáafbrigðum 2060. Heimild: Hagstofa Íslands, 2010. 

Hlutfall aldraðra árið 2060 mun verða tvöfalt það sem það var árið 2010 en í janúar 

2010 var 10,4% mannfjöldans 67 ára eða eldri. Ef lágspáin gengur eftir verða 23,4% 

þjóðarinnar á þessu aldri árið 2060 en 21,1% samkvæmt miðspánni. Í háspánni verða 

19% mannfjöldans á ellilífeyrisaldri árið 2060. 
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3.3 Fjölgun öryrkja á Íslandi 

Örorkulíkur hafa aukist mikið í öllum ríkjum OECD undanfarna áratugi. Ekki er 

nákvæmlega vitað hver ástæðan er fyrir fjölgun öryrkja, en helst er horft til þess hvernig 

fólk sé metið inn á örorku og hve góðar bæturnar eru. Benda margar rannsóknir OECD 

til þess að hlutfall öryrkja er hæst þar sem bætur er töluvert háar og nokkuð auðvelt sé 

að fá greiningu sem öryrki. Aldurssamsetning þjóða skiptir einnig miklu máli sem og 

atvinnuleysi og aðgengi þeirra sem láta af störfum að öðrum úrræðum, svo sem 

atvinnuleysisbótum eða möguleikum á að fara fyrr á eftirlaun en lögbundinn 

eftirlaunaaldur segir til um (Tryggvi Þór Herbertsson, 2005, bls. 3). 

Mikill meirihluti öryrkja á Íslandi eru 40 ára eða eldri enda hafa langflestir hlotið 

örorku eftir að hafa verið virkir á vinnumarkaði. Ýmist veikindi, slys eða áföll með 

tilheyrandi tapi á vinnugetu eru þannig helstu ástæður þess að fólk fer í hóp 

örorkulífeyrisþega (Guðrún Hannesdóttir, 2010). Á mynd 13 má sjá fjölda 

örorkulífeyrisþega eftir aldri og kyni árið 2010. 

 

 

Mynd 13. Örorkulífeyrisþegar eftir aldri og kyni árið 2010. Heimild: Hagstofa Íslands, 2010. 

Heildarfjöldi bótaþega í árslok 2010 var 14.714 og eru konur fjölmennari en karlar 

meðal öryrkja og er hlutfallið 61,3% konur og 38,7% karlar. Örorkulíkur aukast mjög með 

aldri og er hlutfall örorkulífeyrisþega hæst hjá fólki á aldrinum 60-64 ára, þ.e. á síðustu 

árum starfsaldursins. 



 

39 

Fjölgun öryrkja setur mikinn fjárhagslegan þrýsting á fjármál hins opinbera sem og á 

lífeyrissjóðakerfið, sérstaklega á lífeyrissjóði þar sem sjóðfélagar vinna í áhættusömum 

starfsgreinum eins og við landbúnað eða sjósókn (Tryggvi Þór Herbertsson, 2004). Hefur 

Örorkulífeyrisbyrði lífeyrissjóða á Íslandi því aukist mjög mikið undanfarin ári. 

3.3.1 Örorkulífeyrisbyrði lífeyrissjóðanna 

Örorkulífeyrisgreiðslur lífeyrissjóðanna námu samtals 9.837 m.kr. árið 2010 og eru þá 

ótaldar barnalífeyrisgreiðslur vegna örorkulífeyris og sá hluti lífeyris sem beinlínis má 

tengja framreikningi réttinda vegna örorkulífeyris. Örorkulífeyrisgreiðslur 

lífeyrissjóðanna voru 6.977 m.kr. árið 2007, tæplega 8.400 m.kr. árið 2008 og 9.600 

m.kr. árið 2009. Hér er því um mikinn vöxt að ræða, en á s.l. tíu árum hefur 

raunaukningin verið að meðaltali 10% - 12% (FME, 2010). Nærtækasta skýringin á 

aukningu á örorkulífeyrisgreiðslum sjóðanna er sú að réttindaávinnsla í lífeyrissjóðum á 

almennum vinnumarkaði hefur aukist mikið undanfarin ár. Breyting á iðgjaldastofn 

hefur mikil áhrif á réttindaávinnslu sjóðfélaga, en frá því hafa iðgjöld verið tekin af 

heildarlaunum í stað dagvinnulauna áður. Áunnin lífeyrisréttindi örorkulífeyrisþega eru 

því mun meiri nú en áður (Landssamtök lífeyrissjóða, 2004). 

Þegar skoðað er hvernig hin aukna örorkulífeyrisbyrði skiptist á milli lífeyrissjóðanna, 

kemur í ljós að örorkulífeyrir sem hlutfall af heildarlífeyrisgreiðslum sjóðanna var að 

meðaltali 16,1% í lok árs 2010. Mikill munur er á því hve mikið vægi örorkulífeyrir hefur 

á lífeyrisgreiðslur eftir því hvort sjóðirnir njóti bakábyrgðar launagreiðenda eða ekki. Í 

töflu 4 má sjá hvernig örorkulífeyrir sem hlutfall af heildarlífeyrisgreiðslum hjá annars 

vegar lífeyrissjóðum með bakábyrgð og hins vegar lífeyrissjóðum hefur þróast á árunum 

2000-2010.  
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Tafla 4. Örorkulífeyrisgreiðslur sem hlutfall af heildarlífeyrisgreiðslum á árunum 2000-2010. Heimild: 
FME, 2000-2010. 

 

 

Skýringin á þessum mikla mun liggur aðallega í því að hjá B-deild Lífeyrissjóðs 

starfsmanna ríkisins á sér ekki stað framreikningur örorkulífeyris nema rekja megi 

orkutapið til starfs sjóðfélagans. Slík regla gildir hins vegar ekki í A-deild lífeyrissjóðs 

starfsmanna ríkisins, þar sem um sambærilegan framreikningsrétt er að ræða og hjá 

lífeyrissjóðum á almennum vinnumarkaði (Landssamtök lífeyrissjóða, 2004). Meginþungi 

í örorkulífeyrisbyrði sjóðanna liggur hjá lífeyrissjóðum án bakábyrgðar launagreiðenda 

eða 23,8% á árinu 2010. 

Örorkunefnd á vegum Landssamtaka lífeyrissjóða skoðuðu sérstaklega sautján 

lífeyrissjóði á almennum vinnumarkaði og komust að þeirri niðurstöðu að 

örorkulífeyrisbyrðin væri fyrst og fremst  hjá lífeyrissjóðum landverkafólks og sjómanna. 

Þó verður að taka slíkum samanburði með nokkrum fyrirvara, því aldurssamsetning 

sjóða getur skekkt myndina, ef um háa ellilífeyrisbyrði er að ræða (Landssamtök 

lífeyrissjóða, 2004). 

3.4 Kynjaskipting sjóðfélaga 

Réttindatöflur lífeyrissjóða vegna öflunar lífeyrisréttinda eru í dag reiknaðar út miðað 

við dánarlíkur 2004-2008 og örorkulíkur sem miðast við innlenda reynslu um tíðni 

örorku. Samþykktir lífeyrissjóða á almennum vinnumarkaði kveða á um að gefi nýjar 

réttindatöflur niðurstöðu sem breytir framtíðarskuldbindingum um meira en 1%, þá 

skulu nýjar réttindatöflur taka gildi frá og með næstu áramótum þaðan í frá. 

Lífeyrissjóðir eru með mismunandi réttindatöflur, en það sem hefur hvað mest áhrif á 

Ár

Lífeyrir m. 

ábyrgð(í þús. kr.)

Örorkulífeyrisgr. m. 

ábyrgð (í þús. kr.)  (%)

Lífeyrir án ábyrgð 

(í þús. kr.)

Örorkulífeyrisgr. án 

ábyrgð (í þús. kr.) (%)

2000 8.267.516 396.036 4,8% 10.797.999 2.733.098 25,3%

2001 9.781.273 479.282 4,9% 12.591.457 3.185.639 25,3%

2002 11.574.066 557.864 4,8% 13.722.777 3.637.598 26,5%

2003 13.060.968 630.332 4,8% 15.032.012 4.034.637 26,8%

2004 14.063.869 748.317 5,3% 16.502.548 4.529.875 27,4%

2005 15.596.951 1.134.063 7,3% 18.333.304 5.000.975 27,3%

2006 17.486.296 1.279.328 7,3% 20.788.298 5.513.244 26,5%

2007 19.855.561 1.165.050 5,9% 23.212.704 5.812.363 25,0%

2008 22.182.508 1.376.945 6,2% 28.200.787 7.057.154 25,0%

2009 24.815.967 1.414.562 5,7% 33.215.645 8.186.896 24,6%

2010 26.053.145 1.439.033 5,5% 35.226.647 8.398.132 23,8%
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það hvort þurfi að breyta réttindatöflum lífeyrissjóða er kynjaskipting sjóðfélaga og 

örorkutíðni. Lífeyrissjóður Verzlunarmanna þurfti m.a. að breyta réttindatöflu sjóðsins 

árið 2009 út af þessum orsökum (Lífeyrissjóður Verzlunarmanna, 2009). Á mynd 14 má 

sjá kynjaskiptingu í nokkrum lífeyrissjóðum. 

 

 

Mynd 14. Kynjaskipting í nokkrum lífeyrissjóðum. Heimild: Fjármálaeftirlitið, 2010. 

Hlutfall kynja í sjóðunum er nokkuð jafnt, en tveir lífeyrissjóðir skera sig algjörlega út 

hvað þetta varðar. En það er Sameinaði lífeyrissjóðurinn þar sem 92% sjóðfélaga eru 

karlar og lífeyrissjóður hjúkrunarfræðinga þar sem 98% sjóðfélaga eru konur. Hjá 

lífeyrissjóði Hjúkrunarfræðinga er hlutfall ellilífeyrisgreiðslna á móti iðgjöldum er 246% 

sem skýrist af því að sjóðnum hefur verið lokað fyrir nýjum sjóðfélögum, lífeyrisgreiðslur 

hafa verið margfalt hærri en hefðbundnar iðgjaldagreiðslur inn í sjóðinn og hefur stærsti 

hluti af eignamyndun hvers árs verið verið tilkominn vegna ávöxtunar og aukagreiðslna 

ríkissjóðs. Jafnframt hefur hækkun skuldbindinga að meðaltali verið meiri en sem nemur 

ávöxtun á eignum sjóðsins. Þá eru réttindi sem sjóðfélagar ávinna sér mun meiri en 

sjóðnum er kleift að standa undir með 12% iðgjaldi (LSR, 2010).  

Einnig má segja að Gildi lífeyrissjóður sé meiri „karlasjóður“ þar sem 56% sjóðfélaga 

eru karlar og lífeyrissjóður Verzlunarmanna sé meiri „kvennasjóður“ þar sem 58% 

sjóðfélaga eru konur. Þessir sjóðir eru einnig svipaðir að stærð og því er hentugt að bera 

þá saman og sjá hvort einhver munur sé á framtíðarskuldbindingum sjóðanna sé gæti 

hugsanlega stafað af lýðfræðilegum þáttum. Á töflu 5 má sjá þennan samanburð. 
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Tafla 5. Framtíðarskuldbindingar tveggja lífeyrissjóða 

 

 

Örorkubyrði Gildis og örorkulíkur sjóðfélaga í tryggingafræðilegri úttekt er með því 

hæsta sem þekkist í lífeyrissjóðum, en við útreikning á framtíðarörorkubyrði sjóðsins er 

reiknað 30% álag á staðlaðar íslenskar örorkulíkur. Hjá flestum lífeyrissjóðum eru 

örorkulíkurnar mun lægri en hjá Gildi og allt að helmingi lægri hjá sumum sjóðum (Gildi 

lífeyrissjóður, 2010). 

Með því að skoða kynjaskiptingu sjóðfélaga, er fyrir það fyrsta hægt að sjá 

mismunandi blöndu af fólki í lífeyrissjóðunum. Einnig er hægt að reikna 

örorkuskuldbindingar og ellilífeyrisskuldbindingar í framtíð sem hlutfall af iðgjöldum, 

sem gæti gefið einhverjar vísbendingar um mun á körlum og konum. Eins og sést á töflu 

5 er örorkuskuldbinding sem hlutfall af iðgjöldum hjá Gildi lífeyrissjóð  nokkuð hærri en 

hjá Lífeyrissjóði Verzlunarmanna, sem skýrist ekki endilega af kynbundnum mun. Það 

hefur nefnilega áhrif hvers konar starf fólk er að vinna sem greiðir í sjóðina, en það má 

segja að „lýðfræðin“ á bakvið Gildi eru sjómenn og iðnaðarmenn á höfuðborgarsvæðinu. 

Slíkur hópur er því í meiri hættu á að greinast öryrkjar en t.d. fólk sem vinnur t.d. 

skrifstofustörf. Framtíðarskuldbindingar Lífeyrissjóðs Verzlunarmanna er 1% hærra en 

Gildis sem gæti hugsanlega stafað af kynbundnum mun. Ólík réttindakerfi milli sjóðanna 

getur þó einnig skýrt þennan mun. Það getur því reynst erfitt að bera saman lífeyrissjóði 

og reynt að sýna fram á það að kynjaskipting sjóðfélaga hefur áhrif á 

framtíðarsskuldbindingar lífeyrissjóða. Því væri hentugast að hanna hermilíkan þar sem 

annars vegar er búinn til „karlasjóður“ og hins vegar „kvennasjóður“ til þess að draga 

þennan mun fram með skýrari hætti.  

  

Lífeyrissjóður Verzlunarmanna Gildi lífeyrissjóður

Hlutfall karla 42% 56%

Hlutfall kvenna 58% 44%

Ellilíf/iðgjöld 87% 75%

Örorkul./iðgjöld 12% 23%

Framtíðarskuldb. 99% 98%
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4 Áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og örorkutíðni á 
framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða 

Í skýrslu samtaka atvinnulífsins (2006) um íslenska lífeyriskerfið í umbreytingu kemur 

m.a. fram að auknar ævilíkur og þyngri örorkubyrði hefðu aukið framtíðarskuldbindingar 

lífeyrissjóðanna verulega. En forsendan um lengingu meðalævi um eitt ár jók 

skuldbindingar virkra samtryggingasjóða á almennum vinnumarkaði vegna ellilífeyris um 

4,7% af skuldbindingum eða 34 milljarða króna árið 2004. Breyttar forsendur um 

örorkulíkur voru teknar með mismunandi hætti hjá lífeyrissjóðunum, en ef þeim hefði 

ekki verið breytt og skuldbindingar vegna örorkulífeyris aukist um sama hlutfall og 

skuldbindingar vegna ellilífeyris (án þess að tekið sé tillit til lengingu meðalævi) þá hefðu 

skuldbindingarnar vegna örorkulífeyris aukist um tæpa 48 milljarða árið 2004. En eins og 

hefur verið nefnt áður að þá fela nýju örorkulíkurnar það í sér að örorkulífeyrisárum 

fjölgar um 56% eða um 37% hjá körlum og 69% hjá konum. 

Tryggingafræðilegt uppgjör samtryggingasjóða á almennum vinnumarkaði hefði þá 

verið 39 milljörðum jákvæðara, sem nam 3,6% af skuldbindingum 2004. Áhrif breyttra 

forsendna um ævi – og örorkulíkur hafi haft neikvæð áhrif á tryggingafræðilega 

niðurstöðu umræddra sjóða um 73 milljarða króna eða sem nam 6,8% af 

heildarskuldbindingum í árslok 2004. 

4.1 Framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóðs metnar með hermilíkani 

Mikilvægt er að taka fram að örorkubyrði lífeyrissjóða er ekki bara hærri þar sem 

sjóðfélagar er konur í meirihluta. Það hafa fleiri lýðfræðilegir þættir einnig áhrif, t.d. þar 

sem sjóðfélagar eru í meirihluta iðnaðarmenn og/eða sjómenn. Karlar eru í meirihluta í 

slíkum sjóðum og er örorkubyrðin frekar há. Kynjaskipting sjóðfélaga og örorkutíðni 

hefur áhrif á framtíðarsskuldbindingar lífeyrissjóða og er því markmiðið að kanna áhrif 

þess sérstaklega. 

Til lengri tíma litið er líklegt að framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða muni ráðast af 

samsetningu sjóðfélaga, s.s. kynja- og aldurssamsetningu þeirra. Til þess að kanna með 

hvaða hætti kynjaskipting sjóðfélaga og örorkutíðni hefði á framtíðarskuldbindingar 

lífeyrissjóða var því hannað hermilíkan sem spáir fyrir um ákveðna þróun á 

lífeyrisréttindum einstaklinga í framtíðinni. Þegar gerð er spá fyrir framtíðina verður um 

leið að skilgreina ákveðna lýðfræðilega þróun tiltekins sjóðfélagagrunns. En með því er 
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átt að tiltekin sjóðfélagi (karl eða kona) getur á hverju ári verið virkur sjóðfélagi, dáið 

eða greinst öryrki. Á mynd 15 má sjá þetta betur. 

 

 

Mynd 15. Lýðfræðileg þróun sjóðfélagagrunns. 

Hver einstaklingur í lífeyrissjóðnum getur verið virkur sjóðfélagi (A) sem greiðir 

mánaðarlega í lífeyrissjóðinn. Hugsanlega getur sjóðfélagi síðan orðið öryrki (Ö) og um 

leið hætt að greiða inn í sjóðinn eða dáið (D). Fyrir alla lifandi í sjóðnum þarf því að 

athuga aldur, kyn og stöðu, þ.e. hvort einstaklingur sé virkur eða öryrki. Líkanið mun 

síðan gefa niðurstöður út frá þessum forsendum; 

1. Allir sjóðfélagar eru af sama árgang, þ.e. sjóðfélagarnir (karlar og konur) eru 

allir 25 ára.  

2. Heildarfjöldi sjóðfélaga er 2.000, 1.000 karlar og 1.000 konur 

3. Andvirði eigna er ávaxtað miðað við 3,5% ávöxtunarkröfu, umfram hækkun 

verðlags. 

4. Miðað er við hina 40 ára starfsævi, að einstaklingarnir sé vinnandi til 65-67 

ára aldurs. 

5. Miðað er við örorkulíkur sem byggjast á reynslu íslensku lífeyrissjóðanna um 

tíðni örorku. 

6. Íslenskar dánarlíkur miðast við reynslu áranna 2004-2008. 

A Ö

D
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Konur lifa lengur en karlar en eru hins vegar líklegri til þess að greinast öryrkjar 

einhverntíman á lífsleiðinni. Örorkulíkur eru því hærri fyrir konur og dánarlíkur lægri. Því 

verður búið til annars vegar karlasjóður (sem inniheldir 1000 karlmenn) og hins vegar 

konusjóður (sem inniheldur 1000 konur). Reynt verður að sýna fram á að 

örorkulífeyrisbyrði og ellilífeyrisbyrði sé hærri hjá sjóðum þar sem einungis eru konur. 

Líkaninu er lýst með myndrænum hætti á mynd 16 (sjá viðauka 1). 

 

 

Mynd 16. Hermilíkan sem spáir fyrir um lýðfræðilega þróun. 

Líkanið mun síðan spá fyrir um þróun árgangsins næstu 100 ár, þ.e. hverjir eru aktívir, 

hverjir falla frá og hverjir greinast öryrkjar á hverju ári fyrir sig. Verður hægt að reikna út 

áætlaðar iðgjaldagreiðslur, ellilífeyrisgreiðslur og örorkulífeyrisgreiðslur. Að lokum 

verður síðan hægt að reikna út tryggingafræðilegt mat á iðgjöldum, ellilífeyri og 

örorkulífeyri.  

 

 

 

 

 

Hermilíkan

INNTAK ÚTTAK

Örorkulíkur sem byggjast
á innlendri reynslu

um tíðni örorku

Dánarlíkur Íslendinga.
Miðast við reynslu
áranna 2004-2008

Fjöldi þeirra sem
greinast  öryrkjar eða falla frá.

Skipt eftir kyni.

Tryggingafræðilegt mat
á ellilífeyrisgreiðslum

Tryggingafræðilegt mat
á iðgjöldum

Tryggingafræðilegt mat
á örorkulífeyrisgreiðslum
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5 Niðurstöður  

Niðurstöður leiða í ljós að áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og örorkutíðni á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða hefur þó nokkur áhrif þegar hermilíkanið er notað. 

Örorkuskuldbindingin og ellilífeyrisskuldbindingin er t.d. hærri hjá konum en körlum. Á 

töflu 6 má sjá niðurstöðu úr hermilíkaninu, fyrir karlasjóð og kvennasjóð. 

 

Tafla 6. Niðurstaða úr „simuleringu“, karlasjóður vs. konusjóður. 

 

  

Þegar reiknuð eru áætluð iðgjöld sjóðfélaga er launafaktorinn hugsaður sem svo að 

launin sé 1 pr. sjóðfélaga á ári (t.d. 1.000.000). Síðan er 12% iðgjald tekið af því. Karlar 

og konur eru með sömu laun. Til þess að meta örorkulífeyrisgreiðslur og  

ellilífeyrisgreiðslur í framtíðinni var tekið tillit til þeirrar lágmarkstryggingaverndar sem 

veitir rétt til m.a. ellilífeyris og örorkulífeyris. En miðað er við að 40 ára inngreiðslutími í 

lífeyrissjóð myndi tryggja lágmarkstryggingavernd, sem er 56% af meðallaunum í 

mánaðarlegum ellilífeyri til æviloka. Tryggingafræðilegt mat á iðgjöld, örorkulífeyri og 

ellilífeyri var síðan fundið með því að núvirða áætlaðar iðgjaldagreiðslur, 

örorkulífeyrisgreiðslur og ellilífeyrisgreiðslur í framtíðinni til dagsins í dag með 3,5% 

ávöxtunarkröfu. Núvirði iðgjalda einstaklings sem væri með 1.000.000 kr. í árslaun væri 

2.518.702 kr. fyrir karl og 2.459.838 kr. fyrir konu (sbr. Tryggingafræðilegt mat á iðgjöld í 

töflu 6). 

Í töflu 6 má einnig sjá að örorkulífeyrisbyrði sem hlutfall af iðgjöldum er 32,77% hjá 

„konusjóðnum“ en 18,21% hjá „karlasjóðnum“. Einnig er ellilífeyrisbyrði sem hlutfall af 

iðgjöldum meiri hjá „konusjóðnum“ en „karlasjóðnum“, eða 67,47% í „konusjóðnum á 

"Karlasjóður" "Konusjóður"

Tryggingafræðilegt mat á iðgjöld 2.518.702 2.459.838

Tryggingafræðilegt mat á ellil. 1.371.759 1.659.564

Tryggingafræðilegt mat á örorkulíf. 458.667 806.177

Örorkulíf./iðgjöld 18,21% 32,77%

Ellilíf./iðgjöld 54,46% 67,47%
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móti 54,46% í karlasjóðnum. Sá munur sem kemur í ljós stafar því eingöngu af 

lýðfræðilegum þáttum. 

5.1 Hækkun/lækkun á örorkulíkum 

Örorkubyrði Gildis reiknuð með 30% álagi og örorkubyrði Frjálsa lífeyrissjóðsins er 

reiknuð með 25% frádragi. 

Til þess að líkja eftir lífeyrissjóð þar sem örorkubyrði sé há annars vegar og lág hins 

vegar, er búið að hækka líkur á örorku um 25% í einu tilfelli og lækka líkurnar um 25% í 

öðru tilfelli til þess að líkja eftir hugsanlegri stöðu lífeyrissjóða. Tafla 7 sýnir niðurstöður 

m.v. 25% hækkun á örorkulíkum fyrir karla og konur. 

 

Tafla 7.Niðurstaða úr „simuleringu“ m.v. 25% hækkun á örorkulíkum. 

 

 

Sömu forsendur við útreikninga eiga við hér eins og í niðurstöðunni að framan. Það 

eina sem er búið að breytast er að þær örorkulíkur sem eru notaðar eru búnar að hækka 

um 25%. Það sem vekur strax athygli er að við hækkunina er örorkubyrði kvennasjóðsins 

orðin 86,09% og það sem meira er að samanlögð ellilífeyrisbyrði og örorkulífeyrisbyrði 

er 152,44%. Það er því ljóst að 12% iðgjald dugar engan veginn við að mæta aukinni 

lífeyrisbyrði sjóðsins í framtíðinni.  

  

"Karlasjóður" "Konusjóður"

Tryggingafræðilegt mat á iðgjöld 2.472.266 2.449.742

Tryggingafræðilegt mat á ellil. 1.401.915 1.625.288

Tryggingafræðilegt mat á örorkul. 581.959 2.108.977

Örorkulíf./iðgjöld 23,54% 86,09%

Ellilíf./iðgjöld 56,71% 66,35%
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Tafla 8 sýnir niðurstöður m.v. 25% lækkun á örorkulíkum fyrir karla og konur. 

 

Tafla 8. Niðurstaða úr „simuleringu“ m.v. 25% lækkun á örorkulíkum. 

 

 

Örorkubyrði konusjóðsins er orðin 18,68% þegar búið er lækka örorkulíkur um 25%, 

samanlögð ellilífeyrisbyrði og örorkulífeyrisbyrði er 82,35%. Hið 12% iðgjald dugar því 

fyrir hinni auknu lífeyrisbyrði sjóðsins í framtíðinni.  

5.2 Styttri starfsævi 

„Starfsævin er orðin mun minni partur en áður. Lífeyrissjóðir fá því minni peninga inn og 

þurfa að borga meira út, sem svarar eflaust því að iðgjaldið hafi verið hækkað úr 10% í 

12% á sínum tíma“ (Bjarni Guðmundsson, 2012). Einstaklingar í dag eru einnig lengur í 

skóla og fara seinna á vinnumarkaðinn. Því er áhugavert að skoða áhrif kynjaskiptingar 

ef starfsævin styttist um t.d. 5 ár.  

 

Tafla 9. Niðurstaða úr „simuleringu“. Starfsævi stytt um 5 ár. 

 

 

Ellífeyrisbyrði beggja sjóða eykst töluvert þegar starfsævin er stytt um 5 ár. Eru 

samanlögð ellilífeyrisbyrði og örorkulífeyrisbyrði orðin 121,02% hjá konusjóðnum. 12% 

iðgjald er því of lágt og stendur ekki undir skuldbingum sjóðsins í framtíðinni.  

"Karlasjóður" "Konusjóður"

Tryggingafræðilegt mat á iðgjöld 2.520.309 2.534.060

Tryggingafræðilegt mat á ellil. 1.337.407 1.613.351

Tryggingafræðilegt mat á örorkulíf. 375.395 473.463

Örorkulíf./iðgjöld 14,89% 18,68%

Ellilíf./iðgjöld 53,07% 63,67%

"Karlasjóður" "Konusjóður"

Tryggingafræðilegt mat á iðgjöld 2.357.461 2.293.422

Tryggingafræðilegt mat á ellil. 1.690.549 1.927.528

Tryggingafræðilegt mat á örorkulíf. 439.712 847.927

Örorkulíf./iðgjöld 18,65% 36,97%

Ellilíf./iðgjöld 71,71% 84,05%
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6  Umræða 

Markmið ritgerðarinnar var að meta áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og örorkutíðni á 

framtíðarsskuldbindingar lífeyrissjóða. Það kom í ljós að kynjaskipting hefur þó nokkur 

áhrif þegar kemur að skuldbindingum sjóða í framtíðinni, var sýnt fram á þennan mun 

með því að hanna hermilíkan sem líkti eftir annars vegar lífeyrissjóði sem innihélt 

einungis karla og sjóð sem innihélt einungis konur. 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar var almenn umfjöllun um íslenska lífeyriskerfið, m.a. var 

fjallað um eignasamsetningu lífeyrissjóðanna, en frá árinu 1980 hafa eignir 

lífeyrissjóðanna vaxið mikið. Hagstæð aldurssamsetning þjóðarinnar og sú staðreynd að 

hve ungt lífeyriskerfið á Íslandi er í raun skýra þann mikla vöxt lífeyriskerfisins á 

undanförnum áratugum. Inngreiðslur eru ennþá töluvert hærri en sem nemur 

mánaðarlegum útgreiðslum lífeyrissjóðanna og hefur það leitt til þessarar hröðu 

stækkunar. 

Í kafla tvö var fjallað um áhrif lýðfræði á hið almenna lífeyrissjóðskerfi. Aldursþróun 

skiptir m.a. miklu máli þegar kemur að því að meta lífeyrisbyrði framtíðarinnar. Í dag er 

staðan sú að eldri kynslóðir eru töluvert fámennari en hinar yngri, en þetta mun 

breytast í framtíðinni, mun þróunin verða sú eftir nokkra áratugi að eldri kynslóðirnar 

verða álíka fjölmennar og þær yngri og mun því lífeyrisbyrði aukast til muna.  

Auknar ævilíkur ásamt þyngri örorkubyrði hafa aukið framtíðarskuldbindingar 

lífeyrissjóða verulega. En forsendan um lengingu meðalævi um eitt ár jók skuldbindingar 

virkra samtryggingasjóða á almennum vinnumarkaði vegna ellilífeyris um 4,7% af 

skuldbindingum eða 34 milljarða króna árið 2004. 

Að lokum var reynt að meta áhrif kynjaskiptingar sjóðfélaga og örorkutíðni á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða með því að hanna hermilíkan sem spáir fyrir um 

ákveðan þróun á lífeyrisréttindum einstaklinga í framtíðinni. Hver einstaklingur sem 

greiðir í lífeyrissjóðinn gat verið virkur sjóðfélagi sem greiðir mánaðarlega í 

lífeyrissjóðinn, orðið öryrki eða dáið. Fyrir alla lifandi í sjóðnum þurfti því að athuga 

aldur, kyn og stöðu, þ.e. hvort einstaklingur sé virkur eða öryrki. Líkanið gaf síðan 

niðurstöður út frá þessum forsendum. 
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Þó nokkur munur er á kynjunum þegar kemur að meta skuldbindingar sjóðanna í 

framtíðinni. Það kemur m.a. í ljós að 12% iðgjald í „konusjóðnum“ er varla nóg til þess 

að mæta framtíðarskuldbindingum sjóðsins. Ef lífeyrissjóður væri tryggingafræðilega 

„réttlátur“ þyrfti að hækka iðgjald kvenna til að mæta skildbindingum sjóðsins í 

framtíðinni. Slík aðgerð verður þó að teljast afar ólíkleg. Einnig má hugsa sér að framlag 

vinnuveitanda sé hærra til að mæta þessum mun. 

Már Guðmundsson (2000) fjallaði um í grein sinni um íslenska lífeyriskerfið að 

misjafnt væri hversu „tryggingafræðilega réttlátir“ lífeyrissjóðir væru. Fullt 

„tryggingafræðilegt réttlæti“ myndi fela í sér að hver einstaklingur yrði metinn í 

áhættuflokk og myndi búa við hlutfall réttinda og iðgjalda í samræmi við það. Þannig 

myndu konur þurfa að greiða hærri iðgjöld til þess að öðlast sömu réttindi og karlar, þar 

sem þær lifa lengur. Af sömu ástæðu ættu hinir tekjuhærri og eignameiri að borga 

hærra iðgjald. Einnig ættu þeir sjóðir sem greiða örorkubætur að krefjast hærra iðgjalds 

af þeim sem eru í atvinnugreinum með háa slysatíðni. Algengast er að lífeyrissjóðir víki 

verulega frá hinu „tryggingafræðilegu réttlæti“ og jafnvel að allir búi við sama hlutfall 

réttinda og iðgjalda. Ástæðurnar fyrir því eru eflaust margar, en nefna má að mikil og 

kostnaðarsöm upplýsingaöflun þarf að koma til ef áhættuflokka á sérhvern einstakling 

og aðstandendur lífeyrissjóða vilja oft á tíðum að vikið sé frá „tryggingafræðileg 

réttlæti“ til að auka samtryggingar- og samstöðueðli sjóðanna. 

Í líkaninu var bara verið að kanna mun á kynjunum þegar kemur að meta 

skuldbindingar. Örorkulíkur og dánarlíkur eru því í raun einu þættirnir sem hafa verulega 

áhrif á líkanið, þar sem örorkulíkur eru hærri fyrir konur og dánarlíkur lægri, kemur fram 

skýr munur á milli kynjanna. Líkanið takmarkast því að þeim þáttum. 

Það ber því að hafa í huga að aðrir þættir en kynjaskipting sjóðfélaga hafa einnig áhrif 

á skuldbindingar lífeyrissjóða í framtíðinni. Skiptir máli hvers konar störf sjóðfélagar 

vinna, en örorkutíðni er t.d. hærri hjá sjóðum þar sem sjóðfélagar eru að vinna líkamlega 

krefjandi störf og hætta á t.d. vinnuslysum er meiri. 

  



 

51 

Það má einnig taka fram að það vantar bæði maka og barnalífeyri inn í útreikningana, 

ásamt öðrum rekstrarkostnaði. En maka- og barnalífeyrisgreiðslur voru 13% af 

heildarlífeyrisgreiðslum árið 2010, þetta er því nokkuð stór útgjaldaliður hjá 

lífeyrissjóðunum. En til þess að skoða mun á milli karla og kvenna var talið nóg að reikna 

aðeins út átætlaðar örorkulífeyrisgreiðslur og ellilífeyrisgreiðslur þar sem mjög augljós 

munur er á kynjum þar. Sem skýrist af því að konur lifa að jafnaði lengur en karlar og eru 

jafnframt líklegri til þess að greinast öryrkjar á lífsleiðinni.  
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7 Viðauki 1: Hermilíkan í Python(x,y) 

Til þess að kanna með hvaða hætti kynjaskipting sjóðfélaga og örorkutíðni hefði á 

framtíðarskuldbindingar lífeyrissjóða var hannað hermilíkan sem spáir fyrir um ákveðna 

þróun á lífeyrisréttindum einstaklinga í framtíðinni. Að jafnaði lifa konur lengur en karlar 

og eru jafnframt líklegri til þess að greinast öryrkjar einhverntíman á lífsleiðinni. 

Örorkulíkur eru því hærri fyrir konur og dánarlíkur lægri. Í forrituninni var miðað við 

örorkulíkur sem byggjast á reynslu íslenskra lífeyrissjóða um tíðni örorku og íslenskar 

dánarlíkur miðast við reynslu áranna 2004-2008. 

 Að neðan eru forritunin á bakvið niðurstöðurnar fyrir karla annars vegar og konur hins 

vegar.  

 

Simulering fyrir konur – 2000 sjóðfélagar 

@author: Sveinn.g.thorhallsson 

""" 

import numpy as np  

import random 

 

qx=np.zeros((110,2)) #dánarlikur 

 

A =np.zeros((110,3,1000),dtype=np.int32) 

D =np.zeros((110,3,1000),dtype=np.int32) 

O =np.zeros((110,3,1000),dtype=np.int32) 

 

 

qxai=np.zeros((110,2)) #örorkulíkur 

qxad=np.zeros((110,2)) #dánarlikur virkir 
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infile_qx= open("D:\\MS_RITGERD\\qx.txt",'r') 

infile_fundm= open("D:\\MS_RITGERD\\fundm2000.txt",'r') 

infile_qxai= open("D:\\MS_RITGERD\\qxi.txt",'r') 

 

for l in infile_qx: 

    l = l.rstrip('\n') 

    l = l.split(";")     

    k,qx[k,0],qx[k,1] = l[0],l[1],l[2] 

 

for l in infile_fundm: 

    l = l.rstrip('\n') 

    l = l.split(";")     

    k,A[k,0,0],A[k,1,0] = l[0],l[1],l[2] 

     

for l in infile_qxai: 

    l = l.rstrip('\n') 

    l = l.split(";") 

    k,qxai[k,0],qxai[k,1] = l[0],l[1],l[2] 

     

for k in range(99): #almanaksár 

        if 25+k<110: 

            for s in {0,1}: 

                if A[25,s,k]>0: 

                    for j in range(A[25,s,k]): 

                        U= random.uniform(0.0,1.0) 

                        if U<=qx[25+k,s]: 

                            D[25,s,k]=D[25,s,k]+1 

                        else:         
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                            if 25+k>=67: 

                                A[25,s,k+1]=A[25,s,k+1]+1  

                             

                            else:  

                                if U<=qx[25+k,s]+qxai[25+k,s]:   

                                    O[25,s,k+1]=O[25,s,k+1]+1 

                                else: 

                                    A[25,s,k+1]=A[25,s,k+1]+1  

                 

                    for j in range(O[25,s,k]): 

                        U= random.uniform(0.0,1.0) 

                        if U<=qx[25+k,s]: 

                            D[25,s,k]=D[25,s,k]+1 

                        else:         

                            O[25,s,k+1]=O[25,s,k+1]+1  

                             

for k in range(99): 

     

    print A[25,1,k],O[25,1,k],D[25,1,k] 

 

Simulering fyrir karla – 2000 sjóðfélaga 

@author: Sveinn.g.thorhallsson 

""" 

import numpy as np  

import random 

 

qx=np.zeros((110,2)) #dánarlikur 
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A =np.zeros((110,3,1000),dtype=np.int32) 

D =np.zeros((110,3,1000),dtype=np.int32) 

O =np.zeros((110,3,1000),dtype=np.int32) 

 

 

qxai=np.zeros((110,2)) #örorkulíkur 

qxad=np.zeros((110,2)) #dánarlikur virkir 

 

infile_qx= open("D:\\MS_RITGERD\\qx.txt",'r') 

infile_fundm= open("D:\\MS_RITGERD\\fundm2000.txt",'r') 

infile_qxai= open("D:\\MS_RITGERD\\qxi.txt",'r') 

 

 

for l in infile_qx: 

    l = l.rstrip('\n') 

    l = l.split(";")     

    k,qx[k,0],qx[k,1] = l[0],l[1],l[2] 

 

for l in infile_fundm: 

    l = l.rstrip('\n') 

    l = l.split(";")     

    k,A[k,0,0],A[k,1,0] = l[0],l[1],l[2] 

     

for l in infile_qxai: 

    l = l.rstrip('\n') 

    l = l.split(";") 

    k,qxai[k,0],qxai[k,1] = l[0],l[1],l[2] 
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for k in range(99): #almanaksár 

        if 25+k<110: 

            for s in {0,1}: 

                if A[25,s,k]>0: 

                    for j in range(A[25,s,k]): 

                        U= random.uniform(0.0,1.0) 

                        if U<=qx[25+k,s]: 

                            D[25,s,k]=D[25,s,k]+1 

                        else:         

                            if 25+k>=67: 

                                A[25,s,k+1]=A[25,s,k+1]+1  

                             

                            else:  

                                if U<=qx[25+k,s]+qxai[25+k,s]:   

                                    O[25,s,k+1]=O[25,s,k+1]+1 

                                else: 

                                    A[25,s,k+1]=A[25,s,k+1]+1  

                 

                    for j in range(O[25,s,k]): 

                        U= random.uniform(0.0,1.0) 

                        if U<=qx[25+k,s]: 

                            D[25,s,k]=D[25,s,k]+1 

                        else:         

                            O[25,s,k+1]=O[25,s,k+1]+1  

                             

for k in range(99): 

     

    print A[25,0,k],O[25,0,k],D[25,0,k]  


