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Útdráttur 
 

List hefur fylgt manninum frá örófi alda og þrátt fyrir mikla menningarlega 

arfleifð og sterka samfélagslega stöðu er list eitt umdeildasta fyrirbæri vestrænnar 

menningar. Í vestrænum samfélögum er klofningur á milli tveggja hópa, berst annar 

fyrir upphafningu og viðurkenningu en hinn kemur hvorki auga á tilganginn með 

listinni né hin hagnýtu not. 

Meginmarkmið ritgerðarinnar var að skoða hvað réði mestu um ólíka sýn 

einstaklinga á listina, hvernig það birtist í samfélaginu og hvort finna mætti af hvaða 

meiði klofningur milli listasamfélagsins og almennings væri. 

Notast er við ólíkar nálgunaraðferðir, bæði eigindlegar og megindlegar, í tilraun til 

að draga upp sem skírarasta mynd af listasamfélaginu til að hægt sé að nálgast 

viðfangsefnið á sem víðastan hátt og um leið útiloka þau vandamál sem mögulega 

gætu komið upp. Þar sem horft er til fyrirbærafræðinnar og hugmynda Bourdieus um 

habitus. 

Niðurstöður úr viðtölum, skoðanakönnunum og vettvangsathugunum eru 

tvinnaðar saman til að fá sem nákvæmastu myndina af viðfangsefni rannsóknarinnar 

og áhersla er sett á stöðu höfundar þar sem hann er hluti af þeim heimi sem 

rannsóknin nær til. 

Flókinn heimur listarinnar er klofinn af mismunandi skynjun, stöðu og upplifun 

einstaklinga sem byggir á samspili samfélagslegra, menntunarlegra og 

menningarlegra þátta. 

 

 

Lykilorð: Menning, listasöfn, sýningarrými, listheimur, listasamfélag, list, listamaður, 

saga listar, elíta. 
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Abstract 
 

Art has been with the man for thousand of years, and despite cultural heritage and 

strong social status, art is one of the most disputed phenomenons in western society.  

Division is between groups within western society, those who fight for celebration 

and recognition of art, and others who see neither the purpose, nor the utility value of 

art. 

The main purpose of this dissertation is too investigate what is causing great 

differences in peoples perception of art, how it revealed in the society and where the 

source of the division between the public and the art society can be found.   

Different approaches were used; both qualitative and quantitive, in an attempt to 

create a clear picture of the art society, in an effort to have a wider understanding of 

the subject and at the same time exclude some potential problems. Phenomenology 

and Bourdieu's ideas about habitus are used as a theoretical framework through out 

this dissertation. 

Results from interviews, questioners and fieldwork are intertwined in an attempt 

to get an accurate image of the subject of the research where awareness is on the 

status of the author, as he is a part of the world being researched. 

The complex world of art is split by difference in perception, status and 

experience. It stems from a complex interplay of social, educational and cultural 

factors.  

 

Keywords: Culture, art museums, exhibition rooms, artworld, art society, art, 

artist, art history, elite. 
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Formáli 
 

Ritgerð þessi er lokaverkefni í meistaranámi í mannfræði við félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands. Ritgerðin er metin til 60 eininga (ECTS). 

Leiðbeinandi er Sveinn Eggertsson prófessor við mannfræði við Háskóla Íslands. 

Ég vil byrja á að þakka honum fyrir alla þá aðstoð, leiðsögn og ábendingar sem ég hef 

fengið í gegnum ferlið. Einnig vil ég þakka konunni minni Lenu fyrir að hafa nennt að 

hlusta á mig tuða um list í svona langan tíma. Oddbergi Sveinssyni þakka ég fyrir 

yfirlestur, Svanhildi Þorvaldsdóttur fyrir að aðstoða mig við tölfræðina þegar ég var 

hættur að skilja og að lokum Ármann Árnason fyrir tölfræðilega aðstoð. 

Einnig vil ég þakka Borgarholtsskóla og kennurum þar fyrir að hafa aðstoðið mig 

við rannsóknina. Ég þakka viðmælendum mínum og þátttakendum fyrir að gefa sér 

tíma til að tala við mig og að lokum vil ég þakka öllum öðrum sem komu að, bæði 

með aðstoð, hugmyndum og við að draga fram vinkla sem ég hafði ekki tekið eftir. 
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1. INNGANGUR 

Ég heiti Nói Kristinsson og hef lokið námi sem myndlistarmaður. Í menntaskóla lagði 

ég stund á margmiðlunarhönnun og hef ósjaldan komið fram á sviði eða tekið að mér 

eitthvert hlutverk fyrir framan myndavél.  

Segja má, að heimurinn, eins og ég upplifi hann, sé umvafinn list og listhugsun. 

Ég er mannfræðinemi og trúlega má rekja það til þess sem ég hef reynt og 

upplifað í náminu. Heimurinn allur hefur með sínum hætti storkað hugmyndum 

mínum og skoðunum og hvatt mig til að leita svara við þeim fjölmörgu spurningum 

sem hafa vaknað út frá veru minni í listinni.  

Í þau þrjú ár sem ég stundaði nám við Listaháskóla Íslands, var áherslan ávallt á 

sjálfið, að það væri enginn endanlegur sannleikur og allt leyfilegt. Samt var ég alltaf 

að lenda á vegg, ég mátti ekki skipuleggja mig of mikið fram í tímann þar sem það 

drægi úr flæði mínu eins og það var kallað, ég mátti ekki klára verkið í huganum áður 

en ég byrjaði, heldur átti ég að leyfa því að fæðast í gegnum tilraunir og mistök. Samt 

átti allt að vera leyfilegt.  

Þegar ég fékk umsögn um lokaverkið mitt sem sagði, að „hugmyndaleg tengsl við 

orðræðu eða viðfangsefni samtímamyndlistar [er] veik“ (Váli, persónuleg samskipti, 

maí 2010), áttaði ég mig á því, að eitthvað væri við þetta bogið. Mér bar greinilega 

skylda að hafa verkið sterkt hugmyndafræðilega séð svo það félli inn í orðræðu og 

viðfangsefni samtímamyndlistar. Á sama tíma og ég hafði upplifað heim 

samtímamyndlistar sem rými frjálsrar sköpunar þar sem allt er leyfilegt, þar sem 

persónuleg sköpun á að vera upphaf og endir alls.  

Á þessum tímapunkti sá ég, að ég stóð á milli tveggja ólíkra heima, heims 

listarinnar og heims almennings. Ímyndin á listina innan þessara tveggja heima 

byggðist á mjög ólíkri sýn og hugmyndum, og ég tilheyrði hvorugum. Það var staða 

mín, milli ólíkra heima, sem var upphafið að leit minni að svari sem ég þóttist vita 

hvert væri en yrði að fá staðfest. Þetta var fræðileg leit í þeim tilgangi að komast að 

því af hverju sumir sjá list þegar aðrir sjá rusl? Af hverju er svona mikill munur á sýn 

almennings og sýn listamenntaðra einstaklinga? 
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List er vissulega hugtak sem erfitt er að skilgreina, og mörgum þáttum háð, en við 

ætlum að fara saman í ferð um heim kenninga og hugmynda, um listheiminn og 

listasamfélagið, með það að markmiði að fá betri hugmynd um heim listarinnar og 

áhrif hennar á líf okkar og tilveru. 

Ferðin hefst með verkunum sem máluð eru á veggi í hellum út um allan heim, með 

verkunum sem eru upphaf sjálfrar listasögunnar. Sumir telja, að þau elstu geti verið 

allt að 900.000 ára gömul þótt almennt sé talið, að þau séu um 40.000 ára gömul 

(Bednarik, 1994). Eru flestir fræðimenn þeirrar skoðunar enda hefur ekki tekist að 

sýna fram á það með rannsóknum, að frummenn hafi áður verið búnir að öðlast 

sameiginlegan skilning á þeim táknum sem birtast okkur í líki ljóna, fíla og manna á 

veggjum hellanna (Balter, 2009). 

Hvað sem um það er þá hefst listasagan, samkvæmt listasögubókum, fyrir um 

40.000 árum (Fitzpatrick & Belton, 2006; Kleiner & Gardner, 2009; Onians, 2008). 

Segir hún frá tjáningu einstaklinga með hjálp sjónrænna miðla og hvernig 

tjáningarformið breytist eftir því sem merking hlutarins, listaverksins, breytist. 

Líklegt er, að á þessum tíma og í gegnum mest alla sögu mannkyns hafi menn haft 

nokkuð sameiginlegan skilning á hvað væri list þótt hún hafi kannski ekki alltaf verið 

kölluð því nafni. Nú á dögum er þó annað uppi á teningnum, til dæmis hér á Íslandi. 

Mikil gjá hefur myndast milli hópa og umræðan á kaffihúsunum getur verið ólík 

vegna mismunandi hugmynda og sýnar einstaklinga á listina. Þessi ólíka afstaða 

birtist ljóslifandi á Alþingi þegar Ásbjörn Óttarsson spurði: „Af hverju geta listamenn 

ekki farið að vinna og komið sér bara í eðlilega vinnu eins og allt venjulegt fólk?“ 

(Ásbjörn Óttarsson, 2010). Þessi spurning var borin fram í tengslum við umræðu um 

aukna fjárveitingu til listamannalaunanna og féll í heldur grýttan jarðveg.  

Ummælunum fylgdi mikið rifrildi í netheimum og í fjölmiðlum þar sem 

augljóslega mátti greina mismunandi sýn einstaklinga á listina. Ásbjörn Óttarsson 

fann sig síðan knúinn til að biðjast afsökunar á ummælum sínum (Karen 

Kjartansdóttir, 2010). Þessar deilur eru þó engan veginn neitt einsdæmi. Þær eiga sér 

stað í hvert skipti sem listamannalaunum er úthlutað og verða því ein besta 

birtingarmynd á viðhorfi einstaklinga gagnvart listinni líkt og mun koma fram síðar í 

ritgerðinni. Þó verður að segja strax, að margir sem segjast vera á móti 

listamannalaununum eru ekki endilega á móti listiðkun, heldur trúa þeir því, að listin 

eigi að vera sjálfbær þar sem aðkoma opinberra stofnanna eiga ekki að vera. 
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Hvernig getur sýn einstaklinga á listina verið svona ólík? Hvernig getur 

samfélagið verið svona tvískipt þegar kemur að list og listamönnum? Listin veldur 

deilum á Alþingi og rifrildi á kaffihúsum þótt við séum sífellt að hreykja okkur af 

menningu og list þjóðarinnar. Listin hefur fylgt manninum í þúsundir ára en kannski 

er vandamálið það, að hún hafi breyst svo mikið að erfitt sé orðið eða illmögulegt að 

nálgast hana og samsama sig henni. Staða listarinnar í íslensku samfélagi er deiluefni 

á milli fylkinga, sem styðja ýmist eða andmæla tilgangi og notagildi hennar. Í ljósi 

þessarar stöðu listarinnar á milli ólíkra póla birtist mikilvægi rannsóknarinnar, sem er 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Leitin að skilningi og skilgreiningu á mismunandi 

sýn einstaklinga á listina. Aukinn skilningur á samfélagslegri sýn býður upp á betri 

skilgreiningu og skilning á listinni, bæði sem fyrirbæri og sem hugtaki. Því um leið og 

við skiljum betur um hvað er verið að tala og hvernig það birtist í samfélaginu í 

kringum okkur getum við tekið rökstudda og upplýsta ákvörðun um listina og hvort 

við viljum taka við henni eða hafna henni. 

Um leið og ég segi orðið list, stöndum við frammi fyrir því vandamáli, að list 

getur í senn verið fyrirbæri og hugtak. Sem fyrirbæri byggir listin á einstaklingnum, 

menningarlegum áhrifum og menntun ásamt samfélagslegri stöðu hans. Forsendurnar 

fyrir að nálgast list sem fyrirbæri ráðast mikið af því hvernig það er gert. Hugtakið list 

skilja menn síðan með ólíkum hætti. Hefur það breyst mikið síðustu 100 árin og í raun 

brotið utan af sér allar skilgreiningar sem eitt sinn voru í gildi. Þessar breytingar 

birtast vel í verkum eftir listamenn á borð við Marcel Duchamp, Jean-Michel 

Basquiat, Andy Warhol og Damien Hirst en allir storkuðu þeir viðteknum gildum og 

viðmiðunum og rufu með því staðalímyndina. Þessar breyttu hugmyndir 

listamannanna áttu svo eftir að enduróma alla 20. öldina í formi meiri breytinga á 

stefnum og hugmyndum. 

Það er vegna þessara miklu og stöðugu breytinga að ég reyni að nálgast 

viðfangsefnið frá mörgum ólíkum hliðum, ólíkum sjónarhornum og ólíkum 

kenningarömmum í tilraun til að draga fram sem réttasta mynd. Horfa verður jafnt til 

þeirra sem tilheyra listasamfélaginu og þeirra sem standa utan þess. Gera verður 

greinarmun á stöðu einstaklinga í samfélaginu, menntun, staðalímyndum, skynjun og 

skilningi, jafnt á fyrirbærinu sem hugtakinu. Fjallað verður um þær breytingar sem 

urðu á hugmyndafræðinni á 20. öld, þegar reynt var að hemja listina innan 

kenningaramma sem úreltist með breytingum á listheiminum en er þó mikilvæg 

vísbending um stöðu listarinnar á ákveðnum tímum og tímabilum.  
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Megin áhersla, í gegnum ritgerðina, er á vestræna list og út frá því er ekki horft til 

listsköpunar innan annara menningarhópa líkt og mannfræðin hefur oft gert. Ástæðan 

fyrir því að njörva sviðið niður er, til að draga ákveðnar rannsóknar línur og skoða 

vestrænt samfélag í tengslum við list og listsköpun, sem er sjaldan horft til innan 

mannfræðinnar. 

 

Ritgerðinni er skipt upp í 7 kafla sem hefst á innganginum.  

Í öðrum kaflanum verður tekin fyrir sú kenningarlega nálgun sem var notuð við 

gerð þessarar ritgerðar og við rannsóknirnar sjálfar. Megin áherslur verða á 

hugmyndir Bourdieus um habitus, fyrirbærafræðina og nokkra ólíka þætti sem snúa 

að listinni. Þar verða dregnar fram nokkrar grunnhugmyndir frá seinustu öld sem sýna 

fram á mismunandi sýn og mismunandi áherslur þegar kemur að listinni og 

skilgreiningu á henni. Einnig verður horft til hagræns hluta listarinnar og hvernig 

fjármagn getur haft áhrif á listina. 

Í þriðja kafla verður aðferðarfræðileg nálgun skoðuð og út frá hvaða forsendum 

rannsóknirnar voru gerðar. Hver rannsóknarþáttur er skoðuð út frá kennirömmum og 

framkvæmd útskýrð ásamt mögulegum göllum sem gátu komið upp við rannsóknirnar 

sjálfar. 

Fjórði kaflinn er helgaður sýn minni á listina og hvernig listin verður skoðuð í 

gegnum þessa ritgerð. Ástæður þess að aðeins er horft til vestrænnar listar eru 

skoðaðar í þessum kafla ásamt því að njörva sviðið frekar niður til að auðvelda 

rannsóknir og gefa þeim hnitmiðaðri nálgun. Þar dreg ég upp eigin skynjunarheim og 

skilgreiningu á fyrirbærinu og hugtakinu list með sterkum skýrskotunum í 

kenningarhluta ritgerðarinnar. 

Í fimmta kafla verður framvinda rannsóknarinnar skoðuð og helstu niðurstöður 

verða dregnar saman ásamt því að skoða hvernig var staðið að rannsóknunum. 

Tölfræðilegar niðurstöður verða kynntar og ásamt grófri greiningu á niðurstöðunum. 

Eigindlegar rannsóknir verða kynntar ásamt helstu punktar sem komu úr 

vettvangsrannsókn og viðtölum og varpað verður ljósi á helstu þrástef sem sáust. 

Í sjötta kaflanum verða svo niðurstöður rannsóknarinnar túlkaðar í heildstæða sýn 

og allar rannsóknirnar dregnar saman til að varpa mynd af listasamfélaginu í heild 

sinni og skoðað af hverju ólík sýn einstaklinga er á listina. Áherslur verða þar settar á 

ytri formgerð listasamfélagsins, listaverkið, listamannalaunin og ímyndir á 
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listheiminum. Ásamt því að horft verður til framtíðar, bæði hvað rannsóknina varðar 

og hvað hún hefur að segja, en einnig hvað framtíðin ber í skauti sér fyrir listina. 

Í sjöunda kaflanum verður svo stutt samantekt á helstu niðurstöðum 

rannsóknarinnar. 
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2. KENNINGARAMMINN  

Ég hef orðið fyrir margvíslegum áhrifum á ferð minni í gegnum menntakerfið, í námi 

á ýmsum menntastigum, af því hvernig listin birtist innan Listaháskólans og af 

almennum skilningi samnemenda minna á listinni. Helsta vandamálið sem ég stend 

frammi fyrir þegar ég hyggst skrifa um list, er hve flókin hún er, bæði sem fyrirbæri 

og sem hugtak. Það er af þeim ástæðum, að ég tel hagkvæmast að brjóta nálgunina 

niður í smærri einingar sem hver og ein verði skilgreind og rannsökuð út frá 

mismunandi kenningarömmum. Niðurstöðurnar þarf svo að taka saman og byggja 

aftur upp eina heildstæða sýn sem hægt er að notast við þegar listasamfélagið er 

skilgreint. Það skiptir þó miklu máli við hvaða kenningar er notast og hvernig notast 

er við þær. Mannfræðin kemur þar að góðum notum enda býr hún yfir mörgum 

rannsóknatækjum. Þegar horft er til kenninga innan mannfræðinnar er yfirleitt verið 

að horfa á kenningar er snúa að félagslegum kerfum (Wilkins, 2006: 2186). Fólk eða 

einstaklingar eru kjarni þeirrar nálgunar þar sem mannfræðin leitast eftir að útskýra 

uppruna mannsins, þróun samfélaga og menningarlega þætti þeirra (Birx, 2006: 186). 

Almennt eru menn nokkuð sammála um hvaða skilning skuli leggja í fyrirbærið 

einstaklingur, líkt og ég hef komist að í gegnum samskipti við einstaklinga á 

kaffihúsum. Hugmyndin um einstaklinginn hefur þó breyst í tímans rás, sérstaklega 

innan mannfræðinnar, með hugmyndum fræðimanna á borð við Marilyn Strathern. Í 

bók sinni Gender of the Gift (1988) benti hún á áherslu muninn sem er á milli 

menningarheima þegar kemur að einstaklingnum og skilgreiningu á honum. Hún 

skoðaði skilning á einstaklingum meðal fólks í Melanesíu þar sem áherslan er ekki á 

að skilgreina einstaklinga sem einstakar einingar, heldur sem persónur sem eru 

skapaðar eða verða til í gegnum tengsl við aðra og eru skilgreindir út frá öðrum. 

Notaðist hún við hugtakið fjölstaklingur1 til að ýta undir þann mun sem er á persónum 

og þeim hugmyndum sem notaðar eru til skilgreiningar. Skilgreining einstaklingsins í 

þessari ritgerð er þó út frá forsendum vestræns þjóðfélags þar sem einstaklingurinn 

birtist sem eining eða heild sem lítur á sjálfa sig sem aðskilda frá öðrum. 

                                                
1 e. Dividual (hefur íslensk þýðing einnig verið tvístaklingur.) 
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Einstaklingurinn birtist sem ódeilanleg heild og er andstæða við félagslegan hóp eða 

stofnun (Individual, 2012). Þó skilgreiningar séu á að einstaklingurinn sé í andstæðu 

við félagslegan hóp þá er tilhneyging til að setja félagslega persónu í bakgrunn. Þessi 

nálgun sést mjög vel í hugmyndum Sherry B. Ortners þegar kemur að auðkenni okkar 

og hvernig við skilgreinum sjálf okkur þar sem megin áherslur hennar voru á að skoða 

hvaðan við drögum ímyndir okkar og skilgreiningar því í kjarnan eru kyn, þjóðerni og 

stétt þeir þættir sem móta okkur (Ortner, 2006: 70-72). Rapport skilgreindi 

einstaklingseðlið þó aðeins öðruvísi þar sem hann sagði að einstaklingseðlið er bundið 

einstaklings vitund, vitund um vitundina sem táknar mannlega verund. Út frá þessu er 

þekking og skynjun á heimin komin þar sem mannverur þekkja sjálfa sig út frá vitund, 

skynjun, tilfinningum og upplifun sem er einstök fyrir þau (Rapport & Overing, 2000: 

185).  

Þegar við segjum orðið einstaklingur í vestrænu samfélagi erum við að tala um 

einstakling sem er í kjarnann félagsleg vera sem hefur verið sköpuð af félagslegum 

hóp en stendur þó andstætt honum sem skilgreining. Einstaklingurinn er skilgreining á 

mannveru sem býr yfir einstakri skynjun, hugsun og upplifun á heiminum í kringum 

sig áður en félagsleg áhrif eru tekin inn í myndina. Einstaklingurinn er skilgreining á 

einni mannveru óháð ytra samhengi. 

 

Kenningarammar innan mannfræðinnar eru einnig eitthvað sem erfitt er að nálgast 

þar sem uppi eru ólíkar skoðanir á því hvað séu mannfræðilegar kenningar. Roy Ellen 

vekur athygli á því í grein sinni Theories in anthropology and ‘anthropolgical theory’ 

(2010) en þar bendir hann á, að mannfræðilegar kenningar séu hverjar þær kenningar 

sem mannfræðingur notast við til að útskýra mál sitt og finna svör. Henrietta L. 

Moore var þó á því, að ekki væru til neinar mannfræðilegar kenningar þar sem 

mannfræðin væri í senn allt og ekkert (1999: 4) og studdist í því við hugmyndir 

Ortners, sem sagði að mannfræðilegar kenningar væru aðeins „hlutur af ræmum og 

pjötlum, af einstaklingum og smáum lokuðum hóp eltandi gagnstæðar rannsóknir og 

talandi að mestu við sjálfa sig “2 (Ortner, 1984: 126).  

Roy Ellen benti á það, að mannfræðingar ættu ekki að notast við ákveðinn ramma, 

heldur þær aðferðir sem gefa bestu svörin.  

                                                
2 e. „thing of shreds and patches, of individuals and small coteries pursuing disjunctive investigations 

and talking mainly to themselves“ 
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Að vera óbundinn af aðferðum og kenningalegum nálgunum býður upp á 

nálgunaraðferðir sem Norman K. Denzin skilgreindi í bók sinni Sociological 

Methods: A sourcebook (1970) sem margprófun. Með margprófun er viðfangsefni 

rannsóknanna nálgast frá mörgum sjónarhornum, hvort sem átt er við mismunandi 

kenningaramma, ólíkar aðferðir við gagnaöflun, ólíkar aðferðafræðilegar nálganir eða 

marga rannsakendur. Vegna þeirrar breiddar sem er á listheiminum og því samfélagi 

sem hann tilheyrir, þá er mjög mikilvægt að skoða þetta frá öllum hliðum líkt og ég 

hef minnst á og með því að brjóta aðkomuna að listheiminum og samfélaginu upp í 

smærri einingar má nálgast viðfangsefnið á hentugan hátt. Þá eru kenningarammar  

valdir fyrir hverja einingu til að fá sem áreiðanlegasta niðurstöðu3. 

Þær einingar sem best er að brjóta listasamfélagið upp í, eru í grunninn þrjár, 

samfélagið, skynjun, listaverkið.   

Samfélagið breytist hratt og þar með skilgreiningin. Ný tækni og nýir miðlar 

stuðla meðal annars að þessum breytingum. Suma samfélagsþætti er þó unnt að skoða 

þegar kemur að listinni en hún er oft tengd ákveðnum hópum, sem hægt er að afmarka 

út frá hugmyndum Bourdieus. Með ákveðinni afmörkun má draga upp mynd af því 

samfélagi sem umlykur listina, og innan þess standa einstaklingarnir bæði sem 

listamenn, listunnendur eða hver sá maður sem upplifir listina með einhverjum hætti.  

Skynjun og staða einstaklingsins verða skoðuð út frá fyrirbærafræðinni enda hafa 

hugmyndir hennar verið nokkuð ríkjandi í Listaháskólanum þar sem einstaklingurinn 

er heimsmiðjan og þar með viðmið allrar skynjunar og túlkunar hans á umhverfinu. 

Samt er það sjálft listaverkið sem þarf að skoða vel, því að segja má, að það ráði 

miklu varðandi mismunandi sýn einstaklingsins. Listaverkið sem efnislegur hlutur 

hefur lítil áhrif án samfélagsins í kringum það og samskipta í gegnum það. Birtast 

áhrif listaverksins sjálfs án samfélagslegrar tengingar í kenningalegri sögu sem liggur 

að baki listhlutnum og tilraunum fræðimanna fortíðarinnar til að setja honum skorður 

í viðleitni til að skilja og skilgreina. 

 Kenningaleg saga hefur bein áhrif á listina eins og hún er í dag og á listamanninn 

sem skapar hana. Annar mikilvægur þáttur er fjármagnið sem flæðir um og í kringum 

listheiminn. Áhrif þess eru mikil og mikilvægi eða áhrifavald stofnana og fyrirtækja 

birtist í getu þeirra og vilja til að veita ýmiss konar styrki.  

                                                
3 Hugmyndin um afstæðan sannleika getur þó haft áhrif á skynjun eða skilgreiningu á því hvað sé 

áreiðanleg niðurstaða. Einhver trú verður því að vera á vísindin og niðurstöður þeirra, því án trúar á 
þau hverfur trú á allar framfarir í samfélögum. 
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2.1. Umgjörðin 
Ég fer ekki með vinum mínum á söfn, ég hef reynt að fá þá til þess, en þeir vilja aldrei 

koma. Ég tilheyri öðru samfélagi en þeir, er í samskiptum við annað fólk og tala um 

aðra hluti þegar ég skoða listina. Þetta er heimur sem þeir hafa ekki áhuga á, að sama 

skapi og ég fer aldrei með þeim á „pöbbinn“ til þess að horfa á fótboltann. Það fer 

ekki á milli mála að það er til eitthvað sem heitir listasamfélag, jafnvel þótt erfitt sé að 

skilgreina nákvæmlega þann ramma sem slíkt samfélag fellur inn í. Hugmyndin um 

samfélag og þá sér í lagi listasamfélag er hluti af orðræðu með það að markmiði að 

skilgreina ákveðinn hóp einstaklinga innan íslensks þjóðfélags. Líkt og einn 

viðmælandi minn sagði um listasamfélagið, að það fylgdi ekki línum listheimsins 

heldur byggði í kjarnan á tengslaneti (Freyr, viðtal, 24. nóvember 2011).4 Til þess að 

skilgreina og nálgast listasamfélagið eru hugmyndir Pierre Bourdieus um habitus 

góðar, bæði vegna þess að Bourdieu horfði sjálfur mikið til listarinnar þegar hann var 

að greina mismunandi smekk félagslegra hópa en einnig vegna þess, að hugmyndir 

hans um habitus hjálpa rannsakendum við að nálgast viðfangsefni sitt og skilgreina 

það út frá félagslegri hegðun innan rýmisins. Mótun habitusar verður óformlega í 

gegnum félagslegar aðstæður og samskipti þar sem ferli eftirhermu, endurtekningar, 

hlutverkaleikja og leikjaþátttöku skapar upplifunina. Það er því samfélagið sem 

skapar habitus í gegnum félagsmótun, en á sama tíma byggir samfélagið á gjörðum 

félagsmótaðra einstaklinga (Swartz, 2002). Hringrás mótunar sést vel innan 

listasamfélagsins þar sem listamenn hafa áhrif á þær stefnur sem eru innan 

listheimsins, en með breytingum verða listamennirnir sjálfir fyrir áhrifum frá 

samfélaginu. Bourdieu benti einnig á að habitus, innan sömu stéttar, væri samsvörun 

ólíkra einstaklinga þar sem sameiginlegur skilningur er afleiðing félagslegrar 

skilyrðinga (Bourdieu, 1990). Habitus einstaklingsins er aldrei meira en frávik frá 

félagslegu umhverfi hans (60). Habitus er þó ekki aðeins afleiðing samfélagslegra 

áhrifa á einstaklinginn, heldur getur hann birst í öðrum formum og sem sameiginlegur 

habitus fyrir hópa skilgreinda út frá kyni, þjóðerni, stétt og þjóðfélaglegri stöðu. 

Þessir hópar hafa svo bein áhrif á einstaklinga sem tilheyra þeim (Swartz, 2002: 64s).   

Habitus verður þó ekki aðeins til í gegnum félagsleg samskipti, heldur notar 

Bourdieu tvö hugtök nálganir til að útskýra betur hvernig habitus verður til og kallaði 

það auð og svið.  
                                                

4 Hérna er gerður stór greinamunur á listheimi og listasamfélaginu og verður það tekið nánar fyrir síðar 
í ritgerðinni 
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Auður er valdaauðlind sem habitus byggir á þegar kemur að mannlegri hegðun. 

Auður birtist ekki í einu formi, heldur sækir í meðal annars efnahagslegan, 

menningarlegan, menntunarlegan, félagslegan og táknrænan auð (Swartz, 2002: 65s). 

Auðurinn er ekki tilkominn eingöngu vegna athafna einstaklinganna, heldur byggir 

hann líka á því sviði sem einstaklingar eru mest tengdir og þar sem þeir athafna sig 

mest. Auðurinn verður til í hinu félagslega rými sviðanna en hugmyndin er, að hið 

félagslega rými samanstandi af mismunandi sviðum á borð við trú, fjölmiðla, 

viðskipti, stjórnmál, stjórnsýslu og listir (Davíð Kristinsson, 2007). Auðsöfnun á sér 

stað, meðal einstaklinga, með því að vera hluti af eða þátttakandi í atburðum á 

ákveðnu sviði. Einstaklingar sem fara til að mynda oft á listasöfn, safna að sér 

menningarlegum auði þar sem þeir læra „tungumálið“ og verða hluti af sviðinu. Þessir 

sömu einstaklingar eru svo líklegri en aðrir til að eignast börn með sams konar 

menningarlegan auð þar sem uppeldi hefur mjög mikil áhrif á sköpun habitus.  

Þetta er „útkoma flókins samspils á milli habitus, auðs og sviðs. Fyrir Bourdieu er 

hvorki habitus, auður né svið ein og sér nóg til að útskýra mannlega hegðun“5 

(Swartz, 2002: 66s) en saman skapa þessir þættir ákveðna nálgun sem rannsakandinn 

getur notað til þess að varpa ljósi á mannlega hegðun í félagslegu rými þar sem 

samskipti byggja á habitus einstaklinga. Þessa nálgun notaði Bourdieu í bók sinni 

Distinction (2010) þar sem hann leitaðist við að skilgreina mismunandi smekk 

einstaklinga og fagurfræðilega skynjun þeirra á listinni sem var undir miklum áhrifum 

frá stéttarstöðu og menntun líkt og kom fram í rannsókn hans á listasöfnum í Evrópu. 

Rannsóknin á listasöfnunum í Love of art: European art museums and their public 

sýndi að menntun hafði meiri áhrif á komu einstaklinga á listasöfn en starfsvettvangur 

þeirra eða stétt6 (Bourdieu, Darbel, & Schnapper, 1991). Bourdieu horfði mikið til 

fagurfræðinnar og smekksins í greinum sínum og notaðist því við hugmyndir sínar um 

habitus til að draga upp mynd af mismunandi skynjun og skilningi einstaklinga innan 

mismunandi samfélaga eða menningarhópa. Þarna gat verið mikill munur á 

skynjunarheimi einstaklinga. Ber þar að nefna listaverkið, en aðeins sá sem hefur 

þekkinguna eða lykilinn getur skilið verkið á þeim forsendum sem því er ætlað þar 

sem listamaðurinn hefur oftar en ekki kóðað verkið með táknum sem sækja í 

                                                
5 e. „outcome of a complex relationship between habitus, capital, and field. For Bourdieu, neither 

habitus, capital, nor field alone can explain human conduct.“ 
6 Sjá viðauka IX fyrir upprunalega útreikninga á líkindum á komu einstaklinga á söfn eftir menntun og 

starfsstétt. 
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sagnfræðilegan arf listarinnar eða ákveðna táknfræði innan samfélagsins. Lykillinn 

býður upp á afkóðun tákna sem annars myndu valda því að einstaklingar skildu ekki 

verkið eða sæju hreint ekki hvað verið væri að gera með því (Bourdieu, 2007a). Hann 

einbeitti sér ekki aðeins að smekk einstaklinga, heldur horfði hann einnig til listasafna 

sem stofnana og hvernig þau sköpuðu sér stöðu innan samfélagsins vegna þeirra sem 

störfuðu innan þeirra. Í bókinni The Rules of Art (Bourdieu, 1996) fjallaði hann um 

uppbyggingu listasafna í félagslegu rými og sýndi hvernig hægt er að umbreyta einni 

tegund af auð yfir í aðra. Stofnun MoMA7 listasafnsins í New York, sem er talið eitt 

virtasta og stærsta listasafn í heimi, var aðeins möguleg vegna tilfærslu auðs. Að 

stofnuninni komu nokkrar konur sem saman höfðu ekki mikil samfélagsleg völd en 

voru nógu vel tengdar til að ná til valdamikilla aðila í efri stéttunum. Þær gátu því 

umbreytt sínum félagslega auð yfir í fjárhagslegan auð sem gaf þeim tækifæri til að 

fjárfesta í verkum og fasteign. Með því voru þær komnar með menningarlegan auð og 

í gegnum tengingar við valdamikla og þekkta aðila öðluðust þær táknrænan auð sem 

jók orðstír og umtal. Saman skiluðu þær af sér safni sem í gegnum árin hefur 

umbreytt menningarlegum auði yfir í fjárhagslegan með sölu á verkum til þess að geta 

aukið verðmæti menningarlega auðsins og með auknum menningarlegum auð jukust 

félagleg áhrif og með þeim táknrænn auður sem birtist í stöðu safnsins innan 

samfélagsins (Grenfell & Hardy, 2007). 

Hugmyndir Bourdieus geta því svarað mörgum spurningum er snúa beint að 

listheiminum og almennu viðhorfi einstaklinga til listar en þrátt fyrir víðtæka og 

öfluga kenningu þá eru vandamál sem fylgja henni og þá sérstaklega þegar kemur að 

því að skoða list. Þótt hugmyndir Bourdieus bjóði upp á nálgun á birtingarmynd 

einstaklinga og hegðunar þeirra í félagslegu rými, þá er ekki horft beint til 

einstaklingsins sem einingar, heldur sem afleiðingar ytri áhrifa. Hvað það er sem 

dregur einstaklingana á söfnin, af hverju fara sumir listnemar oftar en aðrir á 

listasöfn? Bourdieu bendir á þau áhrif sem aukin menntun hefur á einstaklinga en 

menntun er mjög ólík milli skólakerfa og skólakerfa. Benti myndlistarkennari í 

menntaskóla mér á þennan mikla mun þegar hún sagði, að hugmyndafræðileg vinna 

nemenda úr Waldorf-skólanum væri miklu betri heldur en annarra nemenda (Rán, 

persónuleg samskipti, 15. febrúar 2011). Þessi munur sást einnig í rannsóknum 

                                                
7 Museum of modern art hér eftir skilgreint sem MoMA  
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mínum þar sem greinilegur munur kom fram á skoðununum einstaklinga eftir því 

hvort þeir höfðu lokið námi í hugvísindum eða raunvísindum.8 

Rannsókn Bourdieus bendir á þau áhrif sem menntun hefur á komu einstaklinga á 

söfnin, en aldrei er reynt að útskýra hvað það er í menntuninni sem veldur því, að 

sumir kjósa að fara á listasöfn. Það er aðeins horft til einstaklinga sem hluta af heild 

og það sé heildin sem hafi svarið.  

Regluverk Bourdieus er í heild sinni stíft og gerir ekki ráð fyrir persónulegum 

auðkennum einstaklinga sem þeir nota til að skilja sig frá heildinni. 

Þegar upp er staðið bjóða aðferðir Bourdieus þó upp á bestu nálgunina og flest 

svör þegar verið er að skoða listasamfélagið enda hefur rannsóknin Love of art: 

European art museums and their public (Bourdieu, et al., 1991), sem var gerð árið 

1967, staðist tímans tönn. Í rannsókn á gestum listasafna á árinu 1996 komust þau 

Jeffrey K. Smith og Lisa F. Wolf að því, að fylgni var á milli menntunar og komu 

einstaklinga á söfn, og þekking á list var áþekk og í niðurstöðum Bourdieus (Smith & 

Wolf, 1996).  

Bourdieu gefur góðan grunn að kenningaramma sem hægt er að nýta sér til að 

skoða samfélagið og aðgerðir einstaklinga innan þess út frá þeim áhrifum sem 

einstaklingurinn verður fyrir í formi auðs. Þó er þessi kenningarammi hamlandi að því 

leyti, að ekki er horft til áhrifa einstaklingsins, sjálfstæðrar hugsunar og skynjunar, 

heldur er gengið út frá forsendum í formi félagslegra áhrifa. Það er af þeirri ástæðu, 

að ekki er hægt að leggjast í ítarlegar útskýringar á einstaklingnum sem gagnvirkan 

þátttakanda í menningarlegu samfélagi því án frásagnar og skynjunar einstaklingsins 

er aðeins hægt að sjá hann sem beina afleiðingu menningarlegra áhrifa en ekki sem 

einstakling sem býr yfir persónulegri nálgun og upplifun. 

2.2. Með augum sjáandans 

Fyrir sumum er málverk ekki bara strokur á striga, heldur tilfinningaleg upplifun sem 

lyftir þeim á annað stig þar sem litirnir dansa á striganum, þar sem heimurinn tekur að 

hringsnúast og í nærveru málverksins er einstaklingurinn altekinn af fegurð verksins 

eða öðrum þáttum sem hreyfa við honum (Elkins, 2001). Þessi upplifun er þó ekki 

eins hjá öllum, því um leið og gengið er inn á listasafn þá tekur við persónulegur 
                                                

8 Nánar er fjallað um þessa rannsókn í köflum 5.5.2 og 6.3.3.2 
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heimur upplifunar sem hver og einn skynjar og upplifir á mismunandi hátt. Vinkona 

mín er mjög hrifin af gjörningaforminu sem listformi en ég sé ekki það sama og hún, 

ég get ekki skilið það. Við vorum bekkjarsystkin, fórum í gegnum svipað nám og 

svipuð námskeið en við nálgumst listina með ólíkum hætti. 

Það er vegna ólíkra hugmynda einstaklinga um heiminn, ólíkrar skynjunar, sem 

fyrirbærafræðin verður mikilvægt rannsóknaáhald þar sem persónuleg upplifun 

einstaklinga á listasafninu er ávallt háð mörgum formerkjum og hugmyndum sem 

hægt er að nálgast í gegnum fyrirbærafræðina. 

Fyrirbærafræðin braust út úr heimspekinni á fyrri hluta tuttugustu aldar sem 

tilraun heimspekinga til að losa sig frá takmarkaðri, empírískri aðferðafræði og setja 

áhersluna á einstaklinginn og skynjunarheim hans (Moran, 2000). Heimspekingurinn 

Dan Zahavi reynir í bókinni Fyrirbærafræði (2008) að taka saman hugmyndir franska 

heimspekingsins Maurice Merleau-Ponty9, sem hafði mikil áhrif á því hvernig 

heimspekingar horfir til skynjunar einstaklinga á heiminn, í einfalda framsetningu á 

því hvað fyrirbærafræðin er. Þar segir hann, að fyrirbærafræðin notist við tilvistina10 

sem staðreynd og miðjuna við skoðun á manneskjunni og heiminum. Fyrirbærafræðin 

búi í haginn fyrir ítarlegar lýsingar á persónulegri upplifun einstaklinga í tíma og rúmi 

í heimi þar sem staðreyndir náttúruvísindanna og hinn hlutlægi raunveruleiki eru 

meðhöndluð sem fyrirbæri (Jackson, 1996: 12). Tilgangur fyrirbærafræðinnar er að 

skilja heiminn út frá upplifun einstaklingsins á rýminu, ekki er reynt að afla nýrrar 

þekkingar á heiminum, heldur að skilja hann út frá reynslu einstaklinga og skynjun 

þeirra á honum (Zahavi, 2008: 41-45). 

Merleau-Ponty bendir á, að í heimi skynjunar eigum við í raun ekki að horfa á 

heiminn og velta því fyrir okkur hvort við skynjum hann réttilega, heldur verðum við 

að ganga út frá því, að heimurinn sé það sem við skynjum (Merleau-Ponty, 1981: 

xvi). Fyrirbærafræðingar líta þó ekki aðeins til skynjunar einstaklingsins innan 

heimsins, heldur einnig til samskipta einstaklinga. Út frá sjónarmiðum 

fyrirbærafræðinnar eru skynjunarheimar einstaklinga mjög ólíkir og byggja á ólíkum 

forsendum og stuðla því að misskilningi í samskiptum, líkt og í dæminu hér að ofan, 

þar sem skynjun mín á gjörningalist er með sínum hætti þótt vinkona mín sjái eitthvað 

                                                
9 Maurice Merleau-Ponty er sjaldan nefndur án þess að fyrirbærafræðin sé nefnd þar sem hann átti 

mikinn þátt í að móta hana í þá mynd sem hún er í dag.  
10 e. existence 
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allt annað. Þessu er þó svarað með hugmyndinni um samveruleikann11 sem gengur að 

mestu út á samkennd einstaklinga og möguleika einstaklinga til að sjá heiminn frá 

sjónarhorni náungans með því að setja sig í hans spor.  

Alfred Schutz12 leit á fyrirbærafræðina sem verkfæri til að skoða sköpun 

einstaklinga sem hluta af heild í gegnum samskipti þeirra (Mathiesen, 2005). 

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því, að þegar nýr einstaklingur lítur dagsins ljós er 

hann að koma inn í heim sem hefur um þúsundir ára verið mótaður og skilgreindur af 

öðrum einstaklingum. Skynjun nýs einstaklings á heiminum er því í raun ekki að öllu 

leyti hans eigin skilningur, heldur arfur frá foreldrum og kennurum í gegnum 

félagsleg samskipti þar sem kerfi sameiginlegra hugmynda halda áfram að vaxa 

(Schuetz, 1953). Strax við fæðingu hefst félagsleg mótun og frá upphafi hefst 

lærdómur í formi fyrirfram ákveðinnar þekkingar þeirra, sem næstir standa, hvað 

varðar hegðun og hugsun. Með þessu verður sameiginlegur skilningur einstaklinga á 

heiminum mögulegur, svo framarlega sem þeir tilheyri sama menningarsamfélaginu. 

Skynjun einstaklingsins á heiminn er þó ekki sú sama og næsta manns þar sem hvert 

og eitt okkar býr að eigin skynjunarheimi og við tilheyrum mismunandi hópum hvort 

sem um er að ræða fjölskyldur, vini, vinnufélaga eða skólafélaga. Þetta veldur því, að 

við erum öll einstök þótt í kringum okkur hafi verið byggður upp menningarlegur 

þekkingarheimur sem við lærum af og fylgjum (Peoples & Bailey, 2012).  

Árið 2005 fór ég með félögum mínum á listnámsbraut Borgarholtsskóla á sýningu 

Ólafs Elíassonar sem var í Listasafni Reykjavíkur. Í sýningarsalnum hafði dúkur með 

fjarvíddarmynstri verið lagður yfir gólfið og í loftinu voru speglar. Til að upplifa 

verkið þá lögðumst við öll á gólfið og horfðum upp í speglana og urðum hluti af 

verkinu. Þetta var mögnuð upplifun fyrir mér. Foreldrar mínir fóru á sömu sýningu, 

fyrir þeim var þetta áhugavert og ekkert meira. Þeir lögðust ekki í gólfið, höfðu ekki 

farið þangað í þeim tilgangi að upplifa listina á sama hátt og ég, heldur vegna þeirra 

menningarlegu áhrifa sem Ólafur Elíasson hefur í íslensku samfélagi. Skynjun mín 

var því nátengd þeim hópi sem ég var með, tilgangi mínum með komu minni og 

nývöknuðum áhuga mínum á listinni. Skynjun foreldra minna var annars eðlis, út frá 

öðrum forsendum. Ég gat skilið hvernig þeir sáu ekki það sama og ég. Ég er úr sömu 

                                                
11 e. inter-subjectivity 

12 Til eru margar útgáfur af nafni hans en algengust er Schutz. Upprunalega var nafnið með tvíkommu 
yfir u-inu eða Schütz en hann lét breyta því þegar hann fluttist til Bandaríkjanna árið 1939. Annar 
ritháttur birtist í nokkrum greinum þar sem nafnið er ritað Schuetz. Það er í raun og veru rangt en 
verður þó notað þegar vitnað er í greinar hans þar sem þær voru birtar undir því nafni. 
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fjölskyldu og umhverfi, en ég bar með mér nýfenginn skynjunarheim og skilning úr 

náminu sem breytti þessari skynjun. 

Þegar upp er staðið er skynjun okkar á heiminum ávallt takmörkuð við okkur sjálf. 

Ég get ekki skynjað heiminn í gegnum aðra, heldur verð að ég notast við sjálfan mig 

sem viðmið. Hreyfing líkamans í gegnum rými gefur okkur skilning á hlutum frá 

mörgum sjónarhornum en á sama tíma gefur skilningur á líkamanum og stöðu hans 

okkur tækifæri til að sjá hlutina frá öðru sjónarhorni (Merleau-Ponty, 1981: 203).  

Þar sem skynjunarheimur okkar byggir ávallt á okkur sjálfum, verður aðgangur að 

öðrum að vera í gegnum líkamlegt atferli þeirra þar sem við verðum að draga 

ályktanir út frá hegðun og hreyfingum, hvort sem það er að tengja grát við sorg eða 

hlátur við gleði (Zahavi, 2008). Ef þekking á huganum er hvorki háð veru sinni né 

æðri þekkingu á líkamanum þá verðum við að sætta okkur við, að athöfn geti falið í 

sér merkingu þótt hún notist ekki við orð, útskýringu á hugtökum né speglun. Það má 

því segja, að látbragð, verknaður og annað atferli, til dæmis framkoma, séu ekki 

endilega háð a priori13, eða fyrirframþekkingu á vitsmunalegum skilning (Jackson, 

1996: 34). Þegar einstaklingurinn stendur frammi fyrir listaverki, horfir þetta við með 

líkum hætti þar sem listaverk eru ósjaldan framsetning listamannsins á sjálfinu. 

Listnjótandinn getur því ekki nálgast verkið út frá heimi listamannsins, heldur verður 

hann að byggja á eigin skynjunarheimi til að geta nálgast það. Það er því einmitt í 

gegnum tilraunir til nálgunar sem mismunandi skynjun einstaklinga á listaverkum 

verður til. Hver og einn nálgast verkið út frá eigin skynjunarheimi og byggir á eigin 

þekkingu á listamanni og umhverfi hans til að reyna að setja sig í hans spor við 

nálgun á verkinu.  

Samkvæmt hermikenningunni14 getum við skilið aðra með því að herma eftir þeim 

innra með okkur. Við setjum okkur í þeirra spor, drögum ályktun af því hvernig við 

sem sjálfverur myndum bregðast við sömu aðstæðum og út frá þeim ályktunum getum 

við skapað svipaðar eða sömu tilfinningar (Mathiesen, 2005). Þessi lýsing er mjög lík 

samkennd, sem er einn af lykilþáttunum þegar kemur að því að skynja heiminn með 

sama eða svipuðu móti og aðrir. Zahavi bendir þó á vandamál sem fylgir 

samkenndinni og hefur verið deiluefni meðal fyrirbærafræðinga, sem sé hvort 

samkennd verði til vegna þess að við tilheyrum sama samveruleika eða hvort 

samveruleikinn sé skapaður í gegnum samkenndina. Svarið skiptir kannski ekki mestu 
                                                

13 Er latína og þýðir frá því fyrir eða forþekking / fyrirframþekking 
14 e. simulation theory 
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máli, heldur sú staðreynd, að samveruleiki okkar byggir á sameiginlegum skilningi 

okkar á umhverfi og menningu, að heimurinn sé safn merkinga og forskrifta sem við 

getum leitað í (Zahavi, 2008).  

Harold Garfinkel storkaði samveruleikanum í rannsókn sem hann lét nemendur 

sína gera. Þeir brutu „leikreglur“ félagslegra samskipta, annaðhvort með því að látast 

vera gestir á eigin heimili eða að skilja ekki staðlaða merkingu í daglegum 

samskiptum. Viðbrögðin voru oft hörð og fát kom á marga sem sýndi fram á 

mikilvægi sameiginlegrar skynjunar og skilnings þegar félagsleg samskipti eiga sér 

stað. Án þessa sameiginlega skilnings væru samskipti varla möguleg (Garfinkel, 

1967). Garfinkel sýndi svart á hvítu fram á mikilvægi sameiginlegs skilning 

einstaklinga innan sama samfélags þar sem auðveldlega myndaðist rof milli 

einstaklinga ef þeir fylgdu ólíkum reglum. 

Fyrirbærafræðin er kenningarammi sem rannsakandi getur starfað út frá þegar 

hann skoðar heiminn í kringum sig og þá sérstaklega þegar horft er til samskipta 

einstaklinga innan félagslega rýmisins. Hann býður einnig upp á skoðun út frá 

formerkjum listarinnar þar sem listaverkið stuðlar að félagslegum samskiptum á milli 

listamanns og áhorfanda. Með því móti má ekki aðeins nálgast skynjun og skilning 

einstaklingsins á listaverkinu, heldur getur það fyrst og fremst skýrt og aukið skilning 

á viðhorfi einstaklinga til sumra listaverka og jafnvel, af hverju sum listaverk teljast 

hneykslandi eða sjokkerandi. 

2.3. Fyrirbærið list og hvað er það 

Í miðju listasamfélagsins er hluturinn sem hefur fengið stöðutáknið list. Byggingar 

eru reistar í kringum verkin, fólk ferðast langar leiðir til að á horfa á þau, bækur og 

greinar eru gefnar út til að gera þeim skil og miklir peningar skipta um hendur svo 

einhver geti gert tilkall til verksins. List er miðja listasamfélagsins en þó er hægara 

sagt en gert að skilgreina hvað hún er. Að skilgreina list er tilraun sem ávallt hefur 

borið misjafnan árangur og á yfirleitt aðeins við það tímabil þegar kenningin er sett 

fram. Ef kenningasmiðir setja fram hugmyndir sem geta náð yfir verk og listastefnur 

sem enn hafa ekki komið fram, þá eru þessar kenningar almennt heldur lausar í 

reipunum. Þá gæti ýmislegt, sem almennt er ekki skilgreint sem list, fallið undir þá 

skilgreiningu. Ef ég segði að allt sem er málað, væri list, þá væri ég kominn með mjög 
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víðtæka skilgreiningu. Þá gæti málaður veggur í heimahúsi fallið undir þennan flokk 

hvað sem liði skilgreiningu á höggmyndum, ljósmyndum eða annarri list. 

Kenningarammarnir um list duga ekki einir og sér til að skilja listina því hægt er 

að skoða hana út frá nokkrum flokkum, sem aftur fást við mismunandi þætti 

listarinnar: Listaverkið, skynjun, fagurfræði, smekk og menningu. Áður en unnt er að 

gera nánar grein fyrir sumum þessara flokka og mismunandi kenningum, sem að þeim 

snúa, er óhjákvæmilegt að horfa til sögu listarinnar og hvernig skilgreiningin á henni 

hefur breyst innan hins vestræna heims seinustu 100 árin. 

 Sagan 2.3.1.

Í sögu listarinnar hefur skilgreining á henni og flokkun breyst mjög mikið enda hafa 

margir komið þar að og áherslur hvers tíma verið mjög mismunandi. Listfræðingar og 

listsagnfræðingar hafa keppst við að skrifa og endurskrifa sögu listarinnar út frá 

forsendum, sem eru ekki mjög gamlar. Paul Oskar Kristeller dregur þetta saman í bók 

sinni Listkerfi nútímans (2005) þar sem hann bendir á, að hugmyndin um fagrar listir 

hafi ekki orðið til fyrr en á 18. öld þegar heimspekingar fóru að skilgreina 

fagurfræðina. Síðan hefur oft verið litið svo á, að höfuðgreinar listsköpunar séu fimm: 

Málaralist, höggmyndalist, byggingarlist, tónlist og skáldskaparlist. Fyrir þann tíma 

var skilgreiningin á list og þá sérstaklega á fögrum listum mjög á reiki enda voru 

endurreisnarmenn oft bara handverksmenn í störfum hjá efnuðum aðilum eða kirkjum. 

Á þeim tíma var ekki bara litið á „listaverkin“ sem fagurfræðilegan hlut, heldur var 

ekki síður litið á þau sem nytsamlega hluti sem hefðu vel valda íkonagrafíu og 

framleidd í trúarlegu skyni eða af veraldlegum ástæðum (Johnson, 2005: 3). Því má 

segja að saga listarinnar eins og við þekkjum hana í dag hafi ekki byrjað fyrr en á 18. 

öld þegar Immanuel Kant tók að skilgreina og skoða fagurfræðina. Hann lagði áherslu 

á, að hver og einn hefði sinn eigin smekk hvað varðaði fagurfræðilega skynjun en 

hann gerði einnig ráð fyrir því, að sumir hlutir yrðu alltaf taldir fallegir (Kant, 2005). 

Þetta var upphafið að þeirri skilgreiningu á fagurfræði og list sem hefur endurómað í 

ýmsum hugmyndum og kenningum síðan Kant ritaði um fagurfræðina. Listasagan 

hefur þó einbeitt sér að því hvernig eigi að túlka listina frekar en að skilgreina hana, 

það virðist óþarfi að taka það fram í bókum um list eða listgreiningu hvað listin er. 

Anne D’Alleva greinir aðferðir og kenningar listasögunnar í bók sinni Methods & 
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Theories of Art history (2005). Lætur hún vera að skilgreina fyrirbærið sjálft en gerir 

ráð fyrir því, að það sé hinn sjónræni þáttur listanna, myndlistin15. Ekki er heldur að 

finna einhverjar skilgreiningar í bók Cynthiu Freeland, Art Theory: A Very Short 

Introduction (2003), heldur er gengið út frá ákveðnum hugmyndum og viðmiðum um 

hvað listin er. Skilgreining sem eflaust mætti kalla hina ráðandi hugmynd um list. 

Aðeins á einum stað í bókinni víkur Freeland frá hugmyndinni um að list sé aðeins 

myndlist og það er í kaflanum Cultural Crossing þar sem hún leyfir sér að skoða aðrar 

tegundir af list undir formerkjum menningar, sagnfræði og mannfræði. Strax að kafla 

loknum er svo horfið frá hugmyndinni um stærra mengi listar og aftur snúið í staðlaðar 

hugmyndir. 

Hvernig má það vera að hugmyndin um list sé svona stöðluð þegar það kveður við 

í öllum hornum, að allt geti verið list. Saman ber orðatiltækið „list fyrir listina“16,17. 

Því er það mikilvægt að skilja hvað listin er, hvernig hún birtist og hefur birst í 

kenningum og hugmyndum fræðimanna óháð því hvernig staðalímyndin er, enda er 

það nokkuð víst, að staðalímyndin er ímynd hins almenna manns en önnur 

birtingarmynd og skilningur eru á listinni innan fræðiheimsins og þá sér í lagi 

listheimsins. Þar er nálgunin á listina í gegnum mismunandi kenningar og hugmyndir 

sem eru fengnar í gegnum nám og samneyti afmarkaðs hóps. Þekkingaröflun þessara 

einstaklinga sem hefur oft á tíðum snúið að listsköpun, listasögu, listkenningum eða 

öðrum listtengdum hlutum. 

 Þetta er list 2.3.2.

Hugmyndin um list hefur breyst mjög mikið síðustu 100 árin og má oft rekja það til 

listamannanna sjálfra, sem hafa með verkum sínum storkað almennum skilgreiningum 

á list. 1917 setti Marcel Duchamp allt á annan endann með verki sínu Fountain, 

þvagskál sem hafði verið sett á stall. Þvagskálin var ekki hans höfundarverk, né lét 

hann gera hana fyrir sig, heldur var hún venjuleg fjöldaframleidd þvagskál úr 

postulíni. Duchamp umbreytti hins vegar merkingu þvagskálarinnar með því að setja 
                                                

15 Myndlist er í raun allir sjónrænir þættir listrænnar sköpunar og spannar frá höggmyndalist yfir í 
málverk yfir í ljósmyndir og gjörninga. 

16 f. l'art pour l'art. 
17 Yfirleitt er um er að ræða þýðing úr ensku, „Art for Art‘s sake“,  „list listarinnar vegna“, en í ensku 

er fyrirmyndin frönsk, „l'art pour l'art“, og því er þýðingin „list fyrir listina“ mun réttari þýðing og 
segir í raun mun meira. 
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hana á stall, upprunalegur tilgangur hennar var fjarlægður og nýr gefinn í formi 

listaverks. Með þessu tókst honum að brjóta upp sett viðmið um að list ætti að vera 

fögur eða tilfinningaleg og sköpuð af listamanninum, enda er verkið fyrir löngu orðið 

hluti af viðurkenndri listasögu. Belgíski listamaðurinn Francis Alÿs gerði svipaða 

hluti þegar hann sendi páfugl á Feneyjatvíæringinn árið 2001 í sinn stað, fuglinn 

mætti í allar veislurnar fyrir hans hönd og verkið bar nafnið Erindreki eða 

Ambassador.  

Það er í gegnum þessa heimspekilegu nálgun sem listamenn breyta 

listasamfélaginu. Þeir taka viðurkenndar kenningar listarinnar og vinna gegn þeim. 

Verkin eru svo stundum samþykkt með tímanum, hneykslunarmáttur þeirra minnkar, 

þau verða að framúrstefnuverkum og svo hluti af ríkjandi straumum (Warburton, 

2003: 2). Þannig breytist listin og þróast í nýjar áttir án þess að hægt sé að gera sér í 

fljótu bragði grein fyrir þróuninni. Þessi hraða og stundum snögga stefnubreyting sem 

getur orðið innan listarinnar, knýr heimspekinga til að leita svara, því innan 

heimspekinnar er ekki verið að ýta undir skoðanir, heldur eru settar fram rökstuddar 

staðhæfingar þar sem leitin að sannleikanum er í fyrirrúmi (3). Fyrirbærafræðin 

verður mikilvægur þáttur í þessari leit þar sem listin og listaverkið sjálft er nálgast af 

einstaklingum út frá sjónarhorni og skynjunarheimi þeirra sjálfra. 

Á síðustu öld voru settar fram nokkrar grundvallarkenningar varðandi 

skilgreiningu á list. Þær eru mjög ólíkar að efni og innihaldi en mikilvægar þar sem 

skilgreining á list þróast ekki, heldur má segja, að hún stökkbreytist með nýjum 

áherslum innan listheimsins. Í staðinn fyrir kenningalega þróun koma nýjar kenningar 

sem útskýra aðra hluti, yfirleitt þá sem eru vinsælir í listheiminum á þeim tíma þegar 

kenningin er sett fram. Þetta veldur því, að þótt kenningarnar séu að verða 100 ára 

gamlar, þá standa þær enn óbreyttar, bæði vegna þeirrar nálgunar sem þær bjóða upp 

á, en einnig vegna þess, að þær falla að hugmyndum margra enn í dag eins og vikið er 

að síðar í ritgerðinni. 

Um skilgreiningu listar hafa heimspekingar ekki verið mjög sammála og byrjar 

leit okkar að skilgreiningunni með Clive Bell sem skrifaði árið 1914, að til að „geta 

metið listaverk megum við ekki taka með okkur neitt úr okkar reynsluheimi, enga 

þekkingu á hugmyndum hans eða málefnum, enga þekkingu á tilfinningum honum 
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tengdum“18 (Bell, 1987: 25). Bell sagði, að list væri þýðingarmikið form19 og aðeins 

ef verk hefði þetta þýðingarmikla form, sem saman stendur af litum, formum og 

línum, gæti það talist list. Hugmyndir hans eru formalískar í nálgun og komu sem 

viðbrögð við post-impressionismanum þar sem litir og flæði innan rammans höfðu 

meiri merkingu en innihaldið. Kenningar Bells falla þó um sjálfar sig þegar þær eru 

skoðaðar nánar, því í grunninn vísa þær á sjálfar sig í hring. Lykilorðin í kenningunni, 

þýðingarmikil form og fagurfræðilegar tilfinningar, vísa aðeins hvort í annað til 

útskýringar. Þar af leiðandi er ekki til nein útskýring, aðeins innri heimur 

kenningarinnar sem gengur ekki upp, enda kallar útskýring á útskýringu líkt og eitt 

orð í orðabók vísar í annað og þannig áfram þar til fullur skilningur fæst (Warburton, 

2003: 22-23). Áhugaverðast við kenningu Bells er þó afneitun hans á allri innri túlkun 

verksins, sem fram að þessu hafði verið mjög sterkur þáttur í skoðun og nálgun listar. 

Nálgun Bells er aðeins fagurfræðileg og getur því ekki útskýrt samtímalistaverk eða 

verk á borð við Fountain eftir Duchamp. Nálgun Bells hafði þó mikil áhrif þar sem 

hugmyndir hans um þýðingarmikil form birtast í fleiri kenningum þegar á líður öldina 

og ber þar helst að nefna Panofsky20 (Panofsky, 1955).  

Robin G. Collingwood reyndi einnig að útskýra list í bók sinni The Principles of 

Art (1958) og hóf bókina á umfjöllun um mikilvægi þess að skilja orðið list og hvað 

byggi að baki orðinu. Einn áhugaverðasti þátturinn í greiningu hans er 

greinarmunurinn sem hann gerir á list, eða réttri list21 eins og hann kallaði það, og 

handverki. Hann leit svo á, að munurinn fælist í notkun hlutarins og markmiði. 

Markmið handverksins er að skapa úr hráu efni fyrirfram ákveðinn hlut eftir fyrirfram 

ákveðnum leiðum og Collingwood ritaði: 

Handverkamaðurinn veit hvað hann vill áður en hann gerir það. 
Þessi vitneskja er með öllu ómissandi í handverkinu[. ...] Enn 
fremur, er þessi vitneskja ekki óljós heldur nákvæm. Ef persóna 
ákveður að gera borð, og er með óljósa ímynd af borðinu, til að 
mynda einhverstaðar á milli 2 sinnum 4 fet og 3 sinnum 6, þá er 
hann ekki handverkarmaður22 (1958: 22). 

                                                
18 e. „appreciate a work of art we need bring with us nothing from life, no knowledge of its ideas and 

affairs, no familiarity with its emotions.“ 

19 e. significant form 

20 Panofsky skrifað að hann væri undir miklum áhrifum frá Ernst Cassirer varðandi þýðingarmikil 
form, en Cassirer gaf út bókina Philosophy of symbolic forms (Cassirer, 1953) eftir að Bell hafði 
gefið út sína bók. Ekki er hægt að slá því á föstu hvort um áhrif eða tilviljun hafi verið að ræða. 

21 e. Art proper 

22 e. „The craftsman knows what he wants to make before he makes it. This foreknowledge is 
absolutely indispensable to craft[. ...] Moreover, this foreknowledge is not vague but precise. If a 
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Þessu fylgja nokkur vandamál því vitað er, að margir listamenn undirbúa verk sín 

og vanda sig við það, hvort sem þá er átt við Michaelangelo, Leonardo DaVinci eða 

Ólaf Elíasson. Þar af leiðandi er ekki hægt að skilgreina list og hvað sé ekki list út frá 

skipulagningu eða undirbúningi, heldur er aðeins unnt að skilgreina handverkið frá 

listaverkinu. Þetta stangast þó á við aðferðafræði Arts and Craft -hreyfingarinnar 

undir forystu William Morris, en hún sækir styrk sinn til handverksins. 

Þótt hugmyndir Collingwoods séu orðnar meira en 50 ára gamlar hafa þær enn 

mikil áhrif meðal fræðimanna þar sem hugmyndir hans og kenningar um handverkið 

eru reglulega teknar fyrir, sérstaklega þar sem mikil umræða hefur farið af stað um 

stöðu handverksins gagnvart listaverkinu (Sjá nánar í Dreisbach, 2009; Manns, 1998; 

Risatti, 2007).  

Á sama tíma og Collingwood bendir á, að rétt list verði að innihalda mikilvægan 

þátt í sköpunarferli sínu, hugmyndaríka tjáningu eða framsetningu23 tilfinninga, þar 

sem tæknileg kunnátta ein og sér sé ekki nóg, dregur hann fram þrjár grunnhugmyndir 

um listina, sem hann lítur frekar á sem handverk en rétta list. Í fyrsta lagi er það 

töfralist, athafnir framandi samfélaga þar sem tjáningin birtist til dæmis í helgisiðum, 

skreytingum og dansi. Helgisiðir geta þó einnig birst í okkar eigin samfélagi í formi 

íþróttaleikja eða þjóðsöngva þar sem um er að ræða ákveðna hreyfingu, búninga og 

viðbrögð sem oft stuðla að heildrænni, samfélagslegri vitund og stolti (Collingwood, 

1958: 66-75). Í öðru lagi er það flokkur, sem hann kallar skemmtilist þar sem listin 

tekur að sér tilfinningalega losun án þess að valda truflunum í hversdagslífinu, 

ímyndaðar aðstæður eru skapaðar þar sem tilfinningaleg losun getur átt sér stað (79). 

List sem skemmtun á vel við um kvikmyndir. Kvikmyndir vekja margar tilfinningar 

með áhorfendum, með tæknilegri kunnáttu og hæfni kvikmyndargerðarmannanna er 

sköpuð sameiginleg tilfinningareynsla, upplifunin er ákveðin og undirbúin fyrirfram. 

Þriðja hugmyndin, sem Collingwood setur fram, er um list og eftirlíkingu24.  Segir 

hann, að rétt list sé ekki handverk og þar af leiðandi geti hún ekki verið eftirlíking þar 

sem sköpun eftirlíkingar á myndfleti eða í öðrum miðli krefjist kunnáttu í 
                                                                                                                                      

person sets out to make a table, and conceives the table only vaguely, as somewhere between 2 by 4 
feet and 3 by 6, he isn’t a craftsman.“ 

23 Hér er enska orðið expression sem í senn getur merkt tjáning og framsetning, en í tilfelli listaverks 
eru bæði orðin mikilvæg þar sem verk er í senn tjáning og framsetning í gegnum verkið. 

24 e. Representation – Almennar þýðingar á orðinu eru framsetning og lýsing, en hvorug þeirra gerir 
almennilega grein fyrir orðinu í þeirri merkingu sem það hefur í þessu samhengi í enskri tungu, því 
leitaði höfundur í þýðingar á verkum Platós. 
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handverkinu (1958: 42). Eftirmyndir af raunveruleikanum voru því í hans huga ekki 

rétt list en hann reyndi þó aðeins að fara í kringum þetta því að andlitsmyndir eru 

ekkert annað en eftirlíking af fyrirsætunni. Collingwood vildi meina, að listamaðurinn 

væri að nota málun sem framleiðsluaðferð á líkindum viðfangsefnis og með því væri 

verið að skapa list en ekki handverk í gegnum eftirlíkingu. Hugmyndir hans um 

andlitsmyndina ganga því nokkuð gegn kenningum hans og í raun neyðist hann til að 

gera það til að snúast ekki öndverður við þekktum verkum fortíðarinnar. Þetta er þó 

ekki eina vandamálið við hugmyndir Collingwoods þar sem kenning hans segir, að 

verk verði að vera unnin út frá tilfinningalegri tjáningu. Verk Endurreisnarinnar falla 

þar með ekki undir skilgreiningu hans list, það sama á við um trúarleg verk og ýmis 

seinni tíma verk.  

Mikilvægi Collingwoods er tvenns konar. Annars vegar leggur hann góðan grunn 

að skilgreiningu á list og handverki, sem verður dregin betur fram í kafla 4.2 þegar 

skilgreining á list sem rannsóknarefni ritgerðarinnar verður tekið fyrir. Hins vegar eru 

kenningar hans mikilvægar til að útiloka nokkra þætti frá umræðunni um list og 

njörva betur niður sjálft viðfangsefnið. Bell og Collingwood koma með tvær af fjórum 

nálgunaraðferðum sem ég notast við í umfjöllun minni um listasöfn og innihald 

sýninga síðar í ritgerðinni. Þær skipta máli þegar kemur að því að greina söfnin í 

mismunandi flokka eftir innihaldi og markhópum. 

Hugmyndir Collingswoods eru áhugaverðar en komast hvergi nálægt því að 

útskýra hugtakið list. Það er síflæðandi og breytilegt hugtak, sem á sér ekki sterka, 

merkingarbæra stöðu í tungumálinu sjálfu. 

 List í tungumálinu 2.3.3.

Helsta vandamálið sem fylgir allri umræðu um list, er hvaða skilning við leggjum í 

orðið, hvernig við getum vitað að við erum að tala um sama hlutinn. Þetta má sjá í 

grein Christopher Williams, Modern Art Theory (1998), þar sem hann tekur saman 

nokkra hluti í lok greinarinnar á borð við djass, evrópskar bókmenntir og kvikmyndir. 

Strax að upptalningu lokinni tekur hann fram, að „hér nota ég orðið “list” að 

sjálfsögðu í víðtækari merkingu en ég hef áður gert í þessari ritsmíð“25 (387). Finnst 

honum hann vera knúinn til að segja, að hann sé að notast við aðra skilgreiningu á list 
                                                

25 e. „here i am using “art” in a broader way, of course, than I have used in it elsewhere in this essay“ 
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í þessu samhengi en tekur þó aldrei fram hver hin skilgreiningin er, heldur gengur 

hann út frá einhverri hugmynd um staðlað norm. Við getum gengið út frá því, að ekki 

sé hægt að skilgreina list vegna þeirra vandamála sem koma upp við að setja 

hugtakinu skorður eða viðmiðunarramma líkt og Clive Bell og Robin G. Collingwood 

reyndu.  

Ludwig Wittgenstein benti á í bók sinni Philosophical Investigations (1968) að 

hugmyndin um samnefnara í skilgreiningu hluta væri oft leit að einhverju sem ekki 

væri til staðar. Þess í stað ætti að horfa á tenginguna, því það væri í gegnum hana sem 

sameiginleg skilgreining yrði fundin, „[þ]ví ef þú lítur á þær þá sérðu ekki eitthvað 

sem allt á sameiginlegt, heldur líkindi, sambönd, og heilu röðina af þeim í þokkabót. 

Til að endurtaka: ekki hugsa heldur horfa“26 (31). Wittgenstein kallaði þessa tengingu 

„fjölskyldusvip“27, myndlíkingu sem hann sótti í fjölskylduna sjálfa þar sem börnin, 

systkinin, hafa ekki nákvæmlega sama svipinn og því þurfi að leita til foreldranna til 

að sjá tenginguna á milli þeirra. Dæmið sem Wittgenstein tekur snýr að leiknum og 

hann sagði, að leikinn væri ekki hægt að skilgreina, heldur fæli orðið í sér tengingar 

sem gætu gengið hver gegn annarri, tengingar sem sumar hefðu marga augljósa, 

sameiginlega þætti, aðrar sem væru sameiginlegar í smáatriðum. Heimspekingar undir 

áhrifum frá Wittgenstein hafa svo sett þessa nálgun yfir á listina og bent á, að list sé 

ekki hægt að skilgreina þar sem enginn sameiginlegur kjarni sé í listinni, heldur sé 

hún samsafn tenginga sem hægt sé að kalla fjölskyldusvip. 

Heimspekingurinn Morris Weitz tók í svipaðan streng og Wittgenstein í grein 

sinni The role of theory in aesthetics (1956) þar sem hann sagði, að ítarleg greining á 

list væri ómöguleg því alltaf væri verið að skapa ný verk, nýjar stefnur í gegnum nýja 

miðla. Alfred Lessing fór svo lengra með þetta og sagði, að frumleiki væri kjarni 

listarinnar þar sem listamenn væru ekki aðeins að reyna að skapa listaverk, heldur 

frumleg listaverk, og ef skilgreiningin á list væri einhver ákveðinn, lokaður 

reglurammi, þá væri ekki hægt að fara út fyrir hann og skapa nýja list því það væri 

tilraunin til að finna hið óþekkta og frumlega sem drifi listasöguna áfram (Lessing, 

1965) líkt og komið hefði mjög greinilega fram á síðustu öld. 

Tilraunir til að skilgreina listina hafa ekki skilað miklu, enda hafa áherslurnar 

breyst í framhaldi af hugmyndum Wittgensteins. Ekki er lengur leitast við að 

                                                
26 e. „[f]or if you look at them you will not see something that is common to all, but similarities, 

relationships, and a whole series of them at that. To repeat: don't think, but look!“ 
27 e. Family resemblance 
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skilgreina listina með orðið sjálft eða merkingu þess í huga, heldur með tilliti til stöðu 

hennar innan félagslegs rýmis. 

 Staðsetning listarinnar í samfélaginu 2.3.4.

Skoðun og nálgun á listina breyttist mjög með breyttum menningarlegum áherslum 

þegar popplistin tók að storka viðteknum viðhorfum til listarinnar. Upp úr þessu 

breytta samfélagi kom ný kenning, Stofnanakenningin, frá bandaríska 

heimspekingnum George Dickie en þar er áherslan ekki lengur á sjónræna þætti 

listaverksins, heldur á samhenginu sem listin er í (Warburton, 2003). Fyrstu 

hugmyndirnar voru nokkuð gallaðar og eftir miklar endurbætur á kenningu sinni þá 

negldi Dickie niður fimm skilgreiningar með innri tengingum. Grunnskilgreiningin er 

að list sé hlutur sem er skapaður til að vera sýndur einstaklingum í listasamfélaginu. 

Þessu er svo fylgt eftir með öðrum fjórum skilgreiningum, þar sem sú fyrsta segir, að 

listamaður sé einstaklingur sem taki þátt í og skilji hlutverk sitt í sköpun listaverks. 

Önnur skilgreiningin snýr að almenningi og er þá átt við hóp einstaklinga, sem eru 

undirbúnir að einhverju leyti til að skilja listina sem þeim er kynnt. Þriðja 

skilgreiningin er, að listheimurinn sé listheimakerfið í heild sinni og að lokum, að 

kerfi listheimsins sé rammi þar sem listamaðurinn setji fram listaverk fyrir meðlimi 

listheimsins (Dickie, 1997: 92). Í hnotskurn er kenning hans sú, að listin sé skilgreind 

af listheiminum sem stofnun, þar af leiðandi sé engin ástæða til að skilgreina hana 

sem listhlut, heldur út frá því sem listheimurinn samþykkir. 

Þessi kenning Dickies er undir miklum áhrifum frá Arthur C. Danto, sem heillaðist 

af því verki Warhols sem ber nafnið Brillo box. Það er nákvæm eftirgerð af Brillo 

boxum sem hægt var að kaupa úti í búð. Danto velti mikið fyrir sér af hverju annað 

fékk stöðu sem listaverk og hitt ekki, því að þótt Warhol myndi búa til Brillo box, 

nákvæmlega eins og það væri gert í verksmiðjunni, þá myndi boxið fá stöðu listar 

(Danto, 1964: 580). Í raun er það þekking á list og listheiminum, sem gefur Brillo 

boxum Warhols stöðu sem list og kemur í veg fyrir, að það verði aðeins að 

raunverulegum hlut án listrænnar tengingar. Það er nefnilega innan listheimsins sem 

hlutirnir eru skilgreindir sem list eða einstaklingar sem listamenn, bæði í ljósi innri 

tenginga en einnig í ljósi kenninga og sögu listheimsins (1964). Annar mikilvægur 

þáttur sem Danto bendir á er, að listaverk og skilgreining okkar á listaverki séu einnig 
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háð því hvernig við sjáum hlutina og út frá hvaða aðstæðum. Brillo boxið hefði til að 

mynda ekki getað verið listaverk árið 1910 þar sem samfélagslega tengingu verksins 

vantaði. Forsendur Brillo boxanna voru auknar, tæknilegar framfarir og þau voru 

síðan aftur forsenda Brillo boxanna hans Warhols. Boxin eiga því sína eigin ólíku 

sögu og ólíku merkingu (Danto, 1993).  

Vegna breyttra áherslna í nálgun og skoðun hennar hefur skilgreiningin færst frá 

listhlutnum sjálfum yfir á samfélagið sem umlykur hann. Mannfræðingurinn Alfred 

Gell var einn þeirra sem tóku að skoða list í samfélagslegu rými, og hann leit svo á, að 

listhlutinn ætti að skoða líkt og hann væri einstaklingur. Út frá þeim forsendum ætti 

svo að skoða félagsleg samskipti einstaklinga í kringum og við hlutinn (Gell, 1998: 

7). Fræðimenn horfa gjarnan á samfélagið í heild sinni og hvernig það nálgast listina 

en Gell kýs að skoða samskipti einstaklinga innan rýmis listarinnar enda sé listin með 

félagslegt atbeini, sem haft geti áhrif innan listasamfélagsins og einnig sterk áhrif utan 

þess. Listaverk hafa ekki atbeini í sjálfum sér heldur í gegnum ákveðnar mannlegar 

tengingar, líkt og listamanninn sem skapar verkið. En þó maðurinn standi sem gerandi 

að baki verkinu getur verkið sjálft tekið sér stöðu sem áhrifavaldur í félagslegum 

samskiptum vegna þeirra líkömnunar28 sem á sér stað (Gell, 1998: 16-17). Listaverkið 

getur því tekið sér stöðu sem óvirkur einstaklingur í samskiptum líkt og barn upplifir 

dúkku sína sem lifandi veru, eða einstaklingar tala um bílana sína. Þetta verður 

mikilvægt þegar við horfum á listina vegna þeirrar stöðu sem listaverkið hefur inn á 

safninu, þeirra áhrifa sem það hefur á samskipti en fyrst of fremst vegna þeirra 

tengingar sem skapast á milli skapara verksins, verksins sjálfs og þeirra sem skynja 

það. 

Í heimspekilegri nálgun á listina hefur þörfin ávallt verið sú að útskýra listhlutinn 

en mannfræðin býður hins vegar upp á nálgun frá etnógrafísku sjónarhorni þar sem 

samtal er á milli margra mismunandi þátta á borð við listamenn, listaverkið, 

listasamfélagið og þær hugmyndir sem heimspekin hefur sett fram. Mannfræðin býður 

upp á nálgun sem heimspekina vantar, nálgun sem gerir ráð fyrir mannlega þættinum í 

listinni og þá sérstaklega þegar kemur að listnjótendunum sem koma inn á safnið í leit 

að listinni. 

                                                
28 e. embodiment 
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2.4. Eninga meninga, það snýst allt um peninga 
Órjúfanlegur þáttur í listaumræðu eru peningar og það fjármagn sem fellur til sem 

styrkir við listamenn og listasöfn. Þetta er umræða sem vaknar með reglulegu millibili 

og verður þá mjög áberandi, sérstaklega í kringum útdeilingu listamannalauna hér á 

landi. Fjármagnið spilar að sjálfsögðu stóra rullu og það ræður miklu um hvað er 

vinsælt, hvað er sýnt og hvernig það er sýnt. 

Á áttunda áratug síðustu aldar urðu miklar breytingar í listheiminum í Bretlandi og 

Bandaríkjunum með komu hægrisinnaðra ríkisstjórna þar sem þáttur fyrirtækja innan 

listheimsins jókst gífurlega og segja má, að listasöfn hafi orðið að eins konar 

útstöðvum fyrir almannatengsl (Chin-Tao, 1998: 29-30). Með styrkjum gátu fyrirtæki 

breytt ímynd sinni útávið með auknum tengslum við menningu í landinu. Í raun má 

segja, að með þessum aðferðum hafi fyrirtæki verið að umbreyta efnahagslegum auði 

sínum yfir í menningarlegan ef horft er á þetta út frá hugmyndum Bourdieus.  

Breska olíufyrirtækið BP er einn stærsti styrkaraðili Tate-safnsins í Bretlandi. Árið 

1990 greiddi það árlega 150.000 pund í styrki, sem samsvarar þó aðeins tveimur og 

hálfri mínútu í formi sjónvarpsauglýsinga (Chin-Tao, 1998: 35). 

Tóbaksframleiðandinn Philip Morris fór með 15 milljónir dollara í styrki árið 1990. 

Þessir styrkir hafa að sjálfsögðu verið vel þegnir en listasöfnin hafa verið harðlega 

gagnrýnd fyrir að þiggja þá. Sem dæmi má nefna, að efnt var til mótmæla vegna 

styrksins frá BP til Tate-safnsins eftir umhverfisslysið í Mexíkóflóa árið 2010 

(Needham, 2011) en þrátt fyrir mótmæli og undirskrifarsöfnun sem 8.000 manns 

skrifuðu undir, ákvað Tate að endurnýja styrktarsamning sinn við BP (Brown, 2011). 

Jonathan Jones hélt því fram í bloggi sínu, að það væri heimskulegt að þiggja ekki 

styrkinn þar sem ekki væri um auðugan garð að gresja í styrkveitingum til listasafna 

(Jones, 2011). Margir blóti styrkjum og listasöfnum fyrir að taka við þeim en 

hneykslist í annan tíma á litlum framlögum til listastarfseminnar. Ekkert vantaði 

heldur upp á óánægjuna og gagnrýnina þegar Philip Morris ákvað að draga saman 

seglin í styrkveitingum (Kuntzman, 2007).  

Hvað sem þessu líður geta áhrif stórra fyrirtækja orðið hættulega mikil. Sýndi það 

sig árið 1994 þegar borgarstjórnin í New York var að íhuga að banna reykingar á 

opinberum stöðum og veitingahúsum. Philip Morris hótaði þá að fara annað með 

fyrirtækið og hætta að styrkja listasöfn en á því ári stóð fyrirtækið eitt á bakvið þrjár 
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stórar sýningar (Chin-Tao, 1998). Þrátt fyrir þessar hótanir gengu þessi lög í gegn árið 

1995. 

Styrkir geta einnig haft bein áhrif á listina sjálfa. Landsbankinn borgaði fyrir 

dreifingu á bókum frá Nýhil (Bókhneygður Banki, 2006: 60) en Nýhil, sem almennt 

hefur verið skilgreind sem grasrótarhreyfing29, missir marks sem mótspyrna við 

ráðandi öfl um leið og tekið er við styrkjum frá þeim. Með þessum hætti geta 

fyrirtæki haft áhrif á gagnrýnin verk eða mótmæli. 

Styrkir fyrirtækja eru þó ekki það eina sem hefur áhrif á listina. Listin er afurð, 

sem gengur kaupum og sölum en ekki samkvæmt fyrirfram ákveðnum verðlista, 

heldur mati sem er háð mörgum þáttum, menningarlegum, efnahagslegum og 

sagnfræðilegum. Listin hefur í raun engan beinan, hagnýtan tilgang og það aðgreinir 

hana frá flest öllum öðrum vörum. Hún er miðill sem inniheldur efni sem 

markaðurinn getur ekki túlkað, efni sem getur haft bein áhrif á markaðinn sjálfan í 

gegnum innri orðræðu sína (Fillis, 2006).  

Safnarar á borð við Charles Saatchi eru mjög valdamiklir innan listheimsins og 

það sem þeir selja og kaupa, hefur mikil áhrif á verð verka og vinsældir listamanna. 

Frægt atvik átti sér stað árið 1984 þegar Saatchi seldi 7 verk eftir ítalska listamanninn 

Sandro Chia. Líta margir svo á, að með sölunni hafi Saatchi gert út um feril Chia 

(Glueck, 1989). Saatchi benti þó á, að afleiðingin eða áhrifin hefðu eingöngu komið 

til vegna þess, að Chia hefði sjálfur gert þetta opinbert. Almennt ætti sala fremur að 

örva markaðinn en hitt (Saatchi, 2009: 6-7). 

Það er þó ríkið eða hið opinbera sem er valdamest þegar kemur að listinni og þá af 

nokkrum ástæðum. Í fyrsta lagi vegna þeirra fjármuna sem ríkisstjórnir láta renna til 

listarinnar og menningartengdra hluta, en einnig vegna þeirra áhrifa sem þær geta haft 

á menningarsamfélagið í gegnum löggjafarvaldið. 

Dæmi um áhrifavald ríkisins sýndi sig vel í Bandaríkjunum árið 1989 þegar mikið 

hneyksli kom upp vegna opinberra styrkja til National Endowment for the Arts 

(NEA). Andreas Serrano hafði fengið styrki frá NEA og fyrir styrkina var hann að 

vinna tvö verk, annað þar sem hann notaðist við sæði og blóð, en í hinu var hann að 

gera myndina Piss Christ af Jesú Krist sem var gerð með þvagi. Að NEA væri að 

styrkja svona list þótti fyrir neðan allar hellur og þegar Contemporary Arts Centre í 

Cincinnati setti upp sýningu á ljósmyndum eftir Robert Mapplethorp þetta sama ár þá 
                                                

29 Grasrót er oft skilgreint sem hreyfiafl sem talar fyrir almenning eða minnihlutann og á síður skjól í 
viðurkenntum stofnunum samfélagsins. 



 

 35 

var eins og olíu væri hellt á eld. Ljósmyndaverk Mapplethorpe sýndu getnaðarlimi og 

karlmenn að kyssast og var forstjóri safnsins, Dennis Barrie, kærður en sýknaður fyrir 

rétti þar sem þetta var skilgreint sem list, ekki klám. 

Áhrifin sem þetta hafði voru þau, að tilraunir voru gerðar til að draga úr 

fjárstyrkjum til NEA og var eitthvað dregið úr þeim. Þá neyddust einnig 

umsóknaraðilar um styrki frá NEA til að ritskoða sjálfa sig ef þeir ætluðu að eiga 

möguleika á styrkjunum (Grenfell & Hardy, 2007: 164; Stallabrass, 2006: 11). Vegna 

þrýstings frá hinu opinbera varð til kerfi sjálfsritskoðunar í styrkumsóknum og með 

því var grafið undan frelsi listmiðilsins. Það má því segja, að listamenn hafi frelsi til 

að segja hvað sem er með list sinni svo framarlega sem þeir móðgi ekki yfirvaldið. 

Löggjafarvaldið hefur einnig mikil áhrif á listina og listamenn en í lögum um 

virðisaukaskatt segir í öðrum kafla, þriðju grein: „Listamenn, að því er varðar sölu 

þeirra á eigin listaverkum, enda falli listaverkin undir tollskrárnúmer 9701.1000-

9703.0000,“ (Lög um virðsaukaskatt nr.50/1988, 1988). Með þessu er verið að vísa í 

tollskrárnúmer og í raun er verið að segja hvað sé list og hvað ekki, en samkvæmt 

flokk XXI í 97. kafla tollskrárinnar (Tollstjóri, 2012: 532) eru þessi tollskrárnúmer: 

o 9701-1000: Málverk, teikningar og pastelmyndir gerðar í höndunum að öllu 

leiti. 

o 9701-9000: Aðrir handmálaðir eða handskreyttir framleiddir hlutir; 

klippimyndir og plaköt. 

o 9702-0000: Frumverk af stungum, þrykki og steinprenti.  

o 9073-0000: Frummynd af höggmyndum og myndastyttum, úr hvers konar 

efni. 

Hér er ríkið á vissan hátt að segja, að vídeólist og ljósmyndir teljist ekki til afurða 

listamanna. Einnig er í verið að segja, að aðeins ákveðnir miðlar séu „löglegir“ 

listmiðlar. 

Þetta vandamál er í raun og veru afkvæmi stjórnsýslunnar, sem er mjög íhaldssöm 

og breytist hægt. Gott dæmi um vandamál stjórnsýslunnar er flokkunarkerfi bókasafna 

í bandaríkjunum. Þar er Library of congress-flokkunarkerfið með list og listasögu 

skráða undir N-flokkinn en hann nær ekki yfir nútímalist þar sem kerfið var hannað 

1908. Vegna þess er til að mynda ljósmyndun flokkuð sem T-flokkur eða 

tækniflokkur með mótorhjólum og rafmagnsbúnaði (Nelson, 1997: 31), enda var 

ljósmyndin í fyrstu hrein afurð tæknilegrar vinnslu.  
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Afstaða ríkisvaldsins til listarinnar byggist á nokkrum atriðum: Persónulegu áliti 

þingmanna og hvort þeir telja sig geta haft bein áhrif á eitthvað sem þeir eru ekki 

fyllilega sáttir við; á möguleika til að hafa áhrif á framsetningu listar og tjáningu í 

gegnum listformið og að lokum á stjórnsýslunni í tengslum við listina, sem oft getur 

sett henni undarlegar skorður hvað varðar nálgun og skilgreiningu. Erfitt er að hindra 

eða breyta þessu en það er engu að síður mikilvægt að vera meðvitaður um þau áhrif 

sem ríkisvaldið getur haft á listamenn, listina og framsetningu hennar. 

Það mætti einnig segja að með atburðum eins og menningarnótt sé verið að 

þröngva listinni upp á almenning með því að höfða til menningarlegrar skyldu þeirra 

og segja þeim að nú sé tími til að fara á safn. 

2.5. Samantekt 

Í þessum kenningakafla hafa fjórar helstu einingar rannsóknarinnar verið teknar fyrir, 

ytri umgjörð samfélagsins, nálgunarmöguleikar listamannsins og áhorfandans, 

listaverkið sjálft og að lokum samfélagsleg birtingarmynd listarinnar. Við verðum þó 

ávallt að hafa í huga áhrif fjármagnsins og samfélagslegra þátta enda eiga þessir tveir 

þættir mikinn þátt í þeim sveiflum sem verða á markaði. 

Raunar er það svo, að í seinni tíð hafa fræðimenn tekið að velta fyrir sér öðru en 

tilgangi listarinnar, fagurfræðin skýtur upp kollinum með reglulegu millibili en með  

breyttum tímum er nú horft meira til fjöldaframleiðslunnar og tækninnar en 

tilgangsins líkt og sést í ritum Noël Carroll, Jean Baudrillard, Theodor Adorno og 

Guy Debord. Áherslan er þó ekki aðeins á fjöldaframleiðsluna, heldur hefur áhuginn á 

ákveðnum þáttum innan listheimsins aukist eins og sjá má í feminískum pælingum 

Lindu Nochlin eða á skoðun og greiningu á fortíðinni líkt og hjá Clement Greenberg. 

Svo má líka segja, að Danto og Dickie hafi lokað á leitina að tilgangi listarinnar með 

því að beina sjónum að hugmyndafræðinni bakvið verkin í stað verkanna sjálfra. Með 

fullyrðingunni um að list væri eins konar afleiða af þeim sem hana sköpuðu, af þeim 

sem horfðu á hana, og af þeim sem hýstu hana, sem sagt af listheiminum sjálfum, þá 

var það ekki lengur til neins að reyna að skilgreina hana. Hún var kominn í eitthvert 

ástand þar sem skilgreiningar er ekki þörf, framsetning hennar og samþykki er aðeins 

háð öðrum forsendum, en ekki er sótt í listina sjálfa eða í leit að skilningi á henni. 
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Howard S. Becker skoðar þó listheiminn og listina í bókinni Art worlds (2008), 

sem hann gaf fyrst út árið 1982. Þar er þó aldrei tekið djúpt í árinni, heldur lítur hann 

á list sem sameiginlega athafnasemi og veldur það vandamálum þegar kemur að því 

að greina listina þar sem hugtökin eru mjög fljótandi og nálgun hans á listina býður 

upp á næstum allt manngert án nokkurra eiginlegra takmarkanna. 

Kenningarammarnir eru mjög ólíkir en saman leitast þeir við að svara 

spurningunni um mismunandi viðhorf og skilning einstaklinga þegar kemur að 

listaverkinu eða listhlutnum sjálfum. Þótt kenningarammarnir hafi verið lagðir á 

borðið og útskýrðir þá er mikilvægt að gera sér grein fyrir stöðu þeirra í samfélaginu 

þegar þeir voru settir fram og undir hvaða formerkjum því að margt hefur breyst í 

listheiminum seinustu árin. Umhverfi listarinnar hefur breyst með breyttu 

efnahagsástandi, skynjunin sömuleiðis og staða listasafna og listamanna hefur orðið 

erfiðari.  

Í tilraunum til að nálgast listina hafa einnig verið dregnir fram þrír 

grundvallarþættir í skilgreiningu lista: Fagurfræðileg nálgun líkt og birtist í 

kenningum Bells, túlkunarleg nálgun eins og hjá Collingwood og að lokum 

stofnanaleg nálgun í anda Dickies. Þessar þrjár nálganir er hægt að nota til að 

skilgreina mest alla list og þær eru sérstaklega mikilvægar þegar kemur að úrvinnslu 

gagna þar sem þetta var hluti af nálgunarlegum hugmyndum þegar ég sótti listasöfnin. 

Hvern og einn kenningaramma get ég notað til að varpa ljósi á listina og 

listasamfélagið því allir bjóða þeir upp á ákveðinn nálgunarþátt, sem var mér 

mikilvægur í rannsóknum mínum og úrvinnslu gagna. Einir og sér hjálpa 

kenningarammarnir mér þó ekki við að skilgreina listina og listasamfélagið en saman 

geta þeir auðveldað mér að draga heiminn saman í mynd. Heim sem hægt er að skilja, 

nálgast og nýta til áframhaldandi skynjunar og skilnings.  

Það er þó mikilvægt að skilningur minn og ykkar sem lesenda verði að vera fyrir 

hendi þar sem ritgerðin er ígildi samskipta innan félagslega rýmisins. Ef ekki er um að 

ræða sameiginlegan skilning er ómögulegt að skilja hvað verið er að segja í 

ritgerðinni. Ólíkar áherslur eða ólíkur skilningur eru svo aftur mesta vandamálið 

þegar kemur að því að skrifa ritgerð um list þar sem hugtakið hefur í sjálfu sér enga 

staðlaða skilgreiningu. 
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3. AÐFERÐAFRÆÐI OG NÁLGUN 

Það getur skipt sköpum fyrir rannsókn og niðurstöður hennar hvernig viðfangsefni er 

nálgast. Ólíkar nálgunaraðferðir gefa mismunandi sýn á hlutina. Aðferðafræði í 

félagsvísindum má skipta í tvo flokkar, annarsvegar megindlegar rannsóknir og hins 

vegar eigindlegar rannsóknir. Mikill munur er á þessum tveimur nálgunum og setti 

Bernard (1995) þetta upp í gott dæmi þar sem eigindleg nálgun myndi lýsa 

niðurstöðum úr ímyndaðir rannsókn á þennan hátt: „Landið X er stjórnað af fáum 

einstaklingum“. Megindleg rannsóknar aðferðir myndu segja þetta „75% af landinu X 

er stjórnað af 14% innbyggjenda“ (Bernard, 1995: 16). 

Hvorug þessara fullyrðinga er röng, það á sér bara stað mismunandi nálgun á 

hlutina. Í tilvikum sem þessum getur megindleg rannsókn ýtt undir niðurstöður úr 

eigindlegum rannsóknum. 

Hvor aðferð um sig er þó háð takmörkunum í gagnaöflun. Ef við skoðun 

megindlega aðferðafræði og notumst við tölur frá Hagstofu Íslands (Hagstofa Íslands, 

2011), sem sýna að gestafjöldi á listasöfnum jókst á árunum 1995 til 2010 um 

rúmlega 38%. Við vitum að aukning hefur orðið á komu á listasöfn. Við vitum þó 

ekki af hverju. Í gegnum eigindlegar rannsóknir væri þó hægt að taka viðtöl við 

einstaklinga í leit að þessum áhrifum.  

Eins og ég hef bent á hér að ofan þá er megin munur þessara tveggja 

aðferðafræðilegra nálganna í hvernig gögnin eru fengin, en einnig hvaða spurninga er 

spurt. Megindleg aðferðafræði notast við söfnun og úrvinnslu tölfræðilegra gagna þar 

sem niðurstöður fást í tölfræðilegu formi sem svo eru túlkaðar yfir á almennt mál 

(Neuman, 2006: 110). Eigindlegar rannsóknir sækja aftur á móti í mun ítarlegri gögn 

sem verður að vinna út frá túlkun rannsakenda, til dæmis viðtöl, vettvangsrannsóknir 

eða þátttökuathuganir (O'Reilly, 2005). Við úrvinnslu er svo notast við margar 

aðferðir við nálgun á þeim gögnum sem hefur verið safnað þar sem gögnin geta verið 

mjög ólík sín á milli (Neuman, 2006: 110). 

Mikilvægur þáttur í þessum rannsóknaraðferðum er hvernig unnt er að nálgast 

viðfangsefnið. Með eigindlegum rannsóknaraðferðum er hægt að notast við 
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etnógrafískar aðferðir á borð við vettvangsathuganir, þátttökuathuganir og viðtöl til að 

nálgast rannsóknarefnið og auðvelt er að laga þær að mismunandi aðstæðum. Með 

eigindlegum aðferðum er leitast  við að skoða ákveðið úrtak innan stærra samhengis 

og getur sveigjanleiki rannsóknanna takmarkast mjög við það. Það er þó rangt að líta 

svo á, að einhver ein aðferð sé réttari en önnur þar sem aðeins er verið að leita að 

mismunandi svörum með mismunandi aðferðum og því geta margar aðferðir haft 

jákvæð áhrif á rannsókn (Sjá nánar í Denzin, 1970).  Eins og áður segir, eru gögnin 

sem fást úr ólíkum rannsóknum, ólík og ávallt háð einhverjum takmörkunum en ef 

mismunandi aðferðir eru notaðar til að skoða sama hlutinn, má fá niðurstöður sem eru 

ekki háðar sömu takmörkunum þar sem nálgunin er miklu víðtækari. Rannsóknin fyrir 

þessa ritgerð fólst einmitt í að nálgast hlutina frá mismunandi sjónarhorni til að sneiða 

hjá þeim vandamálum og þeim takmörkunum sem fylgja því að halda sig aðeins við 

eina rannsóknaraðferð.  

3.1. Aðferðir og ástæður 

Þegar ég var að undirbúa rannsóknina vissi ég, að viðtöl gæfu aðeins takmarkaða sýn 

á listasamfélagið í heild sinni og gætu ekki gefið nægjanlega góða vísbendingu um 

rannsóknarefni mitt. Það gæti ekki komið almenningsáliti til skila. Af þessari ástæðu 

ákvað ég að víkka umfang rannsóknarinnar og ráðast í fimm ólíka rannsóknarþætti, 

sem hver hafði sitt markmið. Í fyrsta lagi voru það viðtöl við einstaklinga á ólíkum 

aldri og úr ólíkum samfélagshópum. Í öðru lagi netkönnun þar sem skoðað var 

almennt viðhorf til listar og átti einnig að skoða menntun einstaklinga og áhrif hennar 

á viðhorf þeirra. Í þriðja lagi ákvað ég að gera vettvangsrannsókn á listasöfnum, jafnt 

á almennum sýningardögum sem við opnun sýninga, og greina söfnin eftir því hvaða 

hópar sæktu þau. Í fjórða lagi var það fagurfræðileg skynjun einstaklinga og áhrif 

aukinnar þekkingar á listina. Að lokum var það þátttökuathugun þar sem farið var 

með einstaklinga á safn og upplifun þeirra eða skynjunarheimur inni á safninu 

skoðaður. 

Með þessum aðferðum vildi ég fá ólík gögn sem öll myndu hjálpa mér við að 

svara sömu spurningunni, af hverju það væri svona mismunandi sýn á listina. Ætlunin 

var að fá ekki aðeins takmarkaða sýn fárra á hana, heldur skoða einnig birtingarmynd 

listarinnar meðal almennings og draga ályktanir út frá mögum áhrifaþáttum. 
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Hér fyrir neðan verður betur gerð grein fyrir hverjum rannsóknarþætti fyrir sig, 

ástæðu fyrir hverri nálgun í rannsóknarþáttunum og hverjar voru áætlaðar niðurstöður 

hvers rannsóknarþáttar. 

 Viðtöl 3.1.1.
Í heildina tók ég tíu viðtöl við mjög ólíka einstaklinga, við fólk sem kvaðst ekki hafa 

neinn áhuga á list, við fólk sem starfar við listtengdar faggreinar, og við 

myndlistarmenn og sýningarstjóra. Ætlunin var að finna þrástef mismunandi hópa 

sem gætu þannig sýnt fram á ólíkar skoðanir þeirra.  

Samræmdur spurningalisti var lagður fyrir viðmælendur en ekki var hikað við að 

víkja frá honum ef viðtalið tók óvænta stefnu eða bauð upp á öflun áhugaverðra 

upplýsinga. Ég leit sérstaklega til nokkurra þátta þegar ég gerði spurningalistann en 

þeir sneru að því hvernig einstaklingar skynjuðu list og listheiminn. Hversu oft fólk 

færi á listasöfn eða aðra menningartengda atburði; hvort viðmælendur væru með 

listaverk heima hjá sér; viðhorf einstaklinga gagnvart listamannalaununum og viðhorf 

gagnvart ritskoðun listar30. 

Tvær seinni spurningarnar voru sérstaklega settar fram vegna umræðu um 

listamannalaunin, sem eru ávallt mjög eldfimt málefni þegar kemur að úthlutun þeirra, 

og einnig vegna ritskoðunar sem beindist að Hannesi Lárussyni í Listasafni 

Árnesinga, í Hallgrímskirkju og síðan í Nýlistasafninu. Var mikil umræða í 

fjölmiðlum um verkið sem sýnt var á Nýlistasafninu, og verður fjallað nánar um það 

síðar í ritgerðinni. 

Öll viðtölin voru í anda hugmyndarinnar um hálfstöðluð viðtöl31 og þá helst með 

það í huga að leyfa frjálst flæði í viðtalinu ef það kæmi upp en annars að styðjast að 

mestu við ákveðnar spurningar (O'Reilly, 2005: 116). Í ströngustu merkingu voru 

spurningar lokaðar þar sem sóst var eftir ákveðnum svörum, til að mynda viðhorfi 

gagnvart ritskoðun, en þar að auki var leitað eftir persónulegu áliti viðmælenda á list 

og listheiminum. Spurningarnar buðu því upp á mjög fjölbreytt, persónubundin svör 

líkt og væru þær opnar. Raunar er rangt að skilgreina spurningar sem opnar eða 

lokaðar líkt og Karen O’Reilly gerir í bók sinni Ethnographic Methods (2005) þar 

                                                
30 Spurningalistann mjá sjá í heild sinni í viðauka I. 
31 e. Semi-structured interviews 
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sem það er viðfangsefni spurninganna sem skiptir meira máli en framsetning þeirra 

eða uppbygging. Skoðum spurninguna „Ferðu oft á söfn?“ Hún er lokuð en þegar um 

er að ræða einstaklinga sem hafa mikinn áhuga á list, er lokað svar ekki nóg. Oft er 

þörf á einhverri réttlætingu eða útskýringu að auki og þá verður svarið opið. 

Allir viðmælendur koma fram undir dulnefni í þessari ritgerð og var það gert 

vegna smægðar listheimsins þar sem möguleiki var fyrir hendi að orð myndu falla 

sem gætu haft neikvæð áhrif fyrir viðmælanda. Starfsheiti verða ekki nefnd ef þau eru 

fátíð eða gátu auðveldað rekjanleika viðmælanda. 

Viðtölin voru tilkynningarskyld til Persónuverndar Íslands og skrifuðu 

viðmælendur undir skjal þar sem þeir samþykktu notkun þeirra upplýsinga sem fram 

komu í viðtalinu.32 

 Könnun: Í leit að almenningsálitinu 3.1.2.
Könnunin var send út í gegnum vefpóst, bæði innan Háskóla Íslands og utan hans til 

að hópurinn yrði sem breiðastur. Var könnunin opin í 2 mánuði frá október 2011 til 

áramóta. 926 manns tóku þátt í könnuninni sem samanstóð af 18 spurningum um list, 

viðhorf einstaklinga til listar og um menntun þeirra. Með spurningunni um menntun 

var verið að leitast við að fá svipaðar niðurstöður og Bourdieu fékk í rannsókn sinni á 

listasöfnum í Evrópu (Bourdieu, et al., 1991) sem sýndu fram á það að menntun var 

áhrifa þáttur í komu á listasöfnin. Mikinn mun á komu einstaklinga á listasöfn eftir 

menntunarstigi þeirra þar sem einstaklingar voru líklegri til að fara á listasöfn ef þeir 

voru vel menntaðir og hafði stéttarstaða þeirra minna með það að gera33 (Bourdieu, et 

al., 1991: 18-19). 

Spurningarnar voru flestar með fjórum svarmöguleikum: Já, nei, stundum og 

hlutlaus. Með því var ég að reyna að fá hnitmiðaðri svör en fengist hefðu með því að 

fólk merkti við á kvarða  hversu oft það gerði hlutina. 

                                                
32 Eintak af óútfylltu skjali má finna í viðauka II. 
33 Í viðauka IX má sjá tölfræðilega spá fyrir líkindum um komu ákveðinna hópa á söfnin út frá 

rannsókn Bourdieus 
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Nokkrar tilgátur voru settar fram34, sem búist var við að gögnin myndu styðja eða 

hafna. Sneru þær allar að viðhorfi mismunandi hópa til listarinnar, einkum með tilliti 

til menntunar, en tilgáturnar voru eftirfarandi: 

o Einstaklingar, sem eru meira menntaðir, styðja frekar listamannalaunin. 

o Einstaklingar, sem eru menntaðir á sviði hugvísinda35, styðja frekar 

listamannalaunin en einstaklingar sem menntaðir eru á sviði raunvísinda36. 

o Einstaklingar, sem eru menntaðir á sviði hugvísinda37, skoða list frekar og 

sýna henni meiri áhuga en einstaklingar sem menntaðir eru á sviði 

raunvísinda38. 

o Einstaklingar með hærri menntagráðu eru líklegri til að fara á söfn en 

einstaklingar með lægri menntagráðu. 

o Einstaklingar líta síður á vídeólist og gjörningalist sem listform heldur en 

klassískar listgreinar39. 

o Einstaklingar, sem eiga foreldra sem lokið hafa listnámi, eru líklegri til að fara 

á söfn en aðrir einstaklingar. 

o Einstaklingar, sem eiga foreldra sem lokið hafa listnámi, eru líklegri til að 

styðja listamannalaunin en aðrir einstaklingar. 

o Menntun hefur áhrif á skilning einstaklinga á nútímalist. 

o Einstaklingar, sem hafa áhuga á list, eru líklegri til að styðja listamannalaunin. 

 

Spurningarnar, sem settar voru inn í rannsóknina, voru þó mun fleiri en þurfti til 

að fá niðurstöðurnar og var það gert til að fá jafnvel svör við ýmsu sem ekki hafði 

verið spurt beint um en gæti hugsanlega varpað nýju ljósi á hlutina.40  

                                                
34 Við vinnslu tölfræðilegra gagna var gengið út frá 95% marktekt eða α=0,05 og  tilgátum því hafnað 

ef niðurstöðurnar væru ekki innan þessara marka. 
35 Hér er átt við einstaklinga sem lokið hafa BA eða MA gráðu 

36 Hér er átt við einstaklinga sem hafa lokið BS eða MS gráðu 

37 Hér er átt við einstaklinga sem lokið hafa BA eða MA gráðu 

38 Hér er átt við einstaklinga sem hafa lokið BS eða MS gráðu 

39 Með klassískum listgreinum er verið að horfa til hugmynda Paul Kristellers um kjarna fagurra lista 
(Kristeller, 2005).  

40 Andy Field bendir á það í bók sinni Discovering statistics using SPSS (2009: 50), að aðeins með 
tilbúinni tilgátu sé unnt að vinna úr þeim gögnum, sem aflað er með rannsóknum, en hann segir þó, 
að hægt sé að fara fram hjá þessu með Post hoc-greiningu. Þegar gögn eru skoðuð eftir að þeim 
hefur verið safnað verður að taka sérstaklega fram, að um sé að ræða Post hoc-greiningu en með 
henni eru gerðar meiri kröfur til marktækis rannsóknarinnar. Þetta er gert til að girða fyrir, að upp 
komi höfnunarvilla (type I error) við útreikning áreiðanleika en það dregur hins vegar nokkuð úr 
líkum á tölfræðilega marktækum niðurstöðum (Pallant, 2010: 209). 
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Í lok spurningalistans var boðið upp skriflegar athugasemdir og almennar pælingar 

og það var athyglisvert, rúmlega 200 einstaklingar eða 25% þátttakenda kusu að bæta 

við athugasemdum. Þessi gögn voru greind út frá orðræðugreiningu og leitað eftir 

þrástefjum í texta. 

Þar sem engum persónulegum upplýsingum var safnað í könnuninni og ekki hægt 

að rekja hana aftur til þeirra, sem tóku þátt í henni, var rannsóknin ekki 

tilkynningarskyld til Persónuverndar.  

 Að sækja listina heim 3.1.1.
Ég gerði 22 vettvangsrannsóknir á listasöfnum á tímabilinu júní 2011 til nóvembers 

2011 þar sem 13 mismunandi söfn voru heimsótt, 12 opnanir og 10 almennir 

sýningardagar. Vettvangurinn og sérstaklega einstaklingar innan vettvangsins voru 

skoðaðir út frá hugmyndum félagsfræðingsins Jeffrey C. Alexander41 líkt og þær 

birtust í grein hans Performance and Power (2008) um hvernig skoða megi valdið og 

birtingarmyndir þess út frá sjónarhorni menningarlegs raunveruleika. Til að verknaður 

einstaklings séu möguleg verður hann að geta miðlað merkingu gjörða sinna þannig 

að aðrir skilji hana. Alexander dró fram nokkra punkta sem ég notaði sem viðmiðun 

þegar ég horfði til félagslegra samskipta innan sýningarrýmanna. a) Leikarinn er 

mikilvægasti þátturinn og getur verið hópur einstaklinga, fyrirtæki, stofnanir eða bara 

venjulegur einstaklingur. b) Aðferð við táknræna framleiðslu. Tákn eru ekki sköpuð 

úr tóminu og heldur verða þau til í gegnum sviðið, framsetningu og efnislega hluti. c) 

Framsetning á sviðinu þar sem hegðun, hreyfing, flæði leikarans um sviðið og tón 

raddarinnar er skoðaður. d) Heildræn framsetning þar sem samskipti einstaklinga eru 

háðir sameiginlegum skilning, þekkingu og tungumáli. 

Með því að nota þessa viðmiðunar punkta við túlkun á sýningarrýmum og 

einstaklingum sem kæmu á sýningar væri hægt að finna sameiginleg stef í gegnum 

ýmsar sýningar og með því aðgreina sýningarrýmin hvert frá öðru til að draga upp 

ákveðna mynd af landslagi rýmanna. Þrátt fyrir að þetta sé óhlutstæð nálgun á 

mannleg samskipti býður þetta upp á betri greining og skiling á því sem er að gerast 

innan sýningarrýmanna. Auðveldara er að sjá virkni sem  býður svo aftur upp á 

                                                
41 Jeffrey C. Alexander er prófessor í félagsfræði við Yale háskólann og er meðstjórnandi í Center for 

Cultural Sociology. 
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auðveldari fræðilega nálgun út frá hugmyndum Bourdieus um Habitus. Það er því 

með samtvinnun kenningarlegra nálgana að aðferðaleg nálgun á vettvanginum verður 

auðveldari.  

Aðgangur að vettvangi var mjög auðveldur þar sem ég þekki hann vel og kannast 

við marga sem koma reglulega á söfnin. Ég gat því auðveldlega nálgast söfnin og 

upplýsingar um sýningar sem oft eru ekki mikið auglýstar, og átti auðvelt með að 

blandast í hópinn. Einnig hjálpaði þetta mikið þegar kom að því að skoða hjarðhegðun 

inni á listasöfnunum þar sem ég þekkti hvernig hún virkar og hvert ætti að horfa. 

Persónuleg reynsla mín af listheiminum gæti þó hindrað ákveðna sýn á vettvanginn en 

hún hjálpaði mér við leitina. 

Ekki var neitt sérstaklega skráð um persónueinkenni eða persónuupplýsingar í 

rannsókninni, samskipti einstaklinga voru aðeins skoðuð úr fjarlægð og persónuleg 

samskipti voru ekki tekinn inn í rannsóknina heldur horft til hegðunarmunsturs innan 

rýmisins og var rannsóknin því ekki tilkynningarskyld til Persónuverndar.  

Einstaklingar, sem ég spjallaði við á listsýningum, vissu af rannsókn minni og þeir 

gáfu mér leyfi til að hafa eftir þeim það sem ég vildi og taldi þörf á. 

 Breytt skynjun með breyttum smekk 3.1.2.

Hugmyndir Bourdieus um áhrif menntunar á smekk einstaklinga og fagurfræðilegan 

skilning voru eitt meginstefið í bókinni Distinction (2010) þar sem sýnt var fram á, að 

aukin menntun yki fagurfræðilegan skilning einstaklinga. Hugmyndin var sú, að með 

aukinni þekkingu mætti fá betri tæki til að afkóða þær upplýsingar sem listaverk hefði 

að geyma og þar með að auka áhuga og skilning einstaklinga á þeim (Bourdieu, 

2007a). Þetta var hugmynd sem ég var sammála og upplifði allt í kringum mig, en ég 

vildi sanna hana á vísindalegan hátt með tilraun. Tilraunin fólst í því, að tveimur 

hópum voru sýndar sömu 16 myndirnar í skyggnusýningu, myndir af þekktum 

listaverkum sem ná yfir listasöguna frá upphafi Endurreisnarinnar til dagsins í dag. 

Hver mynd var aðeins sýnd í um 45 sekúndur og svo áttu þátttakendur að gefa 

einkunn frá einum upp í fimm eftir því hve falleg þeim þótti myndin42.  

                                                
42 Lista yfir myndir, sem sýndar voru í rannsókninni, má nálgast í viðauka III 
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Annar hópurinn fékk mjög stutta lýsingu á listaverkinu, sem honum var sýnt, en 

samanburðarhópurinn fékk aðeins að vita nafn myndarinnar, eftir hvern hún var og frá 

hvaða ári, upplýsingar sem yfirleitt eru aðgengilegar á listasöfnum við verkin sjálf. 

Úrtakið samanstóð af 183 einstaklingum, 78 í hópnum sem fékk lýsingu á 

verkunum, og 105 í hópnum sem fékk enga lýsingu.  

Hóparnir voru valdir út frá nokkrum þáttum: aldri, menntun og aðgengi. 

Rannsóknin var gerð í íslenskutímum í menntaskóla á höfuðborgarsvæðinu. Þar var 

auðvelt að nálgast einstaklinga á aldrinum 16-20 ára en mikilvægt var að gera 

rannsóknina á fólki á þessum aldri. Fyrir öðrum hópnum var verkunum aðeins lýst í 

45 sekúndur, hverri mynd, en á fyrrnefndum aldri er fólk hvað móttækilegast fyrir 

hugmyndafræðilegum áhrifum (Lightfoot, Cole, & Cole, 2009). Það ætti að gera það 

auðveldara að koma auga á breytileika í einkunnagjöf. Í íslenskutíma í menntaskóla er 

nemendahópurinn hvað breiðastur þar sem íslenska er skyldufag í menntaskólum og 

einstaklingar í hverjum bekk ættu að vera á líku róli út frá menntunarlegu sjónarmiði. 

 

Þátttakendur í rannsókninni, sjálf viðfangsefnin, voru beðnir að gefa einkunnir út 

frá eigin fagurfræðilega kvarða, hvað þeim fyndist flott eða heillandi og var ekki reynt 

að hafa áhrif á það hvernig þeir gáfu einkunnirnar eða út frá hvaða forsendum. 

Almennt er það svo, að fólk bindur sig ekki við ákveðna, fagurfræðilega kvarða þegar 

kemur að list, heldur byggir það á eigin skynjunarheimi. 

Við úrvinnslu gagnanna var svo aðeins horft á einkunnagjöfina í heild og hvernig 

hún dreifðist en ekki sérstaklega á ákveðin verk og þær einkunnir sem einstaklingar 

gáfu þeim. Hugmyndin var sú, að með því að sýna nokkur verk frá allri listasögunni 

yrði einkunnagjöf nemenda ekki aðeins háð ákveðnum verkum eða tímabilum, heldur 

yrði um að ræða heildræna einkunnagjöf og hún þá skoðuð sem ein heild. 

Í rannsókninni var engum persónulegum upplýsingum um nemendurna safnað 

saman en þar sem hún fór fram innan bekkjakerfis í skóla þar sem haldnar eru skrár 

um nemendur hvers bekkjar var rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar. 

 Upplifun á safninu  3.1.3.

Bourdieu rannsakaði hverjir sæktu listasöfnin, á hvaða forsendum og hvaða starfi þeir 

einstaklingar gegndu en bent hefur verið á, að ekki sé vitað hvað einstaklingurinn 
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upplifi í heimsókn sinni á listasafn eða hvernig hann upplifi það (Smith & Wolf, 

1996). Með þessum formerkjum var næsta rannsókn hafin þar sem ég ákvað að taka 

nokkra hópa á sýninguna Grasrót IX í Nýlistasafni Íslands, sýningu með ungum 

listamönnum, mörgum sem nýlega hafa útskrifast úr Listaháskólanum. Sýningin var 

nokkuð framandi og sótti efnivið sinn í hugmyndafræði frekar en fagurfræði. Ætlunin 

var að rannsaka hvernig þessir einstaklingar nálguðust listina, hvernig þeir upplifðu 

safnið. Í fyrsta hópnum, sem ég fór með á safnið, voru þrír einstaklingar, tveir 

verkfræðingar og nemi í tungumálum. Rannsóknin gekk vel fyrir sig og áætlað var að 

fara með nokkra hópa til viðbótar á sömu sýningu til samanburðar. Áttu einstaklingar 

í hópunum að hafa mismunandi menntunarstig og mismunandi áhuga á list og 

menningu. Þegar ég var að leita að þátttakendum fyrir hóp tvö uppgötvaði ég stóran 

galla á rannsókninni sjálfri sem hefði getað gert niðurstöðurnar ómarktækar. Þá á ég 

við það, að ég gerði mig sekan um að hafa of mikil áhrif á upplifun einstaklinga á 

safninu. Vandamálin sem komu upp við þessa rannsókn voru nokkuð mörg og verður 

greint nákvæmlega frá þeim og öðrum vandamálum sem komu upp í hinum 

rannsóknunum, í komandi kafla. 

Rannsóknin var tilkynnt til Persónuverndar og einstaklingar, sem tóku þátt í henni, 

voru ekki aðeins samþykkir þátttökunni, heldur einnig söfnun upplýsinga í tengslum 

við rannsóknina. 

3.2. Vandamál og vitundin um þau 
Hver nálgun býður upp á möguleika en einnig eru vandamál til staðar sem 

rannsakandi þarf að yfirstíga eða vera meðvitaður um. Þau snúa að mestu að  

rannsóknum þar sem reynt var að rannsaka einstaklinga í eigin umhverfi en einnig að 

megindlegum rannsóknaraðferðum þar sem niðurstöður skoðanakannana endurspegla 

ekki endilega almenningsálitinu. Á það benti Bourdieu í greininni Almennings álitið 

er ekki til (2007b) en þar sagði hann, að einstaklingar, sem tækju þátt í könnun, kysu 

það yfirleitt vegna þess, að þeir hefðu skoðun á málefninu. Vegna þess væri líklegra, 

að þátttakendur í könnun væru fremur þeir sem hefðu áhuga á list, en þeir sem hann 

hefðu ekki. Einnig var ég meðvitaður um, að í skoðanakönnuninni var verið að leita 

að sterkum, afdráttarlausum svörum á borð við já eða nei en spurningarnar gátu oft á 

tíðum verið loðnar og krafist útskýringa til að réttlætingar á svarinu. Var það 
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meðvituð ákvörðun að fara þessa leið í tilraun til að kalla fram ákveðna afstöðu með  

rannsókninni en hins vegar var einnig boðið upp á möguleika á að merkja við 

„stundum“ og „svara ekki“ ef einhverjir kysu það frekar en að taka afdráttarlausa 

afstöðu til ákveðinna málefna. Erfitt er að komast hjá því þegar gerðir eru 

spurningalistar að eitthvað gleymist, sérstaklega þegar listarnir eru langir og ná yfir 

illskilgreinanleg hugtök. Gagnrýni kom frá þátttakendum sem gátu tjáð sig í 

athugasemdum í lok könnunarinnar. Voru helstu athugasemdirnar þær, að dans og 

leiklist vantaði sem listgreinar í spurningunni um mismunandi listform43. Skrifast þau 

mistök á höfundinn en nauðsynlegt er að benda á, að næstum óendanlega marga hluti 

hefði verið hægt að setja inn sem listgrein.  

Einnig geri ég mér grein fyrir villu í einni spurningunni, sem er um nútímalist, en 

sú villa var viljandi gerð. Spurningin er svohljóðandi: „Finnst þér erfitt að skilja 

nútímalist (list seinustu 30 ára)?“. Innan listfræðinnar er nútímalist skilgreind sem list 

síðustu hundrað ára en hugtakið samtímalist er notað sem skilgreining á list síðustu 

ára eða áratuga. Þetta er þó ekki í samræmi við hugmyndir almennings. Eftir nokkrar 

fyrirspurnir á kaffihúsi mátti sjá, að skilningur einstaklinga á nýrri list var notkun 

orðsins nútímalist, þar af leiðandi var það ákjósanlegast að nota það orð fremur en 

samtímalist í skoðanakönnuninni. Að lokum er það athugasemdin um 

menntunarstigið. Þátttakendur voru spurðir hvort þeir hefðu lokið „B.A.-gráðu“ eða 

„B.S.-gráðu“ og í þriðja lagi gátu þeir merkt við „Annað“. Var það gagnrýnt, að ekki 

væri hægt að merkja við B.Edu-gráðuna. Ástæðan fyrir því, að hún var sett í annað 

var einfaldlega sú, að rannsóknin snerist um að skoða mismunandi skynjun 

einstaklinga innan hugvísindasviðs annars vegar og vísindasviðs hins vegar. 

Takmarkaður skilningur á áherslum innan menntasviðsins olli því, að hagkvæmast 

þótti að setja gráðuna í flokk með „Annað“. 

Í kafla 2.1.5 var rætt lítillega um rannsóknina þar sem farið var með fólk á 

listasýningar og upplifun þess könnuð í því umhverfi. Eftir fyrstu heimsóknina varð 

ég þó að gera hlé á rannsókninni þótt niðurstöðurnar virtust mjög áhugaverðar. Ég 

hafði augljóslega of mikil áhrif á útkomuna. Ég áttaði mig á því þegar einn af 

þátttakendunum í rannsókninni sagði, að ef þau hefðu ekki verið þarna vegna 

rannsóknarinnar, væru þau löngu farin (Víðir, persónuleg samskipti, 3. október 2011). 

Grunur um að ég hefði of mikil áhrif á rannsóknina vaknaði við þessa athugasemd og 

                                                
43 Lista yfir þær greinar, sem voru settar upp í rannsókninni, má sjá í viðauka IV 
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við nánari skoðun á gögnunum mátti sjá, að tilraunir þátttakenda til að skilja listina 

stöfuðu að miklu leyti af löngun þeirra til að standa sig vel eða gera rannsakanda til 

geðs. Vera þeirra á safninu og sá tími, sem fór í hvert listaverk og í túlkun, var miklu 

lengri en hefðu þessir einstaklingar verið einir á ferð. Ég ákvað þó að halda áfram 

með tilraunina og hringja út næsta hóp og sjá hvort viðbrögð þátttakenda og viðhorf 

endurtækju sig. Einn þeirra, sem höfðu boðist til að taka þátt, vék sér þó alltaf undan 

og eftir stutt spjall var rannsóknin slegin af í heild. Í spjallinu kom fram ótti við að 

taka þátt í rannsókninni, ótti sem stafaði af stöðu rannsakanda innan listheimsins og 

kunnáttu á listinni. Þar sem kunnáttan var ekki mikil hjá þeim sem voru valdir til að 

taka þátt í rannsókninni, kom fram ótti við að tjá sig um efni, sem rannsakandi var 

talinn þekkja vel, ótti við að opinbera hugsanlega fáfræði. Áhrif rannsakanda voru of 

mikil, þótt fyrstu niðurstöður gæfu ýmsa áhugaverða punkta mistókst rannsóknin í 

heild. 

Í þessari rannsókn á fagurfræðilegu mati einstaklinga og á því hvernig aukin 

kunnátta getur orðið til að efla það og styrkja verður að hafa í huga, að rannsóknin var 

mjög smá í sniðum, úrtakið lítið enda aðeins skoðaður fámennur hópur á mjög 

takmörkuðum aldri. Við rannsóknina komu upp smávægileg vandamál sem mögulega 

gætu haft áhrif á niðurstöðurnar, en ættu þó að hafa dreifst jafnt á kannanirnar svo 

heildarniðurstöður ættu að vera hinar sömu. Hjarðhegðun44 birtist yfirleitt hjá strákum 

sem sátu aftarlega í skólastofunni og þá 4-5 saman. Þar var augljóslega um að ræða 

félagsleg áhrif  þar sem þeir kepptust við að reita af sér brandara og athugasemdir eins 

og „er þetta list!“ eða „þetta er ljótt maður“. Nemendur, sem voru færri saman við 

borð eða sátu nær töflunni, hegðuðu sér ekki þannig. Ekki er þó hægt að vita hvort 

þetta hafi haft áhrif á niðurstöðurnar en gæti mögulega sýnt sig við úrvinnslu gagna. 

Hægt er að staðfesta þetta með því að bera saman einkunnagjafir stráka og stelpna þar 

sem þessi hegðun var aðeins hjá strákum.45 

Mesta vandamál rannsóknarinnar er þó líklega rannsakandinn sjálfur enda er ég 

hluti af listasamfélaginu vegna fyrri menntunar og þeirra tengsla sem ég hef í 

listheiminum. Hugmyndir og nálgun markast því óhjákvæmilega af upplifun minni, 

skilningi og vitund um stöðu en á sama tíma auðveldar það mér aðgang að 

                                                
44 Hjarðhegðun er félagsfræðilegt hugtak sem lýsir hegðun innan hóps þar sem einhver gerir eitthvað af 
því að annar gerði það. 

45 Þetta er þó eitthvað sem verður aðeins skoðað ef marktæki finnst en er mjög lítið. Annars ætti þetta 
ekki að vera að hafa áhrif á rannsóknina. 
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vettvanginum þar sem ég hef þekkingu á honum og sterkar tengingar inn á hann. Ef 

sama rannsókn væri gerð af einstakling án nokkurar þekkingar á listasamfélaginu 

kæmu fram mjög svipuð vandamál. Aðgangur rannsakanda væru þó takmörkuð í 

staðin fyrir auðveld. Sýnin ólík og niðurstöðurnar eflaust undir áhrifum svipað og 

mun gerast hjá mér. 

Rannsakandi er óhjákvæmilega hluti af rannsókn sinni hvort sem hann gerir sér 

grein fyrir því eða ekki. Komast má þó hjá þeim vandamálum sem því fylgja með því 

að vera meðvitaður um stöðu sína og greina frá henni í gegnum ritgerðina líkt og gert 

hefur verið í þessari ritgerð. 

3.3. Samantekt 

Strax í upphafi var það ljóst, að með einni aðferðafræðilegri nálgun væri ekki unnt að 

nálgast viðfangsefni ritgerðarinnar á þann hátt sem að var stefnt. Þess vegna var  

óhjákvæmilegt að nálgast það út frá eins mörgum punktum og hægt væri en þessar 

mismunandi nálganir urðu hins vegar að hafa sameiginlegan snertiflöt innan 

rannsóknarinnar. Það var af þessum ástæðum sem hver rannsókn var skoðuð vandlega 

og metin út frá hinum. Með skoðanakönnuninni var leitast við að svara mörgum 

svipuðum eða sömu spurningum og spurðar voru í viðtölunum. Þótt svörin hafi verið 

einfaldari þá gáfu þau vísbendingu um marktæki og áreiðanleika eigindlegu 

viðtalanna þar sem sameiginleg þrástef komu fram. Með rannsókninni á 

fagurfræðilegri nálgun ungmenna var ætlað að kanna betur þær hugmyndir sem 

Bourideu hefur sett fram um að menntun hafi mikil áhrif á fagurfræðilegan skilning 

eða smekk einstaklinga. Þannig yrði ekki aðeins hægt að vitna í Bourdieu, heldur sýna 

fram á, að skilningur og menntun hefðu áhrif á fagurfræðilegt mat. Tilgangurinn með 

vettvangsskoðuninni á listasöfnunum var svo að skoða völlinn þar sem áhorfandinn 

nálgast listina. Þótt listina megi finna allt í kringum okkur, í gegnum internet og 

farsíma, þá eru listasöfnin sviðið þar sem listin birtist í sínu eiginlega formi, í sinni 

eigin persónu ef svo má segja. Að lokum var það rannsóknin á upplifun einstaklinga á 

listasöfnunum þar sem leitast var við að skoða það sem Bourdieu fór ekki út í, hvað 

einstaklingurinn upplifði á safninu og hvernig hann upplifði það. Áhrif mín voru þó of 

mikil og rannsóknin var lögð af. Kannski er rangt að segja, að einhver ákveðin 

vandamál fylgi mörgum af þessum nálgunum. Kannski er réttara að segja, að þetta séu 
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aðeins breytur sem hafi áhrif á lokaniðurstöður, og séu breyturnar þekktar, þá sé hægt 

að skilja niðurstöðurnar, sama hverjar þær eru. 
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4. AÐ SKILGREINA LIST OG HVERNIG VIÐ SKYNJUM HANA 

Í samfélagi síðnútímans er sannleikurinn afstæður og fer hann eftir skoðun hvers og 

eins þar sem heimurinn hefur verið leystur upp endurskoðun á fortíðinni, með því að 

véfengja viðtekin viðhorf og skoðanir. Þetta veldur fræðasamfélaginu nokkrum vanda, 

einkum þegar umræðan snýst um orð sem hafa á stundum heldur óljósa merkingu og 

litla, merkingarlega tilvísun til annarra orða. Skilningur okkar á heiminum fylgir ekki 

föstum kenningareglum, heldur styðst hann við fyrirmyndir úr fortíðinni þar sem 

kenningarammar og hugmyndir eru endurunnar hvað eftir annað uns útkoman verður 

óljós eftirmynd þess sem eitt sinn var, eftirmynd af eftirmynd (Baudrillard, 1994). Til 

að flækja málin enn frekar fer skilningur einstaklinga á fyrirbærum í umhverfinu eftir 

stöðu þeirra innan þess, hvernig þeir upplifa heiminn, af hvaða meiði þeir eru og eftir 

menningarlegum, félagslegum og umhverfislegum áhrifum líkt og fyrirbærafræðin 

fjallar um. Af þessari ástæðu duga kenningarammarnir einir ekki til að draga upp þá 

sýn sem ég hef á listina og mun notast við í gegnum ritgerðina. Mikilvægt er að koma 

fram minni ímynd af listinni þar sem sýn höfundar og lesanda getur verið mjög ólík. 

Ekki aðeins hvað varðar birtingarmyndina, heldur er líka oft um að ræða ólíkan 

menningarlegan bakgrunn og skilning. Eins og fram kom í kaflanum um 

kenningaramma ritgerðinnar getur verið erfitt að styðjast við kenningarramman við 

listskoðun, vegna þeirra áhrifa sem heimsspeki kenningar hafa haft á listamennina 

sjálfa. Listin er ekki lengur bara metin á hinum fagurfræðilega grundvelli, heldur ekki 

síður eftir framsetningunni, sem aðeins er hægt að skilja í samhengi við og út frá 

hugmyndum listamannanna (Danto, 1998).  

Þessi kafli er mjög mikilvægur fyrir ritgerðina. Í honum verður dregin fram 

persónuleg skynjun mína á listina og reynt verður að koma með vísi að einhvers konar 

ramma sem auðveldað geti sköpun á sameiginlegum grundvelli skynjunar hjá lesanda 

og höfundi til að umfjöllunarefni rannsóknarinnar sjálfrar verði skiljanlegt. Í komandi 

köflum verður horft til ólíkra þátta í listinni og skynjun og skilningur höfundar 

rammaður inn eins og fyrr segir. List verður ávallt háð útskýringu og skilgreiningu 

þrátt fyrir afstæði sannleikans í síðnútímanum. Því þó allar skoðanir eigi rétt á sér, 
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virðast sumar skoðanir réttari en aðrar. Því þegar núningur verður á skynjun og 

skilningi einstaklinga út frá samveruleika heimi þeirra þar sem vöntun er á samsvörun 

við óþekkt fyrirbæri fer af stað misskilningur, rifrildi og ósætti.  

4.1.  Drög að skynjunarheimi 
Orðið list, svo víðtækt sem það er, virðist hafa mjög ákveðna merkingu í listabókum 

þar sem áherslan er aðallega á staðlaða ímynd listarinnar. Snýst hún ávallt um 

myndlistartengda þætti á borð við ljósmyndun, vídeólist, gjörninga, málaralist, 

byggingarlist og höggmyndalist46 (Fitzpatrick & Belton, 2006; Foster, Krauss, Bois, 

& Buchloh, 2004; Gombrich, 1997; Honnef, Walther, Ruhrberg, Fricke, & 

Schneckenburger, 1998; Kleiner & Gardner, 2009). Örfá frávik frá þessu má finna í 

listabókunum og er þá yfirleitt verið að fjalla um grímur eða helgitákn frumbyggja. 

Eru þessar undantekningar ávallt sjónræns eðlis.  

Í listasöfnum á Íslandi er gengið út frá svipuðum forsendum og eru listaverkin sem 

söfnin geyma, oftast í fyrrgreindum flokkum. Það breytir þó ekki því, að nú er það 

ríkjandi skoðun, að næstum allt megi flokka sem list. Þegar fullyrt er, að allt geti verið 

list, hverfur merking orðsins og ekki er lengur hægt að draga upp raunhæfa eða 

skilvirka mynd af hugmyndinni á bak við list og það auðveldar okkur ekki að svara 

þeirri spurningu hvers vegna sumir hrífist af list á en aðrir ekki. Því verður að skapa 

listinni ákveðinn ramma svo hægt sé að skilja um hvað er rætt. Þetta verður gert hér 

með því að setja fram nokkrar fullyrðingar ásamt því að greina betur ýmis hugtök, 

bæði út frá persónulegum skoðunum mínum, sem ég hef haft að leiðarljósi í 

rannsóknunum, en einnig út frá ýmsum hugmyndum fræðimanna sem haft hafa áhrif á 

mig. 

Fyrst þurfum við að átta okkur á, að listin, í öllum sínum myndum, er 

menningarleg afurð. Órjúfanleg tengsl eru á milli menningar og listsköpunar. Til að 

skilja hvað menningarleg afurð er þurfum við fyrst að skoða hvernig menning er 

skilgreind. Menning er sameiginlegt fyrirbæri sem verður til vegna félagslegs 

samneytis einstaklinga sem skilgreina og skilja ákveðna hluti á sama hátt (Peoples & 

Bailey, 2012). Menning verður þó ekki til við það eitt, að sameiginlegur skilningur sé 

                                                
46 Einstaka sinnum detta inn hlutir á borð við bókmenntir en aðeins í afmörkuðum tilvikum út frá 

afmökuðum aðstæðum. 
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á hugtökum og fyrirbærum, heldur er menningin fyrirbæri sem mannfræðingurinn 

Kathleen Gibson (2006) sagði að flyttist á milli einstaklinga eftir tveimur ásum. 

Annars vegar lóðrétt eða milli kynslóða og hins vegar lárétt eða á milli vina og 

jafningja.  

Einnig verður einstaklingur að hafa skilning á afkóðun eða læsi tákna til að geta 

skilið menningu og menningarlegar afurðir (Gibson, 2006). Líkt og McDonalds-

merkið, risastórt, gult M. Táknrænn skilningur á M-inu er ekki bara sá, að þetta sé 

gulur bókstafur, heldur að það standi fyrir skyndibitakeðju, fyrir bandarísk áhrif og 

fyrir hamborgara. Skilningur okkar á þessu ákveðna tákni nær því út fyrir þá efnislegu 

birtingarmynd sem það hefur, og sækir í hugmyndafræðilega þekkingu sem við búum 

yfir. Merkingin á bakið við McDonalds-merkið er þó ekki eins alls staðar, heldur fer 

hún eftir menningarsamfélaginu. McDonalds hefur t.d. aðra merkingu í Rússlandi en í 

Bandaríkjunum vegna þess að menningarsamfélögin eru um margt frábrugðin (Sjá 

nánar í Caldwell, 2008). 

Segja má, að menningin sé í hnotskurn hæfni til að skilja þau tákn út frá veru 

okkar í heiminum og þeim skilning sem við berum á heiminn í kringum okkur, því í 

gegnum veruheim okkar, og gegnum menninguna afa táknin þróast. Þau eru afleiðing 

félagslegra hópa þar sem sameiginleg merking er færð yfir í tákn. Samkvæmt því er 

hægt að segja að dýr, svo sem apar, hestar og fílar, hafi ekki menningu (Gibson, 2006) 

og geti þar af leiðandi ekki stundað listsköpun þar sem skilningur þeirra á eigin veru í 

heiminum og skilningur á táknum framleiddum við félagslegar aðstæður er ekki til 

staðar. Þó er það ekki óalgengt, að því sé haldið fram, t.d. í blaðagreinum, að list geti 

verið sköpuð af dýrum, en þá er yfirleitt um að ræða einkaskoðanir viðkomandi 

blaðamanns eða greinarhöfundar (Boxer, 1997: Sjá t.d ; Colin, 2007; Morris, 2009). 

Andsvar þeirra gæti hins vegar verið það, að hellamálverkin bæru ekki með sér neina 

sterka táknfræði, væru aðeins teikningar af raunheimi fólksins sem þá var uppi. Þetta 

er þó rangt. Í verkunum eru myndir af mönnum dregnar fáum dráttum, með fáum 

línum, og hvergi er að finna nákvæma eftirmynd af raunveruleikanum, aðeins 

einfaldar en táknrænar teikningar. Táknin47 hafa allt frá upphafi verið notuð til að tjá 

atburði (Balter, 2009). Hugmyndin á bakvið orðið tákn hefur þó orðið flóknari með 

nánari athugun og skilgreiningu fræðimanna. Tákn er hlutur, merki eða stafur sem ber 

með sér meiri eða dýpri merkingu sem er fengin úr menningu okkar, skynjunar heimi 

                                                
47 e. symbol 
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og sögu. Heimspekingurinn Ernst Cassirer sem sérhæfði sig í fyrirbærafræði og 

táknum sagði að skynjunarleg tenging okkar við heiminn væri endurmótuð yfir í 

eitthvað merkingarbært með notkun tákna og það er skilgreiningar þáttur í veruheimi 

mannsins og grunneðli í tilverunni (Habermas, 2001: 7). Tákn eru flókið tengsla kerfi 

þar sem ráðandi þáttur kerfisins felst í því að tengja saman efnislega og huglæga 

heima (Cirlot, 1971: XVI). Clifford Geertz benti á að við vöxum úr grasi í 

samskiptum við menninguna í kringum okkur og því verða táknin mikilvæg til að 

leiðbeina okkur í gegnum menninguna út frá hegðun og upplifun. Þessi tákn eru ekki 

aðeins tjáning eða verkfæri í samhengi við líffræðilega, sálfræðilega, og félagslega 

veru, heldur eru þau forkröfurnar fyrir það (Geertz, 2000: 49). 

Tákn, menning og maðurinn byggja því hvert á öðru. Menning er afurð mannlegra 

samskipta innan félagslegs rýmis, sem leiðir til sameiginlegs skilnings á manngerðum 

hlutum og táknum í umhverfinu. Listin er svo aftur afurð menningarinnar og birtist í 

ólíkum formum hjá ólíkum menningarsamfélögum. Vegna þess er hugtakið list mjög 

víðtækt og merkingarlega ólíkt hjá ólíkum hópum. Fyrir þessa ritgerð, verður 

hugtakið afmarkað í samræmi við hugmyndir um list í vestrænum menningarheimi.  

Hugmyndin um vestræna menningu er raunar ekki mjög gömul og hún gegndi miklu 

hlutverki í Kalda stríðinu þegar Bandaríkin litu á það sem skyldu sína að verja hina 

vestrænu arfleifð fyrir sovésku ógninni. (Kurth, 2003). Hugtakið hefur þó breyst og er 

nú notað um ákveðið menningarsvæði, sem lýtur svipuðum reglum, venjum, siðgæði 

og hefðum. Þegar talað er um vestræna menningu er yfirleitt átt við Vestur-Evrópu og 

Norður-Ameríku en stækkun Evrópusambandsins og aukin velmegun í mörgum 

löndum í Austur-Evrópu veldur því, að þau falla undir skilgreininguna um vestræna 

menningu.  

Vestræn menning á sér þrjár meginstoðir sem haft hafa mótandi áhrif á hana, og 

birtast þau mjög vel í listasögunni. Ein stoðin er grísk og rómversk menning48 sem 

mótaði grundvöll tjáningar og laga, en listin birtist okkur einkum í veggmyndum og 

styttum. Önnur stoðin er kristindómurinn og sú afturhaldsemi sem einkenndi hann um 

margra alda skeið. Birtist hún okkur til dæmis í málverkum frá tólftu öld þar sem  

æðri máttarvöld voru vegsömuð en vísindaleg framþróun var afar lítil. Það breyttist þó 

nokkuð á Endurreisnartímanum en mestu samfélagsbreytingarnar tengjast þriðju 

stoðinni, Upplýsingaöldinni. Þá tók margt stakkaskiptum. Var þróunin mjög hröð í 
                                                

48 Oft skilgreint sem vagga vestrænnar menningar og telst sem hluti af vestrænum listheimi út frá 
mörgum listabókum. 
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kjölfar iðnbyltingarinnar og farið var að efast um marga hluti á borð við viðurkennd 

gildi, þekkingu og skilning manna á umhverfi sínu (Kurth, 2003). Nýjustu 

breytingarnar eru í gangi í formi stafrænnar byltingingar, sem er að breyta heiminum, 

fjarlægðum og skapa hnattræn tengsl. Skynjun okkar á heiminn og fjarlægðir eru að 

breytast. 

Vestræn menning er því ekki aðeins landafræðilegt hugtak, heldur skírskotar hún 

til hugmyndafræðilegs arfs frá ýmsum skeiðum sögunnar, allt frá fyrstu skrefunum, 

sem stigin voru í átt til þjóðþinga og lagalegrar festu, yfir í hugmyndina um frelsi 

einstaklingsins í formi veru og tjáningar. 

Með því að setja mörkin við vestræna menningu undanskiljum við þann hluta 

listsköpunarinnar sem margir mannfræðingar hafa skoðað og greint. Hitt er svo annað, 

að áhrif annarra þjóða og menningarsamfélaga á vestræna listamenn hafa oft verið 

mikil og má þá nefna Picasso sem var undir áhrifum frá afrískum grímum þegar hann 

hóf að vinna fyrstu verkin í anda kúbismans (Walker, 2001: 92). Það er ekki hægt að 

notast við aðeins við menningu til að skilgreina listina því að innan vestrænna 

samfélaga er ekki til föst skilgreining á hugtakinu. Menn upplifa hana og njóta hennar 

á ólíkum forsendum enda hefur hugmyndin um list listarinnar vegna verið mjög 

sterkt í hugum fólks og þá sérstaklega í samfélagi síðnútímans þar sem 

raunveruleikinn og skilningur okkar á honum er mjög einstaklingsbundinn. 

4.2. Hugtakið list 
G. W. F. Hegel skilgreindi þrjú hugtök um listflokkun í bókinni The Philosophy of 

Fine Art49 (1920) og eru þau í raun mjög góður viðmiðunar grunnur nálgun á list í 

viðleitni til að afmarka formið. A) List verður til fyrir atbeina mannsins og fyrirfinnst 

ekki frá náttúrunnar hendi, B) hún er sköpuð fyrir manninn og er í flestum tilvikum 

tjáð með skynrænum miðli, þ.e.a.s. ætluð fyrir skynfærin, og að lokum, C) listin hefur 

tilgang í sjálfri sér (33). Út frá þessum hugmyndum má líta á listina sem afurð eins 

manns eða margra fyrir annan eða aðra og sleppa um leið alveg umræðunni um „list“ 

                                                
49 Upprunalega hét bókin Lecturers in Aesthetics og var gefið út 1835 eftir dauða Hegels. Ritið 

spannaði 1600 blaðsíður. 
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þeirra sem  sýna aldrei afurðir sínar50, og „list“ barna sem hafi þó ekki þekkingu á því 

sem þau eru að gera. Með því er ekki verið að fullyrða, að verk barna, skúffuskálda 

eða annarra „listamanna“ geti ekki verið listræn, heldur að þau falli ekki undir þá 

skilgreiningu sem notuð er, og verði því ekki flokkuð sem list í þessari ritgerð. Ekki er 

þó loku fyrir það skotið, að líta megi á þessi verk sem list eins og síðar verður vikið 

að. 

Hugtakið list er samt enn mjög víðtækt líkt og sjá má á þeim brautum sem 

Listaháskóli Íslands býður upp á: Fatahönnun, leiklist, dans, tónlist, grafísk hönnun, 

arkitektúr og myndlist svo eitthvað sé nefnt. Þessi fög ein og sér spanna mjög vítt svið 

sem getur verið mengi fyrir meirihluta manngerðra hluta. Því verður að njörva 

skilgreininguna enn frekar niður og mun ég aðeins horfa til myndlistar. Myndlist er 

það form sem birtist á listasöfnunum, það er ráðandi afl innan listfræðinnar og virðist 

vera staðalímyndin fyrir list eins og ég mun sýna fram á síðar í ritgerðinni. Myndlist 

er í raun öll sjónræn sköpun sem ætlað er að ná til áhorfenda eða listnjótenda. 

Þegar fjallað er um myndlist verður líka að skilgreina tvo aðra hluti sem geta fallið 

undir hana en gera það almennt ekki. Það eru hönnun og myndlist. 

 

 
Mynd 1 

Sameiginlegir þættir teknir saman 

 

Flokkarnir þrír, myndlist, hönnun og handverk, eru í senn líkir og ólíkir líkt og má 

sjá á Mynd 1 en út frá greiningu á þeim má sjá, að hvorki hönnun né handverk falla 

                                                
50 Helsta ástæðan fyrir því, að „skúffuskáld“ teljist ekki til listamanna, er þó sú, að það vantar 

sönnunina fyrir á því, sem hefur verið skapað. Heimsmet eru ekki slegin eða sett ef engin vitni eru 
að því og stærð á veiddum fiski er ekki til fyrr en hann hefur verið sýndur og mældur af öðrum. 
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undir þá skilgreiningu á list sem notast er við í þessari ritgerð þar sem hagnýtur 

tilgangur hönnunar og handverks fyrsta forsenda sköpunar.  

Handverk hefur nokkra þætti, sem myndlistin hefur almennt ekki og er hér sótt í 

Collingwood (1958). Handverkið miðast við settar reglur með ákveðna 

lokaniðurstöðu í huga þar sem hinn hagnýti tilgangur er í fyrirrúmi. Í handverkinu er 

það fyrst og fremst tæknileg geta gerandans sem skiptir máli. Það þýðir ekki, að 

handverkið sé síðra eða óæðra listinni, heldur eru flokkun og skilgreining aðeins 

háðar öðrum reglum. Tilgangurinn með hönnun er einnig annar en myndlistarinnar. 

Hann er hagnýtur eins og handverksins en hönnunarafurðin er ekki einstök vara eða 

krafa um mikla tæknilega kunnáttu, heldur er stefnan sett á fjöldaframleiðslu fyrir 

ákveðinn markað, oft fyrir einstaklinga sem kaupa vöruna til að auka sinn 

menningarlega auð. Myndlist er því afurð sem unnin er í höndunum, býr yfir meiri 

hugmyndafræði en fylgir tæknilegri færni einni saman og hefur í sjálfri sér engan 

augljósan, hagnýtan tilgang.  

Þó að þetta sé almennt reglan skarast sviðin oft enda má strax sjá það í verki Ai 

Weiwei en hann lét framleiða 100 milljón sólblómafræ úr postulíni. Voru þau ekki 

handgerð, heldur fjöldaframleiðsla verkamanna og því ekki unnin af listamanninum 

sjálfum. Samt er verkið skilgreint sem list. Ástæðunnar fyrir þessari skilgreiningu er 

að leita í listheiminum sjálfum og verður fjallað um það hér síðar. 

Annað sköpunarform getur talist til myndlistarinnar þar sem það er sjónrænt 

listform en fellur samt ekki undir þá skilgreiningu sem notast er við í þessari ritgerð. 

Kvikmyndir leitast við sjónræn áhrif í gegnum myndmiðilinn, enda eru þær eða vídeó 

oft inni á listasöfnum og almennt talin til myndlistar. Skilgreiningin sem kemur upp í 

hugann þegar orðið kvikmynd er nefnt, er sú staðlaða ímynd sem er af kvikmyndum.  

Saga sem er sögð í formi mynda og komið til skila fyrir framan áhorfendur sem 

fylgjast með frá upphafi til enda. Kvikmyndir eru þó í annan tíma ekki flokkaðar með 

list af nokkrum ástæðum. Í fyrsta lagi er kvikmyndin, líkt og handverkið, gerð út frá 

ákveðnum frásagnarreglum, sem farið hefur verið eftir um þúsundir ára líkt og Joseph 

Campell bendir á í bók sinni The Hero With a Thousand Faces (1968). Alfred 

Hitchcock talaði um fjöldatilfinningu51 sem honum, og samstarfsfólki hans, tókst að 

skapa í gegnum kvikmyndina Psycho (Truffaut & Scott, 1985) en í kvikmyndum er 

oft reynt að framkalla ákveðnar tilfinningar hjá fólki og þannig er lagður grunnur að 

                                                
51 e. Mass emotion 
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sköpun tilfinningalegrar upplifunar fjöldans, strax í upphafi ferlisins. Að lokum má 

líta á kvikmyndir sem fjöldaframleitt skemmtiefni enda oftast framleitt í þeim tilgangi 

að skila fjárhagslegum arði frekar en menningarlegum. Best er þó að alhæfa sem 

minnst um það, þar sem allt sem snýr á einhvern hátt að sköpun og huglægum 

áhrifum, er heldur illskilgreinanlegt. Í raun getur kvikmyndagerð einnig fallið undir 

handverkið enda er ávallt fylgt stífum reglum er kemur að framleiðslu og gerð 

kvikmynda. Oft er það handverkið sem þá skiptir mestu máli. Með þessar forsendur í 

huga er hægt að skilja af hverju kvikmyndagerð er ekki túlkuð sem hluti af hugtakinu 

list líkt og það verður notað í þessari ritgerð. 

4.3. Að nálgast listina 

Líkt og ég kom að í kenningakaflanum þá eru til nokkrir kenningarammar sem hægt 

er að styðjast við í leitinni að því hvort ákveðinn hlutur sé listaverk eða bara hlutur. 

Var um að ræða þrjár nálgunaraðferðir eða kenningar, sem hver og ein býður upp á 

mismunandi nálgun, og í raun má segja, að þetta séu þær þrjár aðferðir sem beita þarf 

þegar verið er að skoða listina, sem spannar langt tímabil með mörgum ólíkum 

áherslum. Fyrsta nálgunin er fagurfræðileg. Fagurfræðilega framúrskarandi hlutur er 

oft skilgreindur sem list fyrir það eitt að vera fallegur, oft er fegurð talin vera eitthvað 

sem fólk skynji ósjálfrátt, sé með einhverjum hætti sjálfgefin (Gell, 1999). Þetta er 

hugmynd sem nær aftur til Platóns um hermun á raunveruleikanum og höfðar 

sterklega til mjög margra, sérstaklega nú á tímum tölvunnar. Þegar auðvelt er að 

meðhöndla myndefni stafrænt, verða handgerð raunsæisverk áhugaverðari í hugum 

fólks.  

Önnur nálgunin er túlkunarkenningin sem er mjög ólík fagurfræðilegri nálgun þar 

sem hún leitar í flókið kerfi túlkunar sem byggir á táknum og táknlæsi umfram hið 

fagurfræðilega52. Þessi nálgun hentar mun betur þegar verið er að skoða nýlega list 

vegna þeirra breytinga sem orðið hafa í listheiminum og þá sérstaklega síðustu 120 

árin. Að lokum er það stofnanakenningin en með henni er hvorki verið að leita eftir 

fagurfræði né táknrænni merkingu listar og með þessa kenningu að leiðarljósi getur 

flest talist list svo framarlega sem listheimurinn samþykki það. Það er með 
                                                

52 Verk endurreisnarinnar falla undir fagurfræðilega nálgun þó mikil hugmyndafræði hafi verið að baki 
verkanna þar sem táknfræði var stór þáttur í verkunum. Framsetning þeirra var þó fagurfræðilegs 
eðlis og í dag er þeirra oftar notið af listnjótendum fyrir fegurð frekar en táknfræðilegt innihald. 
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stofnanakenningunni sem vandamálin við að nálgast list eru lagfærð vegna þess, að 

allar undantekningar frá ofangreinum reglum um listnálgun, sem finna má í þessari 

ritgerð, falla undir stofnanakenninguna. Í því sambandi má nefna fyrrnefnt dæmi um 

Weiwei sem lét vinna fyrir sig 100 milljón sólblómafræ úr postulíni. Þau voru list 

vegna stöðu hans innan listheimsins, vegna þess hvar hann setti verkið upp, í Tate 

modern, og vegna almenns samþykkis við því, að um list væri að ræða.  

Í stuttu máli má segja, að með nálgunaðferðunum þremur megi nálgast list út frá 

fagurfræði, túlkun eða út frá viðurkenndu normi listheimsins. Til er þó önnur nálgun 

sem fellur að hluta undir stofnanakenninguna og kalla má aðstæðubundna fegurð. 

Hugmyndin um aðstæðubundna fegurð má sjá allt í kringum okkur. Fólk horfir 

ekki á eða tekur ekki eftir fegurð í umhverfinu fyrr en undir réttum aðstæðum eða 

þegar einhver sem mark er tekið á, verður til að benda á það. Eitt besta dæmið um 

þessa tegund fegurðarskyns er tilraun sem gerð var hjá fréttablaðinu Washington Post. 

Fiðluleikarinn Josuha Bell var fenginn til að spila við innganginn á neðanjarðarlest í 

Washington á fiðlu frá árinu 1720. Á þeim 45 mínútum sem hann spilaði fóru meira 

en 1.000 manns fram hjá og aðeins sjö manns stoppuðu í smá stund áður en þau héldu 

áfram. Það sem gerir þetta enn merkilegra er, að þremur dögum áður hafði hann verið 

með tónleika þar sem miðinn í þokkalegt sæti var seldur á meira en 100 dollara 

(Weingarten, 2007). Í aðstæðum sem þessum er það hugarástand vegna aðstæðna sem 

ákvarðar fagurfræðilega skynjun. Einstaklingur dregur þá ályktun, að þarna sé ekki 

um frægan né góðan fiðluleikara að ræða fyrst hann er staddur í inngangi að 

neðanjarðarlest. Þetta er ekki ósvipað því sem birtist í poppmenningu 

tónlistarheimsins. Hljómsveit gefur út plötu eftir plötu sem fáir kaupa og það er ekki 

fyrr en hún hlýtur opinbera viðurkenningu,   að hún þykir góð eða frábær. Aðstæður 

skapa skynjunina.  

Þegar ég gekk inn á sýningu Kjarvals á Kjarvalsstöðum fékk ég þessa sömu 

tilfinningu. Ég var ekki að horfa á Kjarval vegna verkanna, enda búinn að sjá þau 

oftar en einu sinni, heldur var ég að skoða verkin út frá því menningarlega mikilvægi 

sem þau hafa í listasögu Íslands. Þau menningarlegu áhrif, sem verk hans hafa haft, 

réðu miklu um það hvernig ég nálgaðist verkin, sá þau og skynjaði. Skynjun mín var 
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þar af leiðandi ekki fagurfræðileg né hugmyndafræðileg53, heldur menningarleg og 

sagnfræðileg. 

4.4. Listheimurinn/listasamfélagið 

Aftur og aftur hefur listheimurinn verið nefndur í þessari ritgerð líkt og um væri að 

ræða eitthvert ákveðið afl eða hóp innan listasamfélagsins. Listheimurinn er þó ekki 

neitt sem hægt er að skilgreina nákvæmlega, heldur flókið fyrirbæri tenginga og innri 

stöðu einstaklinga. Arhur Danto skilgreindi listheiminn í grein sinni The Artworld 

(1964). Þar segir hann, að skilningur okkar á listheiminum sé háður kenningum 

fortíðarinnar og sögu listarinnar sem breytist vegna nýrra áhrifa og kallar á nýjar 

kenningar og útskýringar til að geta haldið sögunni áfram. Safnarinn Charles Saatchi 

horfði á þetta frá öðru sjónarhorni og skilgreindi hópa, sem eru innan listheimsins, 

þegar hann var spurður álits á listheiminum: Listamenn, sýningarstjórar, safnarar, 

gagnrýnendur og listaverkasala54 (Saatchi, 2009). Þetta eru þeir hópar sem hafa mest 

áhrif á stöðu listaverka í samfélaginu. Listamenn sem skaparar og sýningarstjórar hafa 

vald til að ákveða hvað er sýnt á listasöfnunum og hvernig, safnarar framkalla 

eftirspurn eða vinsældir líkt og Saatchi gerði og var fjallað um í kafla 2.4. 

Gagnrýnendur hafa valdið til að lofa eða fella listsýningar eða ákveðna listamenn og 

að lokum listaverkasalar, þeir geta haft áhrif á markaðinn í gegnum sölu og dreifingu 

á ákveðnum listaverkum eða geymt þau til betri tíma, en með því er líka verið að hafa 

bein áhrif á markaðinn. 

Í raun og veru má segja, að listheimurinn sé ekkert annað en markaðsfyrirbæri þar 

sem listaverkin gangi kaupum og sölum og að listnjótandinn fái ekki stöðu innan hans 

nema sem kaupandi. Þetta er kerfi sem byggir á stigveldi þar sem innri barátta á sér 

stað í kringum efnisleg verðmæti fremur en huglæg verðmæti.  

Það er því á vissan hátt rangt að tala um listheim þar sem það gengur út frá mjög 

stýrðum hugmyndum um hverjir hafi völdin og rökréttara að tala um listasamfélag 

sem listheimurinn er hluti af. Með því er þó verið að ganga framhjá vissri 

valdauppbyggingu sem á sér stað innan listheimsins, og horfa frekar á hið félagslega 

                                                
53 Þegar ég segi hugmyndafræðilegt þá byggi ég skynjun mína á þekkingu minni á táknum innan 

myndflatarins, þeirri þekkingu sem er kennd í gegnum listskoðun og skilning minn á inntaki 
verksins út frá ákveðnum hugmyndum listamannsins og listheimsins. 

54 e. Art dealer 
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rými sem birtist í kringum list, og þá sérstaklega á samskipti milli einstaklinga. Innan 

listasamfélagins er sameiginlegur skilningur á hugmyndum og skilgreiningu á listinni 

og auðvelt er að nálgast samfélagið út frá kenningum félagsvísindanna. 

Listasamfélagið verður því nálgunarpunktur og heildarrammi sem umlykur 

listnjótendur og listamenn og þar sem listaverkið er miðpunkturinn. 

4.5. Hvað er þá list? 

Í fljótlegri samantekt má sjá, að list, eins og um hana er fjallað í þessari ritgerð, er 

menningarleg afurð sem miðast við hið vestræna samfélag. List er myndlist í þeirri 

mynd sem hún birtist í listabókum og á listasöfnum. Hugtakið nær því ekki til þess 

sem oft á tíðum hefur verið skilgreint sem list, til dæmis tónlistar, leikhúss, 

bókmennta og fleira. Að sjálfsögðu segir það ekkert um listrænt gildi þessara greina, 

heldur er aðeins um skilgreiningaratriði að ræða. Skilgreiningin á sér nokkrar 

meginrætur. Í fyrsta lagi er það umhverfi mitt og bakgrunnur en ég var í listnámi þar 

sem megináherslan var á sjónrænar listir. Í öðru lagi er það birtingarmynd listarinnar 

inn á listasöfnum og í listaverkabókum og í þriðja lagi er það niðurstaða 

rannsóknanna, sem teknar verða fyrir síðar í ritgerðinni, en almennar hugmyndir um 

list virðast yfirleitt fara eftir þeim farvegi sem hefur verið útlistaður hér að framan.  

Reynt hefur verið að stíga varlega til jarðar í þessum kafla enda hefur listin 

löngum verið eldfimt efni eins og sjá má á deilunum um úthlutun listamannalauna en 

þá loga jafnan netheimarnir í rifrildi og kvörtunum. 

Það er því mikilvægt að átta sig á hvernig reynt er að nálgast listina í þessari 

ritgerð. Hér að framan var rætt um út frá hvaða sjónarhornum og með hvaða rökum 

það yrði gert en um það má að sjálfsögðu deila og engin hætta á, að allir verði á eitt 

sáttir. Því er eftirfarandi eitt það mikilvægasta í þessari ritgerð: Ég vinn hana út frá 

mínum forsendum og mínum skilningi á fyrirbærum og hugtökum, er snúa að listinni. 

Ég túlka heiminn að sjálfsögðu út frá minni persónulegu upplifun, sem síðan er unnið 

úr með kenningum sem móta og breyta upplifuninni í staðhæfingu og trú á 

hugmyndafræðilega nálgun. Þessi ritgerð fjallar um það hvernig ég sé fyrir mér 

listasamfélagið, fólkið sem stendur fyrir utan það, og einstaklingana sem lifa og 

hrærast í þessum heimi.  
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5. ÞEGAR STÓRT ER SPURT 

Vinir mínir spyrja mig aftur og aftur: „Af hverju viltu skilja þetta?“ Eina svarið sem 

ég get gefið þeim er, að ég vilji skilja heim listarinnar, skilja hvað búi að baki 

deilunum og rifrildinu sem menn stunda á kaffihúsunum, skilja ummæli Ásbjarnar 

Óttarssonar á þingi og hvernig sundrað viðhorf birtist í samfélaginu allt í kringum 

okkur. Ég fór í myndlistarnámið með það í huga að verða listamaður þótt ég vissi það 

jafn vel og skólasystkin mín, að aðeins fá okkar myndu ná því að lifa á listinni. Vildi 

samt reyna. Það er hins vegar erfitt að búa við skilningsleysið og allt masið um 

tilgangsleysi listamannalauna og almennra styrkja til listar. Góð dæmi um þetta eru 

tvær nýlegar umræður sem fóru í gang, annars vegar þegar að Listasafn Íslands keypti 

ljósmyndina Fjallið eftir Kristján Guðmundsson á 10 milljónir (Páll Baldvin 

Baldvinsson, 2009: 24) þar sem verðið þótti of hátt. Hinsvegar þegar 

Sjónmenningarmiðstöðin á Akureyri keypi plastmál sem Jóhann Sigurðardóttir 

forsætisráðherra hafði drukkið úr og mótmæltu listamenn því að fjármagni væri eytt í 

kaup á einkennilegum hlutum en á sama tíma væru styrkum hafnað til þeirra 

(Listamenn ósáttir við plastmálið, 2012). Endalaus rifrildi og ágreiningar hafa oft 

vakið hjá mér þá spurningu: Hvers vegna ég sé að þessu, hvernig ég nenni að standa í 

þessu. Það er hins vegar svo, að klisjan um fátæka listamanninn sem sveltur heilu 

hungri um leið og hann skapar ódauðleg listaverk, er bara bull og vitleysa. Listamenn 

þurfa ekki að svelta til að geta unnið að listinni og þeir eiga ekki að þurfa að vera í 

200% prósent starfi, aðeins á launum helminginn af tímanum eins og einn 

viðmælenda minna benti á (Frigg, viðtal, 12. september 2011). 

Margir samhangandi þættir ýttu mér út í þennan rannsóknarþátt, bæði sú 

birtingarmynd listarinnar, sem ég skynja í samfélaginu, og sá heimur sem ég upplifði 

innan Listaháskólans líkt og ég benti á í innganginum. Ég vissi, að leit mín að 

ástæðunni á bakvið mismunandi sýn einstaklinga á listina, yrði erfið og ég þyrfti helst 

að girða fyrir sem flest vandamál sem gætu komið upp.  

Mannfræðin og mannfræðileg nálgun buðu upp á þær nálgunaraðferðir sem ég 

taldi að myndi hjálpa mér í leit að svari og með mannfræðina á bakvið mig lagði ég af 

stað með marga rannsóknarþætti með það markmið að fá sem víðusta sýn á listina. 
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Tilgangur þessarar ritgerðar er þríþættur, í fyrsta lagi að koma frá mér þeirri sýn 

sem ég hef sjálfur á listasamfélagið. Í öðru lagi að útskýra þann klofning sem birtist í 

íslensku samfélagi þegar kemur að list og að lokum er þetta til að hjálpa mér að skilja 

samfélagið sem ég er hluti af.  

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar teknar fyrir og skoðaðar. Hver 

rannsóknarþáttur verður skoðaður sérstaklega og greindur út frá þeim forsendum sem 

hann var gerður. 

5.1. Þegar ég gekk inn í rýmið 
Þegar við förum inn á listasafn, fer það yfirleitt ekki framhjá okkur hvað þar fer fram. 

Það er eitthvað í loftinu sem segir okkur það, einhver tilfinning í rýminu. Veggirnir 

eru oftast hvítir. Rýmið er einfalt og hrátt. Það er ekki til neitt sem heitir hraði eða að 

flýta sér. Það er eru aðeins verkin, sem hver og einn verður að nálgast á sínum 

forsendum, upplifa á sínum forsendum. 

Hugmyndin um safnið getur verið mjög rómantísk og hún kallast á við fortíðina. 

Sýningarnar miðla ekki aðeins listmenningarlegum verðmætum, heldur snerta þær oft 

sjálfa söguna. Skynjun hvers og eins inni á listasafninu er mismunandi, við sjáum 

rýmið með okkar augum, fólkið og fyrst og fremst sjálf listaverkin. 

Á tímabilinu 7. maí til 5. nóvember 2011 fór ég á 22 sýningar með skrifblokk í 

hendi og gekk um söfnin sem mannfræðingur í vettvangskönnun. Andrúmsloftið á 

sýningunum gat verið mjög mismunandi enda söfnin og galleríin mjög ólík. Gallerí 

002 er til að mynda í heimahúsi, einu sinni í mánuði, yfir eina helgi, er íbúðinni breytt 

í sýningarrými. Gallerí Klósett er á klósettinu í vinnurými nokkurra ungra listamanna. 

Listasafn Íslands, Listasafn Reykjavíkur, Hafnarborg og Gerðuberg eru opinber, þar 

eiga söfnin að vera hlutlaust rými þar sem listamenn geta sýnt list sína á formlegan og 

þægilegan máta.  

Vegna þess hve ólíkar sýningarnar og söfnin eru, verður upplifun einstaklinga 

mjög ólík. Hér verða tekin þrjú dæmi um ólíkar sýningar, um mun á framsetningu 

innan sýningarrýmanna og inni haldi þeirra og hvernig þessi munur birtist í gegnum 

sýningargestina. 
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29. október 2011 var opnuð sýning Hildar Bjarnadóttur og Guðjóns Ketilssonar, 

Samræmi, á efri hæðinni í Hafnarborg. Ég kom þar rétt eftir opnunina og þá var þar 

allmargt gesta. Ákveðið hegðunarmynstur er einkennandi fyrir flestar sýningar, 

einkanlega við opnunina. Fyrst er gengið í hring um sýningarrýmið svo hægt sé að 

kíkja á öll verkin og síðan tekur við félagslegi þátturinn þar sem spjallað er við aðra.  

Þessi sýning var mjög stöðluð fyrir listasamfélagið ef svo má segja. Þar mátti sjá 

sama fólkið og við opnun annarra sýninga. Einn viðmælenda minna benti mér á, að 

listasamfélagið væri samskiptaheimur sem byggði á samfélagslegu neti og því minntu 

opnanirnar mest á fermingarveislu. Í hana mætti fólk frekar til að hitta fjölskylduna en 

að skoða listina (Baldur, viðtal, 8. október 2011). Einstaklingar sem voru hluti af 

„mafíunni“ eða elítu listheimsins. 

Þegar gestirnir höfðu lokið hringnum og litið á það sem í boði var, tóku þeir sér 

stöðu í miðju rýminu í mörgum litlum hópum og spjölluðu saman. Umræðuefnið er 

yfirleitt það sama við allar sýningaropnanir. Hvernig sýningin sé, hvað sé að gerast í 

lífi þessa eða hins, hvaða sýningar séu á næstu grösum. 

Þetta er samsafn einstaklinga með svipaðan habitus í leit að menningarlegum auð,  

lítið samfélag sem byggist á samskiptum og tengslaneti. Raunar fer ég ekki endilega á 

opnanir til að sjá listaverkin, heldur fremur til að hitta fólkið. Ef til stendur að skoða 

verkin verður hreinlega að fara einhvern annan dag til að fá ró og næði við að nálgast 

þau. Opnanir á listsýningum á Íslandi eru félagslegt fyrirbæri þar sem listasamfélagið 

birtist. Tengslanet listarinnar snýst mikið í kringum þær og fjöldi þeirra sem mæta á 

sýninguna, virðist oft á tíðum byggjast á því hve sterkt tengslanet listamaðurinn hefur 

innan listasamfélagsins og hvert sýningarrýmið er. Er ástæðan meðal annars sú, að 

upplýsingar um opnanir eru ekki nógu aðgengilegar fyrir almenning nema leitað sé 

sérstaklega eftir þeim og einnig er fylgst misvel með söfnum eftir því hve sterkum, 

menningarlegum og táknrænum auði þau búa yfir. 

Þessi sýning var mjög venjuleg sýning í opinberu safni og er í raun sú tegund 

sýninga sem ég sæki mest. Auðveldara er að nálgast upplýsingar um þær en sumar 

aðrar. 

 
Laugardaginn 3. september 2011 var opnuð sýningin Teikningar eftir Erró í 

Listasafni Reykjavíkur. Ég var mættur á staðinn rétt eftir opnun til að tryggja, að ég 

þyrfti ekki að bíða jafnvel kófsveittur eftir því að opnunarræðu sýningarinnar lyki. Á 

sama tíma var verið að opna aðra sýningu í næsta sal með verkum eftir listamanninn 
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Christian Ludwig Attersee en ég var kominn til að sjá Erró, verk Attersee vöktu engan 

sérstakan áhuga hjá mér. Sýningin var á efri hæðinni norðanmegin í húsinu og um leið 

og ég kom upp stigann gekk ég á ilmvatnsvegg. Salurinn var pakkfullur, mun fleira 

fólk en  venjulega er á sýningum. Þrúgandi ilmvatnslyktin minnti mig meira á eldri 

konur, eldri en þær sem sækja listsýningar mest innan listasamfélagsins. Ég tók strax 

eftir því, að þetta var ekki sá hópur sem venjulega má sjá á opnunum. Konurnar voru 

margar ef ekki flestar komnar yfir miðjan aldur, í sínu fínasta pússi og ekki vantaði 

loðfeldina. Það sama átti við um karlmennina, allir í jakkafötum, og það sem var af 

ungu fólki á sýningunni, var óvenjulega vel til fara. Einstaklingarnir þarna inni 

minntu á efri stéttar fólk í leikheimi kvikmyndanna frekar en einstaklinga sem væru 

bara komnir til að njóta listarinnar. Líkt og oft er á opnunum var takmarkaður áhugi á 

listaverkunum sjálfum, heldur var fólk þarna til að taka þátt í félagslegum samskiptum 

og kannski líka til að auka við sig menningarlegum auð. Sýningin var í sjálfri sér 

menningar- og félagslegt fyrirbæri þar sem listin sjálf var kannski ekki í öndvegi, 

heldur sú sterka staða sem Erró hefur í íslenskum menningarheimi. 

Eftir að hafa verið þarna í stutta stund ákvað ég að halda á brott. Lyktin var farin 

að hafa áhrif á vellíðunina og að ganga í gegnum rýmið án þess að sjá nein kunnugleg 

andlit var einkennilegt og framandi. Uppbygging sviðsins í þessu tilviki byggðist á 

einstaklingum með allt annan habitus en ég hef, leikararnir á sviðinu voru allt annar 

hópur en ég þekkti. Framandleiki aðstæðnanna og innihald sýningarinnar vöktu ekki 

hjá mér neinn áhuga, verkin kölluðu ekki á mig og mér fannst tilgangslaust að koma 

aftur til að skoða verkin betur. 

 
Laugardagurinn 23. júlí 2011. Þrjár opnanir voru þennan dag, allar á mismunandi 

tíma, svo að við, nokkrir saman, héldum hópinn og röltum á milli sýninganna. Þetta 

voru gamlir samnemendur mínir úr Listaháskólanum og tækifæri var fyrir félagslegt 

samneyti vina og viðhaldi samfélagslegra tenginga innan listasamfélagins þar sem 

umræðan snérist um list, sýningarnar og hvað væri að gerast í listheiminum.  

Síðasta sýningin var í Galleríi Klósett, sem er sýningarrými inni á klósetti á 

vinnustofu nokkurra listamanna. Sýningin stendur yfir í stuttan tíma og hún er aðeins 

auglýst á tengslaneti eða samskiptasíðum á netinu. Sýningin hét Blakkur logar og 

Blaldur Björnsson55 var að sýna verk sín. Sýningarrýmið, klósettherbergið, er mjög 

lítið og geta aðeins fáir í senn skoðað verkið. Fólk kom sér fyrir og horfði um stund á 
                                                

55 Ekki er um stafsetningarvillu að ræða í nafninu, listamannsnafn hans er Blaldur 
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vídeóverkið en hvarf síðan frá því og tók upp spjall við aðra viðstadda. 

Myndlistarverk voru uppi um alla veggi og ég var ekki viss hvort þau væru hluti af 

sýningunni sjálfri, eða bara hluti af vinnurýminu. Rýmið er viss afstaða, það er bein 

tenging við listamanninn og rætur listsköpunar þar sem sköpunin á sér stað innan 

þess. Það er því ekki aðeins um sýningarrými að ræða, heldur einnig vinnustofu sem 

er þungamiðjan í starfi listamannsins.  

Viðstaddir voru flestir í kringum þrítugt, ungt fólk sem telja má til 

grasrótarhreyfingarinnar í íslenskri myndlist. Ungir einstaklingar sem eru að vinna sig 

upp í flókinni stigskiptingu listasamfélagsins. Þessi hópur, líkt og þeir, sem voru á 

hinum sýningunum, var kominn til að efla sín samfélagslegu tengsl og að sjálfsögðu 

að bæta við menningarauðinn.  

Ég átti erfitt með að finna mig í verkinu og rýminu sjálfu þar sem þetta var 

jaðarhópur og jaðarlist sem ég hef hvorki mikinn áhuga á né þekkingu. Áhugaverðast 

var fólkið sem þarna var. Ég þekkti marga og aðallega frá því í Listaháskólanum. Ég 

staldraði þó ekki lengi við, hitti fólkið, heilsaði og fór. Var nógu lengi til að sjá sem 

flesta og láta sem flesta sjá mig. 

 
Þeir hópar, sem sóttu þessar þrjár sýningar, voru nokkuð ólíkir en tilgangur flestra 

virtist sá sami eða líkur sem sagt menningarleg upplifun. Innihald sýninganna og 

rýmin voru oft mjög ólík en stundum mátti sjá skörun í nálgun og viðhorfi til 

listarinnar. Hana er unnt að sjá með því að færa sýningarnar yfir í töflu þar sem horft 

er til táknrænnar framleiðslu, einstaklinganna innan rýmisins, bæði sem leikara og 

áhorfenda, framsetningar félagslegra samskipta ásamt rýminu og birtingarmynd þess. 

 
 Gallerí Klósett Hafnarborg Listasafn Reykjavíkur 
Táknræn 
framleiðsla 

Túlkunarhyggja Fagurfræði/ 
túlkunarhyggja 

Fagurfræði/ 
menningarlegt 

Einstaklingar/ 
leikarar 

Listasamfélagið og 
grasrótin 

Listasamfélagið og 
hámenningartengdir 
einstaklingar 

Efnaðir einstaklingar og 
hámenningartengdir 

Framsetning í 
samskiptum 

Hópun og söfnun 
menningarlegs auðs 

Hópun og söfnun 
menningarlegs auðs 

Hópun og söfnun 
menningarlegs auðs 

Rýmið Einkarými Opinbert rými Opinbert rými 

Sameiginlegir og ólíkir þættir sýningarrýma greindir 

 

Áherslur hverrar sýningar eru mismunandi og einnig sá hópur einstaklinga sem 

þær sækja. Ef horft til Táknrænnar framleiðslu er verið að líta til listaverkanna sjálfra 
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og hvernig þau birtast. Sýningin á Galleríi Klósett var með verk sem ekki er hægt að 

skilja án þess að skilja þær hugmyndir eða þá táknfræði sem liggur að baki verkinu. 

Þar var enda um vídeóverk að ræða sem margir eiga erfitt með að lifa sig inn í þegar 

ekki er um klassíska söguframvindu að ræða. Sýningin gengur algjörlega út á 

túlkunarhyggjuna56 þegar áhorfandinn nálgast verkið.  

Sýninguna í Hafnarborg er hægt að nálgast út frá þremur hugmyndum. Í fyrsta lagi 

út frá fagurfræði þar sem sumar teikningar á sýningunni voru fallegar eftirhermur af 

raunveruleikanum. Stundum var þörf á dýpri, hugmyndafræðilegum skilningi á 

verkunum til skilja merkingu þeirra, en einnig var hægt að nálgast sum verkin út frá 

stofnanakenningunni þar sem handverkið tók sér stöðu sem listaverk inni í 

sýningarrýminu án þess að það væri véfengt.  

Að lokum var það Listasafn Reykjavíkur þar sem sýning Errós er að mestu  

fagurfræðileg nálgun en mikilvægast er að skilja menningarlegt mikilvægi Errós. 

Nafn höfundarins hafði mun meiri áhrif á aðsóknina en verkin sjálf þar sem hann 

hefur áunnið sér stöðu sem menningarlega mikilvæg afurð í íslensku 

menningarsamfélagi og hefur með því auðveldað ákveðnum stéttum eða hópum 

eftirsóknina eftir menningarlegum auð. Ef nafn Errós er tekið frá sýningunni standa 

aðeins eftir skissur og teikningar, sem hafa lítið að segja fyrir listasamfélagið. Þær 

hafa líka takmarkaða skírskotun út frá hugmyndafræðilegu eða fagurfræðilegu 

sjónarhorni, heldur birtist þarna aðstæðubundinn smekkur þar sem fegurðin er bundin 

þeim menningarlegum áhrifum sem eru í kringum höfundinn. 

Einstaklingar sem sækja þessar sýningar, eru mjög ólíkir þótt hóparnir skarist 

vissulega. Gallerí Klósett dregur að sér unga myndlistarmenn sem eru að styrkja sitt 

tengslanet. Það sama á við í Hafnarborg, nema hvað þar eru menn að gera það á æðra 

plani innan stigveldis listheimsins. Í Listasafni Reykjavíkur er tengslanetinu viðhaldið 

og aukið en það sækir þó í annan flokk, tengist meira inn á hámenningarsamfélagið á 

Íslandi en listasamfélagið. 

Framsetning í félagslegu rými er sú sama hjá öllum hópum og í raun hjá mörgum 

hópum í samfélaginu þar sem reynt er að auka félagsleg tengsl og gengið er út frá 

sjálfinu og einstaklingshyggjunni57. 

                                                
56 sjá kafla 4.3 fyrir nánari útskýringu á túlkunarhyggju eða túlkunnarlegri nálgun 
57 Þessi skoðun mín er að miklu leiti uppeldisleg þar sem faðir minn og stjúpfaðir hafa báðir bent mér á 

að einn sambönd séu mjög mikilvæg í lífinu. 
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Rýmin, sem umlykja þetta, eru af tvennum toga, opinbert rými og einkarými. Sem 

opinber rými búa Hafnarborg og Listasafn Reykjavíkur yfir miklum táknrænum og 

menningarlegum auði, sem hefur áhrif á komu einstaklinga á söfnin. Bæði eru þau 

starfrækt með það að markmiði að auðga menninguna og hafa sterk áhrif út á við. 

Einkarými á borð við Gallerí Klósett gengur út frá öðrum forsendum þar sem 

markmiðið er að skapa tækifæri fyrir unga listamenn til að koma sér af stað innan 

listheimsins án þess að það byggist á miklum menningarlegum eða táknrænum auði. 

Galleríið hefur því lítil áhrif en býður upp á stað til að auka tengslanet sem skiptir 

verulegu máli þegar einstaklingar vinna að því að færa sig upp um þrep innan 

listheimsins. 

Í vettvangsathugunum mínum á listasöfnunum mátti sjá fjórar tegundir af 

sýningum sem höfðu mismunandi áhrif út á við. Þrjár þessara sýninga voru teknar 

fyrir í dæmunum hér að ofan en síðasta tegundin er sýning á borð við samsýninguna á 

verkum í eigu Útúrdúrs, sem var í Kling og Bang.  

 
 Gallerí Klósett Kling og Bang Hafnarborg Listasafn 

Reykjavíkur 
Táknræn 
framleiðsla 

Túlkunarhyggja Túlkunarhyggja Fagurfræði/ 
túlkunarhyggja 

Fagurfræði/ 
menningarlegt 

Einstaklingar/ 
leikarar 

Listasamfélagið 
og grasrótin 

Listasamfélagið Listasamfélagið og 
hámenningar-
tengdir 
einstaklingar 

Efnaðir 
einstaklingar og 
hámenningar-
tengdir 

Framsetning í 
samskiptum 

Hópun og 
söfnun 
menningarlegs 
auðs 

Hópun og söfnun 
menningarlegs 
auðs 

Hópun og söfnun 
menningarlegs 
auðs 

Hópun og söfnun 
menningarlegs 
auðs 

Rýmið Einkarými Einkarými Opinbert rými Opinbert rými 

Flokkun sýningarrýma eftir nokkrum þáttum  

 

 

Út frá greiningu minni er sýningin mitt á milli Gallerís Klósetts og Hafnarborgar 

þar sem sýninginn var að miklu leyti út frá listasamfélaginu sjálfu og 

túlkunarhyggjunni. Sóttu hana margir sem hafa í meðallagi sterka stöðu innan 

listasamfélagsins, og síðan þeir sem komnir eru lengra eða ofar í stigveldi 

listheimsins. Kling og Bang þykir standa fyrir nokkuð sterkan, menningarlegan og 

táknrænan auð innan listasamfélagsins en hefur ekki mikil áhrif utan þess og í 

íslenskum menningarheimi. Það má auðveldlega ráða af umræðu í fjölmiðlum og 
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meðal almennings enda hefur Kling og Bang ekki fengið þá fyrirgreiðslu hjá hinu 

opinbera sem opinberar stofnanir njóta. Ef aðeins er tekið dæmi af mbl.is og umræðan 

á þeim fréttamiðli skoðuð, má sjá, að á einu ári var Kling og Bang nefnt 218 sinnum 

en Listasafn Reykjavíkur 812 sinnum. Gallerí Klósett var aðeins nefnt 10 sinnum.58  

Af dæmunum hér að framan má ráða, að sýningarnar endurspegla stöðu 

listasafnanna sjálfra. Þetta er þó ekki algilt og komið getur fyrir, að sýningar falli ekki 

undir þá ímynd sem ákveðin listasöfn hafa. Gott dæmi um það er sýningin Hamskipti, 

sem var  í Hafnarborg, og ástæðan aðallega staða listamannanna sem þar sýndu. Um 

var að ræða samstarfsverkefni fatahönnuðar og ljósmyndara í formi myndlistar. Báðar 

mjög færar á sínu sviði en framsetning myndlistarinnar í listasafninu var hálfgert kák 

þar sem hún virtist ekki eiga heima í hvítu rými safnsins en hefði átt betur við í 

sýningarsölum jaðargallería. Upplifunin var einkennileg og lík þeirri sem ég fann fyrir 

á sýningu fyrsta árs nema við Listaháskóla Íslands þar sem meira ber á tilraunastarfi 

en fullkláraðri framsetningu. Þessi sýning fékk mjög mismunandi viðtökur. Sumum 

fannst hún áhugaverð en öðrum ekki.  

Sýningu eftir listamann sem hefur lítinn menningarlegan auð og litla stöðu innan 

listasamfélagsins, á ekki að setja upp í safni,  sem hefur sterka, menningarlega stöðu, 

nema undir réttum formerkjum. 

Ein myndlistarkona hafði þetta um sýninguna að segja: „Sjokkerandi að 

fatahönnuður og ljósmyndari fái heilan sal.“ (Sigyn, persónuleg samskipti, 29. 

október 2011). Í þessari athugasemd birtist sú mynd sem listheimurinn hefur af 

sjálfum sér; að listin sé ekki á allra færi, að minnsta kosti ekki í viðurkenndu rými á 

borð við listasöfnin. Þykist ég nokkuð öruggur á að myndlistarkonan var ekki að tala 

um að miðlarnir sjálfir væru slæmir, þar sem hún hefur unnið með þá í einhverju 

formi, heldur einskorðast við það að einstaklingar sem eru ekki myndlistarmenn fái að 

sýna innan myndlistarrýmis. 

Þessi skoðun er ekkert einsdæmi, heldur endurtekur hún sig í rannsókninni og 

verður vikið að því síðar í ritgerðinni. Sýningarrými hafa vissa stöðu innan 

listasamfélagsins og ætlast er til, að staða verkanna sem þar eru sýnd, sé samsvarandi.  

Í Listasafni Reykjavíkur var sýning eftir erlenda listamanninn Santiago Sierra. 

Verk hans eru ögrandi og róttæk, hann notar undirmálsfólk í list sinni og greiðir því 

fyrir að gera einkennilega hluti eins og að láta húðflúra línu á bakið á sér (Listasafn 
                                                

58 Hér var leitað að heilu orði, í öllum beygingarmyndum, og leit takmörkuð við mbl.is og eitt ár aftur í 
tímann. Hérna er átt við tímabilið 1. febrúar 2011 til 1. febrúar 2012 
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Reykjavíkur, 2012). Sýningin var í Listasafni Reykjavíkur enda staða Sierra í 

listasamfélaginu  mjög sterk. Hann var til dæmis fulltrúi Spánar á 

Feneyjatvíæringnum 2003. Ef aðeins væri miðað við verkin hans, hefði hann þó sómt 

sér best á Nýlistasafninu enda er það markmið þess meðal annars „að vera miðstöð 

nýrra strauma og tilrauna í myndlist... [og] ...að efla hugmyndafræðilega umræðu um 

samtímamyndlist“ (Nýlistasafnið, 2012).  

Listasafn Reykjavíkur er að vísu með svipaða stefnuskrá en ef sýningar síðustu ára 

eru skoðaðar er sá munur á sýningum stofnananna, að Listasafn Reykjavíkur sækir 

mun meira en Nýlistasafnið í eldri verk sem hafa sterkan, menningarlegan og 

táknrænan auð, auk þess sem listamennirnir, sem þar sýna, eru yfirleitt komnir 

nokkuð hátt upp í metorðastiga listheimsins. 

5.2. Viðtölin: Spjallið 
Viðtölunum tíu var ætlað að varpa ljósi á vissar hugmyndir sem oft skjóta upp 

kollinum í umræðunni um list. Viðmælendur valdi ég eftir þekkingu þeirra og stöðu í 

tengslum við listasamfélagið og reyndi að tryggja, að sem flest sjónarmið kæmu fram. 

Spurningalistinn, sem unnið var með, var að miklu leyti eins hjá öllum en samt 

svigrúm til að sveigja af leið ef viðtalið tæki óvænta eða áhugaverða stefnu. 

Megintilgangur viðtalanna var þó að fá fram ólík viðhorf einstaklinga til listarinnar,   

hvort hægt væri að greina einhver endurtekin þrástef meðal einstaklinga og hvort þau 

færu þá eftir mismunandi áhuga þeirra á listinni. 

Í engu viðtalanna var skilgreiningin á hugtakinu list tekin fyrir og fór ég gjarnan út 

í aðra sálma væri um það spurt. Gerði ég það til að tryggja, að aðeins hugmyndir 

viðmælendanna sjálfra um listina myndu birtast í viðtalinu en ekki einhver hugmynd 

sem ég kæmi á framfæri. 

Í öllum viðtölunum var hugmyndin um og skilgreiningin á list næstum eins með 

örfáum undantekningum. Viðmælendur skilgreindu listina alltaf sem myndlist, sem 

sjónræna list eins og hún birtist á listasöfnunum. Í tveimur tilvikum var stundum horft 

á aðra þætti sem list en þó aðeins í nokkrum innskotum og svo aftur farið að tala um 

list út frá stöðluðum hugmyndum. Þetta gerðist í viðtalinu sem ég tók við Njörð. Hann 

starfar í sjónvarpsgeiranum og mynd hans af listheiminum markast mikið af 

kvikmyndasamfélaginu sem hann þekkir vel til. Viðmælandi minn, Urður skilgreindi 
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bókmenntir sem listform í spjalli okkar og sagði að hún hefði mestan áhuga á 

bókmenntum og sjónvarpsþáttum um bókmenntir. Hún samsamar sig helst 

listheiminum í gegnum bókmenntir og leikhúsið en hún hefur sterk tengsl inn í það. 

Síðar í viðtalinu, þegar talið barst að ljósmyndum, mátti sjá hvernig hún nálgaðist 

listina en hún var aðeins tilbúin til að taka upplýstar ákvarðanir og kaus að tjá sig ekki 

um ljósmyndir þar sem þekking hennar á þeim væri takmörkuð (Urður, viðtal, 3. 

október 2011). Í báðum viðtölunum sóttu viðmælendur í sinn eigin þekkingarheim til 

að nálgast listina og skilgreina hana. Njörður út frá tengslum sínum við sjónvarpið og 

kvikmyndageirann og Urður vegna áhuga síns á bókmenntum og leikhúsi. Í flestöllum 

viðtölunum við þá sem ekki höfðu bein tengsl við listasamfélagið, var um að ræða 

tilraunir til að skilja það með því að spegla það í einhverju öðru, til dæmis 

hestamannamótum, hundasýningum, leikhúsi, bókmenntum, kvikmyndum eða öðru. 

Þessar tilraunir til að skilja listina og listasamfélagið án þess að hafa mikla þekkingu á 

því gengu í raun út á að skapa samveruleika þar sem möguleiki væri á samsvörun. 

Eitt viðtalið hafði þó nokkra sérstöðu hvað þetta varðar en í því var rætt við 

lagermann sem hafði engan áhuga á list. Gerði hann enga tilraun til að skilja listina 

eða sýna henni áhuga. Endurspeglaðist það í öllum hans svörum og hann hafði hvorki 

áhuga á þeim listaverkum,  sem voru á heimili hans, né á þeim sem finna má í 

listasöfnum. Þetta viðhorf má rekja til nokkurra hluta en eins og hann sagði sjálfur: 

„Ég hef aldrei pælt beint í listinni en ef ég væri að pæla í henni, þá væri það bara 

fagurfræðin. Ég pæli ekki mikið í því hvað er á bak við þetta.“ (Baldur, viðtal, 5. 

nóvember). Fagurfræðileg nálgun var í hans huga sú eina mögulega, ekki ósvipað 

hugmyndum Bells. Hann hafði engan áhuga á túlkunarlegri nálgun í anda 

Collingwoods og hvað varðar að nálgast listina út frá stofnanakenningu Dickies þá sá 

Baldur það ekki sem möguleika. Hann átti erfitt með að skilja tilganginn með list sem  

ekki væri falleg. „Þetta er nýlistastefna. Almenningur tengir sig ekki við þetta. Þegar 

þú ert kominn út í þetta rugl, nýlist og gjörninga. Ég skil ekki, það að horfa á mann 

pissa sé... Hver er listin á bak við þetta? Það er meiri list í þessum bolla... og það er 

ekki list.“ 

Listin líkt og hún birtist nú um stundir var framandi fyrir honum og engar tilraunir  

gerðar til að nálgast hana. Ekki reynt að tengja hana einhverju öðru í samfélaginu og 

lyklar til afkóðunar voru ekki til staðar þegar kom að því að reyna að skilja verkin.  

Oft má heyra það hjá listamönnum að þeir kjósi að túlka ekki verk sín sjálfir 

heldur eigi fólk að fá það sem það vill úr verkunum. Fyrir suma er þessi nálgun 
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ómöguleg þar sem ekki er til nein kunnátta eða þekkingarheimur til að vinna með 

þegar reynt er að lesa úr verkunum. Áhorfandinn sér aðeins framandi verk án þess að 

geta nálgast það. 

Líklegt er, að þegar listamaður segir, að verkið skuli túlkað af hverjum og einum 

fyrir sig, þá sé hann að miða verkið við ákveðinn hóp einstaklinga sem hafa getu til að 

túlka það. Nema það sé hugsað út frá hugmyndum Bells þar sem enginn þörf er á 

túlkun og enginn túlkun á að eiga sér stað, aðeins fagurfræðileg upplifun og skynjun 

út frá formum og litum.  

Ljóst er af þessu, að hægt er að tala um þrjá aðskilda hópa þegar kemur að nálgun 

þeirra á list. Í fyrsta lagi eru það einstaklingar sem hafa einhvern menningarlegan 

bakgrunn og geta notað hann til að njóta og skilja list. Í öðru lagi einstaklingar sem 

hafa litla sem enga þekkingu eða áhuga á list. Að lokum eru það einstaklingar sem lifa 

og hrærast innan listasviðsins þar sem mjög víður skilningur er á listinni. Þessi hópur 

skynjar listina öðruvísi því að „þeir eru svona hands-on í listinni“ (Þór, viðtal, 7. 

október 2011).  

Mismunandi sýn er óhjákvæmileg vegna þess, að við höfum öll ólíkan habitus. 

Skynheimur okkar er byggður upp af mismunandi þáttum og lýtur mismunandi 

áhrifavöldum. Líkt og Óðinn benti á í viðtalinu, þá er leikskólakennari með aðra sýn á 

leikskólann en ófagmenntaður einstaklingur og það sama á við um listina. Það er hins 

vegar krafa samfélagsins, að listin sé opin faggrein, nokkurs konar sameign 

þjóðarinnar og til þess ætlast, að hún njóti skilnings í öllum hópum (Óðinn, viðtal, 1. 

október 2011). Þótt ekki sé búist við því, að fólk almennt skilji störf verkfræðinga, 

tölvunarfræðinga, bókasafnsfræðinga og upplýsingafræðinga, þá sé ætlast til, að 

listamaðurinn geri sig skiljanlegan í gegnum verk sín og þau eigi að vera fyrir alla. 

Leikskólakennarinn starfi aftur á móti aðeins í þágu þeirra sem eiga börn á 

leikskólaaldri, og bókasafnsfræðingur fyrir þá sem kjósi að fara á bókasöfnin.  

Listin og staða hennar í samfélaginu er ólík öðrum faggreinum vegna þess, að 

listamenn verða ávallt að réttlæta sjálfa sig og verk sín fyrir öðrum og eru 

listamannalaunin og umræða um þau dæmigerð fyrir það. Þeir viðmælenda minna,  

sem voru listmenntaðir, reyndu að verja listamannalaunin, ekki af því að þeir hefðu 

tröllatrú á þeim, heldur vegna umræðunnar, neikvæðninnar sem veldur því að 

listamenn standa sífellt í því að verja og réttlæta skoðanir sínar fyrir almenningi. 

Sagði viðmælandinn minn, Þór, að listamannalaunin væru í raun tækifæri fyrir 

listamenn til að stunda tilraunastarfsemi, til að gera það sem þeir gætu annars ekki ef 
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allur þeirra tími færi í brauðstritið (Þór, viðtal, 7. október 2011). Margir þeirra sem 

eru á framvarðarlínunni í íslenskri myndlistarflóru, eru yfirleitt ekki að selja mikið og 

því verða listamannalaunin að hjálpa til við framþróun innan listheimsins. Oft er spurt 

hvort fólk eigi að borga fyrir listina en þá má spyrja á móti um nýsköpunarstyrkina, 

sem eru mjög svipaðir og listamannalaunin.  „Af hverju þarf ég að borga fyrir 

tölvufyrirtæki, sem hefur verið að búa til einhverja leitarvél [...] en breytir svo um 

kennitölu og verður Amerískt fyrirtæki?“ (Óðinn, viðtal, 1. október 2011). 

Listamannalaunin eru deiluefni manna á meðal. Sumir skilja tilganginn með þeim en 

aðrir telja þau bara óþarfa og bruðl.  

Annað hitamál sem fjölmiðlar gera enn meira úr, er ritskoðun listaverka sem eru 

talin hneykslanleg og fara út fyrir öll velsæmismörk að þeirra mati. Það var því 

áhugavert að sjá niðurstöðurnar úr viðtölunum en greinilegur munur var á 

myndlistarmenntuðu fólki og öðru þegar kom að viðhorfi þess til ritskoðunar ... eða 

myndskoðunar á list. 

Áður en ég byrjaði með þennan rannsóknarþátt var ég sannfærður um að 

myndlistarmenn myndu frekar vera á móti ritskoðun inni á söfnum en um leið og 

viðtölin hófust sá ég, að ég hafði rangt fyrir mér og hvers vegna. Þeir, sem starfa ekki 

við eða í kringum söfnin, sjá aðeins orðið ritskoðun og líta svo á, að með því sé verið 

skerða tjáningarfrelsið. Hafa menn ýmis orð um það, t.d. „ritskoðun er aldrei góð“ 

(Baldur, viðtal, 5. nóvember 2011) eða „ritskoðun er algjört Nei... frelsi listar“ (Iðunn, 

viðtal 15. september 2011). Þegar myndlistarmenn voru spurðir sömu spurningar voru 

viðbrögðin önnur. Það var ekki skert tjáningarfrelsi sem þeim kom fyrst í hug, heldur 

þetta þrennt: Í fyrsta lagi var það samningurinn sem er á milli listamannsins og 

safnsins, í öðru lagi staða sýningarrýmisins og skyldur þess og að lokum var það 

vitundin um, að listamenn gætu gengið of langt. Þeir eru almennt andvígir hvers konar 

ritskoðun og bönnum en vilja, að hvert tilfelli fyrir sig sé skoðað.  

„Eðli málsins samkvæmt er þetta alltaf samningsatriði og 
opinberir aðilar eins og söfnin hafa ákvæði í reglum safna og þurfa 
að fylgja ákveðnum reglum. [...] Ábyrgðin er þeirra að einhverju 
leiti og það þarf að fylgja reglum opinberra staða það er að segja út 
frá heilbrigðissjónarmiði, starfssjónarmiði og líka siðferðislegu. [...] 
Þarna er núningur á milli listarinnar og stofnunnarinnar. Ritskoðun 
er eitt, en undir mörkum velsæmis er annað. [...] Það er ekki hægt að 
hafna brunavörnum í safni, en þú getur heldur ekki hafnað siðferði. 
Þú sem gerandi, sem listamaðurinn, berð þú ábyrgð á myndverki 
þínu og þú haldir kröfu siðgæðis og það er algjörlega site specific, 
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það fer algjörlega eftir staðsetningu“ (Óðinn, viðtal, 1. október 
2011). 

 

Þór var með athugasemdir á svipuðum slóðum og sagði, að ritskoðun væri 

skiljanleg ef ekki beinlínis nauðsynleg ef verkin gengju gróflega gegn viðurkenndu 

siðgæði. Þrátt fyrir samkomulag listamannsins og listasafnsins gætu þó brot á því 

staðið fyrir sínu sem listaverk og tilgangurinn þá fyrst og fremst verið sá að kalla fram 

viðbrögð hjá stofnuninni (Freyr, viðtal, 24. nóvember 2011). Gott dæmi um brot á 

samkomulagi listamanns og stofnunar er þegar Krzysztof Wodiczko varpaði 

hakakrossinum á Suður Afríska sendiráðið í London árið 1986 til að mótmæla 

aðskilnaðarstefnunni.59 Hakakrossinn var þar í tvær klukkustundir og þegar Wodiczko 

sá lögregluna koma slökkti hann á þessu (Crimp, Deutsche, Lajer-Burcharth, & 

Krzysztof, 1986). Þótt verkið lifði aðeins í tvær klukkustundir þá voru áhrifin mikil og 

mikið fjallað um það í fjölmiðlum. Ákvörðunin um að brjóta gegn stofnuninni hafði í 

för með sér verk sem hefur ekki gleymst í meira en 25 ár. 

Líkt og Freyr benti mér á, þá getur ákvörðun listasafns um að ritskoða verið röng 

líkt og í tilfelli Hannesar Lárussonar og Nýlistasafnsins.60 Safnið hafði nefnilega 

samþykkt að sýna verk Hannesar og því var ekki um brot á samningum þeirra á milli 

að ræða, heldur var safnið að bregðast við almennum kröfum úr samfélaginu. Lítið 

færi fyrir gagnrýninni list og mótmælum ef söfnin treystu sér ekki til að standa með 

listamönnum þegar á þyrfti að halda. Stundum er mjótt bil á milli þess sem ætlað er að 

vekja athygli og umtal, og þess sem  fer út fyrir öll velsæmismörk. Þótt standa skuli 

vörð um frjálsa tjáningu má ekki traðka á réttindum annarra eða virða í engu kröfur 

um eitthvert lágmarkssiðferði. „Ritskoðun er ekki góð en stundum er það sem verið er 

að stoppa eitthvað sem er ekki nauðsynlegt. Ekki af því að það er svo eldfimt, heldur 

af því að það er fáránlegt.“ (Sjöfn, viðtal, 31. október 2011) 

Ólík afstaða til ritskoðunar ræðst oft af ólíkum skilningi á orðinu sjálfu og 

merkingu þess. Þeir sem hafa litla eða enga þekkingu á starfsemi safna og skyldum 

þeirra, hafa líka lítinn skilning á því hvenær og hvað þarf að ritskoða og hvenær ekki. 

                                                
59 Verkið, sem hann hafði upphaflega ætlað að gera, var að varpa hendi á Nelsonsúluna, en eftir að 

hafa ráðfært sig við lögfræðing þá ákvað hann að gera það, sem hann gerði. 
60 Í máli Hannesar Lárussonar og Nýlistasafnsins var verk eftir Hannes á sýningunni Koddu, þar sem 

hann hafði tekið bókina Flora Islandica eftir Eggert Pétursson og Ágúst H. Bjarnason, sem var 
framleidd í takmörkuðu upplagi, og atað hana í mat. Útgáfufyrirtækið Crymogea, sem gefur út 
bókina, sagði að með þessu væri verið að brjóta á sæmdarrétti höfundar og í framhaldinu var bókin 
fjarlægð af sýningunni. 
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Sú umræða sem oft er í fjölmiðlum um ritskoðun og þörf á að ritskoða sum verk, 

gefur óneitanlega dálítið neikvæða mynd af listasamfélaginu enda eru greinar um 

þessi mál yfirleitt meira áberandi en önnur umfjöllun um list eða listheiminn. Hver er 

ímynd listheimsins?  

Í einu af viðtölunum sagði myndlistarkonan Frigg (viðtal, 12. september 2011): 

„Við skulum vona, að [ímyndin] sé ekki lengur um lattelepjandi lopapeysu-101-

listamennina“. Þessa ímynd þekktum við bæði og hún kemur víða fram; „Listafólk 

yfirhöfuð... þetta er nett klikkað fólk.“ (Baldur, viðtal, 5. nóvember 2011). Óðinn 

benti þó á, að þótt alltaf myndi gæta einhverrar tortryggni gagnvart myndlistinni, þá 

ætti það að lagast þar sem „samfélagið er í svo miklum breytingum og við erum að 

þróast hnattrænt frá því að vera línulega hugsandi [...] yfir í það að vera sjónrænt 

lesandi og það hefur með internetið að gera og vægi þessa miðils [myndlistar] á öllum 

stigum menntunar er að aukast.“ (Óðinn, viðtal, 1. október 2011). 

Ekki hafa þó allir myndlistarmenn jákvæða mynd af listheiminum og 

myndlistarkonan Sif talaði um hve lokaður hann væri og yfir honum einhver 

elítubragur, eins og litið væri niður á þá sem ekki tilheyrðu listasamfélaginu. Njörður 

sagði raunar, að hin neikvæða ímynd listasamfélagsins ætti ekki rót sína að rekja beint 

til almennings, heldur stafaði hún líka af viðhorfi sumra listamanna og annarra sem 

tengdust listheiminum, „við erum betri en þú, við gerum betur en þú og ef þú skilur 

ekki listina, þá ertu heimskur“. (Njörður, viðtal, 17. mars 2011). Þar fyrir utan kemur 

líka til sú afbrýðisemi og öfund sem alls staðar kraumar undir niðri á listasviðinu, 

þessum litla heimi sem einkennist af mikilli samkeppni. Njörður tók sem dæmi 

einstakling sem lætur frá sér fara þunglamalega og drungalega ljóðabók sem selst 

aðeins í 500 eintökum. Síðan tekur við öfund, nagg og nöldur út í þá sem selja 

spennubækur í þúsundum eintaka. Sjálfsréttlætingin er þá ekki langt undan, sú 

fullyrðing ljóðskáldsins, að bókin hafi selst illa af því að fáir hafi skilið hana. 

Neikvæð umræða af þessu tagi er tíunduð í fjölmiðlunum og hjálpar til við að skapa 

ranga ímynd af listasamfélaginu. Njörður lýsti eigin upplifun af þessari öfundsýki 

þegar einhver fékk styrk en ekki hann. Honum fannst sem hann hefði orðið fyrir 

ranglæti, en sú tilfinning hafði þó horfið á nokkrum dögum. Þannig ætti það líka að 

vera. Í stað þess að smyrja þessu yfir síður dagblaðanna ætti maður að taka djúpt 

andann, sofa á þessu og þá væri oftast komist yfir þetta.  

Í viðtölunum kom fram ýmislegt sem sýndi vel muninn á viðhorfi  almennings og 

þeirra sem tengjast liststarfsemi með einhverjum hætti. Eru þeir síðarnefndu eðlilega 
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betur að sér um list og hafa þá kunnáttu sem þarf til að nálgast hana á forsendum 

listasamfélagsins. Þessi munur kemur einnig fram í ólíku viðhorfi til listamannalauna 

og ritskoðunar í söfnum. Þetta sýnir auðvitað í hnotskurn þörfina á aukinni 

listfræðslu. Aukin menntun er nauðsynleg á þessu sviði eins og raunar alls staðar 

annars staðar. 

Í viðtölunum kom einnig berlega í ljós hvað listamenn og listasamfélagið eru 

lokaður hópur sem ekki er hægt að tengjast nema gefa sig allan í það. Rauði þráðurinn 

í viðtölunum er sá, að menntun og kunnátta einstaklinga hafi bein áhrif á sýn 

einstaklinga á listina og listasamfélagið. Þetta var endurtekið stef sem samsvarar 

hugmyndum Bourdieus um habitus einstaklinga og hvernig söfnun á menningarlegum 

auð hefur bein áhrif á sýn einstaklinga. Niðurstaða sem er lík niðurstöðu rannsóknar 

hans á komu einstaklinga á listasöfnin61. 

Ekki er hægt að segja, að margt hafi komið óvart í rannsókn minni. Enginn efast 

um mikilvægi þess að skilja það sem verið er að skoða, og með það í huga lagði ég af 

stað með annan rannsóknarþátt þar sem kanna átti einstaklinginn innan afmarkaðs 

rýmis listasafnanna á þess að forþekking væri til staðar. 

5.3. Tilraunin til að skilja verkið 

„Veistu hvar Nýlistasafnið er?“ spurði ég verkfræðinginn Tý í gegnum símann. 

„Nei...,“ svaraði hann á móti og ég byrjaði að leita að nálægum stöðum í huganum til 

að geta leiðbeint honum. „Veistu hvar Dominos er á Skúlagötunni... eða Aktu Taktu?“ 

Aftur heyrði ég nei. Ég þekkti hann ágætlega og eftir litla umhugsun vissi ég hvernig 

ég gæti komið honum á réttan staðinn. „Veistu hvar indverska sendiráðið er?“ „Já,“ 

svaraði hann næstum samstundis. (Týr, persónuleg samskipti, 3. október 2011) 

Samtalið sýndi, að allmikill munur væri á sýn okkar á heiminn. Hann notaðist við 

allt aðra staði en ég til að staðsetja sig landafræðilega. Ég hafði Nýlistasafnið sem 

kennileiti en notaðist við indverska sendiráðið til að vísa honum veginn. Við ákváðum 

að hittast klukkan tvö á laugardegi. Sýningin Grasrót IX hafði verið opnuð tveimur 

vikum fyrr og á meðan ég beið, rölti ég í gegnum rýmið og skoðaði verkin. Ég var 

einn þarna að starfsfólkinu undanskildu. 

                                                
61 Sjá viðauka IX 
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Eftir að hafa gengið um sýningarsalinn í um korter mættu þátttakendurnir þrír. 

Tveir  verkfræðingar, Týr og Víðir, og Nanna, sem er í tungumálanámi. Eftir stutt 

spjall og kynningu fórum við að skoða sýninguna. Ég rétti þeim öllum bækling með 

nöfnum verkanna þar sem ekkert þeirra var merkt og þau höfðu ekkert verið að pæla í 

því. Strax á þessum tímapunkti var ég farinn að hafa áhrif á rannsóknina. Skrárnar 

voru í standi á einum veggnum og ekki mjög áberandi. 

Fyrsta listaverkið, sem við gengum að, voru tveir heybaggar. Annar var merktur 

með N og ferningi sem búið var að haka í, hinn með Y og ferningi sem ekki var búið 

að haka í. „Er þetta list?“ gall við í öðrum verkfræðinganna þar sem þau stóðu fyrir 

framan verkið. Ekki fór á milli mála, að lítill skilningur var á verkinu, þau gátu ekki 

séð neitt nema heybaggana. Það var ekki fyrr en eftir nokkurn tíma fyrir framan 

verkið, að spurningar fóru að vakna og meðal annars kom það upp, að heybaggarnir 

væru pólítísk pæling um landbúnað og ESB. 

Ég skynjaði það á þessu stigi, að þau hefðu ekki áttað sig á þessu ef þau hefðu 

ekki staðið svona lengi fyrir framan verkið og reynt að skilja það. Jafnframt, að  eina 

ástæðan fyrir því að þau stóðu þarna svona lengi var nærvera mín. Ég leiddi þau samt 

áfram í gegnum sýninguna þótt það hefði ekki verið ætlunin. 

 Lítill skilningur verkfræðinganna á listaverkunum kom þó betur í ljós þegar við 

komum að næsta verki. Það hét Leikvöllur og var líka einhvers konar leikvöllur, búinn 

til úr spýtum, máluðum björtum litum. Við gengum um stund í kringum verkið og 

verkfræðingarnir ýttu í það annað slagið. Skyndilega tók Týr sér stöðu við einn hluta 

af verkinu. „Ég myndi aldrei hleypa barninu mínu í þetta,“ sagði hann og benti svo á 

eina spýtuna í verkinu. „Ef þú lætur barn hanga hérna, þá brotnar þetta allt.“ (Týr, 

persónuleg samskipti, 3. október 2011). 

Um leið og þeir höfðu áttað sig á nafni verksins, Leikvöllur, þá var leitað að 

hagnýtum tilgangi verksins umfram aðrar nálganir. Í stað þess að leita eftir 

einhverjum listfræðilegum eða hugmyndafræðilegum vinklum, þá leituðu 

verkfræðingarnir í sinn reynsluheim og sína kunnáttu í tilraun til að nálgast verkið. Sú 

nálgun var rökrétt, efnisleg og miðaðist við notagildi og hagnýtan tilgang. Ekkert af 

þessu er almennt talið þáttur í list. 

Áfram var gengið um sýningarrýmið en stoppað stutt við hvert verk uns við 

komum að vídeóverki. Það samanstóð af standi sem var gerður til að fela skjávarpann, 

og myndinni sem skjávarpinn varpaði á vegginn. Langur tími fór í að skoða standinn 

og velta honum fyrir sér eða þar til komist var að þeirri niðurstöðu, að hann væri 
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aðeins til að geyma skjávarpann en væri ekki hluti af verkinu. Áhugaverðast við 

skoðun þeirra á standinum var, að aldrei var horft á vídeóverkið sjálft. Það var skimað 

í áttina að því en ekkert meira en það. 

Í næsta vídeóverki hafði myndavél með víðlinsu verið fest ofan á kú og síðan 

fylgst  með henni í heilan dag við að bíta nýgresið en ekkert meira. Fyrir framan 

vídeóverkið var gullfiskabúr með einum fiski sem synti hring eftir hring. Við stóðum 

öll fyrir framan verkið og stundum gerðu þau heiðarlegar tilraunir til að skilja verkið 

og tilgang þess. Fátt var sagt eða ekki fyrr en Nanna benti á, að kýrin væri alveg eins 

og gullfiskurinn, bara í miklu stærra búri. 

Verkfræðingarnir gripu þetta á lofti og sáu strax hvað var verið að fjalla um. Ég 

efast samt um, að þeir hefðu getað skilið það hjálparlaust þar sem þetta hafði ekkert 

að gera með hagnýti eða notagildi. Það rann upp fyrir mér, að þeir sem ljúka námi 

ýmist á hugvísindasviði eða raunvísindasviði, hugsa eftir dálítið ólíkum brautum. Í 

raunvísindunum er heimurinn byggður á lögmálum sem eru algild62, en nemendur á 

hugvísindasviði læra að nálgast hlutina út frá mörgum sjónarhornum, að eins sýn sé 

ekki endilega réttari en önnur. Þessi grundvallarmunur á nálgun í kennslu hefur svo 

mótandi áhrif á það hvernig fólk sér og skilur heiminn.  

Við gengum áfram um sýninguna og viðbrögðin voru ávallt svipuð, reynt var að 

finna hagnýtan tilgang með hlutunum. Vídeóverkin höfðuðu ekki til þeirra þegar þau 

höfðu enga sögu að segja, ekkert var að gerast, ekki neitt áþreifanlegt ef svo má segja. 

Á einum tímapunkti reyndu verkfræðingarnir að skilja tilganginn með einu verkanna, 

sem innihélt tvö vídeó, með því að leita að samsvörun í efnislegri áferð eins hlutarins 

í vídeóverkunum, sem var fallhlíf og loftpúði. Bæði gerð til vernda fólk frá harmi. 

Við seinasta vídeóverkið settumst við niður á stóla, sem hafði verið raðað upp 

fyrir framan verkið, og horfðum á það um stund. Talið eða spjallið snerist þá helst um 

það hvernig fólki dytti í hug að gera svona og af hverju tónlistin með vídeóverkunum 

þyrfti alltaf að vera svona niðurdrepandi og leiðinleg. Nanna var þó á fullu að reyna 

að átta sig á verkinu, skoða uppstillingu á myndefninu, efnislegri áferð, innihaldi og 

hverju sem henni gat látið sér detta í hug. Fyrir verkfræðingunum var vídeóið algjört 

bull. 

Ég ákvað að lýsa fyrir þeim listamanninum eða listakonunni sem gerði verkið. 

Sagði þeim frá ferli hennar, hvað hún hefði lært og hverjar áherslur væru í list hennar. 

                                                
62 Þótt það sé ekki alltaf rétt, þá breytast þau sjaldan. 
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Strax og ég hafði lýst listamanninum breyttist sýn þeirra á verkið. Þessi 

takmarkaða þekking auðveldaði þeim að nálgast verkið og afkóða það. Þetta voru 

upplýsingar sem hægt var að nálgast að einhverju leyti í sýningarskránni sem kostaði 

1.000 kr. Segja má, að aukinn skilningur á verkunum hafi kostað 1.000 krónur. Fólk 

kaupir ekki sýningarskrá nema það hafi áhuga á verkunum, við getum sagt að 

einstaklingar fari ekki á staðinn nema þeir hafi áhuga á verkunum, en stundum dettur 

fólk inn af forvitni og sökum verðs kemst þekkingin ekki til þeirra sem þurfa á henni 

að halda. Bourdieu benti einmitt á þetta í rannsókn sinni á listasöfnunum þar sem 

sýningarskrár væru aðeins keyptar af þeim sem hefðu einhverja þekkingu á listinni og 

næðu aldrei til þeirra sem þyrftu í raun á þekkingunni að halda (Bourdieu, et al., 1991: 

62). Ef áhorfandinn skilur ekki verkin, þá hefur hann ekki áhuga á þeim og kaupir þar 

af leiðandi ekki sýningarskrána sem er þó dálítill lykill að auknum skilningi og áhuga.  

Eftir stutt spjall viðurkenndu þau, að þau hefðu líklega aldrei nennt að reyna að 

skilja verkin, þau væru þarna fyrir mig og hefðu trúlega aldrei farið á safnið ef ekki 

hefði verið vegna rannsóknar minnar. Þegar ég spurði hvað þau myndu vilja sjá ef þau 

færu á safn, þá vildu þau eitthvað fallegt eða flott sem hægt væri að nálgast og dæma 

strax án þess að þurfa að eyða einhverjum tíma í að skilja það og afkóða. 

Eftir rannsóknina settist ég niður með Víði og spjallaði betur við hann um hvað 

honum hefði fundist um rannsóknina og upplifunina á safninu. Í spjalli okkar kom 

ekkert nýtt fram sem hafði ekki komið fram á safninu, og ýtti það undir þann grun 

minn, að ég hefði kannski of mikil áhrif á útkomuna. 

Ég ætlaði ekki að láta það stöðva mig strax þar sem rannsóknin hafði verið 

áhugaverð og sýnt mér greinilega hve mikill munur væri á menntun einstaklinga og 

þeim þekkingargrunni sem þeir þurfa á að halda þegar komið er inn á listasafn og þá 

sérstaklega safn fyrir samtímalist. Næsta dag byrjaði ég að hringja út hóp númer tvö 

en sá fyrsti, sem ég hringdi í og hafði sýnt áhuga á að taka þátt í rannsókninni, vék sér 

undan því, sagðist ekki hafa tíma. Þegar ég bauðst til að laga tímann að þörfum 

hennar færðist hún undan á ný og þá spurði ég af hverju hún vildi ekki taka þátt í 

rannsókninni. Hún sagði, að sér væri illa við að vera undir smásjá frá mér, sérstaklega 

inni á listasafni þar sem ég væri menntaður í listinni. Hún vildi ekki opinbera 

þekkingarleysi sitt á listinni gagnvart mér. 

Ég hitti á nokkra einstaklinga, sem höfðu verið möguleg rannsóknarefni, og reyndi 

að komast að því hvort þessi ótti við að fara á listasöfnin með mér væri á einhverjum 

rökum reistur. Svörin voru þannig, að ég sá mér ekki fært að halda rannsókninni 
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áfram. Það var augljóst, að áhrif mín á rannsóknina voru of mikil og þá sérstaklega 

vegna þeirrar þekkingar eða menntunar sem ég hafði umfram þau á þessu sviði. Mér 

dytti aldrei í hug að útskýra læknisfræðina fyrir lækni og því þau vildu ekki lýsa 

listinni fyrir myndlistarmanni. 

Niðurstöðurnar voru samt áhugaverðar, til dæmis hvernig þau brugðust við listinni 

inni í rýminu. Ég hafði þó of mikil áhrif á niðurstöðurnar en rannsóknin í heild sinni 

sagði mér, að það væri verulegur munur á því hvernig við skynjuðum listina. Í augum 

verkfræðinganna var heimurinn miklu skipulegri og fastmótaðri en hjá mér. 

5.4. Þetta er fallegt af því að ég skil það 

Líkt og Bourdieu benti á í rannsókn sinni á listasöfnunum63, þá aukast líkur á komu 

einstaklinga eftir menntunarstigi. Ég reyndi það sama þegar ég fór á safn með hóp þar 

sem verkunum var sýndur lítill skilningur fyrr en ég sagði frá þeim og forsendum 

þeirra og einnig frá listamanninum. 

Þessi áhrif má rekja til aukinnar kunnáttu og getu til að samsama sig verkunum. 

Það var því mikilvægt fyrir rannsóknina í heild að geta sýnt fram á breyttan, 

fagurfræðilegan áhuga með aukinni þekkingu á viðfangsefninu. Hvernig ég færi að 

því var aftur á móti töluvert flóknara. Sú hugmynd skaut upp kollinum að vera með 

tvo hópa, einn hóp, sem fengi lýsingu á listaverkum, og annan, sem fengi enga. Síðan 

ætti samanburður að geta sýnt fram á breytta, fagurfræðilega skynjun. Eftir að hafa 

skoðað þetta um stund var sú ákvörðun tekin að gera þessa rannsókn á einstaklingum í 

menntaskóla þar sem aðgengið er auðvelt og vegna þess, að á aldrinum 16-20 ára eru 

einstaklingar móttækilegastir fyrir hugmyndafræðilegum áhrifum, vitsmunalegur 

þroski er örum vexti á þessum aldri64 (Lightfoot, et al., 2009: 523-524). Með þessu 

móti mætti fá betri niðurstöður fyrir tilraun, sem spannaði stutt tímabil, því að helsta 

vandamál þessa rannsóknarþáttar var, að lýsing á verkunum gæti ekki staðið yfir í 

meira en 45 sekúndur. Þessi knappi tími kom til vegna þess, að ég var að koma inn í 

kennslustund og trufla kennslu sem fylgir oft stífum áætlunum. 

                                                
63 Sjá viðauka IX fyrir töflu á mismunandi menntun og stétt þegar kemur að listasafnaheimsóknum. 
64 Á þessum aldri hefst kerfisbundin hugsun um rök og tengsl að því er varðar ýmis vandamál og 

aukinn áhugi á abstrakt hugsun. 
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Tilgátan, sem var lögð fram, var að einstaklingar sem fengju lýsingu á verkum 

gæfu verkunum hærri einkunn þar sem aukin þekking myndi dýpka fagurfræðilega 

skynjun. 

Farið var í íslenskutíma í menntaskóla vegna þess, að hægt var að fara á öll stig 

íslenskukennslunnar. Íslenskan er skyldufag og aldurshópurinn því breiður og það dró 

aftur úr líkunum á því að lenda á sömu nemendunum oftar en einu sinni. Reynt var að 

skipta hópunum á milli áfanga til að aldur og menntastig yrðu áþekk í báðum hópum. 

Í heildina var könnunin lögð fyrir 181 nemanda. Í hópi A voru 77 og fengu þau 

lýsingu á verkunum og í hópi B voru 104. Eina lýsingin sem sá hópur fékk, var nafn 

verksins, ártal og nafn listamanns. 

Upphaflega var áætlað að reikna aðeins breytingar á einkunnagjöf í heild í stað 

þess að skoða hvert verk fyrir sig. Þegar kom að úrvinnslunni varð þó að nálgast 

rannsóknina frá öðru sjónarhorni vegna breyttra forsendna, sem komu til vegna 

niðurstaðna úr fyrstu útreikningum. 

Útreikningar sýndu, að marktækur munur væri á þessum hópum. Niðurstöður úr 

tvíhliða t-prófun með sjálfstæðu úrtaki gáfu marktektarstig upp á 0,002 og því stóðst 

tilgátan. 

 

Þótt niðurstöðurnar úr rannsókninni hafi sýnt fram á marktækan mun á hópunum 

þá hefur oft verið bent á það, að um leið og fjöldi svara er kominn yfir ákveðna tölu, 

oft í kringum 200, þá eru mjög miklar líkur á að marktekt finnist, jafnvel þótt hún sé 

ekki til staðar í raun (Field, 2009: 139). Þegar ég var að reikna út stærð áhrifa á 

viðhorfsbreytingu á milli hópanna sá ég, að áhrifin voru svo lítil að það var varla hægt 

að mæla þau. Ég settist því betur yfir tölurnar og ákvað að taka dæmið lengra og 

reikna það út frá öðrum forsendum. Upphafleg nálgun á þennan rannsóknarþátt var að 

hver einkunnagjöf væri sjálfstæð eining en ég ákvað að miða heldur við meðaltal frá 

hverjum nemanda fyrir sig. Um leið og meðaltalið er notað í staðinn fyrir hverja 

einstaka einkunnagjöf og reiknað út frá tvíhliða t-prófun með sjálfstæðu úrtaki þá var 

marktektarstigið upp á 0,094 og telst því ekki marktækt og tilgátan fallin.  

Ef upprunalegur útreikningur er skoðaður og áhrif stærða skoðuð út frá Cohen’s d 

sem var 0,11, þá má sjá að áhrifin voru mjög lítil og aðeins 5 prósent af muninum á 

einkunnagjöf hópanna er hægt að útskýra með áhrifunum af því að vera sagt frá 

verkunum. 
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Í kennslubókum um tölfræðilega úrvinnslu er ekki mikil áhersla lögð á stærð 

áhrifa líkt og ég hef kosið að gera í rannsókn minni. Sú ákvörðun er til komin vegna 

áhrifamikils fyrirlestrar Robert Coes, sem hann hélt á árlegri ráðstefnu breskra 

menntavísinda (Coe, 2002). Þar benti hann á, að þótt vitað væri, að rannsókn væri 

marktæk, þá segði það okkur lítið. Það væri ekki fyrr en við sæjum stærð áhrifanna að 

við vissum hvort áhrifin á rannsókninni hefðu skipt verulegu máli.65  

 

Með marktektarstig upp á 0,094 og stærð áhrifa út frá Cohen’s d upp á 0,11 er 

tilgátan fallin, en þrátt fyrir það er vert að horfa aðeins til þeirra verka sem voru með 

marktækan mun á milli hópa og greina það aðeins nánar. Ekki aðeins vegna þess, að 

það getur gefið okkur einhverjar hugmyndir um hvernig og hvort frásagnir af verkum 

hafi haft einhver áhrif, heldur má einnig sjá hvar vandamál í frásögninni sjálfri koma 

fram. 

Allar myndirnar voru greindar með t-prófun með sjálfstæðu úrtaki og stærð áhrifa 

var skoðuð út frá Cohen’s d og má sjá myndirnar sem voru með marktækum 

niðurstöðum í viðauka XIII 

 

Fyrsta myndin var mynd númer 1 í skyggnusýningunni og er Koss Júdasar (1304-

1306) eftir Giotto.  

Það var tölfræðilega marktækur munur á hóp A (M = 3,44; SD = 0,769) og hóp B 

(M = 3,14; SD = 0,949; t (179) = 2,254; tvíhliða marktekt = 0.025) og reyndist stærð 

áhrifa vera mjög lítil (Cohen’s d = 0,34) þar sem aðeins er hægt að segja, að um 23% 

nemenda í hópi A hafi orðið fyrir áhrifum af frásögn minni. 

Málverkið er mjög flatt þar sem fjarvíddarkunnátta í málaralistinni var rétt að 

mótast og benti ég nemendum á það í lýsingu minni á verkinu. Ég benti þeim einnig á, 

að í þessari mynd væri Júdas að kyssa Jesú, en mjög fá málverk sýna kossinn sjálfan. 

Ég benti þeim á hvernig geislabaugur hefði verið notaður á þessum tíma til að 

skilgreina heilaga einstaklinga í málverkum og sagði þeim, að þetta væri freska eða 

með öðrum orðum, að verkið væri málað í blauta steypu. 

                                                
65 Þetta væri þó aðeins notað þegar tveir hópar væru bornir saman. Með stærð áhrifanna í huga getur 

rannsakandinn sagt til um áætlaða stöðu viðfangsefnis út frá meðaltali viðmiðunarhópsins, hve 
miklar líkur séu á því að finna hvaða hópi viðfangsefni tilheyrir með því að skoða gögnin. Stærð 
áhrifa segir einfaldlega hvort áhrifin voru mikil eða lítil á milli hópa. Stærð áhrifa verða því 
mikilvæg til að skilja muninn, sem er á hópnum, sem verið er að rannsaka, og hvort áhrifin séu 
mikil. 



 

 83 

Ekki er auðvelt að sjá af hverju þessi mikli munur er á einkunnagjöf einstaklinga 

eftir lýsingu á verkunum en hugsanlega hafði það áhrif, að verið var að sýna fram á 

þróun í málverki þegar listamenn voru að taka framförum í fjarvídd, sem leiddi svo til 

Endurreisnartímabilsins. Aukin þekking á tæknilegri framsetningu og vinnslu í 

verkinu gæti verið megináhrifavaldur í hærri einkunnagjöf.  

 

Önnur mynd, sem var mjög ólík milli hópanna, var mynd númer 3 í 

skyggnusýningunni. Myndin er eftir Raphael og heitir Skóli Aþenu (1509-1510).  

Tölfræðilega marktækur munur var á hóp A (M = 4,05; SD = 0,902) og hóp B (M 

= 3,69; SD = 1,133; t (178) = 2,377; tvíhliða marktekt = 0.019) og reyndist stærð 

áhrifa vera mjög lítil (Cohen’s d = 0,36) þar sem aðeins er hægt að segja, að um 24% 

nemenda í hóp A hafi orðið fyrir áhrifum af frásögn minni. 

Í lýsingu minni á verkinu var kynnt notkun á gullnasniðinu við mynduppbyggingu 

á verkinu, hvernig andstæðir litir hefðu verið notaðir til að draga augað að miðjunni 

og athygli beint að því, að allar helstu persónurnar, sem sjást í verkinu, sem eru yfir 

30 talsins, væru skírskotanir í ýmsa heimspekinga Grikkja. 

Það er nokkuð öruggt, að áhrifin birtast vegna þeirrar hugsunar, sem lögð hefur 

verið í verkið, bæði hvað persónur varðar og uppsetningu á verkinu. Almennt þykir 

þetta verk mjög fagurt og lýsa hugmyndafræði Endurreisnarmanna mjög vel þegar 

kemur að mynduppbyggingu og innihaldi verka. 

 

Þriðja myndin var mynd númer 8 í skyggnusýningunni. Sunnudagseftirmiðdagur á 

eyjunni La Grande Jette (1884-1886) eftir Georges Seurat.  

Tölfræðilega marktækur munur var á hóp A (M = 3,65; SD = 1,167) og hóp B (M 

= 2,97; SD = 1,265; t (179) = 3,684; tvíhliða marktekt = 0.000) og reyndist stærð 

áhrifa vera miðlungs (Cohen’s d = 0,55) þar sem hægt er að segja, að um 35% 

nemenda í hóp A hafi orðið fyrir áhrifum af frásögn minni. 

Málverkið er mjög stórt og málað með aðferð pointilista líkt og ég lýsti í frásögn 

minni. Aðferðir pointilista felast í því, að í stað þess að málaður sé heill flötur er 

myndin gerð með fjölda lítilla punkta í mismunandi litum, sem saman skapa 

heildræna skynjun á lit. Með þessari aðferð gátu menn náð fram lifandi litum og dýpt. 

Þetta er aðferð sem er ekki ósvipuð almennri CMYK-prentun eða punktum á 

tölvuskjá. 
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Upplýsingar um það, að myndin væri gerð úr fjölda lítilla punkta hafa án efa haft 

áhrif á einkunnagjöf nemenda þar sem tæknileg hæfni listamannsins er augljós í þessu 

dæmi. Í augum nemenda, sem fengu ekki lýsingu á verkinu, hefur þarna aðeins verið 

um að ræða málverk af fólki í lautarferð og ekki þótt neitt merkilegt. 

 

Fjórða myndin var sú 10. í skyggnusýningunni og voru niðurstöðurnar mjög 

áhugaverðar þar sem niðurstöðurnar voru á skjön við aðrar niðurstöður. Myndin sem 

ég sýndi þeim var Dömurnar frá d’Avignon (1907) eftir Pablo Picasso.  

Tölfræðilega marktækur munur var á hóp A (M = 2,43; SD = 1,152) og hóp B (M 

= 2,81; SD = 1,257; t (179) = -2,088; tvíhliða marktekt = 0.038) en þessi munur var í 

öfuga átt við önnur dæmi. Frásögn mín um listaverkið virtist valda því, að 

einstaklingar gáfu lægri einkunn en Hópur B, sem fékk enga lýsingu á verkinu. 

Áhrifin voru reyndar lítil (Cohen’s d = -0,31) en áhrif engu að síður. 

Ég get ekki sagt með vissu af hverju einkunnagjöfin fyrir þetta eina verk hafði 

þessa sérstöðu en ég get reynt að geta mér til um það. Þetta verk er eitt fyrsta verk 

kúbismans en kúbísk verk er oft erfitt að nálgast. Hugmyndafræðin bak við verkin 

sækir í afrískar grímur en einnig tilraunir Picassos og félaga hans, Braque, til að taka 

þrívíddarformið og fletja það út í tvívíddina. Þetta voru helstu punktarnir í frásögn 

minni um verkið og verið getur, að flókin hugsun á bak við verkið hafi verið frekar 

fráhrindandi og ekki orðið til að auka skilning á verkinu. Verkið varð óaðgengilegra 

þar sem hugmyndafræðin var of flókin til að bjóða upp á einfalda nálgun. Vegna þess 

dró úr fagurfræðilegri nálgun án þess að boðið væri upp á aðgengilega, 

hugmyndafræðilega nálgun. 

 

Að lokum er það 14. myndin í skyggnusýningunni, sem var akrýlmálverkið 

Sjálfsmynd (1967-1968) eftir Chuck Close. 

Tölfræðilega marktækur munur var á hóp A (M = 3,55; SD = 1,231) og hóp B (M 

= 2,97; SD = 1,347; t (179) = 2,981; tvíhliða marktekt = 0.004). Reyndist stærð áhrifa 

vera miðlungs (Cohen’s d = 0,45) þar sem hægt er að segja, að um 30% nemenda í 

hóp A hafi orðið fyrir áhrifum af frásögn minni. 

Ég var öruggastur um að lýsing myndi hafa áhrif á þetta verk. Það er mjög stór 

andlitsmynd af Close og lítur út eins og ljósmynd. Það sem gerir verkið hvað 

áhugaverðast, er að það er málað í akrýl og gert til að minna á ómerkilega passamynd. 

Ég lýsti listamanninum aðeins fyrir nemendum en málverkið var mjög einkennandi 
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fyrir viðfangsefni hans í listaverkum sínum.  Close er með heilaskemmd sem veldur 

því, að hann á mjög erfitt með að leggja andlit fólks á minnið, en með því að mála 

andlitin þá á hann auðveldara með að muna eftir þeim. Það er af þessari ástæðu, að 

flestöll verkin hans eru mjög ljósmyndalík málverk af andlitum fólks. 

Nemendur, sem ekki fengu lýsingu á verkinu, hafa trúlega haldið, að þetta væri 

bara ljósmynd en þegar þau fengu að vita, að þetta væri málverk, jókst fagurfræðileg 

sýn þeirra vegna handverkskunnáttu listamannsins. 

 

Marktækur munur var ekki mikill í rannsóknarþættinum og ekki hægt að halda því 

fram, að kunnátta hafi umtalsverð áhrif á fagurfræðilega sýn einstaklinga. Ég taldi það 

öruggt, að gögnin myndu sýna fram á marktækan mun, bæði vegna hugmynda 

Bourdieus um hæfnina til að afkóða tákn og einnig vegna þess, að hugmyndir mínar 

um að meiri þekking bjóði upp á meiri fagurfræðilega nálgun hafa endurtekið sig í 

viðtölum og í hversdagslífinu. 

Þótt rannsóknin sjálf hafi verið ómarktæk, þá er það þess virði að skoða þau verk 

sem þó sýndu marktækan mun. Þau áttu það sameiginlegt, að það var tæknileg geta 

listamannsins sem hafði þau áhrif, að þau fengu hærri einkunn vegna lýsingar á þeim.  

Þegar nemendur skildu eða áttuðu sig á, að um flóknari tæknilega kunnáttu var að 

ræða en þeir höfðu búist við, þá hafði það einna mest áhrif á einkunnagjöf þeirra. Út 

frá þessum punktum verð ég þó að skoða rannsóknina, hvernig að henni var staðið og 

hvort sú nálgun, sem valin var, hafi verið rétt. Í kafla 6.4. mun ég greina nánar frá 

vandamálunum  í þessari rannsókn og af hverju niðurstöðurnar hafi verið þær sem þær 

voru. Þá mun ég einnig nefna hugmyndir um hvernig hefði mátt fyrirbyggja þau 

vandamál sem fylgdu rannsókninni. 

5.5. Þegar tölurnar tala 

Ég dreifði skoðanakönnuninni á netinu í gegnum háskólapóstinn, í gegnum tengslanet 

og í gegnum vefsíðuna Bland.is. Könnunin var virk í rúmlega tvo mánuði og á því 

tímabili svöruðu henni 926 einstaklingar. 

Áður en ég lagði upp með könnunina setti ég fram níu tilgátur, sem hún átti að 

svara, og möguleiki var fyrir hendi til að greina gögnin nánar í leit að einhverju 

óvenjulegu sem fram kæmi. Að lokum var þó öll áhersla lögð á þessar níu tilgátur og 
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þær athugasemdir sem gerðar voru af þátttakendum í rannsókninni. Í tilgátunum er að 

mestu verið að horfa til mismunandi menntunar, bæði hvernig meiri eða minni 

menntun hefur áhrif á listskynjun einstaklinga og hvernig ólíkt nám66 hefur áhrif á 

aðkomu að list. 

Tilgátunum var því hægt að skipta upp í þrjá flokka til að auðvelda greiningu. Í 

fyrsta lagi þar sem horft er til mismunandi menntunar og þeirra áhrifa sem það hefur. 

Í öðru lagi til mismunandi tegundar menntunar þar sem menntun af hugvísindasviði 

eða raunvísindasviði er skoðuð nánar. Að lokum voru það spurningar sem tengjast 

áhrifum foreldra á börnin sín. 

Í úrvinnslunni var notast við tvær aðferðir. Annars vegar Anova67, eins þáttar 

breytileikagreiningu þar sem eftirprófið var Welch t-próf með tveimur ólíkum hópum, 

og hins vegar voru gerð Welch t-próf með tveimur ólíkum hópum. Stærð áhrifa 

rannsókna var skoðuð út frá Cohen’s d svo hægt væri að bera saman niðurstöður 

ólíkra spurninga. 

Til að einfalda málið verður hér eftir aðeins talað um Anova-próf og Welch t-próf. 

 Menntastiginn 5.5.1.
Ég skilgreindi menntun í sjö flokka fyrir þessa rannsókn: 

– Grunnskólapróf eða samsvarandi 

– Stúdentspróf eða samsvarandi 

– Iðnnám (sveinspróf/meistarapróf) 

– Diplómanám68 

– Grunnnám á háskólastigi 

– Framhaldsnám á háskólastigi 

– Doktorsnám 

Í úrvinnslunni var bæði notast við þessa flokka en einnig var menntuninni skipt 

upp í tvo flokka. Þá, sem hafa lokið háskólaprófi á einhverju stigi, og þá, sem hafa 

ekki lokið háskólaprófi. Yfirleitt var stuðst við skiptinguna í tvo flokka frekar en að 

                                                
66 Hér er mismunandi tegund náms skilgreind sem hugvísindasvið og raunvísindasvið. Undir 

hugvísindasviðið hafa greinar félagsvísindasviðsins verið settar. 
67 Anova stendur fyrir Analysis of Variance og gátu þýðingar verið ansi misjafnar, fervikagreining, 

dreifnigreining og breytileikagreining 
68 Átt við námskeið eða nám sem er á háskólastigi, eða hluti af menntunarkerfi Mímis. 
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notast við alla menntaflokkana sjö þar sem dreifing úrtaksins gat verið mjög ójöfn í 

könnuninni. Sem dæmi má nefna, að aðeins 28 einstaklingar kváðust hafa lokið 

iðnnámi en 355 voru með stúdentspróf sem hæstu prófgráðu69. 

 

Þegar viðhorf til listamannalaunanna var skoðað út frá menntun einstaklinga var 

horft á það út frá tveimur flokkum. Annars vegar þeim, sem lokið höfðu 

háskólagráðu, og þeim, sem höfðu ekki gert það. Með Anova-prófun var tölfræðilega 

marktækur munur á hópunum og viðhorfi þeirra til listamannalaunanna (F(1, 923) = 

8,75; p = 0,0032) þar sem eftirprófun sýndi, að einstaklingar, sem höfðu lokið að 

minnsta kosti grunnámi í háskóla, voru líklegri til að telja listamannalaunin mikilvæg 

fyrir íslenska menningarstarfsemi en þeir, sem ekki höfðu lokið háskólagráðu (t(2,96) 

= 923, p = 0,0032 ). Stærð áhrifa á milli hópanna var þó lítil (d = 0,2). 

 

Þegar áhrif menntunar á komu á listasöfn var skoðuð út frá öllum sjö 

menntastigunum kom í ljós, að tölfræðilega marktækur munur var á hópunum og 

komu þeirra á listasöfn (F(1, 916) = 45,2, p = 0,000 ). Eftirprófun sýndi, að 

einstaklingar með hærri menntun voru líklegri til að fara á listasöfn en einstaklingar 

með lægri menntun (t(-5,59) = 915 p = 0,000) en menntunin hafði samt aðeins lítil til 

miðlungsáhrif á safnaheimsóknirnar (d = 0,37).  

 

Til að skoða þetta nánar var áhugi á list skoðaður út frá menntun en niðurstöður 

voru ekki marktækar þar sem þær voru ekki innan 5% markanna (F(1, 365) = 3,43, p 

= 0,065) og gáfu til kynna, að menntun væri ekki að hafa áhrif á áhuga einstaklinga á 

list.70 

 

Að lokum var skoðað hver væru viðhorf og skilningur einstaklinga á nútímalist71. 

Fyrst var skoðað viðhorf til klassískrar listar og hvort menntun hefði áhrif á það hvort 

einstaklingum þætti klassísk list áhugaverðari en nútímalist. Ef horft var til allra 

menntastiganna var marktækur munur á hópunum (F(1, 783) = 21,054, p = 0,000) og 

                                                
69 Einnig hægt að sjá þetta betur í viðauka V 
70 Athuga verður þó að 71,9% einstaklinga söfðu „já“ þegar spurt var út í áhuga á list. 21% sögði 

„stundum“ og aðeins 5,8% sögðu „nei“. Sjá nánar í viðauka V 
71 Líkt og kom fram fyrr í ritgerðinni var orðið nútímalist notað í stað samtímalistar. 
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ef meðaltölin voru skoðuð mátti sjá, að þeir sem fengið höfðu lægri menntun, voru 

líklegri en hinir til að finnast klassísk list áhugaverðari en nútímalist. 

 

Loknu námi Meðaltal 
Grunnskólapróf eða sambærilegt 2,135 
Stúdentspróf eða sambærilegt 2,057 
Iðnnám (sveinspróf eða meistarapróf) 1,978 
Diplómanám 1,900 
Grunnnám 1,821 
Framhaldsnám 1,743 
Doktorsnám 1,664 

Meðaltal á dreifingu eftir viðhorfi til klassískrar og nútímalistar út frá 
menntun 

  

Ef gerður var munur á menntun eftir því hvort einstaklingar hefðu lokið 

háskólagráðu eða ekki kom í ljós marktækur munur út frá t-prófun. Einstaklingar, 

sem höfðu ekki háskólagráðu, voru mun líklegri en aðrir til að segja, að sér fyndist 

klassísk list almennt áhugaverðari en nútímalist (t(4,66) = 783, p = 0,000) með stærð 

áhrifa á bilinu lítil til miðlungs (d = 0,4). 

 

Þegar skilningur á nútímalist var skoðaður út frá menntastigi komu í ljós marktæk 

áhrif menntunar á skilning einstaklinga (F(1, 875) = 12,060, p = 0,0005). Þegar t-próf 

var notað til að skoða muninn á lágri og hárri menntun komu í ljós marktækar 

niðurstöður sem sýndu, að einstaklingar með lægri menntun eru líklegri en aðrir til að 

eiga erfitt með að skilja nútímalist (t(3,9) = 874, p = 0,0001) og voru áhrifin lítil (d = 

0,26).  

 

Þegar horft var til mismunandi menntunar og ýmissa þátta í tengslum við list þá 

var menntun yfirleitt að hafa áhrif á einstaklinga. Með aukinni menntun virtist koma 

auðveldara aðgengi að listinni líkt og Bourdieu bendir á í rannsókn sinni á 

listasöfnunum (Bourdieu, et al., 1991)72. Ásamt því að almennur áhugi virtist meiri, 

sérstaklega varðandi samtímalist. 

                                                
72 Sjá Viðauka IX 
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 Tegund menntunar 5.5.2.
Ég hafði tekið eftir því við aðrar rannsóknir og í kaffihúsaspjalli við félaga mína, að  

menntun var ekki eini þátturinn þegar kom að ólíkri sýn einstaklinga á listina. Tegund 

menntunar virtist hafa mjög mikil áhrif á skynjun og skilning einstaklinga á mörgum 

hlutum. Af þessum ástæðum fékk ég þátttakendur í könnuninni til að tilgreina hvort 

þeir væru með BA/MA-gráðu eða BS/MS-gráðu. Tvö svið, sem almennt eru 

skilgreind sem hugvísindasvið73 og raunvísindasvið. Þau eru aðskilin vegna 

hugmyndafræðilegrar nálgunar á heiminn og eigin staðsetningar í honum (Snow, 

1959). 

 

Þegar munur menntasviðanna var skoðaður út frá viðhorfi til listamannalauna sást 

marktækur munur á hópunum (F(1, 368) = 19,467, p = 0,00005) þar sem eftirprófun 

sýndi, að einstaklingar, sem höfðu lokið námi á sviði raunvísinda, voru neikvæðari 

gagnvart listamannalaununum og töldu þau síður mikilvæg fyrir íslenskt samfélag 

( t(2,96) = 923, p < 0,003). Stærð áhrifa var miðlungs (d = 0,54). 

 

Næst var skoðaður munur menntasviðanna að því er varðaði komu á listasöfnin og 

almennan áhuga á list. Með t-prófun mátti sjá, með marktækum mun, að einstaklingar 

menntaðir á sviði hugvísinda voru líklegri til að hafa áhuga á list en einstaklingar af 

raunvísindasviði (t(3,24) = 228,7, p < 0,001) og var stærð áhrifa lítil til miðlungs (d = 

0,42). 

 

Einnig komu fram marktækar niðurstöður með t-prófun þegar horft var til komu 

þessara hópa á listasöfnin. Einstaklingar, sem voru menntaðir af raunvísindasviði, 

voru ólíklegri til að fara á listasafn en einstaklingar af hugvísindasviði (t(3,98) = 271, 

p = 0,000009) og var um miðlungsáhrif að ræða (d = 0,48) 

 

Tölfræðilega marktækar niðurstöður fengust úr Anova þegar skoðaður var munur 

einstaklinga á mismunandi menntunarsviðum og viðhorf til klassískrar listar og 

nútímalistar (F(1, 316) = 11,8, p = 0,0007) þar sem einstaklingar með 

raunvísindamenntun voru líklegri en aðrir til að segja, að klassísk list væri almennt 

                                                
73 Undir þetta falla m.a. félagsvísindi. 
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áhugaverðari en nútímalist (t(-3,33) = 225, p = 0,001). Um var að ræða heldur minna 

en miðlungsáhrif (d = 0,44). 

 

Tölfræðilegur marktækar niðurstöður fengust einnig þegar sömu hópar voru 

skoðaðir út frá skilningi á nútímalist (F(1, 308) = 9,09, p = 0,003). Einstaklingum af 

raunvísindasviði fannst oftar erfitt að skilja nútímalist (t(-2,95) = 228, p = 0,004). 

Stærð áhrifa var á milli lítil og miðlungs (d = 0,39). 

 

Auðveldara aðgengi og meiri stuðningur við list er hjá einstaklingum sem hafa 

háskólagráðu af hugvísindasviði. Allar prófanir á mismunandi menntasviðum 

gagnvart list voru marktækar innan 5% markanna. 

 Foreldrar og almennur áhugi 5.5.3.
Vegna áhrifa frá foreldrum færist menningarlegur auður frá þeim til barnanna 

samkvæmt hugmyndum Bourdieus (Swartz, 2002). Það var út frá þessum 

hugmyndum sem ég setti fram nokkrar tilgátur hvað varðar listmenntun foreldra til að 

sjá hvort hún hefði áhrif á þætti á borð við komu á listasöfn, áhuga á list og stuðning 

við listamannalaunin. 

Við úrvinnslu gagna var ekki gerður greinarmunur á því hvort annar eða báðir 

foreldrar væru listmenntaðir. 

Fyrst var horft til áhrifa listmenntaðra foreldra á áhuga á list. Út frá t-prófun var 

ekki marktækur munur á áhuga á list út frá listmenntun þeirra (t(-1,66) = 150, p = 

0,098). 

 

Þegar þessi sami hópur var skoðaður út frá áhrifum á komu einstaklinga á listasöfn 

mátti fá marktækar niðurstöður út frá t-prófun þar sem börn listmenntaðra foreldra 

voru líklegri til að fara á listasöfn en einstaklingar sem áttu ekki listmenntaða foreldra 

(t(-2,53) = 150, p = 0,013). 

 

Að sama skapi var tölfræðilega marktækur munur á viðhorfi einstaklinga til 

listamannalauna eftir því hvort þeir áttu foreldra sem voru listmenntaðir eða ekki (F(1, 
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920) = 4,87, p = 0,028) þar sem börn listmenntaðra einstaklinga voru líklegri til að 

styðja listamannalaunin (t(2,86) = 158, p = 0,005). 

 

Það kemur auðvitað ekki á óvart, að foreldrar hafi áhrif á börnin sín og hvað 

listamannalaunin varðar, þá eru viðhorfin eflaust öðruvísi þar sem meiri þekking er á 

þeim í gegnum foreldra. Einnig sést marktækur munur á einstaklingum, sem hafa 

áhuga á list, og þeim sem hafa ekki áhuga á list, þegar kemur að listamannalaununum 

(F(1, 911) = 66, p = 0,000) og það kemur ekki á óvart, að einstaklingar sem hafa 

áhuga á list, eru líklegri en aðrir til að styðja listamannalaunin (t(-6,9469) = 57,6, p = 

0,000). Stærð áhrifanna var mikil (d = 1,83) og því hægt að segja með afgerandi hætti, 

að þeir, sem hafa ekki áhuga á list, styðja ekki listamannalaunin. 

 Það sem var flokkað sem list 5.5.4.
Í skoðanakönnuninni voru 26 greinar nefndar sem möguleg skilgreining á list og 

þátttakendur beðnir að haka við það, sem gæti talist til listar að þeirra dómi. 169 

hökuðu við allar 26 greinarnar, 753 völdu ákveðnar greinar og 3 kusu að haka ekki 

við neitt.74 

Ef aðeins er horft til þeirra þátta sem listasamfélagið og listabækur skilgreina sem 

list þá getum við fækkað þó nokkuð í hópnum og eftir standa þessi þættir: 

 

Flokkar út frá myndlistarskilgreiningu 

 Svör Prósentur 
af heild N Prósentur 

 

Gjörningar 512 3,5% 68,0% 
Vídeóverk 559 3,9% 74,2% 
Graffiti 605 4,2% 80,3% 
Arkitektúr 616 4,3% 81,8% 
Abstrakt málverk 699 4,8% 92,8% 
Ljósmyndun 716 5,0% 95,1% 
Klassísk málverk 732 5,1% 97,2% 
Höggmyndir (skúlptúr) 734 5,1% 97,5% 

Prósentu dreifing á flokkum 

                                                
74 Sjá viðauka XI fyrir nánari dreifingu á þessu 
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Hér tók ég út þá þætti, sem eru ekki innan skilgreiningar á listinni samkvæmt 

listasögubókunum, og þar af leiðandi almennri skilgreiningu á myndlist. Sumir þeirra 

þátta geta þó verið skilgreindir með myndlistinni og ber þar að nefna ljóðlist, en 

myndlistarkonan Ragnhildur Jóhannesdóttir hefur notast við ljóðið í myndlist sinni. 

Að sama skapi er hægt að setja fram þá spurningu hvort graffiti falli undir 

skilgreininguna sem myndlist eða sem skreyti. 

Fjórir þættir fá yfir 90% og eru þeir allir almennt skilgreindir sem list. Greinar 

eins og gjörningar og vídeóverk eru aftur á móti á botninum. Hér kemur til nálgun 

almennings á listina og kunnáttan til að nálgast viðfangsefnið. 

Innan listasamfélagsins eru gjörningar og vídeóverk hluti af myndlist. Í handbók 

Jóns B. K. Ransu um samtímalist á Íslandi er ekki hægt að sjá annað en að gjörningar 

séu mikilvægur hluti af íslenskri samtímamyndlistarsögu (Jón B. K. Ransu, 2012). 

Sömu sögu má segja um vídeólistina, enda er einn af brautryðjendum 

margmiðlunarlistar af íslensku bergi brotinn. Steina Vasulka hefur um áraraðir starfað 

með videómiðilinn og sýnt fram á það hve öflugt listform hann getur verið.  

Það sem er hvað áhugaverðast við niðurstöður þessarar flokkunar á list, er hve 

margar greinar einstaklingar skilgreina sem list. Um leið og maður fær tækifæri til að 

hugsa sig aðeins um þá verður það augljóst, að allt getur verið list. Stofnanakenningin 

verður þar af leiðandi meira áberandi í samfélagi, til að hindra firringu á hugtakinu list 

með því að afmarka það við eitthvað ákveðið eða skapa því ákveðnar forsendur, því ef 

allt getur orðið að list án skilgreininga, þá hættir hugtakið að hafa einhvern tilgang og 

merkingu heldur er aðeins orðið að öllu. 

 Athugasemdir 5.5.5.

Það sem kom hvað mest á óvart þegar ég var að fara yfir tölfræðileg gögn 

rannsóknarinnar, er hve margir einstaklingar kusu að setja inn athugasemdir í lok 

könnunarinnar. Meira en 200 manns sáu ástæðu til að taka fyrir ákveðin málefni eða 

útskýra skoðanir sínar betur. Það sem mér finnst merkilegt við það, er, að sjálfur 

nenni ég ekki að skrifa neitt í athugasemdir nema það sé þeim mun mikilvægara fyrir 

mig eða er eitthvað sem mér liggur sérstaklega á hjarta. 

Það var margt og mismunandi sem fjallað var um í athugasemdunum og ber þar að 

nefna, að 22 sögðu að list væri allt, 22 sáu ástæðu til að tala sérstaklega um 
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hugmyndafræðina á bak við listina, að það væri í raun hugmyndafræðin sem skapaði 

listina. 20 manns skrifuðu um menntun í tengslum við listir og 30 manns upphófu 

listina á einn eða annan hátt. 

Hér fyrir neðan verða athugasemdirnar skoðaðar og útkoman greind og notuð til 

að fá betri mynd af niðurstöðum rannsóknanna. Þrástef í athugasemdunum dregin 

fram og fljótt farið yfir það hvernig innihald og sýn einstaklinga birtist í gegnum 

athugasemdirnar. Það mátti sjá mjög ólíkan skilning einstaklinga á listinni, allt frá því 

að list ætti aðeins að vera falleg og framleidd fyrir almenning, yfir í að list væri aðeins 

háð skilgreiningu fjöldans eða ákveðins hóps innan listheimsins. Það voru 

áhugaverðir punktar sem komu upp varðandi nokkrar spurningar í könnuninni. Þeir 

tengjast nokkrum spurningum, sem voru settar inn í könnunina án þess að búist væri 

við miklu af svörunum, heldur var tilgangurinn að sjá hvað gögnin hefðu að segja og 

nota svo post hoc-útreikninga til að staðfesta niðurstöðurnar. Þetta voru spurningarnar 

„Ef listamaður tekur rekavið og setur á listasafn og kynnir það sem list, er það list?“ 

og „Finnst þér að listasaga og kennsla í listskoðun eigi að vera hluti af grunnskóla- 

eða framhaldsskólanámi?“ 

 Spurningin um menntun 5.5.5.1.

Seinni spurninguna, „Finnst þér að listasaga og kennsla í listskoðun eigi að vera hluti 

af grunnskóla- og framhaldsskólanámi?“, setti ég upp út frá eigin reynslu af 

myndlistarkennslu í grunnskóla. Ég hafði ekki gert mér grein fyrir því, að miklar 

breytingar höfðu orðið í skólakerfinu hvað varðaði list og listkennslu. Hafa þær þróast 

og mótast erlendis og síðan síast inn í íslenskt skólakerfi. Ber þar helst að nefna 

Project Zero hjá Harvard. Project Zero er verkefni sem hófst árið 1967 og er því ætlað 

að auka skilning og gildi lærdóms, hugsunar og sköpunar í listum en einnig almennt á 

sviði hugvísinda og raunvísinda (Project Zero : Harvard Graduate School of 

Education, 2010). Árið 1998 fór Sir Ken Robinson fyrir nefnd sem gerði úttekt á 

skapandi og menningarlegri kennslu í breskum skólum og var afraksturinn skýrslan 

All Our Futures: Creativity, Culture and Education. Þar kemur fram, að það vantar 

ekki endilega viljann til að kenna listir og skapandi hugsun í skólum, heldur er það 

umhverfið og æðri starfsmenn innan menntastofnanna sem draga lappirnar (Robinson, 

1999). Ég hef líka komist að því, að miklar breytingar hafa þegar orðið í kennslu í 
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grunnskólum þar sem áhersla á myndlistarsögu hefur aukist en í almenna hluta 

Aðalnámskrár grunnskólanna segir: „Sköpun er nauðsynlegur þáttur í allri menntun 

og nær þannig til allra annarra grunnþátta“ (Aðalnámskrá grunnskóla : Almennur 

hluti, 2011: 12). Þegar nánar er rætt um sköpun er mikilvægi gagnrýninnar hugsunar 

dregið fram ásamt því að „[v]innubrögð í listsköpun og vísindum einkennist oft af 

sköpunargleði, frumkvæði og frumleika. Þannig vinnubrögð er æskilegt að sjá í öllu 

námi og skólastarfi“ (Aðalnámskrá grunnskóla : Almennur hluti, 2011: 17). Einnig er 

vísað í mikilvægi þess, að fólk sé læst á ljósmyndir, prentað mál og tónlist 

(Aðalnámskrá grunnskóla : Almennur hluti, 2011: 13).  

Í Aðalnámskrá grunnskólana: Listgreinar eru svo ákveðin markmið sett fram um 

skilning á myndlæsi og myndlistarsögu. Eiga nemendur til dæmis að þekkja ákveðin 

verk listamanna og geta rætt um þau. Undir lok grunnskólans eiga þau að geta nýtt sér 

grunnþætti myndlistar í eigin sköpun hvað varðar lita- og formfræði, myndbyggingu, 

áferð og rými (Aðalnámskrá grunnskóla : Listgreinar, 2007: 11-15). 

Spurning mín um auknar listir í grunnskólum byggir á nokkrum misskilningi eða 

ranghugmyndum þar sem miklar breytingar hafa orðið síðustu árin á þessu sviði, þá 

sérstaklega með tilkomu nýrra námskráa, fyrst árið 1999, svo 2007 og að lokum 2011. 

Þótt kennsla sé ekki farin að fylgja aðalnámskrá eftir í mörgum skólum, heldur aðeins 

sem viðmiðun, þá má ekki gleyma því, að breytingar á stórum og flóknum kerfum 

taka sinn tíma.  

Hvað menntaskólana varðar þá bjóða nokkrir skólar upp á listnámsbraut auk þess 

sem  nemendur flestra menntaskóla eiga þess kost að lesa listasögu. Einn 

þátttakendanna í könnuninni benti einmitt á áhrif listkennslu þegar hún sagði: „Sjálf 

fékk ég einmitt brennandi áhuga [á list], eftir að hafa farið í skylduáfanga í 

menntaskóla“ (Skoðanakönnun, athugasemd 103). 

Nánari útfærsla á menntakerfinu verður ekki tekin fyrir í þessari ritgerð, heldur var 

það aðeins markmiðið að lýsa núverandi stöðu menntunar og kennslu sem snýr að 

listum. Nánari upplýsingar má finna í skýrslu Anne Bamford, List- og 

menningarfræðsla á Íslandi (Anne Bamford, 2011). 
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 Rekaviður og hugmyndafræði 5.5.5.2.

Það var önnur spurning sem var sett inn í rannsóknina með það í huga að kannski gæti 

hún nýst við í úrvinnslunni. Það var spurningin, „Ef listamaður tekur rekavið og setur 

á listasafn og kynnir það sem list, er það list?“. Þetta var dæmi sem breytti aðeins eftir 

að hafa sótt það í grein Alfred Gells, Vogel’s net: Traps as Artworks and Artworks as 

Traps (Gell, 1999), þar sem fiskinet frá Afríku er sett inn á safn og fær stöðu sem 

listaverk vegna aðstæðna. 

Hugmyndin var að sjá hvort einstaklingar hefðu mjög mismunandi skoðanir á 

hvort þetta væri list eða ekki og í mínum huga var þetta list ef horft væri á það út frá 

stofnanakenningunni. Ef safn samþykkir rekavið sem list og hann er settur upp á 

sýningu, þá verður hann óhjákvæmilega að listaverki, sama hvað er á bak við það. 

Mjög margir sáu aftur á móti ástæðu til að fjalla nánar um rekaviðinn í 

athugasemdunum og var sýn einstaklinga mjög ólík. Skiptist hún í þrjár grunnnálganir 

þegar kom að rekaviðnum og hvort hann gæti talist til listar. Fyrsta nálgunin er 

fagurfræðileg nálgun þar sem rekaviðurinn einn og sér getur ekki staðið sem list en ef 

hann sé skreyttur eða eitthvað við hann gert, þá geti hann talist vera list. Önnur 

nálgunin var hugmyndafræðileg nálgun þar sem rekaviðurinn einn og sér skiptir ekki 

höfuðmáli, heldur byggist skilgreiningin á þeirri hugmyndafræði sem liggur að baki 

þegar listamaðurinn setur hann á safnið. Að lokum var það stofnanaleg nálgun þar 

sem áhrifavald listamannsins innan listheimsins segir til um það hvort rekaviðurinn 

geti orðið að list eða ekki og tengist ekki ásýnd hlutarins né hugmyndafræðinni sem 

býr að baki. 

Þessar þrjár nálganir eru þær sömu og ég nefndi fyrr í þessari ritgerð og virðast að 

miklu leyti einkenna nálgun einstaklinga á listina. Fagurfræðileg, hugmyndafræðileg 

og stofnanaleg nálgun á listina. Mest áberandi eru þó nálganir einstaklinga í gegnum 

fagurfræðina og hugmyndafræðina. 

Þegar kemur að hugmyndafræðinni á bak við listaverk eru skoðanir aftur skiptar, 

annars vegar að listin eigi að vera skiljanleg öllum almenningi og ekki eitthvað sem 

kallar á mikla þekkingu, sem oft er aðeins á fárra færi. Hins vegar að listin eigi að 

hafa eitthvað dýpra bak við sig, það sé í raun hugmyndafræðin sem skapi verkið og 

upplifunina en ekki hin efnisleg nálgun á verkið sjálft. Í grunninn er þetta spurning 

um hugmyndafræði gegn fagurfræði, hvort eigi frekar að vera meginundirstaða 

listarinnar. 
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Til að flækja málin enn frekar þá hefur miðillinn áhrif á sýn á listina líkt og 

réttilega var bent á í einni athugasemdinni: „List snýst um hugmynd en ekki um 

miðilinn.“ (Skoðanakönnun, athugasemd 242) og á sama er bent í annarri 

athugasemd: 

„Við erum komin langtum lengra í umræðu og skilgreiningu á list en svo að hægt 

sé að meta það hvort eitthvað sé listaverk eftir því í hvaða miðil það er unnið (sbr. t.d. 

afnám deildarskiptingar í háskólanámi í myndlist). Það er hamlandi fyrir alla 

greinandi umræðu um list að festast í fenjum yfirborðslegrar skilgreiningar á borð við 

þessa. Hægt er að nota hvaða miðil sem er til listsköpunar“ (Skoðanakönnun, 

athugasemd 31). 

 

Einstaklingar innan listasamfélagsins líta svo á, að list sé óháð miðlinum og undir 

réttum forsendum geti allt verið list. Það er nálgun sem ég get ekki mótmælt en það er 

samt á vissan hátt rangt. Miðillinn kemur ávallt á undan innihaldinu. Enda hefur 

miðillinn haft mun meiri áhrif á samfélag okkar en nokkurn tímann innihaldið 

(McLuhan & Fiore, 2001). Miðlar hafa mismunandi áhrif á okkur og læsi okkar á 

ólíka miðla er mjög mismunandi. Það er frá þessu sjónarhorni sem miðillinn verður 

mjög mikilvægur þegar kemur að mismunandi sýn einstaklinga á listina því að 

aðgengi að miðlum og lestri úr sjónrænum miðlum á borð við fígúratíf málverk, 

höggmyndir og ljósmyndir verður mun auðveldara en aðgengi að framsetningu listar í 

öðru formi, á borð við gjörninga, abstraktverk eða ákveðin form af vídeólist þar sem 

eiginlegur söguþráðar er ekki til staðar. Það er af þessari ástæðu að neikvætt viðhorf 

til gjörninga er mjög algengt og mátti sjá hvassar athugasemdir hvað gjörninga varðar 

þar sem sagt var, að þeir væru ekki list. „Nútímalist er ekki list og hvað þá gjörningar. 

Hef mjög neikvætt mat á þessu fólki“ (Skoðanakönnun, athugasemd 99). 

 

Skoðanir einstaklinga eru mjög ólíkar en nokkur ráðandi stef má sjá í 

athugasemdunum. Að list sé tjáning, að list sé óskilgreinanleg, að list byggist á þeirri 

hugmyndafræði, sem er á bak við hana, að list sé lífsnauðsynleg eða tilgangslaust 

fyrirbæri. 

Það er einmitt í þessu sem eitt helsta vandamál listarinnar birtist. Hinar mörgu og 

mismunandi skoðanir einstaklinga. Engin ein skilgreining er til í samfélaginu og 

einstaklingar byggja skoðanir sínar á eigin tengingu við listir og listasamfélagið en 

hægt er að sjá nokkur stef sem eru endurtekin. Annað sem nefnt var í 
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athugasemdunum og ýmsum fannst áríðandi að fjalla nánar um, voru 

listamannalaunin, bæði þeim, sem voru á móti þeim, og þeim, sem töluðu með þeim, 

og þessi ólíka afstaða var stundum dálítið öfgakennd. 

 Listamannalaunin  5.5.5.3.

Þegar ég hóf að rita þessa ritgerð ætlaði ég að forðast umræðuna um listamannalaunin 

eftir bestu getu þar sem þau eru mikið hitamál. Á netinu og í blöðum úir og grúir af 

málefnalegri jafnt sem ómálefnalegri umræðu um listamannalaunin í hvert sinn og 

þeim hefur verið úthlutað.  

Vegna þess hve mikið er rætt um listamannalaunin og vegna þess hve mikill 

ágreiningur er um þau, þá get ég ekki horft fram hjá þeim enda eru skoðanir 

einstaklinga mjög sterkar: „LISTAMANNALAUN ERU MESTA ÞVÆLA SEM 

HÆGT ER AÐ EYÐA PENING Í KREPPU“ (Hástafir voru í upprunalegum texta. 

Skoðanakönnun, athugasemd 138). Einnig birtast hugmyndir byggðar á 

þekkingarleysi á málefnum og verulegu skilningsleysi. Ein athugasemdin fékk mig þó 

til að skoða hlutina nánar en þá var kvartað undan því að listamenn væru á 

listamannalaununum í áskrift. Sá ég mig því knúinn til að skoða það nánar og tek það 

fyrir í kafla 6.3.2. 

Sú neikvæða umræða sem var um listamannalaunin í athugasemdunum, sneri oft 

að því, að fjármagni væri veitt til listastarfsemi þegar hægt væri að setja það í aðra 

hluti. Einnig var bent á, að ríkið ætti ekki skipta sér af listum og jafnvel, að 

listamannalaunin hefðu bein áhrif á frjálsa sköpun. Mótrökin voru hins vegar þau, að  

um væri að ræða mikilvægar greinar sem gætu ekki vaxið og dafnað óstuddar í 

íslensku samfélagi.  

Í meirihluta athugasemda um listamannalaunin var tekin afstaða gegn þeim og er 

það neikvæða viðhorf mjög athyglisvert, einkanlega eftir skýrsluna um áhrif skapandi 

starfa (Margrét Sigrún Sigurðardóttir & Tómas Young, 2011), en einnig vegna 

niðurstaðnanna sem komu fram í skýrslunni Íslensk menningarvog: Könnun á 

menningarneyslu Íslendinga (Andrea Dofradóttir, Ásdís Aðalbjörg Arnalds, Guðlaug 

Júlía Sturludóttir, & Friðrik H. Jónsson, 2010). 

Það er því augljóst að umræðan um listamannalaunin er engin jaðarumræða, 

heldur  stendur hún mjög nálægt kjarnanum í allri umræðunni um list. Í afstöðunni til 
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listamannalaunanna speglast ímynd og staða íslenskrar myndlistar því að niðurstöður 

úr rannsóknum mínum sýna fram á mjög mismunandi sýn og klofið samfélag, 

sérstaklega hvað listamannalaunin varðar. 

 Elítan75 5.5.5.4.

Að lokum var það umræðan um listasamfélagið sem einhvers konar sjálfskipaða elítu 

sem vakti athygli mína í athugasemdunum og höfðu tveir viðmælendur talað um 

áþekka hluti í viðtölum við mig.  

Hugmyndir fólks um elítuna eru mjög mikilvægur þáttur sem má ekki horfa 

framhjá þar sem hann dregur fram þá ímynd sem listheimurinn hefur í augum sumra. 

Það er líka mikilvægt að gera sér grein fyrir því hvernig hugmyndin um elítuna verður 

til og hvort þetta sé bara uppblásin ímynd eða raunveruleg birtingarmynd á heimi 

listasamfélagins. 

Einn viðmælendanna benti á hvernig elítan verður á vissan hátt til vegna 

stofnanakenningarinnar, þar sem listheimurinn hefur valdið til að segja hvað er list og 

hvað ekki. „[V]aldið til að skilgreina hvað er list er framselt til „varðhunda“ hinna 

útvöldu listamanna, þ.e. sérfræðinganna!“ (Skoðanakönnun, athugasemd 338). 

Neikvæðar hugmyndir einstaklinga um elítuna byggjast að mestu á tengingum við 

listasamfélagið. Einstaklingar innan listasamfélagsins upplifa elítuna sem hið lokaða 

samfélag sem erfitt er að komast að. Einstaklingar utan listasamfélagsins sjá elítuna 

sem valdahóp sem listamenn skapa verk sín fyrir, í stað þess að skapa fyrir 

almenning. Elítan tekur því á sig einhverja mynd sem verður að alhæfingu um 

listasamfélagið og það er ekki verið að reyna að draga úr þessari ímynd innan þess. 

Ég hef upplifað það í gegnum listnámið hvernig einstaklingar koma inn í 

listaháskólann með það í huga að verða þessir undarlegu listamenn sem sjást svo oft í 

kvikmyndunum. Staðalímyndir eru skapaðar og þeim viðhaldið. 

Þetta á þó aðeins við um lítinn hluta innan listasamfélagsins og viðhorf 

einstaklinga til þess eru eins ólík og mennirnir eru margir. 

                                                
75 Elítan er enskt slangur, sem er yfirleitt notað þegar talað er um afmarkaðan hóp einstaklinga, sem 

líta stórt á sig og skilgreina sig sem meiri og betri en aðrir. 
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Í athugasemdunum var einnig talað um einkennilegt viðhorf til nútímalistar og 

hvort það stafaði ekki af vanþekkingu á ráðandi hugmyndafræði sem liggur að baki 

nútímalist. 

Aftur og aftur koma fram athugasemdir sem sýna fram á mjög mismunandi sýn 

einstaklinga. Þessa ólíku sýn má skýra með ýmsum þáttum á borð við mismunandi 

habitus, mismunandi skynjun á raunveruleika, mismunandi áhuga á að skilja hlutina. 

Elítan er þó á vissan hátt rétt og þá sérstaklega ef horft er á það frá kenningu 

Dickies,  stofnanakenningunni, þar sem það er listheimurinn sem hefur valdið til að 

skilgreina hvað er list. Ef takmarkaður hópur, sem býr yfir svipuðum habitus, getur 

skilgreint hvað er list og hvað ekki, þá má búast við því að hin „útvalda“ list sé frekar 

samþykkt af einstaklingum sem búa yfir svipuðum habitus. List fær því stöðu innan 

listasamfélagsins og er tekin í sátt innan listasamfélagsins vegna þess að ákveðinn 

hópur skynjar og skilur listina á líkan hátt. 

Endurtekin hrynjandi og ólík sjónarmið hafa verið gegnumgangandi í 

rannsókninni og fara þau eftir stöðu einstaklinga, menntun þeirra og umhverfi. 

Rannsóknirnar hafa því varpað ákveðnu ljósi á heiminn út frá listinni, ljósi sem býður 

upp á áframhaldandi nálgun, túlkun og aukinn skilning. 
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6. HVAÐ SÝNIR RANNSÓKNIN? 

Þeir fimm þættir, sem voru teknir fyrir í þessari rannsókn, skiluðu mjög misjöfnum 

niðurstöðum. Tveir rannsóknarþættir reyndust ómarktækir vegna áhrifa rannsakanda 

og vegna framkvæmda rannsóknanna sjálfra.  

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknaþáttanna skoðaðar betur og hvernig 

þær geta aðstoðað við að útskýra hinn mikla mun á skynjun og skilningi einstaklinga 

þegar kemur að listinni.  

Ég mun byrja á því að greina stöðu listasafnsins og listasamfélagið. Síðan verður 

listamaðurinn, áhorfandinn og listaverkið skoðuð úr frá ýmsum sjónarhornum. 

Listaverkið verður staðsett í íslensku samfélagi út frá lögum og skilgreiningum. 

Staða listamannsins verður tekin fyrir út frá hlutverki og stöðu. Listamannalaunin 

útskýrð betur ásamt hagrænum áhrifum listarinnar. Horft verður til áhorfandans út frá 

nálgun hans við listina. Áhrif menntunar og tegund menntunar verða tekin fyrir og 

skoðuð verða áhrif foreldra á aðkomu að listinni og listasöfnum. Tengsl við 

listamanninn og listaverkið verða einnig skoðuð og að lokum hvernig áhorfandinn, í 

tengingu við listamanninn, eru valdir að þeim mikla klofningi sem er á milli 

almennings og listasamfélagsins. 

Ég mun aðeins horfa til framtíðarinnar og hvað hún ber í skauti sér hvað list 

varðar. Svo kemur samantekt á því, sem betur hefði mátt fara við nokkra 

rannsóknarþætti og hvernig hefði almennt verið hægt að standa betur að rannsóknum. 

Að lokum verður því velt upp hvaða möguleika rannsóknin hefur fyrir aðra og 

hvernig hægt sé að fara lengra með hana.  

Í heildina hafa niðurstöðurnar úr rannsóknunum sýnt fram á mikinn mun á skynjun 

einstaklinga þegar kemur að list og listheiminum. Einstaklingar skynja hlutina á 

ólíkan hátt og draga upp sínar hugmyndir út frá því umhverfi sem þeir koma úr. Það 

er því ekki hægt að segja að sýn einstaklinga skiptist í einhverja tvo ólíka flokka, 

heldur er um grá svæði að ræða sem skarast hvert við annað. Það eru þó nokkur 

grundvallaratriði, sem eru ólík, og verða þessi atriði að pólunum eða andstæðunum, 

sem unnið verður út frá í greiningu og framsetningu á rannsókninni. Þessi atriði eru 
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það sem skapar klofninginn, myndar andstæðurnar, sem birtast sem þverskurður af 

þjóðfélaginu, þegar horft er til listarinnar. 

6.1. Listasafnið, listheimurinn og listasamfélagið 

Innan listasamfélagsins standa söfn og gallerí sem höfuðstöðvar listar á Íslandi. Þar 

birtist listin í öllum sínum formum þótt framsetning og innihald séu mismunandi eftir 

söfnum og sýningarrýmum. Líkt og sást í greiningu minni á listasöfnunum þá skiptast 

þau upp í nokkrar mismunandi tegundir, sem eru ætlaðar, meðvitað eða ómeðvitað, 

fyrir ákveðna hópa innan listasamfélagsins. Opinberar stofnanir á borð við listasöfnin 

gera svo tilraunir til að teygja sig út í samfélagið og ná til einstaklinga utan 

listasamfélagsins með mjög misjöfnum árangri. 

Ímyndin sem íslensk list hefur, birtist yfirleitt í gegnum fréttaflutning af sýningum 

og frá listasöfnunum sjálfum. Betur er fylgst með atburðum sem gerast inni á söfnum, 

sem tilheyra stofnunum frekar en sýningarrýmum, sem eru á jaðrinum líkt og sést í 

almennri fjölmiðlaumræðu76. 

Vegna ólíkrar tegundar listar og ólíks hóps áhorfenda eru sýningarrýmin ólík sín á 

milli og kalla á ólíka listnjótendur líkt og ég tók saman í kafla 5.1. Sýningarrýmin og 

þá sérstaklega söfnin eru í hlutverki hins opinbera þegar kemur að listinni. Söfnin 

viðhalda hugmyndum um það sem er löglegt og draga siðferðislega línu. Þegar 

reglurnar eru brotnar eru sýningar eða listaverk ritskoðuð. Safnið er hluti af 

stjórnsýslukerfi þar sem hlutir virka á ákveðinn hátt og listamaðurinn getur kosið að 

fylgja því eftir eða vinna gegn því eða með því og storka gildum og viðmiðum 

safnsins, sem í senn getur verið ágætt en líka brotið gegn landslögum eða á rétti 

einstaklinga. 

Þarna birtist helsta vald smærri sýningarrýma þar sem möguleikar eru á því að 

ganga lengra en opinber söfn enda heyra þau ekki undir neitt æðra vald. 

Í gegnum regluramma, stöðu innan listasamfélagsins og í gegnum birtingarmynd 

sína standa sýningarrýmin sem ytri bygging utan um listasamfélagið þar sem mestöll 

samfélagsleg virkni á sér stað innan þeirra. Einstaklingar hittast á söfnunum, tala um 

verkin og við hver annan. Sýningarrými eru með ákveðna stöðu innan 

listasamfélagsins á sama tíma og þau eru ytri formgerð þess.  
                                                

76 Sjá viðauka X fyrir nánari samanburð 
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Íslensk myndlist birtist innan veggja sýningarrýmanna sem hafa mismunandi 

stöðu þar sem þau bera með sér mismikinn auð, hvort sem um ræðir menningarlegan, 

táknrænan, menntunarlegan eða efnahagslegan auð.  

Stigveldi listheimsins tekur á sig mynd innan rýmis sýningarrýmanna. Listamenn 

reyna að vinna sig upp í gegnum óljósar slóðir sýningarrýmanna til að komast inn á 

stóru söfnin. Þarna tekur hugmyndin um listina á sig mynd þar sem hinir „útvöldu“ 

taka við listamönnum og hjálpa þeim að feta sig upp stigveldi listheimsins eða ýta 

þeim niður. List er sköpuð af listamanninum, samþykkt af listheiminum, lyft upp í 

gegnum safnakerfið, oft gerð eða sýnd fyrir takmarkaðan hóp einstaklinga. Í gegnum 

þetta ferli verður einnig til sú bjagaða staðalímynd, sem er varpað til almennings í 

gegnum fjölmiðla, opinber skrif í fréttablöðum og persónulegar athugasemdir á 

bloggsíðum. 

Eitrun á sér stað innan listheimsins og það sama á reyndar við um flestöll 

afmörkuð fög. Þannig vill það verða, að einstaklingum sem gengur ekki vel í 

listsköpun sinni og verða fyrir mótlæti í tilraunum til að vinna sig upp stigskiptan 

listheiminn, takast á við höfnunina með því að tala aðra niður. Sjálfinu er bjargað með 

því að fórna öðrum ef svo mætti að orði komast. Í gegnum viðtölin sást þetta viðhorf 

nokkrum sinnum þar sem einstaklingar gerðu sér grein fyrir þessari eitrun og var einn 

viðmælendanna mjög meðvitaður um að eigin eitrun átti sér stað þegar öðrum gekk 

betur. Það er þó ekki fyrr en farið er með þetta á opinberan vettvang að eitrunin hefur 

áhrif og skapar með því neikvætt umtal um listheiminn. 

Hugmyndin um elítuna hefur einnig mjög neikvæð áhrif út á við. Elítan verður til 

vegna innri virkni listheimsins þar sem einstaklingar hafa ekkert „vald“ innan hans án 

þess að hafa áunnið sér það. Því verður samfélagið mjög lokað og það tekur nokkurn 

tíma fyrir einstaklinga að komast inn í það, bæði með því að skapa sjálfum sér nafn og 

með því að mæta reglulega á opnanir og sýningar. Félagi minn lýsti fyrir mér ferlinu 

þegar hann var að ávinna sér stöðu innan listheimsins. Fyrst byrjaði hann að mæta á 

opnanir og enginn þekkti hann. Við næstu opnanir sá hann að þetta voru sömu andlitin 

aftur og aftur, eftir nokkur skipti voru menn farnir að kinka kolli til hans. Ekki af því, 

að þeir þekktu hann, heldur var andlit hans farið að verða kunnuglegt. Þetta þróaðist 

áfram, frá höfuðhreyfingum yfir í grunnsamskipti með orðum, yfir í hversdagslegt 

spjall (Loki, persónuleg samskipti, október 2011). 

Sterkasta birtingarmynd elítunnar var þó þegar ég heyrði listakonu hneykslast á 

því hvernig einstaklingar sem tilheyrðu ekki myndlistarstéttinni, fengu að sýna í 
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sýningarsal á virtu safni. Í þessum viðbrögðum birtist hinn lokaði heimur listarinnar, 

þar sem aðeins þeir sem tilheyra listheiminum með réttu, mega vera innan hans. 

Einstaklingur sem ekki hafði áunnið sér þessa stöðu, átti ekki að vera þarna, hafði 

ekkert fram að færa enda var ekki um sameiginlegan habitus að ræða og samsömun 

við samveruleikann takmörkuð. 

Elítan er því miður óhjákvæmilegur þáttur í öllu mannlegu atferli. Lofsömun og 

réttlæting á sjálfinu er alltaf til staðar, því ef við hefðum ekki trú á okkar eigin 

málstað, af hverju myndum við berjast fyrir honum? 

Elítan verður því til sem aukaafurð innan listheimsins og þótt ímyndin sé oft 

neikvæð út á við, þá er ekki hægt að segja, að mismunandi sýn almennings og 

listasamfélagsins á listina sé til komin vegna hennar. Að sama skapi er ekki hægt að 

segja, að listasöfnin sjálf stuðli eða valdi þessum aðskilnaði, heldur endurspegla 

söfnin þann aðskilnað sem er á hópunum.  

Aðgangur að söfnunum er eitthvað sem hefur bein áhrif á komu einstaklinga á 

listasöfnin, og tilraunir til að nálgast almenning eru af mjög skornum skammti, nema 

þegar það kemur í hlut opinberra safna sem reyna að ná til allra, enda hluti af 

stefnuskrá þeirra. Þegar ég las í gegnum rannsóknirnar og vann úr eigindlegu 

gögnunum virtist vera mjög stór hópur sem hafði engan áhuga á list og fór aldrei á 

söfn. Þrátt fyrir það eru ekki nema 5,8% sem segjast ekki hafa áhuga á list og 17,4%, 

sem segjast ekki fara á söfn eins og sjá má í viðauka V. Út frá þessu má því áætla, að 

meirihluti Íslendinga fari á listasöfn. Samkvæmt tölum um heimsóknir einstaklinga á 

listasöfnin má sjá, að frá 1995 til 2010 jukust komur á listasöfn um 33,5% eða um 

2,4%  að meðaltali á ári (Hagstofa Íslands, 2011)77. Listin ætti ekki að valda þeim 

deilum sem um hana eru í samfélaginu í dag, það ætti ekki að vera þessi mikli 

klofningur meðal almennings og listasamfélagsins.  

Vandamálið virðist ekki liggja hjá söfnunum þar sem þau standa aðeins sem ytri 

formgerð utan um það sem er að gerast í listinni. Sýningarrými taka sér aðeins þá 

stöðu sem sett er á þau. Líkt og Bourdieu benti á varðandi stofnun MOMA-

listasafnsins í New York, þá fékk safnið stöðu sína ekki af sjálfsdáðum, heldur í 

gegnum þá einstaklinga sem komu að því. Menningarlegur, fjárhagslegur og táknrænn 

auður speglaðist af einstaklingunum yfir á bygginguna (Grenfell & Hardy, 2007). 

Með tímanum ávann safnið sér svo áfram eigin auð en það var allt í höndum 
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einstaklinga sem tóku ákvarðanir í þágu þess með það í huga að auka auðinn. Auðinn 

var þó aðeins hægt að auka með því að skapa eitthvað sem félli að listasamfélaginu 

þar sem auðurinn hefur mest áhrif á það. 

6.2. Listasamfélagið | Listheimurinn 
Það er mjög auðvelt að rugla saman hugmyndum um listasamfélagið og listheiminn 

þótt um mjög ólíka þætti sé að ræða. Listheimurinn er skilgreiningaratriði á birtingu 

valdsins innan listarinnar, hverjir hafi völdin, hvernig þau hreyfist til. Listheimurinn 

er stofnun og innan hennar er ákveðið stigveldi þar sem áhrif einstaklinga birtast í 

áhrifum þeirra á listina. Öll umræða í gegnum þessa ritgerð hefur því verið út frá 

listasamfélaginu sem yfirbyggingu. Þær skilgreiningar sem hægt er að setja undir 

listasamfélagið eru listheimurinn, listamaðurinn, listasöfn og sýningarrými. 

Listasamfélagið er samfélag án línulegra tenginga þar sem skilgreiningar eru 

fljótandi. Allir koma að listinni, hvort sem það eru áhorfendur eða áhugamenn, 

listamenn eða sýningarstjórar. Listasamfélagið eru þeir einstaklingar sem njóta 

listarinnar í einu formi eða öðru. 

Mikilvægt er að greina þarna á milli því innan listheimsins er vald áhorfandans 

ekki sjáanlegt. Innan listasamfélagsins er hlutverk áhorfandans stórt þar sem hann er 

meginþorri þeirra sem tilheyra samfélaginu. Áhorfandinn er, ásamt listamanninum og 

listaverkinu, mikilvægustu þættirnir þegar horft er til listasamfélagsins því án þeirra er 

ekkert listasamfélag. Gagnrýnendur rita um verk listamanna fyrir áhorfendur. 

Sýningarstjórar setja saman sýningar með verkum listamanna og reyna að höfða til 

ákveðins hóps áhorfenda. 

Áhrifavald listasamfélagsins er þó lítið sem ekkert þar sem það er aðeins 

samfélagsleg skilgreining sem gengur út frá öðrum skilgreiningum og forsendum. 

Listheimurinn hefur í því ljósi mun sterkari áhrif þar sem hann ákvarðar hvað það er 

sem fer inn á söfnin, og hvað það er sem listasamfélagið hópast í kringum. Það er því 

ekki hægt að segja, að klofningurinn komi frá listasamfélaginu, en að einhverju leyti 

er hægt að segja, að hann komi frá listheiminum vegna þeirrar skilgreiningar sem 

lokaður hópur setur á samtímalist og hvað sé vinsælt. Það er þó ekki rétt að benda á 

listheiminn og segja, að hann valdi klofningi, heldur verður að horfa á þetta frá öðru 

sjónarhorni þar sem sú spurning vaknar af hverju sumir einstaklingar, sem standa utan 
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listheimsins, hafi ákveðinn áhuga á list en aðrir ekki. Það eru þrír þættir sem hafa 

mest áhrif á mismunandi sýn einstaklinga á listina. Áhorfandinn sjálfur, listaverkið, 

sem hann horfir á, og listamaðurinn sem stendur því að baki. 

6.3. Listaverkið, áhorfandinn og listamaðurinn. 
Ef hinum ýmsu lögum listasamfélagsins er flett ofan af kjarnanum koma í ljós þrír 

þættir. Listamaðurinn, áhorfandinn og listaverkið. Án einhvers af þessum þremur 

þáttum er list ekki til. Listaverk verður ekki til án listamannsins og það hefur ekki 

hlutverk né stöðu án áhorfandans. Listamaðurinn getur ekki skapað listina ef ekki er 

áhorfandi til að skapa fyrir þar sem niðurstaða sköpunarinnar fengi ekki neina stöðu 

nema fyrir samþykki áhorfandans78. Listin fær atbeina fyrir tilstilli áhorfandans.  

Þessir þrír þættir eru þeir mikilvægustu þegar kemur að því að skoða list og verður 

hér fyrir neðan horft til þeirra og þeir greindir betur. 

 Listaverkið 6.3.1.

Staða listaverksins í íslensku samfélagi er á nokkuð einkennilegum stað. Ákveðinn 

lagarammi vegna virðisaukaskatts og sölu á verkum segir til um hvað sé list út frá 

ákveðnum tollflokkum sem eru langt í frá tæmandi. List fellur þó ekki undir almenn 

markaðslögmál þar sem verðmæti hennar er metið út frá huglægum þáttum á borð við 

eftirspurn, hver listamaðurinn er, hve mikið hann hefur gert, hvað er vinsælt. List er 

stundum meðhöndluð sem vara, stundum skilgreind sem vara og stundum er hún ekki 

einu sinni efnisleg, heldur felst í gjörðum og athöfnum listamannsins.   

Einstaklingar eru ekki á eitt sáttir um hvað sé skilgreint sem list, líkt og kom fram 

í skoðanakönnun minni. Margir kjósa að segja að allt geti verið list og það sé aðeins 

háð framsetningu og innihaldi. Sumir eru á því að list geti aðeins verið eitthvað sem 

                                                
78 Þótt stofnanakenningin segi, að verk geti fengið stöðu listar óháð áhorfandanum, þá verður samt 

ávallt að vera áhorfandi. Án áhorfanda er enginn til að horfa á og skilgreina verkið. Ef tré fellur í 
skóginum og enginn heyrir í því, kemur þá hljóð, passar einmitt mjög vel í þessu samhengi. 

Nýlegt dæmi af Plastmáli Jóhönnu Sigurðardóttur forsætisráðherra sem var keypt af 
sjónmenningarmiðstöð Akureyrar tekur á sig formið list, að því að það er sett inn á listasafnið. Þessu 
er ég reyndar ósammála og finnst málið í heild sinni algjört rugl.  
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ber með sér einhverja fegurð, en aðrir segja að list sé eitthvað sem er skapað í gegnum 

hæfni og kunnáttu listamannsins. Allt er þetta rétt, allt er þetta rangt. 

Listarverkið er ævinlega háð skilgreiningu. Það er háð stöðu sinni í samtímanum, 

sagnfræðilegum hefðum og venjum, uppruna sínum og tengingu við listasamfélagið. 

Það eina sem hægt er að segja með nokkurri vissu um listaverkið er, að það sé 

menningarleg afurð sem fær ákveðna stöðu við ákveðnar aðstæður.  

 Listamaðurinn, launin og ríkið 6.3.2.

Sú hugmynd virðist eiga fylgi að fagna, að list eigi að skapa í hjástörfum eða sem 

tómstundagaman. Því er mótmælt réttilega með því að benda á, að enginn hafi orku til 

að vera í 200% starfi til langframa því að skapa list sé 100% starf. Fyrir listamanninn 

er ekki til neitt sem heitir örugg innkoma, heldur verður hann að leita eftir styrkjum í 

þeirri von að listin geti orðið hans aðalstarf. Það er tilgangur listamannalaunanna. 

Starfsöryggi yfir ákveðið tímabil þar sem listamaður getur unnið verk sitt án þess að 

hafa áhyggjur af því hvort það seljist eða hvort það komi laun í veskið. Þetta er 

tímabil sem getur verið gjöfult fyrir menningarsamfélagið þar sem listamenn fá 

tækifæri til rannsókna og tilrauna til að skapa eitthvað nýtt. 

Listamannalaunin eru samt ekki fyrir alla. Ég hef komist að því, að 

listamannalaunin virðast oft aðeins vera fyrir hina fáu útvöldu sem tilheyra 

listheiminum og hafa skapað sér nafn innan hans.  

Í einni athugasemdinni í skoðanakönnuninni var sagt, að listamenn ættu ekki að 

vera í áskrift hjá ríkinu á listamannalaununum. Ég ákvað því að skoða það nánar og 

renndi í gegnum allar úthlutanir til myndlistarmanna á árunum 2001 til 2011, til hve 

langs tíma einstaklingar höfðu fengið úthlutun og hversu oft. 

Á síðustu 10 árum hefur 202 einstaklingum verið úthlutað listamannalaunum. 

Rúmlega helmingurinn eða 106 af þeim hefur aðeins fengið þau einu sinni. Þar af 

voru 67 sem fengu úthlutun til sex mánaða eða minna. 
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Fjöldi skipta 
Fjöldi 

N Prósen
tur 

 

Eitt skipti 106 52,5% 
Tvö skipti 41 20,3% 
Þrjú skipti 33 16,3% 
Fjögur skipti 13 6,4% 
Fimm skipti 7 3,5% 
Sex skipti 2 1,0% 

Fjöldi skipta sem einstaklingar hafa fengið úthlutun 

 

Úthlutun listmannalauna er flókið ferli sem nokkrir aðilar koma að, og því 

þekktari sem þú ert innan listasamfélagsins, því auðveldara er að fá styrkina. Ef 

maður horfir til þeirra fáu sem hafa fengið styrkinn fimm sinnum eða oftar, þá eru 

þetta allt þekkt nöfn innan listheimsins sem hafa verið að vekja athygli á list sinni 

erlendis sem og hérlendis. Það merkir þó ekki að einstaklingur sem hafi fengið 

styrkinn fimm eða sex sinnum, hafi verið með laun samfleytt í fimm eða sex ár, 

heldur er mun algengara að einstaklingar sem fá styrki oft séu að fá þá til skamms 

tíma, þriggja mánaða eða hálfs árs. 

Það er því í raun ekki hægt að segja, að listamenn séu í áskrift að 

listamannalaununum, enda mikil samkeppni um þau og í þau fáu skipti sem 

einstaklingar fá þau tvö ár í röð, þá er það yfirleitt til skamms tíma í senn. Ákveðnir 

einstaklingar, sem eru að gera það gott á alþjóðavettvangi og hafa skapað sér sterka 

stöðu innan listheimsins, virðast líklegri en aðrir til að fá listamannalaunin, bæði hvað 

tímalengd varðar og tíðni. 

Önnur algeng gagnrýni sem sett er fram gagnvart listamannalaununum, er að 

listamenn séu á launum hjá ríkinu við að gera ekki neitt. 

Lagalegt umhverfi listamannalaunanna er þó ekki svo einfalt að nóg sé að sækja 

um, stinga peningunum í vasann og fara. Enda segir í reglugerð um listamannalaunin: 

Komi í ljós að listamaður, sem hlotið hefur starfslaun til lengri tíma en sex 

mánaða, sinni ekki því verkefni sem liggur til grundvallar úthlutun er stjórn 

listamannalauna heimilt að fella niður starfslaun. Í slíkum tilvikum er stjórninni 

heimilt að krefja listamanninn um endurgreiðslu greiddra starfslauna. 

Við meðferð mála samkvæmt þessari grein skal gæta ákvæða stjórnsýslulaga nr. 

37/1993. (Starfslaun listamanna, 2012). 
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Að loknu tímabili verður listamaður að skila inn starfsskýrslu þar sem lýsing á 

vinnuferli á launatímabilinu er tekin fyrir. Ferlið er ekki ósvipað því sem á sér stað 

þegar sótt er um styrki innan raunvísindasviðsins þar sem gera þarf umsóknarskýrslu 

með verkáætlun og skila svo skýrslu í lok tímabilsins þar sem greint er frá því sem 

gert var. 

Hlutverk listamannalaunanna í dag hefur þó fengið á sig aðrar ímynd heldur en 

upprunalega var lagt af stað með. Hugmyndir einstaklinga um launin byggja oft á 

ranghugmyndum um hvað þau eru og hver tilgangur þeirra er. Þegar listamannalaunin 

voru sett í það form, sem þau hafa nú, árið 1967, var litið á þau sem starfsstyrkjakerfi 

og var sérstaklega horft til þess kerfis sem Vísindasjóður hafði komið á fót (Gylfi Þ. 

Gíslason, 1967). 

Listamannalaunin voru upprunalega skilgreind sem styrkir en síðar sem laun og 

þar er snurðan. Hugmyndir okkar skapast úr frá þeirri merkingu sem við setjum í 

orðin og mikill munur er á skilningi okkar og ímynd þegar við heyrum orðið laun 

annars vegar og styrkir hins vegar. Listamannalaunin eru í raun og veru styrkir til 

listamanna þar sem þeir fá tækifæri til að rannsaka og gera tilraunir án þess að vera 

bundnir ytri virkni listasamfélagsins. Listamannalaunin eru því í eðli sínu líkari 

styrktarsjóðum á borð við Rannís en úthlutun launa. Umsóknarferlið er einnig af 

svipuðum toga þar sem sérstaklega þarf að gera grein fyrir því hvað á að taka fyrir á 

tímabilinu. 

Stór þáttur í deilunni um listamannalaunin eru heiðurslistamannalaun sem fylgja 

allt öðrum reglum en önnur listamannalaun þar sem þau byggja á kerfi sem er mun 

eldra. Þegar listamannalaunin tóku á sig nýja mynd árið 1967 með lögum var skipuð 

nefnd til að velja hverjir hlytu listamannalaunin (Listamannalaun nr. 29/1967, 1967) 

en hafa heiðurslaun listamanna áfram ákveðin af alþingi. Alþingiskonan Svava 

Jakobsdóttir benti á það árið 1974, að „[þ]eirri meginreglu hefur ætíð verið fylgt að 

heiðurslauna skuli þeir einir njóta sem eiga að baki langan listamannsferil.“ (Svava 

Jakobsdóttir, 1974). Heiðurslaun listamanna hafa því ávallt verið til þess gerð að 

verðlauna ákveðna listamenn sem álitið er að hafi skarað framúr eða gert vel í starfi 

sínu. Þetta er á vissan hátt úreldur hugsunarháttur þar sem hið opinbera ákveður 

hverjir hafa gert vel og hverjir ekki og með því hefur það viss ítök til að ákvarða 

hverja skuli hylla. Ádeila á heiðurslaun listamanna á rétt á sér þar sem almenningur 

skilur ekki af hverju verið er að hygla þeim sem vel gengur, þegar það ætti frekar að 
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láta peningana í eitthvað annað. Einnig eru heiðurslaunin þannig gerð, að 

einstaklingur getur starfað í fullu starfi á sama tíma og hann eða hún þiggur launin líkt 

og hefur sést í tilfelli Þráins Bertilssonar, sem situr á þingi á launum á sama tíma og 

hann tekur við heiðurslaunum listamanna.  

Heiðurslaunin eru, líkt og listamannalaunin, skekkja í nútímasamfélagi. 

Heiðurslaunin eiga kannski rétt á sér, en allt ferlið í kringum þau er einkennilegt þar 

sem yfirvaldið hefur völdin til að ákveða mikilvægi einstakra listamanna. 

Listamannalaunin eru að sama skapi mikil skekkja í samtímanum og byggjast á 

úreldri hugmynd sem þarf að uppfæra og endurmóta frá grunni. Því líkt og annað í 

samfélaginu þá verða hlutir að taka breytingum svo þeir virki í breyttu samfélagi.  

Ég er þó ekki að segja, að listamannalaunin séu tilgangslaus. Þeirra er þörf, þau 

eru tækifæri myndlistarmanna til rannsókna og þróunar og ýta undir áframhaldandi 

breytingar á menningarlegu umhverfi.  

Segja má að núverandi andúð almennings á hugmyndinni um listamannalaunin sé 

byggð á þekkingarleysi á hlutverki þeirra og tilgangi þar sem margir virðast telja að 

þau séu ekkert annað en peningar að falla í vasann á einhverjum einstaklingum, sem 

kalla sig listamenn, og eru á launum hjá hinu opinbera við að gera ekki neitt. 

Viðhorf til listamannalaunanna tengist beint inn í stöðu og tengingar einstaklinga 

við listasamfélagið. Ef engar tengingar eru til staðar er enginn skilningur heldur. 

Vandamálið er því tvenns konar þegar kemur að listamannalaunum. Annars vegar sú 

ímynd sem orðið og hugmyndin á bak við launin hafa, og hins vegar mismunandi 

habitus einstaklinga sem kemur í veg fyrir samsömun með hlutverki og tilgangi listar 

og þar af leiðandi listamannalaunanna. 

Listamannalaun hafa þó fengið að vera áfram þrátt fyrir efnahagslegar þrengingar 

og hávær mótmæli einstaklinga við þeim. Ástæðan er ímyndarsköpun þjóðar og 

menningarleg framsetning á alþjóðavettvangi. Í hnattrænu samfélagi þar sem  

stórfyrirtæki, fjárfestar og ferðamenn verða sífellt stærri þáttur í efnahagslegri afkomu 

verða borgir að berjast sín á milli í tilraun til að skapa hinn eftirsóknarverða stað. 

Þetta er gert á grundvelli menningar og íþróttaviðburða. Reynt er að draga til sín 

ákveðinn hóp ferðamanna sem eru komnir til að eyða í menningu og menningarlegar 

afurðir (Stallabrass, 2006: 25).  

Stórar listahátíðir eru einnig notaðar af löndum til að sýna fram á menningarlega 

stöðu sína í hnattrænu samfélagi. Tyrkir notuðu listahátíð til að sýna, að þeir féllu að 

stöðlum nýfrjálshyggjunnar og ættu skilið að ganga í Evrópusambandið. Kúba notaði 
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svipaða aðferð til að sýna umheiminum, að landið væri menningarlega opið og til að 

bæta ytri ímynd þess (Stallabrass, 2006: 25-26). 

Ef við horfum til New York, sem er án efa ein stærsta ferðamannaborgin í 

heiminum, þá er megináhersla lögð á menningarlega upplifun á borð við listasöfn, 

leikhús og arkitektúr. 

Í New York búa um 20 milljónir manna og samkvæmt opinberri ferðamannasíðu 

borgarinnar (nycgo.com, 2012) komu þangað 45 milljónir ferðamanna árið 2009 og 

efnahagslegu áhrifin eru gífurleg: 

– Árið 2009 eyddu ferðamenn í New York 28,2 milljörðum dollara 

– Heildarlaun vegna ferðarmanna árið 2009 voru 16,6 milljarðar dollara 

– Fjöldi starfa sem eru vegna komu ferðarmanna árið 2009, var 303.649 

– Innheimtir skattar vegna komu ferðarmanna árið 2008 voru 7,5 milljarðar dollara 

– Hvert heimili í New York sparaði því 1.200 dollara79 í skatt vegna tekna 

ferðaiðnaðarins árið 2009 

Aðkoma ríkis að listinni er því ekki einungis til að efla menningu í landinu, heldur 

til að auka komu ferðamanna, gera landið fýsilegra fyrir fjárfesta og vegna 

ímyndarsköpunar í alþjóðlegu samfélagi. Hin hagræna hlið listar og menningar er 

mjög flókið fyrirbæri sem erfitt er að koma í tölur. Það er þó gert með reglulegu 

millibili en oft er eins og það hafi engin áhrif á stöðu listarinnar eða skoðanir 

almennings á henni. 

Þetta er þó auðvelt að skilja og auðvelt að heimfæra á sjálfan sig. Líkt og ég 

fylgist ekki með íþróttum, hvað sé að gerast, hvernig peningum er eytt, þá fylgist 

einstaklingur, sem hefur engan áhuga á list, ekki með listinni, né með því sem er að 

gerast á því sviði. 

Listamannalaunin og hin hagrænu áhrif listarinnar hafa bein áhrif á listamanninn. 

Því án launa og án sýnilegs stuðnings eru engar forsendur fyrir starfi hans. Engin 

ástæða til að skapa listina. 

 

Klofningurinn á milli listasamfélagsins og almennings sprettur að miklu leyti út 

frá mismunandi sýn einstaklinga á listina og því vaknar sú spurning hvort listamenn 

séu áhrifavaldurinn í þessari mismunandi sýn. Listamenn eru í eðli sínu afleiðing 

menningarlegra og menntunarlegra áhrifa þar sem listmenntun byggir á ákveðnum 

                                                
79 Rúmlega 150.000 krónur miðað við gengið 3. mars 2012. 
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nálgunaraðferðum sem byggja á sögu listarinnar. Áhrifin eru einnig út frá habitus 

listamannanna þar sem þeir safna auð á sviðum innan listasamfélagsins og 

hugmyndafræðin dreifist út á milli þeirri í ákveðnar áttir. Þarna birtist hluti af 

klofningnum þar sem áhorfendur, sem koma að listinni, eru ekki með sama auð á bak 

við sig né sömu kunnáttu og þar af leiðandi ekki með þá vitneskju sem gæti þurft til 

að nálgast verkið út frá forsendum listamannsins. 

Hugmyndin um að nálgast listina út frá forsendum listarinnar er á vissan hátt röng. 

Listamaðurinn setur ákveðið í listaverkið þegar það er skapað, byggir verkið upp á 

skynjunarheimi sínum, á hugmyndum og út frá áhrifavöldum. Þessu má líkja við 

hönnuð sem býr til stól. Það er ákveðin hugmynd, sem liggur að baki, og þótt 

kaupandinn kjósi að nota stólinn sem hillu, þá er samt upprunaleg hugsun til staðar, 

upprunaleg hugmynd sem réð mestu um sköpun verksins í því formi sem það hefur. 

Listamaðurinn er því að skapa ákveðið verk með ákveðin skilaboð fyrir ákveðinn 

hóp einstaklinga. Listaverkið tekur sér hér stöðu sem samskiptamiðill þar sem 

listamaðurinn á í samræðum við áhorfandann í gegnum verkið. Ef áhorfandinn skilur 

ekki verkið þá er það af því, að listamaðurinn útskýrði það vitlaust eða ætlaði það 

fyrir annan áhorfendahóp. 

Því má segja, þegar öllu er á botninn hvolft, að mismunandi skilningur 

einstaklinga á listinni liggi í samskiptum listamanns og áhorfandans í gegnum listina. 

Orsakavaldur mismunandi skynjunar og sýnar liggur þó ekki hjá listamanninum 

einum, heldur veltur að miklu leyti á áhorfandanum sjálfum og þeim heimi sem hann 

kemur frá. 

 Áhorfandinn 6.3.3.

Nálgun áhorfandans á listina verður að skoða með tilliti til tveggja grunnþátta. Í fyrsta 

lagi er það arfleifð listar ásamt menningarlegri og sagnfræðilegri stöðu hennar í dag, 

sem tók miklum breytingum á síðustu öld. Í öðru lagi er það mismunandi sýn 

einstaklinga á listina og nánasta umhverfi sitt. 

Nálgun á listina fer út frá þremur grundvallarþáttum, líkt og hefur verið nefnt 

nokkrum sinnum í gegnum ritgerðina. Út frá fagurfræði, hugmyndafræði og 

stofnanakenningunni. Tímabil listasögunnar má að vissu leyti flokka í þessa þætti. 

Fyrir 1900 var áherslan á fagurfræði og tæknilega kunnáttu listamannsins þar sem 
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reynt var að herma eftir raunveruleikanum eða skapa myndir sem væru fallegar. Sú 

tegund af list sem einstaklingar virðast í daglegu máli skilgreina sem klassíska list og 

eru þá yfirleitt að skírskota til verka Endurreisnarinnar. Rétt eftir 1900 verða miklar 

breytingar á stöðu listarinnar með stefnum á borð við Dada, þar sem listamenn fara að 

reyna á þolmörkin í samtímaskilgreiningu á list. Með breyttum forsendum verður 

áherslan að vera á hugmyndafræðina á bak við verkin umfram hið fagra. Þriðji 

þátturinn hefst svo í kringum 1960 með Arthur Danto þegar farið er að skilgreina 

listina út frá stöðu hennar innan listheimsins en ekki út frá innihaldi eða ytra útliti. 

List líkt og hún birtist í dag snýst að miklu leyti um stöðu listamannsins og hvort 

hún sé samþykkt innan listheimsins. Hugmyndin um að allt geti verið list er því 

sterkari en nokkru sinni fyrr. Vandamálið sem veldur klofningi meðal einstaklinga, er 

því ekki að fólk hafi ekki áhuga á list, heldur að fólk hafi áhuga á annarri tegund af 

list en er ráðandi í listasamfélaginu í dag. 

Áhugi einstaklinga er mikilvægur þáttur þegar horft er til þeirra áhrifa sem valda 

klofningi meðal einstaklinga þegar kemur að listinni. Áhugi er aðeins að hluta til 

einstaklingsbundinn og gengur að miklu leyti út frá habitus einstaklinga og stöðu 

þeirra í heiminum. Hvernig við sjáum heiminn byggir á umhverfi okkar, uppeldi og 

menntun.  

Menntun er mikill áhrifavaldur í skilningi okkar á heiminum og í gegnum 

rannsóknina horfði ég mikið til hennar. Ég trúði því, að viðhorf til listarinnar væri háð 

menntun einstaklinga. Menntun er einn af mikilvægustu þáttunum þegar kemur að því 

að skilja hugmyndafræðina á bak við listina þar sem aukinn þekking verður til sem 

hægt er að nota við nálgun og afkóðun á verki, en einnig er menntun mikill 

áhrifavaldur í komu einstaklinga á listasöfn. 

 Menntun hefur áhrif 6.3.3.1.

Einn stærsti áhrifavaldurinn á mismunandi sýn einstaklinga er menntun líkt og kemur 

fram í tölfræðilegum gögnum og athugasemdum. Þessi niðurstaða er þó ekki ný af 

nálinni þar sem rannsóknir Bourdieus bentu til sömu hluta líkt og hann tók saman í 

bókunum The Love of Art (Bourdieu, et al., 1991) og Distinction (2010). Margar 

rannsóknir hafa verið gerðar í menntun og list í gegnum tíðina þar sem niðurstöður 

hafa ávallt verið áþekkar, einstaklingar með hærri menntun eru líklegri en aðrir til að 
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fara á söfn (Sjá nánar í d'Harnoncourt, DiMaggio, Perry, & Wood, 1991; Smith & 

Wolf, 1996). 

Aukinni menntun fylgir gagnrýnni hugsun þar sem einstaklingar skoða hlutina, 

greina og meta áður en nálgun er fengin (Lampert, 2007). Þetta helst svo í hendur við 

aukna þekkingu á heiminum og hinum ýmsu hugmyndum sem fást í gegnum námið 

og hjálpa til við að afkóða þá hluti sem einstaklingurinn stendur frammi fyrir. Þótt 

fræðimenn séu ekki á eitt sáttir um það hvort skapandi hugsun og gagnrýnin hugsun 

eigi eitthvað sameiginlegt (Bailin & Siegel, 2003), þá sýndi Nancy Lampert með 

rannsóknum sínum, að einstaklingar, sem eru menntaðir í listum, sýna mikla hæfni í 

gagnrýninni hugsun (Lampert, 2007). Ástæðan er sú aðferð, sem nemendur í listum 

beita í námi sínu, þar sem upplýsingar eru ekki fengnar með utanbókarlærdómi, 

heldur er áhersla lögð á greinandi kunnáttu og almennan skilning á hlutum og 

fyrirbærum (2007: 31).  

Persónuleg upplifun mín af náminu hefur verið sú, að samhliða hærra menntastigi 

í háskólanámi aukist áhersla á að starfa sjálfstætt og sjá um eigin upplýsingaöflun án 

mötunar. Í gegnum þessa tegund af upplýsingaöflun getur einstaklingurinn aukið 

gagnrýna hugsun (Lampert, 2007: 29-30) og um leið opnað skynjunarheim sinn. 

Þegar nemandi þarf að afla sér eigin upplýsinga þá er ekki hægt að treysta á neitt sem 

rétta hlutinn, heldur verður hann að skoða hlutina frá mörgum sjónarhornum og leggja 

eigið mat á hvað er rétt og hvað hentar við þær aðstæður sem unnið er út frá. Mjög 

svipuð aðferð er notuð þegar einstaklingurinn stendur fyrir framan listaverk. 

Fyrirbærið er greint, það er metið út frá ólíkum hlutum uns ásættanleg niðurstaða 

fæst, óháð tilfinningalegum tengingum. Ómenntaður einstaklingur býr oft ekki yfir 

nægum upplýsingum til að geta tekist á við mörg listaverk út frá gagnrýninni hugsun 

og dæmir því verk fremur út frá tilfinningalegri upplifun í anda fagurfræðinnar. 

Þetta sést nokkuð vel í rannsóknum mínum þar sem tölfræðilegur munur var á 

flestum þáttum rannsóknarinnar þegar einstaklingar voru skoðaðir út frá menntun. 

Þetta sást þó sérstaklega vel í rannsókninni sem sneri að áhuga á klassískri list 

umfram nútímalist þar sem 26,2% einstaklinga sögðu „já“ við spurningunni um að 

hafa almennt meiri áhuga á klassískri list en nútímalist, eða list seinustu 30 ára. 

Skiptingin meðal þeirra sem sögðu „já“ var 15,6% hjá einstaklingum sem voru ekki 



 

 114 

með háskólagráðu, á móti 10,6% sem höfðu lokið að minnsta kosti grunnámi á 

háskólastigi.80 

Með aukinni menntun breytist skynjun einstaklingsins á heiminum í kringum 

hann, nálgunin á heiminn og aðra einstaklinga gengur út frá nýjum reglum og vera 

hans í heiminum verður önnur. Skynjun verður háð regluverki fremur en hreinni 

tilfinningalegri upplifun. 

Við nálgun á list má því líta svo á að hún gerist í eftirfarandi ferli: 

 

 

Ferill skynjunar 

 

Einstaklingurinn byrjar á því að upplifa verkið, þá tekur við fagurfræðilegt mat 

sem leitast við að skoða verkið út frá birtingarmiðli og innihaldi og tengist inn á 

tilfinningalega nálgun við verkið. Þriðja stigið er svo mat á verkinu út frá 

                                                
80 Sjá viðauka VII 

Frumskynjun

Skoðun

Samanburður og 
greining

Túlkun

Endurmat

Niðurstaða

Byggir á forgerðum 
persónusmekk 

einstaklinga

Fagurfræðilegt mat út 
frá birtingarmiðli og 

innihaldi

Þessi stig byggjast á 
listmenntun og 

listskilningi áhorfanda

Ef einstaklingur hefur 
engin tæki til greiningar 

eða túlkunar þá er 
þessum skrefum sleppt 
og niðurstaða byggist 

aðeins á 
fagurfræðilegu mati

Ef frumskynjun er rofin 
vegna innihalds 

verksins þá telst verkið 
"shockerandi" 
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þekkingarheimi einstaklingsins. Í fjórða stiginu á sér stað afkóðun á þeim táknum sem 

eru í verkinu, og leitast er við að skilja hugmyndafræðina eða skoða út frá öðrum 

svipuðum listaverkum, hvort sem það er út frá þeirri stefnu, sem verkið er gert í, eða 

út frá tímabili. Fimmta stigið tengir sig inn á fyrstu tvö stigin við að leggja mat á 

verkið út frá mörgum þáttum áður en komist er yfir á lokastigið þar sem niðurstaða er 

fengin og einstaklingur getur sagt til um hvort verkið sé áhugavert eða ekki. 

Þessi stig eru mjög mismunandi eftir einstaklingum og fara eftir þeirri þekkingu 

og nálgun, sem er notuð hverju sinni. Aðalmunurinn liggur þó í þriðja til fimmta stigi 

þar sem einstaklingar notast við eigin hugmyndir, kunnáttu og nálgun við túlkun á 

verkinu. Það er á þessum stigum sem mismunandi menntun einstaklinga hefur mest 

áhrif og enn meiri áhrif ef einstaklingur ber með sér mikinn auð af sviði listar. 

Þrátt fyrir mikinn mun á skynjun einstaklinga eftir menntunarstigi þeirra þá er 

annar þáttur sem hefur jafnvel meiri áhrif á einstaklinga og aðkomu þeirra að listinni. 

Líkt og menntun breytir skynjunarheimi okkar, þá breytir tegund menntunar honum 

jafnvel meira. 

 Tegund menntunar 6.3.3.2.

Í bókinni Two Cultures gerði C.P. Snow (1959) grein fyrir þeim ólíku 

menningarheimum sem eru á bak við raungreinar og hugvísindagreinar. Þótt bókin 

hafi komið út fyrir meira en 50 árum, þá eru þetta enn í dag mjög ólíkir 

menningarheimar. C.P. Snow á til að vera mjög öfgafullur í afstöðu sinni og sjá þetta 

sem aðeins svartan og hvítan heim en í raunveruleikanum er mun meira um grá svæði 

og þótt félagsvísindin notist oft við aðferðir hugvísindanna, þá er einnig notast við 

aðferðafræði raunvísindanna og því liggur félagsvísindasviðið að einhverju leyti á 

milli þessara tveggja menningarheima. 

Í gegnum rannsóknir mínar hefur sést mjög skýr munur á aðkomu einstaklinga að 

listinni út frá því hvort þeir luku prófi af hugvísindasviði eða raunvísindasviði. Ég 

afmarkaði mig við þá tegund af gráðu, sem einstaklingar ljúka, BA/MA eða BS/MS81. 

 

                                                
81 Líkt og áður hefur komið fram afmarkaði ég mig bara við þessar gráður en ekki aðrar gráður á borð 

við B.F.A eða M.EDU. 
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Frá sjónarhorni mannfræðinnar er vert að skoða þetta, ekki aðeins vegna þess að 

þarna birtast ólík sjónarhorn í samfélaginu, heldur líkt og Snow benti á: 

„Vísindamenningin er í raun og veru menning, ekki aðeins í vitsmunalegu samhengi, 

heldur einnig í mannfræðilegu ljósi“82 (1959: 10). Helena Illerová tekur í svipaðan 

streng og Snow þar sem hún aðgreinir þessa ólíku heima í ólíkar aðferðir til að nálgast 

viðfangsefni sín. Viðfangsefni raunvísindanna eru hlutlæg og verkfærin sem notast er 

við, eru tilraunir, athuganir og reikningur en hugvísindin eru oftar óhlutbundin þar 

sem rökfræði og hugsun geta verið verkfræðin (Illnerová, 2004). 

Einn mesti munurinn á þessum fögum er rannsóknarefnið sjálft, því 

raunvísindasviðið fæst við heiminn út frá ákveðnum reglum. Ef við horfum til 

þyngdaraflsins þá er vitað að það dregur hluti að jörðinni, það er ekki hægt að skoða 

það út frá öðrum kenningum án þess að vitna í þyngdaraflið sjálft. Nálgun út frá 

raunvísindasviðinu byggir því á reglum sem eru þekktar og eru lögmál. 

Félagsvísindasviðið og hugvísindasviðið horfa á heiminn út frá mögulegum 

útskýringum. Atferli einstaklings í verslun er hægt að útskýra út frá mörgum 

nálgunum og kenningarömmum, engin þeirra er rangur í sjálfu sér, heldur býður upp á 

mismunandi nálgun. Að sama skapi eru rannsakendur innan hugvísindanna ávallt að 

rannsaka heiminn sem þeir eru hluti af. Það er ekki hægt að slíta sig frá samfélaginu 

til að rannsaka það, heldur verður að gera sér grein fyrir stöðu sinni innan 

samfélagsins en raunvísindin aftur á móti standa fyrir utan heiminn sem er verið að 

rannsaka (Illnerová, 2004: 112). Einnig hefur það æxlast svo, að með breyttum heimi 

hefur hluti af raunvísindasviði aukið við sig á sviði tæknivísindanna sem eru ekki 

lengur að leitast við að útskýra heiminn, heldur eru þau aflið sem er að breyta honum. 

Hinn lærði maður er þar af leiðandi ekki lengur sá sem kann latínu, er vel lesinn í 

klassískum bókmenntum og heimspeki, heldur verður hann að kunna á tæknina og 

tölvurnar (Urbino, 2004: 108).  

Með því að horfa til raunvísindasviðsins og hugvísindasviðsins og skoða innri 

virkni þessara sviða er hægt er að sjá af hverju það skiptir svona miklu máli í 

aðkomunni að list. Sviðin eru ólík, því neitar enginn, en það sem er áhugaverðast, er 

hversu mikil áhrif þessi svið hafa á skynjunarheim, skilning og viðhorf einstaklinga.  

Öflun upplýsinga virðist mjög ólík á milli sviðanna. Innan raunvísindasviðsins er 

mun meiri mötun þar sem mikið af upplýsingunum er fastur sannleikur sem 

                                                
82 e. „the scientific culture is a culture, not only in an intellectual but also in an anthropological sense“. 
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einstaklingar verða að skilja til að geta komist áfram á sviðinu. Innan 

hugvísindasviðsins á mötun sér aðeins stað í upphafi námsins, grunnur lagður til að 

einstaklingar geti leitað sér upplýsinga sjálfir. Þannig hef ég lagt meiri áherslu á 

kenningar Bourdieus en Foucaults en því er öfugt farið hjá sumum samnemenda 

minna, hvorug nálgunin er röng, þær henta bara misvel. 

Ólíkar nálgunaraðferðir, ólík aðferðafræði, ólík hugmyndafræði. Allt þetta dregur 

fram ólíka heima. sem svo birtast í skynjun okkar á list. 

Í rannsóknum mínum var afgerandi munur á einstaklingum sem voru menntaðir á 

sviði hugvísinda og raunvísinda. Ef niðurstöður úr Cohen’s d voru skoðaðar mátti sjá, 

að í flestum tilvikum hafði tegund menntunar meiri áhrif á viðhorf einstaklinga en 

mikil eða lítil menntun83.  

Í spurningunni „Hefur þú áhuga á list“ sást gífurlegur munur á hópunum en þar 

svöruðu 75% einstaklinga „já“. Af þessum 75% voru 57,2% með gráðu af sviði 

hugvísinda en aðeins 17,8% af sviði raunvísinda84. Munurinn er mjög afgerandi þegar 

horft er á þetta svona. Ég upplifði þennan mun þegar ég tók tvo verkfræðinga og einn 

tungumálanema á Nýlistasafnið. Þar voru verkfræðingarnir ávallt að leita að 

hagnýtum tilgangi hlutanna, enda komu þeir af menntasviði þar sem hagnýtur 

tilgangur er meginkjarni námsins. Tungumálaneminn átti mun auðveldara með að 

nálgast verkin með því að draga ályktanir út frá innihaldi og tengja það við eigin 

þekkingarheim. 

Þar sem menntun hefur sterk áhrif á skynjun okkar á heiminum, hvernig við 

söfnum þeim menntunarlega og menningarlega auð sem við búum yfir, þá sést að 

mismunandi sýn einstaklinga á listina liggur að miklu leyti þarna. Það er þó ekki hægt 

að segja að það sé aðeins menntuninni sem hefur áhrif á skynjun einstaklinga, heldur 

byggist það einnig á öðrum þáttum þegar kemur að því að túlka heiminn í kring. 

Ég horfði mikið til niðurstaðna Bourdieus um komu einstaklinga á listasöfnin og 

hvernig hann sýndi fram á þann mun sem er á milli einstaklinga út frá menntunarstigi. 

Vel menntaðir einstaklingar úr röðum verkafólks, sem almennt fóru sjaldan á söfn, 

voru líklegri til að fara en lítt menntaðir en vellaunaðir stjórnendur (Bourdieu, et al., 

1991: 18-19). Menntun hafði megináhrif á komu á söfn, umfram stétt, stöðu og 

fjárhagslega afkomu.  

                                                
83 Líkt og má sjá í viðauka XII. 
84 Sjá viðauka VIII 
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Það kom mér því mikið á óvart að sjá hvernig áhrifin eru þegar tegund menntunar 

er skoðuð. Niðurstöðurnar voru nógu afgerandi til að setja spurningarmerki við 

rannsókn Bourdieus í heild sinni og ég velti því fyrir mér hvort það sé rangt að skipta 

heiminum aðeins eftir menntunarstigi, heldur verði einnig að horfa til tegundar 

menntunar þar sem hún hefur mikil áhrif á samveruleika okkar og skynjun okkar á 

heiminn. Það er þegar orðið augljóst, að menntastig og tegund menntunar hafa áhrif á 

viðhorf til listarinnar. Einnig var horft til þeirra áhrifa sem foreldrar hafa á börnin sín 

með yfirfærslu á menningarlegum auð þar sem börn upplifa heiminn í gegnum 

foreldrana og fá álíka sýn og skynjun á hann. 

 Áhrif foreldra á áhorfandann 6.3.3.3.

Út frá hugmyndum Bourdieus um habitus má ætla, að börn listmenntaðra foreldra séu 

líklegri til að hafa áhuga list en aðrir einstaklingar. Þetta var þó ekki niðurstaðan í 

rannsókn minni þar sem ekki var tölfræðilega marktækur munur á hópunum. Úrtakið 

var þó ágætt (n=112) þar sem 12,1% þátttakenda í skoðanakönnuninni átti einn eða 

tvo listmenntaða foreldra.85 

Þegar spurningin sneri að komu einstaklinga á söfnin var aftur á móti marktækur 

munur á hópunum þar sem einstaklingar með listmenntaða foreldra voru líklegri til að 

fara á söfnin en aðrir. Í gegnum foreldra sína hafa einstaklingar kynnst söfnunum og 

komið á tengingu við listasamfélagið. 

Í rannsókn minni á Nýlistasafninu með verkfræðingunum og tungumálanemanum 

var einmitt sagt við mig, að þau hefðu áhuga á að fara á söfn, þau þekktu bara ekki 

inn á þau. Það var enginn hvati til að fara. Einstaklingar sem alast upp hjá 

listmenntuðum foreldrum, sem fara reglulega á safn með börnin sín, sjá umhverfið í 

allt öðru ljósi og óháð því sem er á sýningunni. Safnaferðin verður því að einhverju 

sem þykir sjálfsagður hluti af veruleika einstaklinga. Í þessu tilviki hefur habitus 

einstaklinga áhrif á börnin þeirra og elur með þeim þekkingu og menningarlegan auð 

sem sótt er í á uppvaxtarárunum. 

                                                
85 Sjá viðauka V 
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 Samskipti áhorfandans og listamannsins í gegnum listina 6.3.4.
List er í hnotskurn ekkert annað en samskipti á milli listamannsins og áhorfandans. Í 

raun mætti segja, að listaverkið væri framlenging listamannssjálfsins í gegnum 

miðilinn. Fyrir atbeina listarinnar fær listamaðurinn vald til að hafa áhrif á umhverfi 

sitt og áhorfendur (Gell, 1998: 19-20). Vald listamannsins til að tjá sig með 

sköpunarverki sínu býr til vandamál, því um leið og skortur verður á samkennd og 

samveruleikaskilningi áhorfandans á listaverkinu, þá myndast klofningur. Listin 

verður óaðgengileg og þar af leiðandi tilgangslaus í augum áhorfandans og samskipti 

við listamanninn í gegnum verkið eiga sér ekki stað. Við þetta myndast vík á milli 

vina. 

Samskipti áhorfandans og listamannsins í gegnum listina eru þó aðeins lítill þáttur 

í stóru gangverki listasamfélagsins og listheimsins þar sem margt hefur áhrif á  

áhorfandann og listamanninn. Vandamálið er þó hið erfiða aðgengi áhorfandans 

vegna þess, að hann skortir þekkingu til að nálgast verkið á þann hátt sem ætlast er til. 

Hvernig á einstaklingur sem skilur ekki listina og sér ekki tilganginn með henni að 

geta séð ástæðu fyrir stuðningi við listamannalaunin og úthlutunarnefndina sem 

virðist velja ákveðna listamenn og setja í áskrift? Af hverju ætti almenningur að fara á 

önnur söfn en þau sem bjóða upp á þá list sem líklegast er að hann geti nálgast? Það 

er engin ástæða til annars. 

Sú mynd, sem hér er dregin upp, er nokkuð öfgakennd og ekki hægt að segja að 

áhorfandi, sem stendur fyrir framan verk sem hann skilur ekki, eigi alla sök á því að 

hann snúi baki við list í heild sinni. Þessi ýkta mynd af misskilningi einstaklinga og 

skorti á samsvörun á samt sinn stóra þátt í því, að mörgum finnst listin lítt áhugaverð 

og leggur vissan grunn að þeim klofningi sem er á milli almennings og 

listasamfélagsins. 

 

Við erum í heiminum, við skynjum heiminn aðeins út frá okkur, en hvernig við 

túlkum þessa skynjun er háð uppeldi okkar, ytri áhrifum og menntun. Hver þáttur er 

hluti af púsli sem mótar samskipti okkar við listamanninn í gegnum listaverkið. 

Það gætu risið upp raddir sem segja, að auka verði við kennslu í myndlist í 

skólum, auka verði aðgengi að listinni til að hún nái til allra einstaklinga. Bourdieu 

taldi áherslu í námi á menningarlega menntun allt of litla og þörf væri á að auka hana 

til að skapa menningarlegt jafnvægi (Bourdieu, et al., 1991: 105). Það mun þó aldrei 
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verða neitt sem heitir menningarlegt jafnvægi þar sem skynjun einstaklinga er of ólík 

og áhuginn kemur frá ólíkum þáttum. Listin kallar ekki á alla líkt og íþróttir kalla ekki 

á alla. Listasamfélagið er ákveðið svið í samfélagi okkar sem þarf að nálgast út frá 

áhuga á því. Það er hægt að skapa þennan áhuga í gegnum aukið nám eða aukna 

þekkingaröflun en það verða ávallt til einstaklingar sem kjósa að horfa á heiminn út 

frá öðrum forsendum, einstaklingar sem sjá heiminn út frá rökréttum 

náttúrulögmálum og hafa ekki áhuga á því að vera í heiminum út frá gráum svæðum 

sem byggja á persónulegri túlkun hvers og eins. Sumir sjá heiminn sem svartan og 

hvítan og því er erfitt að breyta. Líkt og áhrif foreldra eru til staðar þegar kemur að 

heimsóknum á listasöfnin, þá má ætla að foreldrar, sem eru menntaðir af 

raunvísindasviði, hafi áhrif á skynjunarheim barna sinni. 

List er ákveðin menning, við getum aðeins nálgast listina á eigin forsendum og 

það eru forsendurnar sem ákvarða áhuga okkar á henni. Við getum ekki þröngvað 

einstaklingum til að láta sér líka við listina. Það er aftur á móti skortur á 

umburðarlyndi gagnvart listinni. Þegar fólk rífst og skammast yfir 

listamannalaununum, eða segir að þessi og hin tegund af list sé algjört bull, þá birtast 

aðeins fordómar sem byggja á eigin þekkingarleysi. 

Aukin menningarleg menntun myndi kannski ekki gera alla jafna gagnvart listinni 

né skapa menningarlegt jafnvægi. Hún myndi þó draga úr ranghugmyndum að 

einhverju leyti, auka samveruleikaskilning einstaklinga og bjóða betur upp á 

samsömun einstaklinga við listaumhverfið, sem oft er erfitt að nálgast ef ekki er nein 

þekking til staðar. 

 

Ólík sýn almennings og listasamfélagsins á listina birtist því í nokkrum þáttum og 

tvinnast þeir allir saman innan listasamfélagsins. Í fyrsta lagi er það aðgengi að 

listasöfnum og birtingarmynd þeirra í samfélaginu þar sem mörg söfn og 

sýningarrými eru ekki sýnileg fyrir einstaklinga, sem ekki þekkja til listasamfélagsins. 

Í öðru lagi er það hinn lokaði heimur listasamfélagsins þar sem aðgengi að því getur 

verið erfitt vegna lítils sýnileika og aðeins með aukinni þekkingu og félagslegum 

samskiptum er hægt að verða virkur hluti af því. Í þriðja lagi eru það samskipti 

listamanns og áhorfanda í gegnum listina þar sem skynjunarheimur einstaklinga og 

þekking á listinni geta verið mjög ólík. Áhorfendum með takmarkaða þekkingu getur 

þar af leiðandi fundist listin lítt áhugaverð og sjá hana jafnvel sem rusl. Sú kunnátta 

sem áhorfandinn hefur til að afkóða verk, byggir svo á menntunarstigi og tegund 
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menntunar þar sem báðir þessir þættir hafa áhrif á hvernig einstaklingurinn nálgast 

heiminn. 

Ólík sýn almennings og listasamfélagsins á listina er því ekki eitthvað eitt sem 

hægt er að benda á, heldur margir þættir sem tvinnast saman í gegnum samfélagslega 

þætti. 

6.4. Framtíðin 

Það er þó ekki hægt að skoða samtímastöðu listar án þess að horfa aðeins til 

framtíðarinnar. Það er ekki mögulegt að spá fyrir um það hvert listin muni þróast á 

næstu árum og áratugum. Breytingar innan þjóðfélaga geta gerst hratt og í listinni 

líka. Hin stafræna bylting er einnig að breyta heiminum, hann er að umbreytast frá 

efnislegri verund yfir í stafrænan heim sem er dreginn upp í gegnum myndtákn á 

tölvuskjánum okkar, símanum og spjaldtölvunni. Staða listar innan stafræna heimsins 

ætti þó að styrkjast umfram annað þar sem aðgengið verður auðveldara og myndlæsi 

eykst með áframhaldandi sjónrænni þróun. Listin hefur þegar teygt sig inn í 

stýrimenninguna86. Í sýndarrýmum hafa heilu söfnin risið í fullkominni eftirmynd af 

upprunalega safninu og ber þar helst að nefna Dresden-safnið þar sem allir 3.500 

fermetrar byggingarinnar hafa verið endurgerðir í þrívíðu umhverfi Second life87 

tölvuheimsins (Curry, 2007). 

Margt hefur breyst í listsköpun og framsetningu listar síðustu 100 árin. Walter 

Benjamin skrifaði um áhrif fjöldaframleiðslunnar á listina og hvernig hún tæki andann 

úr listinni (Benjamin, 2008). Með aukinni notkun nýrra miðla verður þó staðan sú, að 

fjöldaframleiðsla er orðinn staðlaður hlutur. Breytingar verða svo áfram með 

tölvutækninni þar sem fjölföldun verður einfaldari og hraðari. Þessi afritun birtist ekki 

aðeins í fjöldaframleiðslu efnislegra hluta, heldur einnig í fjöldaframleiðslu og afritun 

hugmyndafræðinnar. Með auðveldu aðgengi að upplýsingum og sjónrænum áhrifum 

eru meiri líkur á því en áður að verða fyrir utanaðkomandi áhrifum, hvort sem það er 

meðvitað eða ekki. Hugmyndir geta verið nýttar og endurgerðar í nýjum búningi fyrir 

nýja listneytendur sem þekkja ekki frumgerðina (Jón B. K. Ransu, 2012: 50). 

Endurvinnslu hugmynda fylgir þó vandamál, sem Baudrillard talaði um í bók sinni 
                                                

86e. cyberculture 
87 Second life er í raun ekki tölvuleikur, heldur tölvuheimur þar sem einstaklingar geta lifað því, sem 

kemst næst eðlilegu lífi í sýndarheimi. 
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Simulacra and simulation (1994) þar sem hugmynd er endurunnin í nýju formi án 

þess þó, að öll hugmyndafræðin rati með. Með því móti fjarlægist hugmyndin 

uppruna sinn og ef verkið er endurnýtt eða endurgert út frá fyrstu eftirgerð, þá heldur 

það áfram að fjarlægjast uppruna sinn uns hann er gleymdur og eftir verður aðeins 

eftirlíking, sem á ekkert skylt við upphaflegu fyrirmyndina. Þetta vandamál birtist líka 

á annan hátt þar sem fortíðin er tekin og sett í nýjan búning. Með því að upphefja 

fortíðina við aðrar aðstæður breytist skilningur okkar á henni og sömuleiðis skynjun, 

fortíðin fær nýtt hlutverk og nýja merkingu. Besta dæmið um þetta er helförin í síðari 

heimsstyrjöldinni sem hefur verið mikil uppspretta fyrir söfn, bókmenntir og 

kvikmyndir sem sækja í upprunann en endurvinna hann fyrir nútíðina og fjarlægja á 

vissan hátt þá sagnfræðilegu og pólitísku stöðu sem helförin hafði eitt sinn 

(Baudrillard, 1994; Huyssen, 2001). 

Þetta skapar vandamál fyrir listina þar sem hið upprunalega á ávallt í hættu að 

týnast. Þetta er ekki orðið að stóru vandamáli í dag, en er byrjað að sjást. Ef maður 

vill leita að myndbroti eða kvikmyndastiklu á síðum á borð við Youtube.com þá er oft 

erfitt að finna hvað er upprunalegt og hvað er aðeins endurgerð eða breytt af 

aðdáendum. 

Stafræn tækni er einnig að bjaga mynd okkar af listinni og hefur valdið mér 

mörgum höfuðverknum í gegnum tíðina. Ef málverkinu Impression, sunrise (1872) 

eftir Monet er flett upp í leitarvél, þá skila myndaniðurstöðurnar þúsundum mynda af 

málverkinu í mismunandi litablæbrigðum. Auðveldur aðgangur að stafrænum 

myndavélum og þekkingarleysi á áhrifum ljóss á framleiðslu lita í gegnum stafrænar 

myndflögur veldur því, að á netinu eru tugir ef ekki hundruð ljósmynda af málverkinu 

sem sýna það í röngum litum og ekki er hægt að finna hvað er rétt. Þetta hefur mikil 

áhrif á skynjun á verkinu þar sem framsetning og upplifun á því er mjög háð litnum 

enda máluð út frá hugmyndum um hughrif listamálarans af umhverfinu. 

Á sama tíma og stafrænar breytingar auka aðgang okkar að myndefni á netinu, þá 

ýta þær undir ranga framsetningu á því. 

 

Þetta er aðeins brot af þeim fjölmörgu vandamálum sem koma upp með auknu 

upplýsingaflæði og aukinni framsetningu myndefnis á netinu og hægt væri að deila 

um hvort neikvæðar afleiðingar skyggðu á aukinn sýnileika myndlistarinnar. 

Innan menntakerfisins eiga sér einnig stað miklar breytingar þar sem meiri áhersla 

hefur verið lögð á skapandi starf með nýjum kennsluskrám og skýrslum um áhrif 
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skapandi menntunar líkt og Robinson-skýrslan dregur fram (Sjá nánar í Robinson, 

1999). Það verður þó að teljast mjög ólíklegt, að einhver samruni verði á ólíkum 

menntasviðum. Ólík sjónarmið einstaklinga með ólíkan, menntunarlegan bakgrunn 

munu ávallt verða til staðar. 

Framtíðin, hvað list varðar, er óskrifað blað. Hún getur breyst mjög hratt líkt og 

gerðist um 1900 þegar hugmyndafræðin tók stakkaskiptum. Hún getur einnig runnið 

rólega áfram, óbreytt að mestu, líkt og hefur verið síðustu 10 árin. Það er ekki á mínu 

færi að spá fyrir um framtíðina að öðru leyti en því, að listin er ekki á förum. Hún 

hefur fylgt manninum í þúsundir ára og mun fylgja honum áfram. Hún er hluti af 

vestrænni menningu, hún er hluti af flestöllum menningarkimum heimsins og hún 

verður það áfram í einni mynd eða annarri. 

6.5. Þar sem mistökin voru gerð 
Líkt og kom fram í greiningu á rannsókninni sem átti að varpa ljósi á breytt áhrif 

fagurfræðilegrar skynjunar vegna aukinnar þekkingar á listina, þá var rannsóknin ekki 

marktæk. Þrátt fyrir það stend ég á því fastar en fótunum, að tilgáta mín sé rétt og það 

hafi verið eitthvað í rannsókninni sjálfri sem misfórst. 

Ef rannsóknin er skoðuð og hvernig staðið var að henni má sjá fyrstu mistökin. 

Þau fólust í því að halda, að 45 sekúndna lýsing á verkunum væri nóg til að hafa áhrif 

á einstaklinginn og þekkingu hans á viðfangsefninu. Einnig var úrtakið smátt (n=181). 

Lýsingar á verkunum sjálfum hafa ekki verið nógu ígrundaðar þar sem ég byggði 

þær á persónulegum áhuga mínum á myndlistinni, sem snýst oft um þá tæknilegu 

færni sem menn hafa tileinkað sér í gegnum aldirnar. Enda sást það í rannsókninni að 

einu myndirnar, sem sýndu marktækan mun, voru myndir sem sýndu fram á 

verkfærni, sem aftur jók fagurfræðilegan áhuga nemendanna. Þetta var þó ekki sú 

fagurfræðilega breyting sem ég var að leita að þar sem einungis var um hreina, 

tæknilega færni að ræða og ekkert sem sýndi fram á breytta skynjun hvað fegurð 

varðaði. 

Gallarnir við þessa rannsókn eru skýrir en þó verður að spyrja hvað hefði verið 

hægt að gera til að fyrirbyggja þetta vandamál og gera rannsóknina „rétt“. 

Hægt er að skipta vandamálunum upp í þrjá flokka. Tímarammi rannsóknar, 

innihald rannsóknar og framsetning rannsóknar. 
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Eins og ég hef nefnt fyrr í þessari ritgerð, var tíminn til að útskýra verkin allt of 

stuttur til að geta haft bein áhrif á fagurfræðilega skynjun einstaklinga þar sem 

stuttaraleg frásögn gat ekki aukið þekkingu þeirra. Einnig snerist vandamálið um þá 

lýsingu sem var á verkunum þar sem hún var mjög takmörkuð, sérstaklega vegna 

tímarammans. Að lokum var það framsetningin þar sem einstaklingar fengu bara að 

sjá ákveðin verk úr listasögunni en fengu aldrei skilning á stefnum listasögunnar eða 

nokkuð sem gat aukið og dýpkað þekkingu þeirra. Allt þetta er hægt að fyrirbyggja 

með því að breyta þessum rannsóknarþætti pínulítið. Með því að leggja rannsóknina  

fyrir nemendur í fyrsta eða öðrum tíma í listasögu og svo aftur í lok annar þegar þeir 

eru búnir að læra um list og listasögu í nokkurn tíma. Tímaramminn væri meira en 

nógur til að aukin þekking væri komin til, dýpri skilning mætti fá þar sem ekki væri 

aðeins horft til einstakra verka, heldur fjölda verka og stefna í listasögunni. Nemendur 

hefðu því ekki örfáar setningar og stikkorð til að byggja skynjun sína á, heldur fengju 

þeir söguna alla. Að lokum væri það sjálf lýsingin á verkunum sem væri í höndum 

fagkennara. Kennara sem hefði reynslu og betri þekkingu á efninu til að miðla því 

áfram á upplýstan hátt. Í gegnum þessa framkvæmd ætti að vera hægt að sýna fram á 

breytta skynjun einstaklinga enda yrði rannsóknin framkvæmd innan menntakerfisins 

þar sem markmiðið væri að dýpka og auka þekkingu nemenda. 

Í skoðanakönnuninni voru einnig nokkrir þættir sem hefði mátt útfæra betur til að 

fá áhugaverðari niðurstöður. Leitast var við að fá sterkar skoðanir með því að hafa 

svörin „Já“ eða „Nei“ en niðurstöðurnar hefðu ef til vill orðið athyglisverðari ef unnið 

hefði verið út frá skala, frá „Mjög sammála“ yfir í „Mjög ósammála“. Einnig hefði 

verið hægt að skoða nokkrar spurningar betur, til að mynda um komu einstaklinga á 

listasöfnin. Þar hefði mátt greina íslensk söfn frá erlendum söfnum þar sem 

einstaklingar fara oft á söfn sem ferðamenn utan heimalandsins. 

Önnur vandamál hafa verið nefnd í öðrum köflum þessarar ritgerðar en þegar upp 

var staðið, þá voru vandmálin óvenju fá miðað við umfang rannsóknarinnar. 

Niðurstöður voru áþekkar því sem ég hafði spáð. 

6.6. Framtíðarrannsóknir 

Nálgunin, sem er á listina í gegnum ritgerðina, er á engan hátt tæmandi. Margt er 

hægt að rannsaka betur hvað viðhorf til listar varðar. Hvernig þetta viðhorf verður til, 
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hvernig það hefur áhrif á okkur og hvernig listasamfélagið er mótað út frá ytri 

áhrifum. Í gegnum ritgerðina hef ég sýnt fram á þau miklu áhrif sem menntun hefur á 

listskynjun einstaklinga. Með rannsóknum mínum er þó aðeins verið að gára 

yfirborðið. Listasamfélagið er mjög flókið samfélag sem byggir upp á mörgum 

reglum og mörgum undirflokkum. Listaverkið sjálft tekur breytingum með tímanum, 

nálgun okkar á það gerir það einnig. Internetið með myndmáli sínu breytir því hvernig 

við tökumst á við heiminn og býður upp á nýjar rannsóknarleiðir. Hvernig netið og 

listin tvinnast saman er eitthvað sem ég hafði ekki tíma til að skoða í þessari ritgerð, 

né hvort aukið myndmál í gegnum tölvur sé að breyta skynjun okkar á myndlistina. 

Rannsókn mín sneri aðeins að mjög afmörkuðu sviði myndlistarinnar þar sem ég 

horfði hvorki til kvikmynda, bókmennta né leikhússins því þar er einnig af nógu að 

taka. Þessa rannsókn mætti taka lengra, dýpka og þenja út í tilraun til að kortleggja 

listasamfélagið, listina á Íslandi og þann lokaða heim sem er í kringum hana. 

Einnig kom í ljós mikill munur eftir tegund menntunar á viðhorfi einstaklinga og 

bauð rannsóknin ekki upp á að nánar væri farið í það, heldur þyrfti að byggja 

rannsókn upp á þeim forsendum að skoða mismunandi viðhorf út frá mismunandi 

menntun.  

Það er af nógu að taka til að halda rannsóknum áfram í tilraun til að skilja 

listasamfélagið og mismunandi viðhorf einstaklinga betur og er þessi ritgerð bara 

fyrsta skrefið í leit að meiri og betri skilningi. 
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7. NIÐURLAG 

Það er mikill munur á sýn einstaklinga á listina. Ef ég er spurður hvort þessi gjá á 

milli almennings og listtengdra einstaklinga muni nokkurn tímann hverfa get ég sagt 

beint út: „Nei“. Þessar andstæður í sýn byggjast á mörgum þáttum sem allir tvinnast 

saman í heildræna heimssýn einstaklinga. Hvernig við tökumst á við heiminn sem við 

skynjum. Hvernig við skiljum hann og hvaðan kunnátta og þekking okkar á heiminum 

eru komin. Tilgangur þessarar ritgerðar og rannsóknarinnar var þó ekki að komast að 

því hvort sameiginleg sýn yrði nokkurn tímann til, né að leita leiða til að samhæfa sýn 

einstaklinga. Markmiðið var að sjá af hvaða bergi hún væri brotinn. 

Í gegnum Bourdieu getum við séð, að mismunandi habitus einstaklinga er 

afleiðing áhrifa, menningar og félagslegra tenginga í kringum okkur. Við erum miðja 

skynjunarheims okkar og allt sem við sjáum, allt sem við tökumst á við, miðast við 

líkamlega stöðu okkar í heiminum. Líkt og kom fram í rannsóknum mínum þá hafði 

menntun áhrif á skynjun einstaklingsins á listinni, en það var ekki aðeins menntunin 

sem hafði áhrif, heldur tegund menntunar. Tegund menntunar hefur meiri áhrif á 

skynjunarheim okkar en menntunin sjálf. Í gegnum mismunandi skólakerfi er okkur 

kennt að takast á við heiminn út frá mismunandi forsendum og það eru þær aðferðir 

og þær leiðir sem móta skynjun og skilning á heiminum sjálfum. 

Vandamálið, ef vandamál skal kalla, er alls ekki klofningurinn á milli almennings 

og listasamfélagsins líkt og ég setti fram í upphafi ritgerðarinnar. Við erum öll ólík, 

við munum ávallt vera ólík. Uppeldi okkar, félagsleg áhrif og menntun skapa ólíka 

einstaklinga með mismunandi skynjun og mismunandi viðmið þegar kemur að 

skynjun. Ef vandamál er til staðar, þá liggur það í fordómum sem byggja á almennu 

þekkingarleysi á fyrirbærinu og hugtakinu list. Það er hægt að berjast gegn því á sama 

hátt og gegn kynþáttafordómum. Með auknum upplýsingum, með opnari heimi. Það 

skiptir þó ekki máli hvað verður gert, það verða ávallt fordómar, það verða ávallt köll 

á alþingi eða rifrildi á kaffihúsum. Við búum í svo flóknu, hnattrænu samfélagi að við 

getum ekki komist yfir alla þá þekkingu eða þær upplýsingar sem þarf til að geta 

skapað hinn fullkomna samveruleika sem býður upp á samsvörun við allt í kringum 



 

 127 

okkur. Við verðum kannski bara að læra að stíga skref aftur bak, taka djúpt andann og 

sætta okkur við að stundum eru hlutir sem við skiljum ekki, þeir eru til á sínum 

forsendum, út frá menningu sem við þekkjum ekki, og búa yfir arfleifð sem við 

höfum ekki kynnst. 

Listasamfélagið er flókið fyrirbæri, það er lifandi samfélag sem fyrir mörgum er 

mjög lokað. Það, líkt og önnur samfélög, inniheldur mismunandi stéttir sem sjást í 

gegnum stigveldi listheimsins. Það býr yfir eigin hagkerfi þar sem listaverk eru seld 

og keypt út frá forsendum sem byggja á persónulegri skynjun. 

Ég hef reynt að draga upp ákveðna mynd af listasamfélaginu líkt og ég hef 

upplifað það. Ég hef sýnt fram á mismunandi nálganir á listina, skynjun einstaklinga á 

samfélagið sjálft og hvernig innri bygging þess er. Frá sýningarrýmum til listamanna, 

frá listaverkum til áhorfenda. Þegar uppi er staðið þá horfi ég til baka og spyr sjálfan 

mig af hverju ég hafi lagt af stað með þessa rannsókn, að hverju ég hafi verið að leita? 

Það eina sem ég get sagt er, að ég heillast af list, hún kallar á mig, storkar mér þegar 

ég reyni að skilja hana og er hundleiðinleg þegar mér tekst það ekki. Fyrir mér er 

listin lífsnauðsyn því í gráum heimi er stundum þörf á einhverju sem hefur engan 

hagnýtan tilgang, ekkert markmið annað en tilfinningalegt, fagurfræðilegt og 

hugmyndafræðilegt. Listin og ég erum vinir, við erum bara ekki alltaf sammála. 
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Viðauki I 
Spurningarlisti fyrir eigindleg viðtöl 

 

 

1. Nafn 
2. Starf 
3. Menntun (efsta stig menntunar og í hverju) 
4. Lagðirðu stund á listnám; hverjar voru áherslurnar í náminu; Var lögð meiri 

áhersla á hugmyndafræði eða verknám. 
5. Ferðu oft á söfn eða tekurðu virkan þátt í menningar atburðum, er eitthvað sem 

þú sækir í frekar en annað (leikhúsi, kvikmyndahús á borð við bíó paradís, 
sinfóníur)? (ef nei: hvað heldur þér frá listasöfnum) 

6. Skoðarðu einhverntíman list eða pælirðu í henni dags daglega? 
7. Hvað fékk þig út í starfið sem þú stundar núna 
8. Tengist starf þitt list að þínu mati? Ef svo; Hvernig? 
9. Er list vara að þínu mati? 
10. Er í lagi að stórfyrirtæki styrki list eða telur þú það koma niður á listinni. 
11. Ertu með einhver listaverk heima hjá þér (ekki eftirprentanir), en eftir prentanir? 
12. Eftirprentanir og afstaða. 
13. Getur list verið fjöldaframleidd 
14. Eru listamannalaunin mikilvæg fyrir íslenskt samfélag? 
15. Er í lagi að listasöfn ritskoði sýningar eða verk sem ganga út fyrir siðferðisleg 

mörk? En að banna eða loka sýningum? 
16. Myndirðu segja að listamenn og almenningur hafi mismunandi sýn á list og 

hvernig birtist þessi munur? 
17. Á list að vera gerð til að hanga á veggjum heimila eða fyrirtækja en ekki gerð 

einvörðu fyrir listasöfn? 
18. Finnst þér að almenningur án dýpri þekkingar á listamönnum eða táknfræði eigi 

að geta skilið list þegar það kemur inn á söfn? 
19. Telurðu að tilfinningar séu mikilvægar þegar kemur að listsköpun? 
20. Er einstaklingur sem hefur ekki sértæka þekkingu á list hæfur til að dæma hana? 
21. Hver er ímyndin af list og listheiminum í dag? 
22. Hver er þín afstaða til listar?  
23. hvað er list? 
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Viðauki II 
 
 

SAMÞYKKI FYRIR VIÐTALI 
 

 
Markmið rannsóknar: Rannsókn á viðhorfi og sýn mismunandi hópa á list (myndlist). 
 
Þér hefur verið boðið að taka þátt í rannsókn, sem er hluti af lokaverkefni í Mannfræði hjá Félags 

og mannvísindadeild við Háskóla Íslands.  
Markmið rannsóknarinnar er að skoða viðhorf einstaklinga gagnvart list út frá áhrifum menntunar 

og þjóðfélagslegra stöðu. Niðurstöður rannsóknirnar verða nýttar í meistara ritgerð Nóa 
Kristinssonar með möguleikanum á almennri útgáfu síðar. 

 
Vinsamlegast farðu vel yfir upplýsingarnar hér fyrir neðan áður en þú samþykkir þátttöku. 
 
• Þátttaka í þessari rannsókn er af fúsum og frjálsum vilja. Þér er ekki skylt að svara spurningum 

og mátt stoppa viðtalið hvenær sem er af hvaða ástæðum sem er.  
• Þátttaka er launalaus. 
• Ef þú kýst að gefa ekki leyfi fyrir notkun á nafni, starfstitli og / eða beinni tilvitnun í nokkurri 

mynd úr þessu viðtali, verður litið á þær upplýsingar sem trúnaðar upplýsingar.  
• Ég myndi vilja taka viðtalið upp á stafrænt form til þess að auðvelda úrvinnslu gagna. Ef ekki er 

gefið leyfi fyrir slíkri upptöku, verður viðtalið ekki tekið upp. Ef þú ákveður að gefa leyfi fyrir 
upptöku getur þú afturkallað gefið leyfi og/eða stoppað viðtalið hvenær sem er. 

• Áætlað er að viðtalið taki um 45 – 60 mínútur. 
 
Áætlað er að rannsókninni ljúki í maí 2012. Allar upptökur eru geymdar í stafrænu formi á læstu 

svæði á meðan vinnslu ritgerðar stendur. Öllum gögnum verður eytt að verkefninu loknu.  
 
 
Ég hef lesið og skil ofangreind atriði. Öllum spurningum hefur verið svarað og ég samþykki 

þátttöku í þessari rannsókn. Mér hefur verið fært eigið eintak af þessu skjali. 
 
 
(Vinsamlegast hakið við það sem við á) 
 
[  ] Ég gef leyfi fyrir upptöku á viðtalinu í stafrænu formi  
 
[  ] Ég gef leyfi fyrir því að upplýsingarnar úr þessu viðtali megi vera birtar í útgáfu tengdri 

rannsókninni.  
 

Ég gef leyfi fyrir notkun og birtingu á  
[  ] Nafni mínu   [  ] Starfstitli     [  ] Beinum tilvitnunum úr viðtali  
 
 
 
Nafn viðmælanda________________________________________________                                                              
 
 
Undirskrift þátttakanda _____________________________________ Dagsetning ____________    
                                
 
Undirskrift rannsakanda ____________________________________Dagsetning _____________ 
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Viðauki III 
 

Þegar myndirnar voru valdar var reynt að velja málverk og ljósmyndir úr mest 

allri listasögunni. Bæði verk sem eru þekkt og verk sem eru ekki eins þekkt. Flest 

þessara verka voru valin út frá því sjónarmiði að þau hafa haft einhver áhrif á 

listasöguna af einhverri ástæðu. Nafn verkanna verða hér skráð á ensku eða 

upprunalegu tungumáli, í stað þess að reyna að þýða nöfnin líkt og er gert í 

ritgerðinni. Ástæðan er sú að verkin eru yfirleitt þekktari undir enskum eða 

upprunalegum titli heldur en í þýðingu.  

 

– Mynd númer 1: Eftir Giotto di Bondone. Verkið var Kiss of Judas (1304-1306) 

– Mynd númer 2: Eftir Andreas Mantegna. Verkið var The Lamenation over the 

Dead Christ (1480) 

– Mynd númer 3: Eftir Raphael. Verkið var School of Athens (1509-1510) 

– Mynd númer 4: Eftir Leonardo DaVinci. Verkið var Mona Lisa (1503-1519) 

– Mynd númer 5: Eftir Jan Vermeer. Verkið var Soldier and a Laughing Girl (1658) 

– Mynd númer 6: Eftir Caspar David Friedrich. Verkið var Wanderer Above the Sea 

of Fog (1818) 

– Mynd númer 7: Eftir Claude Monet. Verkið var Impression Sunrise (1872) 

– Mynd númer 8: Eftir Georges Seurat. Verkið var The Sunday Afternoon on the 

Island of La Grande Jatte (1884-1886) 

– Mynd númer 9: Eftir Þórarinn B. Þorláksson. Verkið var Þingvellir (1900) 

– Mynd númer 10: Eftir Pablo Picasso. Verkið var Les Demoiselles d’Avignon 

(1907) 

– Mynd númer 11: Eftir Marcel Duchamp. Verkið var Fountain (1917) 

– Mynd númer 12: Eftir Jackson Pollock. Verkið var Nr.1 (1950) 

– Mynd númer 13: Eftir Andy Warhol. Verkið var Marilyn (1962) 

– Mynd númer 14: Eftir Chuck Close. Verkið var Self-portrait (1967-1968) 

– Mynd númer 15: Eftir Jeff Wall. Verkið var Sudden Gust of Wind (1993) 

– Mynd númer 16: Eftir George Condo. Verkið var Maja Desnuda (2005) 
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Viðauki IV 
 

Þær greinar sem sérstaklega voru nefndar í rannsókninni voru: 

 

– Kaffibarþjónar (Barista)  

– Kvikmyndagerð  

– Klassísk málverk  

– Abstrakt málverk  

– Arkitektúr 

– Grafísk hönnun  

– Vídeó verk  

– Graffiti  

– Tölvuleikjagerð 

– Ljósmyndun  

– Gjörningar  

– Höggmyndir (skúlptúr)  

– Skrautskrift  

– Húsgagnahönnun  

– Leiklist 

– Klassísk tónlist  

– Nútíma tónlist (pop / Rokk)  

– Þjóðlaga tónlist 

– Fatahönnun  

– Teiknimyndasögur (comics)  

– Teiknimyndir (t.d Disney)  

– Vefsíðuhönnun  

– Bókmenntir  

– Ljóðagerð  

– Húðflúrun  

– Matargerð 
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Viðauki V 
 

Hér fyrir neðan eru samantekt á niðurstöðum úr almennum spurningum í 

skoðanakönnuninni og bæði tíðni og prósenta látin fylgja. 

 

 Kyn? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Kvenkyn 710 76,8 76,8 

Karlkyn 215 23,2 23,2 
Samtals 925 100,0 100,0 

 
 

Hvaða menntun hefur þú lokið? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Grunnskólapróf eða 

samsvarandi 44 4,8 4,8 

Stúdentspróf eða samsvarandi 355 38,4 38,4 
iðnnám (Sveinspróf / 
Meistarapróf) 28 3,0 3,0 

Diplómu gráða 49 5,3 5,3 
BA / BS 296 32,0 32,0 
MA / MS 143 15,5 15,5 
Doktors gráða 10 1,1 1,1 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 

 [Ef einstaklingur hafði lokið doktorsgráðu] 

Hverju laukstu á meistarastigi áður en þú fórst í Doktorsnám? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi MA gráðu 3 ,3 33,3 

MS gráðu 3 ,3 33,3 
Öðru 3 ,3 33,3 
Samtals 9 1,0 100,0 

Vantar  916 99,0  

Samtals 925 100,0  
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 [Ef einstaklingur hafði lokið meistaranámi] 

Hverju laukstu á meistarastigi? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi MA námi 69 7,5 48,6 

MS námi 50 5,4 35,2 
Öðru 23 2,5 16,2 
Samtals 142 15,4 100,0 

Vantar  783 84,6  

Samtals 925 100,0  

 
 

 

 [Ef einstaklingur hafði lokið grunnámi] 

Hvoru laukstu? BA eða BS 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi BA námi 158 17,1 54,7 

BS námi 93 10,1 32,2 
Öðru 38 4,1 13,1 
Samtals 289 31,2 100,0 

Vantar  636 68,8  

Samtals 925 100,0  

 

 
 

[Ef einstaklingur hafði lokið iðnnámi]  

Hvoru laukstu? Sveins eða meistara 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Sveinsprófi 21 2,3 77,8 

Meistaraprófi 6 ,6 22,2 
Samtals 27 2,9 100,0 

Vantar  898 97,1  

Samtals 925 100,0  
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 Hefur foreldri lokið háskólanámi? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Bæði 200 21,6 21,6 

Annað 202 21,8 21,8 
Hvorugt 520 56,2 56,2 
Veit ekki 3 ,3 ,3 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 
 

 Hefur foreldri lokið listnámi? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Bæði 10 1,1 1,1 

Annað 102 11,0 11,0 
Hvorugt 810 87,6 87,6 
Veit ekki 3 ,3 ,3 
Samtals 925 100,0 100,0 

 
 

Hefur þú lokið menntun í list eða listtengdu fagi?  

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 213 23,0 23,0 

Nei 700 75,7 75,7 
Kýs að svara ekki | Hlutlaus 12 1,3 1,3 
Samtals 925 100,0 100,0 

 
 

Leggur þú stund á listtengda iðju (málarðu, spilarðu á hljóðfæri o.s.fv, 

hvort sem er í námi eða sem áhugamál)  

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 513 55,5 55,5 

Nei 397 42,9 42,9 
Kýs að svara ekki | Hlutlaus 15 1,6 1,6 
Samtals 925 100,0 100,0 
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Hefur þú áhuga á list? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 665 71,9 71,9 

Nei 54 5,8 5,8 
Hlutlaus 12 1,3 1,3 
Stundum 194 21,0 21,0 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 
 

Ferð þú á listasöfn? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 409 44,2 44,2 

Nei 161 17,4 17,4 
Hlutlaus 7 ,8 ,8 
Stundum 348 37,6 37,6 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 

Skoðar þú myndlist á netinu? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 290 31,4 31,4 

Nei 399 43,1 43,1 
Hlutlaus 9 1,0 1,0 
Stundum 227 24,5 24,5 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 
 

Lestu bækur og/eða myndasögubækur? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 778 84,1 84,1 

Nei 54 5,8 5,8 
Hlutlaus 3 ,3 ,3 
Stundum 90 9,7 9,7 
Samtals 925 100,0 100,0 
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Finnst þér klassísk list almennt áhugaverðari en list 

seinustu 30 ára? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 242 26,2 26,2 

Nei 307 33,2 33,2 
Hlutlaus 140 15,1 15,1 
Stundum 236 25,5 25,5 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 

Finnst þér erfitt að skilja nútímalist (list seinustu 30 árin)? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 173 18,7 18,7 

Nei 252 27,2 27,2 
Hlutlaus 48 5,2 5,2 
Stundum 452 48,9 48,9 
Samtals 925 100,0 100,0 

 
 

Hefur þú hugsað „ég gæti gert þetta“ þegar þú sérð 

nútímalist? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 413 44,6 44,6 

Nei 210 22,7 22,7 
Hlutlaus 40 4,3 4,3 
Stundum 262 28,3 28,3 
Samtals 925 100,0 100,0 

 
 

Finnst þér að list geti verið fjöldaframleidd? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 378 40,9 40,9 

Nei 214 23,1 23,1 
Hlutlaus 55 5,9 5,9 
Stundum 278 30,1 30,1 
Samtals 925 100,0 100,0 
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Myndir þú kaupa eftirprentun eftir íslenskan listamann? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 413 44,6 44,6 

Nei 245 26,5 26,5 
Hlutlaus 121 13,1 13,1 
Stundum 146 15,8 15,8 
Samtals 925 100,0 100,0 

 
 

 

Myndir þú kaupa eftirprentun eftir erlendan listamann? 
 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 

Gildi Já 441 47,7 47,7 
Nei 220 23,8 23,8 
Hlutlaus 118 12,8 12,8 
Stundum 146 15,8 15,8 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

 Telur þú listamannalaunin mikilvæg fyrir menningarstarfsemi á 

Íslandi? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 621 67,1 67,1 

Nei 149 16,1 16,1 
Veit ekki | Hlutlaus 155 16,8 16,8 
Samtals 925 100,0 100,0 

 

Ef listamaður tekur rekavið og setur á listasafn og kynnir það sem 

list, er það list? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 289 31,2 31,2 

Nei 386 41,7 41,7 
Veit ekki | Hlutlaus 250 27,0 27,0 
Samtals 925 100,0 100,0 
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Finnst þér að listasaga og kennsla í listskoðun eigi að vera hluti af 

grunnskóla eða framhaldsskólanámi? 

 Tíðni Prósenta Prósenta gilda 
Gildi Já 689 74,5 74,5 

Nei 115 12,4 12,4 
Veit ekki | Hlutlaus 121 13,1 13,1 
Samtals 925 100,0 100,0 
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Viðauki VI 
 

Hér er hafa tölur frá Hagstofu Íslands verið færðar í graf til að sýna breytingar á 

fjöldi gesta á listasöfn á landsvísu   

 

 

 

 
 

 

 

 

  

 
Lýsing á fjöldi gesta á listasöfnin 

 N Lágmark Hámark Meðaltal Staðal frávik 
Fjöldi 16 250.886 457.019 339.687,81 61.457,075 
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Viðauki VII 
 

Hlutfallslegur munur einstaklinga, sem eru með háskólagráðu og einstaklinga sem 

eru ekki með háskólagráðu, á nokkrum spurningum sem snúa að áhuga á list. 

 

 

 

 

Hefur þú áhuga á list? 

Hefur þú áhuga á list? 
Menntastig 

Samtals Minna en BA BA eða meira 

 

Já Fjöldi 323 342 665 
% innan spurningar 48,6% 51,4% 100,0% 
% of heild 34,9% 37,0% 71,9% 

Nei Fjöldi 37 17 54 
% innan spurningar 68,5% 31,5% 100,0% 
% of heild 4,0% 1,8% 5,8% 

Hlutlaus Fjöldi 8 4 12 
% innan spurningar 66,7% 33,3% 100,0% 
% of heild 0,9% 0,4% 1,3% 

Stundum Fjöldi 108 86 194 
% innan spurningar 55,7% 44,3% 100,0% 
% of heild 11,7% 9,3% 21,0% 

Samtals Fjöldi 476 449 925 
% of heild 51,5% 48,5% 100,0% 
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Ferð þú á listasöfn? 

Ferð þú á listasöfn? 
Menntastig 

Samtals Minna en BA BA eða meira 

 

Já Fjöldi 173 236 409 
% innan spurningar 42,3% 57,7% 100,0% 
% af heild 18,7% 25,5% 44,2% 

Nei Fjöldi 107 54 161 
% innan spurningar 66,5% 33,5% 100,0% 
% af heild 11,6% 5,8% 17,4% 

Hlutlaus Fjöldi 4 3 7 
% innan spurningar 57,1% 42,9% 100,0% 
% af heild 0,4% 0,3% 0,8% 

Stundum Fjöldi 192 156 348 
% innan spurningar 55,2% 44,8% 100,0% 
% af heild 20,8% 16,9% 37,6% 

Samtals Fjöldi 476 449 925 
% af heild 51,5% 48,5% 100,0% 

 

 
 

Finnst þér klassísk list almennt áhugaverðari en list seinustu 30 ára? 
Finnst þér klassísk list almennt áhugaverðari 

en list seinustu 30 ára? 
Menntastig 

Samtals Minna en BA BA eða meira 

 

Já Fjöldi 144 98 242 
% innan spurningar 59,5% 40,5% 100,0% 
% af heild 15,6% 10,6% 26,2% 

Nei Fjöldi 123 184 307 
% innan spurningar 40,1% 59,9% 100,0% 
% af heild 13,3% 19,9% 33,2% 

Hlutlaus Fjöldi 82 58 140 
% innan spurningar 58,6% 41,4% 100,0% 
% af heild 8,9% 6,3% 15,1% 

Stundum Fjöldi 127 109 236 
% innan spurningar 53,8% 46,2% 100,0% 
% af heild 13,7% 11,8% 25,5% 

Samtals Fjöldi 476 449 925 
% af heild 51,5% 48,5% 100,0% 
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Finnst þér erfitt að skilja nútímalist (list seinustu 30 árin)? 
Finnst þér erfitt að skilja nútímalist (list 

seinustu 30 árin)? 
Menntastig 

Samtals Minna en BA BA eða meira 

 

Já Fjöldi 107 66 173 
% innan spurningar 61,8% 38,2% 100,0% 
% af heild 11,6% 7,1% 18,7% 

Nei Fjöldi 108 144 252 
% innan spurningar 42,9% 57,1% 100,0% 
% af heild 11,7% 15,6% 27,2% 

Hlutlaus Fjöldi 26 22 48 
% innan spurningar 54,2% 45,8% 100,0% 
% af heild 2,8% 2,4% 5,2% 

Stundum Fjöldi 235 217 452 
% innan spurningar 52,0% 48,0% 100,0% 
% af heild 25,4% 23,5% 48,9% 

Samtals Fjöldi 476 449 925 
% af heild 51,5% 48,5% 100,0% 

 

 
 

 Telur þú listamannalaunin mikilvæg fyrir menningarstarfsemi á Íslandi? 
Telur þú listamannalaunin mikilvæg fyrir 

menningarstarfsemi á Íslandi? 
Menntastig 

Samtals Minna en BA BA eða meira 

 

Já Fjöldi 293 328 621 
% innan spurningar 47,2% 52,8% 100,0% 
% af heild 31,7% 35,5% 67,1% 

Nei Fjöldi 84 65 149 
% innan spurningar 56,4% 43,6% 100,0% 
% af heild 9,1% 7,0% 16,1% 

Veit ekki 
/Hlutlaus 

Fjöldi 99 56 155 
% innan spurningar 63,9% 36,1% 100,0% 
% af heild 10,7% 6,1% 16,8% 

Samtals Fjöldi 476 449 925 
% af heild 51,5% 48,5% 100,0% 
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Viðauki VIII 
 

Hlutfallslegur munur einstaklinga af hugvísindasviði og raunvísinda svið á 

nokkrum spurningum sem snúa að áhuga á list. 

 

 

 

Hefur þú áhuga á list? 

Hefur þú áhuga á list? 
BA/MA eða BS/MS 

Samtals BAMA BSMS 

 

Já Fjöldi 183 57 240 
% innan spurningar 76,2% 23,8% 100,0% 
% af heild 57,2% 17,8% 75,0% 

Nei Fjöldi 4 9 13 
% innan spurningar 30,8% 69,2% 100,0% 
% af heild 1,2% 2,8% 4,1% 

Hlutlaus Fjöldi 0 2 2 
% innan spurningar 0,0% 100,0% 100,0% 
% af heild 0,0% 0,6% 0,6% 

Stundum Fjöldi 40 25 65 
% innan spurningar 61,5% 38,5% 100,0% 
% af heild 12,5% 7,8% 20,3% 

Samtals Fjöldi 227 93 320 
% af heild 70,9% 29,1% 100,0% 
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Ferð þú á listasöfn? 

Ferð þú á listasöfn? 
BA/MA eða BS/MS 

Samtals BAMA BSMS 

 

Já Fjöldi 138 33 171 
% innan spurningar 80,7% 19,3% 100,0% 
% af heild 43,1% 10,3% 53,4% 

Nei Fjöldi 21 21 42 
% innan spurningar 50,0% 50,0% 100,0% 
% af heild 6,6% 6,6% 13,1% 

Hlutlaus Fjöldi 1 2 3 
% innan spurningar 33,3% 66,7% 100,0% 
% af heild 0,3% 0,6% 0,9% 

Stundum Fjöldi 67 37 104 
% innan spurningar 64,4% 35,6% 100,0% 
% af heild 20,9% 11,6% 32,5% 

Samtals Fjöldi 227 93 320 
% af heild 70,9% 29,1% 100,0% 

 

 

 

Finnst þér klassísk list almennt áhugaverðari en list seinustu 30 ára? 
Finnst þér klassísk list almennt áhugaverðari 

en list seinustu 30 ára? 
BA/MA eða BS/MS 

Samtals BAMA BSMS 

 

Já Fjöldi 33 24 57 
% innan spurningar 57,9% 42,1% 100,0% 
% af heild 10,3% 7,5% 17,8% 

Nei Fjöldi 104 28 132 
% innan spurningar 78,8% 21,2% 100,0% 
% af heild 32,5% 8,8% 41,2% 

Hlutlaus Fjöldi 29 17 46 
% innan spurningar 63,0% 37,0% 100,0% 
% af heild 9,1% 5,3% 14,4% 

Stundum Fjöldi 61 24 85 
% innan spurningar 71,8% 28,2% 100,0% 
% af heild 19,1% 7,5% 26,6% 

Samtals Fjöldi 227 93 320 
% af heild 70,9% 29,1% 100,0% 
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Finnst þér erfitt að skilja nútímalist (list seinustu 30 árin)? 
Finnst þér erfitt að skilja nútímalist (list 

seinustu 30 árin)? 
BA/MA eða BS/MS 

Samtals BAMA BSMS 

 

Já Fjöldi 25 18 43 
% innan spurningar 58,1% 41,9% 100,0% 
% af heild 7,8% 5,6% 13,4% 

Nei Fjöldi 85 23 108 
% innan spurningar 78,7% 21,3% 100,0% 
% af heild 26,6% 7,2% 33,8% 

Hlutlaus Fjöldi 10 8 18 
% innan spurningar 55,6% 44,4% 100,0% 
% af heild 3,1% 2,5% 5,6% 

Stundum Fjöldi 107 44 151 
% innan spurningar 70,9% 29,1% 100,0% 
% af heild 33,4% 13,8% 47,2% 

Samtals 
Fjöldi 227 93 320 
% innan spurningar 70,9% 29,1% 100,0% 
% af heild 70,9% 29,1% 100,0% 

 
 

Telur þú listamannalaunin mikilvæg fyrir menningarstarfsemi á Íslandi? 
Telur þú listamannalaunin mikilvæg fyrir 

menningarstarfsemi á Íslandi? 
BA/MA eða BS/MS 

Samtals BAMA BSMS 

 

Já Fjöldi 181 53 234 
% innan spurningar 77,4% 22,6% 100,0% 
% af heild 56,6% 16,6% 73,1% 

Nei Fjöldi 20 26 46 
% innan spurningar 43,5% 56,5% 100,0% 
% af heild 6,2% 8,1% 14,4% 

Veit ekki   
/Hlutlaus 

Fjöldi 26 14 40 
% innan spurningar 65,0% 35,0% 100,0% 
% af heild 8,1% 4,4% 12,5% 

Samtals Fjöldi 227 93 320 
% af heild 70,9% 29,1% 100,0% 
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Viðauki IX 
 

Hér fyrir neðan er tafla 3.1 óbreytt úr ritinu The Love of Art eftir Bourdieu 

(Bourdieu, et al., 1991). Taflan sýnir tíðni heimsókna á frönsk listasöfn á 

ársgrundvelli út frá félagslegum flokkum. Hún sýnir nokkuð skýrt hverjar líkur eru á 

heimsókn frá ákveðnum hópum og út frá ákveðinni menntun þar sem mun meiri líkur 

eru á heimsókn einstaklinga með háa menntun (Texti var ekki þýddur úr upprunalegu 

skjali, en kommur aðlagaðar að íslenskri hefð). 

 

 
Table 3.1 Annual museum visiting rate in France by social category 
 Percentage probability of visit 
 No 

quals CEP BECP 
bacca-
lauréat degree+ Total 

Farmers and farm labourers 0,2 0,4 20,4   0,5 
Industrial manual workers 0,3 1,3 21,3   1,0 
Craftworkers, tradepeople 1,9 2,8 30,7  59,4 4,9 
Clerical staff, junior executives  2,8 19,9 73,6  9,8 
Senior executives  2,0 12,3 64,4 77,6 43,3 
Teachers, art specialists   68,1 153,7 163,8 151,5 
Totals 1,0 2,3 24,0 70,1 80,1 6,2 
Males 1,0 2,3 24,4 64,5 65,1 6,1 
Females 1,1 2,3 23,2 87,9 122,8 6,3 
15-24 7,5 5,8 60,0 286,0 258,0 21,3 
25-44 1,0 1,1 14,7 40,6 70,5 5,7 
45-64 0,7 1,5 15,3 42,5 69,8 3,8 
65+ 0,4 1,6 5,3 24,6 33,2 1,6 
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Viðauki X 
 

Notast var við google leit 22. mars til að reyna að sjá almenna umfjöllun um 

listasöfnin á mbl.is. Notast var við leitarstrenginn site:www.mbl.is “Nafn á safni”og 

aðeins leitað eitt ár aftur í tímann. 

Allar mögulegar beygingarmyndir voru notaðar og niðurstöðurnar lagðar saman. 

Þetta gefur ákveðna mynd, en þó ekki nákvæma þar sem oft á tíðum gefa 

leitarniðurstöðurnar oftar en einu sinni svörun í sömu síðuna. 

Þetta ætti þó að þjóna tilgangi sínum og sýna ágætlega hvað er í gangi þar sem 

allar leitir voru framkvæmdar eins. 

 
 

 
 

Safn/gallerí 
Fjöldi 

niðurstaðna Prósentur 
 Gallerí Klósett 10 0,42 
 Listasafn Íslands 900 37,89 
 Kling & Bang 224 9,42 
 Listasafn Reykjavíkur 910 38,28 
 i8 Gallerí 333 14,01 
Samtals  2377 100 
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Viðauki XI 
 

Hér fyrir neðan er dreifingin á skilgreiningum einstaklinga gagnvart list. Einstaklingar 

gátu valið eins mikið og þeir vildu af þessum 26 þáttum. 

 
 
 

Allir flokkar 
 Svör Prósentur af 

heild N Prósentur 
 Kaffibarþjónar (Barista) 69 0,5% 9,2% 

Vefsíðuhönnun 307 2,1% 40,8% 
Matargerð 326 2,3% 43,3% 
Tölvuleikjagerð 328 2,3% 43,6% 
Skrautskrift 424 2,9% 56,3% 
Teiknimyndir (t.d. Disney) 459 3,2% 61,0% 
Húðflúrun 501 3,5% 66,5% 
Gjörningar 512 3,5% 68,0% 
Teiknimyndasögur (comics) 521 3,6% 69,2% 
Húsgagnahönnun 539 3,7% 71,6% 
Vídeóverk 559 3,9% 74,2% 
Fatahönnun 571 4,0% 75,8% 
Þjóðlagatónlist 589 4,1% 78,2% 
Nútímatónlist (pop/rokk) 592 4,1% 78,6% 
Grafísk hönnun 603 4,2% 80,1% 
Graffiti 605 4,2% 80,3% 
Arkitektúr 616 4,3% 81,8% 
Kvikmyndagerð 655 4,5% 87,0% 
Bókmenntir 660 4,6% 87,6% 
Ljóðagerð 690 4,8% 91,6% 
Klassísk tónlist 696 4,8% 92,4% 
Abstrakt málverk 699 4,8% 92,8% 
Ljósmyndun 716 5,0% 95,1% 
Leiklist 720 5,0% 95,6% 
Klassísk málverk 732 5,1% 97,2% 
Höggmyndir (skúlptúr) 734 5,1% 97,5% 
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Viðauki XII 
 

Hérna er samanburður á Cohen’s d eftir því hvort spurningarnar úr 

skoðanakönnuninni voru greindar út frá menntunarstigi eða menntunarsviði. 

Cohen’s d var reiknað út frá formúlu þar sem ólíkir hópar geta verið bornir saman. 

 

𝑑 =
2𝑡
√𝑑𝑓

 

 

Skilgreiningar út frá tölunum eru: 

0,2 = lítil áhrif 

0,5 = miðlungs áhrif 

0,8 = mikil áhrif 

 

 

Spurningar 
Cohen’s d eftir 
menntunarstigi 

Cohen’s d eftir 
menntunarsviði 

Telur þú listamannalaunin mikilvæg fyrir 
menningarstarfsemi á Íslandi? 0,2 0,54 
Ferð þú á listasöfn? 0,37 0,48 
Hefur þú áhuga á list? ómarktækt 0,42 
Finnst þér klassísk list almennt áhugaverðari en 
list seinustu 30 ára? 0,4 0,44 
Finnst þér erfitt að skilja nútíma list (list 
seinustu 30 ára)? 0,26 0,39 
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Viðauki XIII 
Hérna eru þær myndir sem fengu marktækar niðurstöður í rannsóknarþættinum sem 

snéri að listskynjun einstaklinga og hvort aukinn kunnátta hefði áhrif á það. 

 

 
Mynd nr. 1 – Koss Júdasar (1304-1306) eftir Giotto 

 

 

 

Mynd nr. 3 – Skóli Aþenu (1509-1510) eftir Raphael 
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Mynd nr. 8 – Sunnudagseftirmiðdagur á eyjunni La Grande Jetta (1884-1886) eftir George Seurat 

 

 

Mynd nr. 10 – Dömurnar frá d’Avignon (1907) eftir Pablo Picasso 
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Mynd nr. 14 – Sjálfsmynd (1967-1968) eftir Chuck Close 

 

 




