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Útdráttur 

 
Íslenski hesturinn hefur verið með Íslendingum allt frá Landnámsöld. Höfundur 

skoðar tengsl íslenska hestsins við menningarsögu Íslendinga og hvernig það hlutverk 

sem hann hefur leikið í gegn um aldirnar hefur breyst. Fyrir komu vinnuvéla var 

hesturinn notaður sem vinnutæki í bæjum og sveitum. Þegar vélknúin tæki leystu 

hann af hólmi við vinnu fundu áhugamenn um hestinn honum nýtt hlutverk meðal 

þjóðarinnar. Í þessu nýja hlutverki felst að hann er nýttur sem fjölhæfur reiðhestur 

sem veitir fólki ánægjustundir.Hesturinn hefur stuðlað að skipulögðum mannamótum 

og um hann hafa verið stofnuð félög. Í ritgerðinni verður tilgangur þessara félaga 

rakinn. Jafnframt eru breytingar á stöðu hestsins í trúarlegu lífi Íslendinga skoðaðar, 

nánar tiltekið um stöðubreytingu hestsins þegar Íslendingar létu af heiðinni trú. Að 

lokum er fjallað um hvernig hann er fléttaður inn í þjóðsögur og ljóð sem hluti af 

menningararfi Íslendinga. 

 Höfundur telur ljóst að hesturinn sé flokkaðir sem gæludýr af íslensku 

samfélagi. Hesturinn er hluti af menningararfi Íslendinga og til eru margar leiðir til að 

njóta samvistar við hann.  
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Formáli 
Hér á eftir verður fjallað um íslenska hestinn og það hlutverk sem hann gegnir í 

menningarsögu okkar Íslendinga. Höfundur hefur mikinn áhuga á hestum sem skýrir 

hvers vegna þetta umfjöllunarefni varð fyrir valinu. Höfundi finnst rétt að hefja 

ritsmíð þessa á því að rekja uppruna hestsins sem tegundar og fara síðan fáeinum 

orðum um uppruna hins íslenska hestakyns.  

 Til Norður- og Mið-Ameríku er talið að eintáa hestategundir rekji uppruna 

sinn. Þegar landfræðilegar breytingar áttu sér stað einangruðust stofnar á ólíkum 

svæðum og þróuðust út frá umhverfi og aðstæðum. Hrossastofninn í Ameríku 

einangraðist við þessar landfræðilegu breytingar og var útdauður við lok síðustu 

ísaldar. Telja fræðimenn að sjúkdómar séu orsök þess. Í Evrópu urðu til tveir stofnar: 

annars vegar stórir hestar, sem lifðu í skógum, og hins vegar smærri villihestar, sem 

höfðust við í freðmýrum (Ingimar Sveinsson, 2010: 12-14). Óvíst er hvenær maðurinn 

hóf að temja hesta í sína þágu. Frummenn veiddu villta hesta sér til matar og 

klæðagerðar. Talið er að fyrstu samskipti hesta og manna hafi orðið þegar hirðingjar 

tóku að handsama folöld, ala þau upp og hafa með sér á flakki sínu. Þar með fengu 

hirðingjarnir mjólk, kjöt, húðir og dýr til að bera hluti sína. Talið er að Mongólar í 

Asíu hafi fyrstir manna lært að ríða hestum. Notuðu þeir hesta í bardögum og urðu 

ósigrandi, þar sem hermenn annara landa bjuggu ekki yfir þeirri tækni að ríða hestum 

(Ingimar Sveinsson, 2010: 14). 

 Hestar komu hingað til lands samferða mönnum við landnám á skipum. 

Eflaust hefur aðbúnaður á skipum verið heldur slæmur, og hrossunum því liðið illa á 

ferðalögunum. Síðan þá hefur íslenskt hrossakyn verið ræktað á Íslandi og hefur 

kynið ekki blandast öðrum kynjum, þar sem bann er á innflutningi hrossa frá öðrum 

löndum. Bannað er að flytja inn sæði úr hrossum og einnig að koma með íslenskan 

hest til Íslands frá öðrum löndum. Bannið nær einnig yfir ýmislegt sem hestinum 

tengjast. Má þar nefna að bannað er með lögum að koma til landsins með reiðtygi, 

sem notuð hafa verið á hesta erlendis, án þess að sótthreinsa þau og þrífa vel. Ástæðan 

fyrir þessum bönnum er sú að Íslendingar hafa löngum talið sig rækta hér á landi 

sérstakt hrossakyn. Einkennandi fyrir þetta kyn er ganglagið. Því vilja menn ekki að 

íslenski hesturinn blandist öðrum hestakynjum. Ennfremur er bannið leið til að sporna 

við sjúkdómum, sem herja á hross annarsstaðar í heiminum. Ekki þyrfti mjög skæðan  
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faraldur til að öll hross á landinu veiktust, líkt og, sýndi sig árið 2010, þegar allnokkur 

hestasýki gekk yfir landið.  

 Uppruni íslenska hestsins hefur valdið deilum. Talið er að fyrstu hestarnir, 

sem hingað komu, hafi verið skyldir norska fjarðarhestinum. Margir hafa hins vegar 

dregið þá kenningu í efa, þar sem sköpulag, ganglag og stærð þessara hestastofna er 

með ólíku móti, auk þess sem blóðflokkarannsóknir staðfesta ekki skyldleika. Norski 

Lyngehesturinn eru talinn líklegri forfaðir og eru ályktanir því til stuðnings dregnar 

frá byggingu og ganglagi. Þó eru sumir sem trúa því ekki að íslenski hesturinn komi 

einungis frá Noregi, heldur sé hann einnig blandaður hestakynjum frá Skotlandi og 

Írlandi. Enn aðrir nefna finnska hestinn eða mongólska hestinn sem líklega ættfeður 

(Ingimar Sveinsson, 2010: 49-51).  

 Samskipti manna og hesta á Íslandi eiga sér langa sögu og er frá mörgu að 

segja varðandi þau samskipti. Höfundur hefur orðið að takmarka sig við nokkra 

afmarkaða þætti. Fyrst verður lýst þeirri vinnu, sem íslenski hesturinn annaðist fyrir 

tíma vinnuvéla og annarra tækja, sem leystu hann svo loks af hólmi. Í framhaldi af því 

verður fjallað um breytingar á hlutverki hestsins við komu slíkra véla. Því næst verður 

vikið að trúarbrögðum, meðal annars stöðubreytingu hestsins þegar Íslendingar létu af 

heiðinni trú. Að lokum mun höfundur skoða bæði þjóðsögur og ljóð og kanna hvernig 

íslenski hesturinn er fléttast inn í menningararf þjóðarinnar. 

Hið villta og hið tamda   
Aritóteles sagði að það væri hagur tamdra dýra að vera undir stjórn manna, þar sem 

stjórn manna tryggði afkomu þeirra. Maðurinn væri þeim æðri. Þetta yfirfærði 

Aristóteles einnig á mannkynið, og fullyrti að sumir menn væru öðrum æðri og hinir 

lægst settu þrælar þeirra (Spiegel, 2007: 11). Elizabeth Lawrence nefnir að samband 

manns og hests einkennist af því að maðurinn temji hestsinn; hann knýji villta náttúru 

í menningarlegt form með því að temja hið villta, stjórna því sem áður var frjálst 

(Lawrence, 1990: 223). 

 Hesturinn var okkur Íslendingum mikilvægur í daglegum störfum og liggur 

því beint við að fjalla um þau störf sem menn földu hestinum. Lítið verður fjallað um 

þau störf, sem hestum voru ætluð á landnámsöld, og er það vegna skorts á heimildum. 

Höfundur telur þó að störf hestanna hafi lítið breyst frá landnámsöld og fram undir 

miðja 20. öldina, þegar dráttarvélar urðu algengar til sveita. Fyrir innleiðingu slíkra 

véla höfðu íslenskir bændur notað hestinn við bústörfin. Með vélvæðingu bændastarfa 
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dó íslenski hesturinn nær algerlega út sem vinnufélagi þjóðarinnar (Gunnar 

Bjarnason, 1969: 8). Vinnan sem hestarnir unnu fram að þessum tímamótum var 

margþætt, en þó mest að vor- og sumarlagi.  

Túnvinnan 
Þegar voraði á Íslandi hófst vinnutími bænda. Þá unnu þeir að því að undirbúa 

komandi vetur. Eitt fyrsta verkið, sem unnið var á vorin, var að vinna túnin (Jónas 

Jónasson, 1961: 56). Hestar voru notaðir til að bera mykju á þau (Jónas Jónasson, 

1961: 56) og var það gert í kláfum, sem voru rétthyrndir kassar, lengri frekar en 

breiðari, djúpir og með hjarir á botninum að aftan en hespu að framan svo að þegar 

hespan er losuð fellur botninn og mykjan dettur úr. Bar hver hestur tvo slíka kláfa, 

einn á hvorri hlið (Broddi Jóhannesson, 1947: 235-236). Á haustin var einnig borið á 

túnin og var þá talið dagsverk manns að bera á af 100 hestum á dag (Jónas Jónasson, 

1961: 94). Þegar borið hafði verið á túnin á vorin og grasið hafði sprottið tók við 

heyskapur. 

 Þegar heyskapur var voru túnin slegin með orfi og ljá og grasið látið liggja á 

velli til þurrkunar. Þegar grasið var orðið þurrt var farið að kalla það hey, og var heyið  

flutt heim að bæ, af túninu, á hestum. Var heyið þá sett í vöndla og bundið á hrossin. 

Var fullvaxta karl- og kvenmönnum ætlað að binda á 100 hesta á dag (Jónas Jónasson, 

1961: 80-82). Guðmundur Þorsteinsson frá Lundi talar um að sú leið, sem heyið var 

flutt, hefði verið kölluð heybandsleið og var sú leið mislöng. Ef leiðin var löng og fáir 

hestar á bænum var reynt að fá lánaða hesta af öðrum bæjum til flutninganna. Oft 

voru fluttir svo stórir baggar að bagginn náði aftan frá lend og fram á makka á 

hestunum. Guðmundur telur að bagginn hafi vegið um 60 til 70 kíló, og segir að 

vegna þess hvað baggarnir voru þungir hafi þurft hrausta menn til að binda 100 bagga 

á dag (Guðmundur Þorsteinsson, 1990: 55-56). Einhverjir bændur áttu þó vagna, sem 

heyið var flutt á, en hestur gekk fyrir vagninum (Jónas Jónasson, 1961: 84). 

Ferðir 
Hestar voru ekki einungis notaðir til starfa heima á bæjum því að fólk þurfti að fara 

alls kyns ferðir til að sækja og selja vistir og til slíkra ferðalaga höfðu menn ekki 

marga valkosti aðra en að nota fætur sína eða hesta. Reynt var þó að flytja á sjó, en 

þar sem því varð ekki komið við notuðust menn við þarfasta þjóninn, hestinn 

(Guðmundur Þorsteinsson, 1900: 185).  
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  Guðmundur Þorsteinsson segir kaupstaðaferðir hafa verið stórkostlegastar 

allra ferða. Þær voru það sem hann kallar ,,lestaferðir”. Segir Guðmundur að slíkar 

ferðir hefðu ekki verið framkvæmanlegar án hestanna (Guðmundur Þorsteinsson, 

1990: 185). Kaupstaðaferðir voru farnar á vorin og voru þá stundum 10-12 hestar 

bundnir saman hver aftan í annan í lest. Jónas Jónasson segir þó að það hafi farið eftir 

landshlutum hvort menn bundu hesta sína í lestir eða ráku þá og nefnir að 

Húnvetningar og Skagfirðingar hafi haft þá venju að reka hross sín laus en að í 

Skaftafells- og Múlasýslum hafi tíðkast að binda hross saman í lestir. Lestirnar voru 

svo teymdar og aftast reið ung stelpa eða strákur til að passa að ekki losnuðu hestar. 

Jónas segir að hrossin hafi ekki verið mjög taglprúð eftir slíkar ferðir, og þá 

sérstaklega ekki ef kippóttur hestur (hestur sem teymist illa og kippir til höfðinu til að 

losna) var bundinn aftan í þá (Jónas Jónasson, 1961: 71-72).  

 Guðmundur Þorsteinsson segir að sá sem stjórnaði lestinni, lestamaðurinn, 

hafi oft verið knúinn til að ferðast lengri dagleiðir en lagt var upp með. Það var í 

verkahring lestarmanns að gæta þess að hlass, sem sett var á hross, væri rétt á sett og 

það meiddi ekki hestinn. Þótti mikil skömm að því að láta hestana meiðast undan 

hlassinu. Lestamaðurinn þurfti einnig að huga að því að gefa hrossunum tíma til að 

pissa og drekka hvenær sem færi gafst. Mikið tjón gat orðið af vanrækslu slíkra 

grunnþarfa hestsins. Einnig þurfti lestarmaðurinn að taka hlassið af hrossunum á 

náttstað. Helst varð þá að vera þar einhver dálítill hagi, svo að  hrossin gætu kroppað í 

gras til að svala hungri sínu og halda á sér hita. Þegar hestar éta framleiða líkamar 

þeirra hita (Guðmundur Þorsteinsson, 1990: 186). Fleiri ferðir voru farnar á sumrin 

með hesta en kaupstaðaferðirnar. Má þar nefna grasaferðir, rekaviðsferðir og 

fiskiferðir. Í grasaferðir voru hafðir fimm til átta hestar sem voru látnir mynda lest. 

Farið var á fjöll og grösum safnað í tunnur. Hverjum hesti var ætlað að bera fjórar 

tunnur (Jónas Jónasson, 1961: 65). Í Rekaviðsferðum voru minni hlöss af rekavið flutt 

á hestum en stærri hlöss á bátum (Jónas Jónasson, 1961: 67-68). 

 Þegar farið var í fiskiferðir voru tveir menn um tólf hesta. Fátækir menn 

reyndu að koma hestum sínum með í ferðina og var þá um að ræða einn eða tvo hesta. 

Fengu þeir þá helming af því sem hesturinn bar, en sá sem annaðist um hestinn 

uppskar hinn helminginn. Jónas Jónasson talar um að þessar ferðir hafi verið erfiðar 

og að mörgu að hyggja, en helst þá því að hafa reiðinga (klyfjarnar sem hesturinn bar) 

góða svo að hestarnir meiddust ekki við burðinn og að skeifur hestann væru pottaðar á 
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tá og hæl og helst hausarnir á nöglunum, sem héldu skeifunum, einnig (Jónas 

Jónasson, 1961: 69).  

 Margar sögur eru til af ferðalögum á hestum, bæði til vinnu og skemmtunar. 

Spanna þessar sögur tímaskeið allt frá fornöld fram til okkar daga (Guðmundur 

Þorsteinsson, 1900: 185).  

Tamningar 
Tamningar á hrossum til útreiða hafa þó án efa verið með öðru sniði en tamningar á 

þeim hrossum sem voru ætluð til vinnu. Jónas Jónasson segir að alla tíð hafi þótt 

mikilsvert á Íslandi að temja vel hesta og að allir ungir menn hafi gert sitt besta til að 

læra það, en þeim hafi gengið misvel þar sem það sé frekar náttúruvit en kunnátta að 

vera góður hestamaður. Þótti þó ekki ráðlegt að hefja tamningar á hrossum fyrr en þau 

voru orðin fimm til sex vetra. Mestu gæðingarnir voru taldir vera í Eyjafirði og 

Skagafirði og einnig færustu tamningamennirnir. Útreiðar þóttu hin prýðilegasta 

skemmtun og  ungir piltar reyndu að heilla ungar stúlkur með því að vera vel ríðandi 

og vippa sér á bak hestinum án þess að nota til þess ístöðin. Mönnum hefur alltaf þótt 

miklu varða um ganglag hestanna og þótti hestur ekki góður nema hann væri vakur 

(góðgengur, skeiðgengur). Varð hesturinn þá að vera hreingengur (fara á hreinni 

gangtegund) en ekki víxlari (skipta á milli gangtegunda eða blanda saman 

gangtegundum), þar sem blanda brokks og skeiðs þótti ljótt og seinlegt ganglag (Jónas 

Jónasson, 1961: 149-151). Jónas segir að almennasta form útreiða hafi verið 

kirkjuferðir um helgar. Þegar slíkar ferðir voru farnar var oft komið við á bæjum í 

leiðinni. Riðið var í aðrar kirkjur, en þá í eigin söfnuði, minnst einu sinni á sumri, og 

var þá iðulega stoppað á mörgum bæjum. Einnig var riðið í réttir á haustin (Jónas 

Jónasson, 1961: 229-230), þó að slíkar ferðir flokkist frekar sem vinnuferðir en 

útreiðar. 

Umhirða  
Þegar fólk heldur hesta þarf að hugsa um þá allan ársins hring. Dýr eru ekki eins og 

bílar, sem leggja má inn í bílskúr eða úti á stæði, og þá óþarfi að huga þeim í lengri 

tíma. Jónas Jónasson segir að hestahald hafi alla tíð verið mikið á Íslandi. Hann 

kveður það sjást í fornum sögum að mikil rækt hafi verið lögð í hrossin, stóð hafi 

verið vönduð og stóðhestar með hryssum oft færðir vinum að gjöf. Stóðhestar þóttu 

góð reiðhross og voru einnig notaðir til bardaga í hestavígum. Einstaka menn áttu 
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fjölda hrossa. Telur Jónas ekki ólíklegt að um 1780 hafi verið eitt hross á hverja 

manneskju í landinu, þar sem talið er að hrossum hafi fjölgað mikið á góðu árunum 

fram að því. Jónas segir að sögur beri þess merki að íslenskir hestar hafi verið stærri 

en þeir eru í dag, og að það sjáist best á heimildum um burðargetu hrossanna. Jónas 

telur að eftir móðuharðindin hafi hestarnir orðið minni, en mörg hross dóu í 

móðuharðindunum, þar sem menn höfðu hross sín á útigangi, settu þau ,,út á guð og 

gaddinn” á veturna. Segir Jónas ekki fjarstæðukennt að hrossastofninn hafi hrunið 

þegar harðindin gengu yfir. Einnig telur Jónas óvíst að stofninn hafi náð fullri stærð 

eftir það tímabil (Jónas Jónasson, 1961: 148-149), og er það þá líklega vegna þess að 

hrossin fengu lítið að éta, þar sem tún voru víðast ónýt. Voru hrossin þá ,,kreist upp”, 

það er fengu rétt nóg til að halda lífi og lágmarksafköstum. Hestum var ekki alltaf 

gefið mikið að éta, eins og tíðkast í dag. Áður fyrr voru vinnuhestar hafðir úti allt árið 

(Jónas Jónasson, 1990: 99) og var hirðing þeirra þá lítil. Ef illa viðraði dóu þeir úr 

sulti. Hesthús voru til, en þau voru ætluð reiðhestum sem fengu hey: vinnuhrossin 

voru höfð úti í haga. Sumir gáfu útihrossum sínum uppsóp og afganga úr fjárhúsum, 

sem kindurnar borðuðu ekki, og sumir höfðu hross sín á stað þar sem var skjól frá 

náttúrunnar hendi (Jónas Jónasson, 1961: 102). Hestar eru fljótir að aðlagast 

aðstæðum landsins. Sést það best á því að hófar hrossa laga sig að landinu sem þau 

ganga á. Hófar eru jafn mikilvægir fyrir hestana og skór eru fyrir menn. Hófhirða 

hefur þó ekki alltaf verið mikil á Íslandi. Á mýlendi (blautt og mjúkt undirlendi) verða 

hófarnir mjúkir en á hörðu og grýttu landi verða þeir harðir (Broddi Jóhannesson, 

1947: 294). Harðir hófar brotna og springa auðveldlega, en hófar, sem eru mjúkir 

brotna, síður og eru oft framstæðir til þess að hrossið hafi stærri flöt til að stíga á og 

sökkvi síður í mýrlendi. Á veturna var ekki hægt að ríða hestum án skeifna, sökum 

hálku, og voru þá, og eru enn, settar undir hrossin skaflaskeifur svokallaðar, þar sem á 

endum skeifunnar voru ásoðnir eða slegnir skaflar eða broddar, sem huggust í ísinn, 

og vörnuðu því þar með hesturinn rynni og dytti (Broddi Jóhannessson, 1947: 295). 

Broddi Jóhannesson nefnir að í Íslendingasögunum sé ekki minnst á sumarjárningar á 

landnáms- og söguöld, þó að skeifur hafi fundist í nokkrum kumlum heiðinna manna 

hérlendis. Skeifurnar voru allar með ísbroddum (Broddi Jóhannessson, 1947: 297-

299). Þetta skeifnaleysi hefur án efa orsakað óþægindi fyrir hrossin. Skeifum enda má 

líkja skeifum við skó, líkt og áður sagði (á ensku heitir skeifa horse shoe), en þó telur 

Broddi Jóhannesson að tíðarfar og gróðurfar á landinu áður hafi verið mýkra, og 

meira graslendi. Þess vegna hafi verið hægt að ríða skeifnalausum hrossum á sumrin 
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vandræðalaust. Telur Broddi að það hafi verið gert allt fram á 13. öld (Broddi 

Jóhannessson, 1947: 299). 

 Hross hafa alla tíð veikst eins og önnur dýs. Við því hafa ýmis ráð hafa verið 

fundin upp, sem öll segja til um viðbrögð við veikindum hrossa. Nefnir Jónas 

Jónasson sem dæmi að fólk risti lítinn skurð upp úr nösum hrossa, til að verjast því að 

hesturinn yrði móður, bar kúamykju á hófa hesta daginn áður en þeir voru notaðir, til 

að verjast því að hrossið þreyttist, og klippti kross eða gerði kross úr tjöru á lend 

hrossa til að verjast sligi eða tröllriðu. Hundskinn var sett á bak hesta til að verjast 

meiðslum undan hnökkum. Slík sár á baki voru oft opin og var þá sett í þau duft af 

brenndum skóbótum eða sólaleðri. Við ormum var gefið ,,alóe-mixtúra” (sem 

höfundur telur vera svipað nútíma aloa kremi) sem keypt var í búð en sumir gáfu 

hrossum sínum púður blandað við smjör. Við hrossasótt voru mörg ráð, til dæmis að 

ríða klárnum hratt, gefa veikum hrossum brennivín, kitla nasir hrossa með fjöður svo 

að þau frýsuðu og fnæstu, eða láta hreina mey ríða þeim, ýmist berbakt eða í hnakk. 

Til að handsama stygg hross var ráð að bera á sér lokk úr tagli graðhests, sem fenginn 

var þegar hesturinn var á meri; við óþægð í járningu var tinnustein haldið í eyra 

hestsins. Menn trúðu því einnig að seinköstuð folöld yrðu betri reiðhestar og að 

fjósmoð mætti ekki gefa fylfullri meri því að þá missti hún fylið. Á Hornafirði trúðu 

menn því að ef hrossabein væru brennd myndu öll hross á bænum drepast. Um landið 

allt hefur verið lögð trú á að hestar gangi aftur með eigendum sínum ef þeir farast 

saman  (Jónas Jónasson, 1961: 152-154). Höfundur þekkir ekki dæmi þess að 

ofantalin ráð séu enn notuð, en telur það þó mjög ólíklegt.  

Kaup og sala á hrossum 
Á öldum áður var Ísland mjög einangrað og lítið um flutninga á hrossum til landsins. 

Hross hafa þó alla tíð verið söluvara. Þar sem lítill innflutningur var á hrossum, hefur 

fjöldi hrossa í landinu hafi haft áhrif á verð þeirra og þau verið dýrari eftir því sem 

þau voru færri. Broddi Jóhannesson segir að fólk hafi vikið sér hjá fjárlögum með því 

að stunda hrossakaup (hrossaskipti) þar sem slík viðskipti voru ekki bókfærð, hvort 

sem um slétt skipti, skipti á peningum og hrossum eða varningi var að ræða. Broddi 

segir að hrossakaup séu íþrótt sem var stunduð af þeim sem best þekktu hross, 

önnuðust þau af alúð og höfðu á þeim mestar mætur (Broddi Jóhannesson, 1947: 

327).  Jónas Jónasson er sammála Brodda og segir hrossakaup hafa verið algeng á 

Íslandi um langan tíma og almenningsálitið segir að öll svik séu leyfileg í 
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hrossakaupum. Margir hestamenn hafa haft það orðspor að vera slyngir í að koma frá 

sér gallagripum í slíkum viðskiptum. Jónas segir að í gegnum slík viðskipti hafi menn 

fundið upp leiðir til að ákvarða aldur hrossa með því að skoða tennur þeirra og 

hófskegg (Jónas Jónasson, 1961: 152). Brodda Jóhannessyni þykja slétt hrossaskipti 

ekki vera íþrótt og segir jafnframt að önnur siðfræði gildi í hrossakaupum en öðrum 

viðskiptum. Vandaður maður lýgur hvorki né svíkur í hrossakaupum, þó að hann segi 

aðeins hálfan sannleikann án þess að skammast sín fyrir það. Broddi kveður að 

stjórnmál einkennast af sama lögmáli; hálfsannleik. Menn sem stunda hrossakaup eiga 

sömu hrossin ekki lengi, nema eftirlætishross sín sem ekki séu föl (Broddi 

Jóhannesson, 1947: 327-329). Eigendur hafa löngum annast um eftirlætishross sín af 

stakri alúð.  

Nýtt hlutverk hestsins 
Höfundur telur mikilvægt að sýna fram á það hvernig hesturinn hefur fært fólk saman 

allt frá fyrstu byggð landsins, ekki einungis sem farartæki, heldur einnig sem nokkurs 

konar skemmtiatriði. Hér að neðan verður fjallað um það hvernig menn hafa stofnað 

um hestinn félög, komið saman í nafni félaga sinna og att kappi á hestum sínum. 

Einnig hafa verið stofnuð félög sem standa vörð um íslenska hestinn. Um aldarmótin 

lagði Búnaðarfélag Íslands upp með þá stefnu að rækta skyldi fyrir landann 

vinnuhross. Sú stefna breyttist hins vegar með tilkomu vinnuvéla og var þá farið að 

rækta reiðhross. Þessi umfjöllun kann að virðast bæði upptalningarleg og söguleg, en 

höfundur telur það brýnt að þessi atriði komist til skila þar sem þau varpa ljósi á það 

hvernig væntingar manna til hestsins breyttust, og hvernig maðurinn hefur komið til 

móts við þessar væntingar sínar með sífelldum breytingum. Hér er við hæfi að vís til 

orða Mary Douglas sem segir að dýr komi inn í félagslegan heim manna og auki 

mannleg samskipti (Douglas, 1990: 36). Því næst vill höfundur snúa sér að Ingimari 

Sveinssyni, sem segir, í bókinni Hrossafræði Ingimars, að frá upphafi byggðar á 

Íslandi og fram til 1930 hafi íslenski hesturinn verið eina samgöngutæki Íslendinga á 

landi. Hesturinn tengdi saman landshluta og sveitir í landi sem ekki voru skipulagðir 

vegir og vatnsföll óbrúuð. Þegar hesturinn gegndi ekki lengur hlutverki nytjaskepnu, 

voru það áhugamenn um allt land sem tóku sig saman og stofnuðu um hestinn félög 

og hófu hann á ný til virðingar. Þeir fundu honum nýtt hlutverk; nú er hann fjölhæfur 

reiðfákur sem veitir fjölda fólks ánægjustundir (Ingimar Sveinsson, 2010: 62-63). 
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Hrossarækt 
Af þeim ýmsu félögum, sem upphaflega voru stofnuð um hestinn, ber fyrst að nefna 

sérleg hrossaræktarfélög sem áttu að rækta hross eftir þörfum landsmanna. Kynbætur 

íslenskra hrossa voru fyrst sett í lög árið 1891 (Kristinn Hugason, 1992: 3). Um 

aldamótin 1900 hóf Búnaðarfélag Íslands skipulagðar aðgerðir í búfjárrækt. 

Búnaðarfélagið beitti sér fyrir stofnun hrossaræktarsambanda og hélt sýningar, þar 

sem valin voru bestu hrossin. Bestu hrossin þóttu þau hross sem þóttu bæta hið 

íslenska hestakyn, svokölluð kynbótahross. Theódór Arnbjörnsson byrjaði að færa í 

bók nöfn og fæðingarár þeirra stóðhesta sem þóttu bestir á þessum 

kynbótasýningunum. Bókina kallaði hann ættbók fyrir íslenska hestakynið. Skömmu 

síðar hóf Theódór einnig að skrá hryssur, sem hlutu fyrstu verðlaun á sýningu, og 

aðrar ættmæður (Gunnar Bjarnason, 1969: 7-8). Þegar hrossaræktarfélögin hófu 

ræktun á reiðhestum um 1952 var ennfremur ákveðið að reyna að opna markað með 

verslun íslenska hestsins erlendis (Gunnar Bjarnason, 1969: 8), sem má með sönnu 

segja að hafi tekist vel. Í dag stendur útflutningur hrossa í töluverðum blóma. Árið 

2011 voru til að mynda 1136 hross flutt út fyrir landsteinana. Flest fóru til Þýskalands 

eða 444 (persónuleg samskipti höfundar við formann Bændasamtaka Íslands).  en 

 Á tímabilinu 1904-1950 voru stofnuð 62 hrossaræktarfélög á Íslandi. Hvert 

hrossaræktarfélag hafði til afnota einn eða fleiri stóðhest fyrir félaga sína. Minni 

hrossaræktarfélögin, sem aðeins höfðu einn hest til afnota, hættu flest starfsemi sinni 

eða sameinuðust öðrum félögum þegar hestur þeirra var hættur að geta sinnt skyldum 

sínum eða hann dó (Gunnar Bjarnason, 1969: 105-137). Frá árinu 1973 hafa 

hrossaræktarfélögin verið deildir innana hrossaræktarsamtaka (Kristinn Hugason, 

1992: 3). Hrossaræktarsamböndin voru upphaflega þrjú (Gunnar Bjarnason, 1969: 

105-137). Í dag eru starfræk átta hrossaræktarsambönd sem hafa sameiginleg 

heildarsamtök, Hrossaræktarsamband Íslands (Kristinn Hugason, 1992: 3-4). 

 Rétt er  að nefna að íslenska ríkið rekur hrossaræktarbú sem staðsett er á 

Hólum í Hjaltadal og starfar eftir reglugerð um kynbætur íslenskra hrossa frá árinu 

1989. Í reglugerðinni segir að á Hólum skuli ræktuð úrvals-reiðhross með þeirri tækni 

sem best þykir á hverjum tíma og þykir vænlegust til árangurs. Ríkið rak einnig 

stóðhestastöð að Gunnarsholti á Rangárvöllum frá árinu 1973. Stóðhestastöðin var 

uppeldis- og tamningastöð fyrir stóðhesta, sem yfirleitt voru í eigu stöðvarinnar 

sjálfrar, þótt fyrir kæmi að þar væru fáeinir hestar í eigu einstaklinga,  

hrossaræktarsambanda og -félaga (Kristinn Hugason, 1992: 4-5). 
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Keppni 
Hrossaræktin sem slík hefur þó ávallt verið mest þegar ræktendur hafa haft með sér 

einhvers konar keppni. Í aldanna rás hafa Íslendingar verið iðnir við að etja kappi 

hverjir gegn öðrum, hvort heldur sem er í bardögum eða á öðrum grundvelli. Keppnir 

þessar teygja sig aftur til landnámsaldar og fram til dagsins í dag, þó að nútímakeppni 

sé með öðru sniði og margþættari en keppnir fyrri tíma. 

 Í heiðnum sið voru haldin hestavíg. Þau fóru að öllum líkindum fram um mitt 

sumar. Kom fólk saman sér til skemmtunar og ráðagerða. Þar var att saman tveimur 

stóðhestum sem slógust þangað til annar var óvígur, eða var rekinn á hlaupum út úr 

hringnum af hinum hestinum. Broddi Jóhannesson vitnar í Jón Espólín, sem telur að 

síðasta hestavígið hafi farið fram hér á landi árið 1623 (Broddi Jóhannesson, 1947: 

162-169). Er Jónas Jónasson sammála Brodda hvað þetta ártal snertir (Jónas Jónasson, 

1961: 242). Íslenska kirkjan hafði áður fordæmt hestavíg og prestum sögð skylda að 

fordæma slíkar samkomur (Broddi Jóhannesson, 1947: 168). 

 Ingimar Sveinsson telur að hestavígin hafi haft áhrif á ræktun hrossa og 

stuðlað að þróttmiklum, viðbragðsfljótum og skaphörðum hrossum (Ingimar 

Sveinsson, 2010: 53), þar sem sá stóðhestur sem bestur þótti hafi trúlega verið mikið 

notaður til undaneldis, líkt og enn tíðkast í dag þegar stóðhestar fá góða einkunn í 

kynbótadómi. Á síðari tímum hafa hesavíg verið sett á svið, til að mynda á 

Alþingishátíðinni á Þingvöllum 1930 og við tökur á kvikmynd Hrafns 

Gunnlaugssonar, Í skugga hrafnsins, á 9. áratug síðustu aldar (Gísli B. Björnsson og 

Hjalti Jón Sveinsson, 2004: 32). 

 Hestavígin fyrrnefndu eru án efa elsta form keppni eða samanburðar manna á 

hestum. Í seinni tíð hafa menn hins vegar fundið aðrar leiðir til að leiða saman hesta 

sína. Saga skipulagðrar keppni á Íslandi nær aftur til síðari hluta 19. aldar. Var þá 

farið að halda skipulagðar kappreiðar að erlendri fyrirmynd og voru kappreiðar einn 

helsti skemmtiliðurinn á skemmtunum í sveitum landsins. Árið 1906 fóru erlend 

skemmtiferðaskip að venja komu sína til landsins og var þá efnt til kappreiða í 

Reykjavík til að skemmta ferðamönnunum. Þessar kappreiðar voru kallaðar Thomsen-

kappreiðarnar. Þær lögðust af við upphaf fyrri heimstyrjaldarinnar (Þorgeir 

Guðlaugsson, 2004: 250-252).  
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Hestamannafélög og mót Landssambands Hestamannafélaga 
Þrátt fyrir að Thomsen-kappreiðarnar hafi lagst af varð ánægja manna af kappreiðum 

og löngunin til að halda þeim áfram til þess að árið 1922 var hestamannafélagið Fákur 

stofnað. Með því hófust kappreiðar að nýju. Almenningi þóttu kappreiðar hin mesta 

skemmtun, svo að ekki voru það einungis hestamenn sem sóttu kappreiðarnar. Einnig 

var veðjað á hrossin og veðmálin hafa án efa einnig trekkt að gesti (Þorgeir 

Guðlaugsson, 2004: 252).  

 Fljótlega eftir stofnun Fáks í Reykjavík hófu hestamenn í sveitarfélögum 

annarra landshluta að stofna sín eigin félög. Má þar nefna Dalasýslu, Akureyri, 

Borgarfjörð og Árnessýslu. Var markmið hestamannafélaganna að halda eigin 

kappreiðar í eigin sveitarfélögum (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 253). Voru sjö 

hestamannafélög í landinu árið 1940 (Gísli B. Björnsson og Hjalti Jón Sveinsson, 

2004: 160), en árið 2003 voru hestamannafélögin orðin 46 (Gísli B. Björnsson og 

Hjalti Jón Sveinsson, 2004: 163). Stofnun hestamannafélaganna ýtti enn frekar undir 

áhuga almennings á kappreiðum og þegar farið var að halda landsmót og 

fjórðungsmót voru kappreiðar stór hluti af dagskrá mótanna (Þorgeir Guðlaugsson, 

2004: 253).   

 Í kappreiðum var keppt í skeiði og stökki (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 255), 

en árið 1970 voru brokkkappreiðar teknar upp á landsmóti (Þorgeir Guðlaugsson. 

2004. 259).  

 Hestamannafélögin vildu þó breyta fyrirkomulegi keppninnar og tóku höndum 

saman til að slíkar breytingar næðu fram að ganga. Þessar breytingar voru í takt við 

væntingar manna til íslenska hestsins. Stofnun hestamannafélaga og breytingarnar, 

sem þau stóðu fyrir, marka upphafið á þeirri keppni og mótum sem tengjast hestinum 

og við þekkjum í dag. Er því rétt að rekja stuttlega sögu hestamannafélaganna. 

Sumarið 1940 skrifaði formaður hestamannafélagsins Sleipnis í Árnessýslu 

bréf til formanns Fáks og greindi frá þeirri hugmynd sinni að hestamannafélögin 

héldu sameiginlegt mót á Þingvöllum árið 1941. Mótið skildi sett laugardagskvöldið 

28. júní og standa fram á sunnudaginn. Fjögur hestamannafélög boðuðu komu sína á 

mótið: Fákur í Reykjavík, Sleipnir í Árnessýslu, Faxi úr Borgarfirði og Glaður úr 

Dalasýslu. Þetta mót varð síðan kveikjan að stofnun Landssambands 

Hestamannafélaga (Gunnar Bjarnason, 1980: 11-13), sem stofnað var árið 1949 af tólf 

hestamannafélögum víðs vegar af á landinu og hafa síðan þá fleiri hestamannafélög 

bæst í hópinn (Gunnar Bjarnason, 1969: 100-101). Árið 1950 hélt Landssamband 
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Hestamannafélaga mót á sama stað, Þingvöllum (Gunnar Bjarnason, 1980: 13). Þetta 

mót var fyrsta Landsmót Hestamannafélaganna (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 260; 

Kristinn Hugason, 1992: 8) og hefur Landssambandið staðið að skemmtunum fyrir 

félagsmenn hestamannafélaganna og almenning æ síðan. Á fyrsta landsmótinu var 

haldin fyrsta gæðingakeppni (stóðhestakeppni) landsins (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 

260) og voru settar fram viss skilyrði fyrir þátttöku sem hestarnir þurftu að uppfylla 

(Gunnar Bjarnason, 1980: 14). Það var svo á Landsmóti 1958 sem stóðhestarnir voru 

dæmdir eftir stigakerfi. Síðar var farið að hafa stigagjöf fyrir hæfileika og byggingu 

kynbótahrossa aðskilda og tíðkast það enn í dag (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 260).   

 Upphaflega stóð til að Landsmót yrðu haldin fjórða hvert ár og skipst yrði á að 

halda mótið á norður- og suðurlandi. Vindheimamelar í Skagafirði voru byggðir upp 

til mótahalds. Þar sem ljóst þótti að Þingvellir rúmuðu ekki slíkan fjölda manna, sem 

farinn var að fylgjast með mótinu, var ákveðið að byggja Gaddstaðaflatir á Hellu upp 

sem mótsstað Suðurlands. Síðar var ákveðið að halda Landsmót annaðhvert ár. Gerðar 

hafa verið tilraunir með að halda mótið á fleiti stöðum, svo sem í Eyjafirði, á Hólum í 

Hjaltadal og í Reykjavík (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 268).   

 Landsmót Hestamannafélaga er hins vegar ekki eina mótið sem 

Landssamband Hestamannafélag setti af stað. Fjórðungsmótin eru einnig tilkomin að 

vilja Landssambands Hestamannafélaga. Er markmiðið að fræða fólk um hesta og 

hestamennsku, en eftir stofnun Landssambands Hestamannafélaga var ákveðið að 

halda ársþing sambandsins á hverju ári. Þingið skildi haldið víða um land og tilgangur 

þess yrði að kynna starfssemi félagsins. Ákveðið var að efna til kappreiða hvers 

landsfjórðungs í tengslum við þessi ársþing. Árið 1958 breyttist þetta. Halda átti 

gæðinga- og kynbótakeppni hvers fjórðungs og áttu keppnirnar að fara fram til skiptis 

í landsfjórðungunum, en ekki átti að halda fjórðungskeppni á Landsmótsári. Eftir að 

ákveðið var að halda Landsmót annað hvert ár lögðust fjórðungsmótin af (Þorgeir 

Guðlaugsson, 2004: 266).  Þó voru haldin fjórðumgsmót árið 2007 og 2009 

(Búnaðarsamband Suðurlands, e.d.), svo að enn virðist vera einhver áhugi meðal fólks 

til að endurvekja fjórðungsmótin.  

Breytt keppnisfyrirkomulag 
Það eru ekki einungis mótin sem hafa breyst, heldur einnig fyrirkomulag keppninnar, 

sem nú hefur meira fagurfræðilegt gildi. Upp úr árinu 1950 var tekið að skipta upp 
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keppnum í gæðinga- og íþróttakeppni. Landsmótin voru áfram gæðingakeppnir. 

Verður nú sagt frá fyrirkomulagi og þróun gæðingakeppninnar.  

 Á fyrstu Landsmótunum fór gæðingakeppnin fram í einum flokki. Upp úr 

1960 var flokknum skipt í tvo flokka, A-flokk og B-flokk. A-flokkur er ætlaður 

alhliða hestum (með gangtegundirnar fet, brokk, tölt, stökk og skeið) og B-flokkurinn 

ætlaður klárhestum með tölti (með gangtegundirnar fet, brokk, tölt og stökk). Þessi 

skipting var kynnt á Fjórðungsmóti á Hellu 1961 og á Landsmóti 1970. Á Landsmóti 

1978 var svo farið að keppa í sérstökum flokkum barna og unglinga (Þorgeir 

Guðlaugsson, 2004: 260). Í gæðingakeppni er litið á hestinn sem keppandann gefin 

einkunn fyrir gangtegundir, auk sérstakrar einkunnar fyrir annars vegar vilja og 

geðslag og hins vegar fegurð í reið. Gæðingakeppni fór oftast fram á lokuðum 

félagsmótum. Er þá skilyrði þáttöku að eigandi hestsins sé félagi í viðkomandi 

hestamannafélagi. Knapi hestsins þarf ekki endilega að vera félagi. Markmið 

gæðingakeppninnar er að verðlauna þann hest, sem býr yfir bestu reiðkostunum 

(Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 261).  

 Íþróttakeppni er einnig vinsælt fyrirkomulag innan hestaíþróttanna. Mörg 

hestamannafélög halda íþróttakeppnir fyrir félagsmenn sína, ásamt því að halda 

gæðingakeppnir á Landsmótsári, þar sem efstu hestar vinna sér inn rétt til þátttöku á 

Landsmóti. Stærri íþróttakeppnir veita knöpum alþjóðleg stig, sem segja til um sæti á 

alþjóðlegum lista FEIF, alþjóðlegra samtaka um íslenska hestinn (International 

Federation of Icelandic Horse Associations). Íþróttakeppnin er upprunnin á sjöunda 

áratug síðustu aldar, þegar hestamannafélög í Evrópu tóku að halda keppnir sérsniðnar 

að íslenska hestinum. Í íþróttakeppni er knapinn eiginlegur keppandi og skiptir 

reiðmennska mestu máli (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 262). Helstu keppnisgreinar 

íþróttakeppni eru tölt, fjórgangur (fet, brokk, tölt, stökk), fimmgangur (fet, brokk, tölt, 

skeið, stökk), slaktaumatölt (tölt við slakan taum) og gæðingaskeið. Fyrstu áratugina 

sem íþróttakeppnin var haldin, var einnig keppt í hindrunarstökki, víðavangshlaupi og 

hestafimi. Þær greinar náðu þó aldrei miklum vinsældum. Íþróttakeppnir í 

hestaíþróttum eru stundaðar víða um heim. Íþróttakeppnin stuðlar að alþjóðlegum 

samskiptum og er til að mynda haldinn alþjóðlegur stigalisti, þar sem knapar safna 

stigum úr keppnum sínum. Einnig er haldið  heimsmeistaramót í hestaíþróttum. Eru 

þessir þættir báðir sprottnir út frá íþróttakeppni (Þorgeir Guðlaugsson, 2004: 263).  

 Enn eitt fyrirkomuleg hestakeppni á Íslandi er kynbótasýningin, þó svo að 

nafn þeirrar keppni vísi frekar í það að menn séu þar til að sýna hross sín. Á 
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kynbótasýningum fá hross stig eins og í gæðingakeppni. Samanlagðar einkunnir fyrir 

byggingu og gangtegundir gefa til kynna hvort hross fái fyrstu, önnur eða þriðju 

verðlaun sem kynbótagripur. Ef samanlagðar einkunnir ná 8,00 og yfir fær hrossið 

fyrstu verðlaun; 7,00 til 7,99 gefur önnur verðlaun og 6,00 til 6,99 þriðju verðlaun. 

Stóðhestar og merar fara í slíkan dóm. Þykir einkunn sem gefur fyrstu verðlaun gefa 

til kynna að um kynbótagrip sé að ræða. Fyrsta kynbótasýningin á Íslandi var haldin í 

Reykjavík 1947. Eins og áður sagði var ekki farið að dæma kynbótahross á Landsmóti 

eftir stigakerfi fyrr en 1958, en á kynbótasýningum var byrjað að dæma hrossin eftir 

stigakerfi árið 1950. Á kynbótasýningum virkar dómstiginn þannig að einkunnir eru 

gefnar fyrir hverja gangtegund fyrir sig og byggingu og eru einkunnirnar síðan 

margfaldaðar með vægistuðlum til að fá út lokaeinkunn (Kristinn Hugason, 1992: 8). 

Vægistuðlarnir eru ólíkir fyrir hvern hluta, gang og byggingu.  

Menntun 
Ísenska ríkið hefur, eins og áður sagði, komið að ræktun íslenska hestsins með 

stofnun hrossaræktarbúsins að Hólum í Hjaltadal. Á Hólum í Hjaltadal er einnig 

rekinn háskóli, sem er annar tveggja háskóla á Íslandi sem kennir búfjártengdar 

greinar með styrk frá íslenska ríkinu. Í Háskólanum á Hólum í Hjaltadal er starfrækt 

hestafræðideild sem veitir fagmenntun á sviði hestamennsku, hrossarækt, tamningu, 

reiðmennsku og reiðkennslu. Í náminu er fjallað um sögu, líffræði, atferli og 

náttúrulegt eðli hesta, auk fóðrunar og meðferðar þeirra. Markið kennslunnar er að 

breiða út hestamennskuna, með velferð hrossanna að leiðarljósi. Nemendur eiga að 

vera færir um að að vinna af hendi fagleg störf sem tengjast hestamennsku, tamningar, 

þjálfun, keppni, sýningar kynbótahrossa og reiðkennslu. Þriggja ára nám í skólanum 

veitir einstaklingum BS-gráðu í reiðmennsku og reiðkennslu (Hólaskóli, e.d. (a)).  

 Háskólinn að Hólum er í formlegu samstarfi við Félag tamningamanna á 

Íslandi og gefa prófgráður frá skólanum réttindi til aðildar að félaginu (Hólaskóli, e.d. 

(b)).   

 Hinn skólinn, sem íslenska ríkið hefur tekið þátt í að koma á stofn er 

Landbúnaðarháskóli Íslands á Hvanneyri, sem stofnaður var árið 2005. Skólinn er 

mennta- og rannsóknarstofnun á sviði náttúru- og umhverfisfræða og starfar 

samkvæmt lögum um búnaðarfræðslu. (Landbúnaðarháskóli Íslands, e.d. (a)).  

 Við Landbúnaðarháskóla Íslands á Hvanneyri er kennt þriggja ára nám í 

hestafræði til BS-prófs. Námið er rekið í samstarfi við Háskólann á Hólum í Hjaltadal. 
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Raungreinar, sérfög búvísinda og rekstrargreinar eru kenndar á Hvanneyri, en 

sérgreinar hestafræða á Hólum í Hjaltadal. Námið býr nemendur undir störf við 

rekstur hestabúa og það að geta veitt þjónustu, ráðgjöf og miðlað þekkingu í 

hestafræðum (Landbúnaðarháskóli Íslands, e.d. (b)). 

Trúarbrögð 
Íslenski hesturinn hefur verið mikilvægur þáttur í samskiptum og samkomum manna í 

margar aldir. Ingimar Sveinsson segir að hann hafi frá upphafi Íslandsbyggðar verið 

samtvinnaður menningu þjóðarinnar og að allt líf á Íslandi hafi tengst notkun hans á 

einhvern hátt (Ingimar Sveinsson, 2010: 62).  

 Hesturinn gegndi mikilvægu hlutverki í trúarlífi Íslendinga fyrir tíma 

kirkjunnar, á tímum heiðni, á Íslandi. Innan mannfræðinnar hafa trúarbrögð verið 

skilgreind sem félagsleg stofnun, menningarlegt kerfi sem skilst illa þegar það er 

skoðað eingöngu sem hugmyndafræði (Morris, 2006: 1). Samkvæmt Morris 

skilgreindi J. Milton Yinger trúarbrögð á svipaðan hátt, sem kerfi sem fólk notar til að 

takast á við vandamál mannlegs lífs, þjáningar og óréttlæti en einnig til að glæða 

mannlegt líf merkingu og viðhalda siðferðislegum hugmyndum og mynstrum 

félagslegs lífs (Morris, 2006: 1). Hér leyfir höfundur sér að fara langt aftur í tímann 

og ræða hugmyndir Tylors um þróun trúarbragða frá árinu 1871 til að skoða hlutverk 

íslenska hestsins í trúarlífi Íslendinga. Þessar hugmyndir Tylors eru, fyrir höfund, 

kveikjan að þeim hugmyndum sem tengja íslenska hestinn við trúarbrögð. Tylor segir 

að trúarbrögð hafi þróast úr sálartrú (animism) í fjölgyðistrú (polytheism) sem síðar 

leiddi til eingyðistrúar (monotheisma) (Bowie, 2006: 13). Rétt er að skýra þessar 

hugmyndir Tylors, þó svo að þeim hafi verið hafnað fyrir aðrar betri. Í bókinni 

Primitive Culture lýsir Tylor sálartrú sem trú á andlegar verur (spiritual beings) og 

segir sálartrú vera grunninn í heimspeki trúarbragða. Í samræmi við þróunarhyggju 

19. aldar leggur Tylor til að trú á sálir hafi komið til á því stigi í þróun mannsins þegar 

ráðandi var annars konar skipting milli manna og dýra en viðgengst í þeim heimi sem 

Tylor telur siðmenntaðan. Tylor segir að slíkt frumstætt fólk hafi gefið dýrum sínum 

mannlega kosti og eiginleika og talið að dýr hefðu sál (Tylor, 1871a: 469).  

Fjölgyðistrú lýsir Tylor sem trú á guði og gyðjur sem eru hetjur í samfélaginu, og eru 

breytilegar eftir svæðum og menningarheimum (Tylor, 1871b: 228). Ber Tylor hér 

saman norrænu goðafræðina í Snorra-Eddu og grísku goðafræðina (Tylor, 1871b: 

228-229). Fjölgyðistrú felur í sér trú á marga guði og gyðjur sem hver og einn hefur 
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tiltekna eiginleika og svið í menningarlegu tilliti. Sem dæmi má nefna að einn guð 

stjórnar veðri, annar vatni, þriðji uppskeru; einn er stríðsguð, annar stjórnar lífi og 

dauða og svo framvegis. Þessir guðir og gyðjur hafa ekki sjáanlega nærveru, heldur 

eru áhrif þeirra greinanleg í náttúrunni lífi manna (Tylor, 1871b: 276).  

Eingyðistrú skýrir Tylor sem trú á einn skapara (Tylor, 1871b: 302), sem hefur mátt 

allra guða og gyðja fjölgyðistrúar (Tylor, 1871b: 305). Tylor segir að þó að trú á sálir 

tengist frumstæðum stigum í þróun mannsins sé slíka trú einnig að finna í eingyðistrú 

hinna ,,siðmenntuðu” (Tylor, 1871a: 427).  

 E. E. Evans-Pritchard talar einnig um þróun trúarbragða í bókinni Theories of 

Primitive Religion. Segir hann þessar fyrstu kenningar um trú byggðar á ágiskunum, 

misskilningi og rangtúlkunum, þar sem enginn þeirra manna, sem settu fram þessar 

kenningar, hafi komið nálægt rannsóknarefni sínu; það er enginn þeirra hafði gert 

vettvangsrannsókn. Kenningarnar eru afrakstur lestus á lýsingum landkönnuða, 

trúboða og kaupmanna (Evans-Pritchard, 1965: 5-6), og eru þar af leiðandi afleiðing 

þess sem við í dag köllum ,,sófamannfræði”. Höfundur mun því nú einblína á 

hugtakið ,,tótemisma” (Totemism), en það hefur þróast mikið frá því að hugtakið var 

fyrst kynnt til sögunnar.  Höfundi telur hugtakið mikilvægt í samhengi við hestinn þar 

sem það felur í sér, með talsverðri einföldun, persónugervingu á dýrum. Umfjöllunin 

hér á eftir sýnir að Íslendingar persónugera hesta sína og gefa þeim margvísleg  og 

ólík hlutverk í samræmi við það. 

 Hugtakið tótemismi var áður miðlægt í orðræðu mannfræðinnar. John 

McLennan setti fram hugtakið árið 1869, en kenningalegt mikilvægi þess kom ekki 

fram fyrr en tuttugu árum síðar. Fiona Bowie segir að John McLennan, W. Robertson 

Smith, Sir James Frazer og Émile Durkheim hafi allir álitið tótemisma elsta form trúar 

(Bowie, 2007: 125). McLennan útskýrði tótemisma upphaflega með þeim hætti að 

tiltekið fólk trúi því að það sé afkomendur einhverrar tegundar plöntu eða dýrs sem 

verður tákn þeirra. Fleiri mannfræðingar settu fram sínar eigin útskýringar á 

hugtakinu. Má þar nefna J.G Frazer sem útskýrði tótemisma sem trúarlegt og 

félagslegt kerfi sem fólk notaði til að rekja blóðtengsl sín til sameiginlegs forföður 

(Willis, 1990: 2). Brian Morris smíðaði einnig skýringu á tótemisma, þar sem hann 

sagði, að tótemismi væri sérstakt samband félagslegs hóps af fólki og dýra eða plantna 

(Bowie, 2006: 125).  

 Margir fræðimenn hafa hafnað hugtakinu um tótemisma í upprunalegri 

merkingu þess og hafa tengt hugtakið nýrri merkingu. Roy Willis segir að hugtakið 
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tótemismi hafi verið gert ómarktækt fyrir um fimmtíu árum síðan, en með 

endurskilgreiningu þess hafi það öðlast nýja tilvist (Willis, 1990: 5). Meðal þeirra 

fræðimanna, sem hafa endurskilgreint hugtakið, er Lévi-Strauss. Hann skýrir 

tótemisma sem flokkunaraðferð þar sem fólk notar myndlíkingar, meðal annars 

tilvísanir í dýraríkið, til að skilgreina sig hvert frá öðru (Lévi-Stauss, 2007: 262). 

Lévi-Strauss segist sammála Raymond Firth um að tótemdýr séu í raun ekki álitnir 

forfeður eða skyldmenni hópa, heldur sé guð/átrúnaðarvera hópsins persónugerð í 

tótemdýrinu og að tótemismi sé því ekki trú sem slík. Samkvæmt Lévi-Strauss eru 

dýrin, sem valin eru af samfélagi manna til að tákna guði/átrúnaðarveru hópa, ekki 

valin til þess hlutverks vegna þess að gott sé að borða þau heldur vegna þess að gott 

sé að hugsa út frá þeim (Lévi-Strauss, 2007: 268). Höfundur er sammála Lévi-Strauss 

varðandi það að gott sé að hugsa út frá dýrum, þar sem dýr hafa margvíslega og ólíka 

eiginleika sem hægt er að vísa í til þess að skilgreina ýmsa þætti mannlegs lífs. 

Íslensk Trúarbrögð 
Höfundur vill nú fjalla um íslensk trúarbrögð sérstaklega. Broddi Jóhannesson ályktar 

að trúarbrögð á Íslandi hafi þróast á svipaðan veg og Frazer taldi, frá dýrkun dýra yfir 

í fjölgyðistrú og síðan eingyðistrú. Þessa ályktun dregur Broddi út frá því að í 

íslenskri goðafræði eru heimildir um að guðinn Óðinn hafi verið kallaður mörgum 

nöfnum (Broddi Jóhannesson, 1947: 71; Aðalsteinsson, 1999: 31). Bendir Broddi á að 

mörg þessara nafna Óðins hafi verið forn hestanöfn, svo sem Hrosshársgrani, 

Rauðgrani, Síðgrani og Brúnn. Út frá þessum nöfnum telur Broddi að Óðinn hafi 

upphaflega verið dýrkaður í hestslíki (Broddi Jóhannesson, 1947: 72). Broddi segir að 

guðir í vestrænum bókmenntum hafi skapað mennina í sinni mynd og að mennirnir 

hafi gert slíkt hið sama við guðina (Broddi Jóhannesson, 1947: 13). Gabriel Turville-

Petre telur, eins og Broddi Jóhannesson, að Óðinn hafi tekið á sig mynd hests.  Dregur 

hann þá ályktun út frá nöfnum Óðins, líkt og Broddi, og nefnir  nöfnin Hrosshársgrani 

og Fálkr (Tuville-Petre segir Fálkr líklega þýða geldingur) (Turville-Petre, 1964: 57). 

 Ólafur Briem talar um að Þór, Óðinn og Freyr hafi verið höfuðguðir 

Norðurlandabúa (Ólafur Briem, 1985: 21). Ólafur segir einnig að fáar heimildir í 

fornum ritum vísi til dýrkunar Óðins (Ólafur Briem, 1985: 23), sem er í mótsögn við 

það sem Sölvi Sveinsson og Gabriel Turville-Petre segja. Þeir halda því fram að 

Óðinn hafi verið talinn æðstur ása í norrænni goðafræði (Sölvi Sveinsson, 2006: 57), 

og Turville- Petre segir jafnframt að íslensk ljóðskáld og Snorri Sturluson hafi álitið 



 23 

Óðinn fremstan höfðingja og guða í heiðnum sið (Turville-Petre, 1964: 35). Óðinn 

reið hestinum Sleipni, sem var talinn æðstur jóa (Broddi Jóhannesson, 1947: 73), og 

reið Óðinn Sleipni þegar hann vitjaði dauðra manna (Broddi Jóhannesson, 1947: 120). 

Honum fylgdu tveir hrafnar, Huginn og Muninn og einnig tveir úlfar, Geri og Freki 

(Sölvi Sveinsson, 2006: 58; Turville-Petre, 1964: 57-60). Jón Hnefill Aðalsteinsson 

segir að heimildir sýni að æsirnir Þór og Freyr hafi einnig verið mikið dýrkaðir á 

Íslandi (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1999: 31), en mun höfundur snúa sér að dýrkun 

Freys síðar í kaflanum. 

 Í þeim heimildum, sem höfundur las við smíði þessarar ritgerðar, var á 

mörgum stöðum rakin sköpunarsaga Sleipnis, hests Óðinns. Útlit Sleipnis og kostir 

höfðu mikil áhrif á fólk á tímum heiðni, bæði í svefni þess og vöku, líkt og farið 

verður nánar í hér á eftir. 

 Sleipnir var grár að lit og hafði átta fætur (Broddi Jóhannesson, 1947: 74). 

Loki skapaði Sleipni og segir sagan að æsir hafi fengið tilboð frá smið sem var jötunn. 

Jötunninn skildi byggja þeim borg á þremur árum og ef það tækist fengi hann að eiga 

Freyju, en ef það tækist ekki færi hann aftur til jötunheima og æsir myndu sjálfir klára 

smíði borgarinnar. Jötuninn bað um að fá að njóta aðstoðar hests síns, Svaðilfara, við 

verkið. Þegar tími jötunnsins var næstum liðinn og útlit fyrir að verkið myndi klárast á 

tilsettum tíma funduðu æsir, því að ekki vildu þeir missa Freyju til Jötunheima. Æsir 

komust að þeirri niðurstöðu að hesturinn Svaðilfari hefði gagnast mikið og væri 

frumskilyrði þess að jötunninn næði að klára smíðina. Brugðu æsir þá á það ráð að 

biðja Loka um hjálp. Loki breytti sér í hryssu og fór til fundar við Svaðilfara, sem elti 

hryssuna. Náði jötunninn þar með ekki að klára smíðina. Útkoma þessara kynna, Loka 

sem hryssu og Svaðilfara, var Sleipnir, hestur Óðins (Sölvi Sveinsson, 2006: 51; 

Broddi Jóhannesson, 1947: 73-74). Systir Sleipnis var Hel, en þau voru bæði börn 

Loka. Sleipnir var grár að lit og í íslenskri þjóðtrú trúðu menn því að einstaklingar á 

gráum hestum væru boðberar sótta og dauða. Telur Broddi þá trú vera leifar þess að 

trúað var að dauðinn sjálfur birtist í líki grás hests (Broddi Jóhannesson, 1947: 74). 

Einnig var svartidauði fluttur til landsins á gráum hesti. Gráir hestar, sem birtust í 

draumi, boðuðu dauða og aðrar ógnir (Broddi Jóhannesson, 1947: 91). Það að 

hesturinn, í þjóðtrú um dauðann, hafi verið grár má rekja til þess að Sleipnir gat riðið 

til Heljar, þar sem Hel var systir hans (Broddi Jóhannesson, 1947: 74). Broddi 

Jóhannesson telur að átrúnaður á hesta í heiðni hafi einskorðast við hesta að gráum lit 

(Broddi Jóhannesson, 1947: 92).  
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 Gabriel Turville-Petre segir að Óðinn hafi riðið á Sleipni til heims hinna látnu. 

Hinir látnu riðu á gráum hestum, þegar þeir vitjuðu hinna lifandi í draumum. Turville-

Petre er ekki sammála því að Sleipnir hafi haft átta fætur og telur, að þar sem Sleipnir 

var talinn fljótastur jóa, hafi myndir af hesti með átta fætur frekar átt að tákna það að 

Sleipnir væri á mikilli en að Sleipnir væri áttfættur (Turville-Petre, 1964: 57). 

 Höfundur fann ekki nein önnur skrif sem studdu þessa kenningu Turville-

Petre. Hefur það því vísast verið trú manna að Sleipnir hafi í raun haft átta fætur. 

Birtist sú trú í þeim sögum sem til eru, þó svo að slíkar sögur flokkist frekar sem 

þjóðsögur en eiginleg sannindi. Vikið verður að þjóðsögum síðar. Eins og áður sagði 

tengdist átrúnaður á hesta ekki einungis Óðni, heldur einnig Frey. Freyr var guð 

frjósemi (Broddi Jóhannesson, 1947: 68). Hestar og völsar þeirra eru vel þekkt tákn 

frjósemi og eru hugmyndafræðilega tengd Frey (Turville-Petre, 1964: 56). 

 Frey voru eignaðir hestar sem áttu það sameiginlegt að heita Faxi, Freyfaxi 

eða Frey-Faxi. Voru þeir gráir með dökkt fax (Broddi Jóhannesson, 1947: 87). Ólafur 

Briem segir sögu af Hrafnkeli sem bjó á Aðalbóli. Hrafnkell dýrkaði Frey og gaf 

honum alla gripi sína hálfa við sig. Hrafnkell átti hestinn Freyfaxa hálfan við Frey og 

Hrafnkell sór þann eið að ef einhver annar en hann myndi ríða hestinum, myndi hann 

drepa þann mann. Þau mistök gerði smalamaðurinn hans. Refsingin fyrir morðið sem 

Hrafnkell framdi á vinnumanni sínum var sú að Hrafnkell missti völd sín og Freyfaxi 

var leiddur fram af hömrum þar sem hann hrapaði til dauða. Heitir hamarinn 

Freyfaxahamar. (Ólafur Briem, 1985: 44-45).  

Blót  
Hefð var fyrir því í heiðinni trú að halda blót til heiðurs guðunum og um leið biðla til 

guðanna um bjartari og betri framtíð. Höfundur hyggst nú fjalla stuttlegu um slík blót, 

tilefni þeirra og framkvæmd. 

 Blóta átti móti vetri til árs, og telur höfundur að hér sé um að ræða blót á 

sólstöðum (21. desember). Á miðjum vetri skyldi blóta til gróðrurs, en þorrablót er 

gott dæmi um blót á miðjum vetri; blót til gróðurs; blót til Freys. Á sumrin skyldi 

blóta til sigurs og telur höfundur að slík blót hafi farið fram á sumarsólstöðum (21. 

júní). Að líkindum hafa verið haldin önnur og minni blót af öðrum og ekki jafn 

mikilvægum tilefnum (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1998: 41-42). Á sumum þessarra 

blóta voru guðunum færðar fórnir. Trúðu menn því að fórnir hefðu áhrif á ákvarðanir 

guðsins um framtíðina. Fórnin á blótunum var grár hestur, sem ekki hafði verið 
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notaður til neinnar vanhelgrar vinnu. Broddi Jóhannesson lýsir blóti, þar sem hrossi er 

fórnað, í bókinni Faxi: 

  

,,[...] er leiddur fram grár hestur föxóttur. Hann hefur aldrei verið snertur 

til neinnar vanhelgrar vinnu. Hofgoðinn slátrar honum, [...]. Blóði hestsins 

er safnað í hlautbolla, forn steinker, en meðan þetta gerist, mælir goðinn 

vígsluorð yfir hlautinu [...]. Rautt blóðið ber fyrir sjónir manna og daun 

þess leggur að vitum, [...]. Sýn blóðsins og roðans frá eldunum vekur 

æsing og ótta, þar sem blóðið rennur, streymir lífið, það hefur runnið frá 

kynslóð til kynslóðar, tákn þess að menn eru einnar ættar, og ótti er alltaf 

vakinn, þar sem blóði er spillt.” (Broddi Jóhannesson, 1947: 61). 

  

James George Frazer fjallar einnig um fórnir dýra í bókinni The Golden Bough, og  

um tilgang slíkra fórna. Broddi Jóhannesson þýddi kafla um fórnir dýra úr þeirri bók 

þar sem Frazer segir: 

 

,, Venjan að drepa guð í dýrslíki á rætur í mjög frumstæðu stigi 

menningarinnar, og er eðlilegt, að síðari tímar misskildu hana. Þróun 

viðhorfanna miðaði að því að svipta hina frumstæðu guði gervi dýrsins eða 

gróðursins, og varð þá eftir hið mannlega svipmót þeirra, (sem jafnan var 

kjarni hugmyndarinnar). Guðir í gervi dýra eða jurta verða með tímanum 

mannlegir að allri gerð. Þegar að því dregur, verða dýrin eða jurtirnar, sem 

upphaflega voru guðirnir sjálfir, torræðir fylgifiskar hinna manngerðu 

guða, sem frá þeim hafa vaxið. Uppruni tengslanna milli goðverunnar og 

dýrsins eða jurtarinnar gleymist, og koma þá fram ýmiss konar sagnir til að 

skýra þau. Skýringar þessar verða einkum með tvennu móti, og fer þá eftir 

því, hvort þær eru miðaðar við venjulega eða sérstæða meðferð á hinu 

helga dýri eða jurt. Venjan var sú, að hinu helga dýri var þyrmt og það 

ekki drepið nema við sérstök tækifæri. Arfsögnin skýrði þá ýmist, hvers 

vegna því var þyrmt eða það var drepið. Ef miðað var við fyrra atriðið 

greinir arfsögnin frá því, að dýrið hafi gert goðverunni einhvern greiða, en 

ef miðað var við síðara atriðið, telur arfsögnin, að dýrið hafi gert 

goðverunni eitthvað til miska. [...] má gera ráð fyrir því, að einhverju sinni, 

sem frá er greint, að einhver goðvera neyti einhvers sérstaks dýrs, hafi 

hlutaðeigandi dýr upphaflega verið goðveran sjálf.” 

(Broddi Jóhannesson, 1947: 58). 

 

Út frá þessum skrifum Frazers les höfundur að fórnardýrið hafi gert guðinum eitthvað 

til miska og var þá fórnað til að guðinn myndi ekki reiðast mönnunum fyrir að halda 

dýr sem gerðu guðinum rangt til. Þá er fórnin orðin leið fólks til að hafa áhrif á 

heiminn í kringum sig með samskiptum sínum við guðina.  

 Á blótinu neyttu menn kjöts og blóðs fórnardýrsins. Blóðinu var safnað saman 

í bolla og fór goði með vígsluorð yfir blóðinu, sem hann síðan skvetti á veggi, innan- 
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og utandyra, og notaði til þess tagl hestsins sem fórnað var. Blóðið táknar, eins og 

áður kom fram, líf, blóð sem rennur milli kynslóða og að menn séu einnar ættar. 

Máttur blóðsins eflir menn og guði og menn sýna átrúnað sinn með því að drekka 

blóðið (Broddi Jóhannesson, 1947: 61). Kjötsins af fórnardýri á blótum var einnig 

neytt, en blótin voru ekki eina tækifæri fólks til að neyta hrossakjöts. 

Neysla Hrossakjöts 
Broddi Jóhannesson segir í bókinni Faxa að ekkert íslenskt húsdýr hafi verið meira 

metið en íslenski hesturinn, og að ekkert annað húsdýr hafi verið meira nytjað og af 

jafn miklu miskunnarleysi og íslenski hesturinn (Broddi Jóhannesson, 1947: 39). Á 

tímum heiðni var hrossakjöt talið alþýðufæða og fæða fátæklinga. Konungar efldu 

samband sitt við alþýðuna með því að borða með þeim hrossakjöt (Broddi 

Jóhannesson, 1947: 47). Árið 1000 var kristni lögtekin á alþingi (Ólsen, 1900: 104), 

og með þeirri lagasetningu var heiðnum mönnum bannað að borða hrossakjöt (Broddi 

Jóhannesson, 1947: 41), þar sem prestarnir voru þjónar drottinns en hestarnir 

trúnaðarverur hans (Broddi Jóhannesson, 1947: 64). Í Grágás segir: ,,Menn skulu trúa 

á einn guð og á helga menn hans og blóta eigi heiðnar vættir [...]” (Broddi 

Jóhannesson, 1947: 84; Ólafur Briem, 1985: 205).  

 Með því að blóta og neyta hrossakjöts vildu kirkjunnar menn þar með segja að 

dýrkun heiðinna goða væri enn við líði. Ekki var það þó var einungis blóðið og kjötið 

af hrossinu, sem höfðu sérstaka merkingu fyrir fólk, því að hrosshausar höfðu einnig 

sérstaka merkingu í fornum sið. Voru hrosshausar sagaðir í vindskeið bæja til að 

bægja frá illum öndum. Hrosshausar, hrossabein og hrossahófar voru notaðir til töfra 

og tíðkaðist, og tíðkast enn, að negla skeifu af hrossi fyrir ofan hurðir, en skeifan 

þykir boða gæfu (Broddi Jóhannesson, 1947: 152-153).  

 Jónas Jónasson segir að á tímum heiðni hafi hrossakjöt verið borðað, en eftir 

kristnitöku var sannfæring þjóðarinnar sú að það væri glæpsamlegt að neyta 

hrossakjöts. Margir kysu heldur að deyja úr hungri en neyta hrossakjöts, þar sem hver 

sá, sem slíkt gerði, færi vægðarlaust til helvítis (Jónas Jónasson, 1961: 152). Lög 

kváðu þó á um að menn mættu enn blóta á laun (Ólsen, 1900: 102; Broddi 

Jóhannesson, 1947: 41; Ólafur Briem, 1985: 205), þó svo að kristnir menn teldu að 

með því að neyta hrossakjöts efldu menn fornan átrúnað á goð og vætti, þar sem 

hesturinn var tákn hinnar fjandsamlegu goðmögnunar, sem kristnin barðist gegn. 

Vegna þessa telur Broddi Jóhannesson að bann við hrossakjötsáti hafi haft aukið vægi 
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fyrir kirkjuna og kristna menn (Broddi Jóhannesson, 1947: 59). Broddi Jóhannesson 

segir jafnframt að Íslendingar hafi eftir kristnitöku almennt lýst yfir viðbjóði sínum á 

neyslu hrossakjöts, og telur hann að viðbjóðurinn sé til kominn vegna lagasetningar 

um bann við hrossakjötsáti, trúar og og einnig þess að þónokkrir telji hross mikla vini 

mannsins, og að vegna þessara vinatengsla sé ekki við hæfi að borða hross.  

  

,,Íslenzkur viðbjóður á hrossaketi er gott dæmi um það, að ef sterkar kenndir 

skapast einhverju sinni gagnvart tilteknu fyrirbæri, geta þær enzt 

einstaklingnum alla æfi,  en heilum þjóðum um margar aldir, og ef vel er í lagt, 

má telja, að viðbjóður Íslendinga á hrossaketinu hafi haldizt í nærfellt tíu aldir. 

Má af þessu eina dæmi vera ljóst, hversu viðsjárvert það getur verið að binda 

einstaklinga eða jafnvel heilar þjóðir varanlegum böndum viðbjóðs eða ótta, 

ástar eða haturs, því að flestar forsendur slíkrar afstöðu eru jafnan háðar stað og 

tíma og gerast afgamlar og úreltar fyrr en varir”  

(Broddi Jóhannesson, 1947: 40).  

  

William Ian Miller vitnar í Charles Darwin í kafla sínum ,,Darwin´s Disgust” í 

bókinni Empire of the Senses. Darvin hefur samkvæmt Miller fjallað um viðbjóð 

(disgust), og hvernig sú tilfinning lýsir sér. Viðbjóður í skilningu Darwins tengist 

bragði og bragðlaukunum. Darwin sagði að hugtakið viðbjóður þýði, í sinni 

einföldustu merkingu, eitthvað sem er vont fyrir bragðlaukana. Darwin sagði einnig 

að þessi tilfinning (viðbjóður) geti komið fram við eitthvað sem er óvenjulegt í 

framsetningu, lykt eða eðli matar okkar. Darwin taldi þessa tilfinningu koma fram 

vegna sampils á milli þess að sjá matinn sem manneskja ætlar að innbyrða og 

hugmyndarinnar um að borða matinn (Miller, 2005: 335).  

Miller setur einnig fram sína eigin skilgreiningu á viðbjóði í fyrrgreindum kafla. Hann 

segir viðbjóð einnig tengjast lykt, snertingu, sjón og heyrn. Einnig segir Miller að 

viðbjóður sé umfram allt siðferðisleg og félagsleg tilfinning, sem skipi fólki og 

hlutum í ákveðna alheimsröð (cosmic ordering). Miller finnst mikilvægt að viðbjóði 

sé ekki ruglað saman við ógleði, þar sem ekki kalli allur viðbjóður kallar fram ógleði, 

og ekki sé öll ógleði sprottin af viðbjóði (Miller, 2005: 335-336).  

 Hrossakjötsát Íslendinga er þó hægt að skoða út frá fleiri kenningum en 

einungis þeim um viðbjóð og ótta við helvíti. Fræðimenn á borð við Marshall Shalins 

og Mary Douglas hafa sagt að menn kjósi mataræði út frá menningarlega ákveðnum 

viðmiðum. Lévi-Strauss er sammála Shalins og Douglas um að ástæða fólks fyrir því 

að borða ekki ákveðna tegund af mat sé táknræn frekar en efnahagsleg (Layton, 1997: 

168-169). 
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Marshall Shalins fjallar um það hvernig fólk velur sér mataræði í bókinni Culture and 

Practical Reason. Kenning Shalins gerir ráð fyrir því að fólk velji sér mat út frá 

tilfinningum, þeirri táknrænu merkingu sem dýrið hefur öðlast í menningarsögunni. 

Nautið sé til dæmis tákn frjósemi, líkt og hesturinn er á Íslandi. Kenning Shalins gerir 

einnig ráð fyrir því að fólk velji sér mat vegna tenginga við mannslíkamann. Shalins 

segir fordóma við hrossakjötsáti hvorki tilkomna vegna þess að vinnsla kjötsins sé 

ómöguleg né vegna þess að næringafræðilega séð sé kjötið slæmt. Hestar eru dæmdir 

óætir, samkvæmt Shalins, vegna sambands þeirra við manneskjur, sem vegur þyngra 

en táknræn merking. Hestar hafa nöfn og njóta ástar eigenda sinna. Þeir hafa þjónað 

manninum í aldanna rás og hafa þar með stöðu viðfangs (subject) í mannlegu 

samfélagi. Ætu dýrin hins vegar, svín og nautgripir, hafa stöðu hluta (object) gagnvart 

manninum, þar sem þau hafa ekki nöfn og eru ræktuð vegna þeirra afurða sem úr 

þeim má vinna. Samkvæmt Shalins eru dýr flokkuð út frá stöðu þeirra gagnvart 

manninum. Shalins bendir einnig á að efnahagsleg staða fólks endurspeglist í því hvað 

það borðar og er það óháð framboði kjöts. Shalins nefnir að tunga dýrs sé mun 

sjaldgæfari en steik/vöðvi, en þrátt fyrir það sé steikin dýrari og eftirsóttari þó svo að 

enginn næringafræðilegur munur sé á þessu tvennu. Fátækari einstaklingar eru líklegri 

til að kaupa tunguna, þar sem hún er ódýrari og flokkuð sem óæðri tegund kjöts af 

samfélaginu, vegna þess að samfélagið tengir neyslu kjöts við mannslíkamann 

(Shalins, 1976: 171-176). Samfélagið tengir hluta af líkömum dýra við hluta á 

líkömum manna, til dæmis framfætur við hendur manna, afturfætur við fætur manna 

og svo framvegis. Þessi tenging gerir það að verkum að óæskilegir hlutar á líkömum 

manna verða óæskilegir á dýrum og fyrir vikið eru þeir ekki taldir góð fæða. Má þar 

nefna til dæmis innifli og hjarta, sem yfirleytt eru ekki seld til manneldis í hinum 

vestræna heimi.  

 Eins og áður sagði eru hrossum gefin nöfn sem þýðir að þau eru persónugerð. 

Þessi persónugerving á dýrunum skipar þeim stöðu í mannlegu samfélagi. Lévi-

Strauss segir, eins og Marshall Shalins, að nautgripir hafi stöðu hluta í mannlegu 

samfélagi. Nautgripanöfn séu sprottinn út frá orðræðu (speech) (Lévi-Strauss, 1966: 

206), það er þau falla vel inn í talað mál, til dæmis Huppa eða Skjalda, sem eru nöfn 

sem lýsa frekar útliti og krefjast ekki mikillar hugsunar. Hundanöfn segir Lévi-Strauss 

vera sprottin út frá tungumáinu (language) (Lévi-Strauss, 1966: 206), það er þau hafa 

merkingu sem er komin frá orðum sem hafa mikla þýðingu innan tungumálsins, en 

geta líka verið nöfn á hetjum, svo sem Óðinn eða Harka. Þessi nöfn krefjast meiri 
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hugsunar og lýsa frekar skapgerð en útliti. Hestar eru hluti af samfélagi manna, 

annaðhvort sem hlutur eða viðfang. Lévi-Strauss segir að það fari eftir flokkun 

eiganda hesta hvort hesti sé gefið nafn sem skylt sé hundanöfnum. Hesturinn er þá 

viðfang í huga eigandans. Eins kemur fyrir að þeim sé gefið nafn sem er skylt nafni á 

nautgrip, en hesturinn er þá hlutur í huga eigandans (Lévi-Strauss, 1966: 206).  

Hestar í heimi þeirra lifandi og hinna látnu  
Út frá þessari umfjöllun um stöðu hrossa innan samfélaga, telur höfundur að íslensku 

hrossin hafi tvíþætta stöðu, það er bæði stöðu viðfangs og hlutar, þar sem þau eru 

keypt og seld. Ennfremur hefur viðmót fólks gagnvart hestinum breyst þar sem 

hesturinn er ekki lengur notaður til vinnu í litlum mæli til matar. Þessir tveir þættir 

spila, að mati höfundar, stórt hlutverk í flokkun hestsins. Að mati höfundar er 

hesturinn síður flokkaður sem hlutur eftir þessa viðhorfsbreytingu, þrátt fyrir að ganga 

sölum og kaupum. Þessi viðhorfsbreyting samfélagsins hófst með kristnitökunni, 

samkvæmt Brodda Jóhannessyni, sem telur að fjöldi hrossa í landinu hafi minnkað til 

muna um og eftir kristnitöku. Ástæðuna telur Broddi vera þá að þar sem bannað var 

að borða hrosskjöt hafi fólk aðeins haft þau hross á fæði sem það notaði til daglegra 

starfa (Broddi Jóhannesson, 1947: 322), en dagleg störf fólks fólu í sér vinnu og 

flutninga af ýmsu tagi, eins og fjallað var um hér að framan. 

 Höfundur hefur ekki fjallað um þá vinnu sem hestarnir unnu við flutninga á 

látnum mönnum. Lík voru flutt á hestum, ýmist einum (og var þá kistan þvert yfir bak 

hestsins), eða tveimur (og var þá annar hesturinn fyrir framan og hinn fyrir aftan). 

Fjalir voru bundnar á hliðar þeirra og kistan sett þvert yfir á fjalirnar. Tveir hestar 

voru einungis notaðir ef kistan var of þung fyrir einn hest að bera (Jónas Jónasson, 

1961: 306). En hestarnir báru ekki einungis menn til grafar. Segir Broddi Jóhannesson 

að fjölmargar íslenskar fornleifarannsóknir styðji það að menn hafi verið heygðir með 

hestum sínum á Íslandi. Broddi vísar í óprentaða ritgerð Kristjáns Eldjárns, þar sem 

kemur fram að hestar hafi fundist í 72 kumlum, eitt hross í 66 af þessum 72 og tvö 

hross í sex þeirra (Broddi Jóhannesson, 1947: 130). En menn voru ekki þeir einu sem 

tóku hesta sína með sér í gröfina. Sögur segja einnig af guðum sem tóku með sér hesta 

sína í dauðann. Frægust þeirra er án efa sagan af Baldri. Eftir dauða hans var Baldur 

brenndur á báli og hestur hans með honum (Broddi Jóhannesson, 1947: 121; Tylor, 

1871a: 465). Sir Edwad Burnett Tylor gerði rannsókn á mögulegum ástæðum þess að 

hestar voru grafnir með eigendum sínum. Segir Tylor að þessar rannsóknir hafi leitt í 
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ljós að helstu ástæður fyrir fórnum af þessu tagi hafi verið að veita hinum látna 

blessun og þá annaðhvort vegna góðmennsku eða af hræðslu við vanþóknun hins 

látna. Einnig segir Tylor að fórnir hafi verið framdar í von um að hesturinn myndi 

hjálpa sál hins látna að komast inn í annan heim (Tylor, 1871a: 485), og þar sem talið 

var að látnir menn myndu rísa aftur var hestum fórnað svo að þeir gætu þjónað 

eigenda sínum aftur í síðara lífi (Tylor, 1871a: 492). Gabriel Turville-Petre og Broddi 

Jóhannesson eru sammála Tylor að því leyti að greftrun hrossa með eigendum sínum 

hafi verið til þess gerð að hestarnir gætu flutt eigendur sína í annan heim (Turville-

Petre, 1964: 57; Broddi Jóhannesson, 1947: 118; Tylor, 1871a: 465). 

Þjóðsögur 
Hestar lifðu þó ekki einungis og hrærðust í heimi þeirra lifandi og dauðu; þeir voru 

einnig uppi í heimi guðanna. Er Óðni til að mynda lýst sem glæsilegum reiðmanni í 

gylltri brynju, með gylltan hjálm og stórt spjót. Óðinn reið þeim hesti sem mestur var 

talinn af mönnum og guðum. Hann var góður tamningamaður og var það siðvenja 

konunga að ríða hrossum og temja. Vildu þeir líkjast Óðni (Broddi Jóhannesson, 

1947: 215). Hestar þóttu einnig hin höfðinglegasta og virðulegasta gjöf. Gaf Þór syni 

sínum hest fyrir að bjarga lífi sínu. Hestar voru einnig notaðir til að kaupa frið og 

segir af því þegar Bragi reyndi að kaupa frið með því að bjóða hest og sverð eftir að 

Loki hafði móðgað æsi (Broddi Jóhannesson, 1947: 220).  Sköpunarsaga guðanna 

segir einnig frá þvi að við ragnarök muni guðir og jötnar koma ríðandi til vallar og 

berjast þar til Surtur brennir jörðina og allan heiminn. Guðir koma sem sagt ríðandi til 

fundar við dauða sinn (Broddi Jóhannesson, 1947: 221).  

 Af þessum sögum af fornum íslenskum hetjum komst höfundur að því að 

hestar voru ætlaðir karlmönnum, og þá helst stríðsmönnum. Höfundi finnst merkilegt 

að hugsa til þess að heimildir greina ekki frá því að konur hafi riðið hestum og veltir 

því yrir sér hvort það sé vegna þess að áður fyrr hugsuðu konurnar um heimilið, það 

sem var innandyra, og karlmennirnir huguðu að dýrum og því sem var utandyra. 

Höfundur veltir því jafnframt fyrir sér hvort önnur möguleg ástæða þessa sé verið að 

sögur af konum á hestbaki hafi ekki þótt nógu spennandi í samanburði við sögur af 

stríðsbrölti karla.  

 Hetjusögur um karlmenn á hestbaki myndu margir flokka sem þjóðsögur 

(myth). Edmund Leach kveður þjóðsögur illa skilgreindan flokk sagna. Sumt fólk noti 

orðið þjóðsaga sem vísun í eitthvað sem er ósönn saga, sögur úr fortíðinni sem vitað 
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er að sé uppspuni. Að segja að atburður sé þjóðsögukenndur jafngildi því að segja að 

atburðurinn hafi ekki átt sér stað. Guðfræðileg notkun hugtaksins er hins vegar önnur, 

samkvæmt Leach. Með guðfræðilegri nálgun er vísað til þess að þjóðsaga sé 

grundvöllur trúarlegra leyndardóma, ósýnilegur veruleiki sem byggist á sjáanlegum 

fyrirbærum. Lech segir þessa guðfræðilegu nálgun komast nálægt því venjulega 

mannfræðilega sjónarmiði, að þjóðsaga sé heilög saga. Jafnframt segir Leach að ef 

þessi síðari guðfræðilega nálgun sé samþykkt verði þjóðsagan sönn fyrir þá sem trúa 

en ævintýri fyrir þá sem ekki trúa (Leach, 1970: 54). Leach segir jafnframt að öll 

mannleg samfélög búi yfir heimildasafni um hefðir fortíðarinnar, eins konar 

sköpunarsögu sem fylgt sé eftir með þjóðsögum um hetjur menningar þeirra sem gætu 

hafa átt stað á raunverulegum sögutíma. Þessar þjóðsögur leiða til þess að fólk 

meðtekur þjóðsögurnar sem sögulegar heimildir (Leach, 1970: 55).  

 Höfundi finnst þessi skýring Leach eiga vel við íslensku goðafræðina, þar sem 

goðafræðin virkar bæði sem ævintýri fyrir þá sem trúa ekki og sem sönn upprunasaga 

fyrir þá sem trúa. Edmund Leach hefur einnig fjallað um kenningu Claude Lévi-

Strauss um þjóðsögur. Samkvæmt Leach vísar kenning Lévi-Strauss ekki til þess að 

þjóðsögur eigi sér tiltekna tímaröð heldur í að þjóðsögur hafi viss einkenni 

sameiginleg með draumum og ævintýrum, þar sem fólk getur átt samræður við dýr 

eða giftst dýrum, búið í hafinu eða á himnum og stundað galdra. Samkvæmt Lévi-

Strauss verður þjóðsagan til sem munnleg hefð með trúarlegu ívafi (Leach, 1970: 55-

56).  

 Thomas Shalvey hefur einnig fjallað um kenningu Lévi-Strauss um þjóðsögur. 

Segir hann í bók sinni Claude Lévi-Strauss: Social Pshychotherapy & the Collective 

Unconsious að Lévi-Strauss hafi útskýrt þjóðsögur sem sögur sem gerist í fortíðinni, 

og haldi áfram að gerast með tímanum. Þessar sögur hafi gildi óháð tíma og geti 

virkað sem útskýring á framtíðinni. Jafnframt segir Shalvey að Lévi-Strauss hafi sagt 

að þjóðsögur feli ekki einungis í sér eina tegund samskipta fólks, og að goðsögur séu 

margbrotnar, þar sem þær hafi eigið málfar og geta haft ólíka merkingu sem háð er 

tíma (Shalvey, 1979: 43-45). James F. Weiner hefur aðra nálgun á þjóðsögur en 

Edmund Leach og Claude Lévi-Strauss. Weiner segir að það að skoða þjóðsögur sem 

upprunasögur geri greinarmun á heiminum og leiðum til að tala um heiminn. Weiner 

talar jafnframt um að til sé önnur leið til að skoða þjóðsögur, leið sem dragi úr 

muninum milli tungumálsins og heimsins annars vegar, og á milli þjóðsagna og 

tungumálsins hins vegar. Þessi leið, sem Weiner nefnir, gerir ráð fyrir því að ekkert sé 
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jafn raunverulegt og menning og tungumál, og að hefðir koma í ljós í samskiptum 

fólks (Weiner, 1994: 591-592). Weiner hefur þó fjallað um kenningu Claude Lévi-

Strauss, líkt og Edmund Leach, og samkvæmt honum fór Lévi-Strauss að skoða 

þjóðsögur í samhengi hverja við aðra og tengdi þjóðsögurnar við tótemisma. Lévi-

Strauss sagði, samkvæmt Weiner, að í tótemisma skipti minna máli að einhverjar 

tegundir plantna eða dýra séu til og meira máli að þessar tegundir plantna og dýra séu 

til sem tegundir (Weiner, 1994: 596).  Lévi-Strauss segir í bók sinni The Savage Mind 

að þjóðsögur hafi haft tilgang og merkingu í fortíðinni og að þjóðsögur sé hægt að 

nota aftur í nútímanum, ýmist í sama tilgangi og þær höfðu í fortíðinni eða með nýjum 

tilgangi. Sögurnar tákna þar með nýtt samband í hvert skipti sem þær eru sagðar 

(Lévi-Strauss, 1966: 35-36), sem er jafnframt túlkun Thomas Shalvey á kenningu 

Lévi-Strauss eins og kom fram hér að framan.  

 Alan Dundes hefur fjallað um fólkið sem segir þjóðsögur, uppruna 

þjóðsagnanna. Samkvæmt Dundes heyrir fólkið sem segir þjóðsögurnar til lægri stétta 

samfélagsins, og eru oft bændur eða fólk sem ekki kann að lesa og býr á mörkum 

siðmenningarinnar (Dundes., 1980: 2). Dundes segir jafnframt að algengasta leiðin til 

að skilgreina þjóðsögur sé að skýra þær sem sögur sem berist manna á milli 

munnlega. Dundes segir að þjóðsögur séu meira en munnlegar sögur, því að þær fela 

einnig í sér gjörðir og lærða hegðun, til að mynda dans og leiki. Þjóðsögur eru 

sprottnar út frá tungumáli og hafa tungumálafræðingar mikið skoðað þjóðsögur 

(Dundes, 1980: 20) út frá þjóðernislegum- og menningarlegum tengingum hefða við 

tungumál.  

 Margir fræðimenn hafa sagt að tungumál sé á meðal þeirra þriggja mikilvægu 

hluta sem bindur saman þjóðir, sem eiga sér sameiginlegar sögur, sem tengjast 

sameiginlegum forföður/forfeðrum. Íslenskir fræðimenn eru hluti af því 

fræðimannasamfélagi, sem fjallað hefur um tungumálið og mikilvægi þess í íslenskri 

þjóðernisvitund, og verður hér vikið að þeirri umfjöllun. 

 Guðmundur Hálfdanarson segir að það, sem tengi Íslendinga sem þjóð, sé 

tungumálið. Tungumálið veitir Íslendingum sérstöðu í heiminum. Tungumálið 

varðveitir, samkvæmt Guðmundi, einnig menningararf og tengir nútíð við fortíð 

landsins. Guðmundur segir einnig að tungumálið sé forsenda þjóðernisvitundar 

Íslendinga og að í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga hafi verið lögð mikil áhersla á 

tungumálið (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 15-16). Hann talar einnig um að Ísland 

sé sérstakt hvað varðar tungumál, en einnig að landið sé sérstakt að því leyti að 
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landamæri Íslands markist af náttúrunnar hendi. Eins hafi trúarbrögð ekki valdið 

deilum á Íslandi. Guðmundur segir, að þegar þegnum þjóða finnist þeir eiga 

sameiginlega fortíð, greinir söguleg þróun ýmist þjóðir hverja frá annarri eða bindur 

þær saman. Samkvæmt þessari kenningu um sameiginlega fortíð þjóða eru þjóðir þar 

með sögulega ákvarðaðar (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 17). Guðmundur vitnar í 

Johann Gottfried Herders, sem sagði að þjóðerni myndist út frá stöðugu sambandi 

manns og náttúru og að tungumálið væri mikilvægasta forsenda þjóða. Samkvæmt 

Guðmundi sagði Herders einnig að tungumál væri lykillinn að sjálfsskilningi 

mannsins, þar sem hugsanir mannsins endurspeglast í orðum og orð eru grundvöllur 

mannlegra samskipta. Herdes segir ennfremur að ekkert annað tungumál en 

móðurmálið gefi mönnum aðgang að fylgsnum sálarlífsins og að móðurmálið sé 

tilfinningatengt sálum manna (Guðmundur Hálfdanarson, 2001: 19).  

 Fleiri íslenskir fræðimenn taka í sama streng og Guðmundur. Unnur Dís 

Skaptadóttir segir að Gauti Kristmannsson hafi talað um að mikilvægi tengingar 

þjóðernisvitundar og tungumáls komi fram í bókmenntum miðalda, þar sem megi 

finna bein tengsl við fortíðina (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007: 47). Íslendingar hafa 

mikil tengsl við fortíðina í gegnum sameiginlegar sögur fortíðarinnar, 

Íslendingasögurnar. Íslendingasögurnar tengja Íslendinga sem heild við sameiginlega 

forfeður, en eins og áður sagði var blóð tákn heildar og kynslóða og þess að menn 

væru einnar ættar sem ætti sameiginlegan uppruna. Blóð táknar þar með skyldleika, 

sem er mikilvægur í þjóðernisvitund íslendinga, ásamt trú og tungumáli. Höfundi 

finnst einnig mikilvægt að benda á að hefðir hafa verið mikilvægar Íslendingum. Má 

þar nefna hefðir eins og þorrablót, sem haldin eru enn í dag, án þess þó að hafa sömu 

táknrænu merkingu og áður. Vill höfundur benda á að Thomas Hylland Eriksen segir 

að hefðir og önnur þjóðernistákn fái nýja merkingu í nútímalegu samhengi miðað við 

upprunalegt samhengi og að þessar hefðir verði tákn einstakleika í huga þjóðarinnar 

(Eriksen, 2010: 129). Þessi hugmynd Eriksen um hefðir endurspeglar kenningu Lévi-

Strauss um að þjóðsögur geti haft mismunandi merkingu eftir tíma.  

  

Þjóðsögur segja okkur frá hefðum og siðum fyrri tíma, en einnig má horfa á dýr og 

tengsl manna og dýra út frá hefðum. Boria Sax talar um að dýr, sem flokkuð eru sem 

hefð, en ekki eingöngu út frá lífræðilegum þáttum, færi manneskjur nær fortíðinni í 

gegnum bókmenntir og þjóðsögur, sem skapa samband ástar og haturs, en tegund 

sambandsins ákvarðast af því hvernig sögurnar eru kynntar árþúsundanna rás. Hefðir 
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tengja einnig dýr við hugmyndir, samkvæmt Sax, og einnig gjörðir og  viðburði sem 

byggja upp menningu. Sax segir að það, að hugsa um dýr í tengslum við hefðir, leysi 

kannski engin vandamál, en hefðirnar gefi þó manninum leið til að hugsa um dýrin, 

þekkja þau náið og einnig sögurnar, sem hafa fylgt dýrinu um aldir (Sax, 2007: 272).  

 Allar þær heimildir, sem höfundur hefur lesið um íslenska hestinn, væri hægt 

að flokka sem þjóðsögur, enda þótt allar þessar heimildir séu í raun ekki flokkaðar 

sem slíkar. Höfundur valdi tvær þjóðsögur, sem flokkaðar eru sem slíkar, úr 

þjóðsagnasafni Jóns Árnasonar, og hyggst nú víkja stuttlega að þeim. Sú fyrri fjallar 

um nykurinn, og er mörgum kunn. Hún fjallar um gráa hesta, en gráir hestar hafa 

verið efni í margar sögur og jafnframt túlkanir.  

 Þjóðsaga þessi lýsir nykrum, sem líktust hestum Óðins og Freys í útliti. Er 

nykrinum lýst sem dökkgráum og faxmiklum, og sagt að hófar hans snúi aftur (Broddi 

Jóhannessson, 1947: 92). Nykurinn hefur sést í og við stöðuvötn og hefur verið 

gripinn í stað hesta smalamanna. Hefur nykurinn þá, um leið og menn settust á bak 

þeim, horfið með mennina í vatnið. Sagt er að nykur geti borið marga menn, þar sem 

hann stækkar eftir því sem hlasssið á baki hans þyngist. Sá maður, sem vill ríða nykri, 

má ekki segja neitt orð sem hefst á stafnum ,,n” meðan hann er á baki nykrinum, því 

að ef það er gert hleypur nykurinn með manninn út í næsta vatn. Ekki má heldur 

krossa sig áður en farið er á bak nykri. Til þess að temja nykur þarf ekki annað að 

gera en að sprengja blöðru undir vinstri bóg hans (Jón Árnason, 1958: 207). 

 Síðari sagan fjallar um jarpan hest og fannst höfundi hún vera mikilvæg þar 

sem hún útskýrir túlkun manns á tjáningu dýrs.  

 Sex vetra jarpur hestur var tekinn og taminn af vinnumönnum Magnúsar 

Ketilssonar í Búðardal. Dag einn fóru mennirnir með hross til kaupstaðar og fluttu 

vörur frá morgni til kvölds. Þegar heim var komið voru hrossin rekin í haga en Jarpur 

kom heim að bæjardyrum og fór ekki hvað sem rekið var í hann. Magnús sjálfur kom 

þá og stóð fyrir framan hestinn, sem horfði á hann, leit svo til himins, lagðist síðan 

niður og dó. Magnús túlkaði atburðinn sem svo að þarna hafi Jarpur verið að kvarta 

undan illri meðferð vinnumannanna á sér (Jón Árnason, 1968: 7).  

Meðferð Hrossa 
Höfundur hefur fundið fleiri heimildir um illa meðferð á hrossum. George H. F. 

Schrader lýsir í bók sinni Hestar og reiðmenn á Íslandi meðferð Íslendinga á hrossum 

sínum. Schrader, sem var þýskur, kom sérstaklega hingað til lands til þess að skoða 
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íslensk hross og meðferð þeirra. Í bókinni segir Schrader að íslenskir hestar séu 

skítugir, þar sem lítið sem ekkert sé hirt um hrossin og einungis náttúruöflin sem sjái 

um það að þrífa þau. Hann segir jafnframt að þrátt fyrir matarskort og harðneskju 

virðist hrossin þrífast vel, þótt talsvert beri á kvefi, kverkabólgu, brjóstveiki og 

hrossasótt meðal íslenskra hrossa, sem séu höfð að mestu leyti úti allan ársins hring 

(Shrader, 1913: 2). Schrader segir jafnframt að það hafi tíðkast að hafa hross í ógirtum 

högum og að þá hafi verið sett höft á á framfætur þeirra þannig að hestarnir gátu ekki 

beygt annan fótinn til að setja hann framar hinum og urðu því að hoppa. Algengt var 

að hrossin fengju sár undan höftunum (Shrader, 1913: 4-5). Schrader segir einnig að 

reiðtygi manna hafi verið illa hirt og leðrið í þeim stökkt vegna rigninga og snjóa. 

Mélin, sem menn notuðust við, voru hvöss og oft ryðguð og höfðu margir hestar, sem 

Schrader sá, bæði gömul og ný sár í munni. Hestar þeir, sem teymdir voru, höfðu oft 

grannt snæri, sem þrætt var yfir höfuð hestsins og inn í munn hans. Segir Schrader 

þessa meðferð einstaklega harðneskjulega, þar sem ekki sé mikið mál að gera úr 

snærisspotta múl, múl sem ekki fari upp í munn hestsins og meiði hann (Schrader, 

1913: 6-7). Scrader nefnir að mikið harðræði ríki gagnvart hestinum, sem lýsi sér 

meðal annars í því að þeir séu látnir synda ísköld vötn þegar þeir eru sveittir, 

jafnframt sé þeim gefið ískalt vatn og hey eða strax eftir reiðtúr, eða settir inn í rök 

hesthús að reiðtúr loknum (Schrader, 1913: 23). Á sláturtíð riðu menn oft hestum 

alblóðugum af kindablóði (Schrader, 1913: 29) og í smölun voru kindur reiddar á 

hestum fyrir framan reiðmanninn. Kindur eru þungar og fannst Schrader slíkt ill 

meðferð (Schrader, 1913: 41).  

Ljóð 
Þessar lýsingar Þjóðverjans á illri meðferð Íslendinga á hrossum ganga þvert á öll þau 

fallegu ljóð sem Íslendingar hafa samið um hestinn í áranna rás. Hér skal nefna ljóð 

Einars Benediktssonar, Fákar. Ljóðið fjallar um það þegar menn fara í reiðtúr margir 

saman á fallegum morgni. Einar lýsir hesti og manni sem einni heild og segir 

einfaldlega að ,,maður og hestur, þeir eru eitt”. Einnig segir Einar: ,,Hesturinn er 

skaparans meistaramynd, er mátturinn steyptur í hold og blóð”. Skáldið lýsti einnig 

þeirri tilfinningu, sem reiðmenn fá, þegar þeir ríða gæðingum sínum og er það erindi 

ljóðsins án efa þekktast, og þá sérstaklega meðal hestamanna (Gísli B. Björnsson og 

Hjalti Jón Sveinsson, 2004: 348). Ljóðið í heild sinni má finna í viðauka en þetta 

tiltekna erindi ljóðsins er hljóðar svo;  
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,,Sá drekkur hvern gleðinnar dropa í grunn, 

sem dansar á fákspori yfir grund. 

Í mannsbarminn streymir sem aðfalls unn 

af afli hestsins og göfugu lund. 

Maðurinn einn er ei nema hálfur, 

með öðrum er hann meiri en hann sjálfur. – 

Og knapinn á hestbaki er kóngur um stund, 

kórónulaus á hann ríki og álfur.” 

(Einar Benediktsson, 1964: 304). 

  

Fleiri ljóð má finna í viðauka, bæði ljóð eftir fræga höfunda og einnig ljóð sem hafa 

birst eftir óþekkta höfunda. Víst er að hestar hafa verið yrkisefni ljóðskálda um langt 

skeið og í ljóðum birtist ekki það harðræði, sem lýst var hér að framan; í kvæðunum 

eru hestar lofaðir. Ljóðin, sem má finna í viðauka eru sum hverúr Eddukvæðum. 

Einnig er þar  að finna ljóðið Sprettur eftir Hannes Hafstein. Sprettur hefur verið 

sunginn af karlakór á öllum þeim Landsmótum Hestamannafélaga sem höfundur hefur 

sótt. Síðasta ljóðið er Sprengisandur sem Grímur Thomsen samdi, og er án efa 

þekktasta ljóð, sem samið hefur verið um hesta, jafnt hjá hestamönnum sem 

almenningi. 

Málshættir 
Löng hefð er fyrir málsháttum á Íslandi. Í huga höfundar eru málshætti líkir 

þjóðsögum í skilningi Claude Lévi-Strauss, sem farið var í hér að framan, þar sem sú 

merking, sem fólk leggur í þá, kann að breytast með tímanum.  

 Í huga Bjarna Vilhjálmssonar eru málshættir stuttar og gangorðar málsgreinar, 

sem oft eru aðeins ein setning, og menn nota í daglegu máli eða skrifum. Enginn veit 

hver hefur mótað málshættina. Í málshætti felst oft lífsspeki eða meginregla sem erfist 

á milli kynslóða (Bjarni Vilhjálmsson og Óskar Halldórsson, 1988: vii). Bjarni segir 

jafnframt að málshættir eigi sér langar rætur, sem ekki verði grafist eftir. Málshættir 

hafi þekkst frá alda öðli meðal norrænna og germanskra þjóða, og er stuðlasetning eitt 

algengasta einkenni þeirra (Bjarni Vilhjálmsson og Óskar Halldórsson, 1988: x-xii). 

 Höfundur tók nokkra málshætti um hesta upp úr bókinni Íslenskir málshættir, 

sem skrifuð er af Bjarna Vilhjálmssyni og Óskari Halldórssyni: 

Svo er hestur sem hann er hafður 

Höfn ræður hesti (höfn = hagi) 

Vinna fákar til fóðurs 

Viljugum hesti viljsa flesti ríða 

Oft verður góður hestur úr gömlum fola 
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Magran skyldi kaupa hest 

Hálft er lífið á hestbaki 

Lítill hestur er í vatni mestur 

Stolinn hestur hleypur best 

Illt er að hafa hesta hug, en músar mátt 

(Bjarni Vilhjálmsson og Óskar Halldórsson, 1988: 141-142). 

 

Hér má svo skjóta inn orðatiltækinu ,,að vera svo svangur að maður gæti étið heilan 

hest,” sem hefur verið notað hér á landi í ófá ár til að lýsa yfir þrúgandi hungri.  

 Að lokum er hægt að spyrja sig: ,,Hvernig flokkum við Íslendingar þá íslenska 

hestinn? Er hesturinn viðfang eða hlutur í okkar augum? Flokkast hann kannski sem 

gæludýr?” Hér er rétt að benda á umfjöllun Gilles Deleuze og Félix Guattari, sem 

greina á milli þriggja flokka dýra: í fyrsta lagi eru dýr sem búið er að persónugera og 

eru gæludýr á heimili; í öðru lagi dýr úr goðsögum, sem hafa boðskap; í þriðja lagi 

dýr í illri/djöfullegri mynd (Deluze og Guattari, 2007: 40).  

 Jafnvel þó að íslenski hesturinn búi ekki í sama húsi og eigandinn finnst 

höfundi rétt að flokka hestinn sem gæludýr. Fyrir þessu má færa þau rök að hestarnir 

bera nöfn, eins og fjallað var um í kaflanum um hrossakjöt, og þeir hafa löngum 

þjónað manninum. Þó svo að nútímahlutverk hestsins sé farið frá því að vera 

samgöngu- og vinnutæki á hið nýja hlutverk margt líkt með hlutverki annarra dýra, 

sem flokkuð eru sem gæludýr, til dæmis hunda. Hundar eru ræktaðir, hljóta nöfn, fara 

á sýningar og taka þátt í keppnum. Séð er til þess að þeir hreyfi sig reglulega og 

hugsað er um umhirðu þeirra. Allt á þetta einnig við um hesta. Þeir eru ræktaðir, fá 

nöfn, þeir fara á kynbótasýningar og íþrótta- og gæðingakeppnir, hreyfing þeirra er 

felst í útreiðum og hirt er um þá. Höfundur telur því að íslenska hestinn megi flokka 

sem gæludýr með stöðu viðfangs, þrátt fyrir að hesturinn sé seldur og keyptur. Rétt er 

að benda á að hesturinn hefur alltaf eiganda, og er ekki villtur.  

 

Eftirmáli  
Eins og sést á þessari útlistun um íslenska hestinn er ljóst að hann hefur fylgt 

Íslendingum frá upphafi byggðar. Honum hafa verið fundin ýmis hlutverk í trú, vinnu, 

sem yndisgjafi og í íþróttum. Hlutverk hans geta verið að vera félagi manna; að vera 

notaður til útreiða; að vera notaður til keppni; eða verið notaður til undaneldis. Þó er 

rétt að taka fram að hlutverk hans getur annaðhvort verið eitt af þessu, eða sambland 
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nokkurra þátta. Til útskýringar má nefna dæmi um stóðhesta. Margir þeirra eru 

notaðir til keppni og útreiða á veturna og til undaneldis á sumrin. Hryssur á annað 

borð eru oft einungis notaðar til undaneldis, og sérstaklega þá ef þær hafa farið í 

kynbótadóm eftir tamningu og hlotið þar fyrstu verðlaun eða há önnur verðlaun. Vísar 

höfundur í umræði í kaflanum um breytt keppnis fyrirkomulag. Til eru mörg býli, sem 

sérhæfa sig í ræktun og útflutningi hrossa, og nota þau verðlauna hross í ræktun sinni. 

Á mörgum þeirra eru einnig reknar tamningastöðvar, þar sem útskrifaðir nemendur frá 

Háskólanum á Hólum í Hjaltadal og Landbúnaðarháskóla Íslands á Hvanneyri geta 

nýtt menntun sína. 

 Umfjöllunin leiðir í ljós að hesturinn er hluti af menningu og menningararfi 

Íslendinga og ef fólk hefur ekki tækifæri til að njóta samsveru og yndisstunda með 

honum geta menn notið lesturs ljóða og sagna um hestinn.  
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Viðauki 
Kvæðið Fákar eftir Einar Benediktsson: 

Í morgunljómann er lagt af stað. 

Allt logar af dýrð, svo vítt sem er séð. 

Sléttan, hún opnast sem óskrifað blað, 

þar akur ei blettar, þar skyggir ei tréð. 

- Menn og hestar á hásumardegi 

í hóp á þráðbeinum, skínanandi vegi 

með nesti við bogann og bikar með. 

Betra á dauðlegi heimurinn eigi. 

 

- Brúnirnar þyngjast. Þeir harðna á hvarm. 

Það hrökkva af augunum neista él. 

Riðullinn þyrpist með arm við arm. 

Það urgar í jöxlum við bitul og mél. 

Þeir stytta sporin. Þeir stappa hófum 

og strjúka tauma úr lófum og glófum. 

Höfuðin lyftast. Hin lifandi vél 

logar af fjöri undir söðulsins þófum. 

 

Nú hrífur eðlið hvern hlaupagamm. 

Hóblökin dynja fastar á vang. 

Sveitin, hún hljóðnar og hallast fram. 

Hringmakkar reisa sig upp í fang. 

Það hvín gegnum nasir og hreggsnarpar granir. 

Nú herðir og treystir á náranna þanir. 

Það þarf ekki að reyna við gæðingsins gang, 

þeir grípa til stökksins með fjúkandi manir. 

 

Það er stormur og frelsi í faxins hvin, 

sem fellir af brjóstinu dagsins ok. 

Jörðin hún hlakkar af hófadyn. 

Sem hverfandi sorg er jóreyksins fok. 

Lognmóðan verður að fallandi fljóti; 

allt flýr að baki í hrapandi róti. 

Hvert spor er sem flug gegnum foss eða rok, 

sem slær funa í hjartað og neista úr grjóti. 

 

Maður og hestur, þeir eru eitt 

fyrir utan hinna skammsýna markaða baug. 

Þar finnst, hvernig æðum alls fjörs er veitt 
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úr farvegi einum, frá sömu taug. 

Þeir eru báðir með eilífum sálum, 

þó andann þeir lofi á tveimur málum, 

-og saman þeir teyga loftsins laug 

lífdrykk af morgunsins gullroðnu skálum. 

 

Hesturinn skaparanns meistaramynd, 

er mátturinn steyptur í hold og blóð, - 

sá sami, sem bærir vog og vind 

og vakir í listanna heilögu glóð. 

- Mundin, sem hvílir á meitli og skafti, 

mannsandanns draumur í orðsins hafti, - 

augans leit gegnum litanna sjóð 

- allt er lífsins þrá eftir hreyfing og krafti. 

  

Sá drekkur hvern gleðinnar dropa í grunn, 

sem dansar á fákspori yfir grund. 

Í mannsbarminn streymir sem aðfalls unn 

af afli hestsins og göfugu lund. 

Maðurinn einn er ei nema hálfur, 

með öðrum er hann meiri en hann sjálfur. – 

Og knapinn á hestbaki er kóngur um stund, 

kórónulaus á hann ríki og álfur. 

 

 - Ef inni er þröngt, tak hnakk þinn og hest 

og hleyptu burt undir loftsins þök. 

Hýstu aldrei þinn harm. Það er bezt. 

Að heiman út ef þú berst í vök. 

Það finnst ei mein, sem ei breytist og bætist, 

ei böl, sem ei þaggast, ei lund sem ei kætist 

við fjörgammsins stoltu og sterku tök.  

Lát hann stökkva, svo draumar þíns hjarta rætist.  

(Einar Benediktsson, 1964: 304) 

 

Eddukvæðin: 

Þveginn og mettur 

ríði maður þingi að 

þótt hann sét væddur til vel. 

Skúa og bróka 

skammist engi maður 
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né hests in heldur 

þótt hann hafit góðan 

(Gísli Sigurðsson, 1999: 35). 

 

 Haltur ríður hrossi 

hjörð rekur handarvanur, 

daufur vegur og dugir 

blindur er betri 

en brenndur sé, 

nýtur mannigi nás. 

(Gísli Sigurðsson, 1999: 37). 

 

bróðurbana sínum 

þótt á brautu mæti, 

húsi hálfbrunnu, 

hesti alskjótum, 

þá er jór ónýtur 

ef einn fótur brotnar, 

verðit maður svo tryggur 

að þessu trúi öllu. 

(Gísli Sigurðsson, 1999: 40). 

 

Svo er friður kvenna 

þeirra er flátt hyggja, 

sem aki jó óbryddum 

á ísi hálum, 

teitum, tvevetrum 

og sé tamur illa,  

eða í byr óðum 

beiti stjórnlausu, 

eða skyli haltur henda 

hrein í þáfjalli 

(Gísli Sigurðsson, 1999: 41). 

 

,,Segu mér, Gagnráður, 

alls þú á gólfi vill  

þíns um freista frama, 

hve sá hestu heitir  

er hverjsan dregur 

Dag af dróttmögu.” 
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,,Skinfaxi heitir 

er inn skíra dregur 

Dag um dróttmögu. 

Hesta bestur 

Þykir hann með Reiðgotum, 

En lýsir mön af mari.” 

(Gísli Sigurðsson, 1999: 63). 

 

,,Segðu það, Gagnráður, 

alls þú á gólfi vill 

þíns um freista frama,  

hve sá jór heitir  

er austan dregur 

Nótt af nýt regin.” 

(Gísli Sigurðsson, 1999: 63) 

 

,,Hrímfaxi heitir 

er hverja dregur 

Nótt f nýt regin. 

Méldropa 

fellir hann morgin hvern, 

þaðan kemur dögg um dala.” 

(Gísli Sigurðsson. 1999. 64). 

 

Dæmi um tvö ljóð sem bæði eru eftir eftir ókunnan höfund: 

Litla jörp með lipran fót 

labbar um götu þvera: 

hún mun seinn´á mannamót  

mig í söðli bera. 

 

Betra er að vera klakaklár 

og krafsa snjó til heiða, 

en vera mýldur öll sín ár 

undir hnakk og reiða. 

(Gísli B. Björnsson og Hjalti Jón Sveinsson, 2004: 347). 

 

Sprettur eftir Hannes Hafstein: 

Ég berst á fáki fráum  

fram um veg.  
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Mót fjallahlíðum háum 

hleypi ég. 

Og golan kyssir kinn. 

Og á harða, harða spretti  

hendist áfram klárinn minn. 

 

Það er sem fjöllin fljúgi  

móti mér: 

sem klífur loftið kljúfi 

klárinn fer, 

og lund mín er svo létt,  

eins og gæti´ég gjörvallt lífið  

geisað áfram í einum sprett. 

Hve fjör í æðar færist  

Fáknum með! 

Hve hjartað léttar hrærist! 

Hlær við geð, 

að finna fjörtök stinn! 

þú ert mesti gæðagammur, 

góði Léttir klárinn minn! 

  

Hve hátt ´ann lyftir hnakka,   

hvessir brá, 

og hringar hreykinn makka. 

Horfið á! 

Sko, faxið flaksast til! 

Grundin undir syngur söngva 

slétt við Léttis hófaspil. 

 

En læg nú sprettin, Léttir, 

líttu á, 

Við eigum brekku eftir 

hún er há. 

Nú æjum við fyrst ögn, 

áður söng og hófa hljóði 

förum rjúfa fjallaþögn. 

(Hannes Hafstein, 1944: 69).  

 

Sprengisandur eftir Grím Thomsen:  
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Ríðum, ríðum og rekum yfir sandinn, 

rennur sól á bak við Arnarfell, 

hér á reiki er margur óheinn andinn, 

úr því fer að skyggja á jökulsvell; 

Drottinn leiði drösulinn minn, 

drjúgur verður síðasti áfanginn. 

 

Þey þey! Þey þey! Þaut í holti tóa,  

þurran vill hún blóði vætta góm 

eða líka einhver var að hóa 

undarlega digrum karlaróm; 

útilegumenn í Ódáðahrun 

eru kannske að smala fé á laun. 

 

Ríðum, ríðum, rekum yfir sandinn, 

Rökkrið fer að síga á Herðubreið,  

Álfadrottning er að beizla gandinn,  

Ekki er gott að verða á hennar leið; 

Vænsta klárinn vildi ég gefa til  

Að vera kominn ofan í Kiðagil. 

(Gísli B. Björnsson og Hjalti Jón Sveinsson, 2004: 348). 
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