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Formáli

Þessi ritgerð er lokaverkefni í meistaranámi í stjórnun og stefnumótun við viðskiptafræðideild 

Háskóla Íslands. Verkefnið er 30 eininga einstaklingsverkefni.

Vinna við verkefnið hófst í lok árs 2011 en byggir einnig á áralangri reynslu minni 

af útgáfu kennslubóka. Verkefnið snýst um eitt af helstu áhugamálum mínum, útgáfu 

námsefnis fyrir framhaldsskóla og mögulega þróun hennar í framtíðinni. Það er von mín 

að þessar hugleiðingar verði einhverjum að gagni. 

Leiðbeinanda mínum Dr. Erni Daníel Jónssyni vil ég færa mínar bestu þakkir fyrir 

skemmtileg samtöl, góð ráð og mikið langlundargeð. Það er mér ljóst að þessi ritgerð 

hefði ekki orðið til án stuðnings og leiðsagnar hans.

Fjölskyldu minni allri vil ég þakka stuðning og hvatningu og einnig þeim fjölmörgu sem 

leiðbeindu mér og aðstoðuðu á ýmsum stigum verkefnisins.

Þá vil ég þakka viðmælendum mínum úr röðum bókaútgefenda, bóksala, skólafólks 

og annarra hagsmunaaðila sem veittu mér nauðsynlegar upplýsingar við vinnslu 

verkefnisins.
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Útdráttur

Viðfangsefni þessarar ritgerðar var annars vegar að greina veltuþróun þriggja stærstu 

útgáfufyrirtækjanna á framhaldsskólamarkaði á Íslandi á árunum 2001-2010 og hins 

vegar að leggja fram tillögu að stafrænni lausn á vanda bókaútgáfu fyrir skólastigið. Við 

öflun upplýsinga var leitað fanga hjá bókaútgefendum, bóksölum, menntamálaráðuneyti, 

framhaldsskólum og öðrum hagsmunaaðilum. 

Undanfarin ár hefur námsefnisútgáfa fyrir framhaldsskóla á Íslandi átt í vök að verjast. 

Útgefnum titlum hefur fækkað, nauðsynleg endurnýjun námsefnis hefur ekki átt sér stað 

og endurnýting notaðra bóka hefur aukist til muna, auk þess sem fjölfaldað og skannað 

námsefni er notað í auknum mæli í framhaldsskólum landsins.

Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að velta tveggja stærstu útgefendanna hefur 

minnkað stórlega að raungildi á áðurnefndu árabili á meðan að sá þriðji jók hlut sinn í 

byrjun en stóð í stað undir lokin. Þetta gerðist þrátt fyrir að nemendum hafi fjölgað mikið 

á árabilinu sem rannsóknin náði yfir. Ef fram heldur sem horfir má leiða að því líkum að 

námsefnisútgáfa leggist af í þeirri mynd sem verið hefur. 

Erlendis hefur notkun opins menntaefnis (e. Open Educational Resources) aukist á 

undanförnum árum, einna helst í æðri menntastofnunum en einnig á öðrum skólastigum 

þar sem Hollendingar hafa verið fremstir í flokki. Það sem helst kemur í veg fyrir notkun 

slíks efnis er hefðbundinn höfundaréttur, en forsenda opins menntaefnis er að höfundar 

afsali sér höfundarétti að hluta eða skrái efnið með opnu höfundaleyfi. Gerð er ítarleg 

grein fyrir þessu í ritgerðinni.

Lögð er fram tillaga að stafrænni lausn sem miðar að því að færa núverandi námsefni 

yfir í rafrænt form sambærilegt við opið menntaefni. Tekið yrði upp „námsefnisgjald“ þar 

sem nemendur greiða fyrir hverja þreytta framhaldsskólaeiningu, gegn opnum aðgangi 

að öllu námsefni á Netinu. Ef rétt er að farið ætti lausnin að verða öllum til hagsbóta með 

lægri kostnaði fyrir námsfólk, bættri afkomu útgefenda, betra námsefni fyrir kennara og 

nemendur og betri menntun fyrir alla, án aukakostnaðar fyrir hið opinbera.
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Inngangur1 

Í þessu verkefni verður fjallað um stöðu námsefnisútgáfu fyrir framhaldsskóla og þá 

sérstaklega mennta- og fjölbrautaskóla á Íslandi og hvaða áhrif stafvæðing hefur í för 

með sér. Gerð verður greining á stöðu námsefnisútgáfu eins og hún er í dag, fjallað um 

opið menntaefni (e. Open Educational Resources), hvaða tækifæri það felur í sér og að 

síðustu sett fram hugmynd um hvernig færa má það námsefni sem þegar er til staðar á 

stafrænt form, til hagsbóta fyrir alla hagsmunaaðila, nemendur, höfunda, útgefendur og 

menntastofnanir á framhaldsskólastigi.

Markmið1.1 

Markmiðið með rannsókninni er að útfæra hugmynd um hvernig koma má öllu efni á 

stafrænt form og að lokum setja fram hugmynd að viðskiptalíkani sem ætti að koma 

öllum hagsmunaaðilum til góða. Þá er ætlunin að greina stærð markaðar fyrir námsefni í 

framhaldsskólum og hvernig hann hefur þróast á tímabilinu 2001-2010. 

Rannsóknarspurningarnar eru:

Hver er staða námsefnisútgáfu fyrir framhaldsskóla í dag og þar með fjárhagslegur 

raunveruleiki útgefenda námsefnis?

Hvernig má færa það námsefni sem til staðar er á stafrænt form og hver eru hugsanleg 

viðskiptalíkön sem koma bæði framleiðendum og kaupendum/notendum til góða?

Höfundur þessa verkefnis hefur um langt árabil starfað að útgáfu námsefnis fyrir 

framhaldsskóla, aðallega fyrir starfsnámsbrautir en einnig fyrir almennar bóknámsbrautir. 

Á þessum árum hefur margt verið rætt um breytingar á námsefni en lítið hefur breyst enn, 

þó blikur séu á lofti með aukinni rafrænni útgáfu. Enn á þó eftir að skilgreina hvaða lausnir 

henta best og hvaða útfærsla væri hentug fyrir hagsmunaaðila. 

Um 9% þjóðarinnar stunda nám í framhaldsskóla ár hvert (Menntamálaráðuneytið, 

2012). Menntun og ekki síst gæði hennar verða sífellt mikilvægari með ári hverju og 

mikið er rætt og skrifað um þekkingarþjóðfélagið, en Lissabonsáttmálinn frá 2007 miðar 

að því að Evrópa verði öflugasta efnahagssvæði heims sem byggir á þekkingu og Obama 

Bandaríkjaforseti hefur sett sér það markmið að gera bandarískt starfsafl að því best 

þjálfaða og útbúna árið 2020 (Evertse, 2011). Í Kína hefur ríkisstjórnin einnig ákveðið að 
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allt að 4% af vergri þjóðarframleiðslu verði veitt til menntunar og markmiðið er að árið 

2020 verði námsumhverfi allra nemenda rafrænt og að minnsta kosti ein tölva á hverja sex 

nemendur í skólastofum auk þess sem allir kennarar hafi tölvu til afnota (Education Week, 

2012). Það má því segja að áhersla á menntun sé alþjóðleg.

Þar sem svo mikil áhersla er lögð á menntun er mikilvægt að þeir sem stunda nám 

hafi aðgang að góðu námsefni sem endurnýjað er með reglulegu millibili, á sanngjörnu 

verði. Tvisvar sinnum ár hvert, í byrjun vor- og haustannar, spinnast miklar umræður um 

námsefni í framhaldsskólum, gæði þess og verð. Umræðan snýst þá aðallega um hversu 

dýrt efnið er og að það sé í raun úrelt á margan hátt og henti ekki fyrir nútíma kennsluhætti. 

Í ritgerðinni verður fjallað um ástæður þessa og leiðir til úrlausnar.

Í fyrsta kafla verkefnisins er fræðileg umfjöllun. Fjallað verður um þætti er varða 

höfundarétt á Íslandi en einnig um opin höfundaleyfi, svonefnd Creative Commons leyfi 

sem eru að ryðja sér rúms um þessar mundir. Einnig verður fjallað um þá umræðu sem nú 

á sér stað um efni sem greitt er fyrir v.s. efni sem er aðgengilegt ókeypis á netinu. 

Þá verður fjallað um opið menntaefni (e. Open Educational Resources) en hugtakið var 

skilgreint fyrir um 10 árum síðan og var þá aðallega notað um efni til notkunar á háskólastigi 

í þróunarríkjum (UNESCO, 2002). Talsvert hefur verið ritað um OER á undanförnum árum 

og rannsóknir gerðar, en aðallega hafa þær beinst að efni fyrir æðri menntun. Lítið sem 

ekkert hefur þó verið fjallað um OER í tengslum við framhaldsskóla og engar rannsóknir 

hafa verið gerðar hér á landi. 

Í öðrum kafla verður fjallað um þá aðferðafræði sem notuð var við vinnslu verkefnisins. 

Um er að ræða tilviksathugun (e. case study) og verður fjallað um kosti og galla, álitamál 

við aðferðina og gildi verkefnisins í fræðilegu og hagrænu samhengi.

Í þriðja kafla verkefnisins verður gerð grein fyrir markaði fyrir námsefni fyrir 

framhaldsskóla, hvernig staðan er í dag og hvernig útgáfan hefur þróast undanfarin 10 

ár. Töluleg gögn frá stærstu útgáfufyrirtækjunum verða greind með tilliti til veltu og þau 

borin saman við þróun í fjölda nemenda á framhaldsskólastigi, nánar tiltekið nemenda í 

mennta-, fjölbrauta- og iðnskólum. Ekki verður fjallað sérstaklega um sérskóla eins og til 

að mynda hússtjórnarskóla. Ástæðan er að fjöldi nemenda þar er lítill og útgefendur gefa 

ekki út námsefni fyrir þessa skóla sérstaklega. Markmiðið með greiningunni er að áætla 

stærð markaðarins og veltu, en tölurnar munu síðan notaðar til grundvallar hugmynd að 
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stafrænni lausn. Í þessum kafla verður sett fram hugmynd að stafrænni lausn, hún rædd 

og og færð rök með og á móti.

Í fjórða kafla verkefnisins, umræðuhlutanum, verður staðan á Íslandi sett í fræðilegt 

samhengi. Rætt verður um tækifæri og hindranir og að lokum rædd tillaga að lausn sem að 

mati höfundar myndi koma öllum hagsmunaaðilum til góða, jafnt nemendum, kennurum, 

höfundum og útgefendum.

Í fimmta og síðasta kafla verða síðan dregnar saman niðurstöður og rætt um mögulegar 

framhaldsrannsóknir.
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Fræðileg umfjöllun2 

Síðastliðinn áratug hefur mikil umræða átt sér stað um þróun námsefnis á rafrænu formi. 

Á Íslandi er umræðan á frumstigi, en þó eru sífellt fleiri sem fjalla um málið. Einnig eru 

útgefendur að opna augun fyrir þessu útgáfuformi, þó enn sem komið er séu nær eingöngu 

afþreyingarbókmenntir aðgengilegar á rafrænu formi. Þá er vaxandi sá hópur fræðimanna 

og almennings sem færir rök fyrir því að framtíðin liggi í svonefndu opnu menntaefni (e. 

Open Educational Resources).

Taka skal fram að umræðan um opið menntaefni snýst enn sem komið er að mestu 

um námsefni fyrir háskólastigið. Það er þó fátt sem mælir gegn því að slíkt efni verði 

notað í framhaldsskólum og jafnvel grunnskólum, uppfylli efnið gæðakröfur og þær kröfur 

sem gerðar eru í námskrám fyrir þessi skólastig. Reyndar má ætla að notkun slíks efnis 

meðal yngri nemenda sé auðveldara þar sem tölvulæsi og tölvufærni ungmenna er jafnvel 

meiri en þeirra sem eldri eru. Fordæmið er fyrir hendi í Hollandi, en eins og fram kemur 

síðar hefur hollenska ríkið sett á fót gagnagrunn með opnu menntaefni fyrir öll skólastig 

(Evertse, 2011). 

Í þessum kafla verður fjallað um þá fræðilegu umræðu sem átt hefur sér stað um opið 

menntaefni á undanförnum árum. Sú umræða snýst að miklu leyti um höfundarétt og 

hvernig leysa má vandamál honum tengd, en einnig um þróun opins menntaefnis, möguleg 

viðskiptamódel, spurningar varðandi gæði, aðgengi, tæknileg mál o.fl. Það er því eðlilegt 

að hefja kaflann á umfjöllun um íslenskan höfundarétt og þau lög sem eru í gildi, en síðan 

verður fjallað um svokölluð „Creative Commons“ höfundaleyfi og loks opið menntaefni. 

Upphafsmaður Creative Commons og einn af ötulustu talsmönnum frjáls aðgangs að 

menningarefni er Lawrence Lessig, prófessor við Stanford háskóla, og í bók sinni „Free 

Culture, the Nature and Future of Creativity“ færir hann rök fyrir kenningu sinni. Í bókinni 

„Wikinomics“ fjalla Don Tapscott og Anthony D. Williams um svipaða hluti og færa rök fyrir 

því að opið samstarf ólíkra aðila sé grundvallarforsenda þess að koma í veg fyrir stöðnun.

Fjölmargir hafa skrifað um opið menntaefni á undanförnum árum, en einna helst 

verður stuðst við skýrslur UNESCO (2002) og OECD, fræðilega umfjöllun David Wiley og 

John Hilton III (2010) og efni frá Surf Foundation í Hollandi (2011), auk rita fjölmargra 

annarra sem skrifað hafa um efnið.
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Höfundaréttur á Íslandi2.1 

Í riti Páls Sigurðssonar „Höfundaréttur – Meginreglur íslensks réttar um höfundavernd“ er 

fræðigreinin skilgreind á eftirfarandi hátt:

„Fræðigreinin höfundaréttur fjallar um þær réttarreglur, sem gilda um 
réttarstöðu höfunda að hugverkum. Er þá átt við réttarstöðu höfunda almennt, 
án tillits til einstakra aðilja eða hugverka. Þá er og með höfundarétti átt við 
réttarreglurnar sjálfar (heildarsafn þeirra). Jafnframt er önnur mynd orðsins, 
höfundarréttur, notuð um réttindi einstaks höfundar yfir tilteknu hugverki.“ 
(Páll Sigurðsson 1994, bls. 15)

Höfundaréttur er tvískiptur, annars vegar er fjárhagslegur réttur sem veitir höfundi 

einkarétt til að hafa tekjur af hugverkum sínum. Sá réttur erfist og gildir í ákveðinn tíma 

eftir andlát höfundar. Hins vegar er um sæmdarrétt að ræða, en hann veitir höfundi rétt til 

að njóta viðurkenningar fyrir verk sín. Sá réttur er persónubundinn og óframseljanlegur.

Reglur og seinna lög um verndun höfundaréttar hafa verið lengi við líði. Í sögulegu 

samhengi voru ritverk vernduð að einhverju leyti og endurgerð þeirra án leyfis bönnuð 

allt frá því á tímum Hellena og Rómaveldis, þó í raun hafi einungis verið um siðareglur að 

ræða, ekki eiginlega löggjöf (Páll Sigurðsson 1994, bls. 27-28). Seinna (1469) hófu yfirvöld 

í Evrópu (fyrst í Feneyjum) að gefa út einkaleyfi til prentunar, sem um leið var aðferð þeirra 

til ritskoðunar. Í fyrstu var einungis um leyfi til fjölföldunar ritverka en seinna giltu leyfin 

einnig fyrir myndlist. Fyrstu lög um höfundarétt eiga uppruna sinn í Bretlandi í byrjun 18. 

aldar, nánar tiltekið 1709 með „The Statute of Queen Anne“, en þau kváðu á um verndun 

réttar höfundarins, ekki útgefenda eins og fram að þeim tíma. Seinna fylgdu lög um réttindi 

myndlistarmanna og einnig má geta þess að höfundaréttarlög í Bandaríkjunum byggja að 

miklu leyti á enskum lögum (Páll Sigurðsson 1994, bls. 31). 

Árið 1791 og 1793 voru samþykkt lög um höfundarétt í Frakklandi sem þóttu fremri 

öðrum lögum, þau giltu til ársins 1957 og eru þau að miklu leyti fyrirmynd Bernarsáttmálans 

um höfundarétt sem Ísland gerðist aðili að árið 1947. Bernarsáttmálinn er alþjóðlegur 

sáttmáli um vernd bókmennta- og listaverka sem gerður var í Bern í Sviss árið 1886.

Fyrstu lög um rithöfundarétt á Íslandi voru samþykkt af Alþingi árið 1905 en þau tóku 

að miklu leyti mið af dönskum og norskum lögum, þó náðu þau eingöngu til bókmennta 

og tónsmíða en ekki til annarra listgreina því að mati flutningsmanna var listsköpun 
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Íslendinga enn á frumstigi og þótti því ekki ástæða til að vernda hana sérstaklega. (Páll 

Sigurðsson 1994, bls. 39)

Joseph E. Schumpeter fjallar um verndun nýskapandi uppfinninga með einum eða 

öðrum hætti í bók sinni Capitalism, Socialism and Democracy sem kom út árið 1943. Þar 

skrifar hann að verndun nýsköpunar (í þessu tilviki ritverks) sé nauðsynleg til einhvers tíma. 

Ástæðan sé sú að viðkomandi þurfi að hafa tækifæri til þess að hafa tekjur af fjárfestingu 

sinni. Hins vegar telur Schumpeter eðlilegt að þessi tími sé takmarkaður því rétt eins og 

vernd sé nauðsynleg nýsköpun að hans mati, sé takmörkun á vernd nauðsynleg því sem 

hann kallar „skapandi eyðileggingu“ (Creative Destruction), að öðrum kosti blasi stöðnun 

við. (Schumpeter 1943, bls. 88-89)

Gildandi íslensk lög um höfundarétt eru höfundalög 1972 nr. 73 29. maí með seinni 

tíma breytingum, þeim nýjustu frá 30. september 2011. Lögin skiptast í átta kafla og 65 

greinar. Kaflarnir eru eftirfarandi:

Réttindi höfunda o.fl.1. 

Takmarkanir á höfundarétti2. 

Um aðiljaskipti að höfundarétti3. 

Gildistími höfundaréttar4. 

Ýmis réttindi, skyld höfundarétti5. 

Tæknilegar ráðstafanir o.fl.6. 

Ýmis ákvæði7. 

Refsiákvæði, bætur, ákærureglur o.fl.8. 

Í fyrsta kafla laganna er fjallað um réttindi höfunda að bókmennta- eða listaverkum, en 

þar kemur fram að:

Til bókmennta og lista teljast samið mál í ræðu og riti, leiksviðsverk, 
tónsmíðar, myndlist, byggingarlist, kvikmyndir, ljósmyndalist, nytjalist og aðrar 
samsvarandi listgreinar, á hvern hátt og í hverju formi sem verkið birtist.

Uppdrættir, teikningar, mótanir, líkön og önnur þess háttar gögn, sem 
fræðslu veita um málefni og skýra þau, njóta verndar með sama hætti og 
bókmenntaverk. (Höfundalög nr. 73/1972)
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Þótt námsefni sé ekki tilgreint sérstaklega, er fullyrt að um slíkt efni gildi sömu reglur og 

um listgreinar þær sem að ofan getur. (Páll Sigurðsson 1994, bls. 64)

Í 3. grein laganna stendur:

Höfundur hefur einkarétt til að gera eintök af verki sínu og til að birta 
það í upphaflegri mynd eða breyttri, í þýðingum og öðrum aðlögunum. 
(Höfundalög)

Í 11. grein kemur ennfremur fram að öðrum er leyfilegt að gera eintök af birtu efni, með 

takmörkunum þó. Þar stendur:

Heimilt er einstaklingum að gera eintök af birtu verki til einkanota eingöngu, 
enda sé það ekki gert í fjárhagslegum tilgangi. Ekki má nota slík eintök í neinu 
öðru skyni. (Höfundalög)

Í þessum greinum afmarkast réttur höfundar til þess efnis sem hann hefur samið og einnig 

réttur annarra til þess að nýta sér það. Það sem er áhugavert er, að einstaklingar mega 

fjölfalda efni til eigin nota eingöngu enda sé það ekki gert í fjárhagslegu skyni, þ.e. að 

viðkomandi ætli ekki að selja það eða afhenda öðrum efnið þannig að sá aðili þurfi ekki 

að kaupa það. Þarna er komið að kjarna málsins; ekki má nýta höfundarverk annarra í 

fjárhagslegum tilgangi án þess að höfundi sé greitt fyrir. Þetta þýðir að höfundur á alltaf 

rétt á endurgjaldi ef eintök af hugverki eru seld og að þau má ekki fjölfalda til þess að 

komast hjá kaupum á útgefnu efni. Skólum er þá t.d. ekki heimilt að fjölfalda útgefið efni 

fyrir nemendur nema í undantekningartilvikum eins og um getur í samningi FJÖLÍS og 

menntamálaráðuneytisins frá árinu 1992 (Menntamálaráðuneytið, 2002), en á vef Fjölís 

kemur fram að: 

Aðeins má ljósrita til viðbótar og fyllingar öðru efni 	

Aðeins má ljósrita stutta þætti úr hverju riti, 20% hið mesta, þó aldrei meira en 	
30 bls. (A4) 

Aðeins má ljósrita til bráðabirgðaafnota 	

Aðeins má ljósrita með tækjum sem til eru innan stofnunar 	

Í hvert sinn sem ljósritað er þarf að koma fram á ljósritinu hver sé höfundur 	
verksins og útgefandi, útgáfuár og útgáfustaður (Fjölís, e.d.)

Ákvæðið um að ekki mega nýta höfundarverk annarra í fjárhagslegum tilgangi er 

leiðarstef í höfundalögunum. 
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Creative commons – Opin höfundaleyfi2.2 

Opið menntaefni byggir á því að höfundar gefi eftir hluta höfundaréttar síns til þess að 

veita almenningi frjálsan aðgang að því efni sem þeir framleiða. Hefðbundin höfundalög 

torvelda höfundum að gera þetta og því er það ein af forsendum opins menntaefnis að 

höfundar notfæri sér opin höfundaleyfi. 

Í þessum hluta verður fjallað um svokölluð „Creative Commons“ höfundaleyfi sem eru 

notuð í síauknum mæli af höfundum námsefnis, þó aðallega þeim höfundum sem skrifa 

efni fyrir æðri menntun enn sem komið er. Á Íslandi eru starfandi samtök um stafrænt frelsi 

„Skapandi almenningur“ (http://creativecommons.is), en markmið þeirra er að stuðla að 

aukinni notkun opinna höfundaleyfa á Íslandi. Hér að neðan er að nokkru leyti stuðst við 

efni af vefsíðu Skapandi almennings.

Creative Commons eru frjáls félagasamtök (Non-profit organisation) sem voru stofnuð 

af Lawrence Lessig, Eric Eldred og Hal Abelson í San Francisco árið 2001. Markmið þeirra 

er að auðvelda höfundum að gefa eftir hluta höfundaréttar en viðhalda öðrum. Segja 

má að hugmyndin sé að höfundar geti á þennan hátt sagt að hluti réttar sé áskilinn í stað 

þess að segja allur réttur áskilinn eins og hefðbundinn höfundarréttur gerir. Þessi leyfi eru 

valkostur við venjulegan höfundarrétt, en koma ekki í stað höfundarréttarákvæða. Þessi 

tegund höfundarréttar byggir á hefðbundnum höfundarétti, en veitir höfundum lagalega 

umgjörð til þess að afsala sér hluta réttar síns. (Robert Levine, 2011, bls. 103) Dæmi um 

aðila sem nýta sér CC höfundaleyfi eru Google, flikr, Al Jazeera, Wikipedia og Hvíta húsið 

(forsetaembætti Bandaríkjanna).

Á vefsíðu Skapandi almennings á Íslandi er Creative Commons skilgreint á eftirfarandi 

hátt:

Creative Commons er alþjóðlegt verkefni sem miðar að því að gera okkur 
öllum auðveldara að skapa menningarlegar afurðir og njóta menningar okkar 
á stafrænu formi.

Creative Commons er safn af leyfisskilmálum sem höfundar geta sett á 
hugverkin sín og með því leyfa öðrum að nota verkin svo framarlega sem 
skilmálarnir eru virtir. Þeir sem vilja njóta hugverkanna geta þá með einföldum 
og myndrænum hætti séð hvernig má nota verkin.

Markmið skilmálanna er að auka notkun, sköpun og upplifun af hugverkum 
með því að skapa endurnýtanlegt og endurnjótanlegt hugverkasafn. (Skapandi 
almenningur á Íslandi, e.d.) 
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Um er að ræða fjórar tegundir höfundaleyfis sem hægt er að setja saman á sex mismunandi 

vegu, allt eftir því hvers konar aðgang og afnot höfundurinn er tilbúinn að heimila. Leyfin 

eru:

Höfundar getið (BY – Attribution)

Ekki í hagnaðarskyni (NC – Non-commercial)

Engar afleiður (ND – No derivatives)

Deilist áfram (SA – Share alike)

Samsetningarnar eru:

BY	

BY-SA	

BY-NC	

BY-ND	

BY-NC-SA	

BY-NC-ND	

þar sem BY er frjálsasta form merkingarinnar og nægilegt að geta höfundar en BY-NC-

ND afmarkaðasta formið þar sem höfundar skal getið, ekki má breyta og ekki nota í 

fjárhagslegum tilgangi. Það fyrrnefnda er því lengst frá hefðbundnum höfundarétti en 

það síðastnefnda líkast hefðbundnum höfundarétti.

Creative Commons höfundaleyfin eru smám saman að ryðja sér rúms í fræðasamfélaginu. 

Sífellt fleiri höfundar nota þessa gerð leyfa og æ fleiri háskólar gera nú þá kröfu til 

starfsmanna sinna að það efni sem þeir skrifa í vinnutíma sé opið og aðgengilegt. Á Íslandi 

hefur Háskólinn á Bifröst fyrstur háskóla gert samning við sína starfsmenn um að birta 

fræðigreinar sínar í opnum aðgangi. (Njörður Sigurjónsson, 2012) 
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Opin umræða er undirstaða fræðilegrar þróunar og opið samstarf er undirstaða þróunar 

og afkomu fyrirtækja á samkeppnismarkaði, eða eins og Tapscott og Williams segja:

...in the global economy no man, company, or nation is an island. And the 
bonafide new business rule for competitiveness, „collaborate or perish,“ is a 
global one. (Tapscott og Williams, 2008, bls. 62)

Slík samvinna þarf ekki að þýða að fyrirtæki opinberi allar upplýsingar eða láti 

viðskiptaleyndarmál af hendi heldur frekar það að þau upplýsi um að hverju er unnið og 

hver staðan er. Gott dæmi um slíkt eru Boeing flugvélaverksmiðjurnar sem breyttu vinnulagi 

sínu við hönnun nýjustu farþegavélar sinnar úr því að hanna og smíða allt innanhúss í það 

að gefa út lýsingar á því sem gera þurfti og fara síðan í samstarf við fjölmarga aðila um 

allan heim, sem tóku þátt í áhættunni við verkefnið og uppskera tekjur í samræmi við 

áhættuna.

Lessig fjallar einnig um opinn aðgang og opin höfundaleyfi í Free Culture (2004) og 

skrifar að markmiðið með Creative Commons leyfunum sé ekki að keppa við hefðbundin 

höfundaréttarlög heldur að veita höfundum tækifæri og auðvelda þeim að leyfa öðrum að 

nota útgefið efni til að byggja á og þar með stuðla að aukinni og almennari sköpun.

Opið menntaefni2.3 

Í þessum hluta verður fjallað um opið menntaefni (e. Open Educational Resources). 

Hugmyndin er tiltölulega ný af nálinni en hefur notið aukinna vinsælda á undanförnum 

árum á Vesturlöndum. Fjallað verður um skilgreiningar, hvernig hugmyndin hefur þróast, 

hvers vegna menntastofnanir virðast í síauknum mæli leggja áherslu á opið menntaefni, 

gæði opins menntaefnis og síðast en ekki síst um fjármögnun viðhald og nokkur möguleg 

viðskiptalíkön fyrir opið menntaefni.

Opið menntaefni eða Open Educational Resources (skammstafað OER) er hugmynd 

sem hefur verið rædd mikið á undanförnum árum og í sumum ríkjum er notkun á opnu 

menntaefni þegar hafin. Upphaflega var það á vegum UNESCO (2002) sem hugtakið opið 

menntaefni var skilgreint á eftirfarandi hátt:

educational resources, enabled by information and communication 
technologies, for consultation, use and adoption by a community of users for 
noncommercial pusrposes.
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Bissel (2009) lýsti opnu menntaefni sem: 

digitized materials offered freely and openly for educators, students and self-
learners to use and reuse for teaching, learning and research (97). 

Þessi mynd sýnir dæmi um hvað getur flokkast undir OER:

 

Mynd 1. Dæmi um hvað telst opið menntaefni (Surf Foundation, 2011).

Myndin að ofan er gott dæmi um hversu fjölbreyttir þeir þættir eru sem geta talist til opins 

menntaefnis og hvernig má setja þá saman. Mikilvægt er að ekki er eingöngu um að ræða 

ritað mál heldur upplýsingar á hverju því formi sem viðkomandi höfundur kýs að velja; texti, 

myndir, myndskeið, leikir og annað. Fjölbreytnin takmarkast eingöngu við hugmyndaflug 

þess sem semur efnið. Þessar einingar er síðan hægt að setja saman og nýta á ýmsa vegu. Í 

þessu tilviki er þeim safnað saman á þrjá vegu, sem upplýsingar í kennslubók, sem námsefni 

í námskeiði og sem námsefni sem hægt er að nota til þess að safna einingum í námi. 

Það sem myndin sýnir er í raun að nota má opið menntaefni til þess að skapa efni sem 

hentar við hvaða aðstæður sem er. Reglan er sú að engin regla er og hugmyndaflugið 

ræður. Á þann hátt er hægt að nýta efni frá mörgum aðilum til að uppfylla þarfir ólíkra 

einstaklinga og hópa.

Upphaflega var hugmyndin að opið menntaefni gæti nýst til að efla háskólamenntun í 

fátækari ríkjum Afríku, en síðan hefur hugmyndafræðin breiðst út til annarra heimshluta. 
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Enn sem komið er, er opið menntaefni aðallega notað við kennslu í æðri menntastofnunum. 

Margar þeirra fara fram á það við kennara og fræðimenn að þeir afsali sér höfundarrétti 

á því efni sem þeir framleiða á vinnutíma þannig að efnið verður eign stofnunarinnar 

(Hawkridge, David o.fl., 2010). Með þessu móti geta menntastofnanir byggt upp safn efnis 

sem allir innan skólans, og einnig aðilar utan hans ef skólinn ákveður svo, geta nýtt sér í 

upphaflegu formi í heild sinni eða að hluta til. 

Ekki er einfalt að sjá í hvaða mæli opið menntaefni er notað í framhaldsskólum hér á landi, 

en einföld yfirferð á bókalistum þeirra sýnir að talsvert magn efnis er til staðar á innra neti/

námsneti skólanna og einnig er í mörgum tilfellum gefið upp að námsefni sé „í samráði við 

kennara“ sem bendir til þess að efnið sé samið af kennurum skólanna, hvort sem það er afhent 

ókeypis eða gegn greiðslu. Það er því ljóst að framhaldsskólar eru þegar byrjaðir að nota efni 

af þessu tagi, þó ekki sé það á skipulegan hátt eða undir merkjum opins menntaefnis. Þessari 

þróun verður að líkindum ekki snúið við og líklegt er að á næstu árum muni notkun efnis á 

stafrænu formi aukast, hvort sem það er opið eða keypt með einhverjum hætti, meðal annars 

vegna tilkomu tækninýjunga sem auðvelda notkun þess, s.s. lesara af ýmsum gerðum. 

Eitt þekktasta dæmið um opið menntaefni er MIT OpenCourseWare verkefni MIT 

háskólans sem kynnt var 4. apríl 2001. Tíu árum eftir að verkefnið hófst veitir skólinn 

aðgang að opnu menntaefni sem notað er til kennslu í rúmlega 2.000 námskeiðum. Einnig 

ber að nefna Open Learn verkefni The Open University í Bretlandi sem er umfangsmikið 

verkefni kostað af breska ríkinu, þar sem mestallt það efni sem notað er við kennslu er 

opið öllum án endurgjalds á Netinu. 

Velta má fyrir sér af hverju menntastofnanir fara þessa leið? Er markmiðið að miðla 

þekkingu til allra þeirra sem eftir henni sækjast eða liggja aðrar ástæður að baki? Hvort 

tveggja getur átt við. Annars vegar eru þeir aðilar sem á óeigingjarnan hátt vilja stuðla að 

óformlegri menntun almennings en hins vegar eru þeir sem veita aðgang að efninu með 

önnur markmið í huga. Í tilfelli Open University í Bretlandi er markmiðið t.d. það að efla 

orðstír breskrar háskólamenntunar og fjölga umsækjendum um skólavist. Aðeins þeir sem 

sækja um skólavist og greiða skólagjöld fá fullan aðgang að öllu efni, og aðeins þeir geta 

fengið nám sitt viðurkennt. Aðrir geta skoðað efnið en ekki nýtt sér það í fjárhagslegum 

tilgangi, t.d. verða þessir aðilar að skrá sig í viðkomandi háskóla til þess að ljúka prófi sem 

síðan má nota í atvinnuskyni. Markmiðið í því tilfelli er því ekki eingöngu fræðslutengt 
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heldur einnig tengt fjárhagslegum ávinningi í gegnum skólagjöld (Hawkridge o.fl. 2010) og 

því markmiði að auka veg æðri menntunar í Bretlandi á heimsvísu. 

Hawkridge leiðir einnig að því líkum að þetta markmið geri það að verkum að minni 

áhersla sé lögð á gæði námsefnisins og meiri áhersla á útlit því efnið sé í raun auglýsingaefni 

fyrir menntastofnunina.

(...) the government’s rationale includes the international marketing of UK 
higher education. In British universities that offer ‘taster’ materials, not whole 
courses, the focus is on showcasing the institution. How good the OERs look 
has become important, perhaps without as much attention being paid to how 
they support learning. The sharing of knowledge and resources can seem 
limited and superficial. (Hawkridge, David o.fl. 2010)

 Hvatar fyrir þátttöku stofnana og einstaklinga hafa einnig breyst. Krafa er um 

að menntastofnanir birti efni sem framleitt er fyrir skattpeninga, almenningi að 

kostnaðarlausu, að tiltækt efni sé nýtt betur. Menntastofnanir hafa gert sér grein fyrir því 

að opinn aðgangur að efni á Netinu er góð leið til að bæta almannatengsl en einnig öflug 

markaðssetning fyrir stofnanir í harðnandi samkeppnisumhverfi. Þá er það einnig svo að 

þegar efni er miðlað og notkun og breytingar leyfðar, getur það haft í för með sér þróun 

efnisins sem getur nýst þessum sömu stofnunum (OECD 2007).

Einstaklingar geta einnig haft hag af því að framleiða opið menntaefni, bæði fjárhagslegan 

og annan. Miðlun efnis undir merkjum opins menntaefnis getur aukið orðstír höfunda og 

þar með skapað þeim sess innan fræðasamfélagsins. Birting efnis að hluta til eða frumdrög 

þess getur verið undanfari útgáfu sem síðan er seld. Slík birting getur jafnast á við góða 

markaðssetningu ef vel tekst til. Og svo má ekki gleyma því að sumt efni er þess eðlis 

að ekki tekur því að vernda það eða halda leyndu (OECD 2007). Þar er til dæmis um að 

ræða afleidda nýsköpun, eða tilfelli þar sem margir hafa aðgang að sömu upplýsingum og 

auðvelt er að „endurtaka nýsköpunina“ eða þá að viðkomandi höfundar telja að ekki svari 

kostnaði að fá skráðan höfundarétt eða einkaleyfi.

Open Course Ware er skilgreint sem ókeypis stafrænt menntaefni sem er aðgengilegt 

öllum á Netinu, án endurgjalds. Segja má að OCW sé undirgerð OER. (UNESCO, 2002) Open 

CoursWare Consortium eru samtök aðila sem vilja stuðla að notkun opins menntaefnis. 

Þegar þetta er skrifað eru alls 273 menntastofnanir, samtök og fyrirtæki alls staðar að úr 

heiminum aðilar að samtökunum. Samtökin skilgreina sig sem alþjóðlegan vettvang æðri 

menntastofnana og tengdra samtaka sem hafa að markmiði að auka veg OCW og áhrif þess 
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á menntun á alþjóðavettvangi. Samtökin aðstoða aðila við að koma á fót OCW verkefnum 

en eru einnig vettvangur upplýsingamiðlunar og umræðna um framtíðarskipulag (Open 

Courseware Consortium e.d.).

Í The Four R‘s of Openness and ALMS Analysis: Frameworks for Open Educational 

Resources (Hilton III, o.fl. 2010) fjalla höfundar um fjögur stig opins efnis, þar sem 

hugmyndin er að því opnara sem efnið er og því auðveldara sem öðrum er gert að nota það, 

endurskoða, dreifa og setja saman á ýmsan hátt, því betra verður efnið með tímanum. 

Myndin hér á eftir sýnir hvernig aðgengi að efni verður opnara eftir því hversu opin 

höfundarréttarleyfin eru:

Mynd 2. Aukið aðgengi að efni (Hilton, Wiley og Johnson, 2010).

Endurnotkun (reuse), þ.e. þegar einstaklingum er leyfilegt að nota hluta verks 	
eða verk í heild sinni í eigin þágu, t.d. til fróðleiksöflunar. 

Endurdreifing (redistribution), sem á við þegar einstaklingum er heimilt að 	
dreifa efni til annarra. 

Endurskoðun (revise), þ.e. aðlögun, breyting, þýðing eða formbreyting efnis, 	
t.d. þýðing á bók af einu tungumáli á annað og útgáfa á hljóðbók. 

Endurblöndun (remix), þ.e. þegar mismunandi efni er blandað saman og nýtt 	
efni verður til, t.d. þegar hljóðrás er tekin úr fyrirlestri og sameinuð glærum úr 
öðrum fyrirlestri. 
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Þessi fjögur stig eiga sér samsvörun í Creative Commons höfundarleyfunum, sem fjallað 

var um hér að framan, en þau leyfi eru þau algengustu fyrir OER og í raun nauðsynleg fyrir 

tilurð og framþróun OER (Hilton, 2010).

Ætla mætti að opið menntaefni þýddi að allt efni yrði ókeypis en svo er alls ekki í öllum 

tilfellum. Í skýrslu UNESCO er fjallað um þetta atriði og þar kemur fram að þó eitthvað 

af efni verði ókeypis þurfa stofnanir að gera ráð fyrir fjárfestingum í námsefnisgerð og 

kaupum á námsefni sem þegar er til staðar, það er að segja greiða höfundum þess efnis 

sem þegar er í notkun. Einnig þarf að gera ráð fyrir tengdum kostnaði, m.a. tækjakaupum, 

viðhaldi, tengikostnaði og öðrum svipuðum kostnaði. Einnig ber að hafa í huga að opið 

menntaefni þýðir ekki endilega rafrænt efni, því þó sumt af því sé til í stafrænu formi 

getur verið hentugara að prenta það í ákveðnum tilvikum, t.d. þar sem lestrartæki eru 

ekki almenningseign. Þetta þýðir að menntastofnanir, þ.e. formlegir skólar á öllum 

menntastigum og aðrir sem standa fyrir kennslu, þurfa að kosta gerð námsefnis að 

einhverju eða öllu leyti. 

Þá vaknar sú spurning hvort eðlilegt sé að menntastofnanir, sem að miklu eða öllu leyti 

eru kostaðar af hinu opinbera, séu réttir aðilar til að standa að gerð námsefnis. Höfundar 

og útgefendur hafa gert það hingað til, hafa þekkingu og reynslu af námsefnisgerð og því 

er rétt að velta upp þeirri spurningu hvort ekki væri eðlilegra að komið væri á samstarfi 

milli þessara aðila, þar sem hið opinbera stæði straum af gerð menntaefnis að einhverju 

eða öllu leyti, en efnið yrði síðan gert öllum aðgengilegt og frjálst til afnota á Netinu með 

frjálsu höfundaleyfi. Katrín Jakobsdóttir menntamálaráðherra nefndi þennan möguleika í 

ræðu sinni við setningu „Ráðstefnu um opið menntaefni“ sem haldin var af mennta- og 

menningarmálaráðuneytinu þann 20. nóvember 2011, en þar sagði hún: 

Þeirri hugmynd hefur verið varpað fram að allt efni, sem styrkt er af opinberum 
aðilum, hefði opin höfundarleyfi og við skulum vera opin fyrir öllum góðum 
hugmyndum, hlusta á þær raddir sem heyrast hér á ráðstefnunni í dag og læra 
hvert af öðru. (Menntamálaráðuneytið, 2011)

Tekjulíkön2.4 

Eins og vikið hefur verið að hér að ofan er ekki hægt að gera ráð fyrir að allt opið 

menntaefni sé ókeypis og að það kosti ekkert að framleiða það. Vissulega eru einstaklingar 

og stofnanir sem framleiða efni og birta öllum til afnota án endurgjalds en sá kostnaður 
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sem hlýst af þessu er alltaf greiddur af einhverjum. Þau kostnaðar- og tekjulíkön sem notuð 

eru þegar opið menntaefni er annars vegar eru mörg, allt eftir eðli efnisins, hver framleiðir 

og birtir og ætlaðri notkun þess. Þau sem helst hefur verið fjallað um eru sex talsins:

Staðkvæmnislíkanið (e. The replacement model): Opið menntaefni kemur í stað 	
annars efnis og nýtur góðs af þeim sparnaði sem hlýst af því að nota það í stað 
þess efnis sem áður var notað. Þetta líkan takmarkast af því að tekjurnar verða 
aðeins jafn miklar og sparnaðurinn.

Framlag stofnunar og sjóða fyrirkomulagið (e. The foundation, donation and 	
endowment model): Fjármagn kemur frá utanaðkomandi aðila. Þetta líkan er 
aðallega notað í upphafi verkefnis, er ekki fýsilegt til lengdar en mætti á seinni 
stigum breyta þannig að hið opinbera taki við fjármögnuninni.

Markaðshlutunarlíkanið (e. The segmentation model): Í þessu tilviki er hluti 	
menntaefnisins opið og notandanum að kostnaðarlausu, en til þess að viðkomandi 
geti notað efnið til fulls þarf hann að kaupa aðra þjónustu af birgjanum. Þetta 
er meðal þeirra líkana sem mest eru notuð ásamt breytingarlíkaninu (sjá næsta 
lið). (Þórhallur Guðlaugsson, e.d.)

 Breytingarlíkanið (e. The conversion model): Hér er átt við þegar viðskiptavininum 	
er veittur ókeypis aðgangur í upphafi, en hann síðan gerður að viðskiptavini 
sem greiðir fyrir vöruna.

Stuðningslíkanið/aðildarlíkanið (e. The voluntary support model/the membership 	
model): Þetta líkan byggir á því að fjármagns er aflað með fjáröflunarherferðum 
eða að einstaklingar og samtök skuldbinda sig til þess að láta ákveðna upphæð 
af hendi rakna á ári hverju. 

Höfundur greiðir líkanið (e. The contributor pays model): Í þessu tilviki greiðir 	
sá sem framleiðir efnið kostnað við framleiðslu og dreifiaðilinn dreifir því án 
endurgjalds. Þetta módel er því það sem kemur næst hugsjóninni um opið 
menntaefni. (OECD, 2007) 

Aðrar mögulegar leiðir byggja til að mynda á fjáröflun með auglýsingum, styrkjum frá 

fyrirtækjum og öðrum svipuðum leiðum, en ef þær leiðir eru notaðar vaknar óhjákvæmilega 

spurningin um hvort viðkomandi auglýsendur eða styrktaraðilar geti haft áhrif á innihald 

efnisins, en það gæti rýrt gildi þess að einhverju marki. Vert er að taka fram að ekkert eitt 

viðskiptalíkan er hið eina rétta. Rannsóknir og reynsla á þessu sviði er enn takmörkuð 

en þó er t.d. verið að rannsaka þetta svið hjá SURFfoundation í Hollandi, en það er 

stofnun sem stuðlar að nýsköpun í æðri menntun og rannsóknum í Hollandi. Niðurstöður 

liggja ekki fyrir en það er skoðun sérfræðinga stofnunarinnar að bæði menntastofnanir 

og útgefendur þurfi að huga vel að þessari hlið málsins og endurskoða tekjulíkön sín. 

(Evertse, 2011)
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Þessi viðskiptalíkön mætti vel nýta í tengslum við námsefni fyrir framhaldsskóla. Það er 

vel hugsanlegt að markaðshlutunarlíkanið gæti virkað vel. Það krefst þó mikillar þróunar á 

því námsefni sem fyrir hendi er og einnig þess að útgefendur þrói virðisaukandi þjónustu 

(e. value added service) fyrir nemendur og kennara, og spurning er hvort þeir hafi 

fjárhagslegt bolmagn til þess. Ef svo er ekki, þyrfti að gera ráð fyrir fjárhagslegri aðkomu 

hins opinbera, hagsmunaaðila og/eða atvinnugreina á fyrstu stigum ferlisins. Í Hollandi 

hefur hið opinbera ýtt verkefni úr vör sem nefnist „Wikiwijs“ sem hefur að markmiði að 

veita öllum skólastigum aðgang að opnu stafrænu menntaefni á einum stað (vefsíðu). 

Verkefnið er að fullu fjármagnað af hollenska ríkinu. (Evertse, 2011)

Það er fleira sem þarf að huga að varðandi opið menntaefni en tekjur. Efnið þarf að 

vera rekjanlegt. Eins og staðan er í dag er efnið dreift og ekki eru allir í stakk búnir að leita 

að efni. Framleiðendur efnis þurfa því að auðvelda leitina og helst að koma því þannig fyrir 

að hægt sé að leita á einum stað.

Efnið þarf að vera á þannig formi að hægt sé að endurnýta það, helst í forritum sem 

fáanleg eru með opnum aðgangi. Einnig er mikilvægt í þessu samhengi að efnið sé gefið út 

með frjálsu höfundaleyfi, sem leyfir breytingar, blöndun við annað efni o.s.frv.

Þá er nauðsynlegt að huga að gæðum. Notendur eru ekki alltaf hæfir til þess að meta 

hver gæði efnis eru og því er mikilvægt að einhvers konar gæðakerfi verði til. Það gæti verið 

kerfi sem leyfir notendum að meta efnið, kerfi sem sýnir hversu margir nota efnið eða 

jafnvel hópur sérfræðinga sem samþykkir efnið að uppfylltum ákveðnum gæðakröfum.

Auk þess er mikilvægt að huga að höfundarrétti eins og áður hefur verið fjallað um og 

endurgjöf notenda.
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Rannsóknaraðferð3 

Eins og fram hefur komið er í rannsókn þessari beint sjónum að útgáfu námsbóka fyrir 

framhaldsskóla á Íslandi í dag og þróun markaðarins á árunum 2001-2010, með sérstaka 

áherslu á mennta- og fjölbrautaskóla. Hver er efnahagslegur raunveruleiki námsefnisútgáfu 

fyrir þennan markhóp, hvaða ógnir steðja að útgáfunni og hvaða tækifæri eru fram undan? 

Sérstaklega er fjallað um höfundarétt og s.k. opið menntaefni (e. Open Educational 

Resources) og mögulega framtíð þess efnis í framhaldsskólunum. 

Markmið3.1 

Markmiðið með rannsókninni er að greina stærð markaðar fyrir námsefni í mennta- og 

fjölbrautaskólum og hvernig hann hefur þróast á tímabilinu 2001-2010. Þá er einnig 

markmiðið að útfæra hugmynd um hvernig koma megi öllu efni á stafrænt form og að 

lokum setja fram hugmynd að viðskiptalíkani sem ætti að koma öllum hagsmunaaðilum 

til góða. 

Aðferð3.2 

Við rannsóknina valdi höfundur að nota tilviksathugun (e. Case study). 

Tilviksathugun er ein aðferð af mörgum sem notuð er til rannsókna í félagsvísindum. 

Aðrar aðferðir eru tilraunir, kannanir (eigindlegar eða megindlegar), frásagnir og greining 

á sögulegum gögnum. Hver aðferð hefur sína ákveðnu kosti og galla sem eru háðir 

þremur skilyrðum; tegund rannsóknarspurningu, stjórn rannsakanda á kringumstæðum 

og hegðun viðfangsefnis rannsóknarinnar, og hvort athyglinni er beint að sögulegum 

viðfangsefnum eða einhverju sem er að gerast. Yfirleitt er gripið til tilviksathugana 

þegar rannsóknarspurningarnar eru „hvernig“ eða „hvers vegna“ spurningar, þar sem 

rannsakandinn hefur litla eða enga stjórn á kringumstæðum og atburðum og þegar 

athyglin beinist að atburðum sem eru að gerast við raunverulegar aðstæður í daglegu lífi. 

Hér er notast vð kenningar Robert K. Yin (2003).

Tilviksathugun er þannig skilgreind sem empirísk athugun eða aðferð sem fæst við 

að rannsaka atburði sem eiga sér stað í þeirra „eðlilega“ samhengi eða umhverfi. (Yin, 

2003) Leitast er við að viðhalda heildarmynd, einingu og innra samhengi tilviksins, en 

þó með sérstakri nálgun – rannsóknarspurningu. (Macdonald og Jóhannesdóttir, 2009) 

Tilviksathugunin snýst um einstakar aðstæður þar sem breyturnar eru fleiri en þau gögn 
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sem hægt er að afla, en breyta er skilgreind sem „... hvert það fyrirbæri sem rannsakað er 

og er breytilegt milli einstaklinga eða fyrirbæra“ (Amalía Björnsdóttir, 2004), og þar sem 

niðurstöðurnar byggja á upplýsingum frá mörgum stöðum og athugunin byggir á kenningu 

sem auðveldar gagnaöflun og greiningu gagnanna.

Ástæður þess að höfundur valdi þessa aðferð eru nokkrar, en helstar þessar:

Verið er að lýsa raunveruleika eins og hann er í dag. 	

Útgefendur eru fáir og því ætti að vera tiltölulega auðvelt að nálgast tölulegar 	
upplýsingar. Reyndar kom í ljós að svo er ekki endilega, ekki vegna þess að 
útgefendur séu ekki tilbúnir að láta þær frá sér, heldur vegna þess að breytingar 
á eignarhaldi fyrirtækja, mannabreytingar, sameiningar o.fl. torvelda aðgengi 
að bókhaldsgögnum.

Höfundur hefur mikla þekkingu og reynslu af útgáfumálum, þekkir viðfangsefnið 	
vel og hefur góða yfirsýn yfir það.

Gögn3.3 

Til þess að greina útgáfumarkaðinn var fanga leitað eins víða og kostur var. Eins og 

komið hefur fram hefur höfundur langa reynslu af útgáfu fyrir markhópinn sem nýttist 

vel. Þó verður að taka fram að slík reynsla getur haft áhrif á val og úrvinnslu gagna, en 

þar sem útgáfufyrirtæki sem sinna þessum markaði eru ekki mörg og leitað var til allra 

þá telur höfundur að slíkt hafi ekki haft áhrif. Auk þess var leitað upplýsinga hjá þremur 

stærstu útgefendum námsefnis fyrir framhaldsskóla, Forlaginu, Iðnú bókaútgáfu og Bjarti/

Veröld. Þó reyndist ekki unnt að afla gagna frá Eddu útgáfu fyrir árin 2001-2007 vegna 

mikilla breytinga sem höfðu átt sér stað. Meðal annars var búið að skipta um eigendur, 

starfsmenn og bókhaldskerfi og því ekki mögulegt að nálgast bókhaldsgögn þessara ára. 

Upplýsingar um fjölda nemenda og þróun á tímabilinu 2001-2010 fengust á vef 

Hagstofunnar. Þá var leitað til mennta- og menningarmálaráðuneytisins um upplýsingar 

varðandi samninga, stefnu stjórnvalda í málum er varða rafrænt námsefni, til Fjölís (Fjölís 

er hagsmunafélag samtaka sem koma fram fyrir hönd rétthafa að verkum sem njóta 

höfundaréttar og nýtt eru með ljósritun eða annarri hliðstæðri eftirgerð rita. www.fjolis.

is) og annarra hagsmunaaðila svo sem bóksala. 

Einnig var rætt við stjórnendur nokkurra framhaldsskóla og leitað upplýsinga um 

meðalfjölda nemenda í áföngum og meðaleiningafjölda. 
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Að lokum var leitað á ný til þeirra útgáfufyrirtækja sem gefa út námsefni fyrir markhópinn 

og veittu upplýsingar og stjórnendur þeirra fengnir til þess að lesa yfir þá kafla sem unnir 

voru úr þeim upplýsingum, til þess að koma í veg fyrir staðreyndavillur að svo miklu leyti 

sem unnt var.

Framkvæmd3.4 

Vinna við rannsóknina hófst haustið 2011, en það skýrir hvers vegna tölulegar upplýsingar 

miðast við reikningsárið 2010. Gerð var áætlun um rannsóknina, hvaða atriði skyldi skoða 

og hverjar áherslurnar yrðu.

Námsefnisútgáfa fyrir mennta- og fjölbrautaskóla hér á landi er tiltölulega lítil umfangs og 

því ekki erfitt að ákveða hvar leitað skyldi upplýsinga. Leitað var til þriggja útgáfufyrirtækja, 

en ekki var haft samband við minni útgefendur, það er að segja einstaklinga og útgáfur 

sem gefa út mjög takmarkað magn titla, þar sem markaðshlutdeild þeirra þriggja stóru 

sem gefa út mest af námsefni var nægilega mikil til að hægt sé að álykta út frá henni.

Auðvelt reyndist að fá tölulegar upplýsingar úr bókhaldi útgefenda, e.t.v. vegna fyrri 

starfa höfundar. Hins vegar reyndist erfitt, nær ómögulegt, að fá upplýsingar hjá mennta- 

og menningarmálaráðuneytinu. Tölvupóstum var ekki svarað og því eru upplýsingar um 

stefnu ráðuneytisins af skornum skammti. Hvers vegna málum er þannig háttað er óvíst, 

en annríki gæti verið um að kenna eða því að ráðuneytið hafi ekki mótað stefnu í þessum 

málaflokki.

Þau gögn sem aflað var voru greind, þróun veltu fyrirtækjanna var kortlögð og upphæðir 

einnig núvirtar til þess að fá samanburð á veltu í upphafi og við lok þess tímabils sem 

rannsakað var. Þá var einnig gerður samanburður á fjölda nemenda í upphafi og við lok 

tímabilsins. Þau tölulegu gögn sem fengust á þennan hátt voru síðan notuð til þess að setja 

fram viðskiptahugmynd þar sem meginumfjöllunarefnið er hvernig lækka megi kostnað 

nemenda við kaup á námsefni, samhliða því að tekjur útgefnda og höfunda hækka. Að 

lokum eru færð rök fyrir því að auknar tekjur myndu virka sem hvati fyrir höfunda og 

útgefendur að endurbæta námsefnið með reglulegu millibili.

Lagt var upp með þá tilgátu að námsefnisútgáfa fyrir mennta- og fjölbrautaskóla 

færi hnignandi vegna ýmissa utanaðkomandi aðstæðna svo sem aukinnar notkunar á 

efni af Netinu, aukinnar endurnýtingar námsbóka og þróunar stafrænnar tækni. Fjallað 

er um stöðuna á markaði í dag, hvernig þróunin hefur verið og að lokum um möguleg 
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viðskiptalíkön fyrir útgáfu og sölu stafrænna námsgagna. Þau fyrirtæki sem veittu 

upplýsingar eru nafngreind eins og mælt er með í tilviksathugunum að fengnu samþykki 

upplýsingagjafa, en það eykur réttmæti og áreiðanleika rannsóknarinnar. Miklar líkur eru 

á því að ef rannsóknin yrði endurtekin myndi niðurstaðan verða sú sama.
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Staða námsefnisútgáfu fyrir mennta- og fjölbrautaskóla á Íslandi 4 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir stöðu námsefnisútgáfu fyrir mennta- og fjölbrautaskóla 

á Íslandi eins og hún kemur fyrir sjónir í dag á tímum þegar m.a. skiptibókamarkaðir hafa 

sett mark sitt á útgáfuna. Þá verður fjallað um fjölföldun námsefnis í framhaldsskólum 

og aukna notkun efnis af Netinu. Einnig verður fjallað um áhrif þessara þátta á afkomu 

fyrirtækja sem gefa út námsefni fyrir framhaldsskóla, áhrif þeirra á tekjur höfunda og 

gæði námsefnis. Rannsóknin nær til tíu ára tímabils, 2001-2010. 

Byggt er að nokkru á átta ára reynslu höfundar sem framkvæmdastjóra Iðnú bókaútgáfu, 

en einnig tölulegum upplýsingum frá Forlaginu, Iðnú bókaútgáfu og Bjarti/Veröld fyrir árabilið 

2001-2010. Tölurnar eru þó að því leyti ófullkomnar að Bjartur/Veröld hóf námsbókaútgáfu 

árið 2002 og Forlagið varð til árið 2008 með sameiningu nokkurra útgáfufyrirtækja, en 

bókhald fyrir árin 2001-2007 varð eftir í Eddu útgáfu og er ekki aðgengilegt svo vel sé.

Meirihluti námsefnis, um 60%, er gefið út af þremur útgáfufyrirtækjum, en einnig 

eru fjölmargir einyrkjar sem gefa út efni. Markaðurinn er stór í heild sinni, en einnig 

brotakenndur því margar námsleiðir eru í boði og sumar þeirra afar fámennar. Má þar 

t.d. nefna gull- og silfursmíði en þar eru nemendur jafnan færri en 10 talsins. Hins vegar 

eru afar fjölmennir grunnáfangar, til dæmis í íslensku og stærðfræði, sem allir nemendur 

þurfa að taka og eru það þeir áfangar sem gefa af sér mestar tekjur fyrir útgefendur. 

Staða námsefnisútgáfu á Íslandi á árunum 2001-20104.1 

Námsefnisútgáfa fyrir framhaldsskóla hefur verið stunduð á Íslandi um allnokkurt skeið. Framan 

af voru bókaútgáfur ekki margar og á seinni hluta síðustu aldar voru það bókaútgáfurnar Iðunn, 

Mál og menning og Iðnskólaútgáfan sem voru fremstar í flokki, þó að mikið af námsefni hafi 

reyndar verið á erlendum tungumálum. Höfundur þessarar ritgerðar minnist þess t.d. að hafa 

notað bækur gefnar út af erlendum útgefendum í stærðfræði, ensku, þýsku, frönsku og latínu 

svo eitthvað sé nefnt. Iðunn og Mál og menning gáfu út námsefni sem ætlað var almennum 

bóknámsbrautum en Iðnskólaútgáfan (nafninu var síðar breytt í Iðnú bókaútgáfa) gaf nánast 

einvörðungu út námsefni ætlað iðn- og starfsmenntun. Seinna var Mál og menning mest 

áberandi í námsefnisútgáfu, en undanfarin ár hefur landslagið breyst að nokkru.

Með sameiningu Máls og menningar, Vöku-Helgafells, Iðunnar, JPV forlags og fleiri árið 

2007 varð Forlagið til, stór bókaútgáfa með sterka stöðu á markaði. Áherslur Forlagsins 
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hafa hins vegar breyst á þann hátt að aðaláhersla hefur verið lögð á almenna útgáfu allt 

árið um kring um leið og áhersla á námsefni hefur minnkað. Iðnú bókaútgáfa hefur hins 

vegar aukið hlut sinn í útgáfu almenns námsefnis og einnig hefur bókaútgáfan Bjartur hafið 

útgáfu námsefnis, þó í litlum mæli sé enn sem komið er. Iðnú bókaútgáfa hefur einnig lagt 

meiri áherslu á námsefni fyrir iðn- og verkgreinar á síðustu árum og því má segja að útgáfa 

fyrir almennar greinar hafi minnkað enda telja stærri útgefendur hagsmunum sínum betur 

borgið við almenna útgáfu. Auk þessara bókaútgáfa gefa fjölmargir aðrir aðilar út námsefni 

fyrir framhaldsskóla en mest er þar um að ræða efni gefið út af einstaklingum eða útgáfur 

á afmörkuðu sviði. Fjölmargir þeirra einstaklinga sem gefa út námsefni eru kennarar sem 

framleiða efni til eigin nota, sem í mörgum tilfellum er því ekki notað annars staðar. 

Samkvæmt upplýsingum frá Eymundsson/Griffli, sem er langstærsti aðili á 

smásölumarkaði fyrir námsefni, er heildarfjöldi þeirra aðila sem bjóða námsefni fyrir 

framhaldsskóla til sölu um 40 talsins (Kristín Einarsdóttir, munnleg heimild 22. mars 

2012). Nákvæmar tölur um markaðshlutdeild liggja ekki fyrir, en miðað við upplýsingar frá 

Eymundsson/Griffli má ætla að Forlagið, Iðnú og Bjartur hafi um 60% markaðshlutdeild. 

Skiptibókamarkaðir, fjölföldun námsefnis og notkun námsefnis af Netinu 4.2 

Eðlilegt er að nemendur í framhaldsskólum, sem oftar en ekki búa við lítil auraráð, vilji 

kosta sem minnstu til við kaup á námsefni. Skipta þá engu þau rök útgefenda að þessi 

kostnaður sé t.d. fjárfesting í framtíð viðkomandi nemanda. Að ná í námsefni á Netinu 

er einnig merki um nýjan hugsunarhátt hjá nýjum kynslóðum námsmanna. Það er sífellt 

viðteknari skoðun að allt efni á Netinu eigi að vera ókeypis. (Tapscott og Williams, 2008. 

Hilton III og Wiley, 2010) Þar má nálgast nánast hvað sem hugurinn girnist og oft án þess 

að borga fyrir það. En þetta setur útgefendur og höfunda í erfiða stöðu. 

Til þess að búa til námsefni þarf að semja það. Við tekur yfirlestur fagfólks til þess að 

fjarlægja staðreyndavillur og annað sem misfarist hefur við ritun. Þá þarf að prófarkalesa 

efnið, brjóta um, prenta, dreifa og kynna. Allt eru þetta liðir sem greiða þarf fyrir og kemur 

það oftast í hlut útgefenda að gera það. Eðli málsins samkvæmt þarf útgefandi að hafa 

tekjur af útgáfunni til þess að greiða þennan kostnað, en það hefur reynst erfitt undanfarin 

ár. En það er ekki einungis útgefandinn sem hefur þörf fyrir tekjur, höfundurinn fær í 

sinn hlut höfundarlaun sem í flestum tilfellum eru reiknuð út frá fjölda seldra eintaka. 

Samkvæmt samningi Rithöfundasambandsins og Félags íslenskra bókaútgefenda er hægt 
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að semja um tvennslags prósentugreiðslur. Annaðhvort 23% af heildsöluverði seldra bóka 

eða 16,5% af heildsöluverði framleiddra eintaka. Í flestum tilfellum er samið um 23% af 

seldum eintökum. Ef ekkert eða lítið selst af bókinni fær höfundurinn lítið í sinn hlut og 

útgefandinn er nær öruggur um að tapa sinni fjárfestingu. 

Undanfarin 10-15 ár hefur bókaútgafa fyrir framhaldsskóla átt undir högg að sækja, það 

má greinilega sjá af sölutölum og ársreikningum þeirra fyrirtækja sem gefa út námsefni. 

Ástæðurnar eru nokkrar en helstar má telja gífurlega sókn skiptibókamarkaða með 

notaðar námsbækur, stóraukna fjölföldun námsefnis innan framhaldsskólanna og aukna 

notkun efnis af Netinu. 

Ekki má þó setja þetta þrennt undir einn hatt. Endurnýting bóka hefur alltaf átt sér stað, 

systkini hafa t.d. notað sömu bækur og eflaust er talsvert um að vinir og kunningjar nýti 

notaðar bækur. Það sem hefur átt sér stað með skiptibókamörkuðum er viðskiptavæðing 

þessara persónulegu tengsla, þar sem skiptibókasalinn kemur inn sem milliliður og fær 

fyrir það þóknun. Notkun efnis af Netinu er nýlunda því almenn tölvueign og Netið sjálft 

er tiltölulega nýtt af nálinni. Notkunin sjálf er ákvörðun kennarans og/eða nemenda í 

sameiningu. Fjölföldun er hins vegar nokkuð sem hefur viðgengist um langa hríð og fór 

vaxandi allt þar til kreppa fór að í fjármálum skólanna.

Fjölföldun í framhaldsskólum (og reyndar grunnskólum líka) hefur um árabil falist 

í ljósritun úr útkomnum bókum og í seinni tíð skönnun námsefnis sem síðan er gert 

aðgengilegt á innri vefjum skólanna. Sem dæmi má nefna handbók sem notuð er í námi í 

rafiðnum sem fyrirfinnst í heilu lagi á innra neti eins skólanna og hefur verið þar frá því bókin 

kom út. Hvort tveggja er ólöglegt samkvæmt samningi Fjölís og menntamálaráðuneytisins, 

en þó með þeirri undantekningu að ljósritun að vissu marki er leyfð samkvæmt samningi 

Fjölís og menntamálaráðuneytisins. Ljósritunin er háð eftirfarandi skilyrðum: 

Aðeins má ljósrita til viðbótar og fyllingar öðru efni 	

Aðeins má ljósrita stutta þætti úr hverju riti, 20% hið mesta, þó aldrei meira en 	
30 bls. (A4) 

Aðeins má ljósrita til bráðabirgðaafnota 	

Aðeins má ljósrita með tækjum sem til eru innan stofnunar 	

Í hvert sinn sem ljósritað er þarf að koma fram á ljósritinu hver sé höfundur 	
verksins og útgefandi, útgáfuár og útgáfustaður (Fjölís, e.d.)
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Netið og notendavefir gjörbreyta þessum forsendum, fjölritun kostar efnislega, 

netdreifing ekki. Fjölföldun námsefnis innan skólanna hefur lengi verið umfangsmikil, en þó 

hafa sumir skólar gert ráðstafanir undanfarið til þess að minnka umfangið í sparnaðarskyni. 

Oft er um að ræða efni sem ekki er fáanlegt, en einnig efni sem samsett er úr köflum 

frá ýmsum stöðum, efni sem kennarar sérsníða að þörfum nemenda. Slík framleiðsla 

er að sjálfsögðu bönnuð þar sem nánast alltaf er um höfundarréttarvarið efni að ræða. 

Einnig er um að ræða efni sem kennarar hafa samið og selja nemendum. Til margra ára 

hafa skólarnir einnig rekið „ljósritunarstofur“ innanhúss, en með auknum kostnaði við 

ljósritun og minnkandi fjárráðum skólanna hefur þeim fækkað nokkuð á undanförnum 

árum. Haustið 2010 gerði Tækniskólinn til að mynda samning við Iðnú bókaútgáfu þess 

efnis að Iðnú fjölfaldaði allt efni fyrir skólann og seldi nemendum á lágu verði, en með 

því dró skólinn úr kostnaði og gat lokað ljósritunarstofunni. Samið var um að efnið yrði 

fjölfaldað og venjulegri smásöluálagningu, um 43%, bætt ofan á kostnaðarverð. Framleidd 

voru færri eintök en sem nam fjölda nemenda og bætt við ef þurfti. Til samanburðar þurfti 

Tækniskólinn að vera með starfsmann í fullu starfi við ljósritun fyrir skólann eingöngu, og 

það eitt er kostnaðarsamt, auk þess sem sjá þurfti um sölu á efninu á bókasafni skólans, 

sem hafði í för með sér aukið álag á starfsfólk þess. Með þessum hætti varð kaupverð 

nemenda lægra, kostnaður Tækniskólans minni, velta Iðnú jókst og nýting tækja varð 

betri. 

Með tilkomu Netsins, og í seinni tíð aðila sem gera dreifingu stafrænna gagna eins og 

tónlistar og annars menningarefnis mögulega, hefur notkun stafræns efnis við kennslu 

stóraukist. Þessa þróun er ekki hægt að stöðva og engin ástæða til. Betra væri að taka þátt 

í henni því á þann hátt er hægt að stuðla að því að gæði efnisins verði sem mest. Betur 

verður fjallað um stafrænt (opið) námsefni síðar.

Ástæður fyrir þessari þróun er margar en helst ber að nefna að með stafrænu námsefni 

má lækka kostnað nemenda við kaup á námsefni en einnig er hægt að nálgast nýrra efni 

og einnig setja saman efni frá mörgum mismunandi útgefendum. 

Þá mætti einnig hugsa sér að opna nýjar víddir í námsefnisúrvali með aukinni og 

bættri tungumálakennslu. Nemendur í framhaldsskólum, og þá sérstaklega iðn- og 

verknámsskólum, eru á afskaplega misjöfnum aldri og þar af leiðandi er tungumálakunnátta 

þeirra mismunandi. Tungumálanám liggur einnig misjafnlega fyrir fólki. Engu að síður 

myndi aukin tungumálakunnátta geta opnað nýjar víddir í námsefnisvali. Í Þýskalandi er 
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t.d. mikið úrval af námsbókum/námsefni fyrir nær allar iðngreinar, en lítil þýskukunnátta 

bæði nemenda og kennara hér á landi kemur í veg fyrir notkun þeirra. Á Norðurlöndum 

hefur verið blómleg útgáfa námsefnis um áratuga skeið, og hefur nokkuð af því efni verið 

þýtt með tilheyrandi kostnaði og áhættu fyrir útgefendur, en á sama hátt hamlar lítil 

tungumálakunnátta nemenda og kennara notkun þessa efnis á frummálinu. 

Ef hægt væri að nota námsefni frá öðrum löndum á frummálinu myndi það leysa fjölmörg 

vandamál. Námsefni á stærri málsvæðum en Íslandi, þó lítil séu á heimsmælikvarða, er 

t.d. endurnýjað mun oftar en mögulegt er á Íslandi. Úrvalið er meira en það sem til er á 

Íslandi og nýjungar oft fyrr á ferðinni. Má nefna að í Danmörku hefur nokkuð af námsefni 

fyrir iðn- og starfsmenntun verið gefið út samhliða á prenti og rafrænu formi og mikið er 

um notkun myndskeiða fyrir þá sem eiga erfitt með lestur. 

Það er þó pólitísk ákvörðun að hefja notkun á erlendu námsefni á erlendum tungumálum. 

Þar spilar inn í málstefna hins opinbera, verndun íslenskrar menningararfleifðar, sú 

staðreynd að allt að þriðjungur drengja er ekki fær um að lesa sér til gagns á íslensku, hvað 

þá á öðrum tungumálum, og hvort yfirleitt sé verjandi að fara fram á að 16 ára nemandi 

geti lesið sér til gagns um flókna hluti á erlendu tungumáli. Og svo má ekki gleyma því að 

kennarar eru einnig eins misjafnir og þeir eru margir og alls ekki víst að allir séu færir um 

að nýta sér efni á erlendum tungumálum til kennslu.

Skiptibókamarkaðir4.3 

Stærsta ógnin við útgáfu námsbóka fyrir framhaldsskóla eru skiptimarkaðir með notaðar 

kennslubækur. Þessir markaðir hafa verið til frá því á níunda áratug síðustu aldar en 

hafa á undanförnum árum vaxið að umfangi, sérstaklega hafa þeir blómstrað í „kreppu“ 

undanfarinna ára. Þeir byrjuðu í framhaldsskólunum og seinna slógust bókaverslanir í 

hópinn. Til að byrja með voru strangar reglur um útlit skiptibóka, ekki mátti sjá í þeim 

krot eða glósur og vinnubækur voru ekki gjaldgengar. Í dag er þessu öðruvísi farið, t.d. er 

hægur vandi að kaupa allar vinnubækur útfylltar. 

Engar tölulegar upplýsingar eru fáanlegar um umfang og veltu skiptibókamarkaða. 

Þeir smásalar sem reka þá eru allir einkareknir og sjá sér eðlilega ekki hag í að birta 

slíkar upplýsingar. Þeir stærstu eru Eymundsson/Griffill og Office1, en einnig eru reknir 

skiptibókamarkaðir í sumum framhaldsskólum (Tækniskólanum, MA, VMA og fleirum), á 
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Netinu (t.d. www.skiptibokamarkaður.is sem stofnaður var árið 2009 og er með um 5.000 

skráða notendur) og víðar. 

Samkvæmt upplýsingum frá Forlaginu og Iðnú bókaútgáfu er endurnýtingarhlutfall 

nýútkominna bóka á bilinu 50-70%. Sú tala er reyndar ekki nákvæmlega sannreynd, 

heldur er miðað við fjölda nemenda og fjölda seldra bóka ár hvert. Erfitt gæti reynst að 

finna nákvæma tölu. Þetta þýðir að ef gefin er út bók fyrir áfanga í framhaldsskóla sem 

1.000 nemar þurfa að nota á ári, þá seljast 1.000 bækur á fyrsta ári, 3-500 bækur á því 

næsta og síðan 1-200 bækur á ári eftir það. Ef haft er í huga að framleiðslukostnaður 

pr. síðu í litprentaðri námsbók er um kr. 25.000 og að verð fyrir 200 síðna bók er um kr. 

5.000 í smásölu þá er ljóst að fjárfesting í slíkri kennslubók getur aldrei borgað sig, nema 

námsefnið verði notað í fjölda ára og skiptir þá engu þótt viðkomandi bók sé prentuð t.d. 

í Kína á mun hagstæðari kjörum en gerist og gengur á Íslandi.

Hér að neðan er útreikningur á tekjum útgefanda af kennslubók sem seld er á kr. 5.000 í 

smásölu. Gert er ráð fyrir að smásali fái 30% af smásöluverði sem er hefðbundin framlegð 

og að höfundur fái greitt fyrir seld eintök samkvæmt samningi.

Tafla 1. Dæmi um útreikning á tekjum útgefenda af sölu kennslubókar sem kostar kr. 5.000 í smásölu.

Útsöluverð
m. vsk

Útsöluverð
án vsk.

Heildsöluverð 
án vsk.

Höfundarlaun 
23%

Hlutur 
útgefanda

5.000,00 kr. 4.673 kr. 3.271 kr. 752 kr. 2.519 kr. 

Ef gengið er út frá því að kostnaður pr. blaðsíðu í litprentaðri bók sé 25.000 krónur þarf 

útgefandi að selja 2.000 eintök til þess að dekka kostnað. Þá er ekki talinn með kynningar- 

og dreifingarkostnaður, sem getur verið talsverður. Sá tími sem tekur að selja þessi 2.000 

eintök er, ef reiknað er með ofangreindu endurnýtingarhlutfalli, á bilinu 7-12 ár. Síðan 

má ekki gleyma kostnaði við fjárbindingu, vaxtagreiðslur og verðbætur auk dreifingar-, 

kynningar-, lagerkostnaðar og affalla. 

Afleiðing þess sem fjallað er um að framan er að nýjum útgáfum hefur fækkað til muna 

á undanförnum árum og er nú svo komið að einungis örfáar nýjar bækur koma út á hverju 

ári. Þessari þróun má líkja við spíral sem veldur því að námsefni eldist úr hófi sem aftur 

veldur því að ónotaðar bækur seljast ekki og það eflir skiptibókamarkaðina. 
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En hvers vegna eru skiptibókamarkaðir reknir? Ef þeir smásalar sem reka þá eru spurðir 

um ástæður þess er algengt svar að þeir séu að svara kalli markaðarins. En leiða má að 

því líkum að þetta sé aðeins hluti sannleikans. Rétt eins og stórmarkaðir selja bækur í 

jólamánuði til þess að laða að viðskiptavini sem kaupa jólasteikina og meðlæti, þá reka 

verslanir sem að öllu jöfnu selja ekki bækur allt árið skiptibókamarkaði eins og t.d. Office1. 

Þrisvar á ári blandar verslunin sér í baráttu um markaðshlut í bóksölu, í janúar og ágúst 

þegar skólarnir hefjast og í desember þegar jólavertíð bóksala stendur sem hæst. Leiða 

má að því líkum að tilgangurinn sé ekki aðallega að selja bækur og hagnast á því, því 

bækurnar eru oft seldar á innkaupsverði og stundum undir því, heldur sé tilgangurinn 

fremur að selja ritföng, skólatöskur og annað sem fylgir skólagöngu. Segja má að í slíkum 

tilvikum séu skiptibækur notaðar sem agn til þess að draga að viðskiptavini og selja þeim 

vörur sem bera mun meiri álagningu en bækur. 

Vörur sem seldar eru undir kostnaðarverði til þess að laða að viðskiptavini í þeirri von 

að þeir kaupi aðrar vörur með meiri álagningu nefnast á ensku „loss leaders“ og er notkun 

þeirra útbreidd t.d. í Bandaríkjunum. Markaðshegðun þessi er þó alls ekki óumdeild. Árið 

2002 taldi Hæstiréttur Þýskalands til að mynda að WalMart hefði brotið lög með því að 

selja sykur, smjörlíki og mjólk undir kostnaðarverði, og í sumum ríkjum Bandaríkjanna eru 

lög sem banna sölu ákveðinna vörutegunda undir kostnaðarverði, þar á meðal eldsneyti, 

mjólk og sígarettur. (Wilmer, Cutler & Pickering, 2002)

Í þessu samhengi má einnig vísa í nýlegt (desember 2011) sambærilegt dæmi þar sem 

Eymundsson neitaði að taka þátt í verðkönnun ASÍ vegna þess að verið var að bera saman 

verð stórmarkaða sem aðeins selja bækur í mánuð á ári og Eymundsson sem selur bækur 

allt árið.

Áhrif skiptibókamarkaða á samkeppni4.4 

Samkeppnin um viðskiptavininn er á kostnað útgefenda og höfunda sem engar greiðslur 

fá þegar bók er seld aftur og aftur og eiga erfitt með að taka þátt í samkeppninni. Það má 

því segja að sótt sé að útgefendum og höfundum frá öllum hliðum og leiða má líkum að 

því að með þessu áframhaldi muni námsbókaútgáfa í núverandi mynd leggjast af. Segja 

má í raun að smásöluaðilar og notendur, þ.e. nemendur, hafi fundið leið til þess að lækka 

kostnað við skólagöngu með þessum hætti og sú leið gæti ef fer sem horfir orðið kveikjan 
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að nýju kerfi. Kerfi sem kemur til vegna þess að höfundar og útgefendur verða að leita 

nýrra leiða til þess að selja framleiðsluvöru sína, námsefnið.

Haustið 2010 gerði Félag íslenskra bókaútgefenda könnun. Tveir aðilar fóru í verslanir 

og keyptu notaðar skólabækur. Tilgangurinn var að vekja athygli á ástandi þeirra notuðu 

bóka sem voru til sölu á skiptibókamörkuðum og var markmiðið að fá fjölmiðla til þess 

að fjalla um málið. Það tókst, en þá kom einnig í ljós hversu oft bækur eru endurseldar. 

Á bókunum voru merkimiðar með ártali frá skiptibókamörkuðum og reyndin var sú að 

sumar bækur höfðu verið seldar allt að átta sinnum á skiptibókamarkaði. Ekki þarf að 

fjölyrða um þann skaða sem útgefendur og ekki síst höfundar hljóta af þessu.

Á hverju ári fara fram viðræður milli útgefenda og smásala um hvernig unnt sé að auka 

hlut nýrra bóka í bóksölu til nemenda í framhaldsskólum. Höfundur hefur sjálfur tekið þátt 

í þessum viðræðum sem eiga sér stað milli smásala og einstakra útgefenda, ekki á vegum 

Félags íslenskra bókaútgefenda. Þessar viðræður hafa ekki borið tilætlaðan árangur og 

hafa skiptibókamarkaðir aukið hlut sinn með hverju ári. Haustið 2011 ákváðu Forlagið 

og Iðnú bókaútgáfa að taka til sinna ráða og skipulögðu skólabókamarkað sem haldinn 

var í verslun Forlagsins á Fiskislóð og verslun Iðnú í Brautarholti. Ákveðið var að lækka 

verð á nýjum bókum um 15-25%, gerð var auglýsingaáætlun að andvirði kr. 1.000.000 

og skiptibókamörkuðum skákað. Niðurstaðan, þrátt fyrir lægri framlegð, var um 15-20% 

veltuaukning og það sem athyglisvert var, að fleiri nýjar bækur seldust einnig hjá öðrum 

endursöluaðilum. Það sem kom á óvart var, að þrír stærstu smásalarnir tóku sig saman 

og kærðu Forlagið og Iðnú bókaútgáfu til Samkeppnisstofnunar fyrir markaðsmisnotkun, 

í gegnum Samtök verslunar og þjónustu. Samkeppnisstofnun neitaði að grípa til 

þvingunaraðgerða og setti málið í málsmeðferð sem óvíst er hvenær lýkur. Þessi samskipti 

smásala og útgefenda gefa glögga mynd af því hvernig staðan er á þessum markaði. 

Það auðveldar heldur ekki stöðu þeirra sem starfa að námsgagnagerð að með nýjum 

lögum um framhaldsskóla og sífelldri endurskoðun námskráa er sérhverjum skóla í raun 

og veru heimilt að búa til sínar eigin námsleiðir. Það hefur í för með sér að nánast vonlaust 

er að semja og gefa út námsefni sem hentar öllum skólum. 

Spurningin er þá hvort ekki þurfi nýtt kerfi, nýja hugsun, ný viðmið, nýtt siðferði?
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Efnahagsleg áhrif skiptibókamarkaða, fjölföldunar námsefnis og 4.5 

námsefnis af Netinu

Eins og fram kemur hér að ofan hafa skiptibókamarkaðir, fjölföldun námefnis og notkun 

námsefnis af Netinu talsverð áhrif á útgefendur. Hér á eftir verður fjallað um efnahagsleg 

áhrif þessara þátta á útgefendur og þar með höfunda.

Árin 2001-2007 fjölgaði nemendum í framhaldsskólum stöðugt, en árið 2008 varð 

breyting á og 2008-2010 fækkaði nemendum nokkuð. Engu að síður fjölgaði nemendum í 

mennta- og fjölbrautaskólum um 33% frá 2001-2010. Sjá meðfylgjandi töflu.

Tafla 2. Yfirlit yfir skráða nemendur í framhaldsskólum 2001-2010.

Skráðir nemendur í 
framhaldsskólum 2001-2010 

Fjöldi
Breyting 
milli ára

Uppsöfnuð 
breyting

2001 20494  

2002 21764 6% 6%

2003 23120 6% 13%

2004 24220 5% 18%

2005 25093 4% 22%

2006 26958 7% 32%

2007 28340 5% 38%

2008 29271 3% 43%

2009 29698 1% 45%

2010 27351 -8% 33%

Aukning alls 2001-2010   33%

Heimild: Hagstofa Íslands, 2012.

Ætla mætti að þessi fjölgun nemenda ein og sér hefði átt að auka útgáfu nýrra námsbóka 

og sölu til nemenda í mennta- og fjölbrautaskólum, af þeirri einföldu ástæðu að fleiri 

nemendur ættu að kalla á fleiri bækur. En svo er ekki eins og sýnt verður fram á síðar. Til 

viðbótar kemur sú staðreynd að vísitala neysluverðs á þessu sama tímabili hefur hækkað 

um 71% (tafla 3) þannig að gera mætti ráð fyrir að veltuaukning útgefenda að öllu öðru 
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óbreyttu ætti að vera um 127% og jafnvel meiri því þróunin á þessu tímabili hefur verið 

sú að útgefendur hafa í auknum mæli gefið út dýrara námsefni, litprentað og vandaðra í 

alla staði.

Tafla 3. Yfirlit yfir vísitölu neysluverðs 2001- 2010.

Vísitala neysluverðs 2001 - 2010 Vísitala
Breyting 
milli ára

Uppsöfnuð 
breyting

2001 212,4   

2002 222,6 5%  

2003 227,3 2% 7%

2004 234,6 3% 10%

2005 244,1 4% 15%

2006 260,6 7% 23%

2007 273,7 5% 29%

2008 307,7 12% 45%

2009 344,6 12% 62%

2010 363,2 5% 71%

Heimild: Hagstofa Íslands, 2012.

Eins og sést er hækkun vísitölu neysluverðs á þessu tímabil nokkuð jöfn milli ára til að 

byrja með en eykst þegar líður á áratuginn og endar með sprengingu árið 2009. Það ár 

voru nemendur 45% fleiri en árið 2001 og vísitalan 62% hærri, þannig að að öllu óbreyttu 

átti velta útgefanda að hafa verið um 134% hærri en 2001. Svo var þó ekki.

Að neðan eru veltutölur frá þremur stærstu útgefendum námsefnis fyrir framhaldsskóla. 

Upphaflega hugmyndin var að vinna með tölur fyrir árin 2001-2010, þ.e. 10 ára tímabil 

og sýna hvernig þróun í sölu námsbóka hefur verið. Það reyndist ekki auðvelt og fyrir 

því eru nokkrar ástæður. Bjartur-Veröld hóf ekki námsefnisútgáfu fyrr en árið 2002 og 

því ná tölur frá útgáfunni aðeins til níu ára. Forlagið, sem varð til við samruna nokkurra 

útgáfufyrirtækja, þar á meðal Eddu útgáfu, Máls og menningar og Iðunnar sem lengi 

voru stærstu aðilar í námsefnisútgáfu, gat aðeins lagt höfundi í té tölur frá 2008-2011. 
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Edda útgáfa, sem skipti um eigendur árið 2008, gat ekki veitt upplýsingar þar sem miklar 

breytingar hafa orðið á fyrirtækinu eða eins og útgefandinn orðaði það: „Síðan ég kom 

að þessum rekstri, þá hefur verið skipt um bókhaldskerfi, stjórnendur, bókara og nánast 

allt sem tengdist rekstri Eddu. Vissulega er bókhaldið til, en varla nokkur leið að vinna úr 

þeim gögnum á ódýran hátt“ (Munnleg heimild, Jón Axel Ólafsson 24. janúar 2012). Eina 

útgáfan sem gat útvegað gögn fyrir allt tímabilið 2001-2010 var Iðnú bókaútgáfa.

Í veltutölum koma fram athyglisverðar upplýsingar. Þær bókaútgáfur sem lengst hafa 

verið við líði, Forlagið og Iðnú bókaútgáfa, hafa átt við sama vanda. Á sama tíma og 

nemendum hefur fjölgað umtalsvert hefur sala þessara fyrirtækja á námsbókum dregist 

saman svo um munar. Reyndar eru talsverðar sveiflur í veltu þessara fyrirtækja, en þær 

má að miklu leyti skýra með útgáfu nýs efnis, sem jafnan selst vel á fyrsta ári en dalar 

síðan eftir því sem líður frá útgáfu, og að einhverju leyti með verðhækkunum á eldra efni. 

Þróunin er samt sú að velta fer lækkandi í krónum talið og þar af leiðandi einnig fjöldi 

seldra eintaka.

Öðru máli gegnir með Bjart-Veröld. Þar eykst veltan statt og stöðugt á tímabilinu og 

tekur stökk upp á við árið 2009 og helst á svipuðu róli árið 2010. Þetta er athyglisvert en 

þó eru skýringar sem blasa við. Í fyrsta lagi hefst námsefnisútgáfa ekki fyrr en árið 2002 og 

er þá salan óveruleg. Hún fer síðan hækkandi næstu árin og er aðalskýringin sú að á því 

árabili koma út nýjar bækur árlega, sem eins og áður segir seljast vel í byrjun. Aukningin 

árið 2009 er athyglisverð, en skýringin felst í nýjum útgáfum „dýrra“ bóka sem seljast í 

talsverðu magni og lyfta því veltunni. Helsta skýringin á sérstöðu Bjarts-Veraldar er þó 

að útgefið efni er nýlegt og ekki til staðar í miklu magni t.d. á mörkuðum með notaðar 

bækur.

Hér á eftir eru töflur sem sýna þróun í veltu á sölu námsefnis frá þessum þremur 

stærstu útgefendum fyrir framhaldsskóla, Bjarti/Veröld, Forlaginu og Iðnú bókaútgáfu. 

Vert er að geta þess að ekki fengust tölur vegna sölu þeirra fyrirtækja sem sameinuðust 

í Forlagið árið 2007 en ástæður þess koma fram í kafla um aðferðafræði. Í töflunum er 

tilgreind sala á verðlagi hvers árs fyrir sig, en einnig er salan framreiknuð á verðlag ársins 

2010. Þá kemur greinilega í ljós hver samdrátturinn er, þrátt fyrir fjölgun nemenda á 

sama tíma.
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Tafla 4. Þróun í veltu á sölu námsefnis hjá Forlaginu 2001-2010.

 Forlagið 

Ár Sala á verðlagi hvers árs Vísitala Sala á verðlagi 2010

2001  212,4 0 kr.

2002  222,6 0 kr.

2003  227,3 0 kr.

2004  234,6 0 kr.

2005  244,1 0 kr.

2006  260,6 0 kr.

2007  273,7 0 kr.

2008 97.723.842 kr. 307,7 115.350.339 kr.

2009 107.286.864 kr. 344,6 113.077.739 kr.

2010 78.895.878 kr. 363,2 78.895.878 kr.

Tafla 5. Þróun í veltu á sölu námsefnis hjá Bjarti/Veröld 2001-2010.

 Bjartur 

Ár Sala á verðlagi hvers árs Vísitala Sala á verðlagi 2010

2001  212,4  

2002 791.980 kr. 222,6 1.292.215 kr.

2003 2.340.442 kr. 227,3 3.739.765 kr.

2004 2.437.444 kr. 234,6 3.773.571 kr.

2005 4.474.417 kr. 244,1 6.657.551 kr.

2006 7.015.071 kr. 260,6 9.776.952 kr.

2007 7.403.905 kr. 273,7 9.824.985 kr.

2008 9.947.068 kr. 307,7 11.741.226 kr.

2009 15.714.300 kr. 344,6 16.562.489 kr.

2010 16.195.036 kr. 363,2 16.195.036 kr.
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Tafla 6. Þróun í veltu á sölu námsefnis hjá Iðnú 2001-2010.

Iðnú bókaútgáfa 

Ár Sala á verðlagi hvers árs Vísitala Sala á verðlagi 2010

2001 77.098.038 212,4 131.836.193 kr.

2002 86.358.294 222,6 140.904.458 kr.

2003 96.973.381 227,3 154.952.626 kr.

2004 94.703.109 234,6 146.616.237 kr.

2005 78.337.694 244,1 116.559.813 kr.

2006 83.015.968 260,6 115.699.922 kr.

2007 86.005.510 273,7 114.129.343 kr.

2008 80.215.084 307,7 94.683.518 kr.

2009 84.104.783 344,6 88.644.391 kr.

2010 76.046.555 363,2 76.046.555 kr.

Skýringa á þessari þróun er einna helst að leita í atriðum sem áður hafa komið fram, ólöglegri 

afritun og fjölföldun, ókeypis efni á Netinu og síðast en alls ekki síst skiptibókamörkuðum. 

Erfitt er hins vegar að segja til um hversu mikið er selt á mörkuðum því smásalar hafa ekki 

hag af því að gefa upp tölur þar um, eru ekki skyldugir til þess og gera það því ekki. 

Eftirfarandi upplýsingar frá útgefendum varpa hins vegar einhverju ljósi á endurnýtingu og 

endursölu námsbóka fyrstu árin eftir að bók kemur út. Dæmi eru tekin af einni bók frá hverjum 

ofangreindra útgefenda. Sýnd er þróun sölu fyrstu fjögur árin frá því viðkomandi bók kom út. 

Tafla 7. Þróun í sölu dæmigerðrar bókar hjá Forlaginu fyrstu fjögur árin eftir að hún kom út.

Forlagið Eintök Munur milli ára Uppsafnað

Ár 1 1.822   

Ár 2 1.040 -43% -43%

Ár 3 491 -53% -73%

Ár 4 218 -56% -88%
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Tafla 8. Þróun í sölu dæmigerðrar bókar hjá Bjarti fyrstu fjögur árin eftir að hún kom út.

Bjartur-Veröld Eintök Munur milli ára Uppsafnað

Ár 1 613   

Ár 2 341 -44% -44%

Ár 3 314 -8% -49%

Ár 4 280 -11% -54%

Tafla 9. Þróun í sölu dæmigerðrar bókar hjá Iðnú fyrstu fjögur árin eftir að hún kom út.

IÐNÚ bókaútgáfa Eintök Munur milli ára Uppsafnað

Ár 1 578   

Ár 2 342 -41% -41%

Ár 3 238 -30% -59%

Ár 4 253 6% -56%

Athyglisvert er að almenna reglan virðist vera sú að þegar búið er að nota bók í eitt 

ár minnkar salan um nánast sama hlutfall hjá öllum útgefendum. Það gefur til kynna að 

að minnsta kosti sama hlutfall bóka fer í endursölu að því gefnu að fjöldi nemenda sé 

sá sami ár eftir ár og að verðið haldist eins. Staðreyndin er hins vegar sú að nemendum 

hefur farið fjölgandi undanfarin ár og einnig hefur verð hækkað, oft á bilinu 5-15% á ári. 

Af því má leiða að sá fjöldi bóka sem fer strax í endursölu er mun meiri en þessar tölur 

gefa til kynna, og er ekki óraunhæft að áætla að um og yfir 50% af seldum bókum fari á 

endursölumarkað strax á öðru ári. 
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Núverandi staða og svigrúm til umbóta5 

Eins og fram hefur komið er landslag námsefnisútgáfu nokkuð mikið breytt frá því sem var 

á uppgangstímum námsbókaútgáfu á níunda og tíunda áratug síðustu aldar. Ekki verður 

spornað við þeirri þróun sem á sér stað um þessar mundir og því ljóst að finna verður 

nýjar leiðir. Nýjar kynslóðir nemenda kalla á nýjar tegundir miðlunar og er námsefni á 

stafrænu formi einn af nokkrum möguleikum. En aðrar lausnir eru einnig til staðar. 

Ein lausn er að útgefendur hætti að prenta upplög af bókum sínum og snúi sér þess í stað 

að Print on Demand (PoD) lausnum. Print on Demand eða „prentað eftir pöntun“ er ekki ný 

hugmynd. Með aukinni þróun í stafrænni prentun hafa fyrirtæki innanlands sem utan boðið 

stafræna prentun allt frá einu upp í mörg hundruð eintök, en það er fyrst á undanförnum 

árum sem íslensk útgáfufyrirtæki hafa nýtt sér þessa aðferð. Háskólaútgáfan hefur t.d. aukið 

notkun þessarar aðferðar stórlega við prentun á bókum sem prentaðar eru í einum lit á 

undanförnum árum. (Munnleg heimild Jörundur Guðmundsson, 13. október 2011). 

Með þessum hætti er hægt að hluta bækur niður, velja kafla úr tveimur eða fleiri 

og sníða námsefnið að áfanganum. Þessi leið hefur t.d. verið farin í Danmörku þar sem 

fræðslunefndir rafiðnaðarins og pípulagningamanna EVU (evu.dk) hafa um árabil boðið 

kennurum að setja saman námsefni að eigin ósk og prentað það síðan í eins mörgum 

eintökum og þörf er á í hvert sinn. Hluti af þessu efni er aðgengilegt endurgjaldslaust 

á Íslandi á rafrænu formi á vefsíðunni www.rafbok.is sem rekin er og fjármögnuð af 

Rafiðnaðarsambandinu. 

Lausnin er góð svo langt sem hún nær, en verður hins vegar afar dýr þegar um litprentað 

efni er að ræða. 200 síðna bók sem prentuð er stafrænt (PoD) getur hæglega kostað um kr. 

10.000 pr. eintak og myndi þannig kosta allt að kr. 20.000 í smásölu. Það verð má ætla að 

enginn nemi í framhaldsskóla sé reiðubúinn að greiða svo lausnin fellur um sjálfa sig, að 

minnsta kosti á meðan prentunarkostnaður er svo hár. Hins vegar mætti nýta þessa lausn 

þegar um prentun í einum lit er að ræða og bjóða þeim nemendum sem ekki hugnast að 

lesa rafrænt efni. Nokkur útgáfufyrirtæki, m.a. Forlagið og Háskólaútgáfan (sem gefur út 

efni fyrir háskólamarkað), eru þegar farin að nýta sér þennan möguleika, prenta bækur 

í takmörkuðu upplagi og selja á svipuðu eða sama verði og bækur prentaðar í stærri 

upplögum. Við þetta skerðist framlegð útgefenda en þessi leið er oft sú eina færa til þess 

að halda námsefni í prenti. (Munnleg heimild, Jörundur Guðmundsson 17. apríl 2012)
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Önnur lausn og mun vænlegri er að gefa námsefnið út á stafrænu formi þannig að 

nemendur geti hlaðið því niður á þá tegund lesara sem þeim hentar. Tölvueign er almenn 

á Íslandi og varla til það heimili sem ekki á tölvu. Fartölvur eru algengar meðal ungs fólks 

og spjaldtölvur ryðja sér nú til rúms. Flestar þær námsbækur sem notaðar eru í dag eru 

til hjá útgefendum í rafrænu formi af einhverju tagi, t.d. í umbrotsforriti. Auðvitað er 

misjafnt í hvaða forriti þær hafa verið brotnar um en engu að síður er tæknilega gerlegt, 

með tiltölulega litlum tilkostnaði, að gera þær aðgengilegar á rafrænu formi, fyrst um sinn 

óbreyttar, en ef að líkum lætur verður krafan um gagnvirkni námsefnis háværari eftir því 

sem á líður, nánar um það síðar. Spurningin er hvernig útfærslan verður, en fyrst um sinn 

er nóg að setja efnið á PDF form því það geta flestir lesarar sýnt. 

Lausnirnar geta reyndar farið saman, þeir sem ekki vilja lesa á rafrænu formi geta keypt 

stafrænt prentaða bók en hinir lesið rafrænt.

Lausn í sjónmáli5.1 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir hugmynd að lausn á vanda námsefnisútgáfunnar með 

því að færa efni yfir í stafrænt form. Áður en endanleg útfærsla er ákveðin þarf þó að taka 

tillit til fjölmargra þátta svo sem:

Skráarforms (PDF, Word, EPUB, Mobi, AZW, HTML, RTF, o.fl.)	

Aðgengis (Er rétt að takmarka aðgang á einhvern hátt?)	

Gjaldtöku (Hvernig fer innheimta fram? Á Netinu, gegnum skóla...?)	

Höfundarréttar	

Myndréttar	

Gæðaeftirlits	

Annarra	

Hægt er að hefja notkun stafræns námsefnis á afar einfaldan hátt. Þeirri hugmynd 

sem á eftir fer, hefur höfundur talað fyrir á fjölmörgum fundum með hagsmunaaðilum 

og stjórnvöldum síðan 2004, en eitt af þeim verkefnum sem höfundi var falið þegar 

hann tók við stöðu framkvæmdastjóra hjá Iðnú bókaútgáfu var að finna leiðir til að koma 

efni á rafrænt form. Viðbrögð hafa jafnan verið jákvæð frá hendi útgefenda, kennara og 

nemenda en viðbrögð menntamálaráðuneytisins hafa verið lítil hingað til en þó jákvæðari 

með árunum. Síðast var hugmyndin reifuð opinberlega á fundi í menntamálaráðuneytinu 
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með öllum hagsmunaaðilum og að menntamálaráðherra viðstöddum þann 20. febrúar 

2011 en ekki hafa enn komið viðbrögð frá ráðuneytinu. 

Hugmyndin er á þessa leið:

Útgefendur taka höndum saman og setja allt efni sem flokkað er sem námsefni 1. 

fyrir framhaldsskóla á Netið án aðgangstakmarkana, opið og öllum frjálst til 

afnota. Efni sem notað er til kennslu en gæti flokkast sem almennt er undanskilið, 

svo sem skáldsögur sem notaðar eru við íslenskukennslu.

Menntamálaráðuneytið setur reglur um að allir nemendur í mennta- og 2. 

framhaldsskólum greiði námsefnisgjald (sem svipar til efnisgjalds). Ef 

viðkomandi vill frekar kaupa námsefni í bókarformi yrði það einnig leyfilegt. 

Grundvallarforsenda er að allir mennta- og fjölbrautaskólar taki þátt og að allir 

nemendur greiði fyrir afnot af efni. Ef einn skóli tekur ekki þátt eða einn nemandi 

greiðir ekki fyrir námsefni er kerfið óvirkt, því efnið verður aðgengilegt á Netinu 

án takmarkana.

Mennta- og framhaldsskólar innheimta námsefnisgjald af nemendum og greiða 3. 

útgefendum samkvæmt fyrirfram ákveðnu kerfi.

Útgefendur skuldbinda sig til að uppfæra efni eftir því sem þurfa þykir og vinna 4. 

í samstarfi við hagsmunaaðila, nemendur, kennara og menntamálaráðuneyti, 

að nýjungum í námsefnisgerð fyrir þennan aldurshóp, til að mynda gagnvirku 

efni. Hver viðmiðin yrðu er útfærsluatriði, en ljóst er að með auknum tekjum og 

minni útgjöldum hefðu útgfendur og höfundar meira svigrúm og aukinn hvata til 

breytinga.

Þessir fjórir þættir mynda grunninn að þeirri hugmynd sem um ræðir. Hér á eftir verður 

rætt nánar um hvern lið fyrir sig.

1. Á undanförnum árum hefur hugmyndin verið rædd við stærstu aðila í námsefnisútgáfu 

og hafa þeir ávallt sýnt jákvæð viðbrögð. Rétt eins og stórfyrirtæki á heimsvísu 

búa yfir þekkingu sem varin hefur verið með einkaleyfum og lögsóknum (Tapscott 

og Williams 2008) búa íslenskir útgefendur yfir námsefni á ýmsu formi (oftast 

rafrænu). Undanfarin ár hafa tekjur útgáfufyrirtækja minnkað vegna aðstæðna sem 
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rætt hefur verið um, en með því að opna fyrir aðgang að efninu, gegn því að þeir 

sem efnið var samið fyrir greiði fyrir notkun, er hægt að snúa þróuninni við. Stærri 

námsefnisútgefendur eru samþykkir því að opna fyrir aðgang að því efni sem þeir 

búa yfir ef nemendur greiða lágmarksgjald fyrir afnotin. Þá skiptir ekki máli hvort 

aðili sem ekki er í skóla nýti sér efnið á einhvern hátt, því viðkomandi var aldrei í 

markhópi til að byrja með og hefði hvort eð er aldrei keypt efnið. Auðvitað er ekki 

hægt að útiloka að einhver gæti nýtt sér efnið á einhvern hátt, en kostirnir við það 

að fá greiðslu frá öllum nemendum í framhaldsskóla vega mun þyngra en tapið 

af þeim sem mögulega hefðu keypt efnið til eigin afnota en fá ókeypis aðgang á 

þennan hátt.

 Með því að opna aðgang að efninu verður kennurum og nemendum einnig gert 

kleift að vinna með efnið, koma með breytingartillögur og nota það á hvern 

þann hátt sem hentar hverju sinni. Til dæmis mun það auðvelda sjónskertum og 

einstaklingum með lestrarörðugleika að nota efnið, m.a. með því að stækka letrið 

eða nota lesara við hæfi.

 Annað sem mælir með því að opna aðgang að efninu á Netinu án aðgangshindrana 

er að þar með er tryggt, að svo miklu leyti sem hægt er, að þeir sem samið hafa 

efnið og fjármagnað framleiðslu þess njóti góðs af tekjunum. Fjölmörg dæmi eru 

um að eigendur menningarefnis hafi sett það á Netið, notað tíma og fjármuni til 

þess að koma því á form sem „ekki“ á að vera hægt að afrita án árangurs. Ekki er 

óvenjulegt að búið sé að leysa dulkóðun skömmu eftir að bæði leikir og tölvur koma 

á markað. Þar má t.d. nefna Iphone og PlayStation, hvort tveggja „læst“ tæki sem 

búið var að opna um leið og þau komu á markað. Það eina sem er öruggt þegar 

efni er útgefið með aðstoð flókinna kóðunarkerfa og margs konar varna, er að 

tæknifyrirtækið sem hannaði lausina fær sínar tekjur, sbr. Itunes o.fl. (Levine, 2011) 

Án þess að höfundur vilji tæknifyrirtækjum nokkuð illt þá er eðlilegt að útgefendur 

og höfundar njóti frekar tekna af afurðum sínum.

 Ein meginástæðan fyrir því að þessi hugmynd er framkvæmanleg er stærð 

málsvæðisins. Hugmyndin myndi ekki ganga á stærri málsvæðum eins og til að 

mynda þar sem enska, spænska, þýska og fleiri tungumál eru töluð, en er vel 

framkvæmanleg á afmörkuðum svæðum þar sem tungumálið er talað af fáum. 
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Hana mætti framkvæma á Norðurlöndum, í Hollandi, Belgíu og fleiri stöðum, en 

spurningin er hvort þörf er fyrir hugmynd af þessu tagi t.d. í öðrum norrænum 

ríkjum þar sem námsefni er í flestum tilfellum greitt af hinu opinbera. Eins og fram 

hefur komið hefur hollenska ríkið þegar stigið fyrstu skrefin í þessa átt.

2. Nauðsynlegt er að menntamálaráðuneytið komi að málinu. Þörf er á reglugerð 

eða lagabreytingu sem heimilar skólum að innheimta námsefnisgjald og skyldar 

nemendur til þess að greiða fyrir afnotin. Ekki ætti að vera þörf á aðlögunartímabili 

því gert er ráð fyrir að nemendur megi kaupa efni á prentuðu formi, og ef þeir 

hafa þegar gert það geta þeir notað efnið þar til áfanga er lokið. Þar gæti t.d. verið 

um að ræða efni sem notað er í tvær eða fleiri annir. Einnig er nauðsynlegt að 

allir skólar taki þátt, því nemendur skóla sem ekki tækju þátt gætu annars nýtt sér 

efnið að kostnaðarlausu. Hugmyndin er að efnið verði opið og öllum aðgengilegt án 

takmarkana, en það myndi einfalda alla umsýslu og halda kostnaði við tæknilausnir 

í lágmarki. 

 Vissulega eru til mótrök gegn þessari lausn. Í dag er nemendum ekki skylt að 

kaupa námsefni og líklegt er að einhverjir vilji ekki kaupa það. Hins vegar má 

ætla að gæði náms yrðu meiri ef allir nemendur hefðu aðgang að námsefni 

og því yrði ávinningur allra meiri. Einnig má benda á þá staðreynd að víða, 

sérstaklega í iðn- og starfsnámi, greiða nemendur efnisgjöld. Efniskostnaður við 

nám í byggingagreinum er t.d. töluverður og greiða nemendur allt að 25.000 

krónum í efnisgjald fyrir hvern áfanga. Sá kostnaður þykir sjálfsagður, og því ekki 

námsefniskostnaður?

3. Þátttaka skóla og hlutverk þeirra við innheimtu námsefnisgjalds er afar mikilvægt. 

Nú þegar innheimta skólar innritunargjald og efnisgjöld og því má ætla að í öllum 

skólum sé til staðar innheimtukerfi. Þó þarf að gæta að því að öll mál varðandi 

innheimtu virðisaukaskatts verði leyst áður en hafist er handa. Upphæð gjaldsins er 

nokkuð sem skoða þarf vel og gera má ráð fyrir að einhvern tíma taki að finna réttlátt 

og raunhæft gjald. Einnig þarf að gera samning við skólana um endurgjald vegna 

þeirrar vinnu sem þeir þurfa að inna af hendi. Nánar verður fjallað um útreikninga 

vegna gjaldsins hér á eftir.



47

4. Eins og fram kom í lið 1. hafa allir stærri útgefendur námsefnis fyrir framhaldsskóla 

á Íslandi tekið vel í hugmyndina og eru þeir reiðubúnir að skuldbinda sig til að opna 

aðgang að því efni sem skilgreint er sem námsefni. Það á þó ekki við um efni eins 

og t.d. skáldsögur sem notaðar eru við íslenskukennslu. Þeir eru einnig tilbúnir 

að eiga samstarf við alla hagsmunaaðila þannig að efnið geti þróast og það verði 

endurnýjað með reglubundnum hætti. Á undanförnum árum hefur námsefni verið 

endurnýjað með 5-10 ára millibili, en með þessum hætti er ekkert því til fyrirstöðu 

að endurskoða það með t.d. tveggja ára millibili. Það er einnig hvati fyrir höfunda 

og útgefendur að endurskoða efnið því á þann hátt auka þeir möguleikana á því að 

það verði notað áfram. 

 Staðreyndin er sú að með því að opna aðgang að námsefni á þennan hátt, er einnig 

verið að auðvelda aðgengi og innkomu nýrra aðila á markaðinn. Einstaklingar munu 

ekki lengur þurfa að leggja út í fjárútlát vegna prentunar og birgðahalds Þeir losna 

við dreifingu, endursendingar, afföll og reikningagerð að miklu leyti, þætti sem gera 

það að verkum að einstaklingar veigra sér við að standa í útgáfu. 

 Undanfarin ár hafa orðið miklar framfarir varðandi gagnvirkt námsefni. Nægilegt 

er að skoða vef Námsgagnastofnunar (www.náms.is), sem sinnir grunnskólunum 

eingöngu, til að sjá að mikið hefur verið lagt í þróun og hönnun gagnvirks námsefnis 

og er það vel. Slíkt er hins vegar ekki fyrir hendi fyrir framhaldsskólanema og er það 

miður. Það skýrist að miklu leyti af því að Námsgagnastofnun er fjármögnuð af hinu 

opinbera og er nánast með einokun á markaði fyrir námsefni fyrir grunnskóla þar 

sem fjármagn grunnskóla til kaupa á námsefni frá öðrum en Námsgagnastofnun 

hefur verið skorið niður á hverju ári frá því að opnað var á möguleika grunnskóla til 

að kaupa á almennum markaði. 

 Í Danmörku er svo dæmi sé tekið starfandi útgefandi, Erhvervsskolernes forlag 

(www.ef.dk), sem gefur út námsefni ætlað starfsmenntun. Nokkuð mörg ár eru 

síðan farið var að gefa út námsefni á stafrænu formi, sumt er gagnvirkt en annað 

ekki, en einnig eru þar myndskeið og annað hjálplegt, sem reynst hefur vel við 

kennslu nemenda sem búa við námsörðugleika af ýmsum ástæðum. 

 Námsefni það sem nú er notast við í kennslu á framhaldsskólastigi er margt komið 

vel til ára sinna. Þetta á sérstaklega við um námsefni fyrir iðn- og starfsmenntun. Í 
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sumum greinum er ekkert námsefni til og hefur aldrei verið, og á þetta sérstaklega 

við um fámennar greinar. Ef kerfi eins og það sem verið er að leggja til verður að 

veruleika aukast möguleikar á því að námsefni verði til fyrir þessar greinar. Það mun 

þó aldrei gerast án opinberra styrkja því erfitt er að ná til baka þeirri fjárfestingu 

sem þarf til að ráðast í framleiðslu efnis fyrir greinar þar sem nemendur eru færri 

en t.d. 100 á ári. Engu að síður hefur Iðnú bókaútgáfa á undanförnum árum gefið 

út efni fyrir fámennar greinar sem sýnt er að muni aldrei borga sig. Gefið var út 

námsefni fyrir gull- og silfursmíði sem eingöngu er aðgengilegt á rafrænu formi, 

án endurgjalds, og þar er nú t.d. í vinnslu efni fyrir snyrtifræðinám, kostnaður 

hleypur þegar á milljónum, en nemendur eru aðeins um 50 á ári. Ef slíkt efni væri 

aðgengilegt á Netinu myndi það spara gífurlegan prentkostnað, í þessu tilfelli vegna 

stafrænnar prentunar og einnig myndi kostnaður nemenda við námið minnka til 

muna. Haldast myndi í hendur sparnaður nemenda og tekjuöryggi útgefanda.

 Ætla má að yfirfærsla námsefnis á rafrænt form hefði mikil jákvæð áhrif í skólastarfi 

bæði til skamms og langs tíma. Verð til nemenda myndi lækka, gæði námsefnis 

myndi aukast ef rétt er að staðið, útgefendur fengju greitt fyrir útgáfuna og gætu 

þannig staðið undir kostnaði við nýtt námsefni, endurnýjun eldra efnis og síðast en 

ekki síst fengju höfundar greidd eðlileg höfundarlaun sem yrði öðrum höfundum 

hvatning til frekari afreka í námsefnisgerð.

Kostnaður nemenda og tekjur útgefenda5.2 

Hér á eftir verður fjallað um mögulegan kostnað nemenda og þar með tekjur útgefenda og 

höfunda miðað við þær hugmyndir sem rætt hefur verið um hér að ofan. Dregnar verða 

upp nokkrar sviðsmyndir og kostnaður áætlaður miðað við mismunandi fjölda þreyttra 

eininga og mismunandi verð á hverri einingu.

Eins og fram hefur komið stundar stór hluti þjóðarinnar, um 9%, framhaldsskólanám 

á hverjum tíma. Það er allstór afmarkaður markhópur en fjöldi námsleiða er mikill og 

ekkert samræmt kerfi sem ákvarðar hvaða efni skal nota í hverjum áfanga. Reyndar er 

það svo að menntamálaráðherra ber samkvæmt lögum um framhaldsskóla frá 2008 

ábyrgð á þróun námsefnis og í eldri lögum frá 1996 var kveðið á um að ráðherra hefði 

eftirlit með námsefni. Ekki verður séð að þessum skyldum hafi verið sinnt, því útgefendur 

hafa sjálfsákvörðunarvald um hvaða efni er gefið út og ekkert virkt eftirlit er af hálfu 
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ráðuneytisins. Þó skal tekið fram að menntamálaráðuneytið metur umsóknir um styrki til 

útgáfu námsefnis eftir gæðum umsókna og þörf fyrir viðkomandi námsefni.

Í töflunni hér að neðan er sýnt fram á kostnað nemenda og tekjur útgefenda og höfunda 

miðað við ákveðnar forsendur. Nám til stúdentsprófs er 240 framhaldsskólaeiningar. 

Erfiðara er að fullyrða um nám til sveinsprófs í iðngrein því afar mismunandi er hversu 

margar einingar þarf í hverju námi fyrir sig, en námið byggist upp af skólanámi annars 

vegar og vinnustaðanámi hins vegar. Könnun á heimasíðum framhaldsskólanna leiðir 

þó í ljós að meðaltal eininga til sveinsprófs er um 115-120. Haustið 2011 voru 28.361 

nemendur skráðir í framhaldsskóla, þar af 67% í bóknám (Hagstofa Íslands, 2012). Þær 

upphæðir sem notaðar eru til viðmiðunar byggja ekki á raunverulegu mati á því hvert 

verð hverrar einingar ætti að vera, heldur eru þær eingöngu notaðar til þess að sýna fram 

á hver heildarkostnaður nemenda og tekjur höfunda og útgefenda gætu orðið ef rafrænt 

kerfi af þessu tagi yrði tekið upp.

Tafla 10. Mögulegur námsefniskostnaður nemenda.

Bóknám 67%

Nemendafjöldi
Einingar 

á ári
Verð pr. 
einingu

Kostnaður pr. 
nemanda á ári

Stærð markaðar 
á ári

19002 60 250 kr. 15.000 kr. 285.028.050 kr.

19002 60 500 kr. 30.000 kr. 570.056.100 kr.

19002 60 750 kr. 45.000 kr. 855.084.150 kr.

19002 60 1.000 kr. 60.000 kr. 1.140.112.200 kr.

  

Iðn- og verknám 33% 

Nemendafjöldi
Einingar 

á ári
Verð pr. 
einingu

Kostnaður pr. 
nemanda á ári

Stærð markaðar 
á ári

9659 40 250 kr. 10.000 kr. 96.591.300 kr.

9659 40 500 kr. 20.000 kr. 193.188.600 kr.

9659 40 750 kr. 30.000 kr. 289.782.900 kr.

9659 40 1.000 kr. 40.000 kr. 386.377.200 kr.
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Samtals 100%

Nemendafjöldi
Einingar 

á ári
Verð pr. 
einingu

Kostnaður pr. 
nemanda á ári

Stærð markaðar 
á ári

28661  250 kr.  381.619.350 kr.

28661  500 kr.  763.244.700 kr.

28661  750 kr.  1.144.867.050 kr.

28661  1.000 kr.  1.526.489.400 kr.

Af töflunni má sjá að ef hver nemandi greiddi 250 krónur í námsefnisgjald fyrir hverja 

einingu væri heildarkostnaður allra nemenda í framhaldsskóla um 378 milljónir á ári sem er 

tvöföld ársvelta þriggja stærstu útgáfufyrirtækjanna á þessum markaði. Ef upphæðin væri 

500 krónur á hverja einingu hækkaði upphæðin í 760 milljónir á ári. Með slíku fjármagni 

væri hægt að gefa út mjög mikið af námsefni. Miðað við að t.d. fjórðungur teknanna væri 

settur til hliðar í ný verkefni mætti framleiða 7.600 síður á hverju ári, sem er námsefni í 

u.þ.b. 30 áfanga. 

Ekki þyrfti að hafa áhyggjur af endurskoðun og uppfærslu efnisins því í útgáfusamningum 

útgefenda og höfunda er ákvæði sem skyldar höfunda til að gera nauðsynlegar breytingar 

á því. Að auki myndi árleg greiðsla fyrir námsefni virka sem hvati á höfunda til að viðhalda 

námsefni. 

Kerfi sem þetta hefur marga kosti í för með sér. Gæði námsefnis myndu aukast, gæði 

náms myndu aukast, allir nemendur hefðu jafnan aðgang að námsefni við hæfi, tekjur 

höfunda myndu aukast og hugsanlega skapast grundvöllur fyrir því að höfundar störfuðu 

í fullu starfi við námsefnisgerð eins og nú tíðkast hjá Námsgagnastofun. Tekjur útgefenda 

myndu einnig aukast og gera þeim kleift að sinna þessum markaði af metnaði.

Vankantar við lausnina5.3 

Þetta kerfi er þó ekki alveg án vankanta. Eins og staðan er í dag eru erlendar bækur notaðar 

í ákveðnum greinum í ákveðnum skólum. Þar má til dæmis nefna námsefni í erlendum 

tungumálum, hönnunargreinum, raungreinum og sumum iðngreinum. Til að byrja með 

þyrfti trúlega að halda því áfram, eða þar til íslenskt námsefni væri orðið fáanlegt. Stuðla 
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mætti að því með því leggja áherslu á að semja íslenskt námsefni þar sem vöntun er á því 

nú þegar og nota til þess ákveðinn hluta tekna eins og áður hefur verið lagt til.

Annar galli á kerfinu, ef galla skyldi kalla, er að þeir aðilar sem stundað hafa smásölu á 

námsefni, aðallega bóksalar, myndu missa spón úr sínum aski. Við því er þó lítið að gera, 

þróun í smásölu á bókum er nú þegar á þann veg að vægi rafrænna bóka eykst stöðugt og 

gera verður ráð fyrir því að bóksalar bregðist við þeirri þróun og að ný eða breytt tegund 

bókaverslana verði til. Það er þó ekki efni þessarar ritgerðar og verður því ekki fjallað 

meira um það hér. 

Einnig mætti hugsa sér að hið opinbera greiddi allan kostnað við námsefnið. Ekki er 

um ýkja háar upphæðir að ræða þegar á heildina er litið. Hið opinbera veitir ótal styrki 

ár hvert og er heildarupphæð þeirra margfalt það sem kosta myndi að greiða námsefni 

í framhaldsskólum. Velta má því fyrir sér af hverju sumir hópar eiga greiðari aðgang að 

fjármagni en aðrir, mögulega eru framhaldsskólanemar ekki nægilega öflugur þrýstihópur 

enda ekki nær allir komnir með kosningarétt til að mynda. 

Eins og getið hefur verið um hafa hollensk stjórnvöld þegar sett á stofn gagnabanka 

sem hýsir opið menntaefni fyrir öll skólastig þannig að fordæmi er fyrir slíku í Evrópu. Með 

slíkri nálgun getur greiðandi, hið opinbera, gert ríkari kröfur til gæða efnis og einnig skilyrt 

viðkomandi útgefendur og höfunda til þess að halda efni við og endurnýja það í takt við 

nýjar kröfur. Skilgreina þyrfti kröfurnar vel og einnig hvernig fjármagnið yrði notað.

Að endingu má ekki horfa fram hjá því að nokkrir aðilar á Íslandi hafa að undanförnu 

fjárfest í flóknum kerfum sem notuð er til utanumhalds og reikningsgerðar (www.

skólavefurinn.is, www.emma.is, www.skinna.is, www.snara.is, o.fl.). Ætla má að þessir 

aðilar myndu frekar vilja að námsefnið yrði selt eins og aðrar rafbækur. 



52

Umræða og samantekt 6 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að svara tveimur rannsóknarspurningum:

Hver er staða námsefnisútgáfu fyrir framhaldsskóla í dag og þar með fjárhagslegur 

raunveruleiki útgefenda námsefnis?

Hvernig má færa það námsefni sem til staðar er á stafrænt form og hver eru hugsanleg 

viðskiptalíkön sem koma bæði framleiðendum og kaupendum/notendum til góða?

Gerð var úttekt á þróun námsefnisútgáfu fyrir framhaldsskóla á árunum 2001-2010. 

Leitað var upplýsinga hjá þremur stærstu útgáfufyrirtækjum landsins sem gefa út um 60% 

af öllu námsefni fyrir þetta skólastig. 

Í tölulegum gögnum kom fram að þróun veltu á þessu tímabili hafði verið neikvæð um 

allt að 43% hjá tveimur stærri útgáfufyrirtækjunum en jákvæð hjá því minnsta framan af. 

Helstu skýringuna á jákvæðri þróun í veltu má finna í þeirri staðreynd að útgáfa námsefnis 

hófst ekki þar fyrr en á árinu 2002 og því er efnið þaðan nýrra og þar með ekki til eins 

víða á skiptibókamörkuðum. Nemendur þurfa því að kaupa sér nýjar bækur og njóta því 

síður góðs af skiptibókamörkuðunum. Það sem vekur líka athygli er að þessi þróun á sér 

stað þrátt fyrir að um 16% fjölgun hafi átt sér stað meðal nemenda í framhaldsskólum á 

árabilinu 2001-2010.

Ástæður þessarar neikvæðu þróunar er aðallega að finna í þremur skýringum, þ.e. í 

auknu umfangi skiptibókamarkaða, aukinni fjölföldun og skönnun námsefnis í skólum og 

aukinni notkun námsefnis af Netinu. Færð voru rök fyrir því að afleiðingar þessarar þróunar 

gætu orðið þær að ný úgáfa námsefnis fyrir framhaldsskóla legðist af í þeirri mynd sem við 

þekkjum í dag, þar sem endurnýting námsefnis veldur því að útgefendur sjá sér ekki hag 

í því að endurprenta eða uppfæra það efni sem til er í dag. Fengnar voru upplýsingar frá 

útgefendum um söluferil nýrra bóka og þar kom fram að endurnýtingarhlutfall dæmigerðrar 

kennslubókar er yfir 40% á öðru ári og allt að 90% á fjórða ári.

Í fræðilegum kafla var lögð áhersla á að gera grein fyrir s.k. opnu menntaefni (e. Open 

Educational Resources), tilurð hugtaksins og þróun undanfarinn rúman áratug. 

Fjallað var um höfundarétt, en hefðbundinn höfndaréttur er almennt talinn vera það 

sem takmarkar útbreiðslu opins menntaefnis og kemur í veg fyrir að hagsmunaaðilar, 

höfundar, kennarar og nemendur geti nýtt sér það í breyttri og bættri mynd. Þar 

sem um er að ræða umfjöllun um íslenska markaðinn var gert grein fyrir íslenskum 
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höfundaréttarlögum sérstaklega, en einnig fjallað um undantekningar frá þeim, s.s. 

samning menntamálaráðuneytisins og Fjölís um ljósritun, þar sem kveðið er á um leyfilega 

ljósritun til bráðabirgða, t.d. ef viðkomandi efni er ekki fáanlegt um stundarsakir (sjá nánar 

í viðauka).

Þá var fjallað um opin höfundaleyfi, svonefnd Creative Commons leyfi. Slík gerð leyfa 

heimilar notkun efnis, fjölföldun, dreifingu og breytingar að vissum skilyrðum uppfylltum, 

allt eftir því hvað höfundur efnisins vill leyfa. Fjölmargir (Lessig, Tapscott og Williams, 

Wiley o.fl.) hafa haldið því fram að með notkun leyfa af þessari gerð muni gæði menntunar 

aukast og hún verða útbreiddari, sérstaklega í þróunarríkjum (hugtakið opið menntaefni 

var skilgreint í tengslum við ráðstefnu UNESCO um æðri menntun í þróunarríkjum), en 

einnig í þróaðri ríkjum, s.s. á Vesturlöndum. Þeir benda einnig á að þróunin sé í þá átt 

að bókin sé á undanhaldi sem miðill og að ekki stoði að synda á móti straumnum. Eina 

lausnin sé að taka þátt og vera með frá byrjun.

Opið menntaefni er þó hvorki gallalaust né auðvelt að hefja notkun þess. Stærsta 

hindrunin er kostnaður en mikið af efni er þegar til staðar og í sölu og höfundar e.t.v. ekki 

reiðubúnir að láta það af hendi endurgjaldslaust. Finna þarf leiðir til þess að höfundar 

sem ekki eru tilbúnir að gefa efni sitt fái greitt fyrir það og þar með þá vinnu sem lögð var 

í efnið. Hér er einnig um hugarfarsbreytingu að ræða og gera má ráð fyrir að nokkurn tíma 

taki að hafa áhrif á höfunda þannig að þeir ráðist í gerð opins menntaefnis.

Gerð var grein fyrir nokkrum helstu tekjulíkönum sem notuð hafa verið. Ekkert þeirra 

á við í öllum tilvikum, en svo virðist sem sú stefna að stjórnvöld, samtök, stofnanir 

og aðrir hagsmunaaðilar í hverju landi fyrir sig greiði fyrir efni og láti skólum það í té 

endurgjaldslaust gæti orðið ofan á, eins og dæmi í Hollandi, Bretlandi og Bandaríkjunum 

sýna (Surf Foundation 2012). Gerð var grein fyrir þessari umræðu í kaflanum um opið 

menntaefni í fræðilegri umfjöllun. Þá verður einnig algengara á Vesturlöndum að skólar 

geri samninga við starfsmenn um að efni sem þeir semja sé eign skólans (Hawkridge ofl., 

2010), og að skólarnir innheimti gjald af nemendum í gegnum skólagjöld til þess að standa 

straum af námsefnisgerðinni.

Þá má heldur ekki líta fram hjá atriðum eins og eftirliti með gæðum námsefnisins, 

útliti, aðgengi og endurgjöf notenda. Gæðaeftirlit á Netinu er af skornum skammti og 

helstu notendur, þ.e. framhaldsskólanemar í þessu tilfelli, hafa ekki endilega þá þekkingu 
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sem þarf til að meta gæði þess efnis sem stendur til boða. Því er nauðsynlegt að koma á 

einhvers konar kerfi sem metur gæði námsefnis, setur staðla og gefur notendum kost á 

því að segja skoðun sína, koma með tillögur o.s.frv. Þá er einnig æskilegt, ef mögulegt er, 

að setja upp gagnagrunna með námsefni sem auðvelda leit að efni, helst þannig að hægt 

væri að leita að öllu efni á einum stað, t.d í líkingu við www.hvar.is. Hver hefði umsjón 

með slíkum gagnagrunnum er umræðuefni út af fyrir sig, ekki virðist vera ákveðin stefna 

í þeim málum, en dæmi eru um að menntastofnanir, hið opinbera og útgefendur erlendis 

gegni því hlutverki. Örugg vistun efnis, auðveld leit og hnökralaust aðgengi eru mikilvægar 

forsendur þess að kerfi sem þetta virki sem skyldi.

Í þessari ritgerð var valið að nota tilviksathugun sem rannsóknaraðferð. Ástæðurnar voru 

nokkrar, en þó aðallega sú að aðferðin hentar vel þeim gögnum sem fáanleg voru, en þau 

voru af mismunandi gerðum s.s. tölulegar upplýsingar, upplýsingar af Netinu, tölvupóstar 

og munnlegar heimildir. Verið er að lýsa ástandi markaðarins, raunveruleikanum eins 

og hann er í dag og reynt er að draga upp mynd af þróun hans á árunum 2001-2010. 

Útgefendur eru fáir og því var gert ráð fyrir að tiltölulega auðvelt væri að nálgast tölulegar 

upplýsingar. Reyndar kom í ljós að svo er ekki endilega, ekki vegna þess að útgefendur voru 

ekki tilbúnir að láta þær frá sér, heldur vegna þess að breytingar á eignarhaldi fyrirtækja, 

mannabreytingar, sameiningar o.fl. torvelduðu aðgengi að bókhaldsgögnum. Síðast en ekki 

síst hefur höfundur mikla þekkingu og reynslu af útgáfumálum, þekkir viðfangsefnið vel og 

hefur góða yfirsýn yfir það. Þekking og persónuleg tengsl hafa því haft jákvæð áhrif í þessu 

tilviki þar sem þau auðvelduðu aðgengi að upplýsingum. Aðferðafræði tilviksathugunar 

hentaði því betur í þessu tilfelli en t.d. viðtöl eða spurningakannanir (Yin, 2003).

Ritgerðin er lýsandi frásögn sem lýsir stöðu námsefnisútgáfu fyrir framhaldsskóla og 

leitast við að sýna fram á þróun hennar á árunum 2001-2010 og benda á mögulega lausn 

fyrir útgefendur og framhaldsskóla í framtíðinni.

Eins og fram kemur hefur sala kennslubóka fyrir framhaldsskólastigið minnkað til muna 

á undanförnum árum. Þannig nam t.d. bóksala Iðnú bókaútgáfu árið 2010 rúmum 76 

milljónum en sala ársins 2001 framreiknuð á verðlag ársins 2010 tæpum 132 milljónum. 

Þarna munar um 56 milljónum sem salan í krónum talið hefur dregist saman, eða um 43% 

á 10 ára tímabili. Í tilviki Forlagsins var samdrátturinn jafnvel enn snarpari, en á árunum 

2008-2010 dróst sala í krónum talið saman um 36 milljónir, eða 32% á þremur árum. Hjá 

þriðja stærsta útgefandanum Bjarti/Veröld var staðan önnur. Þar hefur velta aukist jafnt 
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og þétt síðasta áratug, en stóð þó í stað árin 2009-2010. Helsta skýringin á veltuaukningu í 

þessu tilfelli er að fyrirtækið hóf ekki útgáfu námsefnis fyrr en árið 2002 og hefur síðan þá 

byggt upp námsbókaútgáfu sína samhliða annarri útgáfu. Þar er því um færri titla og minni 

markaðshlutdeild að ræða, þegar á heildina er litið.

Kenning höfundar um ástæður þessa samdráttar er aukin áhersla á skiptibókamarkaði, 

aukin fjölföldun og skönnun námsefnis í skólum og aukin notkun efnis af Netinu. Þar vega 

skiptibókamarkaðir þyngst. Leitað var upplýsinga um söluferil dæmigerðrar námsbókar 

hjá útgefendunum þremur. Upplýsingar um sölu fyrstu fjögur árin eru athyglisverðar. Í 

öllum tilfellum minnkar salan árið eftir útkomu bókar um rúmlega 40%. Á fjórða ári er 

samdrátturinn orðinn nálægt 60% og dæmi eru um tæplega 90% samdrátt í sölu bókar á 

fjórða ári. Þessar tölur segja m.a. til um hversu margar bækur enda á skiptibókamarkaði og 

undirbyggja þá kenningu höfundar að ef áfram heldur sem horfir leggist námsbókaútgáfa 

af í þeirri mynd sem þekkist í dag. Gott hefði verið að hafa upplýsingar um sölutölur áður 

en skiptibókamarkaðir komu til sögunnar, en langt er um liðið og þær upplýsingar ekki 

fáanlegar.

Auðvitað geta aðrar ástæður legið að baki, s.s. að námsefnið hafi ekki fallið í kramið af 

einhverjum ástæðum, gæðin ekki verið næg, námskrá breytt eða annað, en varla er það þó 

meginskýringin í öllum tilfellum. Það er því greinilegt að endurnýting bóka hlýtur að vera 

umfangsmikil og skaðar til lengri tíma litið alla hagsmunaaðila, ekki einungis útgefendur. 

Höfundar verða af tekjum vegna þessa og nemendur og kennarar þurfa að notast við 

gamlar og oft úreltar bækur því útgefandi nær ekki að hafa fyrir kostnaði við endurnýjun 

og þar með á nauðsynleg endurnýjun sér ekki stað. Þar með má leiða að því líkum að 

nemendur fái lakari menntun fyrir vikið þegar námsefnið er e.t.v. ekki endilega í takt við 

þarfir námsgreinarinnar og atvinnurekendur fá að sama skapi e.t.v. lakari starfsmenn 

út í atvinnulífið þegar til lengri tíma er litið. Athyglisvert hefði verið að sjá hversu hröð 

endurnýjun námsbóka er í hverju fagi fyrir sig, en ekki hafa verið gerðar kannanir á því og 

því engar upplýsingar til. Leiða má þó líkum að því að endurnýjun sé hröðust í námsefni 

fyrir fjölmennustu áfangana, þ.e. grunnáfanga sem allir framhaldsskólanemar þurfa að 

taka, s.s. íslensku og stærðfræði. Þar er samkeppnin mest og um leið stærsti markaðurinn. 

Því er eðlilegt að útgefendur sem þurfa að hugsa um afkomu leggi mesta áherslu á þessar 

greinar. Það segir sína sögu um ástand á þessum markaði að ekki skuli vera til upplýsingar 

um endurnýjun námsefnis og spurning er í hvers verkahring öflun slíkra upplýsinga ætti að 
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vera. Eðlilegast má þó telja að hún væri í höndum hins opinbera, því eins og fram kemur 

í lögum um framhaldsskóla frá 2008 ber menntamálaráðherra ábyrgð á þróun námsefnis 

fyrir skólastigið.

Ekki verður framhjá því litið að námsefni getur elst vel og staðist fyllilega tímans tönn 

í einhverjum tilfellum þrátt fyrir að vera komið til ára sinna. Þannig hefur t.d. verið notast 

við námsefni í grunnteikningu, sem er skylduáfangi í öllum byggingagreinum og fleiri 

iðn- og verkgreinum, í áratugi með litlum sem engum breytingum, þrátt fyrir öra þróun í 

tölvubúnaði og teikniforritum. Ástæðan er sú að grundvallaratriðin breytast ekki og er það 

viðtekin skoðun meðal sumra kennara að nemendur nái betri árangri með því að kunna 

að teikna á blaði áður en þeir læra að teikna á tölvu. Þetta dæmi verður þó að teljast 

til undantekningar. Úrelt námsefni hefur líklega engu að síður í för með sér hnignun í 

menntun þegar til lengri tíma er litið, á tímum þegar áhersla á menntun og menntunarstig 

fer vaxandi í öllum ríkjum hins þróaða heims (sbr. Lissabon-sáttmálinn).

Til þess að sporna við þessari þróun er nauðsynlegt að gera breytingar á því hvernig 

námsefni er selt eða gert aðgengilegt á einhvern hátt. Tillaga sú sem sett var fram í 

ritgerðinni er fjórþætt, í meginatriðum eftirfarandi:

Framleiðendur námsefnis taki höndum saman og geri allt efni sem þeir hafa undir 1. 

höndum og flokkast sem námsefni aðgengilegt á Netinu án allra hindrana.

Menntamálaráðuneytið samþykki og setji reglur um námsefnisgjald, sem yrði 2. 

sambærilegt við efnisgjald sem þegar er notað í skólum í dag.

Framhaldsskólar innheimti gjaldið og greiði útgefendum eftir fyrir fram ákveðnu 3. 

kerfi.

Útgefendur skuldbindi sig til að uppfæra efni í samstarfi við hagsmunaaðila.4. 

Í ljósi þess að mikil tækniþróun (t.d. afritunartækni, Netið, lesbretti) hefur 

orðið á undanförnum árum er eðlilegt og nauðsynlegt að allir hagsmunaaðilar taki 

tækninni tveim höndum þegar um námsefni er að ræða. Með því móti geta íslenskir 

framhaldsskólanemendur og -kennarar fengið aðgang að öllu útgefnu efni, og nýtt það í 

námi og kennslu á þann hátt sem hentar þeim best. Slíkt myndi væntanlega einnig stuðla 

að nýsköpun og eðlilegri endurnýjun efnis í takt við tækniþróun og menntunarkröfur. 
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Þannig væri einnig komið til móts við kynslóðir sem þegar hafa tileinkað sér tölvulæsi 

umfram það sem gerist og gengur hjá eldri kynslóðum. 

Á þennan hátt má segja að valdið færist til neytandans að einhverju leyti. Í nýjum 

framhaldsskólalögum (Menntamálaráðuneytið, 2008) er framhaldsskólum gert kleift að 

hanna nýjar námsbrautir að eigin hentugleika. Lögin eru hins vegar ekki hvetjandi fyrir 

útgefendur í núverandi útgáfuumhverfi og ekki hugað að því að nýtt námsefni þurfi fyrir 

þessar námsbrautir. Mjög erfitt verður fyrir útgefendur að taka þátt í þessari nýsköpun, 

sérstaklega ef þeir vilja gefa út bækur á prenti. Námsbrautir og námskeið þeim tengd 

geta, eðli málsins samkvæmt, mörg hver orðið of fámenn til þess að hægt væri að gefa 

út námsefni á hagkvæman hátt. Það myndi því leiða til notkunar á „öðru efni“, t.d. opnu 

menntaefni. 

Hins vegar myndu aðstæður breytast ef námsefnið væri opið og öllum aðgengilegt á 

Netinu því þá gætu kennarar valið hluta af námsefni frá mismunandi útgefendum og sett 

saman eigið námsefni sem byggir á því og á þann hátt lagað efnið að þörfum nemenda. 

Þetta yrði nýmæli á Íslandi og myndi vafalaust valda straumhvörfum í kennslu og námi og 

þá sér í lagi fyrir nemendur sem þurfa sérstaklega á því að halda að kennsluefnið sé lagað 

að þeirra námsþörfum og getu.

Helsti þröskuldurinn er þó, eins og víða annars staðar þar sem þessi umræða er í gangi, 

fjárhagslegur. Lengi mætti deila um höfundarrétt, hvort hann sé tímaskekkja, hvort hann 

taki til of langs tíma, hvort hann hefti nýsköpun (Lessig, Tapscott og Williams) o.s.frv., en 

hann er engu að síður til staðar og hann ber að virða.

Ekki verður litið framhjá því að bæði höfundar og útgefendur hófu útgáfu námsefnis 

á ákveðnum forsendum. Þær forsendur eru í flestum tilfellum þær, að viðkomandi aðili 

vill fá greitt fyrir vinnu sína og/eða fjárfestingu í hverju verkefni fyrir sig. Taka verður tillit 

til þessa atriðis. Hafa verður þessa aðila með í ráðum þegar rætt er um stefnumörkun 

í námsefnismálum, því hvort sem mönnum líkar betur eða verr þá eiga þessir aðilar 

höfundaréttinn og ráða yfir því efni sem notað er í dag og enginn getur tekið hann frá 

þeim án þeirra samþykkis. Þetta er grundvallaratriði í höfundalögum á Íslandi og taka 

verður tillit til þessa í allri umræðu um opið námsefni á Íslandi, nema stjórnvöld ákveði 

einhliða að láta semja nýtt námsefni í öllum greinum frá grunni og afhendi það nemendum 

endurgjaldslaust. Það myndi kalla á nýja gerð samninga við höfunda með tilheyrandi 
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kostnaði fyrir hið opinbera. Miðað við stöðu námsefnisgerðar fyrir framhaldsskólastig í 

dag og takmarkaðri aðkomu menntamálaráðuneytisins að henni, eins og raun ber vitni, 

verður það þó að teljast afar ólíklegt. Hafa ber í huga að framlög í Þróunarsjóð námsgagna, 

sem er sjóður ætlaður til að styrkja námsefni fyrir öll skólastig nema háskólastig, hafa 

farið lækkandi undanfarin ár. Einnig er athyglisvert að jafnvel þó hið opinbera kosti rekstur 

Námsgagnastofnunar að fullu (kr. 440 milljónir á árinu 2012) eru dæmi þess að höfundar/

starfsmenn stofnunarinnar sæki um og fái styrki úr Þróunarsjóði námsgagna fyrir efni 

sem síðan er gefið út hjá Námsgagnastofnun. Það kemur að sjálfsögðu niður á öðrum 

umsækjendum og sýnir glögglega að hið opinbera sinnir ekki þeirri skyldu sinni að bera 

ábyrgð á þróun námefnis fyrir framhaldsskóla.

Til þess að leysa námsefnisvandann hafa önnur skólastig, eins og t.d. háskólar víða 

erlendis, t.d. The Open University í Englandi, MIT í Bandaríkjunum og Háskólinn á 

Bifröst, einn háskóla á Íslandi, gert samninga við starfsmenn sína um að afsala sér 

höfundarétti, öðrum en sæmdarrétti, á öllu efni sem framleitt er á vinnutíma. Þetta leysir 

ákveðið vandamál fyrir þessar stofnanir, en þessa lausn er ekki eða varla hægt að nota í 

framhaldsskólum hér á landi. 

Vandamálið er rannsóknaskylda. Fastráðnir kennarar við æðri menntastofnanir 

hafa svokallaða rannsóknaskyldu sem þýðir að hluta af starfstíma þeirra skal varið til 

rannsókna (Félag prófessora við ríkisháskóla, 2006). Kennarar í framhaldsskóla hafa enga 

slíka rannsóknaskyldu, en á móti kemur að kennsluskylda þeirra er þeim mun meiri. Því 

þyrfti annaðhvort að stytta kennsluskylduna eða ráða annað fagfólk sérstaklega til þess 

að skrifa, hanna og framleiða námsefni. Slíkt myndi hafa mikinn kostnað í för með sér, og 

því má spyrja hvort ekki væri eðlilegra að ganga til samninga við núverandi útgefendur 

og höfunda sem hafa, þrátt fyrir allt, tiltækt efni sem nota má til grundvallar nýju efni 

og jafnframt sérþekkingu á útgáfu námsefnis. Að öllum líkindum væri það einnig ódýrari 

kostur en að frumsemja nýtt efni.

Þegar litið er til fjárhagslegra þátta þeirrar lausnar sem rætt er um hér á undan má 

sjá að núverandi kostnaður nemenda getur verið talsverður. Algengt verð á námsbók er 

á bilinu 3.000-5.000 krónur og miðað við að nemandi þurfi að kaupa eina bók fyrir hvern 

áfanga er ljóst að kostnaður getur numið tugum þúsunda á ári. Algengt er að nemendur 

taki 7-8 áfanga á hverri önn og kostnaður getur því numið 20.000-40.000 krónum á önn, 

ef keyptar eru nýjar bækur en minna ef keyptar eru notaðar bækur.
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Væri sú leið farin að nemendur greiddu ákveðið gjald fyrir hverja framhaldsskólaeiningu 

gegn því að hafa frjálsan aðgang að öllu útgefnu efni væri hægt að lækka þann kostnað 

til muna. Algengt er að nemendur í bóknámi ljúki 60 framhaldsskólaeiningum á ári og 

nemendur í iðn- og verkgreinum 40, miðað við skilgreiningu á framhaldsskólaeiningu í 

lögum um framhaldsskóla frá 2008. Með því að innheimta t.d. 250 krónur fyrir hverja 

einingu væri hægt að takmarka kostnað við námsefni við 15.000 krónur á ári fyrir 

bóknámsnemanda og 10.000 krónur fyrir nemanda í iðn- og verknámi. Þessi munur yrði 

réttlætanlegur, því nemendur í iðn- og verknámi greiða alla jafna einnig efnisgjald fyrir 

verklega áfanga.

Niðurstaðan yrði sú að kostnaður nemenda við námsefniskaup og þar með heimilanna 

í landinu myndi lækka, á meðan tekjur útgefenda og höfunda myndu hækka til muna. 

Hver væri eðlileg greiðsla fyrir hverja framhaldsskólaeiningu er útfærsluatriði og þyrfti að 

skoða nánar.

Ef sú leið væri einnig valin að skilyrða lausnina á þann hátt að útgefendur og höfundar 

myndu verja hluta af tekjuaukningunni til endurnýjunar á námsefni, næðist einnig það 

markmið að auka frekar gæði námsefnis í takt við faglega þróun og þarfir og þar með 

væntanlega einnig menntunar í landinu.

Að lokum má einnig benda á að annar stjórnarflokkanna (VG) hefur það á stefnuskrá 

sinni að námsefni í framhaldsskóla verði ókeypis. Í kafla um framhaldsskóla á vefsíðu 

flokksins stendur: „Ennfremur eiga nemendur að hafa aðgang að námsbókum og öðrum 

námsgögnum sér að kostnaðarlausu.“ (Vinstrihreyfingin grænt framboð, e.d. ) 

Ef hið opinbera færi þá leið að greiða fyrir allt námsefni, sem þýðir í raun að það myndi 

kaupa allt efni af útgefendum, myndi það setja stjórnvöld í mjög sterka aðstöðu gagnvart 

útgefendum og höfundum og um leið gera þeim kleift að gera kröfur um gæði, útlit og 

aðgengi að efni. Kostnaðurinn við slíkt er ekki mikill þegar litið er til heildarupphæðar 

sem veitt er til framhaldsskóla á Íslandi, en alls er kostnaður hins opinbera við rekstur 

framhaldsskóla kr. 21,9 milljarðar á árinu 2012. Þá má benda á að kostnaður við ýmis önnur 

málefni sem menntamálaráðuneytið styður, t.d. listamannalaun, Þjóðleikhúsið, Hörpu og 

Sinfóníuhljómsveit Íslands, er í hverju tilfelli fyrir sig mun meiri en sá kostnaður sem hlytist 

af því að greiða námsefni í framhaldsskólum. Ekki er hér verið að taka afstöðu með eða 

á móti þeim framlögum, einungis verið að benda á að þegar litið er á heildarmyndina er 
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um tiltölulega lága fjárhæð að ræða. Hvernig fjármunum ríkisins er varið er að sjálfsögðu 

pólitísk ákvörðun á hverjum tíma.

Það verður því ekki annað séð en að sú lausn sem hér hefur verið reifuð kæmi öllum 

hagsmunaaðilum til góða, með lægri kostnaði fyrir nemendur og auknum tekjum fyrir 

höfunda og útgefendur, en afraksturinn yrði jafnframt betra námsefni sem væri uppfært 

reglulega og eðlilega í samræmi við kröfur og að öllum líkindum betri menntun til lengri 

tíma litið, sem væntanlega myndi skila sér í hæfari einstaklingum á vinnumarkaði. En 

síðast en ekki síst myndi lausnin tryggja áframhaldandi öfluga útgáfu námsefnis fyrir 

framhaldsskóla á Íslandi.
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Niðurstöður7 

Útgáfa námsefnis fyrir framhaldsskóla hér á landi hefur farið ört minnkandi á undanförnum 

áratug. Þannig minnkaði sala stærstu tveggja útgefendanna sem rannsóknin náði til um allt 

að 40% á því tímabili sem fjallað er um, eða á árunum 2001-2010. Aukning varð hjá þriðja 

útgefandanum til ársins 2009 en síðan þá hefur salan staðið í stað. Þessi þrír útgefendur 

eru með um 60% markaðshlutdeild, en í heild eru um 40 útgefendur á þessum markaði, 

sem eru skilgreindir sem mjög litlir. Fjárhagslegur raunveruleiki námsefnisútgefenda er 

því afar erfiður og erfitt fyrir þá að standa straum af kostnaði við nýsköpun og eðlilega 

endurnýjun.

Ástæða minnkandi sölu á námsefni má rekja til þriggja meginþátta. Þeir eru: öflugir 

og vaxandi skiptibókamarkaðir, aukin fjölföldun og skönnun námsefnis í skólum og aukin 

notkun „annars konar efnis“ t.d. af Netinu og námsefnis sem unnið er af kennurum.

Útgefendur námefnis fyrir framhaldsskóla hér á landi hafa þegar brugðist við þessari 

þróun með því að draga úr námsefnisútgáfu, minnka upplög, hækka verð á námsbókum 

og draga úr endurnýjun námsefnis sem óneitanlega mun koma niður á gæðum þess 

námsefnis sem nemendum stendur til boða. 

Eins og fram kom er víða erlendis farið að bjóða upp á námsefni á æðri skólastigum á 

stafrænu formi eða s.k. opið menntaefni (e. Open Educational Resources). Þessi valkostur 

hefur enn sem komið er lítið verið reyndur í framhaldsskólum nema ef frá er talið Holland. 

Opið menntaefni er, eins og bent var á, valkostur sem gæti snúið við þeirri þróun sem 

átt hefur sér stað í námsefnisútgáfu hér á landi, þ.e. að eðlileg nýsköpun og endurnýjun 

námsefnis eigi sér stað. Helsta hindrun þessa valkosts er höfundarétturinn, en finna þarf 

leið til þess að greiða höfundi fyrir efnið auk þess að koma námsefninu á þannig form að 

hægt sé að nota það stafrænt til kennslu. Að auki má telja til hindrana tölvulæsi og aðgang 

að hentugum tölvubúnaði, þó slíkt sé ekki stórt vandamál á Íslandi.

Víða erlendis hefur verið notast við ólík viðskiptalíkön til að greiða fyrir opið menntaefni, 

sem eru allt frá því að höfundur gefi námsefnið og hljóti viðurkenningu fyrir til þess að hið 

opinbera hreinlega kaupi námsefnið af höfundum eða kosti gerð nýs efnis. Ekkert eitt 

viðskiptalíkan hefur enn orðið ofan á og eru viðskiptalíkön því notuð jöfnum höndum, allt 

eftir því hvernig þau eiga við.
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Lögð var fram tillaga að viðskiptalíkani til að sporna við þeim vanda sem 

námsefnisútgáfa í framhaldsskólum stendur frammi fyrir hér á landi. Í stuttu máli byggir 

hún á því að útgefendur leggja allt sitt efni á Netið, opið og án aðgangstakmarkana. Á 

móti setur menntamálaráðuneyti reglur þess efnis að allir nemendur greiði ákveðið 

gjald, t.d. 250 kr. (sem ætti að standa undir kostnaðinum eins og bent var á) fyrir hverja 

framhaldsskólaeiningu, sem kemur í hlut útgefenda og höfunda. Útgefendur og höfundar 

skuldbinda sig á móti til að endurnýja námsefnið með reglubundnum hætti. Þessi leið 

myndi tryggja ákveðið heildaryfirlit og eftirlit með því námsefni sem í boði yrði og um 

leið endurnýjun á því þegar þurfa þætti fremur en að það væri háð ákveðnum tilviljunum 

eins og nú er. Lausnin ætti því að koma öllum til góða; núverandi kostnaður nemenda við 

bókakaup myndi lækka, tekjur höfunda og útgefenda hækka og gæði námsefnis og þar 

með náms myndu aukast. 

Allar ákvarðanir um hvernig brugðist verður við þeirri þróun sem átt hefur sér stað í 

námsefnisútgáfu fyrir framhaldsskóla hér á landi eru, þegar upp er staðið, pólitískar en 

samkvæmt lögum liggur ábyrgðin hjá menntamálaráðherra. Það er hins vegar ljóst að 

bregðast þarf við þessari þróun með ákveðnum og skipulögðum hætti og farsælast að 

ráðuneytið fái til samráðs við sig þá aðila sem eiga hagsmuna að gæta. 

Tillaga að viðskiptalíkani er lausn sem ætti að vera hægt að sameinast um, námsefni 

framhaldsskóla yrði komið á nútímalegt form og það endurnýjað eftir þörfum um leið og 

höfundum og útgefendum yrði tryggð fjárhagsleg afkoma. Ráðuneytið myndi ekki verða af 

fjármunum en myndi þess í stað treysta betur eftirlitshlutverk sitt með þróun á námsefni 

og eftirliti með gæðum námsins.
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