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Útdráttur  

Markmiðið með þessari rannsókn var að skoða og greina samkeppnishæfni íslenskrar 

grænmetisframleiðslu ásamt því að kanna hvort að hér fyndist virkur grænmetisklasi. 

Ásamt þessu er reynt að rýna í hvernig efla megi innlenda grænmetisframleiðslu, hvernig 

megi gera framleiðsluna hagkvæmari og lækka rekstrarkostnað og greina hverjar séu 

helstu forsendur þess að íslenskt grænmeti geti aukið markaðshlutdeild sína út frá fágæti 

og gæðum. Leitast er við í ritgerðinni að skoða og greina íslenska grænmetisframleiðslu 

út frá kenningum í samkeppnishæfni og klasagreiningu. Ritgerðin er ekki greinandi á 

sviði tölulegra upplýsinga og fer ekki djúpt í hverja ræktun fyrir sig heldur er markmiðið 

að ná heildarmynd af hugsanlegum grænmetisklasa hér á landi og ná að greina almenna 

samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu. 

Rannsóknaraðferðin er eigindleg raundæmisrannsókn þar sem bæði var notast við 

fyrirliggjandi gögn og tekin voru hálf opin viðtöl við 4 aðila innan 

framleiðslugreinarinnar sem hafa yfirgripsmikla þekkingu á framleiðslunni og 

rekstrarumhverfi hennar. Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna að 

samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu miðað við innflutt grænmeti felst í 

ódýrri raforku hér á landi. Eftir sem áður er innlenda grænmetisframleiðslan að keppa við 

ódýrara innflutt grænmeti þar sem á sumum svæðum þarf hvorki lýsingu né hitun við t.d. 

ylræktun. Íslenska framleiðslan byggist því á að rafmagnið sem nýtt er við t.d. 

heilsársræktun í gróðurhúsum verði hagkvæmara í verði svo að hægt sé að auka 

framleiðni og lækka rekstrarkostnað. Ennfremur er það niðurstaðan úr þessari rannsókn 

að tryggir neytendur á innanlandsmarkaði séu lífæð íslenskrar grænmetisframleiðslu og 

það traust sem þeir bera til íslenskra afurða sé afar mikilvægt að viðhalda og sinna. 

Klasastarf í þeirri mynd sem Porter og fleiri fræðimenn setja upp er ekki að finna hér 

innan grænmetisframleiðslu þó svo að vissa umgjörð klasastarfs megi greina. Almennt 

var það niðurstaðan í þessari rannsókn að ef til slíks samstarfs kæmi þá yrði það 

hagkvæmt fyrir greinina í heild. 
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1  Inngangur  

Það er áhugavert að skoða íslenska framleiðslu í dag í ljósi þess að mikið er rætt í 

þjóðfélaginu um hvað þurfi að gera til að koma hjólum atvinnulífsins í gang, efla 

nýsköpun, íslenska framleiðslu og að auka lífsgæði. Mikið er ritað og fjallað um íslenska 

náttúru, hreinleika hennar og afurðir íslenskrar náttúru. Náttúra landsins og hrein orka 

gefur fyrirheit um vænlega framleiðslu á hreinni afurð sem er laus við skaðleg efni. Af 

þessu leiðir að íslensk framleiðsla úr náttúruafurðum er í háum gæðaflokki, bæði hvað 

varðar framleiðsluferlið og svo hina endanlega afurð sem neytandinn nýtur góðs af. Þessa 

auðlind ber að nýta og kanna möguleika á því hvernig efla megi íslenska framleiðslu 

byggða á náttúrlegum gæðum landsins og auka veg hennar og vanda. Markmið og 

framlag þessarar ritgerðar er að skoða hver sé staða íslenskrar grænmetisframleiðslu með 

tillitit til samkeppnishæfni hennar við innflutt grænmeti. Einnig er það markmið og 

framlag ritgerðarinnar að kanna hvort að virkur grænmetisframleiðslu klasi sé til staðar 

og hvernig efla megi hlutdeild innlendrar grænmetisframleiðslu á innanlandsmarkaði. 

 

1.1 Sérsta⇥a íslensks grænmetis 
Skilgreining á íslensku grænmeti er eftirfarandi: 

Íslenskt grænmeti er grænmeti, sveppir og krydd sem ræktað er upp af fræi/grói á Íslandi. Íslensk 

( 

Samband garðyrkjubænda, 2012). 

 

Þegar fjallað er um íslenska grænmetisframleiðslu verður að hafa í huga að almennt er 

notað heitið garðyrkja yfir fjórar megin undirgreinar. Þær eru blóma-, garðplöntu-, 

grænmetis- og kartöflurækt (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands). Hér verður sérstaklega 

hugað að grænmetisræktun, bæði útiræktun og ylrækt í gróðurhúsum, lífrænni- og 

vistvænni ræktun. Hvort að grænmeti er ræktað í gróðurhúsum eða í útiræktun fer eftir 

plöntunni sjálfri og eðli hennar en einnig eftir umhverfinu þar sem ræktunin á sér stað. 

Notast er bæði við heitið grænmetisframleiðsla og garðyrkja eftir því sem við á. 

Sérstaða íslenskrar grænmetisframleiðslu felst m.a. í náttúrulegum gæðum afurðanna 

þar sem framleiðsluþættirnir skipa stóran sess. Íslenskur grænmetisiðnaður hefur þá 

sérstöðu og forskot umfram sambærilegan erlendan grænmetisiðnað að hér eru 
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umhverfisvænir framleiðsluþættir. Hreint vatn, raforkuframleiðslan er vistvæn og hrein, 

lítið er um eitur- og varnarefnanotkun og stuðst við lífræna- og vistvæna ræktun í 

langflestum tilvikum. Þessi atriði eru meðal annarra sem gera það að verkum að 

samkeppnisforskot íslenskrar grænmetisframleiðslu er mikið (Samband Garðyrkjubænda, 

2001). Gæði íslenskrar grænmetisframleiðslu leiðir að vissu leyti til bættrar 

samkeppnisstöðu íslenskra framleiðenda. Framleiðslan þarf að vera arðbær, nýsköpun og 

rannsóknir á gæðum afurðanna og ræktunaraðferða þrufa að vera til staðar til að auka 

frekar samkeppnishæfni greinarinnar. Mikið af sóknartækifærum leynast innan 

grænmetisframleiðslunnar hér á landi og þarft að nýta þessi tækifæri til að styrkja stoðir 

og framtíð greinarinnar (Valur Norðri Gunnlaugsson og Ólafur Reykdal, 2000). 

 

1.2 Sóknarfæri íslenskrar grænmetisræktunar 
Hreinleiki, gæði og umhverfisvænir framleiðsluþættir eru sóknartækifæri fyrir íslenska 

grænmetisframleiðslu. Þessir þættir eru meðal annars þeir sem gera ræktun á grænmeti 

hérlendis yfirleitt vistvæna þar sem lítið er um notkun á varnar- og eiturefnum eða þeim 

haldið í lágmarki. Lengi hefur verið bent á að þesskonar ræktunaraðferðir séu vænlegar 

til að auka samkeppnishæfni íslensks landbúnaðar sem og garðyrkju og til að þessar 

greinar verði ekki undir í samkeppni á markaði (Hákon Sigurgrímsson, 1998). 

Tækifærin felast í fleiru en eingöngu vistvænni- og lífrænni ræktun hérlendis.. 

Rannsóknarteymi í garðyrkju er til staðar og fylgst er með nýjungum og framförum í 

lýsingarmálum vegna gróðurhúsalýsingar (Viðmælandi 1, 2012). 

Rannsóknir og þekking á sviði grænmetisræktunar hér á landi er mikil. Nokkrar 

stofnanir eru í fararbroddi á þessu sviði eins og t.d. Landbúnaðarháskólinn á Hvanneyri, 

Lífræn miðstöð, Bændasamtök Íslands og Samband garðyrkjubænda. Hagsmunasamtök 

neytenda eru einnig til staðar hér á landi. Mörg þessara samtaka einbeita sér að lífrænni 

ræktun hérlandis og halda úti heimasíðum og upplýsingaflæði til sinna félagsmanna og 

annarra sem nálgast geta efnið. Má í þessu samhengi nefna Samtök lífrænna neytenda 

sem halda úti heimasíðu þar sem mikið er af efni um lífræna ræktun hér á landi, 

upplýsingar um rannsóknir og þróun og fræðsluefni um lífrænar afurðir. Einnig eru 

Sölufélag Garðyrkjumanna og Samtök grænmetisframleiðenda með heimasíður og er efni 

þeirra aðgengilegt á lbh.is, bondi.is, gardyrkja.is, lifraen.is). 



  

15  

 Það má því segja að mikið af upplýsingum, kynningarefni, upplýsingar um stöðu 

rannsókna og tækni innan atvinnugreinarinnar liggi fyrir. Auðvelt ætti að vera fyrir 

íslenska grænmetisframleiðslu að nýta sér þessa grósku og upplýsingagrunn til frekari 

framleiðni, þróunar og markaðssóknar. 

Aðkoma stjórnvalda og hagsmunaaðila að bættum rekstrarskilyrðum garðyrkjunnar 

hefur verið töluverð undanfarin ár en þó ekki nóg til að auka veg og vanda garðyrkjunnar 

sem atvinnugreinar í sókn. Bent hefur verið á þá staðreynd að samanborið við 

nágrannalöndin þá eru garðyrkjustöðvarnar hér á landi oftast litlar einingar, lítil 

fjölskyldufyrirtæki með minni möguleika á að skila sambærilegri uppskeru á 

flatarmálseiningu samanborið við önnur ræktunarlönd. Einnig eru rekstrarskilyrði erfiðari 

hér vegna veðurfars og ófullkominnar tæknivæðingar t.d í ylrækt. Reynt hefur verið að 

bregðast við þessu með betri rannsóknum og tækni  eins og t.d í heilsársræktun í 

gróðurhúsum þar sem skipt er um plöntur 3-5 sinnum á ári, vöruþróun sem byggir á 

samvinnu söluaðila og framleiðenda og meiri umhverfisvernd í ræktunarferlinu og 

sjálfbæra þróun (Garðar R Árnason, 2001). 

 

1.3 Samkeppnishæfni og klasagreining íslenskrar 
grænmetisframlei⇥slu 

Leitast verður við í ritgerðinni að skoða og greina íslenska grænmetisframleiðslu út frá 

kenningum í samkeppnishæfni og klasagreiningu. Viðfangsefninu má skipta í eftirfarandi 

flokka; samkeppnishæfni, klasakenningar og klasamyndun, íslenska 

grænmetisframleiðslu og svo greiningu á hver samkeppnishæfni þessarar framleiðslu sé 

og athugun á því hvort að grænmetisklasi sé til staðar hér á landi. Eins verður reynt að 

greina stefnumótun í íslenskri grænmetisframleiðslu og koma með tillögur. 

Ritgerðin tekur fyrir íslenska grænmetisframleiðslu og fer yfir stöðu hennar með tilliti 

til fyrirliggjandi gagna, greininga og skýrslna um stöðu og horfur íslenskrar 

garðyrkjuframleiðslu. Horft verður sérstaklega til framleiðslu og ræktunar í gróðurhúsum 

og hvernig megi auka þá framleiðslu og hagkvæmi hennar. Einnig útiræktun á grænmeti, 

lífræna framleiðslu og vistvæna framleiðslu. Þessi atriði eru svo skoðuð nánar í ljósi 

kenninga um samkeppnishæfni og klasa, stefnumótun og samkeppnisforskots.  Horft er 

sérstaklega á svæðisbundna klasa út frá kenningum Porter um klasa og klasasamstarf. 

Ritgerðin er ekki greinandi á sviði tölulegra upplýsinga og fer ekki djúpt í hverja ræktun 
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fyrir sig heldur er markmiðið að ná heildarmynd af hugsanlegum grænmetisklasa hér á 

landi og ná að greina almenna samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu. 

 

Rannsóknarspurningin er hver sé samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 

mi⇥a⇥ vi⇥ innflutt grænmeti og hvort a⇥ íslenskur grænmetisklasi sé til sta⇥ar. 

Undirspurningar eru hvernig efla megi innlenda grænmetisframlei⇥slu, hvernig megi 

gera framlei⇥sluna hagkvæmari og lækka rekstrarkostna⇥ og hverjar séu helstu 

forsendur �ess a⇥ íslenskt grænmeti geti auki⇥ marka⇥shlutdeild sína út frá fágæti og 

gæ⇥um.  

 

Tilgáta ritgerðarinnar er að íslenskur grænmetisklasi, hvort sem hann er virkur, í 

mótun eða ekki, sé til staðar, auki framleiðni og hagkvæmni fyrir framleiðslugreinina. Út 

frá kenningum um klasa og samkeppnisáhrifa klasasamstarfs eru auknar líkur á að aukin 

og hagkvæmari framleiðsla náist með samstarfi líkra og ólíkra aðila innan klasans sem 

geti náð rekstrarhagkvæmni í náinni samvinnu innan klasans.  

Við skrif þessarar ritgerðar var ákveðinn markhópur hafður í huga. Sá markhópur eru 

þeir sem starfa innan greinarinnar og koma að grænmetisframleiðslu hér á landi. Er bæði 

átt við þá sem starfa beint við framleiðsluna sjálfa og þá sem snúa að rekstrarumhverfi 

framleiðslunnar. Vegna þess var ákveðið að hafa fræðilega umfjöllun ýtarlega til að fá 

samhengi á milli fræðilega hluta ritgerðarinnar og greiningarhlutans þar sem 

fræðilegagrunninum er beitt við greiningu á samkeppnishæfni og klasagreiningu á 

íslenskri grænmetisframleiðslu. 

 

1.4 Uppbygging ritger⇥arinnar  
Kafli 2 er aðferðafræðikafli  þar sem lýst er gagnaöflun og fræðilegri nálgun á 

aðferðafræði ritgerðarinnar.  

Kafli 3 fjallar um samkeppnishæfni og áhrifaþætti samkeppnishæfni. Fjallað verður 

almennt um samkeppnishæfni, hvernig samkeppnishæfni er mæld, demantskenningu 

Porter um samkeppnishæfni þjóða og fyrirtækja, og hlutverk stjórnvalda. Þá er tekin fyrir 

gagnrýni á kenningu Porter um samkeppnishæfni og demantinn. 

Kafli 4 fjallar um klasa og kenningar um myndun og þróun á klasa. Fjallað er 

sérstaklega um hverjir mynda klasa, klasa og framleiðni og klasa og samkeppni, þróun 
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klasa og stefnumótun klasa. Í lok kaflans er samantekt og útskýring á fræðilegri 

umfjöllun, bæði fræðilegri umfjöllun um samkeppnishæfni í kafla 3 og fræðilegri 

umfjöllun um klasa í kafla 4. 

Kafli 5 fjallar um íslenska grænmetisframleiðslu út frá mismunandi 

ræktunaraðferðum, stöðu þessara ræktunaraðfera og stuðning við þær, framleiðni og 

innflutning á erlendu grænmeti á innanlandsmarkað.  

Kafli 6 fjallar um núverandi rekstrarumhverfi grænmetisframleiðslunnar og hver 

opinber stefna sé í rekstrarskilyrðum og tækifærum sem felast í greininni. Horft er til 

þeirra þátta sem vega stórt hlutverk í rekstrarkostnaði greinarinnar eins og t.d 

raforkunotkunar, niðurgreiðslna, tolla og aðlögunarsamninga af hálfu hins opinbera. 

Kafli 7 er niðurstöðukafli þar sem leitast verður við að draga saman niðurstöður úr 

fyrirliggjandi gögnum og viðtölum sem tekin voru til að greina samkeppnishæfni 

íslenskrar grænmetisframleiðslu, samantekt úr helstu niðursöðum viðtalanna með vísan í 

fræðilega umfjöllun, samkeppniskrafta og samkeppnisforskot grænmetisframleiðslunnar 

og svara rannsóknarspurningunum. Samkeppnishæfni Íslands er einnig gerð skil og farið 

er í stefnumótun íslenskrar grænmetisframleiðslu og hugmyndir að 

stefnumótunartillögum settar fram. 

Kafli 8 er umræðukafli  þar sem farið er almennt yfir niðurstöður rannsóknarinnar og 

leitast er við að svara rannsóknarspurningunni og rannsóknartilgátunni ásamt umfjöllun 

um frekari rannsóknir á viðfangsefninu. 
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2 A⇥fer⇥ 

Fræðilegur rammi þessarar rannsóknar er samkeppnishæfni og klasakenningar. 

Rannsóknarsniðið eigindleg raundæmisrannsókn (e.qualitative case study) er hentugt 

rannsóknarsnið þegar verið að rannsaka fyrirbæri sem er frekar þröngt afmarkað 

fræðilega séð og ljóst er hverju er verið að svara og hverju ekki. Einnig er 

rannsóknarsniðið heppilegt þegar reynt er að varpa ljósi á miklvægi samhengi aðstæðna 

sem um ræðir í rannsókninni og þegar mörkin á milli fyrirbæris og samhengis þess eru 

ekki alveg skýr (Baxter og Jack, 2008). 

 

2.1 Raundæmisrannsókn 
Raundæmisrannsókn (e.case study) hefur þá aðferð að skoða og greina; tímabundið 

fyrirbæri út frá því hvernig það birtist í raunveruleikanum og þá sér í lagi ef að mörk 

fyrirbærisins sjálfs og samhengis þess eru óljós eða ekki nógu skýr. Tilraunir eru 

frábrugðnar þessari rannsóknaraðferð þar sem tilraunir reyna vísvitandi að skilja að 

fyrirbærið og samhengi þess við raunveruleikann. Það er mikilvægt að hafa þetta atriði í 

huga þegar raundæmisrannsókn er skilgreind og framkvæmd ásamt gagnaöflunar aðferð.  

Raundæmisrannsóknir geta skiptst í þrenns konar flokka; leitandi ( e. exploratory), 

lýsandi (e.descriptive) og skýrandi (e.explanatory) raundæmisrannsóknir. 

Aðferðafærðileg nálgun raundæmisrannsókna byggir á bæði eigindlegum (e.qualitative) 

aðferðum, megindlegum (e.quantitative) aðferðum og aðferðafærði tilrauna. Nálgun 

raundæmisrannsókna byggir því á nokkrum atriðum eins og t.d.; mörgum heimildum úr 

sömu átt, prófun á tilgátu og keppninautar tilgátu (e.rival hypothses), afleiðslu aðferðum 

sem byrja á tilgátu eða kenningu, samhengi ganga til greiningar og eigindlegri greiningu 

til að vikta gögn á mismunandi hátt í rannsókninni. Þessar aðferðir eru hluti af þeirri 

þróun sem mun eiga sér stað á sviði raundæmisrannsókna þar sem aðferðir úr bæði 

eigindlegum og megindlegum aðferðum er blandað saman. Þess vegna er hægt að blanda 

saman ólíkum aðferðum í rannsóknum í raundæmisrannsóknum eins og t.d. með því að 

blanda saman eigindlegum viðtölum og  megindlegum  útskýringum á skjalagögnum (e. 

archival records) (Yin K. R., 1994). Raundæmisrannsóknir gefa rannsakandanum 
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tækifæri á að kafa dýpra ofan í rannsóknarefnið, safna gögnum úr ólíkum áttum og renna 

þeim saman til að útskýra rannsóknarefnið (Baxter og Jack, 2008). 

Raundæmisrannsóknin sem um ræðir í þessari ritgerð er lýsandi (e.descriptive) 

raundæmisrannsókn þar sem göngum er safnað úr ólíkum áttum og þeim rennt saman í 

greiningarferli til að útskýra á dýpri hátt rannsóknarefnið sem er samkeppnishæfni 

íslenskrar grænmetisframleiðslu og klasagreining framleiðslugreinarinnar.  Í þessari 

rannsókn er verið að skoða samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu, hver hún 

er miðað við innflutt grænmeti og hvort að hér finnist virkur grænmetisklasi og hvort að 

hann gæti aukið á framleiðni og hagvæmni. Rannsóknin sem um ræðir er því lýsandi 

(e.descriptive) aðferðafræði á því hver samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu 

er miðað við fyrirliggjandi gögn. Eigindleg viðtöl voru tekin við 4 lykilaðila sem gátu 

gefið útskýringar á hver samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar væri, hvort að virkur klasi 

finnist og hvort að hann muni auka hag greinarinnar. Viðtölin voru notuð til að dýpka 

skilning á þeim atriðum sem fræðilega umfjöllunin í rannsókninni tekur yfir ásamt því að 

ná betri yfirsýn yfir atriði sem komu fram í fyrirliggjandi gögnum er varða raundæmið 

þ.e. íslenska grænmetisframleiðslu sem rannsóknin fjallar um. Fyrirliggjandi gögn í 

þessari rannsókn eru fyrst og fremst skýrsla Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands; Sta⇥a 

og horfur gar⇥yrkjunnar  Ísland og Evrópusambandi⇥  ásmt fleiri gögnum eins og t.d 

tölfræði upplýsingum varðandi atvinnugreinina sjálfa. Fræðilegi hlutinn er byggður á 

kenningum í samkeppnishæfni og klasakenningum sem eru þekktar og almennar innan 

fræðanna.  

 

2.2 E igindleg a⇥fer⇥ 
Eigindlegar rannsóknar aðferðir urðu vinsælar í kringum 1970 þegar félagsfræðingar fóru 

í auknum mæli að nota þessa aðferðafræði í rannsóknum sínum. Félagsvísindin hafa 

notast við þessa aðferðafræði mikið síðan þá og viðskiptarannsóknir hvers konar hafa í 

auknum mæli nýtt sér eigindlegar aðferðir til rannsókna. Oftast er talað um eigindlegar 

aðferðir sem lýsandi vegna þess að útskýringar á raunverulegum fyrirbærum eru margs 

konar og marglaga. Þekking verður ekki fundin með þessari aðferð heldur búin til eða 

byggð upp (e.construct). Eigindlegar aðferðir eru oft settar í flokk með fyrirbærafærði, 

etnógrafíu, grundvölluðum kenningum og náttúrlegum kenningum. Þessi flokkur 

kenninga er túlkandi (e.interpretive) og konstrúktífískur (e.constructivist). Hér er 

raunuveruleikinn marglaga og samhengisbundinn. Hægt er að lýsa eigindlegum aðferðum 
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í rannsóknum á þann hátt að markmið þeirra sé t.d. að skilja, lýsa og finna út 

merkingarsamhengi og að búa til kenningu eða tilgátu. Gagnaöflunar aðferðirnar eru 

mismunandi innan eigindlegra aðferða. Hægt er að nálgast gögn og heimildir í gegnum 

viðtöl, athuganir og skjöl eða fyrirliggjandi gögn. Hér er rannsakandinn aðal tækið til að 

nálgast gögn. Eigindleg raundæmisrannsókn er, eins og sagði áðan í kafla 2.1, dýpri 

lýsing og greining á bundnu kerfi eða fyrirbæri. Eigindleg aðferð einblínir á merkingu, 

skilning og ferla. Úrtakið (e.sample) þjónar ákveðnum tilgangi og greining gagna er 

hvetjandi (e.inductive) og samanburður (e.comparative) gagna er til staðar. Niðurstöður 

eigindlegra rannsókna er afar lýsandi og kynntur sem þemu eða í flokkum. (Merriam, 

2009). 

 

2.3 Fyrirliggjandi gögn 
Gagnasöfnun í þessari rannsókn er í formi eigindlegra raundæmisrannsóknar eins og 

sagði áðan. Fyrirliggjandi gögn geta verið t.d almenn gögn sem allir hafa aðgang að eins 

og t.d opinberar skýrslur og rannsóknarmiðuð gögn (e.researcher  generated 

documents). Fyrri rannsóknir, skýrslur og gagnabankar flokkast einnig undir 

fyrirliggjandi gögn. Flest þessara gagna eru tilkomin áður en rannsakandi fer að vinna að 

sinni rannsókn. Nauðsynlegt er að áreiðanleiki þeirra sé góður og innihald þeirra eigi við 

rannsóknarefnið (Baxter og Jack, 2008). Yin (1994) telur að hægt sé að fara eftir þremur 

mismunandi aðferðum við gagnaöflun. Í fyrsta lagi er hægt að hafa margar gerðir 

heimilda eða nota marga gagnagrunna, í öðru lagi er hægt að búa til gagnabanka fyrir 

raundæmið og í þriðja lagi er hægt að búa til keðju gagna. Að nota margar gerðir af 

heimildum er talið auka á áreiðanleika gagnanna þegar verið er að vinna með blandaða 

aðferð og aðferðin staðfestir gögnin sem safnað hefur verið úr mismunandi áttum (Yin R. 

, 1994). 

Í þessari rannsókn eru notast við bæði fyrirliggjandi gögn og eigindleg viðtöl. 

Fyrirliggjandi gögn hér eru opinberar skýrslur, tillögur og ályktanir. Skýrsla 

Hagfærðisstofnunar Háskóla Íslands, Sta⇥a og horfur í gar⇥yrkju er ein þeirra 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010), skýrsla til Viðskiptaþings 2011, Tökumst á vi⇥ 

tækifærin er önnur (Viðskiptaráð Íslands, 2011), tillögur nefndar um Sóknaráætlun 20/20  

og fyrirliggjandi tölfræði gögn er varða atvinnugreinina sem slíka ásamt fræðilegum 

úttektum á garðyrkju og grænmetisframleiðslu hér á landi. Öflun gagna og greina var 
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framkvæmd á netinu og var áðurnefnd skýrsla Hagfræðistofnunar höfð til hliðjónar þegar 

greinarnar voru valdar með tilliti til viðfangsefna þeirra. 

 

2.4 E igindleg vi⇥töl 
Eigindleg viðtöl ganga út á að rannsakandinn og viðmælandinn eiga í samtali byggðu á 

spurningum sem tengjast rannsóknarefninu. Viðtöl geta verið lokuð viðtöl (e.highly 

structured), hálfopin viðtöl (e.semistructured) og opinviðtöl (e.unstructured). Í lokuðum 

viðtölum eru spurningarnar staðlaðar og spurðar á sama hátt í öllum viðtölunum. Í 

hálfopnum viðtölum eru spurningarnar spurðar í flæði samtalsins. Vissum upplýsingum 

er reynt af afla hjá öllum viðmælendum en formið getur verið mismunandi á 

spurningunum. Spurningarnar eru flestar staðlaðar eða hálfopnar en formið á orðanotkun 

er ekki fyrirfram ákveðið þó notast sé við ákveðið form á spurningalista þá má víkja frá 

honum. Opinviðtöl er fremur eins og samtal þar sem rannsakandinn þekkir ekki vel til 

viðfangsefnis rannsóknar og markmiðið er að læra eitthvað af viðtalinu til að móta 

spurningar sem notaðar verða í næsta viðtal. Tegundir spurninga sem spurðar eru í 

eigindlegum viðtölum eru nokkrar og ná yfir ákveðna þætti eins og t.d. reynslu og 

hegðun, skoðanir og gildi, tilfinningar, þekkingu, næmni og bakgrunn. Reynt er að 

forðast að spyrja leiðandi spurninga þar sem rannsakandinn á ekki að hafa áhrif á 

viðmælandann og svör hans með ályktunum sínum sem eru ekki skoðun viðmælandans. 

Fullyrðingar og alhæfingar inn í spurningum eru dæmi um leiðandi spurningar (Merriam, 

2009). Spurningalistinn sem notast var við í þessari rannsókn er aðgengilegur í viðauka 

1. 

2.5 Úrtak 
Í eigindlegum raunsdæmisrannsóknum er um að ræða úrtak (e.sample) og þarf það 

venjulega að vera í tveimur áföngum. Fyrst verður að velja raundæmið sem á að rannsaka 

og síðan þarf að velja úrtak innan úr raundæminu ef rannsakandi ætlar sér ekki að taka 

viðtal við t.d alla sem að raundæminu koma eða að safna öllum þeim gögnum sem teljast 

til raundæmisins. Stærð úrtaksins í raundæminu byggist á þáttum sem tengjast 

raundæminu sjálfu. Þar af leiðandi má segja að úrtakið byrji á raundæminu sjálfu og 

síðan tekur við annað úrtak innan raundæmisins sjálfs  

Í þessari rannsókn var valið var að vinna með eigindleg viðtöl til viðbótar við 

fyrirliggjandi gögn til að greina samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu og 
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framkvæma klasagreiningu. Val á viðmælendum byggðist á að ná lykilaðilum 

greinarinnar sem væru einnig hluti af klasamynduninni samkvæmt skilgreiningu Porter 

(2008) og Sölvell (2009) á klasa. Viðmælendur í þessari rannsókn er fáir en vega þungt í 

þeim skilningi að þeir hafa yfir mikilli þekkingu og reynslu að ráða varðandi íslenska 

grænmetisframleiðslu frá mismunandi sjónarhorni. Ennfremur eru þessari aðilar flestir 

dómbærir á klasahugtakið og gátu varpað nokkuð skýru ljósi á stöðuna með 

klasagreiningu í huga. Lagt var upp með í byrjun að ná fleiri viðmælendum en það tókst 

ekki. Niðurstaðan varð að fjórir viðmælendur voru hluti af úrtakinu úr raundæminu sjálfu 

sem flokkast undir hentugleika úrtak þar sem viðmælendur er valdir eftir hentugleika 

(e.convenience sample).  

2.6 Réttmæti og árei⇥anleiki 
Í eigindlegum raundæmisrannsóknum þá er rannsakandi aðal aðilinn sem kemur að vali á 

gögnum og greiningum. Þar af leiðandi er þessi aðfer bundin þeim vandkvæmðum að 

hún þarfnast þess að rannsakandinn sé heiðarlegur í vinnubrögðum sínum hvað varðar 

val á gögnum, skráningu þeirra og meðferð sem og afritun við á viðtölum.  Réttmæti, 

áreiðanleiki og alhæfingar eiginleikar þessrar aðferðar þarf að taka til greina þegar val á 

rannsóknaraðferð er annarsvegar. Réttmæti og áreiðanleiki þessarar aðferðar liggur í 

styrkleika hennar því hún gerir ráð fyrir og reiknar með mismuni hvað varðar 

hugmyndafræði, þekkingarfræði, aðferðafræðilega og síðast en ekki síst frá mannlegu 

sjónarhorni. Ekki er verið að reyna að einfalda það sem ekki er hægt að einfalda. Aðferin 

tekur með í reikninginn þversagnir og viðurkennir að það er ekki til neitt eitt einfalt svar 

við fyrirbærinu sem verið er að rannsaka og gengur ekki út á að alhæfa um fyrirbærið. 

Aðferðin byggir á því að verið er að lýsa einstöku atriði en ekki að alhæfa út frá því, 

eining greiningar er eitt bundið kerfi ( e.single bounded system). Eigindlegar 

raundæmisrannsóknir (e.qualitative case study) einblína á eitt ákveðið atriði (e.case), eru 

lýsandi og leitandi og verða fyrir valin þegar rannsakandi leitast við að lýsa ákveðnu 

fyrirbæri (Merriam, 2009). 

Réttmæti og áreiðnaleiki þessarar rannsóknar er því byggður á fyrrnefndum atriðum 

sem snúa að eigindlegum raundæmisrannóknum. Ekki var leitast við í þessari rannsókn 

að reyna að alhæfa um rannsóknar efnið heldur að lýsa rannsóknarefninu og gefa 

greinargóða lýsingu á stöðunni miðað við þau fyrirliggjandi gögn og eigindleg viðtöl sem 

notuð voru við greiningu á rannsóknarefninu.  
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2.7 F ramkvæmd 
Framkvæmd og gagnasöfnun þessarar rannsóknar stóð yfir frá byrjun janúar 2012 og 

fram í enda apríl 2012. Byrjað var á að afla fyrirliggjandi gagna svo sem skýrslna, 

fræðigreina, tölfræði upplýsinga og fræðilegum úttektum á rannsóknarefninu. 

Rannsakandi las mikið efni um íslenska grænmetisframleiðslu til að setja sig inn í efni 

rannsóknarinnar og skilja heildarmyndina. Heilmikið af efninu var hægt að nálgast 

rafrænt og prenta úr hinar ýmsu greinar og fundargerðir og hjálpaði það mikið.  Gögnin 

eru fremur afmörkðu þar sem efni rannsóknarinnar er afmarkað sem slíkt og ekki er búið 

að skrifa mikið né rannsaka samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðlsu nema þá 

út frá ákveðnu sjónarhorni í sambandi við markaðsátak og neysluvenjur Íslendinga á 

matvælum.  

Rannsóknin byggist einnig á viðtölum við lykilaðila innan greinarinnar. Reynt var að 

ná öllum þeim sjö aðilum sem kæmu að klasamyndun í viðtal eins og Sölvell (2009) lýsir 

í kenningum sínum en erfiðlega gekk að skilgreina nákvæmlega hverjir það áttu að vera 

með tilliti til þekkningar á rannsóknarefninu. Þeir aðilar sem valdir voru í viðtalið og 

tóku vel í að tjá sig um rannsóknarefnið voru valdið með áreiðanleika rannsóknarinnar í 

huga þar sem rannsakanda fannst það skipta miklu máli að viðmælendur þekktu vel til 

innan framleiðslugreinarinnar en ekki eingöngu gagnlegir við útskýringar á 

samkeppnishæfni og klasagreiningu. Viðtölin voru tekin á tímabilinu 10.apríl 2012 til 

23.apríl 2012. Afritun fór fram strax að loknu hverju viðtali og þegar seinsta viðtalið var 

búið fór greiningin fram. Nafnleyndar var gætt og eru viðmælendur einkenndir með 

tölustöfum 1-4. Spurningarnar voru hálfopnar spurningar þar sem rannsakanda gafst 

tækifæri á að leyfa samtalinu að hafa ákveðið flæði þó innan ramma rannsóknarefnisins. 

Reynt var að orða spurningarnar eins við alla viðmælendur en í sumum tilvikum þá 

svöruðu viðmælendur spruningum í ólíkri röð eða að svar við einni spurningu kom fram í 

annarri o.s.fr.v. og er það kostur við að hafa hálfopnar spurningar í viðtölum. 

Spurningalistinn saman stóð af 3 megin þemum og 18 spurningum als. Þemun voru ; 

staða greinarinnar-rekstrarumhverfið-kostir og gallar, samkeppnishæfni íslenskrar 

grænmetisframleiðslu og stefna og framtíðarsýn íslenskrar grænmetisframleiðslu.  

Upplýsingar úr viðtölunum sem og fyrirliggjandi gögnum voru notuð við lýsandi 

greiningu á samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu og greiningu á því hvort 

að til sé virkur klasi grænmetisframleiðslu hér á landi. Gerð var grein fyrir demanti 

Íslands, samkeppnishæfni Íslands og gerð grein fyrir viðskiptaumhverfinu hér á landi. 
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Demantur íslenskrar grænmetisframleiðslu og grænmetisklasi var greindur og settur upp.  

Ennfremur var gerð greining á samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu 

samkvæmt fimm krafta líkani Porters og samkvæmt VRIO skilgreiningu Barney. Í lok 

greiningarinnar eru gerðar tillögur að stefnu í grænmetisframleiðslu með vísan í 

fyrirliggjandi gögn , viðtöl við viðmælendur í rannsókninni og skýrslum sem heyra undir 

stefnumótun í atvinnumálum eins og t.d. Tökumst á vi⇥ tækifærin sem er skýrsla til 

Viðskiptaþings 2011 og Græna hagkerfi⇥ sem er skýrsla á vegum nefndar Alþingis um 

eflingu græns hagkerfis. 
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3 Samkeppnishæfni 

Til að skilgreina hvað hugtakið samkeppnishæfni merkir má vísa í M.E. Porter, einn 

helsta fræðimann á sviði samkeppnishæfni í dag, og segja að samkeppnishæfni sé öflugur 

drifkraftur (Porter, 2008b) Þessi drifkraftur sem samkeppnishæfnin er getur leitt til 

skapandi og uppbyggjandi samkeppni meðal fyrirtækja á markaði og einnig meðal þjóða. 

Samkeppni eykur líkur á nýsköpun og þróun þegar fyrirtæki reyna að ná 

samkeppnisforskoti og komast fram hjá t.d þeim ógnum sem stafa af keppinautum á 

markaði samkvæmt fimm krafta líkani Porters. Samkvæmt Porter þá mótar fimm krafta 

líkanið stefnu fyrirtækis eða atvinnugreinar, bæði til að ná samkeppnisforskoti á markaði 

og ekki síður til að skilja þá samkeppni sem er undirliggjandi og hafa stefnumótandi áhrif 

(Porter, 2008b). 

 Alþjóðlegaefnahagsstofnunin (e.World Economic Forum) útskýrir samkeppnishæfni 

þjóða þannig að samkeppnishæfnin felist í getu þjóðar til að ná stöðugum vexti vergrar 

landsframleiðslu á íbúa (VLF). Snúast mælingar WEF um að mæla getu á hvern íbúa til 

að auka verga landsframleiðslu en ekki landsframleiðsluna sjálfa. Verg landsframleiðsla 

og hagvöxtur eru nátengd, landsframleiðslan segir til um verðmæti framleiddra vara og 

þjónustu í landinu á einu ári á meðan hagvöxturinn er þá breyting á landsframleiðslunni 

milli ára. Landsframleiðslan er því summa allrar verðmætasköpunar fyrirtækja í landinu 

(Iðntæknistofnun, 2006). 

  Samkeppnishæfni þjóða er ekki sú sama og samkeppnishæfni fyrirtækja. 

Samkeppnishæfni þjóða er séð í stærra samhengi en fyrirtækja þar sem fléttast saman 

hagrænir þættir, bæði efnahags- og stjórnmálalegir þættir þjóðar. Inn í það samspil eru 

svo ýmsir milliaðilar sem koma að og geta ýtt undir samkeppnishæfni þjóðarinnar eða 

hamlað henni (Runólfur Smári Steinþórsson, 2010). Þar að auki þá markast 

samkeppnishæfni þjóðar af möguleikum og getu til nýsköpunar og þess að uppfæra og 

þróa núverandi ástand eða stöðugleika. Þekking verður að miðlægu afli í 

samkeppnisskilyrðum þjóða, þar sem þjóðin eða samkeppnishæfni hennar er lykilþáttur í 

því að skapa öflugt og framsækið umhverfi fyrir fyrirtæki til að starfa í (Porter, 2008b). 
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Í kaflanum verður leitast við að útskýra og skilgreina samkeppnishæfni og helstu 

kenningar og líkön sem snerta hugtakið. Kenningar Porter verða hafðar að leiðarljósi hér, 

bæði demanturinn og fimm krafta líkanið til að öðlast betri sýn á hvað það er sem drífur 

samkeppni áfram og hvernig umhverfi atvinnugreina og fyrirtækja mótast þar af. Einnig 

verða gerð skil á samkeppnisforskoti og virðiskeðju sem eru veigamikil atriði í 

samskeppnishæfni. 

 

3.1  Áhrifa�ættir samkeppnishæfni 
Samkvæmt kenningum Porter (2008c) í grein hans um samkeppnishæfni þjóða þarf að 

snúa við gömlum hugmyndafræðum um hvað það er sem útskýrir samkeppnishæfni. Ekki 

er nóg að einblína eingöngu á innlánsvexti, vaxtastig, launakostnað og gengi ásamt 

samrunum og bandalögum fyrirtækja og samsteypa heldur þarf nýja hugsun á bak við 

drifkrafta samkeppnishæfni. Porter telur að þrátt fyrir að ekki sé í raun til almennt 

samkomulag um hvernig skilgreina eigi samkeppnishæfni, sér í lagi samkeppnishæfni 

þjóða, þá megi skilgreina samkeppnishæfni þjóða út frá framleiðni. Framleiðni er 

mikilvægasti drifkraftur samkeppnishæfni þjóða, bæði til að skapa almenn lífsgæði fyrir 

samfélagið og iðnað. Framleiðni ákvarðast af gæðum og getu fyrirtækja og iðnaðar til að 

auka við framleiðsluna til að geta skapað áframhaldandi samkeppnisskilyrði. Mikilvægt í 

því samhengi er að vera með stöðuga vöruþróun, tækniframfarir, auka skilvirkni 

framleiðslu og hafa getu til að taka þátt í samkeppni og öðlast ( varanlegt ) 

samkeppnisforskot. Aðalatriðið í skilningi og skilgreiningu á samkeppnishæfni þjóðar 

sem er undirstaða undir samkeppnishæfni fyrirtækja í því landi er að skilja áhrifaþætti 

framleiðni og framleiðslustig eða framleiðslugetu. Klassískar kenningar og útskýringar á 

samkeppnishæfni þjóða eru gjarnar á að einblína á náttúrulegar auðlindir, vinnuafl og 

landsvæði eingöngu. Ný kenning eða ný hugsun á bak við samkeppnishæfni þjóða þarf 

að ganga lengra í skilgreiningu sinni en að greina hagsæld og verga landsframleiðslu 

þjóðar. Alþjóðavæðing og fjárfestingar erlendra aðila á innanlandsmarkaði eru þættir sem 

taka þarf til greina og skoða samkeppnisumhverfið út frá, til að auka bæði skilning á því 

hvað það er sem gerir framleiðni og framleiðslugetu þjóðar að verðugum 

fjárfestingarkosti og skapar samkeppnishæfni þjóðar (Porter, 2008c).  
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3.1.1 Mælingar á samkeppnishæfni 
Til að geta sagt til um hve mikil, góð eða vöntun er á samkeppnishæfni þjóða telur Porter 

að framleiðni sé hve markverðugasti mælikvarðinn á samkeppnishæfninni. Porter spyr 

spurninga eins og hvernig er samkeppnishæf þjóð skilgreind ? og hvort að það sé út frá 

þáttum eins og t.d lægri launakostnaðar er gerist í samkeppnislöndum eða hvort að 

samkeppnishæfni þjóðar sé skilgreind út frá því hve hátt eða lágt gengi viðkomandi 

gjaldmiðils sé ? Ekkert af þessu er rétt skilgreining og telur Porter að eini rétti 

mælikvarðinn sé framleiðni. Sú framleiðni sem um ræðir leiðir til aukinna lífsgæða í 

landinu sem byggist á atvinnu og mannafla til þess að framleiðsla geti verið til staðar. 

Framleiðnin veltur því á bæði gæðum og eiginleikum þeirrar vöru sem framleidd er en 

einnig á skilvirkni framleiðslunnar. Til lengri tíma litið er því framleiðni sá þáttur sem 

getur sagt til um samkeppnishæfni þjóðar (Porter, 2008c). 

Þar sem framleiðni skapar lífskjör í landinu er þarft að skilgreina á milli lífskjara 

annarsvegar og hagvaxtar hinsvegar. Landsframleiðsla er nátengd við samkeppnishæfni 

en segir ef til vill ekki mikið um hversu vel efnahagslíf viðkomandi þjóðar stendur. 

Markmiðið í sjálfu sér er ekki betri samkeppnisstaða eða meiri hagvöxtur heldur er 

makmiðið bætt lífskjör í landinu. Landsframleiðsla (e.gross domestic product GDP) segir 

ekki til um lífskjör ef horft er á verga landsframleiðslu og vergar þjóðartekjur (e. gross 

domestic income GNI) sem er ekki sami mælikvarðinn og mælir ólíka hluti. Þar af 

leiðandi er ekki samstaða um að hve miklu leyti rétt sé að mæla lífskjör með 

landsframleiðslu staðli. Þjóðhagsreikningar eru ein leið til að meta lífskjör og hagvöxt en 

þeir taka ekki tillit til þess hvort um ræðir framleiðslu úr endurnýjanlegum auðlindum  

eða framleiðslu úr óendurnýjanlegum auðlindum. Samkeppnishæfni mæld út frá 

framleiðslu úr auðlindum er því ekki aðgreinanaleg eftir því hvers eðlis auðlindirnar séu. 

Landsframleiðsla er því ekki eini þátturinn sem segir til um samkeppnishæfni þó svo að 

hún vegi stórt hlutverk í mati á samkeppnishæfni þjóðar (Gylfi Magnússon, 2010). 

Þjóðartekjur er annar mæliþáttur á hagvöxt. Þjóðartekjur segja til um lífskjör í landinu 

og þar sem lífskjör í landinu er einn af áhrifaþáttum samkeppnishæfni þjóðar má segja að 

aukning í þjóðartekjum segi til um bætt lífskjör í landinu. Eins og áður sagði þá notast 

WEF mælingar á vísitölum samkeppnishæfni til að mæla samkeppnishæfni landa. Þessar 

vísitölur eru alþjóðlega samkeppnishæfnivísitalan sem mælir forsendur 

framtíðarhagvaxtar og samkeppnisvísitölu rekstrar sem mælir núverandi 

verðmætasköpun fyrirtækja í landinu. Horft er til tvennra atriða þegar samkeppnishæfnin 
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er mæld með þessum tveimur vísitölum. Annarsvegar er horft til þátta sem skapa vaxandi 

framleiðni og velfarnaðar og notast við alþjóðlegu samkeppnishæfnivísitölu í þeim 

tilgangi. Hinsvegar er leitast við að meta gæði núverandi viðskiptaumhverfis, stefnu og 

þróunarstig reksturs sem leiða til framleiðni og velmegunar. Hér er notast við 

samkeppnisvísitölu rekstrar til að mæla þessi atriði sem snúa að núverandi framleiðni 

rekstrar. Hafa verður í huga að allur samanburður er takmarkandi og innan ramma 

fyrirfram gefinna forsenda. Ekki er hægt að alhæfa um samkeppnisstöðu þjóðar nema 

innan þess ramma sem gefinn er og miðað við þær forsendur sem er verið að mæla og 

skoða (Iðntæknistofnun, 2006) 

 

3.1.2 Demantur Porter 
Ein af leiðandi kenningum eða aðferðum til að útskýra áhrifaþætti að baki 

samkeppnishæfni þjóðar er demantur Michael E. Porter. Demanturinn er ágæt leið til að 

sýna hvaða þættir það eru sem móta og segja til um samkeppnishæfnina. Samkvæmt 

Porter (2008c) þá er virknin sjálf innan demantsins, þ.e.a.s. allir þættir demantsins eru 

tengdir og styðja hvern annan. Útgangspunktur í virkni demantsins er að samkeppni á 

innanlandsmarkaði sé grundvöllur þess að hann geti virkað sem heildstætt kerfi. Porter 

leggur mikla áherslu á að samkeppni á innanlandsmarkaði sé sú driffjöður sem skapi 

samkeppnishæfni þjóðar, þannig sé hægt aað nálgast hugtakið bæði fræðilega- og 

kenningalega séð. Ef finna á hver sé ástæða þess að ákveðin þjóð standi vel 

samkeppnislega séð þá verði að leita skýringa í öllum þeim þáttum sem skapa demantinn. 

Alþjóðleg samkeppnisstaða þjóðar markast þannig af innanlandssamkeppni sem felur í 

sér stöðuga vöruþróun, kröfuharða neytendur og sífellda uppfærslu á virðiskeðju 

fyrirtækja sem leiðir af sér meiri tæknigetu og hæfni innan fyrirtækja og iðnaðar.  

Innanlandssamkeppni er til þess fallin að svara eftirspurn á alþjóðamörkuðum og skilar 

sér einnig í hagfeldari útkomu á innanlandsmarkaði þar sem neytendur eru kröfuharðir og 

vilja stöðuga vöruþróun (De Man, Van den Bosch og Elfring, 1997). 

Demantinum er skipt upp í fjóra þætti sem tengjast allir og mynda sameiginlegan 

grundvöll undir samkeppnishæfni þjóðar sem leiðir af sér aukna framleiðni og 

framleiðslugetu og skilar aukinni hagsæld og betra umhverfi fyrirtækja. Demanturinn og 

þættirnir fjórir sem marka útlínur hans útskýra hvernig viðkomandi þjóð hefur eða getur 

öðlast samkeppnishæfni á alþjóðavísu. Þetta eru þættir eins og aðgengi að hráefni og 

hæfileikum, upplýsingaumhverfi, markmið og stefna fyrirtækja og síðast en ekki síst geta 
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og hæfileiki fyrirtækja til að þróa sig, stuðla að nýsköpun og fjárfestingum (Porter, 

2008c). 

 

 

Mynd 1 Demantur Porters-áhrifa�ættir á samkeppnishæfni �jó⇥a (Porter , The Competitive 
Advantages of Nations, 1990). 

Mynd 1 sýnir uppbyggingu demantsins og hvernig samkeppni á innanlandsmarkaði 

skýrir virkni demantsins og hvernig hann verður að sjálfstæðu kerfi sem skapar 

samkeppnisvænt viðskiptaumhverfi. Porter telur að miklu máli skipti að staðsetning 

keppinauta sé á sama landsvæði eða í sömu borg. Aukin innanlands samkeppni og 

samkeppni á tilteknu svæði leiði til aukinnar eftirspurnar. Jafnframt skilar aukin 

samkeppni á tilteknu svæði því að tengdargreinar og stuðningsgreinar byggast frekar upp 

og verði sterkari fyrir vikið. Áhrifaþættirnir sem mynda demantinn eru fjórir talsins 

ásamt því að hringirnir tveir sín hvoru megin við demantinn eru einnig áhrifþættir, 

þ.e.a.s. bæði tækifæri og tilviljanir sem skapast ásamt stjórnmálum og málum tengdum 

þeim. Þættirnir eru útskýrðir á eftirfarandi hátt; 
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 Framleiðsluskilyrði (e. factor conditions); hæfni og geta vinnuafls og innviðir til 

skipulags til að geta mætt framleiðslukröfum sem er nauðsynlegur þáttur til að 

geta átt í samkeppni á markaði.  

 Stefna fyrirtækis, skipulag og samkeppni (e. firm strategy, structure and rivalry); 

skilyrði sem stjórnvöld skapa fyrir rekstrarumhverfi fyrirtækja, skipulagningu 

þeirra ásamt innanlands samkeppni. 

 Eftirspurnarskilyrði (e. demand conditions); hvernig innanlandsmarkaður er 

uppbyggður með tilliti til eftirspurnar og krafna. 

 Tengdargreinar og stuðningsgreinar (e. related and supporting industries); hvort 

að til staðar séu eða vöntun á stuðningsgreinum innan viðkomandi iðnaðar eða 

tengdum iðnaði sem er samkeppnishæfur á alþjóðavísu. 

Framleiðsluskilyrði (e. factor conditions) eru metin eftir því hvort að iðnaður er 

þekkingariðnaður eða byggir eingöngu á vinnuafli og hráefnum til framleiðslu. Til að 

auka á samkeppnishæfni þurfa framleiðsluskilyrðin að vera sérhæfð fyrir viðkomandi 

iðnað, vera fágæt og erfitt fyrir erlenda eða utanaðkomandi aðila að herma eftir þessum 

framleiðsluskilyrðum. Hagstæðast er ef að hægt er að finna þann þátt framleiðsluskilyrða 

sem eykur á sértæka eiginleika iðnaðarins og þróa hann í sífellu, það skapar á endanum 

samkeppnishæfni. Nýsköpun og þróun eru lykilþættir í samkeppnishæfni iðnaðar þjóðar. 

Skortur á ákveðnum þáttum eins og t.d. menntuðu vinnuafli orðið til þess að ávinningur 

skapist ef að nýsköpunin stuðlar að betri framleiðni og getu. 

Stefna fyrirtækis, skipulag og samkeppni (e. firm strategy, structure and rivalry) 

ákvarðast af því umhverfi sem fyrirtækjum og iðnaði er skapað og fer eftir því hvert er 

rekstrarumhverfi á hverjum stað fyrir sig. Samkeppni á innanlandsmarkaði hefur áhrif á 

fyrirtækin á þeim samkeppnismarkaði og hvernig stefna fyrirtækjanna og skipulagning 

þeirra verður. Stofnanaumhverfi hefur einnig áhrif hér þar sem tiltekið viðskiptaumhverfi 

er samsett úr bæði stofnunum, fyrirtækjum og milliaðilum sem móta markaðinn og 

iðnaðinn. Mismunandi samkeppnisumhverfi endurspeglast í mismunandi aðstæðum í 

hverju landi fyrir sig. Í vaxandi eða þróaðri iðngreinum hefur áhrif á 

samkeppnisgrundvöllinn að rannsóknir og þróun séu eru lengra á veg komnar í þróaðri 

iðngreinum. Menntun og fjárfesting í góðu velbúnu vinnuafli skilar sér í 

samkeppnishæfni viðkomandi þjóðar og iðngreina. Þessi atriði eru samofin í það 
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viðskiptaumhverfi sem leiðir af sér getu til að taka þátt, bæði í samkeppni á 

innanlandsmarkaði (e.domestic rivalry) en einnig á alþjóðavísu. Samkeppni á 

innanlandsmarkaði er grundvöllur þess að fyrirtæki þrói sig, reyni að lækka kostnað og 

hafi nýsköpun í vörum og þjónustu að leiðarljósi. Þó er munur á innanlandssamkeppni og 

samkeppni á alþjóðavísu sem felst í að innanlandssamkeppnin verður oft persónulegri 

fyrir fyrirtækin og snýst að vissu leyti um að fanga til sín viðskiptavini. Varanlegt 

samkeppnisforskot er líklegra ef að samkeppni er á innanlandsmarkaði sem leiðir til þess 

að fyrirtæki þurfa í sífellu að þróa vöru og framboð og finna lausnir til að ná inn á 

markaði sem eru utan núverandi viðskiptaumhverfis til þess að sporna við því að 

fyrirtæki festist í niðurgreiðslustuðningi stjórnvalda. Líklegra sé að stjórnvöld sjái hag 

sinn í því að styrkja þannig viðskiptaumhverfi með því að greiða fyrir inngöngu 

fyrirtækja á innanlandsmarkaði út fyrir landsstein og ekki síður að taka þátt í þróun og 

rannsóknum til styrktar iðnaði á innanlandsmarkaði. 

Eftirspurnarskilyrði ( e.demand conditions ) felast í bæði eftirspurn á innanlands 

markaði og á alþjóðamörkuðum. Grundvallarþáttur er að eftirspurn sé til staðar á 

innanlandsmarkaði til þess að fyrirtækin geti betur gert sér grein fyrir hvað það er sem 

viðskiptavinurinn vill, hvernig varan á að vera og hvernig best sé að framleiða miðað við 

eftirspurn sem er til staðar. Aukin og hröð eftirspurn á innanlandsmarkaði eykur líkur á 

að fyrirtæki og iðngreinar sjái hag í nýsköpun sem leiðir af sér samkeppnisforskot til 

móts við erlenda samkeppnisaðila. Ef að hluti af iðnaði er stærri eða sýnilegri á 

innanlandsmarkaði en alþjóðamarkaði þá eru auknar líkur á samkeppnisforskoti. Þannig 

skapa þjóðir sér samkeppnishæfni í iðngreinum og framleiðslu sem nýtist bæði 

innanlands sem og utan. Porter talar um að það skipti máli að eftirspurnaraðilar á 

innanlandsmarkaði séu reyndir og kröfurharðir neytendur, háþróuð eftirspurn 

(e.sophisticated demand) eykur líkur á að fyrirtæki þrói vöru sem er háþróuð og í hærri 

gæða- og verðflokkum. Hér er sama upp á teningnum og í framleiðsluskilyrðunum, 

forskot er skapað með því að fyrirtæki bregðist við erfiðum eftirsprunaraðstæðum. Þessar 

aðstæður geta verið í formi hugsunarháttar í þjóðfélaginu, t.d. umhverfis- og 

neyslumunstur. Svörun fyrirtækja væri þá að fylgja eftir þeim kröfum sem þjóðfélagið 

gerir til framleiðsluþátta fyrirtækisins til þess að halda í viðskiptavini. Að auki segir 

Porter að líkur á að fyrirtæki í ákveðnu þjóðfélagi gangi betur á 

alþjóðasamkeppnismarkaði ef viðhorf og gildi viðkomandi þjóðar séu einnig líkleg til að 

hafa áhrif erlendis og auka þar með á samkeppnisforskot afurða fyrirtækjanna. 
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Tengdargreinar og stuðningsgreinar (e. related and supporting industries) eru 

mikilvægar fyrir samkeppnishæfni iðngreinar í heild sinni, bæði á innanlands- og 

alþjóðamarkaði. Nýsköpun og uppfærsla afurða er auðveldari þar sem nánari samskipti er 

að ræða milli greinanna, þ.e.a.s. stuðningsgreinarinnar við aðalgreinina. Samkeppni á 

innanlandsmarkaði auðveldar örari þróun og tækifæri til þess að upplýsingar sem geta 

nýst báðum aðilum á samkeppnisgrundvelli berist á milli. Möguleikar myndast á að 

fyrirtæki í þessum greinum geti unnið saman að rannsóknum og þróun á afurðum, vörum 

og annarri framleiðsluvöru sem ella væri erfiðara ef um erlenda tengdar-eða 

stuðningsgreinar væri að ræða. Mestu máli skiptir þó samkvæmt Porter að 

stuðningsgreinarnar séu færar um að keppa á alþjóðagrundvelli, það skili sér í aukinni 

samkeppnishæfni þjóðarinnar og stuðningsgreinarnar lenda síður í að vera innilokaðar á 

innanlandsmarkaði og geta ekki þjónustað erlenda aðila (Porter, 2008c). 

 

3.1.3  H lutverk st jórnvalda  
Hlutverk stjórnvalda í demanti Porter (2008c) er að vera hvetjandi og ögrandi í senn fyrir 

fyrirtækin til að ná aukinni samkeppnishæfni við keppinauta. Það er ekki hlutverk 

stjórnvalda að skapa samkeppnishæfan iðnað eða framleiðslu, það er verkefni fyrirtækja 

samkvæmt Porter. Rangt er að horfa á stjórnvöld sem atvinnurekanda eingöngu eða sem 

bakhjarl fyrir atvinnustefnu. Horfa verður til þess að stjórnvöld eiga að skapa skilyrði í 

atvinnulífinu sem gera fyrirtækjum kleift að taka þátt í samkeppni og gera það með því 

að vinna með öllum þáttum sem mynda demantinn. Samkeppnishæfni þjóða eða 

atvinnuvegar tekur meira en kjörtímabil að hlúa að. Hæfni og menntun starfsafls þarf 

stöðugt að vinna að, fjárfestingar í atvinnugrein tekur yfir nokkur kjörtímabil, byggja upp 

klasa sem auka á samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar og hafa það að stefnu að sækja 

inn á erlenda markaði.  Allt þetta er hlutverk stjórnvalda, ekki tímabundið heldur sem 

langtíma markmið sem unnið er að. Mikilvægustu atriðin sem stjórnvöld þurfa að vinna 

að eru samkvæmt greiningu Porter (Porter, 2008c); 

 öflugt mennta- og heilbrigðiskerfi 

 forðast að hafa afskipti af gjaldeyrismörkuðum 
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 að halda upp ströngum reglum hvað varðar umhverfis- og öryggisstaðla 

vöruframleiðslu 

 að minnka beina samvinnu keppinauta, nema að það þjóni sameiginlegum 

rannsóknarhagsmunum aðilanna og atvinnugreinarinnar í heild 

 að minnka reglur og reglugerðir í sambandi við samkeppni hvað varðar einokun, 

hverjir geta sótt inn á samkeppnismarkaði eða að halda uppi í verðstöðlum. Þessi 

atriði leiða af sér minni samkeppni og nýsköpun þar sem regluverkið dregur úr 

atorku fyrirtækja. Mikilvægt er að halda uppi stefnu gagnvart auðhringum 

(e.antitrust policy) svo að hægt sé að draga úr regluverki varðandi þessa þætti. 

Samrunar og yfirtökur geta dregið úr samkeppnishæfni á innanlandsmarkaði. 

Yfirtökur fyrirtækja á minni einingum í tengdum- eða stuðningsgreinum á að 

leyfa ef það eykur líkur á samkeppnishæfni, t.d. til að auka á þekkingu og tækni. 

 Viðskiptastefna stjórnvalda á að vera opin, sækja á inn á opna markaði þar sem 

tækifæri eru. Til að stemma stigu við ósanngjörnum viðskiptaháttum á opnum 

markaði er hægt að beita fyrirtækin uppbótargjaldi (e. compensatory tariffs) 

 

3.1.4 Gagnr�ni á demantskenningu Porter 
Kenning Porter um samkeppnishæfni þjóða og demantinn er ekki gagnrýnislaus. Margir 

fræðimenn hafa skrifað um demantinn, bæði jákvætt og neikvætt og eru Van den Bosch 

og Van Prooijen (1992) á meðal þeirra sem telja að Porter nálgist ekki samkeppnishæfni 

þjóða út frá t.d menningu þjóðar sem einn af stærri áhrifaþáttum samkeppnishæfni 

þjóðarinnar. Telja þeir að Porter yfirsjáist að staðsetja menningu þjóðar inn í módelið 

sem einn af stærri áhrifaþáttum í hvað það er sem gerir þjóð að samkeppnishæfri þjóð.  

Þjóðmenning er áhrifaþáttur þegar kemur að samkeppnishæfni í þeim skilningi að 

félagsleg viðmið móta vissulega ýmsa aðra þætti sem ákvarða samkeppnishæfni eins og 

t.d. starfshlutann og hvernig efnahagshlutinn er samofinn honum. Gagnrýnin á kenningu 

Porters byggist m.a. á því að Porter vill ekki aðskilja félagslega hlutann frá efnahagslega 

(e.economic) hlutanum en Van den Bosch og Van Prooijen telja að svo verði að gera til 

að útskýra þann áhrifaþátt sem þjóðmenning er og hversu mótandi áhrif hún hefur á 

efnahagslíf þjóða. Þó svo að Porter undanskilji ekki þjóðmenningu frá samkeppnishæfni 

þá útskýrir hann ekki hvernig þjóðmenningin getur haft gríðarleg áhrif á allt efnahagslíf 
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þjóðar. Kenning Hofstede (Hofstede, 1980) um fjögur stig þjóðmenningar segir til um 

hvernig hvert samfélag tekur á óvissunni sem er einn af föstu punktunum í viðskiptalífi. 

Það hefur svo aftur áhrif á hvernig samkeppnishæfni viðkomandi þjóðar og hvernig 

samkeppnin er bæði á innanlandsmarkaði og alþjóðamarkaði. Ef vel á að ganga á 

erlendum samkeppnismörkuðum verður sú þjóð sem sækir inn á erlendan markað að vera 

nokkuð viss um að viðkomandi þjóð sé opin fyrir nýjungum og  hafi áhuga á vöru sem 

verið að bjóða upp á, sem oftar en ekki er tengd þjoðmenningu útflutningslandsins. Með 

þessu er átt við að þjóðmenning og samkeppnishæfni á efnahagsskalanum eru tveir 

samofnir þættir en þurfa að standa aðskildir ef hægt á að vera að greina samkeppnishæfni 

þjóðar og hverjir eru drifkraftar að baki þessari samkeppnishæfni (Van Den Bosch og 

Van Prooijen, 1992). 

Aðrir hafa gagnrýnt demantskenningu Porter og skilgreiningu hans á 

samkeppnishæfni þjóða út frá þeirri hugmynd að það sé verið að endurskilgreina hvað 

samkeppnishæfni þjóðar er og út á hvað hún gengur. Aiginger (2006) er einn þeirra 

fræðimanna sem telja að sú endurskilgreining þurfi að fela í sér skilning á að hugtakið 

samkeppnishæfni þjóðar merkir að viðkomandi þjóð hafi getu til að skapa almenna 

velferð. Hvað það er sem teljist vera samkeppnishæfni og drifkraftar hennar eru þeir 

sömu og móti velferð þjóðfélagsins. Rannsaka þurfi þessa þætti sér, framleiðsluþáttinn 

og hverju hann skilar til velferðar þjóðfélagsins og svo samkeppnishæfnin sjálf þegar 

henni er náð og hvernig hún er nátengd bæði efnahagslegum- og félagslegum gæðum 

sem eru til staðar í samfélaginu. Það að skapa velferð getur leitt til samkeppnishæfni í 

formi betra menntaðs vinnuafls t.d. sem leiðir hugsanlega af sér meiri tækniframfari og 

nýsköpun. Velferðin er þannig einn af drifkröfum samkeppnishæfni þjóðar (Aiginger, 

2006). 

Gagnrýnin hefur einnig beinst að því hvort að kenning Porter um samkeppnishæfni 

þjóða og demanturinn sé í raun og veru kenningu sem slík fremur en ákveðinn rammi 

sem samkeppnishæfni þjóða er skilgreind innan. Smith (2010) er einn þeirra sem 

gagnrýna kenningu Porter út frá kenningum Krugman um að þjóðir keppa ekki á 

alþjóðagrundvelli eins og fyrirtæki gera og því er í raun og veru ekki hægt að skilgreina 

samkeppnisæfni þjóða út frá hugmynd Porters um samkeppnishæfni þjóða sem er 

fyrirtækjamiðuð. Samkeppnishæfni þjóða ákvarðast af þáttum eins og framleiðni og 

velferð samfélagsins en ekki stigagjöf á samkeppnisskala. Kenning Porter er hugsuð út 

frá tveim megin stefnum í viðskipta- og efnahagskerfinu; stjórnendastefnunni og 
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hagfræðistefnunni og gengur ekki út frá hugmyndinni um viðskiptakostnað og viðskipti 

heldur er kenning Porters samkvæmt Smith hugsuð sem rammi utan um það sem 

skilgreint er sem samkeppnis aukandi fyrir viðkomandi þjóð út frá auðlindum 

þjóðarinnar. Demanturinn er því í raun og veru aðeins tenging á milli þess sem er 

fyrirtækja- og þjóðarauðlindar sem móta samkeppnishæfni þjóðarinnar sem fyrirtækin 

nýta sér sem alþjóðlega samkeppnishæfni sína (Smith, 2010). 

 

3.2 Áhrifa�ættir samkeppni 
Samkeppnishæfni og samkeppnisforskot eru eiginleikar sem atvinnugreinar og fyrirtæki 

sækjast eftir. Hagnaður er hafður að leiðarljósi í rekstri og ábati þarf að vera til staðar svo 

að fyrirtæki haldi floti á samkeppnismarkaði. Samkvæmt Porter eru það aðallega fimm 

drifkraftar samkeppnishæfni sem móta stefnu. Hér er verið að tala um fimm krafta líkan 

Porter sem gengur út á að skilgreina hvaða öfl það eru sem móta markaðinn og hvernig 

sé skynsamlegast fyrir fyrirtæki að móta stefnu sína til að halda samkeppnisforskoti. Til 

að geta skilið og útskýrt hvaða kraftar það eru sem drífa áfram og móta ákveðinn iðnað 

eða ákveðna atvinnugrein þarf að skoða alla þættina sem snúa að kröftunum fimm, bæði 

tölfræðilega og einnig eigindlega  (Porter, 2008b). 

 

3.2.1 F imm krafta líkan Porter   
Aðal hugmyndin að baki fimm krafta líkani Porter (e.five forces framework) er að 

kortleggja fimm helstu ógnir sem eru sameiginlegir fyrirtækjum á innanlands 

samkeppnismarkaði og undir hvaða kringumstæðum þessar ógnir eru helst líklegar til að 

birtast og þá hvernig. Markmið þessara fyrirtækja er að auka samkeppnishæfni sína og 

líkanið gengur út á það að greina þá áhættuþætti sem eru í rekstrarumhverfinu til að 

kortleggja ógnirnar og geta mótað stefnu út frá þeirri kortlagningu (Barney og Hesterley, 

2010). 

Samkvæmt Porter þá er líkanið hagkvæmt sem greiningartæki fyrir hvaða iðnað sem er 

þar sem að undirstaða hagnaðar sé sú sama í öllum iðnaði. Til að skilja þessa undirstöðu 

hagnaðar og ná tökum á hverjar eru ógnir sem steðja að þarf að greina undirliggjandi 

uppbyggingu iðnaðarins eða framleiðslunnar eftir ramma fimm krafta líkansins. Þessar 

ógnir geta verið frá því að vera miklar yfir í miðlungs ógnir og til þess að skilja hvað það 

er sem mótar samkeppniskrafta og af hverju þeir myndast er fyrst og fremst gert til að fá 
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innsýn inn í hverjir eru helstu möguleikar á hagnaði  í viðkomandi iðnaði ásamt því að fá 

heildarmynd af komandi og núverandi samkeppni á markaði. Hvort sem tilgangurinn er 

að ná samkeppnisforskoti eða skilvirkri stefnumörkun þá er undirstaðan sú að skilja 

uppbyggingu viðkomandi iðnaðar eða atvinnuvegar samkvæmt Porter (Porter, 2008d). 

 

 

Mynd 2 F imm krafta líkan Porter (e. The F ive Forces That Shape Industry Competiton) (Porter , 
2008d). 

Mynd 2 sýnir fimm krafta líkanið og kraftana fimm sem móta samkeppni á markaði. 

Eins og fyrr var greint frá geta kraftarnir verið mikil ógn en get líkað ógnað á miðlungs 

eða lítin hátt. Eins getur ógn verið afar sterk og mótað samkeppnisstöðu en einnig verið 

ekki eins sýnileg og ætla mætti þrátt fyrir að ógnin stjórni samkeppni. Nýjir aðilar á 

markaði þurfa t.d ekki alltaf að vera augljósasti krafturinn, stundum er ógn af 

staðkvæmdar vörum meiri o.s.frv.. Porter skiptir ógnunum á samkeppnismarkaði upp í 

fimm hluta:  

 Ógn af n�jum a⇥ilum á marka⇥i; nýjir aðilar á markað eða inn í atvinnugrein ógna 

alltaf með því að koma með nýja getu og löngun til að ná markaðshlutdeild sem 

leiðir til þrýstings á verð, framleiðslukostnað og fjárfestingagengi sem eru 

nauðsynleg til að keppa á markaði. Mótstaða á markaði við nýgengi aðila er til í 

sjö útgáfum að mati Porters. 
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 Ógn af byrgjum; geta hækkað verð á aðföngum, skert vörur eða þjónustu eða 

breytt kostnaðarskipan á meðal þáttakenda á markaði. Geta verið byrgjar í formi 

mannafla og hráefnis. 

 Ógn af kaupendum; geta verið öflugir og neytt verðlag niður á við, sóst eftir betri 

og meiri gæðum og þjónustu sem leiðir til hærri kostnaðar fyrir framleiðendur eða 

leitt aðila á markaði gegn hver öðrum á kostnað framleiðenda. Kaupendur hafa 

meiri völd ef þeir eru með samningsstöðu á markaði á við framleiðendur, einkum 

hvað varðar verðlag. 

 Ógn af sta⇥kvæmdarvörum; staðkvæmdarvörur eru vörur með sömu eða svipaða 

virkni og framleiðsluvaran sjálf. Staðkvæmdarvörur geta komið í staðinn fyrir 

upprunalegu vöruna og gert það að verkum að ákveðið þak myndast á verðlag 

sem ekki er hægt að breyta. 

 Ógn af núverandi samkeppni; hér er átt við núverandi samkeppnisaðila á markaði 

og ógn sem stafar t.d af afsláttum af verði, nýju vöruframboði ásamt auglýsingum 

og þjónustuumbótum. Ef að núverandi samkeppni er mikil takmarkar það hagnað 

framleiðslunnar og snýst fyrst og fremst um hvers konar samkeppni um ræðir og 

hversu ákaft aðilar keppa á markaði. 

Ógn af nýjum aðilum á markaði (e. threat of new entrants), ef mikil, felst einkum í 

því að aðilar fyrir á markaði verða að halda verði í lágmarki eða auka fjárfestingar til að 

ógna nýjum aðilum. Ógnin sjálf fer eftir því hvort að þeir þröskuldar sem eru fyrir á 

markaði (e.entry barries) eru miklir, hvort auðvelt er fyrir nýja aðila að koma inn á 

markað og hvernig nýjir aðilar mega búast við viðbrögðum frá þeim sem fyrir eru á 

markaðinum. Ef  auðvelt er að koma nýr inn á markað þá er líklegra að samkeppnin verði 

meiri. Porter flokkar þessa þröskulda í sjö hluta og eru þeir m.a. fjárfestingarkrafa, ójafn 

aðgangur að dreifingaraðilum og hamlandi reglur stjórnvalda. Þröskuldar fyrir nýja aðila 

á markaði geta einnig falist í því að nýjir aðilar megi búast við kröftugri mótspyrnu aðila 

sem eru fyrir á markaði, aðilar sem eru fyrir á markaði hafa fjármagn til að spyrna á móti 

nýjum aðilum ásamt því aðilar sem eru fyrir á markaði lækka verð í samræmi við 

innkomu nýrra aðila.  
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Ógn af birgjum (e.threat of suppliers) felst í því að birgjar geta verið í betri stöðu en 

framleiðendur með því að taka hærra verð fyrir aðföngin, minnka gæði eða þjónustu og 

breyta kostnaðarskipulagi meðal framleiðenda. Til þess að birgjar geti ógnað stöðu 

framleiðenda á markaði þá þurfa birgjar m.a. að vera í einokunarstöðu á markaði, vera 

óháðir þeim iðnaði sem um ræðir hvað varðar sölu á aðföngum, sjá til þess að 

framleiðendur þurfi að greiða breytingarkostnað ef skipt er um birgja og að það sé engin 

staðkvæmdarvara til sem framleiðendur geta reitt sig á. Vald og ógn byrgja felst þannig í 

þeim þrýstingi sem birgjar geta sett á iðnaðinn, að þau aðföng sem byrgjar selji séu 

mikilvæg framleiðendum og að hagnaður birgja í heildina sé meiri en framleiðenda. Til 

að draga úr af ógn birgjum þarf t.d  stað kaupenda að vera veik og aðföngin sem birgjar 

selja séu framleidd af fleiri byrgjum og að varan/hráefnið sé staðlað. 

Ógn af kaupendum (e.threat of buyers) er einkum bundin við þann möguleika 

kaupenda að geta þrýst niður verðlag, krafist meiri gæða og þjónustu en boðið er upp á 

og leiða þannig framleiðendur á móti hvorn öðrum. Kraftur kaupenda og ógn felst einnig 

í því ef samningsstaða þeirra er álíka og samningsstaða framleiðenda/seljenda. Ef að 

kaupendur eru fáir þá er staða þeirri einnig ógnandi fyrir framleiðendur í formi þess að 

magn hvers og eins kaupanda sem keypt er hlutfallslega meira heldur en ef kaupendur 

væru margir. Ógn af kaupendum felst einnig í því ef að skiptikostnaður (e.switching cost) 

er lítill sem enginn fyrir kaupendurna sem leiðir til þess að staða þeirra verður sterkari en 

framleiðenda. Til að draga úr ógn af kaupendum geta framleiðendur t.d sjálfir séð um 

dreifingu á framleiðslu sinni og að ekki sé hægt að skipta auðveldlega um vöru án þess 

að til komi til skiptikostnaðar fyrir kaupendur. 

Ógn af staðkvæmdarvörum (e.threat of substitutes) lýsir sér í vöru sem virkar á 

svipaðan hátt og upprunalega varan. Auðvelt er að gera sér ekki grein fyrir ógninni sem 

stafar af þess konar vörum þar sem þær eru yfirleitt alltaf til staðar á markaði og líta út 

fyrir að vera öðruvísi en upprunalega varan. Ógn af þessum vörum felst einkum í því að 

draga úr hagnaði af seldum upprunalegum vörum og koma á verðþaki á vöruna sjálfa. Þar 

af leiðandi verða framleiðendur eða iðnaðurinn í heild að aðgreina upprunalegu vöruna á 

einhvern hátt frá staðkvæmdarvörunum t.d í formi betri framleiðslu og markaðssetningu 

til þess að draga úr þeirri ógn sem stafar af staðkvæmdarvörunni. Staðkvæmdarvörur 

teljast til mikillar ógnar ef að t.d. varan býður betra verð heldur en upprunalega varan og 

skiptikostnaður kaupenda er lítill sem enginn. Oftast er staðkvæmdarvaran úr öðrum 
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iðnaði eða úr annarri framleiðslutegund en upprunalega varan og er því um mikinn mun á 

framleiðsluaðferðum og gæðum að ræða. 

Ógn af núverandi samkeppni (e.threat of exiting rivalry) er margs konar og getur 

verið í formi verðlækkunar á framleiðsluvörum, nýjum framleiðsluvörum, 

auglýsingaherferðum og uppfærslu á þjónustu. Eins og áður kom fram þá dregur mikil 

samkeppni úr hagnaði innan iðnaðarins en snýst aðallega um að hve miklum krafti aðilar 

á markaði keppa og á hvaða grundvelli samkeppnin er. Hér er t.d átt við þær aðstæður 

sem hörð og áköf samkeppni skapar á markaði í formi t.d mikils kostnaðar fyrir 

framleiðanda við það að yfirgefa markað, samkeppnin er tengd inn á markaðinn í formi 

orðspors fyrirtækja og ef samkeppnin felst einkum í lækkun á verðlagi sem leiðir til þess 

að hagnuðurinn fer frá framleiðendum yfir til kaupenda. Til að draga úr þeirri ógn sem 

stafar af núverandi samkeppni á markaði þurfa framleiðendur að þjóna mismunandi 

hópum viðskiptavina í formi mismunandi vöruframboðs, verðflokka og þjónustu. Þannig 

samkeppni leiðir til aukinns hagnaðar fyrir iðnaðinn í heild sinni og gefur möguleika á 

stækkun iðnaðarins. Til að þetta sé mögulegt, að snúa samkeppninni í jákvæðara horf og 

aukinn hagnað,  þarf að skilja hver er uppbygging samkeppninnar til að geta mótað stefnu 

sem þjónar hagnaðar markmiðum. 

Ef fimm krafta líkanið er dregið saman og aðalatriðin skoðuð má segja að 

grundvallarþáttur þess að samkeppnin sé uppbyggjandi fyrir aðila á markaði og iðnaðinn 

í heild sinni sé að skilja kraftana að baki uppbyggingar samkeppninnar. Hér þarf að horfa 

á atriði eins og vaxtarstig iðnaðarins og hversu hratt eða hægt hann stækkar, tækni og 

nýsköpun þar sem ekki aðeins ný tækni skilar auknum hagnaði. Hlutverk stjórnvalda á 

samkeppnismarkaði flest í því hvernig stefna stjórnvalda hefur áhrif á 

samkeppnismarkaðinn. Uppbygging og skipulag iðnaðar eða framleiðslugreina er 

síbreytilegt og snýst fimm krafta líkanið einnig um það að geta tekist á við þær 

breytingar sem verða í umhverfinu sem leiða til snöggra breytinga á markaði. Þessar 

breytingar geta t.d verið í formi nýrrar tækni og samruna og yfirtökum fyrirtækja á 

markaði sem beyta samkeppnisumhverfinu að miklu leyti. Hvort sem er þá er 

varhugavert að ætla að eyða samkeppni með t.d samrunum og yfirtökum vegna þess að 

nýjir aðilar sjá sér alltaf færi að koma inn á markaði. Til að geta byggt upp stefnu þarf að 

byrja á að skilja þessa fimm krafta sem eru að baki samkeppni á markaði sem sýna af 

hverju arðsemi iðnaðar er eins og hún er. Ásamt þessu gerir fimm krafta líkanið 
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fyrirtækjum kleift að draga upp mynd af helstu veikleikum og styrkleikum fyrirtækisins 

og móta stefnu eftir því (Porter, 2008d). 

3.3 Áhrifa�ættir samstarfs   
Samstarf fyrirtækja hefur aukist mjög á undanförunum árum. Samstarf getur þróast frá 

því sem upphaflega var lagt af stað með, eða tekið er til greina við myndun samstarfs að 

það eigi eftir að þróast og taka á sig aðra mynd. Samkvæmt rannsóknum James E. Austin 

(2000), má skipta samstarfi í þrennt eða í þrjú stig. Samstarf getur verið góðgerðarlegs 

eðlis (e.philanthropic), viðskiptalegs eðlis (e.transactional) eða sameinandi 

(e.integrative). Rosenfeld (1996) telur að nýjar áherslur í samkeppnishæfni stuðla að 

auknu samstarfi milli fyrirtækja, sérstaklega smærri og millistærðar af fyrirtækjum. 

Góðgerðarsamtarf er þá milli þiggjanda og gefanda. Viðskiptasamstarf byggir á skiptum 

á skýrum auðlindum með áherslu á  sérstök verkefni.  Sameinandi samstarf byggir á 

sameiginlegum og áætluðum verkefnum. Samstarf getur því þróast og breyst frá því að 

vera viðskiptalegs eðlis yfir í aukna áherslu á sameinandi krafta innan samstarfsins 

(Austin, 2000). 

Eðli samstarfsins 

 

Stig 1 

Góðgerðar eðlis 

Stig 2 

Viðskipta eðlis 

Stig 3 

Sameinandi 

Þátttökustig Lágt  Hátt 

Mikilvægt verkefninu Fjarlægt  Í aðalhlutverki 

Umfang auðlinda Lítið  Stórt 

Umfang starfsemi Þröngt  Breitt 

Samskiptastig Sjaldgæft/fátítt  Mikið 

Flækjustig 
stjórendastarfa 

Auðvelt  Flókið 

Verðmæti stefnu Lítið  Mikið 

Mynd 3  ↵r jú stig samstarfs (Austin, 2000) 

Mynd 6 sýnir Samfellu samstarfs eins og Austin skilgreinir þrjú stig samstarf og þróun 

á samstarfi. Myndin sýnir hvernig þættir sem hafa áhrif á samstarf og tilurð þess eins og 

t.d. þátttökustig í samstarfi, umfangi auðlinda og starfsemi og verðmæti stefnu, fara frá 

stigi 1 yfir í stig 3 með breyttum áherslum í samstarfi. Taflan virkar einnig sem 

skilgreinandi fyrir samstarfsaðila til að flokka eðli núverandi samstarfs, hvernig það á að 
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þróast og hvert er markmiðið með samstarfinu. Þróun á samstarfi eftir þessari töflu 

Austins felst í meðvituðum ákvörðunum en ekki tilviljanakenndum (Austin, 2000). 

 Samstarf milli fyrirtækja hefur þróast í það að vera mikil og náin samskipti og 

samstarf fyrirtækja á milli sem leiðir af sér aukinn ytri efnahagslegan stærðaábata, 

styrkleika á markaði og ný tækifæri. Samstarfið snýst oft um sameiginlega 

markaðssetningu, sameiginlega framleiðslu, sameiginlega nýtni á auðlindum og 

sameiginlega þróun eða þróunarverkefni. Tengslanet (e.network) er þekkt fyrirbæri í 

samstarfi fyrirtækja sem gengur út að þrjú eða fleiri fyrirtæki vinna saman að einhverju 

leyti til að ná meiri styrk, komast inn á nýja markaði, leysa sameiginleg vandamál og til 

að þróa og framleiða vörur. Þessi tegund samstarfs í formi tengslanets og 

tengslamyndunar milli fyrirtækja þekkist meira í Evrópu og Skandinavíu fremur en í 

Bandaríkjunum þar sem samstarf og tengslanet myndast frekar vegna t.d. sjálfstæðra 

fjárfestingasjóða og viðskiptabandalaga. Hvort sem samstarf er tilkomið vegna 

tengslanets eða vegna náins samstarfs milli fyrirtækja, þá er markmiðið með samstarfinu 

alltaf að auka ábata eða hagnað fyrir viðkomandi aðila, hvort sem það er í formi aukinnar 

markaðshlutdeildar, fleiri starfa, betri fjárfestingarmöguleika, aukinnar framleiðni eða til 

að efla efnahag viðkomandi svæðis sem samstarfið tekur yfir. Spyrja þarf því alltaf að því 

hvort og þá hvernig viðkomandi samstarf eða tengslanet kemur til með að auka þessa 

fyrrnefndu þætti (Rosenfeld, 1996). 

 

3.3.1 Stefnumótandi samstarf  
Stefnumótandi samstarf (e.strategic alliances) er annað form samstarfs milli fyrirtækja og 

tengdra aðila. Skilgreina má stefnumótandi samstarf sem samvinnu milli fyrirtækja með 

það að markmiði að ná samkeppnisforskoti fyrir félagsmenn (e.partners). Margar 

kenningar um stefnumótandi samstarf eru góðar og gildar og segja má að flestar þeirra 

fallist á að stefnumótandi samstarf hafi það m.a að markmiði að lækka viðskiptakostnað 

fyrirtækja (e.transaction cost). Viðskiptakostnaðurinn er þó ekki eina og algilda 

markmiðið heldur er stefnumótandi samstarf komið til vegna samþættingar á auðlindum 

milli fyrirtækja. Auðlindasýnin (e.resource based view) sem útskýrð var í kafla 4.3 hér á 

undan, má nota til útskýringar á stefnumótandi samstarfi. Ein af mörgum útskýringum á 

stefnumótandi samstarfið sem byggð er á auðlindasýninni gengur út að skýra samstarfi 

þannig að samstarfið sé knúið af rökréttum þörfum stefnumótandi auðlinda og tækifæra 

félagslegra auðlinda. Stefnumótandi samstarf getur verið í formi samstarfs til að lækka 
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viðskiptakostnað eða vegna auðlindanýtingar (e.resource-based rationale) sem gengur út 

á að hámarka verðmæti auðlinda. Eignir og auðlindir fyrirtækja geta gefið til kynna um 

hvort og þá hvernig samstarf verður fyrir valinu. Das og Teng ( 2000) telja að eftir því 

sem auðlindir fyrirtækis eru síður hreyfanlegar, óeftirhermanlegar og er ekki ógnað af 

staðkvæmdarvörum, er líklegra að fyrirtækið myndi stefnumótandi samstarf við önnur 

fyrirtæki til að lækka viðskiptakostnað eða vegna auðlindanýtingar. Þessar tilteknu 

aulindir fyrirtækja eru m.a þekkingarlegar auðlindir, mannauður, samningar og 

einkaleyfi, tækniþekking, uppbygging fyrirtækis og vörumerki. Enn fremur eru það 

þættir eins og einsleitni  auðlinda fyrirtækja sem gerir það að verkum að samstarfið sé 

tilkomið til að virka sem viðbót eða til fyllingar við þær auðlindir sem fyrirtækið býr nú 

þegar yfir. Það er því mikilvægt að gera sér grein fyrir hvernig auðlindir hafa áhrif á 

myndun samstarfs, uppbyggingu þess og frammistöðu (Das og Teng, 2000). 

 

3.3.2 Ver⇥mæti samstarfs 
Samstarf byggir á aðilar deili eða skipti á verðmætum. Verðmæti samstarfs má flokka í 

fjóra þætti; skilgreiningu verðmæta áður en samstarf hefst, verðmæta sköpun, jafnvægi 

verðmæta og endurnýjun verðmæta meðan á samstarfi stendur. Umfang, stoðþættir, 

uppbygging og dreifing samstarfsverðmæta er miðpunktur í skilgreiningu á verðmætum 

samstarfs.  

Skilgreining á verðmæti (e.value definitions) veltur á eðli þeirra sem eiga í sambandi. 

Orðspor, hæfni starfsfólks, þekking og tæknigeta og menning fyrirtækis eru dæmi um 

verðmæti fyrirtækis eða stofnunar. Samvinnan þarf því að taka mið af því hvernig 

fyrirtækið skilgreinir verðmæti sín. Verðmætasköpunin (e.value creation) styrkist hjá 

samstarfsaðilum þegar stöðugt er hugað að því hvernig megi auka og þróa 

verðmætasköpunina.  Verðmætasköpunin getur verið sameiginleg, almenn skipti á 

auðlindum eða á samkeppnisverðmætum. Jafnvægi verðmæta (e.value balance) felst í 

flæðið á milli samstarfsaðila og deilingu á verðmætum verður að vera í jafnvægi. 

Endurnýjun verðmæta (e.value renewal) felst í því að huga stöðugt að þróun verðmæta 

t.d með nýsköpun (Austin, 2000). 
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3.4 Samkeppnisforskot og au⇥lindas�n  
Barney (1991) byggir útskýringu á samkeppnisforskoti (e. competitive advantage) á 

VRIO kenningu sinni. Um er að ræða aðferðafræði sem leið til þess að finna út hvort og 

hvernig sú auðlind eða framleiðsla sem fyrirtæki hefur yfir að ráða skili varanlegu 

samkeppnisforskoti. Auðlindasýn (e. resource based model) gengur út á að finna hverjir 

eru innri og ytri þættir fyrirtækis sem teljast til styrkleika og veikleika annars vegar og 

tækifæra og ógnana hins vegar.  Auðlindasýnin spyr hvað séu auðlindir fyrirtækisins og 

hvað séu hæfileikar eða geta þess. Auðlindasýnin hefur með innri þætti að gera og ytri 

áhrif samkeppnisforskots hafa með ytri þætti að gera.  

         Innri greining                                                                     Ytri greining 

 

 

 

        Auðlindasýn                                                     Ytra umhverfi samkeppnisforskots 

Mynd 4 Tengsl innra og ytra umhverfis fyrirtækja (Barney, 1991) 

Mynd 3 útskýring á tengslum á milli innra og ytra umhverfis fyrirtækja. Hér eru sýnd 

-veikleika-tækifæra-

auðlindasýnarinnar um hversu mikið tiltekinn iðnaður eða framleiðsla býður upp á. 

(Barney, 1991). 

Samkeppnisforskot byggist á því að viðkomandi fyrirtæki sé með auðlind eða 

stefnumótun sem enginn annar er með á samkeppnismarkaði. Þetta getur verið stefna, 

stefnumótun eða innri þekking fyrirtækisins sem samkeppnisaðilar hafa ekki aðgang að 

eða eru ekki að beita á sama tíma. Varanlegt samkeppnisforskot (e. sustained competitive 

advantage) snýst þá um sama hlut nema að samkeppnisaðilar á markaði hafa ekki getu 

eða aðgang til að herma eftir þessari stefnu eða stefnumótun sem skilar auknum hagnaði. 

Mikilvægt er að önnur fyrirtæki geti ekki framkvæmt sömu stefnu á sama tíma til þess að 

samkeppnisforskot haldist. Síðan má deila um hvort hægt sé að fullyrða að varanlegt 

samkeppnisforskot sé einhver vitneskja eða hlutur  sem sé varanlegur í tíma. Margir telja 

að varanlegt samkeppnisforskot snúist um samkeppnisforskotið sjálft á einhverjum 

tilteknum tíma eða tímalengd. Umfram allt snýst samkeppnisforskotið, hvort sem það er 

varanlegt eða tímabundið, um þá staðreynd hvort hægt sé að líkja eftir 

samkeppnisforskoti viðkomandi fyrirtækis. Útskýringar væri fremur að leita í því að ná 
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ákveðnu jafnvægi, jafnvægi í áframhaldandi möguleikum á að tiltekna stefnu eða auðlind 

sé ekki lengur hægt að líkja eftir.  Fyrir utan samkeppnisforskot og varanleika þá eru 

fleiri atriði sem eru í lykilhlutverki í kenningu Barney um samkeppnisforskot. Þessi atriði 

eru m.a. ;  

 Auðlindir fyrirtækja(e.firm resources); hér er átt við allar eignir, hæfileika og 

getu fyrirtækisins, uppbyggingu og ferla innan þess, upplýsingar og þekkingu 

sem fyrirtækið býr yfir og getur haft áhrif á árangur og stefnu þessu sem leiðir 

til aukinnar framleiðslu eða skilvirkni. 

 Fjölbreytilegar og færanlegar auðlindir (e. homogeneous and perfectly mobile 

resources); fyrirtæki á samkeppnismarkaði hafa öll tækifæri og getu til að ráða 

yfir sömu auðlindunum og færa sér þær í nyt sem þýðir að ekki verður um 

varanlegt samkeppnisforskot að ræða hjá þessum fyrirtækjum. 

 Fyrstur á markað auðlindir eða geta (e. first mover advantages); snúast um að 

fyrirtæki sem er fyrst til að setja fram tiltekna vöru eða stefnu á undan öðrum 

fyrirtækjum, hefur meiri líkur á að ná í varanlegt samkeppnisforskot vegna 

sambanda við birgja, tengingu við neytendur eða vegna jákvæðs orðspors.Til 

iðnaðar sem um ræðir og auðlinda. 

 Inngöngu/færanleika höft ; hér er átt við einsleitar auðlindir fyrirtækja á 

samkeppnismarkaði sem gerir það að verkum að þessi höft leggja grunn að 

frekara samkeppnisforskoti þeirra sem eru fyrir á markaði (Barney, 1991). 

Fyrir utan þessa þætti sem gera það að verkum að auðlind skili fyrirtækinu varanlegu 

eða ekki varanlegu samkeppnisforskoti, þá eru megin stoðir auðlindasýnarinnar þær að 

fyrirtæki hafi yfir að ráða auðlind eða hæfileika sem sé fjölbreytileg og ófæranleg í þeim 

skilningi að getan til að framkvæma auðlindina séu hjá þessu tiltekna fyrirtæki (Barney 

og Hesterly, 2010). Auðlindir geta verið áþreifanlegar (e.tangible) og óáþreifanlegar (e. 

intangible). Auðlindir og hæfileikar fyrirtækis er skipt niður í fjóra megin þætti; 

fjármagns auðlindir, áþreifnalegar auðlindir í formi tækja og tóla, mannauður innan 

fyrirtækis og uppbygging og skipulag innan fyrirtækisins (Barney og Hesterly, 2010). Til 

að ná varanlegu samkeppnisforskoti þurfa auðlindir fyrirtækja eftir sem áður að uppfylla 

fjögur skilyrði samkvæmt kenningu Barney (1991). Þessi skilyrði eru; 
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1. Auðlindirnar verða að vera verðmætar þannig að fyrirtækið geti nýtt þau 

tækifæri sem koma og jafnað út ógnir í rekstrarumhverfinu 

2. Auðlindirnar verða að vera fágætar á núverandi samkeppnismarkaði 

3. Auðlindirnar þurfa að vera fullkomlega eftirlíkjanlegar í þeim skilningi að 

önnur fyrirtæki horfi til þess að hafa sömu auðlindir 

4. Auðlindirnar þurfa að vera þannig gerðar að ekki sé til auðlind sem sé til jafns 

við þessa auðlind og stefnumótun í kringum hana sem sé verðmæt en ekki 

fágæt eða óeftirhermanleg (Barney, 1991). 

Wernerfelt (1984) taldi að eignir fyrirtækja sem teljast til bæði áþreifanlegra og 

óáþreifanlegra eigna séu hluti af breiðu auðlindasafni fyrirtækis sem komi til með að 

marka stefnu fyrirtækisins. (Wernerfelt, 1984). Eignir sem eru hluti af auðlind fyrirtækis 

eru flokkaðar í stefnumótandi og ekki stefnumótandi eignir þar sem síðar nefndu 

eignirnar leggja ekki neitt af mörkum í langtíma velgengni fyrirtækisins. Þannig verða 

það stefnumótandi eignir sem varanlegt samkeppnisforskot byggir á.  
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Mynd 5 Tengsl stefnumótandi eigna og varanlegs samkeppnisforskots (M eso og Smith, 2000) 

Mynd 4 Sýnir tengslin á milli stefnumótandi eigna og varanlegs samkeppnisforskots 

(Meso og Smith, 2000). Við þessa upptalningu má bæta að atriði eins og gott orðspor 
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fyrirtækja hefur mikið að segja þegar kemur að hugsanlegu varanlegu 

samkeppnisforskoti. Það kemur til vegna langrar sögu fyrirtækisins á markaði, góðra 

samskipta bæði við viðskiptavini og byrgja og ákveðinna vörugæða. Þessi atriði skapa 

fágæti sem erfitt er að herma eftir án þess að ganga í gegnum ákveðið ferli á markaði. 

Hugsanlega er hægt er að komast hjá þessu með því að fullvissa viðskiptavini um gæði 

vöru og þjónustu og gera langtímasamninga við birgja (Barney, 1991). 

 

3.4.1 V RI O greining 
Í kjölfar auðlindasýnarinnar (e.resource based view) sem fjallað var um í kaflanum hér á 

undan er aðferð til að meta hverjar þessar innri auðlindir og geta fyritækisins/iðnaðarins 

séu, greina þær og meta hvort og hvernig þær skili varanlegu samkeppnisforskoti. Þessi 

greiningaraðferð er kölluð VRIO greining og byggist hún á fjórum þáttum sem meta 

samkeppnishæfni fyrirtækis.  

 

 

Tafla 1  V RI O greining Barney ( 1991) 

Verðmæti Fágæti Óeftirhermanleiki Skipulag/ 

uppbygging 

Samkeppnishæfni Árangur 

JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI Ekki 

samkeppnisforskot 

Fyrir neðan 

meðalag 

JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI Samkeppnisjöfnuður Í meðallagi 

JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI Tímabundið 

samkeppnisforskot 

Yfir 

meðallagi 

JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI JÁ/NEI Varanlegt 

samkeppnisforskot 

Yfir 

meðallagi 

Tafla 1 er útskýring á hvernig VRIO módel Barney er sett upp og samkeppnisforskot 

fyrirtækja eða iðnaðar er metið.  
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 Ver⇥mæti (e.value); gerir auðlindin eða hæfileikar viðkomandi fyrirtæki kleift 

að nýta ytri tækifæri sín og jafna út ytri ógnir ? 

 Fágæti (e.rarity ); er umrædd auðlind eða hæfileiki einungis hjá viðkomandi 

fyrirtæki eða eru fleiri fyrirtæki sem hafa yfir þessari auðlind að ráða ? 

 Óeftirhermanleiki (e. imitability);  þurfa fyrirtæki sem hafa ekki yfir þessari 

auðlind eða þessum hæfileika að ráða að leggjast í kostnaðarsamar aðgerðir til 

að herma eftir auðlindinni/hæfileikanum ? 

 Skipulag/uppbygging (e.organization); er fyrirtækið þannig skipulagt eða 

uppbyggt að það styðji við og ýti undir notkun á verðmætri, fágætri og 

óeftirhermanlegri auðlind þess. 

VRIO greining Barney fer vel saman við virðiskeðju og  Fimmkrafta módel Porters, 

SWOT greiningu á innri og ytri styrk- og veikleikum fyrirtækja og einnig 

stefnumótunaraðferðar Blás sjós ( e.. blue ocean strategy) (Barney og Hesterly, 2010). 

 

3.4.2 Vir⇥iske⇥ja 
Bæði Barney (1991) og Porter (2008b) leggja áherslu á að fyrirtæki nái 

samkeppnisforskoti, helst varanlegu, til þess að ná stöðu á samkeppnismarkaði þar sem 

ógnir úr ytra umhverfi séu hverfandi og auknar líkur séu á að hagnaður fyrirtækisins séu 

umfram heildarhagnað greinarinnar. Nátengd auðlindasýn Barney er virðiskeðja Porter. 

Til að ná varanlegu samkeppnisforskoti þarf virðiskeðju sem er ólík virðiskeðjum annarra 

fyrirtækja á samkeppnismarkaði. Innan virðiskeðjunnar eru því virkni fyrirtækisins, sem 

er ólík öðrum, uppbygging og ferlar hvað varða mannafla, þjónustusamninga, 

framleiðsluferla og markaðsáætlana sem er frábrugðið öðrum fyrirtækjum eða svipað en 

þá gert á ólíkan hátt. Ekki er nóg að einblína eingöngu á að skilvirkni fyrirtækisins sé 

sem best, líkur á að ná forskoti verða erfiðar þannig. Virðiskeðjan er því nátengd stefnu 

fyrirtækisins (Porter, 2008b). 
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Mynd 6 V ir⇥iske⇥ja Porters (Porter og M illar , 1985). 

Mynd 5 sýnir virðiskeðju Porters, uppbyggingu á virðiskeðjunni og hvernig starfsemi 

fyrirtækis er skilgreind. Virkni fyrirtækisins skiptist í níu flokka. Kjarnastarfsemin tekur 

yfir þau svið sem koma að framleiðslunni, vörunni sjálfri, umsýslu og þjónustu. 

Stoðstarfsemin tekur yfir þau svið sem styðja við og gera kjarnastarfseminni kleift að 

framleiða vöruna og koma henni til neytenda. Hver þáttur tengist inn á aðföng, mannauð 

og blöndu af tækni. Í heildina þá er það innri uppbygging fyrirtækisins eins og t.d 

framkvæmdastjórn og bókhald sem styðja svo við virðiskeðjuna í heild sinni. 

Virðiskeðjan er þó fyrst og fremst dæmi um þætti innan fyrirtækis sem eru tengdir hver 

öðrum á þann hátt að kostnaður af einum þætti hefur áhrif á kostnað á næsta þátt í 

virðiskeðjunni. Allir þættir innan virðiskeðjunnar verða að vera samhæfðir og oftar en 

ekki er nákvæm stjórnun á stoð- og kjarnastarfsemi lykillinn að samkeppnisforskoti. Út 

frá virðiskeðjunni getur svo fyrirtæki náð samkeppnisforskoti með því að framkvæma 

annað hvort kostnaðar- eða vöruaðgreiningu á framleiðsluafurð sinni. (Porter og Millar, 

1985). 
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4 K lasar 

Klasakenning Porters gengur út á að skilgreina tengd fyrirtæki, stofnanir, dreifingaaðila, 

birgja, fyrirtæki í tengdum greinum og millistofnanir sem eru á sama landsvæðinu og eru 

í samkeppni en hafa einnig hag af samstöðu og samvinnu. Klasinn er því hugtak yfir 

hagfræðilega nálgun á svæðisbundnu skipulagi tengdra fyrirtækja, undiraðila og stofnana 

sem vinna innan sömu atvinnugreinar á einhvern hátt. Klasar gegna veigamiklu hlutverki 

í samkeppnishæfni atvinnugreinarinnar og þjóðar, þar sem þekking og reynsla og flókin 

samsetning hagkerfis er mikilvægt atriði í hvort og þá hvernig klasanum gengur 

hagfræðilega séð og hvort að fyrirtæki innan hans séu samkeppnishæf (Porter, 2008a). 

 

4.1 Skilgreiningar á klasa 
Skilgreining Porters á klasa er að klasi sé mikilvægur fjöldi fyrirtækja á einum stað sem 

sé óvenju samkeppnishæfur á ákveðnu sviði. Porter segir enn fremur að klasi sé 

svæðisbundin samsetning samtengdra fyrirtækja og stofnana á ákveðnu sviði. Klasinn 

felur í sér fylkingu eða samansafn tengdra iðngreina og atvinnuvega sem eru mikilvæg 

eða stuðla að samkeppni. Klasinn saman stendur af sérhæfðum birgjum, aðilum sem sjá 

um og stuðla að sérhæfðri uppbyggingu, framleiðendum stuðningsvara, tengdra 

fyrirtækja á sviði tækni eða sameiginlegs framlags ásamt opinberum stofnunum og oft á 

tíðum stjórnvöldum einnig (Porter, 1998). 

Skilgreining á klasa er ekki auðveld þar sem hugtakið er notað yfir ýmsar 

uppbyggingar á viðskiptaumhverfi, t.d. samkeppnisumhverfi, innanlandssamvinnu 

tengdum ákveðnum svæðum, nýsköpunarsamstarfi tengdra fyrirtækja og iðnaðarsamstarf 

og samvinnu. Svæðisbundnir klasar eru einskorðaðir við ákveðið landsvæði sem rúmar 

ákveðið magn af starfssemi og starfsfólki innan svipaðra eða tengdrar starfsemi sem hafa 

svipaða eða sameiginlega hagsmuni. Skilgreining sem á við um Ísland og klasa gæti 

verið t.d. innlent fyrirbæri með áherslu á svæðisbundna samvinnu klasasamstarfs 

(Innovation IRE subgroup on Regional clustering and networking , 2007). 
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 Sölvell (2009) segir klasa í bók sinni, Clusters  balancing evolutionary and 

constructive forces, ekki einungis umhverfi þar sem innri og ytri vörustjórnun ríkir 

heldur sem dýnamísk samstaða eða samkomulag sem er byggt þekkingarsköpun, aukins 

hagnaðar og nýsköpunar í sem víðustum skilningi. Klasinn gengur einnig út á að skiptast 

á viðskiptaupplýsingum, sérhæfðri þekkingu og almennri þekkingu. Klasinn gengur þar 

af leiðandi að miklu leyti út á upplýsingaflæði á tækniþekkingu sem hefur áhrif 

(e.spillovereffect) á fyrirtæki innan klasans. Sölvell segir enn fremur að það er 

tilhneiging efnahagslegra athafna að safnast saman á einhvern hátt (e.agglomerate), t.d 

innan svæða, skipulags eða landa. Klasinn sé einn af þeim fjórum þáttum sem tengdir eru 

við efnahagslegar  samþyrpingar.  Þessir fjórir þættir eru: borgir, iðnaðarhverfi/svæði, 

skapandi landshluti/svæði og svo klasar. 

 

F jölbreytt starfsemi/skilvirkni og sveigjanleiki Tæknitengd starfsemi 

 

N�sköpun 

 M ynd 7 F jórir �ættir efnahagslegra sam�yrpingar (e.agglomerations) (Sölvell, 2008) 

 

Mynd 7 sýnir hvernig efnahagslegar samþyrpingar eru skilgreindar og er klasinn einn 

af þessum þáttum. Borgir eru almennar efnahagslegar samþyrpingar þar sem svæða- og 

dreifbýlisþéttni á við um fyrirtæki og iðngreinar á einu svæði (e.urbanization economics). 

Þessi efnahagssvæði eru grunnur að stórum framkvæmdum og laða til sín fjölbreyttar 
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efnahagslegar athafnir. Ef að þessar borgir eru t.d stórborgir eða höfuðborgir þá eru 

stjórnsýslustofnanir yfirleitt staðsettar þar og þær laða til sín höfðustöðvar stórra 

fyrirtækja. Iðnaðarhverfin eru samþyrping líkra fyrirtækja eða viðskiptahátta. Þessi 

tegund efnahaglegrar samþyrpingar getur frekar mætt kröfum óstöðugra markaða og eru 

sveigjanlegri í framleiðsluferli. Skapandi landshluti eða svæði er einnig efnahagsleg 

samþyrping í þeim skilningi að þar eru meiri líkur á að skilvirkni og sveigjanleiki sé 

meiri en ella, þessir staðir eru oft miðja þekkingarsköpunar og nýsköpunar. Innan þessara 

svæða eða landshluta er oft að finna klasa sem er fjórði þátturinn í skilgreiningu á 

efnahagslegum samþyrpingum. Örjan telur að þar sem ekki sé samstaða um hvort klasinn 

sé skilvirkari en borgarhlutinn sé ekki hægt að ganga út frá þeirri skilgreiningu eingöngu 

að klasinn sé líklegri til að hafa sérhæfingu, margs konar hæfileika, tækni, opinberar og 

akademískar stofnanir og menningarinnblástur sem leiði til aukinnar nýsköpunnar og 

uppfærslu. Þessi útskýring er því ekki algild en styður frekar við aðrar útskýringar og 

kenningar um klasa (Sölvell, 2009). 

Klasinn kallar á nýja hugsun um hagfræði landa, ríkja og svæða og leiða til 

nauðsynlegra nýrra hlutverka fyrir fyrirtæki, ýmsar opinberar greinar og stofnanir sem 

efla samkeppni. Klasar eru drifkraftur fyrir aukinn útflutning og laða að aukna erlenda 

fjárfestingu. Fyrir utan þessi atriði þá kallar klasinn á ný samskipti sem eru nauðsynleg 

milli fyrirtækja, opinberra stofnana og háskóla svo dæmi séu tekin  (Porter, 2000). 

Fyrir utan skilgreiningar á klasa og hlutverki klasa eru tveir aðrir þættir sem klasinn 

stuðlar að og hefur áhrif á innan klasasamstarfsins en það eru samkeppni og samvinna. 

Þannig samkeppni er nauðsynleg til að klasinn haldi lífi og virkni sinni. Ásamt 

samkeppni er samvinna einn af stoðþáttum klasans. Oftast er samvinnan lóðrétt innan 

klasans milli fyrirtækja í tengdum greinum og svæðisbundinna stofnanna. Samkvæmt 

Porter geta samkeppni og samstarf unnið náið saman vegna ólíkra aðkomu milli aðila 

(Porter, 1998). 

Skilgreiningar á klasa og hvernig klasinn er samsettur þurfa því samkvæmt Porter að 

vera nógu breiðar til að skilgreiningin nái yfir allar helstu iðngreinar og stofnanir sem 

hafa efnislega tengingu við kjarnastarfsemi klasans. Einnig þarf skilgreining á klasa að 

vera þröng í þeim skilningi að hún þarf að nái yfir þau fyrirtæki sem hafa sameiginlegar 

aðgangshindranir til að hægt sé að auka framleiðni og frammistöðu (Porter, 2003). 
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4.1.1 Hver j ir tel jast hluti af klasa ? 
Fyrir utan þessi fyrrgreindu atriði þá geta stofnanir á vegum stjórnvalda verið hluti af 

klasanum ef þau hafa veruleg áhrif á hann eða eru veigamikill hluti af starfsemi klasans. 

Klasinn skapar ný tækifæri fyrir stjórnvöld að því tilskyldu að þær hindranir sem 

takmarka stækkun og þróun klasans séu teknar í burtu og klasar sem eru að komast í 

framkvæmd fái svigrúm til starfa (Porter, 2008a). 

Til að skilgreina hverjir falla inn í klasasamstarfið er byrjað á að einangra stórt 

fyrirtæki eða samansafn líkra fyrirtækja og horfa á hvernig flæðið á milli þessara 

fyrirtækja er bæði lóðrétt og lárétt. Því næst er horft til þeirra iðngreina sem tengjast 

þessum fyrirtækjum á einhvern hátt í framleiðsluferlinu, stuðningsgreinum og vörum og 

þjónustu. Þessi fyrirtæki eða iðngreinar eru skilgreindar sem hluti af klasanum út frá því 

að þau nýti að vissu leyti svipaða inntak (e.input), tækni eða birgja við framleiðslu sína. 

Þegar búið að er finna út hvaða fyrirtæki og iðngreinar eru inn í klasanum þarf að 

aðgreina stofnanirnar sem útvega klasanum tækniþekkingu, sérhæfða þekkingu, 

upplýsingar, fjármagn, uppbyggingu og alla þá aðila sem falla undir þátttakendur í 

klasanum. Síðast er hlutverk stjórnvalda og eftirlitsstofnana fundið út og þessar stofnanir 

skilgreindar út frá því hvernig þau hafa áhrif á þátttakendur innan klasans. Ekki er mælt 

með að skilgreina klasa og hverjir falla í klasann út frá einni iðn- eða framleiðslugrein. 

Þá tapast mikilvæg landsvæða- og stofnanatengsl sem hafa gríðarleg áhrif á 

samkeppnishæfni klasans.  Erfitt getur verið að draga ytri mörk klasans og skilgreina 

hverjir falla inn í tiltekið klasasamstarf. Mikilvægt er að skilja samhengið og 

stuðningsáhrif á milli tiltekinna fyrirtæja, stofnana og iðngreina í samkeppni. Áhrif 

þessara tengsla (e.spillover), mikilvægi þeirri í framleiðni og nýsköpun er það sem kemur 

til með að ákvarða um endanleg mörk klasans (Porter, 2008a).  
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Mynd 8 A⇥ilar sem mynda og skipa klasa (Sölvell, 2009) 

Á mynd 8 sést hverjir það eru sem skipa klasann. Opinberar stofnanir eru t.d 

ráðuneyti, stofnanir sem hafa með stefnumótun að gera t.d í rannsóknum og tækni og 

svæðisbundnar stofnanir og samfélög á því svæði sem klasinn er staðsettur. Háskólar eru 

þá þeir háskólar sem koma að klasanum að einhverju leyti með t.d rannsóknum, 

rannsóknarsetrum og öðru slíku. Samstarfsstofnanir eru t.d stofnanir sem hafa að gera 

með tengslanet, stjórnir fyrirtækja og stofnana. Fjölmiðlar skapa umfjöllun og sögu um 

klasann með umfjöllunum sínum og eiga því þátt í klasanum og samstarfi innan hans. 

Fjármálaaðilar eru fjármálastofnanir, bankar, viðskiptabankar, fjármögnunarsjóðir og 

einkafjárfestar. Iðnaðurinn felst í láréttum (e.upstream) og lóðréttum (e.downstream) 

einkafyrirtækjum. Þetta eru samkeppnisaðilar, birgjar, þjónustuaðilar t.d. vegna fjármála 

og laga, kaupendur og fyrirtæki í tengdum tæknigeirum sem deila t.d hæfu vinnuafli, 

þekkingu og tækjum og algengum þáttum innan klasans. Klasar eins og þeir eru útskýrði 

hér geta verið hluti af stærra þéttbýlissvæði fyrirtækja eða staðið stakir (Sölvell, 2009). 

 

4.2 K lasar og samkeppni 
Rannsóknir hafa sýnt fram á áhrif sem klasinn hefur á samkeppni. Í ljósi áhrifa sem 

klasar geta haft á efnahag þéttbýlissvæða (e.agglomration) t.d vegna lækkunar á kostnaði 

og sérhæfðar þekkingar vegna nálægðar við markaðinn. Spillover effect klasans gerir það 
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að verkum að fyrirtæki innan klasans þróast og stækka innan sinna greina. Hefur það 

mikið að gera með þá staðreynd að þróun síðustu ára í átt að þekkingarhagkerfi og 

þekkingaráhrifum vegna samstarfs fyrirtækja og stofnana innan t.d klasa og 

þéttbýlissvæða. Samkeppnisáhrif klasans má sjá í mikilvægu margþættu stofnanaformi 

sem hefur áhrif á samkeppni og vegna áhrifa á markaðshagkerfi. Það sést hversu 

samkeppnishæfur klasinn er ef skoðað er ástand hagkerfis innan klasans, framleiðni hans 

og höft á frekari þróun hans. Áhrif klasans á samkeppni er á þrjá vegu. Í fyrsta lagi eykur 

klasinn á framleiðni fyritækja og iðngreina klasasamstarfsins, í öðru lagi hefur klasinn 

áhrif á nýsköpun sem leiðir til aukinnar framleiðni og í þriðja lagi virkar klasinn 

hvetjandi fyrir nýja viðskiptahætti og samstarf sem styður við nýsköpun og eykur umfang 

klasans (Porter, 2008a). 

Samkeppnisstöðu klasans má einnig sjá í tenglsum og samskiptum milli aðila innan 

hans og gæðum þessara tengsla ásamt tengingu þessara aðila við alþjóðamarkaði. Klasar 

eru mismunandi eftir því hvort að vöruframleiðsla þeirra er í lágum eða háum gæðastaðli. 

Dýnamískir klasar og samkeppnishæfni þeirra (e.cluster dynamics and competitiveness) 

skapa grundvöll fyrir betri stefnumótun og eru drifkrafturinn á bak við þróun og 

nýsköpun meðal tengdra fyrirtækja. Þetta sést meðal annars á því að fyrirtæki í 

dýnamískum klösum hafa;  

 Betri stefnumótun í sambandi við virðiskeðjuna og afturvirka samkeppni ( 

backyard rivalry) 

 Samnýta mikið af hæfni og getu vegna mikils samstarfs 

 Tengslanet innann klasans gerir það að verkum að fyrirtæki hafa aðgang að 

sérhæfðum eignum, kaupendum og byrgjum. 

 Meiri nýsköpun og þekkingarsköpun vegna þekkingaráhrifa innan klasans. 

 Umhverfið innan klasans hefur þannig áhrif á fyrirtækin að þau geta breytt 

fljótt um stefnu eða verklag ef svo ber undir. 

 Fyrirtæki innan klasans bera minni kostnað vega mistaka þar sem mikið af 

öðrum valkostum er í boði. 
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 Klasinn skapar fyrirtækjum innan hans fágaðri og leiðandi markaðar vegna 

kröfuharðra kaupenda sem tengjast klasanum og þrýsta á tækniframfarir og 

nýsköpun í nánum tengslum við birgja.  

Það sem getur dregið úr þessum fyrrnefndu áhrifum klasans á samkeppnishæfni 

fyrirtækja og stofnana innan hans eru m.a. fjárfestingar í tækjum og verksmiðjum sem 

draga úr sveigjanleika, takmarkað upplýsingaflæði sem stefnumótunaraðilar gefa, höft 

stjórnvalda, höft á laga- og tæknibreytingar sem bitna á breytingum í stefnu eða tækni 

(Sölvell, 2009). 

Samstarf dregur ekki úr samkeppni og er samkeppni í klösum til staðar. Samkeppni 

innan klasa er tvíþætt, annars vegar er samkeppni á þeirri afurð sem endanleg framleiðsla 

skilar og hins vegar er samkeppni um þá afleiddu þjónustu sem skapast í kringum 

klasann sjálfann. Grundvallarforsenda í uppbyggingu klasa er samkeppni, klasinn verður 

sterkari eftir því sem samkeppnin eykst en það þarf samt sem áður að styðja við og 

styrkja innviði klasans og stöðu hans út á við með því að hagsmunaaðilar innan klasans, 

þó ólíkir séu, vinni saman (Viðskiptaþing, 2011).  

 

4.2.1 Svæ⇥isbundin áhrif k lasans 
Porter telur að staðsetning klasans hafi mikil áhrif á samkeppnishæfni vegna áhrifa 

svæðisins á framleiðni og sér í lagi vegna aukinnar framleiðslugetu. Svæðisbundnu 

áhrifin má sjá í þeim áhrifum sem staðsetningin getur haft á hvernig samkeppnin innan 

klasans er uppbyggð. Fyrirtæki í hvaða grein sem er geta aukið framleiðni sína með því 

að stunda þróaðar aðferðir, notast við hærri tæknistig og boðið upp á sérhæfða vöru og 

þjónustu. Staðsetning klasans og gæði viðskiptaumhverfis hans hafa áhrif á 

samkeppnisstöðu fyrirtækja og stofnana innan hans (Porter, 2008a). 

 Staðsetningin og svæðisbundnu  áhrif klasans má einnig sjá í því að staðsetning hefur 

áhrif á samkeppnisforskot með áhrifum sínum á framleiðni, þó sér í lagi á aukningu í 

framleiðni. Hagsæld veltur á framleiðni sem aftur veltur á hvaða þættir eru notaðir og 

uppfærðir á tilteknu svæði. Samkeppnishæfni fyrirtækja innan klasans veltur því að 

miklu leyti á hvernig þessi fyritæki keppa, hvernig samkeppnisumhverfið er uppbyggt og 

hvort að framleiðni sé aukin og þá með fáguðum aðferðum (Porter, 2000). 

Samkeppnisforskot og samkeppnishæfni fyrirtækja veltur að miklu leyti á því hvað 

gerist innan fyrirtækjanna sjálfra en það er klasinn sem segir til um hversu vel uppbyggt 
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rekstrarumhverfi fyritækjanna er. Staðsetning og svæðisbundin áhrif klasans eru því 

sérstaklega mikilvæg í ljósi þess að nýsköpun og samkeppnishæfni  í mörgum iðn- og 

framleiðslugreinum eru háð landsvæði eða svæðisbundin. Klasinn gefur innsýn inn í 

hvernig stjórnvöld, opinberar stofnanir og háskólar geta haft áhrif á samkeppnishæfni 

fyrirtækja innan klasans og stutt við efnahagslega þróun og velsæld. Svæðisbundnin áhrif 

klasans verða því afar mikilvæg í ljósi áhrifa sem klasinn hefur á stofnanir, 

stuðningsaðila og opinbera aðila með staðsetningu sinni (Porter, 2008a). 

 

4.2.2 K lasar og áhrif st jórnvalda 
Samkvæmt Porter þá er helsta hlutverk stjórnvalda á hverjum stað fjórskipt; að halda 

efnahagslegum- og pólitískum stöðugleika, að bæta almennt viðskipta- og 

rekstrarumhverfi, að koma á fót lögum og reglum varðandi viðskipti og samkeppni og í 

fjórða lagi að þróa og mynda langtíma markmið varðandi efnahags áform sem stuðla að 

bættu efnahags- og atvinnulífi. Við þessi fjögur hlutverk bætist fimmta hlutverkið í 

skýringu Porters en það er hlutverk stjórnvalda að skapa skilyrði í efnahags- og 

atvinnulífi fyrir uppbyggingu klasa. Helsta hlutverk stjórnvalda á hverjum stað er að 

tryggja stöðugleika í efnahagsmálum sem og stjórnmálum. Þar fyrir utan er einnig 

hlutverk stjórnvalda að skapa viðskiptaumhverfi þar sem þeir þættir sem koma að rekstri 

og viðskiptum virka sem skildi eins og kenningin um Demantinn segir til um.  Þetta eru 

m.a innri uppbygging stofnana, eftirlitskerfa, laga- og viðskiptaumhverfis og vinnuafls. 

Samkeppniseftirlit og uppbygging á heilbrigðu samkeppnisumhverfi sem leiðir til bættrar 

og aukinnar framleiðni er einnig hluti af verkefnum stjórnvalda. Hér er átt við t.d 

skattkerfi, stefnu í samkeppnismálum, fjárfestingar og höfundaréttarlög  (Porter, 2008a). 

Klasinn hefur áhrif á þjóðarframleiðslu og framleiðni annarra klasa eins og t.d 

landbúnaðarklasi sem hefur áhrif á fleiri klasa og þjóðarframleiðslu. Stjórnvöld eiga því 

að reyna að styðja við og styrkja þá klasa sem eru þegar myndaðir eða eru í mótun frekar 

en að einblína eingöngu á að styrkja nýja óstofnaða klasamyndanir. Bæði þarf að styðja 

við klasann með því að styrkja beinar erlendar fjárfestingar (e.FDI) með því að draga 

saman fyrirtæki á sama sviði og þróun klasa (e. cluster upgrading) með því að draga úr 

höftum  sem draga úr tækniþróun, nýsköpun og framleiðni klasans. Þessi höft eru oft í 

formi mannauðs, innri uppbyggingar og reglugerðar. Höft stjórnvalda skapa vandræði og 

vöntun á t.d mikilvægri innri uppbyggingar og stefnu í menntunar og þjálfuna 

rmálefnum. Ef að stefna er að þróa og styrkja klasa sem þegar eru myndaðir eða eru í 
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mótun þá þarf stefna stjórnvalda að snúast um fleira en endurbætur á viðskiptaumhverfi. 

Nauðsynlegt er að breyta því sem breyta þarf t.d breyta um stefnur og stofnanir sem hafa 

bein áhrif á fyrirtæki og aðila tengdum þeim og framleiðni þeirra. Í byrjun snúast 

aðgerðir stjórnvalda um að bæta innviði sem snúa að klasanum, myndun hans og fækka 

þeim ókostum sem hefta klasann. Á síðari hluta uppfærslu klasans snúast aðgerðir 

stjórnvalda um að eyða höftum og hindrunum sem snúa að nýsköpun (Porter, 2008a). 

 

 

Mynd 9 Áhrif st jórnvalda og demantur Porters (Porter , 2008a) 

Mynd 9 sýnir hvernig stjórnvöld geta haft áhrifa á  uppfærslu klasa með aðgerðum sem 

eru á vegum stjórnvalda að framkvæma út frá Demanti Porters (Porter, 2008a). Í þessu 

samhengi má nefna vaxtarsamninga sveitarfélaga sem er byggðastefna fyrir viðkomandi 

svæði og byggist þeir á samvinnu og fjármögnun margra aðila. Hér má nefna 

Vaxtarsamning Atvinnuþróunarfélags Suðurlands sem dæmi um slíka samninga sem gera 

t.d klasamyndun á svæðinu auðveldari ásamt allri samvinnu. Þessir samningar eru 

samstarfsverkefni við stjórnvöld og lúta ákveðnum tilteknum framkvæmdatíma 

samningsins (Atvinnuþróunarfélag Suðurlands, e.d.). 
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4.3 K lasar og framlei⇥ni 
Margt bendir til þess að hagfræðileg nálgun á samþyrpingu fyrirtækja beinist fremur að 

klasasamstarfi heldur en ákveðinni tegund iðnaðar eða dreifbýlissvæða. Er tilkomið 

meðal annars vegna áhrifa af alþjóðavæðingu sem stuðlar að auðveldari aðgangi 

fyrirtækja að tækni, sókn á nýja markaði og lægri flutnings- og samskiptakostnaðar. 

Þessir atriði eru m.a. það sem klasinn stuðlar að og eykur þar með á framleiðni fyrirtækja 

innan klasans og aðilar tengdum honum. Það eru aðallega fimm atriði sem gera það að 

verkum að klasasamstarfið eykur framleiðni aðila innan klasans og tengdum aðilum. 

Þessi atriði eru aðgengi að sérstökum aðföngum/framlögum og mannafla, upplýsingum, 

stuðningsvörum, stofnunum, almannavörum, hvötum og frammistöðumælingum. 

1. A⇥gangur a⇥ sérstökum a⇥föngum/framlögum (e.inputs) og mannafla. Ef að 

fyrirtæki er staðsett innan klasa hefur það tækifæri á að lægri kostnaði og 

aðgangi að tækni, framleiðsluvörum og aðföngum, viðskiptaþjónustu miðað 

við lóðrétta samþættingu (e.vertical intergration) fyrirtækja. Mikilvert er að 

klasinn eykur ekki einungis á aukningu á framleiðni fyrirtækja á lægri kostnaði 

og aðgangi að fyrrgreindum þáttum heldur eykur hann á framboð þeirra (Porter 

M. E., Location, Competition, and Economic development: Local Clusters in a 

Global Economy, 2000). Öflun eða innkaup (e.sourcing) aðfanga innan klasans 

leiðir til auðveldari samskipta og minnkar kostnað vegna sérsniðinna þarfa. 

Vegna mikilvægi yrti þátta og dreifiáhrifa (e.spillover effect) innan klasans 

skiptir breidd og dýpt klasans meira máli fyrir samkeppnisforskot og 

framleiðslu heldur en stærð einstakra fyrirtækja og iðngreina innan hans 

(Porter, 2008b). 

2. A⇥gengi a⇥ uppl�singum (e. Access to information). Klasinn leiðir til aukins 

upplýsingaflæðis milli fyrirtækja innan klasans. Fyrirtækin eiga auðveldara 

með að nálgast framleiðslu landamærin (e.productivity frontier) vegna 

auðveldara aðgengi að upplýsingum um markaði, tækniupplýsingum og 

upplýsingaflæði sem leiðir til þess að fyrirtæki eiga auðveldara með að auka 

framleiðni sína. Upplýsingar um viðskiptavini og kröfur þeirra eru oftar en 

ekki sameiginlegar innan klasans sem gerir það að verkum að fyrirtæki eiga 

auðveldara með að nálgast viðskiptavini og þarfir þeirra (Porter, 2000). 
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3. A⇥gengi a⇥ stu⇥ningi (e.complementarities). Klasinn eykur framleiðni með 

því að greiða fyrir stuðningi milli aðila og þátttakenda innan klasans. 

Mikilvægur stuðningur innan klasans felst m.a. í stuðnings eða 

staðkvæmdarvörum fyrir kaupendur. Hér er átt við stuðningsþjónustu t.d. eins 

og sést í ferðamannaklösum þar sem hótel, veitingastaðir og flugvellir eru 

meðal stuðningsþjónustu klasans og eykur framleiðni hans. Markaðsstuðningur 

felst  t.d í sameiginlegum vörusýningum þar sem kaupendur kynnast mörgum 

fyrirtækjum í einu. Stuðningur vegna breytinga, uppfærslu eða samhents átaks 

er auðveldara innan klasasamstarfs en ella vegna t.d. tengsla við birgja og 

tengdra iðngreina (Porter, 2000). 

4. A⇥gengi a⇥ stofnunum og almannavörum (e.public goods). Klasinn 

auðveldar aðgengi að ýmsum aðföngum að almannamvörum og gerir þær 

einnig kostnaðarhagkvæmari. Hér er t.d átt við upplýsingakerfi innan klasans 

sem getur flokkast undir nokkurs konar almenn aðföng innan hans, vörur og 

þjónustu sem fyrirtæki og stofnanir innan klasans hafa aðgengi að á auðveldan 

og hagkvæmari hátt eins og t.d. vörusýningar og sameiginlegir markaðir 

(Porter, 2008a). 

5. A⇥gengi a⇥ hvötum og frammistö⇥umælingum (e. Incentives and 

performance measurement).  Þar sem fyrirtæki innan klasans eru ekki eins 

einangruð eins og á sumum svæðum eða í lóðréttum fyrirtækja samskiptum þá 

eykur klasinn framleiðni fyrirtækja m.a. með því að stuðla að samkeppni. 

Samkeppni meðal aðila á sama svæðinu eykur hvatningaráhrif vegna stöðugs 

samanburðar og svipaðra kringumstæðra hjá þessum fyrirtækjum.  Klasinn 

eykur einnig á innri frammistöðumælingar innan fyrirtækjanna sjálfra vegna 

þess að önnur fyrirtæki innan klasans eru með svipaða virkni sem kalla á 

samanburð milli þessara fyrirtækja. Tækifærishegðun er einnig takmörkuð 

innan klasans vegna stöðugs upplýsingaflæðis milli fyrirtækja innan klasans 

(Poter, 2008a). 
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4.3.1 K lasar og n�sköpun 
Sölvell (2009) bendir á að styrkleiki klasa hafi áhrif á efnahaglega virkni og að það sé í 

eðli efnahagslegrar virkni að þjappast saman og mynda klasa á tilteknu svæði. Það sé 

vegna aukinnar skilvirkni og framleiðni sem stafi af því að klasar geti lækkað kostnað t.d 

viðskiptakostnað, aukinn sveigjanleiki og nýsköpunarforskots vegna þekkingardreifingar 

og samvinnu. Það er einmitt nýsköpunin sem á stóran þátt í aukinni framleiðni innan 

klasans, sér í lagi vegna svæðisbundinna áhrifa klasamyndunar á nýsköpun og 

sérhæfingu á tilteknu svæði. Nýsköpun og efnahagslegar framfarir eru landfræðilega eða 

staðsetningarlega mikilvæg. Það skiptir máli að svæðið sem þessi atriði eiga sér stað á 

styðji við t.d nýsköpun og framfarir eins og klasinn gerir. Þau svæði sem hafa sterka og 

virka klasa innan sinna marka eru líklegri til að vera leiðandi á sviði nýsköpunar. Þó að 

hætta sé á að þess konar svæði séu viðkæmari fyrir óvæntum atburðum sem hafa áhrif á 

klasa þá séu líkurnar meiri á að efnahagslegar framfarir, nýsköpun og aukin framleiðsla 

eigi sér stað fremur en að breytingar hindri algjörlega virkni klasans. Sölvell bendir á að 

rannsóknir sýni að þau ríki Evrópu sem séu án svæða með virka klasastarfsemi standi sig 

síður efnahagslega en þau ríki sem hafa virka klasa innan sinna banda Þéttbýlismyndun 

og þéttbýlissvæði hafa áhrif á efnahaglegan árangur svæðisins en án klasa sé ekki um 

bein tengsl eða áhrif á nýsköpun á svæðinu. Á þeim svæðum sem séu án klasa séu áhrif á 

nýsköpun óbein í formi háskólarannsókna og þróunarvinnu. Framfarir og nýsköpun hafa 

áhrif á efnahagslegar framfarir vegna þess hvernig að þeim er staðið, kynnt og stuðlað að 

frekari þróun. Oft er það umhverfið sem skapar skilyrði fyrir efnahagslegar framfarir og 

nýsköpun fremur en kjarni nýsköpuninnar sjálfrar í formi t.d tækninýjungar. Áhrif 

klasans skipta máli hér vegna umhverfisins sem klasastarfið skapar með virkri þátttöku 

og samskiptum fyrirtækja, framleiðenda, birgja, háskóla og fleiri. Þessir aðilar eru 

þátttakendur í nýsköpuninni og stuðla að umhverfi sem styður við nýsköpun með 

stöðugum og virkum samskiptum, þekkingar- og tæknisamstarfi og upplýsinga flæði 

(Sölvell, 2009). 

Að auki er það samkeppnin innan klasans sem stuðlar einnig að nýsköpun með því 

að virka sem íhlutun á milli þess skipulagslega ástands sem ríkir innan klasans og 

nýsköpunarferlis. Umfram margt annað tengt klasasamstarfi og samvinnu þá er það 

samvinnan innan klasans sem virkar sem drifkrafur fyrir nýsköpun (Bengtsson & Sölvell, 

2002) 
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Baptista og Swann (1998) gerðu rannsókn á því hvort að fyrirtæki sem starfa innan 

sterkra klasa séu líklegri til að stunda meiri nýsköpun en fyrirtæki sem starfa utan 

klasasamstarfs. Niðurstöður í þeirri rannsókn voru að þau fyrirtæki sem starfa innan klasa 

séu að hluta til líklegri til að stunda meiri nýsköpun. Ástæður þess geta verið m.a. vegna 

áhrifa frá því svæði sem klasinn er staðsettur á. Þekkingardreifing er meðal stoðþátta 

klasasamstarfs og getur haft uppsafnað gildi þegar kemur að nýsköpun innan 

klasasamstarfs samanborið við hefðubundið samstarf (Baptista og Swann, 1998). 

Porter telur enn fremur að fyrirtæki innan klasa eigi auðveldara með nýsköpun heldur 

en einangruð fyrirtæki utan klasans vegna meiri tengingar við viðskiptavini sem leiðir til 

þess að hægt er að svara breyttum og nýjum þröfum og óskum viðskiptavinarins fljótt. Er 

það m.a. vegna þess að birgjar og tengdir aðilar innan klasans eru oft í samvinnu við 

fyrirtækið þegar nýsköpun er annars vegar og auðveldara er fyrir fyrirtækið að nálgast 

aðföng sem stuðla að því að hægt sé að uppfæra vöru eða þjónustu. Hægt er að skoða 

hvað önnur fyrirtæki eru að gera þar sem fyrirtæki innan klasans eru tengdari.  Þó eru 

ókostir sem geta stafað af klasasamstarfi sem heftir nýsköpun. Hér er verið að vísa til 

þess að einsleitni innan klasans getur virkað hamlandi og heftandi á nýsköpun og 

breytingar þar sem einsleitnin milli fyrirtækja virkar ekki hvetjandi. Ef að nýsköpunin er 

í formi rótttækra breytinga þá getur myndast mótstaða innan klasans. Er þessi mótstaða 

við breytingar og nýsköpun oft tengd við myndun, þróun og hningun klasans (Porter, 

2008a). 

 

4.4 L ífsskei⇥ klasa 
Myndun klasa, lífskeið hans og hnignun er að miklu leyti byggt á tækifærum sem eru á 

svæði klasans. Tækifæri leiða oft til myndunar klasa. Tilviljun gæti einnig ráðið því hvort 

að fyrirtæki nýti þau tækifæri sem bjóðast og leiði hugsanlega til samstarfs við önnur 

fyrirtæki. Eins og við annan rekstur þá eru tækifærin háð tilviljunum og að nýta þau á 

réttum tíma. Þar af leiðandi má segja að tækiæri og tilviljanir sem eru hluti af 

demantskenningu Porters eigi hlutdeild í því hvort að klasi myndist. Myndun klasa er 

samspil margra þátta. Þar á meðal áhrifa frá því svæði sem klasinn tekur til starfa á sem 

hefur aftur áhrif á hvort að tækifæri sem bjóðist leiði til samkeppnishæfni fyrirtækja og 

iðnaðar. Klasi getur myndast út frá traustum grunni þjóðfélagsins, fyrri rekstri eða 

samstarfi og eftirspurn sem getur verið fáguð eða óvenjuleg. Það auðveldar klasamyndun 
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ef að til staðar eru birgjar með aðföng sem klasinn þarfnast og tengdar greinar eru 

nálægar og starfandi (Porter, 2008a). 

 

4.4.1 Myndun og �róun klasa 
Porter telur að þrátt fyrir að hægt sé að leggja grunn að áhrifaríku klasasamstarfi með 

góðri undirbúningsvinnu þurfi að minnsta kosti 10 ár eða svo til að stofna klasa og ná 

fram breidd og týpt innan klasans. Hvort að klasinn verði að raunveruleika eftir að laguð 

hefur verið grunnur að hugsanlegu samstarfi veltur að miklu leyti á því hvernig 

demantsgreining viðkomandi greinar tengir saman áhrifaþætti innan hans, t.d. hvernig 

menntastofnanir og aðrir aðilar á svæðinu bregðst við þörfum klasans eða hvort birgjar 

komi til með að svara þörfum og kröfum framleiðenda innan klasans fljótt og örugglega. 

Samkeppni er nauðsynlegur drifkraftur að örum uppfærslum innan klasans og sjálfbærni 

innan klasans er mikilvæg vegna áhrifa á myndun nýrra fyrirtækja og stofnana er tengd 

við þróun klasans (Porter, 1998). 

Myndun og þróun klasa veltur að stærstu leyti á hvernig demanturinn og áhrifaþættir 

hans eru á tilteknu svæði sem klasinn myndast á. Þrennt skiptir sköpum í þessu ferli. Í 

fyrsta lagi er það umfang staðbundinnar samkeppni (e.local competition), í öðru lagi er 

það umhverfi og uppbygging svæðisins vegna nýrra viðskiptamyndanna og í þriðja lagi 

er það skilvirkni formlegra og óformlegra krafta í að koma þátttakendum innan klasans 

saman. Heilbrigð samkeppni er svo mikilvæg í ljósi þess að hún stuðlar að örum 

framförum. Frumkvöðlastarfið er einnig mikilvægt vegna þess að það leiðir til þess að ný 

fyrirtæki og stofnanir myndast og er samofið við klasaþróun. Myndun tengsla milli 

stofnana og fyrirtækja þarf að vera öflugt þar sem klasinn byggir að miklu leyti á 

tengingum og samböndum við einstaklinga og hópa (Sölvell, 2009). 

 

4.4.2 Hnignun klasa 
Klasasamstarf er ekki til eilífðar. Hnignun klasa getur verið vegna þess að klasinn færist 

fjær svæðinu sjálfu sem hann er byggður upp af eða vegna áhrifa eða breytinga í 

umhverfinu sjálfu sem hefur áhrif á líftíma klasans. Ef grafið er undan samkeppni á 

svæði klasans þá þrífst klasinn síður. Tregða til  breytinga hefur sömu áhrif. 

Breytingartregðan hefur þau áhrif að ekki verður nýsköpun, endurnýjun eða nauðsynlegar 
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breytingar innan klasastarfsins sem leiðir til stöðnunar, minni samkeppni og meiri 

einsleitni (Porter, 2008a). 

Hnignun klasa verður sjáanleg þegar fyrirtækjum og mannafla fækkar vegna þess að 

fyrirtæki yfirgefa klasann, samrunar verða eða vegna hagræðingar. Að auki ef lítið er um 

að ný fyrirtæki séu stofnuð innan klasans. Hnignandi klasi hefur misst getuna til að til að 

auka margbreytni í samkeppni vegna fækkunar fyrirtækja og getur síður lagað sig að 

breyttum umhverfisaðstæðum. Hnignun klasa getur verið þrenns konar. Í fyrsta lagi getur 

hnignandi klasi einfaldlega horfið. Í öðru og þriðja lagi þá getur hnignun klasa verið 

þannig að nýtt vaxtartímabil tekur við með innleiðingu á nýrri tækni og öðruvísi tækni 

eða að klasinn er algerlega uppbyggður á ný og fer inn á önnur svið. Hér er átt við t.d 

þegar iðngrein verður úreld eða að umhverfisbreytingar eiga sér stað sem knýja á um 

nýja tækni (Menzel og Fornahl, 2007). 

 

4.5 Stefnumótun klasa 
Klasastefnumótun eða klasastefna (e.cluster policy), iðnaðarstefna (e.industrial policy) og 

fyrirtækjastefna (e.firm policy) eru hluti af nútíma efnahag og stefnu. Hér verður farið í 

klasastefnu og stefnumótun klasa sem  er skilvirk, leiðir til minni röskunar á samkeppni 

og fer betur saman við eðli samkeppni. Þar sem stefnumótun klasa gengur út á að auka 

skilvirknina, bæta samkeppnisstöðu, auka þekkingu og efla mannafla með sérhæfða 

þekkingu þá tekur stefnumótun klasans mið af þessum áherslum. Útvistun 

(e.outsourcing) er einnig mikilvægt hugtak þegar kemur að stefnumótun klasa. Útvistunin 

snýst um að fyrirtæki útvisti hluta af framleiðslu sinni til annarra innan klasans t.d. 

rannsóknarstofnanna, samstarfsaðila innan framleiðslugreinarinnar og stofnanna. Þeir 

hlutar framleiðslunnar sem eru útvistaðir geta verið stoðþjónusta, samningagerð, umsjón 

með upplýsingakerfum, þjálfun og rannsóknir og þróun  (Porter, 2007). 

 

4.5.1 Skilgreiningar á stefnu  
Samkvæmt Porter (1996) þá er nauðsyn að skilja á milli stefnu annars vegar og skilvirkni 

framleiðslu hinsvegar. Þessu tvennu hefur verið ruglað saman og útskýringin á hugtakinu 

stefna notað yfir bæði hugtökin en virkni þessara hugtaka er ólík þar sem skilvirkni 

framleiðslu (e. operational effectiveness) gengur út að að gera sama eða svipaðan hlut og 

keppinauturinn er að gera en betur. Stefna gengur hins vegar út á að gera aðra hluti en 
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keppinauturinn eða á ólíkan hátt. Þannig útskýrir Porter muninn á stefnu annars vegar og 

skilvirkri framleiðslu hins vegar en bæði hugtökin þurfa að hafa framleiðslufallið í huga 

þegar stefna er mörkuð og skilvirkni framleiðslu metin.  

Þegar samkeppni og skilvirkni framleiðslu er skoðuð er hættulegt að einblína um of á 

skilvirkni framleiðslu til þess að ná samkeppnishæfni eða varanlegu forskoti. Það leiðir 

til þess að allir keppinautar fara sömu leið hvort sem það er í framleiðslu, samskiptum 

við birgja eða gæðum. Þannig samkeppni sem byggð er á skilvirkni framleiðslu eingöngu 

er eyðileggjandi fyrir iðnaðinn og alla aðila sem koma að samkeppninni. Samkvæmt 

Porter er samkeppnishæf stefna (e.competitive strategy) það sem gerir fyrirtækjum og 

atvinnugrein kleift að takast á við samkeppni á uppbyggilegan hátt. Þess háttar stefna 

gengur út að að afmarka sig, að gera hlutina á ólíkan hátt en verið er að gera á 

samkeppnismarkaði. Nokkrir möguleikar eru í stöðunni varðandi stefnumiðaða afmörkun 

(e.strategic positions). Hægt er að einblína á vörufjölbreytni, einblína á kröfur ákveðins 

hóps viðskiptavina og svara þeim að fullu leyti eða að beita stefnumiðaðri afmörkun sem 

gengur út að að ná til ákveðins hóps viðskiptavina sem eru samkvæmt staðsetningu hægt 

að nálgast á margan eða ólíkan hátt t.d. viðskiptavinir í þéttbýli eða strjálbýli. Porter telur 

að viðmið stefnuafmörkunar þurfi að taka yfir ákveðið tímabíl, t.d áratug svo að  

samhengið eða samfellan leiði til bættra gæða fyrir fyrirtækið í formi hæfileika og getu 

sem falla að stefnunni. Til þess að hægt er að svara hvað stefna sé þarf að koma til 

þessara atriða sem nefnd hafa verið áður en útskýringa er leitað.  

Stefna gengur út á að skapa ákveðið forskot, á samkeppnismarkaði, ásamt því að 

afmarka sig á ólíkan hátt frá keppinautum til þess að eiga möguleika á að ná hugsanlegu  

samkeppnisforskoti. Velja þarf á milli nokkurra valkosta þegar stefna er ákveðin og 

afmörkuð. Að hafna valkosti til að ná fram öðrum er nauðsynlegt til að afmarka stefnu 

fyrirtækis (e.trade offs). Þegar stefna er valin þarf að ákveða hvaða valkostir það eru sem 

eru líklegri til að þjóna samkeppnismarkmiðum fyrirtækisins sem og að leiða 

stefnuafmörkunina. Að marka stöðu á samkeppnismarkaði kallar á það að velja þarf kosti 

(e.trade-offs) á einhvern hátt. Til að geta keppt á samkeppnismarkaði er nauðsynlegt 

samkvæmt Porter að stefnan sé afmörkuð á einn veg, þ.e.a.s. til þess að ná árangri þarf að 

einblína á ákveðna forsendu sem skilar betri útkomu fyrir fyrirtækið að lokum á 

samkeppnismarkaði. Hafa verður í huga að þannig stefna gengur ekki út á að fækka 

aðgerðum innan framleiðslunnar heldur er markmiðið að geta gert marga hluti vel í einu. 

Samhæfing aðgerða og framleiðni innan fyrirtækis er lykiatriði til að stefnan gangi upp. 
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Stefnu þarf að endurmeta reglulega og spyrja hvort og þá hvernig hún þjónar 

upprunalegum tilgangi. Tækniframfarir og þróun knígja á um breytta stefnu og þurfa 

fyrirtæki sem ætla að vera samkeppnishæf að vera í stakk búin til að takast á við 

breytingarnar með breyttum stefnuáherslum og afmörkun (Porter, 1996). 

Mintzberg (1987) taldi að stefna fyrirtækja gæti tekið breytingum og ætti að gera það. 

Stefnu flokkaði Mintzberg eftir því hvort að stefna var fljótandi stefna (e.emergent 

strategy) eða ætluð stefna (e.intended strategy). Munurinn er að ætluð stefna er ekki 

endilega stefna sem fyrirtækin fylgja eftir eða sjá fyrir á meðan fljótandi stefna kemur 

með tímanum eða hefur verið mótuð á róttækilegan hátt innan fyrirtækisins. Mintzberg 

telur að stefna sé eitthvað sem er á milli möguleika fyrirtækisins í fortíð og þess sem eru 

möguleikar framtíðar markaðs fyrirtækisins. Þekking á báðum þessum þáttum verður að 

vera til staðar svo hægt sé að móta framtíðar stefnufyrirtækis eða atvinnugreinar. Porter 

og Mintzberg eru sammála um að orðið stefna er tvírætt, og erfitt er að útskýra stefnu á 

einn veg án þess að draga upp einhverja mynd af fyrri gjörðum og plönum fyrirtækis. 

Grunnur að stefnu fyrirtækis, iðnaðar eða atvinnugreinar er því tengingin á milli 

hugmynda og athafna. Stefna getur verið mótuð á fyrirfram ákveðinn hátt og hún getur 

líka myndast út frá ákveðnu umhverfi, tækifærum eða gjörðum. Samkvæmt Mintzberg þá 

getur skilvirk stefna því myndast á margan hátt og farið í gegnum mörg breytingarferli 

áður en að fullmótuð stefna hefur myndast. Eftir sem áður þurfa fyrirtæki að gera sér 

grein fyrir fortíðinni og skilja hana til þess að geta stjórnað að einhverju leyti því sem 

fram fer í framtíðinni með tilliti til stefnumótunar og afmörkunar (Minztberg, 1987). 

 

4.5.2 K lasastefna 
Klasastefna (e.cluster policy) er hlutlaus í eðli sínu vegna þess að ekki er gerður 

greinarmunur á framleiðslugreinum og efnahagslegum árangri. Klasastefna er að þessu 

leyti ólík iðnaðarstefnu þar sem helstu ókostirnir eru að iðnaðarstefna leggur áherslu á fáa 

framleiðsluþætti út frá sjónarhóli efnahaglegs ábata. Velur gjarnar þá sem standa upp úr 

og bjagar oft á tíðum samkeppni með því að hygla ákveðnum svæðum. Klasastefna 

gengur út á að hafa heilbrigða og fullkomna samkeppni. Klasastefna dregur úr áhrifum 

og hættu á samráði sem er algengt innan iðnaðarstefnu með hlutdeild allra innan klasans, 

bæði fyrirtækja í samkeppni sem og birgjum, viðskiptavinum og öðrum þátttakendum. 

Áhersla klasastefnu gengur út á að bæta skilvirkni núverandi opinberrar stefnu til að taka 
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betri ákvarðanir, fá einkageirann til að taka þátt í samstarfi opinberra- og einkaaðila og til 

að gera núverandi efnahagslega þróun enn þá skilvirkari (Porter, 2007). 

Klasastefna gengur út á að opna og stækka innanlandsmarkað fyrir innflutningi sem 

leiðir til aukinnar skilvirkni, eykur framboð á nauðsynlegum aðföngum, uppfærir 

innlenda eftirspurn og eykur samkeppni. Innflutningshöft eru því ekki hluti af stefnu 

klasa og gengur þvert á kenningar um heilbrigða samkeppni og aukinnar skilvirkni 

framleiðslu og nýsköpunar á innanlandsmarkaði eins og markmið klasans og stefnu hans 

er. Enn fremur er það markmið með klasastefnu og stefnumótun innan klasastarfs að 

skilgreina stefnu hvað varðar tækni og vísindi, menntun og þjálfun og kynningu á 

útflutningsmöguleikum og erlendum fjárfestingum. Klasastefna leggur áherslu á samstarf 

við opinbera aðila til að auka samkeppni og samkeppnisumhverfi sem opinberir aðilar 

gera sér oft ekki nægilega grein fyrir. Lausnir þurfa að vera hagkvæmar og leiða til 

ávinnings, bæði fyrir klasann og umhverfi klasans. Umhverfi klasans er samansett af 

lögum og reglum sem opinberar stofnanir hafa með að gera og er því nauðsynlegt að 

stefnumótn klasans taki mið af því. Samstarf á milli opinberrra aðila og einkaaðila innan 

klasans er því mikilvægt í ljósi þess að opinber stefnumótun t.d. hvað snertir útflutning 

og innflutning getur haft gríðarleg áhrif á starfsemi klasa og stefnu þeirra (Porter, 2008b). 

 

4.5.3 Stefnumótun klasa 
Stefnumótun klasa tekur mið af þeim verkefnum sem klasinn hefur að markmiði. Helstu 

markmið og verkefni klasans er að byggja sameiginlegan grunn þar sem hlutverk klasans 

í samkeppni  og samkeppnisforskot er skilgreint, fækka hindrunum til að auðvelda 

uppfærslu klasans, ekki einblína á einn klasa og viðunandi klasamörk. Porter (2000) 

útskýrir þessa áhersluþætti í stefnumótun og verkefnum klasa þannig að stefnumótunin 

eigi að taka mið af;  

 Sameiginlegum skilningi á samkeppni og hlutverki klasans til að ná 

samkeppnisforskoti sem sé byggður á framleiðni og nýsköpun. Þátttakendur 

verða að gera sér grein fyrir mikilvægi klasans þegar kemur að framleiðni. 

Samskipti og samstarf leiðir til þess að sameiginlegur skilningur náist 

 Fækka hindrunum og auðvelda uppfærslu klasans með því að ræða hver eru 

markmið klasasamstarfsins, setja þá niður og endurmeta í sífellu til að koma í 

veg fyrir minnkandi samkeppni og styrkjagreiðslur 
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 Ytri uppbyggingu  á vegum opinberrra aðila þar sem horft er til þess að 

hefðbundið klasasamstarf t.d landbúnaðar- og ferðamannaklasar fái ekki 

eingöngu athygli heldur sé horft til klasa í mótun og einnig hnignandi klasa. 

Hættulegt er að skapa klasa. Þróunin kemur að sjálfu sér úr efnahags- og 

viðskiptaumhverfinu sem síðar þarf svo að móta enn frekar. Mikilvægt er að 

sigurvegarar séu ekki valdir með tilliti til klasa 

 Að sett séu viðunandi klasamörk snýst um að skilgreina landamæri klasans út 

frá efnahagslegum raunveruleika.  

 Breiðu samstarfi þátttakenda innan klasans og samstarfsaðila. Verkefni 

klasans ganga út á að skapa betri skilyrði fyrir alla þátttakendur innan 

klasastarfsins. 

 Leiðtogahlutverki einkageirans þar sem verkefni á vegum klasans er stjórnað 

af einkageiranum en ekki opinberum aðilum sem koma að klasastarfinu. Þetta 

er vegna þess að einkaaðilar eiga auðveldara með að gera sér grein fyrir 

hverjar eru hindranir í starfi þeirra fremur en opinberir aðilar.  

 Persónulegum samböndum sem leiða til tækifæra og tengsla og koma á 

virkum samskiptum og trausti sem eru grunnur að árangursríkum verkefnum 

klasans. 

 Að því að verkefni innan klasans séu vænleg til árangurs og leitast sé við að 

niðurstöður sýni ábata. Verkefnin verða því að vera greind og útlistuð þannig 

að viðunandi árangur sé sýnilegur. 

 Stofnanavæðingu sem sé hluti af því markmiði að uppfæra klasann. Þetta sé 

gert með því að stofnanavæða skilgreiningar, sambönd og tenginu á milli 

kjörsvæða. Hlutverk opinberra aðila í stofnanavæðingu leiðir til uppfærslu 

klasa er m.a. að halda utan um tölfræðileg gögn og stjórna uppbyggingu á 

viðskiptaráðgjöf (Porter, 2000). 

4.6 Gagnr�ni á klasakenningu Porters 
Klasakenning Porter er ekki algild þó svo að mikilvægi hennar í efnahagslegum og 

viðskiptalegum tilgangi sé markverð. Kenningar eru hrekjanlegar og mótrök eru 
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nauðsynleg til að hafa samanburð og endurmeta hvort kenning standi. Nokkrir fræðimenn 

hafa gagnrýnt klasakenningu Porters fyrir það m.a. að stefnumótun sé ekki hægt að 

útskýra með klasaskilgreiningu. Það sé einfaldlega ekki hægt að segja að til sé ákveðin 

aðferð til stefnumótunar sem kennd sé við klasa. Frekar eigi að líta svo á að margar 

aðferðir eru þekktar innan stefnu og stefnumótunar starfs og klasaskilgreiningin sé meðal 

þeirra en flokkist sem áhersla fremur en aðferð í sjálfu sér (Jacobs og De Man, 1996). 

Peter Maskell og Leila Kebir (2005) benda á að þar sem Porter byggir í raun ofan á 

kenningu Marshall um iðnaðarstefnu en gengur lengra en að huga eingöngu að 

kostnaðarhagkvæmni og leggur meiri áherslu á þekkingarsköpun. Kenningu Porters sé 

því erfitt að skilgreina sem kenningu innan klasafræðanna þar sem ekki sé til ein almenn 

skilgreining á hvað sé fræðilegur grunnur undir kenninguna sjálfa sem og að kenningin 

byggir á þremur megin stoðum sem séu ekki nægilega vel útskýrðar. Megin útskýringin á 

klasakenningum gengur út á að útskýra hversu samstarf og samvinna séu vænleg til 

árangurs, heilbrigðar samkeppni og aukinnar framleiðni, þ.e.a.s. tilvistarleg kenning 

klasans (e.existence). Ekki sé nægilega vel útskýrt kenningarlega séð hvernig útbreiðsla 

(e.extension) og hnignun (exhaustion) klasa verði sannreynd út frá forsendum 

klasakenningarinnar. Leggja Maskell og Kebir til að fleiri rannsóknir byggðar á 

raunverulegum gögnum verði gerðar til að sannreyna þær kenningar innan klasafræðanna 

sem séu byggðar á raunverulegum gögnum frá þeim sem  hafa ekki trúverðugan 

fræðilegan bakgrunn (Maskell og Kebir, 2005). 

Aðrir fræðimenn gagnrýna klasakenningu Porters og segja að þar sem hún sé að vissu 

leyti orðin leiðandi kenning innan klasafræða og stefnumótunar fyrir þjóðir, svæði og 

innanlands samkeppni, þá megi velta fyrir sér hvort að kenning Porters sé í raun 

töfralausn fyrir þessa þætti eða hvort kenningin sé óreiðufullt hugtak. Martin og Sunley 

(2003) telja að erfitt sé að ritrýna og setja upp á skipulegan hátt fræðilegt yfirlit yfir klasa 

þar sem svo margar útgáfur séu til af klösum og svo margar ruglingslegar staðhæfingar 

um fræðilegan bakgrunn, myndun, aðgreiningu og mikilvægi klasa að erfitt sé að negla 

niður ákveðna aðferð. Stefnumiðuð stjórnun, stefnuafmörkun og samkeppniskenningar 

Porters sé í raun grunnurinn að klasakenningunni. Þar sem kenning Porters um klasa og 

kosti hans sem stefnumótunar, samkeppnis- og greiningartæki sé núna afar vinsæl innan 

fræðanna verði að líta svo á að kenningin henti um stund en ef til vill falli vinsældir 

hennar um síðir eins og annarra kenninga þegar nýjar kenningar þróast út frá þeim eldri 

(Martin og Sunley, 2003). 
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Motoyama (2008) bendir á að gallinn við kenningu Porters um klasa snúi aðallega að 

þeirri staðreynd að kenningin einblíni um of á að útskýra hvernig skipun klasans er 

fremur en að útskýra hvernig klasi myndast. Porter gefi í raun upp lista af þeim aðilum 

sem geta fallið undir klasahugtakið heldur en að leggja áherslu á að útskýra hvernig 

klasinn myndast á ákveðnu svæði, hvernig svæðisbundinn munur er útskýrður í 

klasakenningunni og hvernig áhrif byrjandi klasa kom til með að hafa áhrif á annan klasa 

á næsta stigi. Klasakenning Porters sé ef til vill ekki annað en almenn útskýring á því 

hvernig svæðisbundin iðnaðarsamsteypa (e.regional industrial complex) sé venjulega 

skipulögð. Það sem vanti í kenningu Porters sé lýsandi og stöðugt eðli kenningarinnar 

sem og hentuga útskýringu á innbyrðis tengingu klasans (Motoyama, 2008). 

 

4.7 Samantekt 
Í þessari fræðilegu yfirferð um klasa hér í kafla 4 og um samkeppnishæfni í kafla 3 hér 

á undan hefur verið gerð ýtarleg grein fyrir kenningum á bak við samkeppnishæfni, klasa 

og klasafræði.  

Umfjöllunin er ýtarleg að tvennum ástæðum. Fræðin eru fremur ný af nálinni hér á 

landi hið minnsta, ásamt því að við skrifin er horft til þess að erfitt er að fjalla um 

samkeppnishæfni og klasa íslenskrar grænmetisframleiðslu án ýtarlegrar fræðilegrar 

umfjöllunar til að samhengi náist á milli fræðilegu kaflanna og svo greiningarkafla um 

hver sé samkeppnishæfni framleiðslunnar og hvort að klasi finnist innan hennar. 

Ritgerðin er hugsuð fyrir þá sem starfa innan greinarinnar og þarf því að koma vel til 

skila hver sé fræðilegur grunnur á bak við greiningarnar og mat á samkeppnishæfni 

framleiðslunnar.  
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5 Íslensk grænmetisframlei⇥sla  

Íslensk garðyrkja á sér langa sögu og er hluti af landbúnaði sem er mikilvægur hlekkur 

hvað varðar fæðuöflun og fæðuframboð. Hér verður gerð grein fyrir íslenskri 

grænmetisframleiðslu, stöðu hennar og framleiðni.  Gerð verður grein fyrir ýmsum 

flokkum grænmetisframleiðslu og gerð grein fyrir innfluttningi á erlendu grænmeti. Þau 

gögn sem byggt er á eru skýrsla Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um Stö⇥u og horfur 

gar⇥yrkjunnar, ásamt ýmsum opinberum fyrirliggjandi gögnum og fræðilegum útektum á 

íslenskri grænmetisframleiðslu.  

 

Ræktunarskilyrði eru mikilvæg þegar kemur að landbúnaði, garðyrkju og öðrum 

ræktunar aðferðum á afurðum sem nýtast til matar. Útiræktun er háð birtu- og hitastigi og 

er lengd ræktunartímabilsins oft skorðuð við það birtumagn sem er á norðlægum slóðum. 

Hvað varðar landflæmi og ræktanlegt land hérlendis er talið að hugsanlega séu um 33 

þúsund ferkílómetrar neðan 400 metra hæðar sem geti talist til ræktanlegs lands. Hér er 

þó ekki átt við landsvæði sem yrði fullræktað og allmikil landrækt hefur átt sér stað 

undanfarin ár. Nærri lægi er að telja land undir 200 metra hæð þegar horft er til 

möguleika á að fullrækta land, þ.e. túnrækt, akuryrkja, garðrækt og skógrækt. Jarðvegur 

hér á landi er flokkaður í þurrlendis- og votlendisjarðveg (Jónas Jónsson, e.d.). Í dag má 

segja að innan garðyrkjunnar sé ylræktunin orðin stærsti hluti garðyrkjunnar. Undir 

ylræktun fellur t.d ræktun með jarðvegshitun og ylrækt í gróðurhúsum. Raforka er stór 

hluti rekstrarkostnaðar þegar kemur að ylræktun og við framan sagt bætist raforkunotkn 

vegna jarðvegssótthreinsunar og raflýsingar (Björn Gunnlaugsson, Garðyrkjuskóli 

ríkisins, Magnús Á Ágústsson, Bændasamtök Íslands, 2001). 

Það er margt sem hefur áhrif á starfsumhverfi garðyrkjunnar. Auknar kröfur neytenda, 

rekstrarskilyrði og framleiðsluaðferðir eru hluti af því umhverfi sem mótar 

rekstarskilyrðin. Ódýrari vörur og aukin framleiðni eru því ákveðinn áhrifavaldur að 

þeim breytingum sem íslensk garðyrkja hefur gengið í gegnum. Má í því sambandi nefna 

tilbúinn áburð og varnarlyf sem oft á tíðum hafa svo áhrif á frjósemi jarðvegsins og 
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flókið lífkerfi sem snýr að ræktuninni. Hefur því orðið viss þróun undanfarin ár í þá átt 

að vinna með náttúrunni en ekki á móti henni. Lífræn ræktun og vistvæn ræktun eru 

orðin staðreynd í íslenskri garðyrkju í dag og má segja að hún hafi hafist í kringum 1930 

með lífefldri ræktun að Sólheimum í Grímsnesi ( Magnús Ágústsson, 1993). 

 

5.1 Ylrækt í gró⇥urhúsum  
Ylrækt í gróðurhúsum hefst fyrir alvöru í Mosfellssveit árið 1923 þegar fyrstu 

gróðurhúsin voru reist þar. Hefur ylræktun breiðst hratt út síðan þá og framleiðslan aukist 

samhliða því. Heitt vatn og raforka eru hluti af nauðsynlegum rekstrarskilyrðum 

ylræktunar í gróðurhúsum. Þó svo að landfræðileg lega landsins henti ekki til útiræktunar 

fyrir allar tegundir þá kemur þessi norðlæga staða landsins oft á tíðum í veg fyrir 

sjúkdóma og pestir sem herja á grænmetið í ræktun. Íslenskir ylræktendur eru framarlega 

hvað varðar þekkingu á ylrækt og mikil þróunarvinna hefur átt sér stað undanfarin ár. Það 

sést á því að margar tegundir grænmetis eru nú fáanlegar allt árið um kring eins og t.d. 

íslenskir tómatar og gúrkur. Gróðurhúsin eru orðin tæknivæddari og hitastiginu er hægt 

að stjórna með tölvum sem og vökvun plantna eftir þörfum. Við ylræktun í gróðurhúsum 

er notast við raforku til vaxtarlýsingar og hefur sú notkun aukist mikið. Sem dæmi má 

nefna að við ræktun á tómötum og gúrkum eru notaðar ríflega 1000 kWst á m2 á ári 

(islenskt.is, e.d.). 

Þar sem notast er við raflýsingu í ylrækt í gróðurhúsum er ýmist beitt topplýsingu eða 

millilýsingu. Topplýsingin er hefðbundin lýsing í gróðurhúsum og gefur hún mestu 

lýsinguna á efstu blöð plantnanna en minni lýsingu til blaða neðar í laufþekjunni. Í 

rannsókn á raflýsingu við tómataræktun að sumri til kom í ljós að auka mátti 

heildarsöluuppskeru með því að auka plöntuþéttleika frá 2.5 toppum/m2 upp í 3.3 

toppa/m2. Þegar lýst var með topplýsingu jókst meðaluppskera um 9 % en 12 % þegar 

notast var við 45 % millilýsingu. Gáfu niðurstöður til kynna að millilýsing væri 

skilvirkari í aukningu á uppskeru við hærri plöntuþéttleika en aukningin veltur á því að 

hentugt yrki sé notað við ræktunina (Björn Gunnlaugsson, Sveinn Aðalsteinsson, e.d.). 

Rekstrarumhverfið hefur breytst með hækkandi orkukostnaði. Flest gróðurhús í dag 

notast við HPS lampa til lýsingar í framleiðslunni. Lýsing er einn af stóru þáttunum í 

framleiðsluferlinu í ylrækt sem leiðir til þess að raforkukostnaður er orðinn stærsti 

rekstrarliðurinn. Á vegum Sambands Garðyrkjubænda kom til landsins finnsk kona sem 

hefur verið í fararbroddi  í rannsóknum á LED lýsingu eða ljósdíóðulömpum í 



  

72  

gróðurhúsum. Haldinn var fyrirlestur á haustþingi Sambands Garðyrkjubænda haustið 

2010 um þessi mál. Niðurstöður sem kynntar voru á þessum haustfundi varðandi prófanir 

á LED lýsingu í samstarfi við virtan háskóla í Hollandi á sviði landbúnaðar og garðyrkju 

og Philips fyrirtækisins, voru þær að það mun taka tíma að þróa LED lýsinguna þannig 

að hún verði hagkvæm fyrir garðykju. Virkni lýsingarinnar þarf að aukast og verð á 

búnaði og uppsetningu þarf að lækka. Þrátt fyrir þessar staðreyndir varðandi LED lýsingu 

og að hún nýtist ekki eins og er, nema þá í ræktun á salati í gróðurhúsum og til 

uppeldislýsingar á plöntum sem síðar verður sáð út, þá eru bundnar vonir við að á næstu 

árum verið þessi lýsing orðin þróaðri og hægt að notast við hana að einhverju leyti í 

ylrækt (Viðmælandi 1, 2012, Van Leperen, 2010). 

Helstu ylræktunartegundir grænmetis sem ræktaðar eru hérlendis í gróðurhúsum eru t.d 

tómatar, gúrkur, paprika og annað grænmeti, þar á meðal sveppir. Gjaldstofn grænmetis 

og blóma árið 2003 til búnaðargjalds nam ríflega 1,4 milljörðum króna og kom 2/3 hluti 

þess  úr grænmetisræktun. Hér er átt við bæði úti og inniræktun (Garðyrkja, 2005). 

Viðhald á gróðurhúsum er mikið. Halda þarf húsunum hreinum og sótthreinsa þau til að 

minnka hættuna á sjúkdómum, gerlum og meindýrum í plöntum. Bæði er hægt að notast 

við lífræn og ólífræn efni við sótthreinsun gróðurhúsa. Mikilvægt er að hugsa vel um 

hreinlæti í ylrækt í gróðurhúsm svo að gæðin séu sem mest (Magnús Ágústsson, 2005). 

 

5.2  Útiræktun    
Útiræktun á Íslandi er vel þekkt og hefst fyrir alvöru í byrjun 16. aldar hér á landi. 

Ákveðin sérstaða er hérlendis í útiræktun sökum landfræðilegrar legu sem gerir það að 

verkum að sjúkdómar og skordýr sækja í minni mæli á uppskeruna. Þróun hefur átt sér 

stað í þessari ræktunaraðferð sem og annarri. Má í því sambandi nefna yfirbreiðsludúka 

til að tryggja uppskeru og vernda plöntur gegn snýkjudýrum og upphitun jarðvegs þar 

sem ekki er náttúruleg upphitun í jarðvegi fyrir. Ætla má að útirækun í dag sé á um 1000 

hekturum lands og stærsti hlutinn eða rúm 75% fer undir kartöflurækt, sjá mynd 10 

(Sölufélag Garðyrkjumanna ehf, e.d.). 

 

 



  

73  

 

Mynd 10  Áætla⇥ svæ⇥i útirækta⇥s grænmeti í hekturum (Sölufélag gar⇥yrk jumanna, e.d.) 

 

5.3  L ífræn ræktun   
Lífræn ræktun hér á landi hefur aukist jafnt og þétt síðustu ár. Lífræn ræktun vísar til 

þess að áhrif ræktunarinnar á bæði umhverfi framleiðslunnar, grunnvatn, verkafólk og 

neytendur svo eitthvað sé nefnt, sé í samræmi við lífræn gæði ( Vottunarstofan Tún, e.d.). 

Hugmyndafræði lífrænnar ræktunar er rakin til fyrirlestraraðar Rudolfs Steiner um 

landbúnað frá árinu 1924 og er hann oft nefndur í sambandi við lífræna ræktun og lífafl 

(Guðjón Árnason, 1996). Oft er talað um að lífræn ræktun og lífelfd ræktun sé af sama 

meiði. Telja má að hér á landi hafi lífræn ræktun hafist með ræktunaraðferðum Njáls á 

Bergþórshvoli og áburði hans úr skarni ( Steinn Kárason, 2011). 

Lífræn gæði og lífrænar ræktunaraðferðir ganga út frá því að stuðla að góðri meðferð 

auðlinda landsins. Til að halda lífkeðjunni virkri og heilbrigðri og komast hjá því að nota 

tilbúinn áburð og eiturefni er leitast við að stunda víxlræktun, nota náttúrulega varnir 

gegn skordýrum og illgresi, nota lífrænan áburð og banna notkun á erfðabreyttum 

lífenum. Ferskleiki og hreinleiki vörunnar er varðveittur í framleiðsluferlinu. Vörunni er 

haldið aðgreindri frá ólífrænni vöru og framleiðsluferlið er allt undir umsjón og vottun 
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eftirlitsaðila með lífrænni ræktun (Sölufélag garðyrkjumanna, e.d.) Úrgangur frá 

framleiðslunni er ekki mengandi samanborið við hefðbundna ræktun. Í lífrænni ræktun er 

úrganginum skilað aftur til náttúrunnar til endurnýtingar á næringarefnum og lífkeðjunni 

( Magnús Ágústsson, 1993). Helstu markmið lífrænnar ræktunar er því að viðhalda 

frjósemi jarðvegs til framtíðar og efla mótstöðuafl jurta gegn sjúkdómum og sníkjudýrum 

með það að markmiði að gera notkun á eitur-og varnarefnum ónauðsynlega. Enn fremur 

er markmiðið með lífrænni ræktun og framleiðsluaðferðum heilnæmar afurðir og gæði ( 

Steinn Kárason, 2011). 

 

Mynd 11  M erki Vottunarstofu Túns sem er nota⇥ vi⇥ merkingu á lífrænt vottu⇥um afur⇥um og 
vörum. (V ísindavefurinn, 2005) 

 

Vottunarstofan Tún sér um leyfisveitingar og vottanir á lífrænni og sjálfbærri 

framleiðslu, hvort sem það er vegna garðyrkju eða landbúnaðarafurða. Markmið 

vottunarstofunnar er að fylgja siðferði sjálfbærrar þróunar og viðhalda heilbrigði 

lífkeðjunnar með vottun sinni. Nýsköpun matvæla og náttúrunytja er í samræmi við 

alþjóðlega staðla (Vottunarstofan Tún, e.d.). 

Vottunarstofan Tún aðili að alþjóðlegum samtökum um vottun á lífrænum matvælum, 

IFOAM, sem eru alþjóðasamtök lífrænna landbúnaðarhreyfinga (Náttúran.is, 2011). Hér 

á landi er einnig byggt á reglugerðum um lífræna framleiðslu frá Evrópusambandinu. 

Árið 1994 samþykkti Alþingi lög um lífræna   landbúnaðarframleiðslu, Lög um lífræna 

landbúna⇥arframlei⇥slu nr. 162/1994. Einnig gaf Alþingi út árið 1995, Lög um 

átaksverkefni um framlei⇥slu og marka⇥ssetningu vistvænna og lífrænna afur⇥a nr. 

27/1995.  Markmið þeirra laga var vöruþróun og sala á íslenskum afurðum á innlendum 

og erlendum mörkuðum. Markaðssetningin átti að vera undir formerkjum hollustu, 

hreinleika og sjálfbærrar þróunar lífrænna afurða og virkar sem tygging fyrir neytendur 

að varan sé framleidd samkvæmt alþjóðlegum stöðlum (Lög um átaksverkefni um 
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framlei⇥slu og marka⇥ssetningu vistvænna og lífrænna afur⇥a nr. 27/1995). Einnig ber 

að geta þess að innan Evrópusambandsins eru til reglugerðir sem lúta að skilmálum um 

vottun á lífrænt ræktuðum matvælum og þurfa framleiðendur að fylgja þeim reglum ef 

votta á framleiðsluferlið og matvælin. Aðgerðaáætlun Evrópusambandsins frá árinu 2004 

er einnig til staðar (http://www.organic-world.net/european-action-plan.html?&L=0 og 

http://www.natturan.is/efni/1698/ ). 

 

5.3.1 L ífræn framlei⇥sla á íslensku grænmeti 
Í dag eru 10 framleiðendur á landinu sem stunda framleiðslu á lífrænt ræktuðu grænmeti, 

kryddjurtum og kartöflum (Tún, 2012).  Lífræn framleiðsla í ylrækt í gróðurhúsum þarf 

að fara í gegnum aðlögun áður en hægt er að votta framleiðsluna lífræna en slík aðlögun 

tekur um það bil 1-2 ár. Helstu styrkleikar lífrænnar ylærktar hérlendis eru m.a að reynsla 

hefur skapast og býli hafa náð fótfestu, hérlendis er náttúrlegar endurnýjanlegar auðlindir 

og fer það saman við lífrænar aðferðir í ræktun og sáðskipti og jarðgerð hafa verið þróuð 

í nokkrum garðyrkjustöðvum. Á vegum Sölufélags garðyrkjumanna og 

Vottunarstofunnar Túns var fenginn breskur sérfræðingur til að meta og gera greiningu á 

stöðu ylræktar m.t.t. lífrænnar aðlögunar. Í því mati kom m.a. fram að íslenskar yrlæktar 

stöðvar sem flokkast undir hefðbundna ylræktun eru að notast við tækni og aðferðir 

lífrænnar ræktunar. Mikið af stöðvum hérlendis eru að rækta í vökvakerfum eða 

gervijarðvegi og því mun aðlögun þeirra taka lengri tíma en margar stöðvar eru að rækta í 

garðvegi sem tekur skemmri tíma í aðlögun ( Gunnar Á Gunnarsson, 2007). 

Þó nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á lífrænni grænmetisframleiðslu hér á landi. 

Gerð var könnun á reynslu bænda á lífrænum búskaparháttum árið 2001 af Lífrænni 

miðstöð Landbúnaðarháskólans á Hvanneyri. Í þessari könnun var m.a. verið að skoða 

matjurtarækt. Fólst könnunin í spurningalista sem sendur var út til bænda úr ýmsum 

búgreinum sem vottaðir voru lífrænir ræktendur frá Vottunarstofunni Tún og 

Vistfræðistofunni LÍF. Helstu niðurstöður um lífræna matjurtartæktun var sú að öflugri 

fræðsla og rannsóknir þurfi að gera innan lífrænnar matjurtartæktunar. Garðyrkjubændur 

mæta hvað mestum skilningi hjá neytendum sem gera auknar kröfur um lífrænar afurðir 

vegna hollustu og lítillar eða engrar eiturefnanotkunar. Rekjanleiki afurða var einnig stór 

þáttur fyrir skilning og vinsælda þessara afurða. Helstu tegundir sem nefndar voru voru 

m.a. káltegundir, kartöflur og gulrætur fyrir útiræktað lífrænt grænmeti svo og agúrkur, 

tómatar og paprikur fyrir lífrænt ræktað grænmeti í gróðurhúsum. Í skýrslunni kemur 

http://www.organic-world.net/european-action-plan.html?&L=0
http://www.natturan.is/efni/1698/
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einnig fram að framleiðsluferlið hjá lífrænum garðyrkjubændum er alfarið í höndum 

þeirra sjálfra þ.m.t. uppskera, pökkun, merking og salan sjálf. Rekjanleiki vörunnar er 

talinn vera 100 % og flestir anna ekki eftirspurn þar sem markaðurinn er stór og mikil 

eftirspurn eftir hvers konar lífrænu grænmeti. Fyrir alla lífræna framleiðendur í öllum 

búgreinum þessarar könnunar kom fram að stuðningur við þessa framleiðlsu mætti vera 

meiri af hálfu stjórnvalda (Elisabeth Jansen og Ásdís Helga Bjarnadóttir, 2002). 

 

5.3.2 Stefna og stu⇥ningur vi⇥ lífræna framlei⇥slu 
Árið 2006 var skipaður starfshópur af Vottunarstofnunni Túni, Staðardagskrá 21 og 

Byggðastofnun til að fjalla um lífræna framleiðslu hér á landi. Horft var til stöðu og 

möguleika sem lífræn framleiðsla skilar, bæði landbúnaðarframleiðsla og garðyrkja. Þar 

kemur m.a. fram að efla þurfi samkeppnisstöðu Íslands, auka framleiðslu á lífrænum 

afurðum til að svara eftirspurn og stuðla að byggðaþróun með því að hagnýta lífrænar 

aðferðir. Í skýrslunni kemur einnig fram að hugsanleg áhrif lífrænna ræktunaraðferða á 

bæði umhverfi, atvinnulíf og samfélag felist t.d. í bættri nýtingu auðlinda, auknum 

atvinnutækifærum og aukinni verðmætasköpun sem felst í dýrari vöru og nýjum 

markhópum og mörkuðum. Sóknarfærin sem listuð eru upp í skýrslunni eru m.a.; 

 lífræn framleiðsla eykur á þróun og eflingu í landbúnaði  

 aukin eftirspurn lífrænna matvæla og útflutningur lífrænna afurða 

 landflæmi hérlendis er oft á tíðum ónotað og ómengað og má líta svo á að 

sóknarfæri felist í því.  

Einnig er bent á að möguleikar opnist fyrir áhugasama fjárfesta í þess konar 

framleiðslu. Benda höfundar skýrslunnar á að helstu styrkleikar og veikleikar sem snúa 

að lífrænni framleiðslu hérlendis séu m.a. fólgnir í góðum árangri af ræktun t.d. matjurta, 

vaxandi eftirspurn og framboði á lífrænum afurðum og að hér á landi er tilstaðar faggilt 

vottunarkerfi sem tryggir bæði traust og gegnsæi á markaði. Helstu veikleikar sem 

dregnir eru upp í skýrslunni eru m.a. þeir að opinbera stefnumótun vanti hvað varðar 

lífræna framleiðslu, landfræðileg dreifing og einangrun framleiðenda ásamt veikri 

samkeppnisstöðu landsins í lífrænni framleiðslu sökum veikburða greinarinnar sjálfrar 

hér á landi. Sérstaklega er minnst á samkeppnisstöðu Íslands í lífrænni framleiðslu sem 
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skýrsluhöfundar segja að sé að dragast aftur úr nágrannalöndunum. Vottað nytjaland 

hérlendis sé ekki nema 0,3 % á meðan það er á bilinu 6-15 %  t.d. í Svíþjóð, Danmörku 

og Finnlandi. Hvað varðar samanburð við önnur lönd þá kemur fram í þessari sömu 

skýrslu að nágrannalönd okkar eins og t.d Noregur sem einnig stendur utan 

Evrópusambandsin,s og fær þar af leiðandi ekki styrkjagreiðslur, telur að helstu 

sóknartækifæri landbúnaðarins í Noregi felist í lífrænnni framleiðslu (Vottunarstofan 

Tún, 2006). 

Íslensk stjórnvöld hafa þó komið að einhverju leyti að stefnumótun vegna lífrænnar 

ræktunar og framleiðslu matvæla. Má í þessu samhengi benda á tillögu til þingsályktunar 

um mótun framleiðslustefnu í lífrænum landbúnaði, þingskjal. 371-307.mál. Þar kemur 

m.a. fram að skorað er á Alþingi að veita bændum sérstakan aðlögunarstuðning við 

lífrænan landbúnað, sambærilegum þeim stuðningi sem veittur er á Norðurlöndunum, 

þannig að sett markmið fyrir árið 2020 að lífrænt vottaðar vörur nemi 15 % 

landbúnaðarframleiðslunnar náist. Benda höfundar þingsályktunartillögunnar á nokkur 

atriði varðandi lífræna ræktun á grænmeti sem gefi til kynna að auka ætti stuðning og 

framleiðslu við greinina;  

 Aukinn innfluttningur á lífrænt vottuðum vörum segi til um að markaðurinn og 

eftirspurnin fer vaxandi 

 Umhverfisvernd og heilsu fólks sé hægt að auka með þessum 

ræktunaraðferðum 

 Spár eru um að verðmunur á lífrænni ræktun og hefðbundinni muni minnka 

eftir því sem dregur úr innflutningi á kjarnfóðri og áburði vegna hefðbundinnar 

ræktunar sem hefur hækkað í verði 

Enn fremur var skipaður starfshópur á vegum sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra í 

maí 2010 til að meta stöðu og horfur í lífrænum landbúnaði. Helstu niðurstöður þessa 

starfshóps voru þær að aukinn áhugi á lífrænni ræktun megi rekja að stórum hluta til 

aukins áhuga á umhverfisvernd, búfjárvernd og hollustuvörum. Jafnframt er bent á að 

auka þurfi rannsóknir, stuðning og framleiðslustefnu vegna lífræns búskapar í öllum 

greinum (Þingskjal 371, 2010-2011) 
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5.4 Vistvæn ræktun 
Vistvæn ræktun snýr að þekkingu á lífkerfinu og styðst að hluta til við vistfræðina. 

Rannsóknum er ábótavant og er þekkingargrunnur ekki eins mikil og í sambandi við 

lífrænar ræktunaraðferðir ( Magnús Ágústsson, 1993). Aðal munur á lífrænni og 

vistvænni ræktun felst í því að ekki er leyfilegt að nota tilbúinn áburð í lífrænni ræktun 

eða eiturefni. Vistvæn ræktun felur í sér að leyfilegt er að nota þessi efni, en í litlu mæli 

þó. Vistvæn ræktun felur í sér venjulegar aðferðir með takmörkunum á tilbúnum efnum 

og er leitast við að nota gæðastýringu (natturan.is, 2011). Vistvæn ræktun er sú ræktun 

sem vinnur ekki skaða á vistkerfum náttúrunnar ( Steinn Kárason, 2011).  

 

Mynd 12  M erki fyrir vistvæna íslenska landbúna⇥arframlei⇥slu   (Regluger⇥ um vistvæna 
landbúna⇥arframlei⇥slu nr . 504/1998, 1998). 

Í regluger⇥ um vistvæna landbúna⇥arframlei⇥slu nr. 504/1998, kemur fram að til að 

t.d. nytjajurtir geti talist til vistvænna afurða þarf að uppfylla skilyrði eins og segir í 

reglugerðinni; 

Vi⇥ ræktun nytjajurta og afur⇥a �eirra skal notkun ábur⇥ar, lyfja e⇥a varnarefna 

vera í samræmi vi⇥ vi⇥urkenndar reglur um hreinleika og hollustu afur⇥a og verndun 

umhverfis og í samræmi vi⇥ ákvæ⇥i í vi⇥aukum fyrir einstakar afur⇥ir. Vi⇥ framlei⇥slu 

vistvænna afur⇥a skal árleg hámarksnotkun köfnunarefnis mi⇥ast vi⇥ 120 kg N/ha fyrir 

tún í fjölærri ræktun og 180 kg N/ha fyrir grænfó⇥ur, kartöflur, grænmeti og a⇥ra einæra 

útiræktun. Óheimilt er a⇥ nota ábur⇥ sem inniheldur meira en 10 mg af kadmíum í hverju 

kílói fosfórs. Ábur⇥aráætlun skal hverju sinni yfirfarin og sam�ykkt af 

búna⇥arrá⇥unaut  (Reglugerð um vistvæna landbúnaðarframleiðslu nr. 504/1998, 

1998). 
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5.5 Íslenskt grænmeti - flokkunar reglur 
Samband garðyrkjubænda gaf út árið 2001 handbók um íslenskar flokkunarreglur fyrir 

grænmeti. Vöntun hefur verið hérlendis á samræmdum flokkunarreglum. Erlent innflutt 

grænmeti sem kemur hingað til lands er flokkað í á kveðna gæða- og stærðarflokka og 

getur farið svo að erlenda grænmetið líti út fyrir að vera betra að gæðum en óflokkað 

íslenskt grænmeti. Handbókin er ætluð þeim sem koma að framleiðslu, dreifingu og sölu 

á grænmeti á íslenskum markaði. Traust neytenda til íslensks grænmetis byggist m.a. á 

umhverfisvænum framleiðsluþáttum t.d. lífrænum vörnum, hreinu vatni og lítilli 

varnarefnanotkun. Markmiðið er að tryggja að íslenskur staðall í flokkunarreglum sé 

traustur og þarf hann að vera samþykktur af Staðlaráði Íslands. Staðlarnir eru byggðir á 

alþjóðlegum stöðlum eins og t.d. UN/ECE staðlar á vegum Sameinuðu þjóðanna fyrir 

Evrópu. Fyrir utan að tryggja að til sé íslenskur flokkunarstaðall þá er markmiðið með 

flokkunarreglunum einnig það að stuðla að jöfnum gæðum íslensks grænmetis og styrkja 

stöðu íslenskra grænmetisframleiðenda í samkeppni við innflutning. Að auki stuðlar 

verkefnið að betri ávinningi fyrir dreifingaaðila og smásala þar sem grænmetið verður 

söluvænlegra, minni rýrnun verður og möguleikar á aukinni sölu skapast. Gæðaflokkun á 

íslensku grænmeti er því liður í að halda stöðu íslensks grænmetis á innlendum markaði 

og í samkeppni við innflutt grænmeti. Flokkunarreglunar íslensku skiptast í 

lágmarkskröfur, gæðaflokkun, stærðarflokkun, frávik, einsleitni, snyrtingu og pökkun. Á 

þetta við allar tegundir grænmetis sem ræktaðar eru hérlendis og flokkaðar eftir þessum 

flokkunarreglum. Lágmarkskröfurnar eiga við um alla gæðaflokka, bæði úrvalsflokk, 1. 

flokk og 2. flokk. Stærðarflokkunin er byggð á stærð og þyngd grænmetistegunda. 

Frávikin eru sett fram til viðmiðs um hvað séu leyfileg frávik er snerta gæði og stærð. 

(Samband Garðyrkjubænda, 2001). 

 

5.6 Vinnslua⇥fer⇥ir , rannsóknir og �róun á íslensku grænmeti 
Rannsóknir og þróun á íslensku grænmeti er nauðsynleg til að það standi jafnfætis 

innfluttu erlendu grænmeti. Geymsluskilyrði þurfa að vera nægileg til að létting vörunnar 

verði ekki sökum t.d. vatnstaps úr afurðum. Leiðir það til tekjutaps og minni sölu sökum 

gæðarýrnunar. Ef að miðað er við það sem gerist í framleiðslu og eftirspurn í öðrum 

ræktunarlöndum í kringum okkur þá er lögð áhersla á mikla kælingu afurða, rekjanleika, 

varðveislu gæða og hraða vinnslu til að tryggja ferskleika afurða og ná nógu löngu 

geymsluþoli þeirra til dreifingar og sölu. Pökkun grænmetis skiptir miklu máli, t.d. til að 
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koma í veg fyrir krossmengun af völdum jarðvegsbaktería sem fylgja grænmeti frá 

ræktunarstað. Nýjung í umbúðum skapar möguleika sem auka geymsluþol og auka 

hreinlæti. Vöruþróun er mikilvægur þáttur til að auka virðisauka íslenskrar 

grænmetisframleiðslu. Dæmi um vöruþróun  eru t.d. þróun á vörum úr fersku, skornu 

grænmeti, aukning vinnslu í framleiðslutoppum, að nýta útlitsgallað grænmeti og breytt 

pökkun og framsetning. Að auki felst vöruþróun í því að tengja grænmetið við ákveðna 

eiginleika þess svo sem hollustu. Grænmetisneysla hefur aukist verulega á seinustu árum 

og hollustueiginleikar þess eru ekki véfengdir. Gulrætur eru t.d. grænmetistegund sem 

hægt er að markaðssetja út frá sérstökum eiginleikum tegundarinnar og hollustuefna. 

Dæmi um óplægaðn akur í vöruþróun hérlendis á íslensku grænmeti er súrsað grænmeti 

og grænmeti í legi, selt í krukkum. Þessar vörutegundir eru innfluttar. Annað dæmi um 

markaðssetningu og vöruþróun er lífrænt ræktað grænmeti sem byggir á hreinleika og 

gæðum í framleiðsluaðferðinni (Ólafur Reykdal og Valur Norðri Gunnlaugsson, 2007). 

 

5.6.1 Rannsóknir á hollustu og gæ⇥um íslensks grænmetis 
Alþjóðaheilbrigðismálastofnunin (WHO) hvertur til aukinnar neyslu á grænmeti og 

ávöxum eða að lágmarki um 400 gr á dag til að draga úr líkum á sjúkdómum og efla 

heilbrigði. Stofnunin gaf úr aðgerðaráætlun fyrir árin 2007-2012 í Evrópu þar sem m.a. 

kemur fram að ríki í Evrópu eru hvött til að auka framboð af grænmeti og ávöxtum á 

viðráðanlegu verðlagi fyrir neytendur með því að endurskipuleggja framleiðsluþætti í 

landbúnaði og garðyrkju og auka tækniþekkingu, rannsóknir og þróun í garðyrkju. Að 

auki leggur stofnunin til að minnkuð verði notkun á varnarefnum í grænmetisræktun og 

innflutningshöft verði minnkuð (World Health Organization Europe, 2008). 

Hollusta grænmetis er mikil og benda rannsóknir til þess að bæði grænmeti og ávextir 

geti að einhverju leyti komið í veg fyrir sjúkdóma, t.d. vissar tegundir af krabbameini og 

hjarta- og æðasjúkdóma. Helst er talið að andoxunarefni og önnur snefilefni í grænmeti 

og ávöxtum geti útskýrt þessar niðurstöður (Ólafur Reykdal, 2005). Fyrir utan hollustu 

eiginleika grænmetis og ávaxta þá eru þessar tegundir orkurýrar sem gerir það að verkum 

að þau henta vel t.d. gegn offitu og öðrum lífsstílssjúkdómum. Mikilvægar niðurstöður 

rannsókna á t.d B-vítamíninu fólasíni hafa sýnt fram á að fólasín getur minnkað líkur á 

fósturgalla, dreguð úr áhættuþáttum hjartasjúkdóma. Grænmeti er talin vera ein besta 

uppsretta fólasíns. Hér er átt við niðurstöður rannsókna þar sem mataræði í heild gaf mest 

afgerandi niðurstöður um hollustu og sérstaka eiginleika grænmetis (Ólafur Reykdal, 
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2001). Eins hafa andoxunarefni, sem talin eru hafa jákvæð áhrif á heilsufar fólks, verið 

mæld í íslensku grænmeti og borin saman við t.d breskt grænmeti. Niðurstöður þess 

samanburðar sýna að andoxunarvirkni í íslensku grænmeti var ekki minni en í því breska 

(Valur Norðri Gunnlaugsson, 2006). 

Á árunum 1999  1998 var fylgst með gæðum grænmetis á íslenskum markaði í heilt 

ár og voru gæðin metin frá sjónarhóli neytenda. Athugað var m.a. hvort að munur væri á 

gæðum íslensks og innflutts grænmetis. Í ljós kom í þessari athugun að bragðgæði 

íslenskra afurða var að jafnaði meira en þess innflutta. Útlit íslenska grænmetisins var 

almennt betra miðað við sýni af innfluttu grænmeti. Gæði íslenskrar framleiðslu var 

metin jöfn yfir allt árið, en gæði gulróta og gulrófna rýrnuðu yfir vetrartímann. Það 

íslenska grænmeti sem var ræktað við raflýsingu í gróðurhúsum kom vel út í gæðamati 

og vítamíninnihald var ekki minna á veturnar. Athugun fór einnig fram á lífrænu íslensku 

grænmeti og var gæðamat þess gott. Lífrænar íslenskar gulrætur fengu t.d. alltaf hæstu 

einkunn. Það var mat þessarar athugunar að íslenskt grænmeti stendur algjörlega 

jafnfætis við innflutt erlent grænmeti varðandi t.d. vítamín og gæði Aukin krafa neytenda 

um gæði og ferskleika grænmetis stuðlar að því að auka þarf eftirlit með vinnslu, pökkun, 

geymslu og flutningi afurða á markað. Hreinlæti er mikilvægt til að koma í veg fyrir 

fjölgun baktería og þvottur grænmetis er mikilvægur. Umhverfisstofnun og 

Heilbrigðiseftirlit sveitarfélaganna hefur eftirlit með örveruástandi matvæla og árið 2005 

var mæling gerð á íslensku grænmeti. Ástand afurðanna var mjög gott. Gæði, hreinlæti 

og pökkun fara saman og vöruþróun tekur mið af því varðandi pökkun og geymslu. 

Benda má á t.d niðurskorið ferskt salat sem dæmi um afurð sem þarf að standast miklar 

gæðakröfur, hreinlætiskröfur og svo geymsluþolkröfur (Valur Norðri Gunnlaugsson og 

Ólafur Reykdal, 2000). 

 

5.6.2 Rannsóknir og �ekking á ræktunarfer lum 
Hérlendis er mikil þekking t.d hjá Landbúnaðarháskóla Íslands á sviði ylræktar í 

gróðurhúsum, einkum raflýsingar við ylræktun. Gerð var stefnumörkun varðandi 

garðyrkjurannsóknir við Landbúnaðarháskóla Íslands fyrir tímabilið 2007  2011. Í þeirri 

stefnumörkun kemur m.a. fram að aðilar sem taka þátt í rannsóknum og þróun í 

grænmetisræktun hérlendis eru Samband garðyrkjubænda, Bændasamtök Íslands, Matís 

ohf. og Landbúnaðarháskóli Íslands.  Tekið er fram að fjármunir eru af skornum skammti 

þegar kemur að rannsóknum á sviði garðyrkju, ylræktunar í gróðurhúsum og framlög til 



  

82  

rannsókna innan Landbúnaðarháskóla Íslands eru ekki mikil. Efla þarf því 

rannsóknarstarf verulega. Stefnumörkun í garðyrkju leggur áherslu á að stunda fjölþættar 

rannsóknir og sem skili fljótt hagrænum ávinningi. Kemur fram í stefnumörkuninni að 

nauðsyn sé að efla sóknarfæri í ylræktun grænmetis, bæta orkunýtingu, bæta nýtingu 

áburðar og koltvísýrings, rækta ný yrki af grænmetistegundum, framfarir í greininni í 

heild þurfa að leiða til aukinnar uppskeru. Tengja þarf lýðheilsu og hollustu við grænmeti 

og ræktunarferlið. Hvað varðar útiræktun á grænmeti kemur fram að leita þarf hentugustu 

yrkja af tegundum þar sem ræktunartímabilið er stutt, hiti oft takmarkaður en nóg birta. 

Jarðvegshitun er nefnt sem dæmi um aðferð til að auka uppskeru, ræktunaröryggi og 

hagkvæmni. Hvað varðar rekstur og markaðsetningu þarf að byggja upp grunn 

rekstrargreiningar fyrir einstök svið garðyrkju þar sem einstaka kostnaðar- og tekjuliðir 

yrðu greindir, þannig væri hægt að meta hagkvæmni tilrauna áður en lagt er af stað í 

tilraunaferlið (Lbhí, 2007). 

 

5.7 F ramlei⇥slutölur 
Garðyrkjuframleiðsla er flokkuð hjá Hagstofu Íslands samkvæmt ÍSAT 95 

flokkunarkerfinu í flokkana 01.11 Kornrækt, grasrækt og önnur jarðrækt og 01.12 

Ræktun grænmetis, ylrækt og garðplöntuframleiðsla auk undirflokka. Í skýrslu 

Hagfræðistofnunar um Stö⇥u og horfur gar⇥yrkjunnar  Ísland og Evrópusambandi⇥ - 

sem gerð var í ágúst 2010 kemur fram að heildarframleiðsla grænmetis hefur vaxið mikið 

undanfarin ár eða um tæp 40% á tímabilinu frá 1995-2008. Þar að auki hefur 

framleiðslusamsetning grænmetis breyst hérlendis og hefur þá sérstaklega hlutur tómata 

og gúrka aukist mest. 

 

Mynd 13 F ramlei⇥slusamsetning á innlendugrænmeti ári⇥ 2004 ( (Hagfræ⇥istofnun Háskóla Íslands, 
2010) 
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Mynd 14 F ramlei⇥slusamsetning á innlendugrænmeti ári⇥ 2008 (Hagfræ⇥istofnun Háskóla Íslands, 
2010) 

Myndir 13 og 14 sýna framleiðslusamsetningu á innlendu grænmeti og hvernig 

samsetning á framleiðslunni hefur breyst á milli áranna 2004 og 2008. Sérstaklega er 

vikið að því í skýrslu Hagfræðistofnunar að rúmlega helmingur af þeirri aukningu sem 

átti sér stað á milli áranna 2004 og 2008 er eftir að tollar voru afnumdir af innfluttum 

tómötum og gúrkum og verður vikið nánar að því efni í 7. kafla þessrar ritgerðar 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). Hvað varðar framleiðslu á grænmeti, bæði 

útiræktuðu og grænmeti ræktuðu við ylrækt í gróðurhúsum, þá sýnir tafla 2 fjölda tonna 

af framleiddu grænmeti á árunum 2003 til 2010. 

Tafla 2.  F ramlei⇥sla grænmetis 2003-2010, tonn (Hagtölur landbúna⇥arins, e.d.) 

Ár Tómatar Gúrkur Paprika Sveppir Kínakál Hvítkál Blómkál Spergilkál Gulrætur Kartöflur Rófur Salat 

  tonn tonn tonn 

Ton

n tonn tonn tonn 

Tonn tonn tonn tonn Tonn 

2003 1.074    936    79 465 269 555   71 59 347 7.090 959 104 

2004 1.318    941   97 461 202 376 28 23 371 14.000 666 65 

2005 1.508 1.147 126 438 162 346 44 41 418 7.250 750 52 

2006 1.724 1.124 131 488 219 307 83 56 398 13.800 800 66 

2007 1.603 1.343 147 515 222 340 112 83 526 13.000 860 90 

2008 1.621 1.516 170 526 229 434 107 88 653 12.500 872 98 

2009 1.481 1.452 177 553 222 473 102 107 720 9.500 939 110 

2010 1.652 1.458 187 579 164 425 114 108 612 12.460 833 100 
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Á töflu 2 sést hvernig fjöldi framleiddra tegunda af grænmeti hefur breyst á milli ára. Á 

árunum 2009 og 2010 hefur aukning í framleiðslu orðið mest á tómötum og kartöflum 

(Hagtölur landbúnaðarins, e.d.). 

 

Framleiðni er mælikvarði á rekstrarhagkvæmni. Ef verðmæti t.d. grænmetisframleiðslu 

eykst án þess að notkun á aðföngum til framleiðslunnar  aukist er talað um að aukningu í 

framleiðni. Annar mælikvarði á framleiðni er hlutfall aðfanga af vinnsluvirði. Talið er að 

ef vinnsluvirðið sem er verðmætasköpunin hækki þá megi draga þá ályktun að framleiðni 

greinarinnar og markaðsaðstæður séu að batna. Framleiðsluvirði er heildarverð sem 

framleiðendur fá í sinn hlut fyrir framleiðslu sína. Framleiðsluvirði gefur því mynd af 

umfangi greinarinnar og veltu hennar. Framleiðsluvirði grænmetis- og garðplönturæktar 

var 3,466 milljónir króna árið 2008. Aukning frá árinu 1998 til ársins 2008 er rúmlega 

37% að raunvirði eftir að búið að er að taka tillit til verðbólgu. Mesta verðmætasköpunin 

í greininni var árið 2008 en þá óx verðmætasköpunin um rúmlega 17 %. Er það aðallega 

talið stafa af gengisfalli krónunnar sem gerði innlenda framleiðslu töluvert 

samkeppnishæfari í verði. Verðmætasköpun og framleiðsluverðmæti greinarinnar eru þó 

ekki jöfn og hefur verðmætasköpunin verið minni en aukning í framleiðsluverðmætum. 

Notkun aðfanga sem hlutfall af vinnsluvirði árið 2008 var ríflega 100 % og hafði það 

lækkað þó nokkuð frá árinu 2007. Miðað við meðtal í hagkerfinu lækkaði þá hlutfallið 

nokkuð árið 2008 sem bendir til að hagræðing hafi orðið í greininni sem og að veiking 

krónunnar styrkti samkeppnisstöðu greinarinnar á innanlandsmarkaði (Hagfræðistofnun 

Háskóla Íslands, 2010). 

 

5.7.1 F ramlei⇥sla grænmetis í gró⇥urhúsum 
Árið 2008 voru flestir garðyrkjuframleiðendur staðsettir í uppsveitum Árnessýslu eða 

rúmlega 77.7% framleiðenda. Önnur svæði á landinu sem hafa þéttan kjarna 

garðyrkjuframleiðenda eru Hveragerði með 9.7 % framleiðenda og Borgarfjörður með 

5.9 % framleiðenda. Flestir þessa framleiðenda nýta sér ylrækt í gróðurhúsum (Samband 

garðyrkjubænda, 2012). Hvað varðar framleiðni gróðurhúsa þá má helst nefna að 

framleiðsla á fermetrafjölda hefur aukist töluvert í tómata-  og gúrkurækt.  
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Tafla 3.  F jöldi fermetra undir ræktun í helstu tegunda. (Hagfræ⇥istofnun Háskóla Íslands, 2010) 

 1990 1995 2001 2004 2008 

Tómatar 36.464 41,500 38,703 41,400 41,684 

Gúrkur 20.066 20,500 23,404 25,600 24,047 

Paprika 17.195 20,500 23,167 10,100 11,974 

Samtals (gúrkur , 

tómatar og paprika) 

 

73.665 

 

82,500 

 

85,274 

 

77,100 

 

77,705 

Alls fermetrar í 

ræktun 

163.273 181,745 199,730 175,700 195,716 

  

Tafla 3 sýnir fermetra undir ræktun helstu tegunda í gróðurhúsum. Eins og sést í tölfunni 

þá hefur lítil breyting orðið í fermetrafjölda en framleitt magn hefur aukist mikið  t.d. í 

gúrku- og tómatarækt. Framleiðsla á papriku hefur ekki dregist eins mikið saman og 

fermetrafjöldinn gefur til kynna. Þessar tölur gefa til kynna að framleiðni ræktunar hafi 

aukist mikið, fjölbreytni hefur orðið t.d. í tómatarækt.  

 

Tafla 4. F ramlei⇥ni gró⇥urhúsa mi⇥a⇥ vi⇥ f jölda kg á hvern fermetra (Hagfræ⇥istofnun Háskóla 
Íslands, 2010) 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Tómatar 23,8 21,2 26,1 31,8 33,9 38,7 39,1 38,9 

Gúrkur 44,8 35,6 33,2 36,7 45,2 4,6 58,6 63,1 

Paprika 10,0 8,1 7,9 9,6 12,2 12,7 12,0 14,2 

 

 

Tafla 4 sýnir framleiðni gróðurhúsa miðað við fjölda kg á hvern fermetra og hefur 

framleiðsla á hvern fermetra aukist mikið. Erfitt er að segja til um hve mikil aukning á 

framleiðslu per fermetra er tengt lýsingu en telja má að stór hluti sé vegna hennar. 

Aukning hefur verið í lýsingu í gróðurhúsum og skýrist aukningin á framleiðni að hluta 

til vegna hröðunar á vexti plantna en líka vegna aukinnar fagþekkingar og tækniframfara 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 
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5.8 Innflutningur á grænmeti 
Þegar hugað er að innflutningi á vörum til landsins þarf að taka til greina að fyrir utan 

magnið í tonnum þá eru greidd aðflutningsgjöld af aðfluttu vörunni sem eru tollar, 

vörugjöld, virðisaukaskattur og ýmis önnur gjöld, nema að annað sé tekið fram í lögum 

og tollaskrám. Þar fyrir utan er samstarfssamningur í gangi milli Tollstjóra og 

Matvælastofnunnar um eftirlit með innfluttningi á inn- og útflutningi dýraafurða, lifandi 

dýra, matvæla, plantna og skyldra afurða (tollur.is, e.d.).  

Neysla grænmetis hefur aukist og aukning hefur orðið í ráðleggingum varðandi 

dagskammta af grænmeti og ávöxtum. Breyttar neysluvenjur kalla á breyttan innfluttning 

sem og breytingu á innlendri framleiðslu. Í riti Fræðaþings Landbúnaðarins frá árinu 

2004, Vi⇥brög⇥ vi⇥ breyttum neysluvenjum, er talið að ganga megi út frá því að aukning í 

neyslu á grænmeti eigi eftir að verða meiri á næstu árum. Þar er einnig fjallað um að 

innlendir framleiðendur þurfi að bregðast við samkeppni frá innflutningi á grænmeti með 

því að stækka rekstrareiningar og auka hagkvæmni. Framfarir þurfa að verða í ræktun 

sem leiði til aukinnar uppskeru. Innlendir aðilar hafa visst forskot vegna nálægðar við 

markaðinn en innlendu framleiðslunni stendur viss ógn af innflutningi á grænmeti bæði 

vegna þess að tollavernd er minni ( verður vikið að því í kafla 7) og framboð innflutts 

grænmetis hefur aukist hraðar en framboð af innlendri framleiðslu. (Hannes Hafsteinsson 

og Ólafur Reykdal, 2004). 

 

 

Mynd 15 Magn innflutts grænmetis í tonnum á tímabilinu 1999-2011(Hagstofa Íslands, 2012. 
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Mynd 15 sýnir magn innflutts grænmetis í tonnum eftir mánuðum á tímabilinu 1999-

2011. Tölur fyrir febrúar 2012 og út árið eru ekki til þegar þetta er ritað. Á línuritinu sést 

hvernig innflutningur eykst mikið frá árinu 1999 til ársins 2008. Innflutningur stendur 

nokkuð í stað á árunum 2009 og 2010 en eykst svo aftur lítillega árið 2011. Árið 2011 

var heildarinnflutningur á grænmeti 10,494 tonn. Það sem af er árinu 2012 hafa verið 

flutt inn 2019 tonn af grænmeti (Hagstofa Íslands, 2012). 
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6 Rekstrarumhverfi íslenskrar gar⇥yrk ju 

Rekstrarumhverfi garðyrkjuframleiðenda einkennist af rekstrarkostnaði sem snýst að 

miklu leyti um raforkunotkun vegna lýsingar í gróðurhúsum og hitunarkostnaðar. Einnig 

er kostnaður við lýsinguna sjálfa í formi uppsetningar háþrýstilampa og loftræstingar. Í 

skýrslu starfshóps sem skipaður var í apríl 2001 á vegum þáverandi landbúnaðarráðherra, 

var leitast við að gera tillögur að bættri stöðu gróðurhúsa- og garðaafurða. Það sem kom 

m.a. fram í þessari skýrslu var að; 

 Fella niður 30 % verðtolla af útiræktuðu grænmeti og leggja á magntoll til að 

tryggja markaðsstöðu innlendra afurða 

 Að ylræktendum verði tryggt rafmagn til lýsingar á sambærilegu verði við það 

sem er t.d. í Noregi og veittir styrkir til fjárfestingar í lýsingarbúnaði 

 Stofnlán til garðyrkju og rannsóknar- og þróunarstyrkir verði endurskoðaðir 

Ásamt þessu er dregin upp mynd af stöðunni á grænmetismarkaði hérlendis árið 2001 

sem er sagður einkennast af frjálsri verðmyndun og fáum kaupendum á heildsölustigi. 

Styrkir til framkvæmda og rekstrar séu nánast engir hér á landi. Orkunotkun er mikil 

vegna lýsingar í gróðurhúsum og samkvæmt spám í skýrslunni er gert ráð fyrir að 

orkunotkunin geti farið í 57 GWst/ári á næstu 10 árum (Landbúnaðarráðuneytið, 2002). 

Þær stofnanir sem koma helst að rekstrarumhverfinu eru sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytið, Samband garðyrkjubænda, Bændasamtök Íslands og Félag 

grænmetisframleiðenda. Helstu málefni sem snerta rekstrarumhverfi garðyrkjunnar verða 

rakin hér í kaflanum og verður stuðst við skýrlsu Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands, 

Sta⇥a og horfur gar⇥yrkjunnar: Ísland og Evrópusambandi⇥, sem kom út í ágúst  2010. Í 

þeirri skýrslu er gerð grein fyrir stöðu og horfum í íslenskri garðyrkju undanfarin ár og 

staðan sett í samhengi við afnám tolla á innflutt grænmeti árið 2002. Fyrir utan það 

samhengi þá er gert grein fyrir rekstrargrundvelli og afkomu greinarinnar og borin er 

saman staða íslenskrar garðyrkju við stöðu finnskrar garðyrkju þegar Finnar gengu í 

Evrópusambandið. (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands). Einnig verður vísað í tölfræði 
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gögn frá Hagstofu Íslands og þingsályktunartillögu varðandi lækkun rafmagnskostnaðar 

til garðyrkjubænda. 

 

6.1 Hagtölur 
Breyting hefur orðið í rekstri garðyrkjunnar undanfarin ár. Fækkun hefur orðið meðal 

þeirra sem stunda t.d. kartöfluræktun, eða úr 51 fyrirtæki árið 1998 niður í 30 fyrirtæki 

árið 2008. Þó svo að fyrirtækjum sé almennt að fækka í garðykju hefur framleitt magn 

grænmetis aukist undanfarin ár. Bendir þróunin til þess að fyrirtæki séu að stækka og 

framleiða meira magn en verið hafi (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 

Tafla 5. F jöldi fyrirtækja og félaga eftir atvinnugreinum 2008-2011 ( Hagstofa.is, 2012). 

F jöldi fyrirtæk ja og félaga eftir atvinnugreinum 2008-2011  
  2008 2009 2010 2011 
01.11.0 Kornrækt (að undanskildum hrísgrjónum), ræktun 
belgjurta og olíufræja 

8 9 9 10 

01.13.1 Ræktun á aldingrænmeti og paprika 19 19 19 17 
01.13.2 Ræktun á kartöflum 9 10 8 8 
01.13.9 Ræktun á öðru ótöldu grænmeti, rótum og hnýði 34 35 34 34 

Flokkað samkvæmt ÍSAT2008 atvinnugreinaflokkun. Taflan inniheldur fjölda skráðra fyrirtækja og félaga 
samkvæmt fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra og endurspeglar því ekki fjölda fyrirtækja í atvinnustarfsemi. 
Taflan inniheldur ekki upplýsingar um fjölmarga einstaklinga í atvinnurekstri. Síðast uppfært: 2012-01-27 
Eining: Fjöldi Tímabil: 2008-2011  

Í töflu 5 er fjöldi fyrirtækja er skoðaður samkvæmt ÍSAT2008 atvinnugreinaflokkun. 

Fækkun hefur orðið í fjölda fyrirtækja sem stunda ræktun á aldingrænmeti og papriku og 

er það til jafns við þær upplýsingar sem skýrsla Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um 

Stöðu og horfur garðyrkjunnar (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010).  Í efnahags- og 

rekstraryfirliti landbúnaðar árið 2008 kemur fram hver staða grænmetisbúa sé með tilliti 

til veltufjármuna, fastafjármuna, eigna, skulda og eigin fé. Töflur með upplýsingum um 

efnahags- og rekstraryfirlit fyrir árin 2007 og 2008 er aðgengilegt í viðauka 2. Þar má sjá 

sundurliðun á rekstrareiningum landbúnaðar eftir hverjum flokki fyrir sig. 

Grænmetisræktun er einn af þessum flokkum ásamt kartöfluræktun (Hagtölur 

landbúnaðarins, e.d.). 
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6.2 Ni⇥urgrei⇥slur og a⇥lögunarsamningur 
Niðurgreiðslur til grænmetisframleiðenda eru ólíkar eftir því hvort um er að ræða 

útiræktun eða ylræktun í gróðurhúsum. Beingreiðslur voru settar á til framleiðenda á 

gúrkum, tómötum og papriku með aðlögunarsamningi milli Ríkisstjórnar Íslands og 

Bændasamtaka Íslands/Sambands garðyrkjubænda frá árinu 2002. Sá samningur gilti til 

ársloka 2011 og kvað í megindráttum á um niðurgreiðslur í formi beingreiðslna til 

framleiðenda sem verndun gegn tollaafnámi á innfluttu grænmeti. Réttur til beingreiðslu 

einskorðaðist við fyrrgreindar tegundir og nam 195 m.kr. á ársgrundvelli. Einnig voru 

heimilaðar niðurgreiðslur á raforku handa ylræktendum til að tryggja þeim rafmagn. 

Fólst sú niðurgreiðsla í að heildarnotkun vegna lýsingar yrði greidd niður að hámarki 

1.08 kr./kWst. Skilyrði var að framleiðendur sem sæktust eftir slíkri niðurgreiðslu semdu 

við orkusölufyrirtæki. Einnig var kveðið á um í samningnum styrki til uppsetningar á 

lýsingarbúnaði í gróðurhúsum. Markmið þessa samnings var að auka hagkvæmni og 

samkeppnishæfni innlendrar framleiðslu á grænmeti, treysta tekjuafkomu framleiðenda 

og lækka verð til neytenda á bæði innlendum sem og innfluttum garðyrkjuafurðum 

(Landbúnaðarráðuneytið, 2002). 

Við afnám tollaverndar kom til fyrrnefnds aðlögunarsamnings milli ríkisstjórnar 

Íslands og Sambands garðyrkjubænda/Bændasamtaka Íslands. Átti samningurinn að 

koma til móts við innlenda framleiðslu á grænmeti við afnám 30 % tolla á innflutt 

grænmeti. Helstu þættir þessa samnings snérust um að lækka verð til neytenda jafnt á 

innflutta og innlenda framleiðslu. Bæta samkeppnisstöðu innlendrar framleiðslu og 

hagræðingu og stuðla að aukinni markaðssetningu á innlendri framleiðslu þegar hún væri 

til staðar. Þessum samningi sem upprunalega gilti til ársloka 2011 og kvað á um 2,5 % 

hagræðingarkröfu og beingreiðslu til málaflokksins úthlutað á tegundir. Samningurinn 

var svo framlengdur til ársloka 2013 um mitt ár 2009 og hækka greiðslur um 2 % árlega 

milli áranna 2011 til 2013. Helstu markmið samningsins kveða á um að lækka verð til 

neytenda á bæði innlendu sem og innfluttu grænmeti, auka hagræði og bæta 

samkeppnishæfni greinarinnar, treysta tekjugrundvöll greinarinnar og auka nýtni á 

tækifærum til markaðssetningar og framleiðslu á innlendu grænmeti. Þess má geta að 

árið 2007 voru aftur settir á tollar á innflutt ferskt grænmeti utan ESB landa, en þar sem 

lítið sem ekkert er flutt inn af fersku grænmeti frá löndum utan ESB þá hefur þessi 

breyting nánast engin áhrif (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 
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Fjárhagslegur ávinningur þessa samnings fyrir garðyrkjuna almennt séð er 

samningurinn kveður á um beingreiðslur sem hafa hækkað og voru á árinu 2010 228 

milljónir króna. Í framlengdum samningi var fallið frá 2,5% hagræðingarkröfu á 

garðyrkjuna, en hagræðingarkrafan veltur að miklu leyti á verðbólgu og verðbólguspám. 

Sérstaklega eru greiddir styrkir til lýsingar í ylrækt og nemur heildarfjárhæð styrkja t.d. 

til rannsókna, vöruþróunar og kenningar 201 milljón króna á tímabilinu 2002 til 2010. 

Þess má geta að styrkir til þróunarmála voru 59 milljónir króna og rúmlega 43 milljónir 

króna var veitt til kynningar og markaðsmála á tímabilinu 2002 til 2010. 

Aðlögunarsamningur og afnám tolla á innflutt grænmeti hefur aukið á framleiðslu fleiri 

tegunda grænmetis og bendir það til þess að innlenda framleiðslan sé að þjóna betur 

innanlandsmarkaði og að markaðsöfl drífi framleiðsluna áfram. Neytendur hafa 

áhrifavald á innanlandsmarkaði og framleiðslan endurspeglar það (Hagfræðistofnun 

Háskóla Íslands, 2010). 

 

6.2.1 O rkunotkun 
Orkunotkun í garðyrkju hefur aukist jafnt og þétt frá árinu 1991. Megnið af 

orkunotkuninni er vegna upphitunar gróðurhúsa, jarðvegshitunar, jarðvegssótthreinsunar, 

raflýsingar og vegna annarra raforkunotkunar. Árið 2001 var heildarorkunotkun í 

garðyrkju 266 GWst/ári, þar af voru 216 GWst/ári vegna upphitunar gróðurhúsa og 26 

GWst/ári vegna raflýsingar í gróðurhúsum. Langmesta orkunotkunin í garðyrkju fer til 

upphitunar gróðurhúsa eða rúmlega 88 % af heildarorkunotkuninni 2001. Bæði er verið 

að nota jarðvarma til upphitunar og svo raflýsingu en raflýsingin hefur aukist og nýtist sú 

orka einnig til upphitunar gróðurhúsanna (Björn Gunnlaugsson, Garðyrkjuskóli ríkisins, 

Magnús Á Ágústsson, Bændasamtök Íslands, 2001). 

Á árinu 2009 jókst rafmagnskostnaður garðyrkjunnar um 30% sem leiddi til þess að 

framleiðendur drógu úr raforkunotkun sem aftur leiddi til minni framleiðslu. Minni 

innanlandsframleiðsla leiðir af sér aukna eftirspurn eftir erlendu grænmeti. Allt frá árinu 

2005 hefur ríkið greitt niður dreifingu á raforku til garðyrkjuframleiðenda. Á árinu 2009 

var stuðningur dregin niður um 39 milljónir króna sem framleiðendur tóku á sig í formi 

stærri hluta dreifikostnaðar. Garðyrkjuframleiðendur hafa óskað eftir því að miðað sé við 

orkumagn en ekki íbúafjölda þegar mörk dreifbýlis og þéttbýlis er reiknað út í sambandi 

við raforkuverð sem leiðir til þess að taxti raforku til garðyrkjubænda er hærri en til 

heimila í þéttbýli. Á árinu 2009 var meðal orkunotkun garðyrkjustöðva svipuð og hjá 
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1.175 íbúum. Hafa garðyrkjuframleiðendur óskað eftir að stjórnvöld komi til móts við 

framleiðendur og endurskoði reglugerð dreifingarverð til garðyrkjubænda og annarra 

stórra orkukaupenda í dreifbýli ( Bjarni Jónsson, 2009). Margar tillögur hafa verið gerðar 

á vegum fyrrgreindra stofnana og samtaka um lækkun raforkuverðs til garðyrkjubænda. 

Þingsályktunartillaga sama efnis var lögð fram á Alþingi og var reiknuð út þróun 

gróðurhúsa- og raforkuverðs. Þar kemur fram að skipting milli þess sem 

garðyrkjubændur greiða og framlag ríkisins hafi verið um 60/40% af gjaldskrár verði 

raforku til garðyrkjbænda.  

 

Tafla 6. Áætla⇥ur kostna⇥ur vi⇥ raforkukaup í gar⇥yrk ju og ylrækt 
á árinu 2007 mi⇥a⇥ vi⇥ ver⇥lag undir lok ársins. (↵ingskjal 216., 2009-2010) 

↵áttur  G rei⇥slua⇥ili  O rka, M Wh  Kostna⇥ur , M kr .  Hlutur , %   
Dreifing, þéttbýli  Ríkið  26.258  56 ,5  13 ,8  
Dreifing, dreifbýli  Ríkið  35.582  102 ,5  25 ,0  
Samtals  Ríki⇥  61.840  158 ,9  38 ,8  
Dreifing, þéttbýli  Notandi  26.258  4 ,7  1 ,2  
Orkukaup, þéttbýli  Notandi  26.258  83 ,0  20 ,3  
Dreifing, dreifbýli  Notandi  35.582  8 ,2  2 ,0  
Orkukaup, dreifbýli  Notandi  35.582  112 ,4  27 ,5  
Samtals, lýsing  Notandi  61.840  208 ,3  50 ,9  
Önnur raforka garðyrkju  Notandi  6.871  42 ,1  10 ,3  
Samtals  Notandi  68.711  250 ,4  61 ,2  
ALLS   61.840  409 ,4  100 ,0  

 

Eins og sést í töflu 6 er sýndur áætlaður kostnaður við raforkukaup í garðyrkju og 

ylrækt á árinu 2007 miðað við verðlag undir lok ársins (Þingskjal 216., 2009-2010). Á 

árinu 2010 kemur fram hjá Orkustofnun að garðyrkjubændur notuðu um 60GWh á ári til 

lýsingar í gróðurhúsum. Ríkið kemur þó til móts við atvinnugreinina með niðurgreiðslum 

eins og áður er sagt og nam niðurgreiðsla á raforku til greinarinnar um 167 milljónum 

króna (Orkustofnun, 2010). 

Í byrjun mars 2012 kom út á vegum Iðnaðarráðuneytisins reglugerð nr. 1040/2005 

með breytingum þar sem komið er til móts við stóra raforkunotendur í dreifbýli þar sem 

heimilt er með ákveðnum skilyrðum að láta  almenna gjaldskrá gilda á dreifiveitu svæða 

þar sem íbúar eru fáir en raforkunotkun mikil. Starfshópur á vegum Iðnaðarráðuneytisins, 

skipaða fulltrúum frá Sambandi garðyrkjubænda, fiskimjölsframleiðendum, Samtökum 

Iðnaðarins, RARIK og Orkustofnun hefur unnið að tillögum um þessi mál sem nú hafa 
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verið sett í vinnuslu með breytingu á fyrrgreindri reglugerð. Helstu breytingar frá eldri 

viðmiðum um niðurgreiðslur sem miðuðust við 200 íbúamarkinu er að nú er talað um 

byggðarkjarna með a.m.k. 50 íbúum, fjarlægð frá afhendingarstað Landsnets sé innan við 

10 km og heildarraforkunotkun á svæðinu sé a.m.k. 8GWst. Þessi breyting miðast helst 

við við garðyrkjubændur í dreifbýli (Iðnaðarráðuneytið, 2012).  

 

6.2.2 Vistvæn orka og n�jungar 
Þegar horft er til vistvænnar orku og nýjunga í orkumálum hvað varðar garðykjurækt og 

grænmetisframleiðslu má helst nefna ljósdíóðulampa eins og fjallað var um í kafla 6.1 

hér á undan. Prófanir á LED ljósdíóðutækni hefur leitt til þess að Orkusetur 

Iðnaðarráðuneytisins og Vistvæn Orka ehf hafa unnið að þróun og prófunum á 

hagkvæmum lömpum sem byggja á ljósdíóðutækni og er ætlað til notkunar fyrir 

garðyrkjubændur. LED ljósdíóðulamparnir eru umhverfisvænir og innihalda ekki 

kvikasilur eins og HPS gróðurhúsalamparnir gera (Vistvæn Orka ehf, 2010). 

Grænmetisframleiðslan hér á landi notast við vistvæna orku þar sem raforkan er hrein 

orka og jarðvarminn ekki síður hreinn. Kostnaður er hins vegar vandamál eins og bent 

var á í kafla 6.2.1 hér á undan. Hugsanlegt er að með áframhaldandi þróun t.d á LED 

lýsingu megi lækka þann kostnað eitthvað og bjóða upp á nýja möguleika í 

ræktunarferlum og plöntuuppeldi í gróðurhúsum (Viðmælandi 1, 2012). Miðað við þær 

rannsóknir sem hafa verið gerðar á LED lýsingu í ylrækt í gróðurhúsum í Finnlandi má 

segja að þær gefi von um að hægt verið að notast við þessa lýsingu til aukinnar 

hagkvæmni í ræktuninni. Þó hentar þessi lýsing eins og er ekki öllum tegundum 

grænmetis. Enn sem komið er er kostnaður við LED lýsingu of hár miðað við þá 

aukningu í ræktun yrkis, gæðum þess og útliti. Talið er að LED lýsingin komi til með að 

nýtast best í framtíðinni hvað varðar ræktun á lægri plöntum t.d. við salatræktun, 

pottablómaræktun og við ræktun minni plantna (Riihimäki, 2010). 

Græn störf og grænt hagkerfi eru markmið sem koma fram í skýrslu Alþingis um 

eflingu græns hagkerfis á Íslandi sem kom út í september árið 2011. Grænt hagkerfi 

einkennist af aukinni verðmætasköpun á sama tíma og dregið er úr álagi á náttúruna. Í 

tillögu þess efnis að lög um virðisaukaskatt verði endurskoðuð með tilliti til þess að vörur 

og þjónusta sem hafa vottað umhverfismerki og  lífrænar vörur falli í lægra 

virðisaukaþrep en aðrar vörur til sömu nota (Alþingi, 2011). Miðað við þessar tillögur þá 
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eru þær í samhengi við Sk�rslu starfshóps um stö⇥u og möguleika lífrænnar framlei⇥slu á 

Íslandi, sem kom út í júni 2006. Þar kom m.a. fram að möguleikar hér á landi varðandi 

nýjungar í landbúnaði og ræktun nytjajurta sé mikil og að þó nokkur lagafrumvörp hafi 

fjallað um mál lífrænnar framleiðslu hér á landi sem nýsköpunarafl og auka þurfi 

opinberan stuðning við greinina (Vottunarstofan Tún ehf, 2006). 

 

6.3 Horfur í grænmetisframlei⇥slu 
Erfitt er að segja nákvæmlega til um hverjar séu horfur í íslenskri grænmetisframleiðslu 

án þess að setja þær í samhengi við aðlögunarsamninginn sem var framlengdur árið 2009 

og rennur út árið 2013.  Sú vöruþróun sem hefur átt sér stað eftir að tollar voru afnumdir 

af innfluttu grænmeti og sú þróun í rekstrarumhverfi grænmetisframleiðslunnar sem snýr 

að því að rekstrar einingum hefur fækkað, en þær sem eru starfandi, sýna aukningu í 

framleiðslu ýmissa tegunda t.d á gúrkum og tómötum eru auk þess áhrifavaldar á horfur í 

framleiðslunni. Til að setja mat á horfum í innlendri grænmetisframleiðslu í samhengi 

við það sem hefur verið að gerast innan greinarinnar undanfarin ár. Ágætt að skoða að 

við afnám tolla árið 2002 var markaðshlutdeild t.d innlendrar gúrkuræktunar í 93%, 

lækkaði í um 75 % á árinu 2004 en hefur vaxið eftir það og hefur náð fyrri stöðu og fyrir 

afnám tolla eins og sést á töflu 7. Fyrir utan þessa lækkun og svo aftur hækkun er einnig 

ljóst að samkeppnishæfni greinarinnar hefur aukist heldur við fall krónunnar. Það sést í 

því að innfluttningsverð er hærra en fyrir hrunið 2008 og einnig það að vægi 

beingreiðslna af heildargreiðslum til bænda er lægra. Það er hugsanlegt að staða 

innlendrar gúrkuframleiðslu sé það góð að hún geti verið töluvert samkeppnishæf í verði 

við innfluttar gúrkur og verið án beingreiðslna. 

Tafla 7. Marka⇥shlutdeild innlendrar gúrkuframlei⇥slu fyrir og eftir afnám tolla  

Markaðshlutdeild innlendrar gúrkuframleiðslu 

2002 (fyrir afnám tolla) 93% 

2004 (eftir afnám tolla) 75% 

Frá árinu 2004 (og áfram ) Um það bil 90% 

 

H eimild: (Hagfræ⇥istofnun Háskóla Íslands, 2010, V i⇥mælandi 1, 2012) . 
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Þessar góðu horfur varðandi gúrkuræktun hérlendis og markaðshlutdeildar innlendrar 

framleiðslu á einnig við um innlenda tómataræktun þó að staða hennar sé ekki eins sterk 

og staða innlendu gúrkuframleiðslunnar. Innlenda paprikuræktunin hefur ekki skilað eins 

góðum árangri og fyrrnefndar tegundir. Mikil aukning hefur orðið í innflutningi á papriku 

sem gefur til kynna að samkeppnishæfni innlendu paprikuframleiðslunnar sé ekki góð. 

Hugsanlegt er að bæði það og að neysla á paprikum hafi dregist saman sem skapi þessa 

slæmu samkeppnishæfni innlendrar papriku (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands). Ef  

verðþróun innlendrar og erlendrar grænmetisframleiðslu er skoðuð og borin saman 

kemur í ljós að gúrkuræktun kemur best út í þessum samanburði eins og sést í töflu 8. 

 

Tafla 8: H lutfall innflutningsver⇥s af heildarver⇥i 

  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Paprika 42% 36% 35% 31% 31% 39% 46% 44% 
Tómatar 69% 61% 51% 65% 73% 50% 56% 62% 
Gúrkur 86% 65% 59% 54% 70% 75% 83% 97% 

H eimild: (Hagfræ⇥istofnun Háskóla Íslands, 2010). 

 

Í töflu 8 er átt við hlutfall innflutningsverðs af heildarverði og ef hlutfalli er hærra en 

100% þá er innflutta varan dýrari en heildarverð innlendrar framleiðslu. Hér sést einnig 

að gúrkan kemur best út í þessum samanburði sem gæti hugsanlega gefið það til kynna 

að innlend framleiðsla á gúrkum gæti vel staðið undir sér ef beingreiðlsur yrðu afnumdar 

að því tilskildu að skilaverð hækki um sem nemi upphæð beingreiðslna. Með skilaverði 

er átt við mælikvarða á markaðsverði á heildsölustigi (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 

2010). 

 

6.3.1 Sóknarfæri 
Sóknarfæri eru innan grænmetisframleiðslu eins og í öðrum atvinnugreinum ef að 

stuðnings nýtur við og stutt er við greinina með t.d bættu rekstrarumhverfi. Eins og kom 

fram áðan þá hefur fyrirtækjum í grænmetisframleiðslu fækkað en framleiðslan hefur 

haldist stöðug. Jafnvel hefur aukning orðið í framleiðslu á sumum tegundum grænmetis. 

Fjöldi starfa innan greinarinnar og verðmætasköpun starfanna hefur staðið í stað eða 

dregist nokkuð saman frá árinu 2002. Ef miðað er við aðlögunarhæfni finnskrar garðykju 

eftir að Finnar gengu í Evrópusambandið þar sem ræktunin virðist vera sjálfbærri en hún 
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var fyrir inngöngu í sambandið má áætla að íslensk garðyrkja og grænmetisframleiðsla 

geti vel nýtt sín sóknarfæri með stuðningi neytenda og stjórnvalda þó svo að 

framleiðslusamsetningin muni breytast og sumar tegundir falla úr framleiðslu 

(Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 

Fæðuöryggi og fæðuframboð eru hluti af sóknarfærum í garðyrkjunni sem og í 

landbúnaði almennt séð. Framboð orku á Íslandi er öruggt samanborið við önnur lönd í 

kringum okkur. Það eru hluti af vaxtarmöguleikum og sóknarfærum í landbúnaði almennt 

séð að hægt sé fyrir þjóð að framleiða sín eigin matvæli. Mikilvægt er að tryggja nægt 

framboð þar sem endurnýjanlegar orkuauðlindir, jarðhiti og rafmagn er nýtt til 

framleiðslu á grænmeti og gerir það að verkum að matvælaauðlindir hérlendis eru 

verðmætar og framtíðarverðmæti mikil (Bændasamtök Íslands, 2009). 

Matarsmiðjan á Flúðum sem er rekin af MATÍS í sambandi við sveitarfélögin á í 

uppsveitum Árnessýslu, Atvinnuþróunarfélags Suðurlands og Háskólafélags Suðurlands 

og Háskóla Íslands hefur það að markmiði að vinna með grænmetisframleiðendum á 

Flúðum. Þar er m.a unnið að því að þróa og markaðssetja vörur t.d forvinnslu á grænmeti 

og þurrkn grænmetis (Matís ohf., 2011). Ekki verður hjá því komist að minnast á ylrækt 

og lífræna ræktun þegar kemur að sóknartækifærum íslenskrar grænmetisframleiðslu. 

Bæði stjórnvöld hér á landi og tillögur á vegum Evrópusambandsins hafa fjallað um 

aukinn stuðning við lífræna framleiðslu í landbúnaði. Þingsályktunartillaga um mótun 

framleiðslustefnu í lífrænum landbúnaði var lögð fram á Alþingi á 139.löggjafarþikngi 

2010-2011. Þar er m.a fjallað um að ríksstjórnin seti sér það markmið að lífrænt vottaðar 

vörur nemi 15 % landbúnaðarframleiðslu árið 2020. Hér er ekki eingöngu átt við 

búfjárafurðir heldur einnig grænmeti og er bent á að eftirspurn eftir lífrænt ræktuðu 

íslensku grænmeti hafi verið meiri en framboðið og því hafi verið svarað með auknum 

innfluttningi á lífrænt vottuðu grænmeti. Auka þurfi fjárhaglegan stuðning við þessa 

framleiðslu hætti sem og fjármagn í kennslu og rannsóknum á lífrænum 

ræktunaraðferðum (Þingskjal 371., 2010).  

Sóknarfæri fyrir lífræna ylrækt eru fyrir hendi sem sést m.a. í því að miðað við 

núverandi framleiðslu eru margir jákvæðir þættir í framleiðslu ferlinu eins og t.d. að lítið 

er um notkun varnarefna og margar garðrykjustöðvar eru að nýta sér aðferðir lífrænnar 

framleiðslu nú þegar þó svo að þær hafi ekki vottun eins og kom fram í kafla 5.3.2 hér að 

framan. Eins er mikil eftirspurn eftir lífrænum afurðum. Rannsóknarverkefni á sviði 

lífrænnar ylræktar þarf að efla og þau vandamál sem koma upp varðandi aðlögun og 
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framleiðslu þarf að leysa í samvinnu við framleiðendur og birgja ( Gunnar Á 

Gunnarsson, 2007). 

 

6.3.2 Stefna st jórnvalda 
Stefna stjórnvalda varðandi innlenda grænmetisframleiðslu er ekki afmörkuð sem slík. 

Helst má tengja hugtakið stefnu og þá stefnu íslenskra stórnvalda varðandi innlenda 

framleiðlsu á grænmeti við núgildandi aðlögunarsamning og breytingar á reglugerð um 

niðurgreiðslu rafmagns flutningskostnaðar til ræktenda í dreifbýli (Iðnaðarráðuneytið, 

2012). Eins og kom fram áðan í kafla 7.2.1. um sóknarfæri innan grænmetisframleiðslu 

hér á landi þá eru ýmis verkefni komin af stað sem njóta stuðnings opinberra stofnana 

eins og t.d Matarsmiðjan á Flúðum og þingsályktunartillögur um lífræna stefnu í 

landbúnaði. Í 20/20 sóknaráætlun íslenskra stjórnvalda, sem nánar verður fjallað um í 

kafla 8.1.3.,  segir m.a að eitt af meginmarkmiðum atvinnustefnu fyrir Ísland til ársins 

2020 sé að efla græna atvinnuppbyggingu í samræmi við hugmyndafræði sjálfbærrar 

þróunar. Þar fyrir utan er fjallað í sóknaráætluninni um þá áherslu að stjórnvöld beiti sér 

fyrir aukningu í vottunarferlum og vottunarkerfum fyrir íslensk fyrirtæki sem m.a stunda 

lífræna framleiðslu (Alþingi, 2011). 

Jafnframt má benda á að í áðurnefndri skýrslu nefndar Alþingis um eflingu græns 

hagkerfis er eitt af markiðunum að auka græna atvinnuvegi. Það sé m.a. gert með því að 

efla hagræna hvata sem felast í því að hafa áhrif á hegðun almennings og fyrirtækja. 

Felast þeir hvatar í því að draga úr mengun á sem hagkvæmastan hátt og flest 

framkvæmd  þeirra í því að efla þær atvinnugreinar sem eru mest í anda sjálfbærrar 

þróunar og draga úr atvinnugreinum  sem eru það ekki. Mengunargjöld falla þá síður á 

fyrirtæki sem stunda græna atvinnuvegi (Alþingi, 2011).  
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7 Samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 

Í þessum kafla verður gerð grein samkeppnishæfni Íslands og þjóðardemantinum gerð 

skil og tillögur að betri samkeppnishæfni landsins útlistaðar. Því næst verður farið yfir 

samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu þar sem gerð verður grein fyrir þeim 

þemum sem unnin voru úr viðtölum við viðmælendur í rannsókninni.Gerð verður grein 

fyrir samkeppniskröftum og samkeppnisforskoti íslenskrar grænmetisframleiðslu  með 

fimm krafta líkani (e.five forces model) yfir grænmetisframleiðsluna ásamt VRIO 

greiningu. Því næst verður dregin upp mynd af klasakorti grænmetisklasans og demantur 

íslenskrar grænmetisframleiðslu  útskýrður. Í lokinn verður svo gerð grein fyrir hver sé 

staða og horfur varðandi stefnu íslenskrar grænmetisframleiðslu og tillögur settar fram 

varðandi framtíðarstefnu greinarinn. Í kaflanmverður notast við viðtöl við viðmælendur 

rannsóknarinnar um samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu og stöðu 

framleiðslunnar í dag og verða fyrrnefndir þættir útlistaðir með upplýsingum úr 

viðtölunum ásamt skýrslu Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um Stö⇥u og horfur 

gar⇥yrkjunnar og einnig skýrslu til Viðskiptaþings 2011, Tökumst á vi⇥ tækifærin: 

atvinnulíf til athafna. 

 

7.1 Samkeppnishæfni Íslands 
Hér verður gerð grein fyrir samkeppnishæfni Íslands stöðu á alþjóðlegum 

samkeppnisgrundvelli. World Economic Forum eða Alþjóðaefnahagsráðið gefur árlega út 

skýrslu um samkeppnishæfni landa á heimsvísu og flokkar þau eftir vísitölu ráðsins.  

Hagstofa Íslands sér um að halda utan um tölfræði upplýsingar um landframleiðslu og 

þjóðhagsreikning. Til að afla upplýsinga um hagvöxt og framleiðslu hér á landi verður 

notast við gögn frá hagstofunni, m.a. úr Hagtí⇥indum 2011.  

WEF (World Economic Forum) gefur út skýrslu um samkeppnishæfni þjóða. Í skýrslu 

fyrir árin 2011-2012 kemur fram að Ísland er flokkað í 30.sæti með einkunina 4.75 og 

hefur færst upp um eitt sæti frá árinu áður (The Global Competitiveness Index 2011-2012 

rankings, 2012). Nýsköpunarmiðstöð Íslands er samstarfsaðili Alþjóðaefnahagsráðsins 

eða WEF og segir í fréttatilkynningu frá 7.september 2011 á vísi.is að vísitala 
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Alþjóðaefnahagsráðsins sé einn af virtustu stöðlum um samkeppnishæfni efnahagslífs 

þjóða á heimsvísu  (Vísir.is, 2011). 

Skilgreiningar WEF á samkeppnishæfni er út frá stofnunum í þjóðfélaginu og þeim 

stefnum og þáttum sem ákvarða framleiðni þjóðfélaga. Kannaðar eru 12 stoðir 

þjóðfélagsins sem skiptast í 3 megin þætti; grunnþarfir, þætti sem auka skilvirkni og 

nýsköpun og framleiðni. Grunnþarfirnar eru mikilvægar því þær segja til um innviði 

þjóðfélagsins, efnahagsskilyrði og menntun og heilbrigðiskerfið. Þættir sem auka 

skilvirkni eru t.d skilvirkni vinnumarkaðar og virkni fjármálamarkaðar. Í þjóðfélagi eins 

og hér á landi þar sem efnahagsþróunin er komin vel á veg er mikilvægt að auka 

skilvirkni og leggja áherslu á nýsköpun og auka virkni efnahags- og viðskiptalífsins ( 

Ingjaldur Hannibalsson, 2010). 

 

Mynd 16 Samkeppnishæfni Íslands samkvæmt Global Competitiveness report 2011-2012 

Eins og mynd 16 sýnir þá eru helstu veikleikar Íslands varðandi samkeppnishæfni 

stærð markaðarins og efnahagsumhverfið sem er óstöðugt eftir hrunið 2008. Þegar 

samkeppnishæfni Íslands er lýst í skýrslunni kemur fram að þrátt fyrir að efnahagslífið á 

Íslandi hafi verið í lægð undan farin ár síðan bankahrunið varð árið 2008 þá sé landið að 

færast nær stöðuleika hvað varðar efnahagslífið. Það sem styrkir helst stöðu Íslands á 
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samkeppnisskala WEF er sterkt menntakerfi, nýsköpun og þróun í atvinnulífi landsins 

sem sé einkar hæft að aðlaga sig að nýjum tæknibreytingum, vinnumarkaðurinn er góður 

sökum hreyfanlegs vinnuafls og innviðir í samfélaginu eru almennt góðir. Helstu 

veikleikar landsins eru þó eftir sem áður veikt fjármálakerfi og þjóðhagslega veik staða 

að mati skýrlsuhöfunda (The Global Competitiveness report 2011-2012: Country Profile 

Highlights, 2012).  

Viðskiptaráð Íslands (e. Icelandic Chamber of Commerce) gaf út skýrslu í ágúst 2011 

þar sem kemur meðal annars fram samkeppnishæfni landsins og staða þess samanborið á 

alþjóðagrundvelli. Fram kemur í skýrslu Viðskiptaráðs Íslands að Alþjóðaefnahagsráðið 

sem metur samkeppnisstöðu  þjóða og samkeppnishæfni þeirra eftir 12 meginstoðum, 

telur að mestu framfarir í samkeppnishæfni landsins séu á sviði innviða og stofnana í 

samfélaginu. Efnahagslíf landsins er flokkað sem nýsköpunar efnahagslíf (e.innovative 

economy) og er talið að nýsköpun verði helsti þáttur þess að efnahagslífið taki nýjum 

hæðum. Ísland hefur fallið um sæti hvað varðar eignarétt og alþjóðavæðingu, 

gjaldeyrishöft hafa neikvæð áhrif á samkeppnishæfni landsins, háir skattar og mikill halli 

ríkissjóðs svo dæmi séu tekin. Ennfremur kemur fram í skýrslu Viðskiptaráðs Íslands að 

helsta verkefni landsins sé að auka fjárfestingu í landinu sem var 13 % af vergri 

þjóðarframleiðslu ( GDP) og hefur ekki verið lægri í sögu landsins. Gefin var út skýrsla á 

vegum ráðsins þar sem lagt var til að nýta ætti ónotuð tækifæri til fjárfestinga og 

atvinnulífs í landinu (Viðskiptaráð, 2011) 

 

7.1.1 ↵jó⇥ardemanturinn 
Efnahags- og viðskiptaumhverfið hér á landi er hægt að setja upp í demant Porters ( 

2008b). Eins og kom fram í kafla 4 áðan um samkeppnishæfni þjóða er demantinum 

skipt upp í fjóra þætti sem tengjast allir og mynda sameiginlegan grundvöll undir 

samkeppnishæfni þjóðar sem leiðir af sér aukna framleiðni og framleiðslugetu og skilar 

aukinni hagsæld og betra fyrirtækja umhverfi. 
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Mynd 17 Demantur Porters ( 2008b). 

Mynd 17 sýnir uppbyggingu á þjóðardemantinum eins og Porter (2008b) setur hann upp. 

Í töflu  7.1.1. verður gert grein fyrir hverjum þætti fyrir sig miðað við núverandi stöðu í 

íslensku efnahagslífi þar sem hver þáttur demantsins er greindur út frá kostum og göllum 

viðkomandi þáttar varðandi þjóðardemantinn fyrir Ísland. 
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Tafla 9. F jórir �ættir demantsins og greining á kosti og göllum mi⇥a⇥ vi⇥ núverandi stö⇥u Íslands.  

 

 

 

 

Kostir Gallar 

Stefna, skipulag og samkeppni Batnandi lagaumhverfi 

Auðvelt að stofnafyrirtæki 

Samkeppni við innfluttning er til 

staðar 

Stuðningur við Nýsköpun 

Lítil innanlandssamkeppni 

Erfitt að verða út um fjármagn 

Óstöðugur fjármálamarkaður 

Gjaldeyrishöft 

Lítil bein erlend fjárfesting 

Pólitískur óstöðugleiki 

Eftirspurnarskilyr⇥i Fyrirtækjaskattur lágur 

Eftirspurn á heimamarkaði kallar 

á nýjungar 

Eftirspurn á innanlandsmarkaði er 

minni eftir efnahagshrunið 2008  

Samkeppni er takmörkuð á 

innanlandsmarkaði 

Bankar í eigu ríkisins 

Tengdar greinar og 

stu⇥ningsgreinar 

Aðstaða til rannsókna og þróunar 

er góð 

Samvinna rannsóknastofnanna og 

einkageirans er töluverð 

Nýr tæknibúnaður er til staðar 

Fé til rannsókna af skornum 

skammti 

Aðföng oft ekki til staðar á 

innanlandsmarkaði 

F ramlei⇥sluskilyr⇥i Vel menntaður mannafli 

Há tíðni háskólamenntaðra 

Hrein og ódýr orka 

Mikið framboð af raforku og 

jarðvarma 

Tækni og netþjónusta er góð 

Gott samgöngukerfi 

Stuðningur stjórnvalda er 

takmarkaður  

Fjármögnun er erfið og dýr 

Launakostnaður atvinnurekanda 

er hár 

Háir skattar 

 

Stjórnvöld Framfarir í efnahagskerfi miða 

áfram 

Áhersla á nýsköpun og þróun 

Pólitískur óstöðugleiki 

Breytingar/tækifæri Nýjungagirni mikil og áhersla á 

framþróun bæði í þjóðfélaginu 

sem og samfélaginu almennt séð 

Geta reynst kerfinu erfiðar, 

sérstaklega fjármála- og 

lagabreytingar 
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Stefna fyrirtækis, skipulag og samkeppni; eftir efnahagshrunið árið 2008 hefur eftirlit 

með samkeppni verið aukið. Ekki er hægt að fullyrða að spilling finnist ekki lengur en 

mikið hefur verið gert til að lagfæra galla viðskiptaumhverfisins. Auðvelt er að stofna 

fyrirtæki, samkeppni á markaði er töluverð þó að hana megi auka. Óstöðugur 

fjármálamarkaður, gjaldeyrishöft og erfitt að verða úti um fjármögnun er ókostur sem og 

að þung skattbyrgði er hamlandi fyrir bæði heimili og rekstur. 

Eftirspurnarskilyr⇥i; samkeppni á innanlandsmarkaði er takmörkuð þar sem fáliðun í 

rekstri ákveðinna atvinnugreina segir oft til sín. Eftirspurn á heimamarkið er töluverð þó 

svo að dregið hafi úr neyslu almennt séð eftir hrunið 2008. Heimamarkaður er 

nýjungagjarn og auðvelt að koma með nýjar vörur á markað. Ókostur er að bankar eru 

almennt í eigu ríkisins. 

T engdar greinar og stu⇥ningsgreinar ; ágætis aðstaða er til rannsókna, samvinna  

rannsóknastofnana og einkageirans er töluverð, sala og framboð er nægt af nýjasta 

tæknibúnaði en aðföng eru oft ekki til staðar á innanlandsmarkaði. 

F ramlei⇥sluskilyr⇥i; menntunarstaðall er hár, stór hluti menntaðs vinnuafls er með 

háskólamenntun. Orkuframboð er nægt af hreinni og fremur ódýrri orku miðað við aðrar 

þjóðir, samgöngukerfi er gott, vegir góðir og flutningar til og frá landinu er reglulegir, 

bæði á sjó og lofti og alþjóðaflugvöllur með góðum tengingum við bæði Evrópu og 

Bandaríkin. Ókostir varðandi framleiðsluskilyrði eru að stuðningur sjtórnvalda er oft 

takmarkaður varðandi fyrirtækjarekstur og viðskiptaumhverfið samanber 

gjaldeyrishöftin, fjármögnun er dýr og erfið, skattar eru háir, verðbólga mikil og 

launakostnaður atvinnureknda er hár. Veðurfar getur verið hamlandi flutningum til og frá 

landi og innanlandssamgöngur oft erfiðar á veturna. 

Stjórnvöld; framfarir í endurreisn efnahagslífsins og stöðugleika á fjármálamarkaði 

hefur borið töluverðan árangur, stjórnvöld hafa leytað leiða til að endurreisa atvinnulífið 

og gert tillögur að nýjum áherslum í atvinnumálum, bæði í þéttbýli sem og á 

landsbyggðinni, mikil áhersla er á nýsköpun og innlenda framleiðslu og það að gera 

landið að ákjósanlegum kosti til framleiðslu fyrir erlend fyrirtæki sem skil 

gjaldeyristekjum í þjóðarbúið. Ókostir varðandi sjórnvöld er að óstöðugleiki er í 

pólitískumhverfi, áhersla er á skatta og niðurskurð fremur en á ívilnanir varðandi 

rekstrarmöguleika og endurgreiðslur, áætlanir um breytingar varðandi atvinnulífið eru of 

hægar og gjaldeyris- og peningastefna stjórnvalda er hamlandi fyrir atvinnulífið sem og 

dregur úr beinni erlendri fjárfestingu og möguleikum á henni.  
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Breytingar/tækifæir; þjóðfélagið almennt séð er tilbúið fyrir breytingar og framþróun, 

nýjungum yfirleitt vel tekið. Ókostir eru að snöggar breytingar geta reynst kerfinu 

erfiðar, sér í lagi fjármála-  og lagabreytingar. 

 

7.1.2 Vi⇥skiptaumhverfi⇥ á Íslandi 
Þegar viðskiptaumhverfið hér á landi er skoðað má segja að eftir efnahagshrunið árið 

2008 sé staðan nokkuð breytt staða frá því sem var. Gegnsæi er orðið meira og áberandi í 

umræðunni. Hér verður greint frá helstu þáttum sem steðja að íslensku 

viðskiptaumhverfi. Þessir þættir eru m.a. óstöðugleiki í efnahagsmálum, 

þjóðhagsreikningar og opinber fjármál og litast staðan að verulegu leyti af eftirköstum 

efnahagshrunsins árið 2008. 

Landsframleiðsla hefur dregist saman um 4% frá árinu 2010, samdráttur varð í öllum 

liðum hvað varðar þjóðarútgjöld, fjárfestingar drógust saman um 8% og hlutfall 

fjárfestingar af vergri landsframleiðslu var 13% . Hvað varðar laun, tekjur og 

vinnumarkað þá hefur langtímaatvinnulausum fjölgað en 180.900 manns voru á 

vinnumarkaði árið 2010. Vöruskiptajöfnuður var jákvæður árið 2010, vörur voru fluttar 

inn fyrir 440,8 milljarða króna (FOB) og vörur voru fluttar út fyrir 561,0 milljarða króna 

(FOB) og var því vörujöfnuðurinn 154 milljarðar króna. Flest viðskiptin voru við lönd 

innan EES, 81,8% af vöruútflutningi og 61% af vöruinnflutningi. Noregur var strærsta 

viðskiptalandið hvað varðar vöruinnflutning eða 9,1% af heild. Af öðrum OECD ríkjum 

þá var verðbólga næstmest á Íslandi árið 2010 eða 5.4% ( Hagstofa Íslands, 2011). 

Í ný útkominni skýrslu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins, Iceland Selected Issues, kemur m.a. 

fram að Ísland sé búið að gangast undir alsherjar áætlun varðandi ríkisfjármálin síðan 

mitt ár 2009. Markmið í ríkisfjármálum hefur verið endurskipulagt til að ná utan um 

skuldavanda ríkissjóðs eftir hrunið árið 2008. Skuldir hafa verið um 100% af 

landsframleiðslu og er langtíma markmið ríkissjóðs að ná þeim niður í 60% af 

landsframleiðslu.  Eftirköst hrunsins árið 2008 hér landi hafa líka áhrif á viðskiptatengsl 

Íslands við önnur lönd, t.d. Evrópu þar sem ávöxtunarhorfur eru einnig lágar eins og hér 

á landi. Erfitt hefur reynst að koma á fót skipulagsbreytingum varðandi ríkisfjármál 

Íslands að mati Alþjóðagjaldeyrissjóðsins vegna óstöðuleika á atvinnumarkaði, 

samdráttar í eigin fé ríkissjóðs og meira atvinnuleysis og minni mannafla á 

vinnumarkaði. Fyrst og fremst er vandamálið það að verðbólga á Íslandi er há, óstöðug 
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og viðvarandi sem gerir það að verkum að erfitt er að spá fyrir um afkomu ríkissjóðs og 

leiðir sem koma efnahagslífnu í betra skipulagshorf (International Monetray Fund, 2012). 

Á Viðskiptaþingi 2010 var rýnt í viðskipta- og rekstrarumhverfið og 

samkeppnishæfni þess skoðuð. Þar kom m.a. fram að rekstraraðstæður hér á landi væru 

bágbornar og úrbóta væri þröf. Skýrsla sem kom út á vegum Viðskiptaþings 2011, 

Tökumst á vi⇥ tækifærin, fjallaði um uppbyggingu og endurreisn hagkerfisins úr 

núverandi kreppuástandi (Viðskiptaráð Íslands, 2012). Skýrslan tekur á mörgum 

málefnum þar á meðal íslenska hagkerfinu, tækifærum atvinnulífsins og 

framtíðaráformum. Landsframleiðsla hér á landi er enn mikil, staðan hér landi hvað 

varðar skuldavanda sé viðunandi miðað við önnur ríki en það sé forgangsmál að draga úr 

vaxtagreiðslum hreinna erlenda skulda hins opinberra. Nokkur almenn atriði eru nefnd í 

skýrslunni sem þarf að bæta úr.  Þessi atriði eru m.a.;  

 Laskað atvinnulíf vegna efnahagshrunsins sem skilar sér í hærri skuldum, auknum 

kostnaði, fjármögnun er erfið og eftirspurn hefur dregist saman. Mörg fyrirtæki 

eru á forræði fjármálastofnana og gjaldþrot eru tíðari en áður. 

 Skuldavandi fyrirtækja er mikill og hægt hefur gengið að greiða úr honum. 

Fjárhagsvandi steðjar að fyrirtækjum og bregðast þarf við því svo lífskjör skerðist 

ekki. 

 Skortur á fjölbreytni meðal stjórnenda og stjórna fyrirtækja vegna reynslu og 

menntunar. 

 Takmarkaður aðgangur að upplýsingum um rekstur og horfur fyrirtækja. 

 Skortur á fullnægjandi aðhaldi frá hinu opinbera og markaðinum sjálfum. 

 Takmörkuð yfirsýn lykilaðila innan stjórnsýslunnar. 

 Ákvarðanir yfirvalda ýta undir efnahagslegt ójafnvægi. 

Gerð var viðhorfskönnun meðal forsvarsmanna fyrirtækja á vegum Viðskiptaráðs og 

spurt var m.a. hvort að umhverfi atvinnulífs almennt séð sé þannig að auðvelt sé eða erfitt 

að stunda rekstur. Svarið við þessari viðhorfskönnun sést í  mynd 18 þar sem flestir 

sögðu að erfitt væri að reka fyrirtæki hér á landi í því umhverfi sem atvinnulífið er í 

(Viðskiptaráð Íslands, 2011). 
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Mynd 18 V i⇥horfskönnun V i⇥skiptará⇥s um rekstrarumhverfi fyrirtækja á Íslandi ári⇥ 2011. 
(V i⇥skiptará⇥ Íslands, 2011) 

 

7.1.3 T illögur a⇥ betr i samkeppnishæfni Íslands 
Ef bæta á samkeppnisstöðu þjóðar þá telur Porter að aukin samkeppnishæfni þjóðar felist 

t.d í nýsköpun og varanlegri fjárfestingu. Það er þó hlutverki stjórnvalda að byggja upp 

fjármagnsmarkaði þannig að þeir séu hvati fyrir fjárfesta og framgangi fyrirtækja og leiði 

til varanlegrar fjárfestingar (Porter, 2008b). Yfirburðir þjóða liggja á mismunandi 

sviðum, hæfnin er ólík og hlutfallslegir yfirburðir og atvinnuvegir byggðir á þeim eru 

forsenda þess að framfarir og bætt lífskjör geti átt sér stað. Hér á landi hefur verið horft 

til náttúruauðlinda eins og t.d orku, jarðvarma, sjávarfang, fallvötn og hreinar náttúru. Út 

frá þessum þáttum hafa orðið til sterkir atvinnuvegir sem eru með yfirburða stöðu á sínu 

sviði. Verðmæti verða til þegar reynsla og þekking fólks fer saman við samstarf ólíkra 

atvinnugreina. Kjarnar og klasar myndast út frá ákveðnum iðnaði og stuðlar það að 

nýsköpun og atvinnuuppbyggingu sem er ein af forsendum samkeppnishæfni 

(Viðskiptaþing, 2011). 

Í skýrslu til Viðskiptaþings 2011 er lagt til að styrkja atvinnuuppbyggingu. Horft er til 

þriggja megin þátta sem hafa með hlutfallslega yfirburði landsins að gera. Þessir þættir 

eru haf, náttúra og orka og snúast um að skapa verðmæti á mörkum ólíkra stoða en einnig 

þvert á stoðirnar. Við mörk þessara stoðþátta er horft til mannauðs, menntunar, 

samvinnu, tengsla og nýsköpunar og eru það tengingarnar á milli þessara þátta og 

stoðanna sjálfra sem skapa verðmæti til framtíðar. Hér er um að ræða að nýta þau 

tækifæri sem myndast þvert á stoðirnar og innan þeirra (Viðskiptaráð Íslands, 2011). 
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Sóknaráætlun 20/20 er samstarfsverkefni á vegum ríkistjórnar Samfylkingarinnar og 

Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs. Markmiðið með sóknaráætluninni er að kalla 

fram sameiginlega framtíðarsýn, samþætta áætlanir í samgöngumálum, fjarskiptamálum, 

ferðamálum og byggðaáætlanir. Þar að auki er markmiðið að efla ýmsa vaxtarsamninga 

og aðra opinbera stefnumótun og framkvæmdaáætlanir. Horft er til grænnar 

atvinnuuppbyggingar, sjálfbærar þróunar og heilbrigða viðskiptahátta. Huga á að 

samkeppnishæfni atvinnulífsins hér á landi í alþjóðlegum samanburði. Verkefnið er í 

raun þríþætt og skiptist í sóknaráætlanir hvers landshluta fyrir sig, framtíðarsýn og 

samkeppnishæfni. Samkeppnishæfnin leikur stórt hlutverk í sóknaráætluninni og er eitt af 

megin markmiðunum að Ísland verði í hópi 10 samkeppnishæfustu þjóða heims árið 

2020. Tillögur starfshóps um hvaða aðgerða á að grípa til til að bæta samkeppnishæfni 

landsins til lengri tíma litið (Forsætisráðuneytið, e.d.) Tillögur þessa starfshóps til 

eflingar á samkeppnishæfni landsins eru eftirfarandi; 

 Efla dómskerfið, laga veikleika fjármálakerfisins, auka eftirlit með fyrirtækjum 

og gera landið að einu kjördæmi. 

 Byggja upp traust á fjármálakerfi landsins, endurbæta regluverk, efla 

samkeppniseftirlit, fyrirbyggja markaðsmisnotkun ráðandi aðila og nýta 

samkeppni til að auka skilvrikni. 

 Móta þarf hagvaxtarstefnu sem byggir á varanlegum auknum útflutningi og 

þróa frekar orkunnýtingu iðnaðar. 

 Styrkja þarf stoðir atvinnulífsins, vinnumarkaðarins og menntakerfisins. Það 

leiðir til aukinnar framleiðni og atvinnustarfssemi. 

 Horfa þarf  til aukinna lífsgæða, heilbrigðis og jöfnuðar. 

 Styrkja þarf menntakerfið, fjölga iðn- og tæknimenntuðu fólki hér á landi, 

fjölga háskólamenntuðu fólki og bæta tengingu háskólanna og atvinnulífsins. 

 Auka þarf fjárveitingu til nýsköpunar og rannsókna, auka fjölbreytni  og 

þverfræðileika nýsköpunarverkefna og rannsókna og efla samkeppnissjóði. 

 Styrkja innviði, tæknistig og fjarskipti og auka framboð á rafrænni þjónustu 

hins opinbera. 
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 Efla nýsköpun í starfandi fyrirtækjum og auka tækniyfirfærslu frá einum aðila 

yfir til annars. Byggja þarf upp þekkingarsetur og klasa á landinu og huga að 

vaxtargreinum og verðmætasköpun til framtíðar. Efla sókn íslenskra fyrirtækja 

á erlendan markað og styðja við útflutningsstarfssemi tækni- og 

sprotafyrirtækja. 

 Stoðkerfi atvinnulífsins þurfa að vera skilvirk. Efla þarf stuðningsverkefni við 

fyrirtæki og aðilar í opinberri þjónustu og rekstri þurfa að setja sér stefnu í 

nýsköpun. 

 Leggja á áherslu á rannsóknir til að íslenskir aðilar geti sérhæft sig og náð 

alþjóðlegri forystu. 

Þessar tillögur, bæði tillögur um eflingu samkeppnishæfni landsins samkvæmt 

sóknaráætlunarinnar 20/20 og tillögur Viðskiptaþings 2011 um að styrkja meginstoðirnar 

þrjár sem leiða til hlutfallslegra yfirburða atvinnugreina hér á landi, eru í samræmi við 

kenningar Porters um hvað það er sem eykur samkeppnishæfni þjóða og kenningu um 

demantinn. Aukin framleiðni, aukin menntun vinnuafls, innanlands samkeppni og 

hvernig umhverfi til fyrirtækja reksturs er byggt upp af stjórnvöldum er hluti af því 

umhverfi sem lýst er í demanti Porters (Porter, 2008b). 

 

7.2 Samkeppnishæfni grænmetisframlei⇥slu á Íslandi 
Samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu verður greind hér út frá skýrslu 

Hagfræðistofnunar Háskóls Íslands, Sta⇥a og horfur gar⇥yrkjunnar, ásamt því að gerð 

verður grein fyrir þeim þemum sem unnin voru úr viðtölum við viðmælendur. 

Í skýrslunni Sta⇥a og horfur gar⇥yrkjunnar, kemur fram að eftir að tollar voru feldir 

niður af innfluttu grænmeti hafa fleiri tegundir verið framleiddar innan þeirra greina sem 

hljóta styrki. Má draga þá ályktun að innlend framleiðsla sé að vissu leyti að þjóna 

eftirspurn á innlendum markaði og þær nýjungar sem kynntar hafa verið í ræktun á t.d. 

tómötum séu dæmi um að þessi framleiðsla sé samkeppnishæf við innflutt sambærilegt 

grænmeti (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). Samkeppnishæfni íslenskrar 

grænmetisframleiðslu fer einnig eftir því hvort að verið sé að fjalla um ylrækt í 

gróðurhúsum eða útiræktun. Áðurnefnd skýrsla tekur eingöngu fyrir grænmeti sem er 

ræktað í gróðurhúsum og þá sér í lagi 3 tegundir grænmetis; tómata, gúrku og papriku. 
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Samkvæmt þeirri skýrlsu þá eru tómatar og gúrkur sem ræktaðar eru hér í gróðurhúsum 

vel samkeppnishæfar við innfluttar gúrkur og tómata. Helgast það af bæði markaðsöflum, 

aðlögun framleiðenda á markaði og fækkun fyrirtækja en stækkun þeirra sem eftir eru á 

markaði. Aðlögunarsamningur og afnám tolla á innflutt grænmeti hefur, samkvæmt 

skýrslunni, aukið á framleiðslu fleiri tegunda grænmetis og bendir það til þess að 

innlenda framleiðslan sé að þjóna betur innanlandsmarkaði og að markaðsöfl drífi 

framleiðsluna áfram. Neytendur hafa áhrifavald á innanlandsmarkaði og framleiðslan 

endurspeglar það. Höfundar skýrslunnar meta íslenska garðyrkju þannig að hún sé 

arðbær og að ef til aðildar kæmi að Evrópusambandinu sem leiði til minni styrkja en ella 

þá er breytingin ekki afgerandi nema þá fyrir paprikuræktun hér á landi sem er háðust 

beingreiðslukerfinu (Hagfræðistofnun Háskóla Íslands, 2010). 

 

7.2.1 ↵ema 1  Rafmagnskostna⇥ur 
Rafmagnskostnaður til grænmetisbænda var gegnumgangandi þema í viðtölunum. 

Nokkuð augljóst var að það yrði efst á baugi í flestum viðtölunum þar sem bæði 

aðlögunarsamningurinn og niðurgreiðslur á rafmagni leika stórt hlutverk í 

rekstrarumhverfi íslenskrar garðyrkju, sér í lagi í heilsársræktun í gróðurhúsm þar sem 

lýsingarkostnaður er meðal stórra liða í rekstrarkostnaði. 

Viðmælendur voru flestir sammála um að það væri ekki nógu mikill stuðningur frá 

opinberum aðilum í að niðurgreiða raforkuna þó svo að það væri margt jákvætt við það 

sem hefði verið gert og þá sér í lagi breytingar sem áttu sér stað nýverið á þeirri íbúatölu í 

dreifbýli sem þarf að vera til þess að grænmetisframleiðendur þurfi ekki að greiða verð 

fyrir dreifingu á rafmagni eins og um dreifbýli væri að ræða. Þó svo að viðmælendur 

væru almennt sammála um að verð á raforku hér á Íslandi væri lægra en gengur og gerist 

í nágrannalöndum okkar þá er raforkan þrátt fyrir allt einn af stærri kostnaðarliðunum. 

Viðmælandi 1 taldi að það vantaði hér á landi að byggja upp traustan rekstrargrundvöll 

fyrirtækja sem væru í grænmetisframleiðslu þegar hann var spurður um hamlandi þætti í 

rekstrarumhvefinu; 

 

Íslandi sé náttúrulega mjög lágt miðað við umheiminn og ef við miðum okkur við 
Norðurlöndin og Vestur Evrópu, en samt sem áður það virðist ekki hafa tekist á 
undanförnum árum að byggja upp svona traustan rekstrargrundvöll þessara 
fyrirtækja..... Og það er náttúrlega, þetta er okkar stóra mál, venjulegast er 
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launakostnaður stærsti þessara fyrirtækja eða hefur verið en það breyttist fyrir 
svona þremur árum síðan, þegar sem sagt dreifingarkostnaður rafmagns hækkaði 

 
 

Viðmælendur voru flestir sammála um að vöxtur í grænmetisframleiðslu og aukning á 

framleiðni er háð því að raforkan sé á hagkvæmu verði og sú álagning sem 

grænmetisframleiðendur þurfa að greiða sé of mikil og hamlandi þáttur í að auka 

rekstrarhagkvæmni greinarinnar. Flutningskostnaður á rafmagni út á landi hefur hækkað 

mikið að mati viðmælanda 4 þannig að sá þáttur er að mati viðmælandi 4 orðinn einn af 

helstu hamlandi þáttum sem snúa að framleiðninni í dag og er ekki sá stuðningur fyrir 

hendi sem greinin þarf. 

 

eðlilegt verð á orku, við getum sagt að einhverju leyti að hún sé að því, en á 
kannski rangan hátt þannig ef við ætlum kannski að auka verulega framleiðslu á 
einhverju þá er það algjörlega án niðurgreiðslu og á einhverri furðulegri gjaldskrá 

 
 

Þegar viðmælandinn er spurður um hamlandi þætti og hvort að raforkukostnaður til 

grænmetisframleiðenda sé einn af þeim þáttum sem sé hamlandi fyrir t.d. 

samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu er svarið að svo sé. 

 

 
 

Viðmælanda 3 fannst ekki nógu mikið vera gert til að grænmetisframleiðendur nytu 

skilnings á þeirri þörf sem er fyrir raforku í gróðurhúsalýsingu og framleiðslu á 

ylræktuðu grænmeti. Heilsársrekstur á grænmetisframleiðslu í gróðurhúsum er að mati 

viðmælanda 3 ekki vænlegur nema að kílówattstundin sé seld á sama verið á veturnar og 

hún er seld á sumrin. 

Raforkan kom einnig upp þegar spurt var um stefnu stjórnvalda og stuðning við 

grænmetisframleiðslu. Viðmælendum fannst flestum að það fælist í raun í þeirri gjaldskrá 

sem grænmetisframleiðendur njóta, lítill stuðningur eða stefna við atvinnugreinina af 

hálfu yfirvalda. Ennfremur gæti þessi raforkukostnaður, hvað varðar flutningsgjaldið, 

verið hamlandi þáttur fyrir uppbyggingu á svæðisbundnum klösum grænmetisframleiðslu 

eins og viðmælandi 4 komst að orði og taldi að á svæði sem rúmaði ríflega 80% af 
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landsframleiðslu í dag á grænmeti væri samkeppnishæfni þess svæðis minni með nýjum 

raforkulögum. 

 

lengur samkeppnishæft út af því að nú getur þú náð þér í hagkvæmara rafmagn 
með því að byggja við hliðina á virkjun þó að þessi svæði séu rétt við virkjanirnar 
eins og Sigöldu og Búrfell þá eru þær ekki með möguleika á að fá niðurgreiddan 
flutningskostnað á rafmagninu þannig að í rauninni er komin upp sú skrítna staða 
að þar sem helsta gróskan er og þekkingin og framtíðin þá er að mörgu leyti búið 

 
 

Viðmælandi 2 var á þó nokkuð öðru máli hvað varðar rafmagnskostnað 

grænmetisframleiðenda hér á landi og taldi að framleiðendur hér á landi væru að fá 

rafmagnið mjög ódýrt miðað við það sem gengur og gerist í samskonar ræktun erlendis. 

Viðmælandi 2 taldi að ódýrt rafmagn væri meðal þess sem gerir það að verkum að 

íslensk grænmetisframleiðsla sé samkeppnishæf á innanlands markaði en landfræðileg 

lega landsins gerir það að verkum að samkeppnin gleymist við önnur lönd sem ekki þurfa 

rafmagn né hita í gróðurhúsum til að stunda ræktun. 

 

hvorki hita né rafmagn í gróðurhús til að stunda þessa framleiðslu allar þessar 
plöntur lifa ágætu lífi úti víðast hvar í heiminum þannig að menn þurfa svona að 
hafa raunsæjar hugmyndir þannig að við getum sagt að komnir hingað höfum við 
aðgang að ódýrri orku, góðri þekkingu, hreinu umhverfi, í þessu umhverfi er 
markaðurinn mjög jákvæður út í framleiðsluna og flutningskostnaður er mikill á 
þessum vörum þá sé það forskot nægilegt til að tryggja samkeppnisforskot á 
íslenska markaðnum en það sé langsótt að halda að þetta forskot sé svo stórt að 

 
 
Forskotið sem felst í ódýru rafmagni hérlendis gerir það að verkum að það væri 

útilokað að stunda þessa framleiðslu í samkeppni ef ekki væri ódýr orka. Ennfremur er 

það þannig að mati viðmælanda 2 að flutningsleiðir séu margar knúnar áfram af olíu sem 

skilar sér í hærra afurðaverði þegar varan er komin á staðinn sem gerir það aftur að 

verkum íslenska framleiðslan hefur ákveðið forskot; 

 
 keppni ef ekki væri 

ódýr orka...og já þetta er mjög háð orkuverði bæði það er raunverulega munurinn á 
raforku og heitu vatni og olíu vegna þess að kostnaðurinn af innfluttu grænmeti hann 
stýrsti svolítið af olíuverði bæði flutningur og svo er bara þannig að allur landbúnaður 
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er vélvæddur og þar sem að mikið samhengi er á milli olíuverðs og afurðaverðs, það 
 

 

7.2.2 ↵ema 2  Neytendur 
Í viðtölunum kom fram að bæði neytendur og stærð markaðar hér á landi væru tveir af 

stærri áhrifaþáttum sem snúa að framleiðslu á íslensku grænmeti. Markaðurinn hér er 

ákveðið stór og sú eftirspurn sem er eftir matvælum og grænmeti lýtur lögmálum 

eftirspurnar og framleiðni eins og hjá öðrum hefðbundnum framleiðslugreinum. Þegar 

viðmælendur voru spurðir út í hvað væri kostur við framleiðslu á grænmeti hér á landi og 

hver væri styrkleiki vörunnar, voru flestir sammála um að það væru íslenskri neytendur 

sem væru traustir og tryggir neytendur en gerðu jafnframt miklar kröfur á gæði og 

framleiðslu vörunnar. Það auki á framleiðnina og gerir það að verkum að framleiðendur 

fara í auknum mæli að þróa vörur sínar og ræktunaraðferðir til að svara eftirspurn á 

markaðnum.  

Viðmælandi 1 orðaði markaðsstyrkleika vörunnar þannig að traust neytenda væri einn 

af styrkleikum íslenskrar grænmetisframleiðslu þrátt fyrir að efnahagsástandið í 

þjóðfélaginu síðan hrunið árið 2008 hafi ekki alltaf verið hagstætt fyrir verðmyndun á 

íslenskum afurðum. Markaðssetning á íslensku grænmeti sé einföld og þar ráði gæði, 

hreinleiki og hollusta ferðinni og neytandinn sé afar meðvitaður um þessa eiginleika 

íslensku vörunnar. 

 

markaði, það er hvernig okkur hefur tekist með góðri markaðssetningu á íslensku 
grænmeti, sem sagt unnið stuðning neytenda og það er eiginlega það sterkasta við 
íslenska grænmetið hvernig þetta samband hefur þróast og það hefur verið unnið að 
mjög markvisst í 10 ár það er hvernig varan er markaðssett, það eru mjög einföld 
skilaboð sem liggja þarna að baki, það er ferskleiki, það er hreinleiki, það er hollusta 

 
   

Viðmælandi 4 tók í sama streng og viðmælandi 1 í sambandi við íslenska neytendur 

og taldi að þeir væru afar meðvitaðir neytendur og markaðsstærðin hér væri lífæð 

rekstrarumhverfis grænmetisframleiðslunnar og völdin ættu að vera hjá neytendum og að 

stuðningur þeirra við framleiðslu á íslensku grænmeti gerði það að verkum að það væri 

ábatasamt fyrir kaupmenn í dag að versla með íslenskt grænmeti. 
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bara þeir sem ráða ferðinni og eiga að fá að ráða ferðinni, það eru þeir sem eiga að hafa 
völdin þeir eiga að ráða því að kaupa það sem þeir vilja og velja og það á ekkert 
sérstakt neitt að koma í veg fyrir það hins vegar kaupmenn hafa mjög sterka stöðu.. 

 
 

Neytendur voru einnig áhrifaþáttur í þeirri samkeppnishæfni sem íslensk 

grænmetisframleiðsla hefur hér á landi að mati viðmælanda 3 en það hafi tekið tíma að 

gera neytendur hér meðvitaða um gæði vörunnar og kynna nýjungar fyrir markaðnum, 

bæði fyrir neytendum sem og fyrir smásölum. Viðmælandi 3 talaði um að síðan árið 

2000 hafi salan á íslensku grænmeti farið upp á við og hafi verið góð síðan þá en það hafi 

mikið að gera með góðri og skemmtilegri kynningu á íslensku grænmeti þar sem fleiri 

aðilar en þeir sem stunda framleiðsluna sjálfa komi það kynningarmálum og hafi staðið 

sig vel. 

2000 þá tekur þetta kipp og síðan er bara búið að vera ágætt og ég er að afgreiða núna 
 

 

Viðmælandi 3 telur að bæði neytendur hér á landi og stærð markaðarins séu bæði 

kostur og einnig hamlandi þáttur í rekstri og framleiðslu og segir;  

sem á heima hérna á þessari eyju, eyjan er köld og þess vegna er þetta aldrei 
 

 

Viðmælandi 2 tekur í sama streng og telur að lega landsins geri það að verkum að 

samkeppnishæfni framleiðslunnar ráðist að miklu leyti af því að markaðurinn er 

jákvæður út í framleiðsluna. Ræktunarskilyrði hérlendis gerir það að verkum að 

samkeppnisforskotið sem framleiðslan hefur á markaðnum hérlandis sé bundin við þann 

markað. 

Framtíðarsýn greinarinnar er einnig nátengd neytendum að mati flestra viðmælanda. 

Neysla á grænmeti stýrir framleiðslunni og hvernig framtíðin verður í 

framleiðsluumhverfinu, bæði hvað varðar nýjungar og þróun. Stuðningur neytenda er 

mikill og var viðmælandi 1 ekki í vafa að fáar íslenskar vörur hljóta eins mikinn stuðning 

og íslenskt grænmeti hefur þegar spurt var um hver væri hluti af framtíðarsýn 

greinarinnar.  
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hérna inná áðan með stuðningi neytenda þá hefur þessi vara mjög sterka stöðu og 
sérstakan stall og ég held að mjög fáar svona íslenskar framleiðslu vörur hafi þennan 
gríðarlega stuðning neytenda og okkur er mjög annt um að viðhalda þessum 
skilaboðum sem við reynum að koma á framfæri með þessari markaðssetningu, þannig 

 
 

 

7.2.3 ↵ema 3  Heilsársræktun og rannsóknir 
Í öllum viðtölunum kom fram að heilsársræktun væri lykilinn að aukinni framleiðslu, 

bæði hvað varðar hagkvæmni hennar og eins til að svara þörfum innanlandsmarkaðar. 

Eins og áður var fjallað um hér í kafla 8.2.1 þá var rafmagn talið vera hvað mest 

hamlandi þáttur í rekstrarumhverfi grænmetisræktunarinnar. Heilsársræktun þarf raforku 

og krefst mikillar lýsingar. Samkeppnishæfni vörunnar felst einnig í því að 

heilsársræktun er stunduð hér á landi og framleiðendur eru framarlega í þróun á því sviði 

að mati flestra viðmælenda. Heilsársræktun og tæknimál komu upp í viðtölunum sem 

hluti af samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu. Viðmælandi 1 orðar þetta svo;  

 

grænmetisframleiðsla í gróðurhúsum standi mjög framarlega og ég get nefnt það að 
rúmlega 70 til 80% af grænmetisframleiðslu í gróðurhúsum sé með heilsárslýsingu, 
þau framleiða allt árið, sambærilegar tölur í Finnlandi til dæmis, þeir eru mjög 
framarlega í þessari tækni en þá eru ekki nema 20% sem eru að framleiða grænmeti 

 
 

Heilsársylræktun er lykilatriði í samkeppnishæfni framleiðslunnar að mati 

viðmælenda 4; 

lykilinn að þessu öllu er auðvitað 12 mánaða ræktun það er auðvitað, nota orkuna og 
 

 

 Viðmælandi 2 taldi að hér væri þó eingöngu um að ræða innanlandsframleiðslu og 

ósennilegt að aukin framleiðni leiddi til útflutnings þar sem verið væri að keppa við lönd 

sem nytu allt annarra og jafnvel hagstæðari ræktunarskilyrða. Viðmælandi 3 var á öðru 

máli varðandi útflutningsmöguleika og taldi að ef hlutirnir væru vel skipulagðir og öll 

tækifæri nýtt þá væri möguleiki á að hefja útflutning. Þar spilar þó raforkuverð stórt 
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hlutverk. Til að vera með heilsársrekstur þarf að hafa raforkuna á hagkvæmara verði svo 

að heilsársræktun borgi sig.  

 

raforkufyrirtækin að láta okkur fá rafmagnið á þeim tíma sem við þurfum mest á því 
að halda sem er á veturnar með öðru vísi álagningu.......... við gætum ræktað 
gríðarlega mikið af ýmsum og meira segja farið til útflutnings með okkar vörur og það 
er óhemju mikið af tækifærum  
 

Viðmælandi 4 telur að samkeppnishæfni íslensku framleiðslunnar felist í þekkingu á 

ræktun og heilsársræktun með lýsingu. Framleiðendur séu margir hverjir að bæta við 

lýsingu og vökvun til að ná fram betri stöðugleika í ræktun. Enn fremur telur viðmælandi 

4 að þekking og aukin framleiðni hér á landi í grænmetisframleiðslu með heilsárslýsingu 

séu þjóðhagslega hagkvæm. 

 

við hvernig vökvun er og slíkt þannig að þetta hefur leitt til þess að menn ná betri 
árangri meira stabilited í ræktun, þeir sem að á annað borð hafa tök á því auðvitað 
hafa ýmsir helst úr lestinni eins og gengur í þessu en þeir bestu eru bara virkilega 
góðir og eru á heimsmælikvarða í dag og ég veit ekki til þess að það sé nein önnur 
grein innan landbúnaðar sem getur skilgreint sig sem að ná árangri á heimsmælikvarða 
í uppskeru....... af því það er auðvitað þjóðhagslega hagkvæmt að framleiða bara 
innanlands þa  

 
Viðmælandi 2 taldi að heilsársræktunin og þá sér í lagi ræktun á tómötum og gúrkum 

búi við hvað mesta opna samkeppni og það að opnað hafi verið fyrir samkeppni með 

afnámi tolla á innflutt grænmeti hafi aukið á sköpunarmátt innan greinarinnar. 

Rannsóknir komu einnig upp í viðtölunum sem gegnumgangandi þema. Viðmælendur 

voru ekki allir á sama máli um hvort að rannsóknir og þróun hér landi væri nægileg eða 

hvort að nauðsynlegt væri að halda henni gangandi hér á landi þegar hægt væri að kaupa 

þekkingu og ráðgjöf erlendis frá varðandi t.d. ylræktun í gróðurhúsum. Viðmælandi 4 

taldi að ekki væri nóg af ráðunautum sem kæmu hingað til lands til að miðla þekkingu 

hvað varðar ræktun á grænmeti og taldi að vöntun væri á þekkingu hérlendis til að ná 

meiri árangri. Spurður um hvort að þetta væri til að fá nýjungar í ræktun taldi viðmælandi 

að svo væri og ætti það við bæði ylræktun og útiræktun. 
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ð er alveg klárlega þannig 
að þekkingin til að ná enn meiri árangri er ekkert endilega hér á landi við erum að 
sækja hana annarsstaðar, t.d til Finnlands og Hollands og svoleiðis og það vantar meiri 
virkni í það...... til þess að auka við það sem fyrir er og auka við þá þekkingu á rekstri 
almennt þá þurfum við auðvita að sjálfsögðu að vinna að nýjum tegundum og fleira, 

 
 

Viðmælandi 3 var á nokkuð öðru máli en hinir viðmælendurnir og taldi að rannsóknir 

og þróun á framleiðslunni og þá tæknimálum væri ekki til þess fallin að auka hagkvæmni 

þar sem flestar af þeim rannsóknum sem verið er að gera t.d með lýsingartilraunir 

hérlendis séu aðgengilegar á netinu og búið að framkvæma erlendis. Viðmælandi 1 taldi 

aftur á móti það vera afar mikilvægt fyrir framleiðsluna hvað varðar breytingar og þróun 

að öflugt rannsóknarstarf væri til staðar og nefndi að í aðlögunarsamningunum sem er í 

gildi til 2013 sé kveðið á um styrkjagreiðslur til rannsókna og þróunar, bæði í ylrækt sem 

og útirækt. 

 

gildi 2002 og rennur út í árslok 2013, í honum eru veitt fjármagn til rannsókna og við 
höfum nýtt hann alveg ágætlega að mínu mati og erum að kosta tilraunir að hluta til í 
þessu tilraunahúsi og ekki bara í ylræktun heldur líka í annarri 

garðyrkjuna að, eða fyrir grænmetisframleiðslu að það sé viðhaldið góðu rannsóknar 
starfi, það er svona frumski  

 
 

7.2.4 ↵ema 4 - ↵róun og framtí⇥aráform 
Viðmælendur voru flestir samhljóma í því að þróun á afurðum og ræktunaraðferðum þarf 

að vera til staðar svo að framleiðslan megi halda áfram að dafna hér á landi og íslenskt 

grænmeti verði áfram samkeppnishæft við innflutt grænmeti. Þróun á vörum og afurðum 

kom upp í viðtölunum og var oftast nefnt í því samhengi að neytendur vildu gjarnar sjá 

nýjungar sem og að það væri liður í ákveðinni framþróun á markaðnum og neysluvenjum 

að grænmetisafurðir tækju breytingum og þróuðust. Framsýni og þróun er einnig 

drifkraftur í framleiðslunni á íslensku grænmeti og nauðsynlegt er að framleiðendur finni 

fyrir hvata til að auka framleiðni og viðhalda gæðum. Viðmælandi 1 taldi að aukin 

hagkvæmni í framleiðslunni fælist í þróun á t.d. tæknimálum í gróðurhúsum. 
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mundi segja að grænmetisframleiðendur eru mjög framsýnir og þeim er svona flestum 
annt um það að bæta við ef möguleiki er fyrir hendi, þannig að til þess þurfa menn 
hvata og það vinnur gegn ef þú finnur harða mótstöðu t.d þessi raforkumál og þeir 
fundu það þegar efnahagshrunið varð hérna 2008..... og þá stoppaði öll svona 
framþróun og þá framþróun kannski í orðinu að bæta við framleiðsluhluta til að auka 
við framleiðsluna gera hana meira svona sjálfvirka en ekki beint þannig því það er mi 

 
 

Þróunin er hluti af því að viðhalda samkeppnishæfni íslenskrar framleiðslu á grænmeti 

og móta framtíðaráform greinarinnar. Viðmælandi 3 taldi að með þróun á framleiðslunni 

mætti jafnvel ná tveimur uppskerum af sama fletinum í útiræktun heldur en bara einni 

eins og er hjá flestum núna og það sé afar mikilvægt að þróa framleiðsluna til að auka á 

samkeppnishæfni hennar. Hvað varðar þróun og framtíðaráform greinarinnar þá taldi 

viðmælandi 2 að hér væri aðallega um að ræða innlenda markaðsmöguleika.  

 

að til lengri tíma þá held ég að þetta sé nú innanlandsframleiðsla fyrir 
 

 

Þróunin á íslenskri grænmetisframleiðslu var einnig tengd við fækkun búa og stækkun 

þeirra sem eftir væru. Það fylgdi því viss stærðarhagkvæmni og töldu viðmælendur það 

almennt vera þróunina til lengri tíma litið. Viðmælandi 2 taldi að hér þyrfti að fækka 

búum vegna fámennis á landinu og það væri liður í stefnumálum sem vöntun væri á. 

 

 

 

Allir viðmælendur voru sammála um þróun í lýsingarmálum þegar þeir voru spurðir 

um hugsanlegan ábata þess að nota LED lýsingu. Töldu þeir allir að rannsóknir og þróun 

væru of skamt á veg komnar þannig að erfitt væri að taka þess konar lýsingu með í 

framtíðaráform eins og staðan væri í dag. 

 

Þróun var gjarnan tengd við stefnu í viðtölunum. Viðmælandi 4 taldi að þar sem að 

íslensk framleiðsla á grænmeti ætti oft erfitt með að keppa við ódýra innflutta vöru þá 

þyrfti að einblína á t.d. gæði íslensku framleiðslunnar.  
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 framleiða út frá gæðum, menn eru að 
horfa á það, það er okkar lífæð, við getum ekki keppt í verðum við það ódýrasta í dag, 
en við erum með mjög frambærilega vöru og verð notabene í okkar gæðaflokki og ef 
við berum saman það sem við erum að framleiða í dag við sambærilegar vörur 
erlendis þá tel ég að við stöndum bara ágætlega, t.d. það eru ekki allir sem vita það að 

 
 

Viðmælendur töldu flestir að ekki væri til staðar almenn opinber stefna hvað varðar 

framleiðslu á grænmeti og það mætti glögglega sjá í raforkuverði til framleiðenda og 

stuðningur væri ekki í raforkumálum. Taldi viðmælandi 4 að hér væri þess vegna ekki 

nein opinber stefna hvað varðar grænmetisframleiðslu. Viðmælandi 4 taldi að eftir sem 

áður væri samt sú stefna innan raða þeirra sem starfa að greininni og styðja hana að 

stefnan og framtíðaráform fælust í samvinnu við neytandann og hreinleika vörunnar. 

 

fyrir okkur að eiga við heldur en marga aðra og við notum undantekningarlaust í 
ylrækt lífrænar varnir sem gerir það að verkum að svona hreinleikinn og hollusta 
afurða er með því besta sem hægt er að fá í veröldinni og þetta vatn spilar þar 
stóra rullu þannig að það er auðvitað okkar edge í þessu og ...en hérna stefna því 
tengd, stefnan er auðvitað bara að nálgast neytendur, við erum að reyna að vinna 

 
 

Hvað varðar framtíðaráform og hugmyndir um klasasamstarf voru viðmælendur ekki 

allir á einu máli um hagkvæmni þess. Viðmælandi 1 taldi að hér væri nú þegar að finna 

umgjörð sem gæti hugsanlega verið í líkingu við það sem klasahugmyndin gengur út á og 

þá sérstaklega svæðisbundinn klasi. Það sé hluti af framtíðaráformum og það sem 

framleiðslan þarfnist ásamt mikilvægi þess að aðlögunarsamningurinn verði 

endurnýjaður en í öðru formi. 

 

jarðvarmaklasinn og sjávarútvegsklasinn en það sko, elementin eru til, og ég sé 
hérna á blaðinu hjá þér að svona eins og Matís þeir reka, hvað heitir þetta á 
Hornafirði annars vegar og svo upp á Flúðum, Matarsmiðjan..... og þar inni er 
verið að gera hluti sem tengjast vöruþróunarverkefnum innan garðyrkju t.d uppi á 
Flúðum, þessari aðilar t.d. við vorum að ræða hérna um bankakerfið, fjármögnun, 
það er klárlega þörf fyrir það þegar menn eru að líta til fjárfestingar, endurnýjunar 
eða viðbóta, þú nefnir hérna stjórnvöld og ég sé að þú ert búin að skrifa hérna 
vaxtarsamninga og sóknaráætlun, ég held að það sé hluti af því sem við þurfum til 
framtíðar..... ég tel hins vegar mjög mikilvægt að þessi samningur verði 
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Viðmælandi 4 taldi að hér væri nú þegar kominn vísir að samstarfi á milli 

framleiðenda sem væru staðsettir á sama svæðinu á landinu og teldust til 80% af allri 

framleiðslu á grænmeti í dag og að klasasamstarfið mundi hjálpa til við t.d. þróun á 

vinnslu á grænmeti. 

 

þágu 
úrvinnslu, það er spennandi að vinna meira úr grænmetinu, framtíðin hlýtur að vera sú 

 
 

Viðmælandi 2 taldi að staðsetning á hugsanlegum klasa eða svæðisbundnu samtarfi 

færi eftir landverði á svæðinu og nálægðinni við markaðinn. Tók viðmælandinn sem 

dæmi þróun sem hefur átt sér stað í svæðisbundnum knippum kúabúa á norðurlandi og 

suðurlandi og líkti því við fjölda grænmetisframleiðenda á suðurlandi. 

 

Viðmælandi 3 skar sig úr að því leyti að hann taldi að ekki væri hagur fyrir 

grænmetisframleiðendur að vera svo nálægt hver öðrum. Stafaði það af þeirri hættu ef 

eitt búið væri með pest eða óværu þá væri líklegt að nágrannabúin fengju það sama. 

 

nnig að 
það er vont að vera í knippum..... já og ef það kæmi ný óværa þá mundu allir fá hana 

 
 

 

7.2.5 Samantekt 
Hér hefur verið greint frá niðurstöðum úr viðtölum við 4 aðila úr umhverfi íslenskrar 

grænmetisframleiðslu og sýna hvert er mat þessara lykilaðila á rekstrarumhverfi, 

samkeppnishæfni og stefnu og framtíðarsýn íslenskrar grænmetisframleiðslu í dag. 

Viðmælendur voru flestir á sama máli þegar kom að hvað væru hamlandi þættir í 

rekstarumhverfi grænmetisframleiðslu í dag og hverju þyrfti að breyta svo að greinin geti 

haldið áfram að auka hagkvæmni og framleiðni. Niðurstöður úr viðtölunum eru settar í 

samhengi við fræðilegan grunn rannsóknarinnar sem er samkeppnishæfni (kafli 3) og 

klasar (kafli 4). Þemun endurspegla það rekstrarumhverfi sem snýr að greininni ásamt því 

að þau styðja einnig við þær upplýsingar sem notast var við í kafla 6 úr skýrslu 

Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands um stöðu og horfur innan garðyrkjunnar . 
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Þema 1- Rafmagnskostnaður; sýnir að með litlum skilningi og stuðningu við 

grunnþröf atvinnugreinar næst ekki það hagkvæmni og sá ábati sem hægt væri að ná ef 

að opinberir aðilar kæmu að greininni sem sterkari styrktaraðili. Porter (2008b) talar um 

að áhrif stjórnvalda séu af hinu góða ef að stuðningurinn er á réttum forsendum. Horfa 

verður til þess að stjórnvöld eiga að skapa skilyrði í atvinnulífinu sem gera fyrirtækjum 

kleift að taka þátt í samkeppni og gera það með því að vinna með öllum þáttum sem 

mynda demantinn. Viðmælendur töluðu um að ef til vill væri stuðningurinn sem fælist í 

niðurgreiðslunum ekki á réttum forsendum og ynni í sumum tilvikum gegn frekari þróun 

innan greinarinnar.  

Þema 2  Neytendur; neytendur eru þeir sem skapa eftirspurnarskilyrðin og endanlegt 

markmið framleiðenda er að ná til neytenda með afurð sína. Porter talar um að það skipti 

máli að eftirspurnaraðilar á innanlandsmarkaði séu reyndir og kröfurharðir neytendur, 

háþróuð eftirspurn (e.sophisticated demand) eykur líkur á að fyrirtæki þrói vöru sem er 

háþróuð og í hærri gæða- og verðflokkum (Porter, 2008b). Íslenskir neytendur eru 

meðvitaðir og traustir neytendur en jafnframt kröfuharðir og nýjungagjarnir. Það skapar 

þessi skilyrði sem Porter nefnir. Ennfremur er það markmið framleiðenda að viðhalda 

trausti neytenda og er það gert með t.d. góðum vörumerkingum. 

Þema 3  Heilsársrætkun og rannsóknir; heilsársræktun er lykillinn að 

samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu. Framleiðsluskilyrðin eru fyrir hendi 

hvað varðar nóg af orku til lýsingar í gróðurhúsum en viðmælendur töldu að verð á 

flutningskostnaði rafmagns til framleiðenda ynni gegn auknum möguleikum í 

heilsársræktun og lýsingu í ylrækt. Porter (2008b) telur að hagstæðast sé ef hægt er að 

finna þann þátt framleiðsluskilyrða sem eykur á sértæka eiginleika iðnaðarins og þróa 

hann í sífellu, það skapi á endanum samkeppnishæfni. Nýsköpun og þróun eru lykilþættir 

í samkeppnishæfni iðnaðar þjóðar. 

Þema 4  Þróun og framtíðaráform; þróun framleiðsluaðferða og afurða er að mati 

viðmælenda nauðsynlegur hvati fyrir framleiðendur til að auka við framleiðni og gera 

hana um leið hagkvæmari og samkeppnishæfari. Stuðningur þarf þó að vera til staðar. 

Samkvæmt Porter (2008b) þá er varanlegt samkeppnisforskot líklegra ef að samkeppni er 

á innanlandsmarkaði sem leiðir til þess að fyrirtæki þurfa í sífellu að þróa vöru og 

framboð og finna lausnir til að ná inn á markaði sem eru utan núverandi 

viðskiptaumhverfis til þess að sporna við því að fyrirtæki festist í niðurgreiðslustuðningi 

stjórnvalda. Líklegra sé að stjórnvöld sjái hag sinn í því að styrkja þannig 
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viðskiptaumhverfi með því að greiða fyrir inngöngu fyrirtækja á innanlandsmarkaði út 

fyrir landssteina og ekki síður að taka þátt í þróun og rannsóknum til styrktar iðnaði á 

innanlandsmarkaði. 

Framtíðaráform greinarinnar byggjast einnig á að aukin framleiðni sé í senn 

hagkvæmari og samkeppnishæfari til að takast á við breytingar sem framtíðin ber með 

sér. Rekstrarumhverfið í dag getur tekið breytingum þar sem markaðurinn er opinn og 

tollar hafa verið afnumdir af innfluttu grænmeti. Gæði íslensku framleiðslunnar er oft að 

keppa við ódýrara verð innflutts grænmetis.  

 

7.3 Samkeppniskraftar og samkeppnisforskot 
Til að greina samkeppniskrafta og samkeppnisforskot íslenskrar grænmetisframleiðslu 

verður notast við fimm krafta líkan Porters (2008d) við greiningu á samkeppniskröftum 

framleiðslunnar og VRIO greining Barney (1991) er notuð til að greina 

samkeppnisforskoti framleiðslunnar.   

 

7.3.1 F imm krafta líkani⇥ og íslensk grænmetisframlei⇥sla 
Hér verður gerð grein fyrir samkeppnisstöðu íslenskrar grænmetisframleiðslu miðað við 

fimm krafta líkan Porters (2008d). Mynd 19 sýnir hvernig staðan er metin á 

samkeppnismarkaði hér landi miðað við þær forsendur og upplýsingar sem unnar voru úr 

viðtölum við viðmælendur rannsóknarinnar. Útskýringar eru innan hvers hrings fyrir sig 

þar sem hver kraftur í líkaninu er metinn út frá því umhverfi sem snýr að framleiðslunni í 

dag . 
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Mynd 19 F imm krafta líkani⇥ (Porter , 2008d) og Íslensk grænme tisframlei⇥sla 

 

  
Ógn  af  núverandi  samkeppni  
-­‐Í  dag  er  ekki  mikil  samkeppni  
meðal  innlendra  framleiðenda  

þar  sem  tegundaskipting  
meðal    þeirra  er  þó  nokkur  

-­‐  Gæti  orðið  ógn  ef  
framleiðendum  fjölgaði  og  ef  
þeir  færu  að  framleiða  margir  

sömu  tegundirnar  
  
  
  
  

  
Ógn  af  nýjum  aðilum  
-­‐Ekki  mikil  ógn,  búum  er  
að  fækka  og    þau  stækka  

sem  eftir  eru  
-­‐Erfitt  að  hefja  rekstur  í  

dag  
-­‐Dýrt  fjármagn  

  
  
  
  

  

Ógn  af  stöðu  
kaupenda  

-­‐Ekki  mikil  ógn  af  
kaupendum,  eru  

ekki  beint  í  
samningstöðu    
-­‐Töluverð  ógn  ef  

framleiðslan  missir  
traust  viðskiptavina  

-­‐Ógn  af  því  að  
neytndur  er  
kröfuharðir    

  
  
  
  

  
  
  

Ógn  af  staðkvæmdavörum  
-­‐Lítil  ógn  er  af  svipuðum  

innlendum  vörum  
-­‐Ógn  er  af  innfluttri  vöru  sem  
getur  keppt  við  innlenda  

framleiðslu  í  verði  
-­‐Ógnin  felst  í  minni  kaupmætti  á  

innlendri  framleiðslu  
  
  
  
  

  

  

Ógn  af  stöðu  
birgja  

-­‐Er  ekki  mikil  ógn  í,  
birgjar  eru  hluti  af  
dreifingarkerfi  í  eigu  
grænmetisbænda  
-­‐Gæti  verið  ógn  ef  
samvinnan  verður  
minni  og  minni  
sameignlegur  
ávninningur  
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7.3.2 V RI O greining íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 
Hér verður gerð grein fyrir VRIO greiningu á íslenskri grænmetisframleiðslu miðað við 

þann ramma sem var útskýrður í kafla 3.4.1. og fer eftir skilgreiningu Barney (1991). Hér 

eru metin þau atrði sem eru sérstök miðað við umhverfið, þ.e.a.s. rafmagnið, hreint vatn, 

gæði og íslenskt grænmeti í heild sinni. Þemun og það sem kom fram í viðtölum við 

viðmælendur var notað til að móta auðlindina, þ.e.a.s. íslenskt grænmeti, raforka, vatn og 

gæði. Þessi þættir sem voru hvað oftast nefndir í viðtölunum í sambandi við 

samkeppnishæfni. 

Tafla 10.  V RI O greining íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 

Auðlind Verðmæti Fágæti Óeftirherman-

leiki 

Skipulag/ 

uppbygging 

Samkeppnis-

hæfni 

Árangur 

Ísl grænmeti JÁ NEI NEI JÁ Ekki 

samkeppnisfors

kot 

Yfir 

meðalagi á 

innanlands- 

markaði 

Raforka JÁ JÁ JÁ JÁ Varanlegt 

samkeppnisfors

kot 

Yfir 

meðallagi á 

innanlands 

markaði 

Vatn JÁ NEI JÁ JÁ Samkeppnis-

jöfnuður 

Yfir 

meðallagi á 

innanlands 

markaði 

Gæði JÁ NEI NEI JÁ Samkeppnis-

jöfnuður 

Yfir 

meðallagi á 

innanlands 

markaði 
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7.4 Íslenskur grænmetisframlei⇥slu klasi 
Viðmælendum var sýnt klasakort sem dregið hafði verið upp af hugsanlegu útliti á þeim 

aðilum sem mynda grænmetisklasa hér á landi. Uppástungur viðmælenda voru teknar til 

greina og bætt við það sem þegar hafði verið sett inn í klasakortið. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 20 K lasakort af íslenskri grænmetisframlei⇥slu 

Grænmetisklasinn  

og  þjónusta  

Opinberar  stofnanir  /  

eftirlitsaðilar  

Samkeppniseftirlitið,  

Matvælastofnun,  

Umhverfisstofnun,  

  

Fjármálaaðilar  

Bankar  

Nýsköpunarsjóðir  

Vaxtarsamningar  

  

Tæknilausnir  

og  þekking  

Verkfræðistofur  

Hátæknifyrirtæki  

Orkufyrirtæki  

  

Stuðnings-­‐

greinar  

Ráðgjafafyrirtæki  

Garðyrkjurannsóknir,  

MATíS,  RANNíS,  

Orkusetur  

  
Stjórnvöld  

Vaxtarsamningar  

Sóknaráætlanir  

Grænt  Hagkerfi  

Aðlögun  og  Styrkir  

  

Samstarfsstofnanir  

Bændasamtök  Íslands,  

Samband  garðyrkjuframleiðenda,  

Sölufélag  Garðyrkjumanna,  Lbhí,  

Viðstkiptaráð  Íslands,,  

Orkustofnun,  Samtök  lífrænna  

neytenda,  Lýðheilsustofnun,    

Flutningsaðilar,  RALA,    

  

Háskólar  

Háskóli  Íslands  

Hagfræðistofnun  

Háskóla  Íslands,  

Landbúnaðar  Háskóli  

Íslands  

Tengdir  klasar  

Jarðvarmaklasinn  

  

Eftirspurn  

Dreifingaraðilar  

Matvöruverslanir  

Stofnanir  

Veitingahús    

Smásalar  

Neytendur  
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7.4.1 Demanturinn ( e.cluster diamond ) og íslensk grænmetisframlei⇥sla 
Demantur grænmetisklasans lítur svona út miðað við þær upplýsingar og forsendur sem 

liggja fyrir í niðurstöðum rannsóknarinnar og út frá uppsetningu Porters (2008c). 

 

 

Mynd 21 Demantur íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 

Stefna,  skipulag  og  

samkeppni  

+Opinn  markaður  og  
samkeppni  
+Spilling  lítil  innan  
greinarinnar  
-­‐Erfitt  að  fjármagna  
nýjungar  í  framleiðslu  
-­‐Erfitt  að  tryggja  ódýrari  
raforku  
-­‐Óþarfa  gjöld  á  rekstri  

Eftirspurnarskilyrði  

+Mikil  eftirspurn  meðal  
neytenda  
+Samkeppni  meðal  
framleiðenda  og  
innfluttrar  vöru  
-­‐Lítill  
innanlandsmarkaður  
+/-­‐Innanlandssamkeppni  

+/-­‐  Landfræðileg  lega  

Tengdar-­‐  og  

stuðningsgreinar  

+Góð  rannsóknaraðstaða  
+Öflugar  samstarfsstofnanir  
+Góð  garðyrkjumenntun  
+Samvinna  við  
dreifingaraðila  
-­‐Innlend  aðföng  
-­‐Vöntun  á  ráðgjöf  erlendis  
frá  

  

  

Framleiðsluskilyrði  

+Nóg  af  raforku  og  hreinu  
vatni  
+Mikil  þekking  á  meðal  
framleiðenda  
+Mikill  áhugi  meðal  
framleiðenda  á  nýbreytni  í  
ræktun  
-­‐Dýr  flutningskostnaður  á  
raforku  

-­‐Aðföng  hafa  hækkað  eftir  
hrunið  2008  

Breytingar/  
tilviljun  

-­‐Pólitíkst  ástand  
óstðugt  

+Framsýni  
 

Stjórnvöld  

-­‐Samvinna  
+/-­‐Stuðningur  
-­‐Takmarkaður  
stuðningur  
-­‐Óstöðugleiki  
-­‐Vöntun  á  
stefnu  
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F ramlei⇥sluskilyr⇥i  Framleiðsluskilyrðin hér á landi eru góð að því leyti að nóg er af 

raforku og hreinu vatni til að framleiða hágæða grænmeti. Mikil þekking er á meðal 

grænmetisframleiðenda og öflugt starf innan raða garðyrkjubænda gerir það að verkum 

að vel er fylgst með nýbreytni og nýjum aðferðum. Það sem eru helstu ókostirnir við 

framleiðsluskilyrðin hérlendis eru að flutningskostnaður á raforku til grænmetisbænda er 

töluvert hár miðað við að hér er hægt að fá ódýra raforku. Skilyrði fyrir þéttbýli og 

dreifbýli í dreifikerfi raforku eru oft hamlandi þáttur í framleiðslu á grænmeti sem ræktað 

er í ylrækt í gróðurhúsum. Öll aðföng sem notuð eru við framleiðsluna hafa hækkað í 

verði síðan efnahagshrunið varð 2008. Þrátt fyrir að ræktunin hérlendis sé að mestu leyti 

vistvæn og jafnvel notaðar lífrænar varnir þá eru ýmis önnur aðföng sem notað þarf við 

framleiðsluna eins og t.d lýsingarbúnaður og loftræstibúnaður í gróðurhúsum sem hefur 

hækkað í verði. 

Stefna, skipulag og samkeppni  Hér á landi er opinn markaður hvað varðar 

innfluttning. Tollar voru felldir niður að hluta til á innflutt grænmeti sem gerði það að 

verkum að bæði aðlögunarsamningurinn komst á og að grundvöllur fyrir aukna 

samkeppni skapaðist. Framleiðendur hafa aukið á fjölbreytnina síðan þá. Spilling er ekki 

mikil í rekstrarumhverfi garðyrkjunnar og samstarf er að einhverju leyti á milli 

framleiðenda og stofnana. Helstu ókostirnir eru að erfitt er að nálgast fjármagn í dag til 

að styðja við eða auka rekstur, erfiðlega hefur gengið að ná samningi og samstöðu í 

raforkumálum til grænmetisframleiðslu og einnig að sumu leyti að aðskilja opinbergjöld 

sem ekki eiga heima í rekstri sem þessum. 

Eftirspurnarskilyr⇥i  Mikil eftirspurn er eftir íslensku grænmeti meðal neytenda, 

birgja og smásala. Fyrst og fremst eru það íslenskir neytendur sem skapa þá miklu 

eftirspurn sem er eftir íslensku grænmeti. Traust neytenda til vörunnar er mikilvægur. 

Eftir að áðurnefnd tollavernd var felld niður hefur skapast rúm fyrir samkeppni á milli 

innlendrar ræktunar og innflutts grænmetis sem er af hinu góða. Íslensk framleiðsla hefur 

ekki dalað nema um stund og hefur tekið mikið stökk fram á við eftir árið 2000 þegar 

bæði neysla á grænmeti jókst ásamt því að farið var í miklar kynningarherferðir um ágæti 

grænmetisneyslu og nýjungar kynntar til leiks í tegundum sem ræktaðar voru. Helsti 

ókosturin er að hér er smæð markaðsins augljós og erfitt að ráða við eftirspurn eftir 

vörum sem henta ekki t.d. landfræðilegrilegu landsins hvað varðar útiræktun. 

T engdargreinar og stu⇥ningsgreinar  Góð rannsóknaraðstaða er hérlendis hvað 

varðar rannsóknir á ylræktun í gróðurhúsum og yrkjaprófanir. Mikill þekkingargrunnur er 
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til staðar á ræktunaraðferðum og vel er fylgst með nýjungum í ræktunaraðferðum. 

Samstarfsaðilar og stuðningsgreinar sem snúa að hagsmunum grænmetisframleiðslu eru 

öflugar ásamt því að samvinna er meðal dreifingaraðila á vörunni og framleiðenda. 

Helstu ókostirnir eru að aðföng eru dýr og lítið af innlendum framleiðendum á þeim 

aðföngum sem t.d. ylræktun í gróðurhúsum þarfnast eins og t.d. lýsingar- og 

loftræstibúnað. Einnig þurfa fleiri ráðunautar að heimsækja landið og miðla reynslu og 

þekkingu í t.d ylrækt þar sem þekkingin er mikil og góður árangur hefur náðst í 

ræktunarskilyrðum. 

Stjórnvöld  Samvinna við stjórnvöld er ekki mikil og vöntun er á frekari samvinnu um 

þau málefni sem snúa hvað brýnast að rekstrarumhverfi garðyrkjunnar. Hér má nefna 

raforkuverð, niðurgreiðslur og vöntun á stefnu stjórnvalda í þessari grein landbúnaðar. 

Eins er stuðningur við greinina takmarkaður að það sem flokkast undir aukningu í 

framleiðslu fellur ekki undir niðurgreiðslu á t.d. raforkudreifingu. Ennfremur má nefna 

að óstöðugleiki í stjórnmálum skapar nokkra óvissu í þeim stefnumálum sem þarf að 

einblína á og erfitt er að setja niður framtíðarsýn þar sem ekki er svigrúm til að mynda 

samstöðu um framtíð greinarinnar á milli framleiðsluaðila og stjórnvalda. 

Breytingar/tilvil janir  Framsýni meðal grænmetisframleiðenda er mikil og er það 

kostur í rekstrarumhverfi að geta aðlagað t.d. ræktun og framleiðslu að breyttum markaði. 

Breytingar geta verið af hinu góða en einnig ókostur ef þær snúa að óstöðugu pólitísku 

umhverfi sem hefur snöggar breytingar í för með sér t.d. hvað varðar stuðning og 

samstarf við atvinnugrein. 

 

7.5 Stefnumótun íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 
Hér verða útlistaðar þær hugmyndir sem unnar voru úr þeim upplýsingum er komu fram í 

viðtölunum varðandi það sem brýnast bæri að laga í stefnumálum íslenskrar 

grænmetisframleiðslu ásamt þeim upplýsingum sem komu fram í skýrslu 

Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands, Sta⇥a og horfur gar⇥yrkjunnar: Ísland og 

Evrópusambandi⇥, og skýrslu til Viðskiptaþings 2011, Tökumst á vi⇥ tækifærin. 

Tillögurnar eru eftirfarandi;  

 Að einfalda gjaldskrá á rafmagni til grænmetisframleiðenda til að hægt sé að 
stuðla að arðbærri heilsársræktun sem er lykillinn að aukinni samkeppnishæfni 
íslenskrar grænmetisframleiðslu. 



  

128  

 Að tryggja áfram traust og samstarf við neytendur og sjá til þess að gæði 
framleiðslunnar verði áfram eins góð og verið hefur undanfarin ár með því að 
auka við þróun í tæknimálum, t.d. hvað varðar ylrækt í gróðurhúsum.   

 Að halda áfram að þróa afurðir úr íslensku grænmeti sem þjóni kröfum og 
eftirspurn neytenda, þar með talið aukningu á lífrænni framleiðslu. 

 Að tryggja samstarf á milli aðila innan greinarinnar, bæði samstarf á milli 
framleiðenda og tengdraaðila ásamt samstarfi yfirvalda við framleiðendur. 

 Að einblína á það sem er arðbært í greininni eins og t.d. heilsársrætkun en 
jafnframt að kanna möguleika á frekari þróun á öðrum ræktunaraðferðum eins 
og t.d. útiræktun með innanlands markað að leiðarljósi.  

 Að halda áfram að þróa afurðir og horfa til meiri vinnslu og vöruþróunar á 
grænmeti. Huga að geymslu og pökkun og hvernig má fullvinna afurðir til að 
þjóna framtíðareftirspurn neytenda. 

 Að tryggja að ráðgjöf og þjónusta innan greinarinnar sé tilstaðar en meta hvort 
og þá hvernig sú ráðgjöf fer fram. Meta þarf hvort að hagkvæmara er fyrir 
framleiðsluna að fá ráðgjöf erlendis frá hvað varðar t.d. ylræktun í 
gróðurhúsum. 

 Að tryggja að samkeppnishæfni greinarinnar sé sterk á innanlandsmarkaði með 
því að merkja vöruna til að halda í traust neytenda og stuðning við íslenska 
grænmetisframleiðslu. 

 Að halda áfram öflugu kynningarstarfi á íslensku grænmeti og kveikja áhuga 
hjá neytendum á nýjum vörum ásamt því að viðhalda þeirri neyslu sem fyrir er. 

 Að fækka búum og stækka þær einingar sem eftir standa. Það leiðir til meiri 
hagkvæmni fyrir greinina í heild sinni. 

 Að tryggja að áframhaldandi aðlögunarsamningur við garðyrkjuna verið til 
staðar þó svo að hann verði í breyttu formi frá því sem er nú. 

 Að tryggja að framleiðslan geti staðið undir sér og án niðurgreiðslu með því að 
breyta gjaldskrá á flutningskostnaði á rafmagni. 

 Að einblína á þær tegundir sem koma vel út rekstrarlega séð. 

 Að halda áfram þeim aðferðum sem notaðar eru hérlendis við ræktunina og 
tryggja gæði og hreinleika vörunnar.  

 Að gera ráð fyrir að breytingar eigi sér stað í framtíðinni hvað varðar stöðu 
greinarinnar út frá hugsanlegri inngöngu í Evrópusambandið og vera viðbúin 
að framleiðslan taki hugsanlega einhverjum breytingum í kjölfarið. 

 Að skapa þannig umgjörð utan um framleiðsluna að ef til raunverulegrar 
klasamyndunar kæmi að hún þjónaði framleiðslunni og gerði 
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samkeppnishæfari, ásamt því að hún myndi stuðla að aukinni framleiðni og 
sterkari stöðu framleiðenda gagnvart t.d. raforkuverði. 

 Að atvinnuuppbygging hér á landi horfi til þeirra auðlinda sem eru nýtanlegar 
á hagkvæman hátt eins og t.d. náttúruauðlindir í formi ódýrrar raforku til 
framleiðslu á grænum afurðum. 

 Að atvinnuuppbygging sé skipulögð þannig að hún þjóni því svæði sem hún 
tilheyrir miðað við þær auðlindir sem þar eru. 

 Að auka samvinnu á milli atvinnugreina og þvert á atvinnugreinar. Hvað 
varðar grænmetisframleiðsluna getur hún gengið þvert á þau tækifæri sem eru 
undirliggjandi í atvinnuuppbygginu hérlendis. 
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8  Umræ⇥a 

Í þessari raundæmisrannsókn sem hér hefur verið gerð grein fyrir, var reynt að varpa ljósi 

á samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu út frá kenningum í samkeppnishæfni 

og klasagreiningu. Viðfangsefninu var skipt í eftirfarandi flokka; samkeppnishæfni, 

klasakenningar og klasamyndun, íslenska grænmetisframleiðslu, greiningu á 

samkeppnishæfni  grænmetisframleiðslu á Íslandi, greiningu á samkeppniskröftum og 

samkeppnisforskoti framleiðslunnar og reynt að greina hvort að grænmetisklasi væri til 

staðar hér á landi með klasakorti og demantsgreiningu fyrir klasann. Eins var reynt að 

greina stefnumótun í íslenskri grænmetisframleiðslu og koma með tillögur. Aðferðin sem 

beitt var er lýsandi (e.descriptive) raundæmisrannsókn þar sem gögnum var safnað úr 

ólíkum áttum og þeim rennt saman í greiningarferli til að útskýra á dýpri hátt 

rannsóknarefnið sem var samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu og 

klasagreining framleiðslugreinar-innar.  Rannsóknarspurningin var eftirfarandi;  

 

 Hver er samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframlei⇥slu mi⇥a⇥ vi⇥ innflutt 

grænmeti og hvort a⇥ til sta⇥ar væri íslenskur grænmetisklasi. Undirspurningar voru 

hvernig efla mætti innlenda grænmetisframlei⇥slu, hvernig mætti gera framlei⇥sluna 

hagkvæmari og lækka rekstrarkostna⇥ og hverjar væru helstu forsendur �ess a⇥ íslenskt 

grænmeti geti auki⇥ marka⇥shlutdeild sína út frá fágæti og gæ⇥um.  

 

Svarið við þessu er að samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframleiðslu miðað við 

innflutt grænmeti felst í ódýrri raforku þó svo að flutningskostnaður á rafmagni sé of dýr 

að mati viðmælenda. Það að landbúnaður almennt séð í heiminum í dag sé knúinn áfram 

af olíu gerir það að verkum að forskotið sem framleiðslan hefur hér á landi er nægilegt til 

að tryggja samkeppnishæfni íslensku framleiðslunnar. Eftir sem áður er innlenda 

grænmetisframleiðslan að keppa við ódýrara innflutt grænmeti þar sem hvorki þarf 

lýsingu né ylrækt við ræktunina. Íslenska framleiðslan byggist því á að rafmagnið sem 

nýtt er við t.d. heilsársræktun verði hagkvæmara svo að hægt verði að auka framleiðnina 

og lækka rekstrarkostnað.  
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Hvað varðar grænmetisklasa hér á landi og hvort að hann sé til staðar er niðurstaðan 

sú að viss vísir er til staðar af klasamyndun hér landi sem flokkast þá undir 

svæðisbundinn klasa. Mögulegt er að greina umgjörð af klasa á suðurlandi, nánar tiltekið 

í uppsveitum Árnessýslu  þar sem rúmlega 77% grænmetisframleiðenda á landi eru 

staðsettir. Almennt séð mundi klasastarfið auka á framleiðni og samstöðu innan 

greinarinnar og jafnframt auka líkur á að meira samstarf og hvati kæmi frá opinberum 

aðilum. Nýjungar og þróun mundu aukast þar sem að samstarfið yrði meira. Það var mat 

viðmælenda að umgjörðin og stofnanirnar séu til staðar en virknin fellur ekki undir þær 

skilgreiningar sem klasakenningar skilgreina sem virkan klasa. Rannsóknartilgátan sem 

sett var fram í byrjun var sú að slíkur klasi myndi auka á hagkvæmni og framleiðni innan 

þessarar framleiðslugreinar. Má segja að sú tilgáta standi að vissu leyti miðað við þær 

upplýsingar og þau viðhorf sem fram komu í viðtölum við viðmælendur. Sú tilgáta stenst 

þó aðeins í þröngum skilningi. Er það vegna þess hversu fáir viðmælendur voru ásamt 

því að lagt var upp með í byrjun ritgerðarinnar að ekki yrði reynt að alhæfa um efnið, 

hvorki fræðilega séð né út frá gögnum sem lágu til grundvallar þessrar greiningar. 

Hvað varðar að gera framleiðsluna hagkvæmari felst það i því að fækka búum og 

stækka þau sem eftir eru ásamt því að þróa framleiðsluaðferðir og notast við 

heilsárslýsingu í ylrækt í gróðurhúsum. Lækkun rekstrarkostnaðar felst í því að lækka 

raforkuverð til grænmetisbænda og breyta gjaldskrám á flutningskostnaði raforku. Ef að 

íslenskt grænmeti á að auka markaðshlutdeild sína út frá gæðum og fágæti þarf að herða 

eftirlit með merkingum og aðgreiningum í verslunum á innlendu og erlendu grænmeti. 

Mikið og öflugt starf hefur verði sett í merkingu á íslenskum afurðum sem neytendur 

þekkja og þarf að sinna því áfram. Gæði, hreinleiki og fágæti ræktunaraðferða hér eru 

meðal þess sem að kemur til með að auka markaðshlutdeild íslensku afurðanna sem eru í 

samkeppni við ódýrari innflutta afurð sem ekki stenst sömu gæði ef horft er á gæðin út 

frá ræktunaraðferum hérlendis sem eru af háum gæðum ásamt hreinleika lofts og vatns 

hér á landi. 

8.1 F rekari rannsóknir á vi⇥fangsefninu 
Augljóst er að þessi rannsókn og yfirferð sem hér hefur verið sett fram hefur sín takmörk 

og nær ekki yfir alla þá þætti sem snúa að framleiðslu á íslensku grænmeti og 

samkeppnishæfni þess. Þrátt fyrir þá annmarka þá þjónar þessi rannsókn sínu markmiði 

þar sem ákveðið var að horfa á afmarkaðan hluta framleiðslunnar og skoða hver væri sýn 

viðmælenda á samkeppnishæfni framleiðslunnar eins og hún er í dag og greina hvort að 
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hér væri að finna grænmetisklasa og hvernig hann mundi líta út ef gerð væri greining á 

hugsanlegum demanti þessa klasa. Horft var sérstaklega til framleiðslu og ræktunar í 

gróðurhúsum og hvernig  auka mætti framleiðslu og hagkvæmi hennar. 

Þörf er á frekari rannsóknum á því hvort og þá hvernig megi halda áfram að efla það 

starf sem unnið er innan þessrar atvinnugreinar. Margar rannsóknir liggja fyrir á gæðum 

og hreinleika íslensku framleiðslunnar eins og bent hefur verið á en auka þyrfti 

stefnumótunarstarf og rannsóknir á því hvort að hagkvæmnin liggi í meiri 

innanlandsframleiðslu fremur en að halda úti niðurgreiðslum til greinarinnar í opnu 

samkeppnisumhverfi. Eins mætti rannsaka hvernig þjóðhagslegur ábati ylræktunar liti út 

ef til kæmi að reisa ennþá stærri ylræktunarstöðvar en þær sem þekkist hér á landi í dag.  
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Vi⇥aukar 1 Vi⇥talsrammi 

 

Formáli að viðtölum 

Til að skilgreina hvað hugtakið samkeppnishæfni merkir má vísa í M.E. Porter, einn 

helsta fræðimann á sviði samkeppnishæfni í dag, og segja að samkeppnishæfi sé öflugur 

drifkraftur. Þessi drifkraftur sem samkeppnishæfnin er getur leitt til skapandi og 

uppbyggjandi samkeppni meðal fyrirtækja á markaði og einnig meðal þjóða. Samkeppni 

eykur líkur á nýsköpun og þróun þegar fyrirtæki reyna að ná samkeppnisforskoti og 

komast fram hjá t.d þeim ógnum sem stafa af keppinautum á markaði samkvæmt 

fimmkrafalíkani Porters. Samkvæmt Porter þá mótar fimmkraftalíkanið stefnu fyrirtækis 

eða atvinnugreinar, bæði til að ná samkeppnisforskoti á markaði og ekki síður til að skilja 

þá samkeppni sem er undirliggjandi og hafa stefnumótandi áhrif (Porter M. E., 2008). 

 

Rannsóknarspurningin er hver sé samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 

og hvort a⇥ íslenskur grænmetisklasi sé til sta⇥ar. Undirspurningar eru hvernig efla 

megi innlenda grænmetisframlei⇥slu, hvernig megi gera framlei⇥sluna hagkvæmari og 

lækka rekstrar kostna⇥ og hverjar séu helstu forsendur �ess a⇥ íslenskt grænmeti geti 

auki⇥ marka⇥shlutdeild sína út frá fágæti og gæ⇥um.  

Ógn  af  núverandi  
samkeppni  

Ógn  af  nýjum  
aðilum  

Ógn  af  stöðu  
kaupenda  

Ógn  af  
staðkvæmdav

örum  

Ógn  af  stöðu  
byrgja  
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Skilgreining Porters á klasa er að klasi sé mikilvægur fjöldi fyrirtækja á einum stað 

sem sé óvenju samkeppnishæfur á ákveðnu sviði. Porter segir enn fremur að klasi sé 

svæðisbundin samsetning samtengdra fyrirtækja og stofnanna á ákveðnu sviði. Klasinn 

felur í sér fylkingu eða samansafn tengdra iðngreina og atvinnuvega sem eru mikilvæg 

eða stuðla að samkeppni. Klasinn saman stendur af sérhæfðum birgjum, aðilum sem sjá 

um og stuðla að sérhæfðri uppbyggingu, framleiðendur stuðningsvara, tengdra fyrirtækja 

á sviði tækni eða sameiginlegs framlags ásamt opinberum stofnunum og oft á tíðum 

stjórnvöldum einnig (Porter M. E., Clusters and the new economics of competition, 

1998). 

 

Myndin sýnir þá sem eiga hlut í myndun og skipan klasans (Sölvell, 2009) 

Tilgátan ritgerðarinnar er að íslenskur grænmetisklasi, hvort sem hann er virkur, í 

mótun eða ekki til staðar, auki framleiðni og hagkvæmni fyrir framleiðslugreinina. Út frá 

kenningum um klasa og samkeppnisáhrifa klasasamstarfs er auknar líkur á að aukin og 

hagkvæmari framleiðsla náist með samstarfi líkra og ólíkra aðila innan klasans sem geti 

náð rekstrarhagkvæmni í náinni samvinnu innan klasans.  

Leytast verður við í ritgerðinni að skoða og greina íslenska grænmetisframleiðslu út 

frá kenningum í samkeppnishæfni og klasagreiningu. Viðfangsefninu má skipta í 

eftrifarandi flokka; samkeppnishæfni, klasakenningar og klasamyndun, íslenska 

grænmetisframleiðslu og svo greiningu á hver samkeppnishæfni þessarar framleiðslu sé 

og athugun á því hvort að grænmetisklasi sé til staðar hér á landi. Eins verður reynt að 

greina stefnumótun í íslenskri grænmetisframleiðslu og koma með tillögur. 

  
Opinberar  
stofnanir  

  
Háskólar  

Samstarfs  
stofnanir  

  
  
Fjölmiðlar  

  
Fjármála  
aðilar  

  
  

Iðnaðurin
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Markmiðið með ritgerðinni er að skoða hvernig samkeppnishæfni og klasagreining á 

hugsanlegum grænmetisklasa hér á landi geti aukið þann hluta sem innlend framleiðsla á 

grænmeti hefur í dag á markaði. Það er ekki markiðið í sjálfu sér að auka 

heildareftirspurnina á grænmeti heldur að einblína á þann hluta sem innlend framleiðsla 

hefur nú þegar og athuga þá möguleika sem innlenda framleiðslan hefur til að auka þá 

hlutdeild. Athugun þessi tekur fyrir stöðu mála, stefnu í málaflokknum og greiningu á 

hugsanlegum grænmetisklasa hér á landi. 

 

Sta⇥a greinarinn  rekstrarumhverfi⇥  kostir og gallar 

1. Getur þú lýst fyrir mér í stuttu máli hver aðkoma þín og þekking á stöðu 

íslenskrar grænmetisframleiðslu ? 

2. Miðað við núverandi rekstrarumhverfi, eru einhverjir þættir sem eru hamlandi 

framleiðslu á íslensku grænmeti ? 

3. Getur þú útskýrt nánar hverjir eru þessir þættir ? 

4. Miðað við núverandi rekstrarumhverfi, hverja telur þú vera helstu kostina 

íslenskrar grænmetisframleiðslu ? 

5. Telur þú að það séu ákveðnir þættir sem geti aukið á hagkvæmni framleiðslunnar ? 

6. Getur þú útskýrt nánar hverjir þessir þættir eru ? 

 

Samkeppnishæfni íslenskrar grænmetisframlei⇥slu  

1. Ef að samkeppnishæfni er hugsuð út frá þáttum eins og t.d framleiðni, vöruþróun 

og tækniþekkingu hvernig metur þú samkeppnishæfni íslenskrar grænmetis-

framleiðslu  ?  

2. Er samkeppni á innanlands markaði í grænmetisframleiðslu ? 

3. Hvernig telur þú að auka megi framleiðslu á íslensku grænmeti ?  

4. Getur þú útskýrt nánar hvernig þessi aukning fer fram ? 

5. Hvernig metur þú stöðu rannsókna og þekkingar á sviði grænmetisræktunar og 

framleiðslu hérlendis ? 

6. Telur þú að rannsóknir og þróun þyrfti að vera meiri ? 

7. Getur þú útskýrt nánar afhverju ? 
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Stefna og framtí⇥ars�n íslenskrar grænmetisframlei⇥slu 

1. Hver er megin stefna greinarinnar í dag ?  

2. Miðað við núverandi stöðugreinarinnar hverja telur þú vera helstu áhersluþætti í 

framtíðarsýnar fyrir íslenska grænmetisframleiðslu ? 

3. Miðað við núverandi rekstrarumhverfi greinarinnar telur þú að hér sé að finna 

klasa eða klasasamstarf íslenskrar grænmetisframleiðslu ? 

4. Telur þú að hugsanlegur/núverandi grænmetisklasi myndi styðja við og auka 

framleiðni og samkeppnishæfni greinarinnar í heild sem og einstaka fyrirtækja 

innan hennar ? 

5. Getur þú útskýrt nánar afhverju já eða nei ? 
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Vi⇥aukar 2 Rekstrar- og efnahagsyfir lit landbúna⇥ar 2007-2008 

Tafla 12.6 Rekstaryfir lit landbúna⇥ar 2007, f járhæ⇥ir í mill j . k r . 

  Operating accounts of agriculture 2007 in million ISK 

  Kúabú Blönduðbú Sauðfjárbú Hrossabú Svínabú Loðdýrabú Alifuglbú Kartöflubú Grænmetisbú Blómabú 
            1 Rekst rartekjur 13.168,

3 
1.129,2 3.355,3 1.066,2 3.691,3 518,5 2.918,5 700,6 2.153,1 1.332,3 

 1.1 Framl. og beingreiðslur til bænda 13.050,
4 

1.152,5 3.294,7 979,5 3.653,5 441,8 2.863,9 701,4 2.126,6 1.328,6 
 1.2 Birgðabr. fullunnin vara 117,9 -23,3 60,6 86,7 37,8 76,7 54,7 -0,8 26,5 3,7 

2 Rekstargjöld 12.288,
8 

999,7 3.259,6 1.199,1 2.812,8 484,9 2.626,4 623,7 1.982,2 1.225,4 

 2.1 Fóður, áburður og útsæði 2.365,2 162,8 429,8 70,7 1.189,2 153,9 1.057,5 2,3 355,0 170,1 
 

 

2.2 Greidd laun, reiknuð og launat. gjöld 2.182,2 288,7 715,8 216,5 457,4 114,1 521,9 137,4 670,6 466,8 
 2.3 Annar kostnaður 4.110,9 407,2 1.396,1 686,7 944,6 161,8 874,9 402,8 799,3 529,8 
 2.4 Afskriftir 3.630,6 141,0 717,9 225,2 221,6 55,0 172,1 81,2 157,3 58,8 
            3 

 

Rekst rarhagna⇥ur 879,5 129,5 95,7 -133,0 878,5 33,6 292,1 76,9 170,9 106,9 

4 F járeignatekjur og f jármagnsgjöld -2.616,6 -53,9 -498,8 -132,8 -214,8 -78,9 -195,6 -84,9 -154,2 -101,8 

5 Hagna⇥ur af reglulegri starfsemi -1.737,1 75,6 -403,1 -265,7 663,7 -45,3 96,4 -8,0 16,8 5,1 

6 Ó reglulegar t ek jur og gjöld 773,9 14,2 150,4 170,9 53,5 2,4 1,8 -6,2 127,7 3,2 

7 Hagna⇥ur -963,2 89,7 -252,6 -94,8 717,2 -42,9 98,3 -14,2 144,4 8,3 

            
8 Í hlutfalli af tekjum, %            
 8.1 Fóður, áburður og útsæði 18,0 14,4 12,8 6,6 32,2 29,7 36,2 0,3 16,5 12,8 
 8.2 Greidd laun og reiknuð 16,6 25,6 21,3 20,3 12,4 22,0 17,9 19,6 31,1 35,0 
 8.3 Annar kostnaður 31,2 36,1 41,6 64,4 25,6 31,2 30,0 57,5 37,1 39,8 
 8.4 Afskriftir 27,6 12,5 21,4 21,1 6,0 10,6 5,9 11,6 7,3 4,4 
 8.5 Hagnaður fyrir vexti og 
verðbreytingaf. 

6,7 11,5 2,9 -12,5 23,8 6,5 10,0 11,0 7,9 8,0 
 8.6 Hagnaður af reglulegri starfsemi -13,2 6,7 -12,0 -24,9 18,0 -8,7 3,3 -1,1 0,8 0,4 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Tafla 12.6 Rekstraryfir lit landbúna⇥ar 2008, f járhæ⇥ir í mill j . k r . 

  Operating accounts of agriculture 2008 in million ISK 

 
  Kúabú Blönduðbú  Sauðfjárbú Hrossabú   Svínabú Loðdýrabú Alifuglbú Kartöflubú Grænmetisbú Blómabú 
            1 Rekst rartekjur 14.947,3 1.271,3 3.780,8 1.458,5 4.398,4 858,3 3.431,2 809,9 2.447,4 1.449,3 

 1.1 Framl. og beingreiðslur til bænda 14.976,1 1.285,8 3.846,9 1.363,7 4.065,8 749,4 3.385,0 799,7 2.377,0 1.434,9 
 1.2 Birgðabr. fullunnin vara -28,8 -14,5 -66,2 94,8 332,6 108,9 46,3 10,1 70,4 14,4 

2 Rekstargjöld 12.617,8 1.014,4 3.369,4 1.669,3 3.692,9 595,7 3.234,1 667,4 2.349,3 1.368,6 

 2.1 Fóður, áburður og útsæði 3.098,8 194,6 501,9 159,7 1.789,6 194,2 1.234,3 10,1 385,6 221,4 
 

 

2.2 Greidd laun, reiknuð og launat. gjöld 2.161,1 261,0 709,3 273,2 478,6 111,9 610,1 154,9 789,1 435,0 
 2.3 Annar kostnaður 4.433,5 463,8 1.578,4 998,1 1.132,6 228,6 1.204,8 428,3 1.006,5 654,6 
 2.4 Afskriftir 2.924,2 95,0 579,8 238,3 292,0 61,0 184,7 74,2 168,2 57,6 
            

3 

 

Rekst rarhagna⇥ur 2.329,5 256,9 411,4 -210,8 705,5 262,6 197,2 142,4 98,0 80,7 

4 F járeignatekjur og f jármagnsgjöld -17.949,1 -504,6 -2.332,6 -1.397,0 -3.417,1 -626,2 -851,1 -194,8 -767,4 -335,1 

5 Hagna⇥ur af reglulegri starfsemi -15.619,5 -247,7 -1.921,2 -1.607,8 -2.711,5 -363,6 -654,0 -52,3 --669,3 -254,4 

6 Ó reglulegar t ek jur og gjöld 272,9 12,7 100,9 18,6 92,4 28,8 -7,7 -21,6 12,7 17,9 

9 7 Hagna⇥ur -15.346,7 -235,0 -1.820,3 -1.589,2 -2.619,1 -334,8 -661,7 -73,9 -656,7 -236,5 

            
8 Í hlutfalli af tekjum, %            
 8.1 Fóður, áburður og útsæði 20,7 15,3 13,3 10,9 40,7 22,6 36,0 1,2 15,8 15,3 
 8.2 Greidd laun og reiknuð 14,5 20,5 18,8 18,7 10,9 130, 17,8 19,1 32,2 30,0 
 8.3 Annar kostnaður 29,7 36,5 41,7 68,4 25,8 26,6 35,1 52,9 41,1 45,2 
 8.4 Afskriftir 19,6 7,5 15,3 16,3 6,6 7,1 5,4 9,2 6,9 4,0 
 8.5 Hagnaður fyrir vexti og verðbreytingaf. 15,6 20,2 10,9 -14,5 16,0 30,6 5,7 17,6 4,0 5,6 
 8.6 Hagnaður af reglulegri starfsemi -104,5 -19,5 -50,8 -110,2 -61,6 -42,4 -19,1 -6,5 -27,3 -17,6 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Tafla 12.11 E fnahagsyfir lit landbúna⇥ar 2007, f járhæ⇥ir í mill j . k r .  

  Balance sheet of agriculture 2007  in  million ISK  

 

  Kúabú Blönduðbú Sauðfjárbú Hrossabú Svínabú Loðdýrabú Alifuglabú Kartöflubú Grænmetisbú Blómabú 

            
1

. 

 

Veltuf jármunir 1.288,7 615,4 159,9 475,4 1.471,1 382,3 852,9 218,1 550,4 351,8 

 1.1 Sjóður og bankainnistæður 152,0 273,2 64,4 90,8 401,2 2,2 143,3 42,2 107,4 113,1 

 1.2 Skammtímakröfur 979,1 193,3 65,2 359,4 1.051,9 67,6 494,8 107,2 291,5 194,8 

 1.3 Birgðir 157,7 148,9 30,3 15,0 17,5 310,0 200,1 51,9 117,1 43,9 

 1.4 Aðrir veltufjármunir - - - 10,2 0,5 2,5 14,7 16,8 34,4 - 

 

 

           
2

. 
Fastaf jármunir 22.803,

7 

5.566,0 1.507,5 4.768,1 5.322,9 550,3 2.128,0 589,4 1.896,0 717,3 

 2.1 Áhættufjármunir 1.808,4 114,9 154,4 616,5 435,5 0,8 143,0 32,4 105,4 10,8 

 2.2 Varanlegir rekstrarfármunir 12.930,

2 

3.515,7 870,0 3.289,2 3.975,8 381,3 1.756,8 493,6 1.704,7 592,6 

 2.2.1 Bifreiðar, vélar og tæki 5.291,5 1.558,1 378,4 409,4 253,3 136,1 457,9 270,7 288,1 84,0 

 2.2.2 Fasteignir 7.638,7 1.957,6 491,6 2.879,8 3.722,5 245,2 1.298,9 222,9 1.416,6 508,6 

 2.3 Bústofn 4.213,0 1.530,3 443,9 522,2 826,5 160,5 170,6 18,4 4,8 4,7 

 2.4 Aðrar eignir 3.852,1 405,0 39,1 340,3 85,2 7,7 57,4 45,0 81,2 109,1 

            
3. E ignir = Skuldir + E igi⇥ fé 24.092,

5 

6.181,4 1.667,3 5.243,5 6.794,0 932,6 2.980,8 807,5 2.446,4 1.069,1 

 

 

           
4

. 
Skuldir 30.395,

2 

5.640,1 939,3 4.294,2 5.430,3 1.110,0 2.527,8 844,8 2.269,0 1.119,4 

 4.1 Skammtímaskuldir 3.907,4 1.334,6 314,6 1.556,9 1.449,3 379,6 845,8 347,2 658,1 441,8 

 4.2 Langtímaskuldir 26.487,

8 

4.305,5 624,7 2.737,2 3.981,0 730,4 1.681,9 497,6 1.610,9 677,6 

 

 

           
5

. 
E igi⇥ fé -6.302,7 541,3 728,0 949,3 1.363,7 -177,4 453,1 -37,3 177,4 -50,3 

            
6

. 
Veltufjárhlutfall 0,33 0,46 0,51 0,31 1,02 1,01 1,01 0,63 0,84 0,80 

7
. 

Eiginfjárhlutfall, % -26,2 8,8 43,7 18,1 20,1 -19,0 15,2 -4,6 7,3 -4,7 

Heimild: Hagstofa Íslands. 
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Tafla 12.12 E fnahagsyfir lit landbúna⇥ar 2008, f járhæ⇥ir í mill j . k r.  
  Balance sheet of agriculture 2008  in  million ISK  

 

  Kúabú Blönduðbú Sauðfjárbú Hrossabú Svínabú Loðdýrabú Alifuglabú Kartöflubú Grænmetisbú Blómabú 

            
1

. 

 

Veltuf jármunir 1.723,0 857,4 198,3 505,8 1.470,8 509,5 616,9 242,6 759,6 352,9 

 1.1 Sjóður og bankainnistæður 1.209,0 514,3 67,7 313,0 240,4 55,2 36,4 44,1 195,9 123,1 

 1.2 Skammtímakröfur 184,2 117,4 17,1 19,6 954,3 66,5 449,3 131,6 379,1 155,9 

 1.3 Birgðir 184,2 117,4 17,1 19,6 275,6 379,8 130,8 61,8 182,6 74,0 

 1.4 Aðrir veltufjármunir - - - 86,1 0,6 8,1 0,5 5,0 2,0 - 

 

 

           
2

. 
Fastaf jármunir 21.346,

5 

5.518,0 1.434,5 4.837,6 5.334,3 625,1 2.370,0 574,9 1.952,8 718,2 

 2.1 Áhættufjármunir 1.867,2 107,1 108,7 528,4 333,0 1,0 199,6 24,8 62,9 4,7 

 2.2 Varanlegir rekstrarfármunir 12.852,

3 

3.414,0 783,4 3.143,0 4.142,2 439,1 1.814,4 479,4 1.788,0 670,0 

 2.2.1 Bifreiðar, vélar og tæki 4.981,8 1.397,9 360,4 473,3 353,0 140,6 467,9 202,7 493,3 87,6 

 2.2.2 Fasteignir 7.870,5 2.016,1 423,0 2.669,6 3.789,3 298,5 1.346,5 276,8 1.294,8 582,4 

 2.3 Bústofn 4.260,0 1.624,5 500,3 764,1 802,0 123,0 298,3 28,2 13,3 3,5 

 2.4 Aðrar eignir 2.367,0 372,4 42,1 402,2 57,2 61,9 57,7 42,5 88,6 40,0 

            
3

. 
E ignir = Skuldir + E igi⇥ fé 23.069,

5 

6.375,4 1.632,8 5.343,4 6.805,2 1.134,6 2.986,9 817,5 2.712,5 1.071,1 

 

 

 .          
4

. 
Skuldir 43.271,

8 

7.695,1 1.469,3 6.481,8 8.358,1 1.480,9 3.161,2 930,1 2.603,7 1.658,0 

 4.1 Skammtímaskuldir 2.860,9 1.321,0 393,8 1.954,4 2.190,3 444,8 842,2 165,5 754, 639,4 

 4.2 Langtímaskuldir 40.410,

9 

6.374,1 1.075,5 4.527,4 6.167,8 1.036,1 2.319,1 764,6 1.848,9 1.018,6 

 

 

           
5

. 
E igi⇥ fé -

20.202,3 

-1.319,7 7.163,5 -1.138,4 -1.552,9 -346,3 -174,3 -112,7 108,8 -586,9 

            
6

. 
Veltufjárhlutfall 0,60 0,65 0,50 0,26 0,67 1,15 0,73 1,47 1,01 0,55 

7
. 

Eiginfjárhlutfall, % -87,6 -20,7 10,0 -21,3 -22,8 -30,5 -5,8 -13,8 4,0 -54,8 

Heimild: Hagstofa Íslands. 

 


