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Útdráttur 
	
  
Nýlistasafnið í Reykjavík hefur síðan árið 2008 unnið markvisst að söfnun heimilda 

um listamannarekin rými á Íslandi og geymir safnið gögn og heimildir undir 

verkefnisheitinu Arkív um listamannarekin rými. Í þessari ritgerð er unnið út frá 

heimildum fjórtán listamannarekinna rýma á Íslandi í þeim tilgangi að varpa ljósi á 

það hvað felst í hugtakinu listamannarekið rými. Söfn og listamannarekin rými eru 

sett í samhengi við íslenskt myndlistarumhverfi til þess skoða hvaða aðstæður gera 

það að verkum að listamannarekin rými verða til og hvort samband sé á milli þessara 

tveggja menningareininga. Skoðuð eru áhrif safns sem stofnunar á sýningarrými safna 

og hvernig Nýlistasafninu, sem er elsta listamannarekna rýmið á Íslandi, hefur tekist 

að starfa á faglegum forsendum safna á sama tíma og sýningarrými þess hefur haldist 

óháð. Lögð er áhersla á að sýna helstu einkenni listamannarekinna rýma út frá 

nokkrum mismunandi sjónarhornum. Í því ljósi er tímaritið Endemi skoðað með 

feminískum áherslum sem tvívítt listamannarekið sýningarrými.  

 Ásamt því að draga upp mynd af því sem einkennir listamannarekin rými á 

Íslandi leiddi verkefnið í ljós að listamannarekin rými eru afleiðing faglegra og 

menningarpólitískra ákvarðana safna. 
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 Formáli 
	
  
Þessi ritgerð er 30 ECTS eininga lokaverkefni til MA gráðu í safnafræði við Háskóla 

Íslands. Leiðbeinandi er Sigurjón B. Hafsteinsson.  

 Ég vil þakka Sigurjóni B. Hafsteinssyni fyrir uppbyggilega leiðsögn. Eins vil 

ég þakka Maríu Guðbjörgu Óladóttur, Flóvent Elíasi Johansen og Daníel Tryggva 

Daníelssyni fyrir yfirlestur og góðar ábendingar. Helgu Björgu Flóventsdóttur vil ég 

þakka allan stuðninginn. Að lokum vil ég þakka Hinriki Carli Ellertssyni unnusta 

mínum fyrir þolinmæði og hvatningu meðan á vinnu stóð. 
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 Inngangur 
 

Markmið þessarar ritgerðar er að varpa ljósi á það hvað listamannarekin rými eru með 

því að skoða hvað einkennir þau og skoða hvað það er sem helst skilur 

listamannarekin rými og söfn að sem sýningarstaði. Þar sem viðfangsefnið er stórt um 

sig var ákveðið að setja mörkin við íslenskan myndlistarveruleika og skoða að mestu 

leyti höfuðborgarsvæðið í því samhengi. Tilgangur ritgerðarinnar er ekki að skilgreina 

hugtakið listamannarekið rými heldur fremur að sýna nokkra mismunandi fleti á 

viðfangsefninu og reyna að draga upp einkenni rýmanna. Þegar safnið er skoðað sem 

sýningarrými og rýnt er í áhrifin sem hugmyndafræði safna hefur á sýningar verður til 

skýrari mynd af einkennum listamannarekinna rýma þar sem ekki gætir sömu áhrifa 

þar og á söfnum.  

Listamannarekin rými eru yfirleitt stofnuð af listamönnum sem telja vettvang 

vanta fyrir list sína. Þetta eru yfirleitt hópar listamanna sem hafa ólík sjónarmið og 

markmið með stofnun rýmanna. Sameiginleg einkenni þeirra eru að listamennirnir 

sem standa að stofnun þeirra eru að skilgreina þarfir þess menningarlandslags sem 

ríkir hverju sinni.1 Þar af leiðandi eru listamannarekin rými undirliggjandi þráður í 

listasögunni, það er að segja, sú starfsemi sem fer fram í listamannareknum rýmum er 

oft andóf við ríkjandi ástandi myndlistarumhverfisins.2 Listamannarekin rými og 

stofnun þeirra eru því oft afleiðing þeirra menningarpólitísku ákvarðana sem eiga sér 

stað á söfnum.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Gunnhildur Hauksdóttir, „Unglingurinn í skóginum: Kapphlaupið um frumleikann“, í Treystið okkur! 
Við erum myndlistarmenn, Arna Óttarsdóttir, Kolbrún Ýr Einarsdóttir, Kristín Rúnarsdóttir og 
Þorgerður Ólafsdóttir ritstýrðu, Crymogea, Reykjavík, 2011, bls. 4-5.	
  
2	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls. 
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Listamannarekin rými geta haft í för með sér nýjar og leiðandi hugmyndir og 

aðferðir í listsköpun sem þannig þræðast inn í listasöguna þegar fram líða stundir.  

Ritgerðin er byggð á fræðilegum heimildum og mikið er stuðst við umfjallanir 

í fjölmiðlum á myndlist og myndlistarumhverfi. Til þess að glöggva sig enn fremur á 

því hugtaki sem listamannarekið rými er var leitað í erlendar heimildir, aðallega 

breskar og að einhverju leyti frá Bandaríkjunum. Einnig er stuðst við heimildir og 

gögn sem Nýlistasafnið hefur safnað, varðveitt og flokkað um listamannarekin rými 

sem rekin hafa verið á Íslandi. Nýlistasafnið hefur staðið fyrir markvissri 

heimildasöfnun um slík rými frá árinu 2008 undir verkefnisheitinu Arkív um 

listamannarekin rými. Safnið hefur unnið að einhverju leyti úr þeim heimildum og 

skráð heimildir fjórtán rýma. Í þessari ritgerð verður stuðst verður við þau gögn. 

Til þess að fá betri upplýsingar um fjárveitingar til listamannarekinna rýma og 

stöðu þeirra í myndlistarumhverfinu hafði ég samband við Eirík Þorláksson 

listfræðing, sem er fyrrverandi forstöðumaður Listasafns Reykjavíkur og núverandi 

sérfræðingur hjá Mennta- og menningarmálaráðuneytinu. Ég fékk leyfi Eiríks til að 

senda spurningar til hans í tölvupósti sem hann svaraði 2. febrúar 2012 og við þau 

svör styðst ég. Til þess að fá betri upplýsingar um tímaritið Endemi sendi ég 

ábyrgðarmanni tímaritsins Elísabetu Brynhildardóttur fyrirspurn á tölvupósti og fékk 

leyfi til að senda henni spurningalista. Spurningunum svaraði Elísabet þann 13. mars 

2012 og við svör hennar styðst ég í 5. kafla ritgerðarinnar. 

Þegar fjallað er um söfn í ritgerðinni er átt við þau söfn á Íslandi sem uppfylla 

skilyrði samkvæmt Safnalögum, nr. 106 frá árinu 2001. 

  

 Ritgerðin skiptist í fimm kafla auk samantektar í lokin. Fyrsti kaflinn er 

fræðileg umfjöllun um söfn þar sem meðal annars siðareglur ICOM eru skoðaðar. Í 

þessum kafla verður farið yfir áhrif safnsins sem stofnunar á safnkost og 

sýningarrými. Með því að varpa ljósi á hvað faglegt starf á safni felur í sér og hvaða 

áhrif stofnunin hefur er um leið verið að leggja drög að öðrum kafla þessarar ritgerðar. 

Það er gert með þessum hætti vegna þess að þeirra áhrifa, sem marka safnastarf og 

sýningargerð á söfnum, gætir ekki í listamannareknum rýmum. Þannig er hægt að sjá 

grundvallarmismun safna og listamannarekinna rýma og um leið skoða hvaða þýðingu 

það hefur fyrir starfsemi slíkra rýma að vera ekki undir áhrifum stofnunar. Eins verður 
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rými safnsins skoðað og er það gert sérstaklega í samhengi við 5. kafla þessarar 

ritgerðar en þar er fjallað um hið tvívíða rými tímaritsins Endemi. 

   Í öðrum kafla verður fjallað um listamannarekin rými. Þar verður fjallað 

almennt um atriði sem tengjast rekstri slíkra rýma og þær aðstæður sem slík rými búa 

við á Íslandi. Einnig er gerð tilraun til þess að útskýra hvað telst faglegt starf í slíkri 

starfsemi. Tilgangurinn með því að skoða hvað telst faglegt starf í listamannareknum 

rýmum er að draga fram hvað aðgreinir þau. Annars vegar eru rými sem byggjast á 

viðskiptalegum forsendum og hins vegar rými sem byggjast á listrænni hugsjón.  

Þriðji kaflinn er skoðun á fjórtán listamannareknum rýmum sem byggist á 

heimildasafni Nýlistasafnsins. Rýmin eru flokkuð á mismunandi máta til þess að 

skerpa á þeim einkennum sem eru til staðar í rýmum af þessu tagi. Þessum kafla er 

ætlað að draga saman helstu einkenni sem í heildina mynda hugtakið listamannarekin 

rými.  

Fjórði kaflinn er umfjöllun um Nýlistasafnið þar sem það er í raun elsta og 

langlífasta listamannarekna rýmið á Íslandi. Nýlistasafnið er öflugur vettvangur 

samtímalistar og um leið bakhjarl listamannarekinna rýma. Ástæðuna fyrir því má sjá 

í stefnuskrám safnsins sem miða að því að styðja við samtímalist hverju sinni. Í 

þessum kafla verður fjallað um þær áherslur sem liggja að baki stofnun safnsins og 

hvaða forsendur hafa verið fyrir því að það stendur enn í dag. Þessi kafli dregur fram 

þau vandamál sem listamannarekin rými glíma við, svo sem fjárskort og 

skilningsleysi almennings og stjórnvalda á framsækinni listastarfsemi. Kaflinn sýnir 

líka hvaða áhrif það hefur haft á starfsemi Nýlistasafnsins að stjórnendur þess hafa 

alla tíð lagt mikla áherslu á að það yrði ekki að stofnun. 

 Í fimmta og jafnframt síðasta kafla ritgerðarinnar mun ég skoða íslenska 

tímaritið Endemi, ræða um það sem tvívítt sýningarrými og sem mikilvæga heimild 

um samtímalist í dag. Endemi er skapað af tvíþættri hugsjón, annars vegar er tímaritið 

hugsað sem tæki til þess að brúa bil milli almennings og samtímalistar og hinsvegar 

hugsað sem andóf gegn karllægri sýn í myndlistarumhverfinu hér á landi. Í þessum 

kafla eru feminísk fræði höfð til hliðsjónar þar sem aðstandendur tímaritsins telja 

halla á kvenkyns listamenn í myndlist í dag og þar af leiðandi eiga þau fræði vel við. 

Endemi sem heimild varpar ljósi á þörfina fyrir feminíska gagnrýni á 

myndlistarumhverfi samtímans og er þannig í raun einn af þeim mörgu undirliggjandi 

þráðum sem saman mynda listasöguna. 
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1. Hvað er safn?  
 
Söfn og listamannarekin rými tengjast á nokkra vegu og þar af leiðandi er gagnlegt að 

skoða þau í samhengi, eins og gert verður í þessari ritgerð. Söfnin og starfsemi þeirra 

eru oft forsenda þess að listamannarekin rými eru stofnuð, það er að segja, 

listamönnum finnst vanta vettvang fyrir list og skapa sér þess vegna eigið rými. Af 

því má sjá að söfnin hafa annað hvort ekki bolmagn eða áhuga til að sinna þeirri list 

eða sjá ekki faglegar forsendur til þess. Listamannarekin rými hafa annarskonar 

umhverfi og forsendur til þess að sýna list sem söfnin hafa ekki. Þessar forsendur 

skýrast betur þegar söfn og listamannarekin rými eru skoðuð í samhengi. Í þessum 

kafla verður því leitast við að skoða safnið sem sýningarrými, ekki síst í þeim tilgangi 

að gera grein fyrir því hvaða aðstæður það eru sem verða til þess að listamenn skapa 

sér sýningarrými.  

Rými 
 

Safn er í grunninn rými. Þar af leiðandi þarf að skoða hugtakið rými en það er ekki 

hlaupið að því að skilgreina merkingu þess. Til að byrja með er mikilvægt að gera sér 

grein fyrir að rými er þverfaglegt hugtak og liggur eðli þess í því hvaða fræði eru 

mátuð við það. Þá á ég við að rými í stærðfræði er ekki endilega með sömu niðurstöðu 

eða nálgun og rými í heimspeki eða mannfræði. Það er ljóst að í list er rými 

óaðskiljanlegt bæði listaverkinu og einnig listhugmyndinni, því eins og tíðrætt er þá 

verður list ekki til í sögulegu tómarúmi. Til þess að skoða list er nauðsynlegt að setja 

verk upp í einhverskonar rými. Hvort það rými er opið eða lokað, opinbert, óháð eða 

eitthvað annað er síðan áframhald á hugtakinu rými í list. Er rými óendanlegt eða þarf 
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að hafa mörk á því til þess að það verði til? Er rými einungis þrívítt hugtak? Ef svo, 

hvernig má þá skilja stafrænt rými? Sum listaverk eru búin til á stafrænu formi eða 

varpað fram í stafrænum miðlum og hljóð- og myndverk sýnd á stórum skjá í safni 

eða varpað á vegg í galleríi svo ljóst er að rými er vítt hugtak.   

 Safnið sem rými hefur breyst mikið í gegnum aldirnar frá því að vera 

aðgengilegt aðeins fáum útvöldum yfir í að vera opið öllum. Það sem einnig hefur 

breyst á áberandi máta er viðleitni safna til þess að gera rýmið eins aðgengilegt og 

þægilegt safngestinum og mögulegt er, meðal annars með kaffihúsum og verslunum.3 

Af þessari breytingu má meðal annars sjá þá áherslubreytingu sem orðið hefur á 

söfnum, og farið er nánar út í hér að neðan, frá ofuráherslu á safnkostinn yfir í áherslu 

á safngestinn og samfélagið.  

 Rýmiskerfi (e. space syntax) er hugtak sem leiðir af sér fjölda spurninga þegar 

því er velt upp í samhengi við rými safna.4 Hefur uppsetning rýmis áhrif á útkomu og 

túlkun sýninga á söfnum? Er hægt að nota ákveðið kerfi innan rýmisins í 

sýningarstjórn til þess að ná fram vissum áhrifum? Þetta eru dæmi um spurningar sem 

uppsetning innan rýmis, rýmiskerfið, leiðir af sér.5 Grundvöllur hugmyndarinnar um 

kerfið innan rýmisins er tvenns konar, annarsvegar byggist hugmyndin á þeirri 

forsendu að rými sé ekki einungis bakgrunnur mannlegra athafna og upplifana heldur 

hefur rýmið bein áhrif á reynslu fólks.6 Hinsvegar byggist þessi hugmynd um rými á 

því sjónarmiði að rýmið samanstandi af mörgum minni rýmum og myndi saman eina 

heild.7 Þegar tekið er mið af því að uppsetning rýmis getur haft raunveruleg áhrif á 

útkomu sýninga og reynslu fólks af sýningum og bein áhrif á hvernig fólk hreyfir sig 

um í rýminu er augljóst að safnið býr yfir miklu valdi í sýningarstjórn innan rýmis 

safna. Listamenn hafa gagnrýnt og reynt að brjóta niður þetta vald rýmisins með 

ýmsum hætti. Gallerí Gúlp! samanstóð til dæmis af rýminu innan pappakassa og eins 

hafa listamenn eins og  Hannes Lárusson, Birgir Andrésson, Kristinn Harðarson og 

Árni Ingólfsson gert tilraunir með rými í ferðagalleríinu Gallerí “” (Gallerí innan 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Michaela Giebelhausen, „Museum Architecture“, í A Companion to Museum Studies, Sharon 
Macdonald ritstýrði, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2006, bls. 223-243. 
4 Bill Hillier og Kali Tzortzi, „Space Syntax: The Language of Museum Space“, í A Companion to 
Museum Studies, Sharon Macdonald ritstýrði, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2006, bls. 282 
5 Sama heimild, bls. 282. 
6 Bill Hillier og Kali Tzortzi, bls. 283. 
7 Bill Hillier og Kali Tzortzi, bls. 283.	
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gæsalappa) en það var rými inn í ferðatösku.8 Tímaritið Endemi er tilraun til þess að 

brjóta niður þrívítt rými með uppsetningu listaverka í tvívíðu rými.  

Skilgreiningar á hugtakinu safn 
4. grein Safnalaga númer 106/2001 segir að safn er stofnun sem uppfyllir öll ákvæði 

greinarinnar en söfn eru: ,, [...] opin almenningi, sem hefur það hlutverk að safna 

heimildum um manninn, sögu hans, umhverfi og náttúru landsins, standa vörð um 

þær, rannsaka, miðla upplýsingum og hafa þær til sýnis svo að þær megi nýtast til 

rannsókna, fræðslu og skemmtunar.”9 Í þessari ritgerð mun ég fjalla um söfn á þessum 

grundvelli, að þau uppfylli lagalegu skilgreininguna á því hvað safn er og þar af 

leiðandi miða listamannarekin rými við þessa skilgreiningu á safni.  

 

,,The museum is a specific function that may or may not take the features of 

an institution, whose objective is to insure, through a sensory experience, the storage 

and transmission of extended culture, which is the entire body of acquisitions that 

make a man out of a being who is genetically human.”10 Þetta er tillaga Bernard 

Deloche að skilgreiningu á því hvað safn er, byggt á samanburði hans á tveimur 

öðrum skilgreiningum á safni. Í bæklingi sem ICOM, eða International Council of 

Museums,  gaf út árið 2010 er hugtakið safn skilgreint á nokkra mismunandi vegu, 

meðal annars á þennan sem Deloche gerir hér að ofan. Þar segir að hugtakið safn geti 

átt við stofnun eða þann stað sem almennt hefur verið hannaður til þess að safna, 

rannsaka og miðla efnislegum og óefnislegum heimildum um manninn og umhverfi 

hans.11 Þar er síðan tekið fram að tilgangur og ásýnd safna hafi breyst í gegnum 

aldirnar og eins stjórnunarhættir, innihald og starfshættir.12 Eins hefur því verið haldið 

fram að safnið hafi verið ein af mörgum leiðum sem til voru sem vörpuðu fram hinu 

sérstaka sambandi milli manns og raunveruleika en safnið var skilgreint af 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Drög	
  að	
  heildarlista	
  yfir	
  listamannarekin	
  rými,	
  Arkív	
  um	
  listamannarekin	
  rými,	
  Heimildasafn	
  
Nýlistasafnsins,	
  Reykjavík.	
  
9	
  Safnalög-­‐lagasafn	
  Alþingis,	
  Alþingi,	
  2003,	
  sótt	
  9.	
  febrúar	
  2012,	
  
http://www.althingi.is/lagas/128b/2001106.html	
  
10	
  Deloche,	
  Bernard,	
  „Definition	
  of	
  Museum“,	
  í	
  What	
  is	
  a	
  Museum?,	
  Ann	
  Davis,	
  Francois	
  Mairesse	
  
og	
  André	
  Desvallées	
  ritstýrðu,	
  Müller-­‐Straten,	
  München,	
  2010,	
  bls.	
  119.	
  
11	
  Desvallées,	
  André	
  og	
  Francois	
  Mairesse	
  ritstýrðu,	
  Key	
  Concepts	
  of	
  Museology,	
  París,	
  2010,	
  sótt	
  
30.	
  mars	
  2012,	
  http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Key_Concepts_of_Museology/	
  
Museologie_Anglais_BD.pdf,	
  bls.	
  59.	
  
12	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
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kerfisbundinni söfnun og varðveislu hluta, í þrívíðu formi, sem sýndu þróun náttúru 

og samfélags.13  

 

 Siðareglur ICOM 
 
Til þess að komast að því hvað það er sem greinir á milli safnastarfs og starfsemi 

listamannarekinna rýma er mikilvægt að skoða hvað faglegt starf er. Það er gert af 

tveimur ástæðum, annarsvegar til þess að varpa fram því sjónarmiði að krafan um 

faglegt starf á söfnum geri það að verkum að sýningarrými safna verður gildishlaðið. 

Hinsvegar eru siðareglurnar skoðaðar til þess að undirstrika það hversu óskýr mörk 

umlykja listamannarekna rýmið, meðal annars vegna vöntunar á skilgreiningum. 

Siðareglur ICOM eru notaðar til viðmiðunar um fagmennsku í starfi á söfnum.  

Lögin sem kveða á um hvað safn sé (4. gr. 161/2001) eru grundvöllur fyrir faglegu 

safnastarfi og viðhalda söfn starfsemi sinni til að mynda með styrkjum úr safnasjóði. 

ICOM, eða International Council of Museums, er alþjóðaráð safna sem ,,[...] starfar í 

þágu samfélagsins og framþróunar þess með því að standa vörð um menningararf og 

menningarafurðir.”14 Undir alþjóðaráðinu er síðan starfandi deild innan Íslands sem 

sinnir málum er varða ICOM hérlendis. Í umfjöllun á heimasíðu Íslandsdeildar ICOM 

kemur fram að reglur ráðsins eru settar fram í þeim tilgangi að veita faglegt aðhald. 

Þar sem víða gilda misjöfn landslög, er söfn þurfa að lúta, er eðlilegt að líta á 

siðareglur ICOM sem viðmiðun.15 Jafnframt kemur fram að í siðareglunum er mesta 

áherslan lögð á að söfnin þjónusti samfélagið og þann almenning og hópa sem söfnin 

snúa að.16  

 Þessi hugmynd um að söfnin eigi að þjónusta samfélögin, og í sífellt ríkari 

mæli, er afurð endurskoðunar sem innan safnafræðinnar kallast hin nýja safnafræði, 

eða new museology og spratt fram á níunda áratug síðustu aldar. Andrea Witcomb vill 

meina að áherslan í nýju safnafræðinni sé á að samfélagið fái stað inn á söfnum og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13Desvallées,	
  André	
  og	
  Francois	
  Mairesse	
  ritstýrðu,	
  Key	
  Concepts	
  of	
  Museology,	
  bls.	
  59-­‐60.	
  
14	
  Heimasíða	
  Íslandsdeildar	
  ICOM,	
  ICOM,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt	
  12.	
  febrúar	
  2012,	
  http://www.icom.is	
  
15	
  Sama	
  heimild.	
  
16	
  Sama	
  heimild.	
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tækifæri til að efla sjálfsmynd sína.17 Á sama tíma missa sýningarstjórar völd sín og 

verða einskonar miðlarar eða milliliðir fyrir samfélagið inni á söfnum.18 

 Samkvæmt siðareglum ICOM eiga söfn að tryggja öryggi safnkosts en því er 

lýst á eftirfarandi hátt í siðareglu nr. 1.7 undir yfirskriftinni öryggiskröfur.: 

,,Yfirstjórn skal tryggja að gerðar séu viðeigandi öryggisráðstafanir til að verja 

safneignina þjófnaði og skaða meðan hún er til sýnis, á vinnusvæði eða í geymslu, eða 

þegar verið er að flytja hluti milli staða.”19 Þetta eru eðlilegar kröfur þar sem söfnin 

varðveita menningararf þjóðarinnar og hafa ákveðnum skyldum að gegna gagnvart 

samfélaginu. Þar af leiðandi ríkir ákveðið andrúmsloft inni á söfnum sem safngestir 

gangast við án spurninga, en það er til dæmis að ekki megi snerta verkin og þögnin 

sem ríkir á söfnum virðist setja þunga á að svoleiðis eiga aðstæðurnar að vera, þöglar. 

Öryggiskröfur safna gera það að verkum að safneignin verður ögn fjarlægari en ella 

en eru engu að síður óumdeilanlega mikilvægar og í þágu samfélagsins. Það eru ekki 

einungis öryggiskröfur sem gera það að verkum að safneignin er handan þess sem 

horfir og fjarlægari en nauðsyn stendur til. Bandarískur gagnrýnandi og sýningarstjóri 

Maia Damianovic sagði að sýningarstaðirnir sjálfir líkjast helst skjalasöfnum í anda 

og að miðlun safnkostsins væri að halda möguleikum verkanna niðri fremur en að 

bæta við möguleikana.20 Damianovic vildi enn fremur meina að sá háttur að miðla list 

í gegnum ofuruppgert hvítmálað rými hefði í för með sér ákveðna 

fjarlægðartilfinningu milli listaverka og áhorfandans.21 

 Samkvæmt Safnalögum (4. gr. 106/2001) er það hlutverk safns að safna 

hlutum sem teljast til menningararfs þjóðar. Safnið þarf því að byggja upp safnkost, 

eftir ákveðinni stefnu, sem upphaflega þarf að marka í samræmi við tilgang safnsins. Í 

safnkosti getur verið tvískinnungur vegna þess að munir sem færðir eru inn á safn 

hlaðast merkingu sem ekki var upprunalega til staðar. Þar að auki eru gripir og verk 

valin eftir ákveðinni stefnu safnsins sem hleður enn frekar á gripina og verkin. Í 

siðareglum ICOM er snert á þessu efni á eftirfarandi hátt ,,2.1 Söfnunarstefna – 

Stjórnendur hvers safns skulu samþykkja og birta opinberlega skrifaða stefnu um 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17	
  Witcomb,	
  Andrea,	
  „A	
  Place	
  for	
  All	
  of	
  Us“,	
  í	
  Museum	
  and	
  Their	
  Communities,	
  Sheila	
  Watson	
  
ritstýrði,	
  Routledge,	
  London	
  &	
  New	
  York,	
  2007,	
  bls.	
  133-­‐134.	
  
18	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
19	
  Heimasíða	
  Íslandsdeildar	
  ICOM.	
  
20	
  Maia	
  Damianovic,	
  „Terminal	
  Souvenirs:	
  What	
  is	
  Wrong	
  with	
  Curatorial	
  Practice	
  Today?“,	
  í	
  
Stopping	
  the	
  Process?	
  Contemporary	
  views	
  on	
  art	
  and	
  exhibitions,	
  Mika	
  Hannula	
  ritstýrði,	
  NIFCA,	
  
Helsinki,	
  1998,	
  bls.	
  189.	
  
21	
  Damianovic,	
  bls.	
  190.	
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aðföng, varðveislu og notkun safneignar. Í þessari stefnu skal skýra meðferð alls sem 

ekki er  skráð, varið eða sýnt, [...].22 Valdið er mikið sem felst í því að safna og miðla 

safnkosti. Sýningarstefna listasafna er mörkuð af ákveðnum sjónarmiðum sem eru 

lýsandi fyrir ríkjandi myndlistarumhverfi. Lýsandi dæmi um valdið sem ég á við eru 

ummæli Beru Nordal, fyrrverandi forstöðukonu Listasafns Íslands, þegar safnið var 

gagnrýnt fyrir að sinna ekki samtímalistinni betur og þá sér í lagi fyrir að hundsa unga 

listamenn SÚM hópsins en hún sagði: ,,Safninu hefur af mörgum verið legið á hálsi 

fyrir að kaupa ekki verk ungra listamanna og þá einkum frá þessu umrædda SÚM-

tímabili. Það hefði þótt hneyksli ef Listasafnið hefði keypt heysátu Sigurðar 

Guðmundssonar þegar hún var sýnd, en í dag er það talið hneyksli að það eigi hana 

ekki.”23 Í söfnun og miðlun safnkosts er verið að móta þekkingu eftir ríkjandi gildum 

samfélagsins sem í stærra samhengi skilgreina þekkingarrými þess tíma. Eilean 

Hooper-Greenhill heldur því fram að núorðið sé þekking hin viðtekna söluvara 

safna24, en skoða þarf betur betur hvað þekkingarrými er og hvaða þýðingu þekking 

hefur á söfnum.  

Hooper-Greenhill vill meina að sagan þurfi endurskoðun og að í raun sé hægt 

að skipta sögunni upp í mismunandi þekkingarrými.25 Það sem þarf að gera er að 

endurmeta aðstæður hverju sinni og þar af leiðandi setur Hooper-Greenhill 

spurningarmerki við þá rökhyggju sem grundvallar almenna samþykkt.26 Í hverju 

þekkingarrými eru mismunandi gildi ríkjandi í samfélaginu og þannig hafnar Hooper-

Greenhill líka sannleikanum og skynseminni sem hugtökum og vill meina að þau séu 

umhverfinu háð.27 Það er háð ríkjandi gildum á hverjum tíma hvað telst skynsemi og 

hvað ekki. Með þetta í huga hleðst enn á tvískinnung sýninga á söfnum því það sem 

þykir skynsamt eða rétt að safna á einum tímapunkti sem grundvelli ákveðinnar 

þekkingar, er ekki endilega svo þegar seinna meir er litið til baka. Þetta er einmitt 

tilfellið með þann safnkost sem Nýlistasafnið hefur safnað en við stofnun safnsins var 

ætlunin að safna þeim verkum sem stefndu í glötun sökum útilokunar Listasafns 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Heimasíða	
  Íslandsdeildar	
  ICOM-­‐Siðareglur,	
  ICOM,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt	
  15.	
  febrúar	
  2012,	
  
http://www.icom.is	
  
23	
  Súsanna	
  Svavarsdóttir,	
  „Nýlistasafnið	
  10	
  ára:	
  Safnið	
  fyllir	
  upp	
  í	
  gat	
  í	
  myndlistarsögunni“,	
  
Morgunblaðið,	
  240.tbl.,	
  20.	
  október	
  1988,	
  bls.	
  42-­‐43.	
  
24	
  Eilean	
  Hooper-­‐Greenhill,	
  Museums	
  and	
  the	
  Shaping	
  of	
  Knowledge,	
  Routlegde,	
  London,	
  1992,	
  bls.	
  
2	
  
25	
  Sama	
  heimild,	
  bls.	
  1-­‐22.	
  
26	
  Sama	
  heimild,	
  bls.	
  9.	
  
27	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
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Íslands. Í dag hafa margir þessara listamanna öðlast viðurkenningu annarra safna og 

þar af leiðandi almennings. En um þetta verður nánar fjallað í 4. kafla. 

Rammi stofnunarinnar 
 
Að sýna á safni setur ramma kringum verk listamanna sem upprunalega er ekki 

endilega ætlað að vera þar. Þetta á sérstaklega við þegar sýningarstjóri velur listamenn 

og verk til að sýna en ekki eins og þegar listamaður setur sjálfur milliliðalaust upp 

verkin sín. Tony Bennett hefur haldið því fram: ,,Although materially these [objects in 

history museums] remain as they were, they become, on the plane of meaning, 

facsimiles of themselves. They announce a distance between what they are and what 

they were through their very function, once placed in a museum, of representing their 

own pastness and, thereby, a set of past social relations.”28 Þótt Bennett sé ekki að 

ræða sérstaklega um listasöfn í þessu samhengi þá má velta því fyrir sér hvort svipað 

sé upp á teningnum þar. Hann segir að um leið og hlutur sé settur á safn þá sé nútíðin 

orðin óumflýjanlegur hluti af fortíðinni og þar af leiðandi sé allt breytt.29 Það er með 

öðrum orðum ekki hægt að sýna neitt í upprunalegri mynd, þótt aðeins sé búin til 

yfirlýsing þess efnis að staður sé sögulegur og að staðurinn sé jafnvel nákvæmlega 

eins að öðru leyti, utan yfirlýsingarinnar, þá er hann engu að síður breyttur og inntakið 

ekki hið sama.30 Þetta sjónarmið má yfirfæra á listasöfn á þann veg að verk úr 

ákveðnu samhengi tímans og samfélagslegs umhverfis hefur aðra merkingu sé það 

sett upp í samtímanum, jafnvel innan um önnur listaverk frá enn öðrum tíma og 

samfélagslegu umhverfi. Sharon Macdonald bendir á að söfn gefi hlutum nýtt 

samhengi með því að taka þá úr upprunalegu samhengi þeirra og færa þá yfir í 

safnkostinn. Þegar hluturinn er færður í samhengi safnkostsins breytast eiginleikar 

hans og sérstaklega fyrir þær sakir að hann er orðinn hluti af safni og segir Macdonald 

að veruleiki hlutarins í safni er auðsjáanlega orðinn allur annar en upprunalegur 

veruleiki hans.31 

 Bandaríski listamaðurinn Fred Wilson hefur bent á að kraftur búi í safnkosti 

safna og framsetningu hans, og hefur það mikil áhrif á merkingu listaverksins. Hann 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28	
  Tony	
  Bennett,	
  The	
  Birth	
  of	
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bendir einnig á að hægt sé að setja safnkostinn fram á þann máta að samhengi 

listaverkanna sýni ákveðna sögu, þannig að listaverkið stendur ekki eitt og sér til 

túlkunar, heldur myndast stærra samhengi með öðrum listaverkum á sömu sýningu. 

Wilson ræðir verkefni sín sem sýningarstjóri til þess að varpa fram ákveðinni sýn á 

það hvernig menningarframleiðsla fer fram. Til þess að sýna það hvað umhverfi 

listarinnar skiptir miklu máli og að framsetning verka hefur afgerandi áhrif á 

útkomuna þá setti Wilson upp sýningu með þrjátíu listamönnum þar sem hann 

notaðist við þrjú herbergi. Eitt herbergið sem hefðbundið sýningarrými, hvítur kassi 

(e. White cube), annað sem etnógrafískt sýningarrými og hið þriðja í salon-stíl.32 

Niðurstaðan var sú að listaverkin virtust öðlast nýja merkingu og virtust jafnvel vera 

gömul eða upprunaleg úr öðrum menningarheimum.33 Tilfinningaþrungin verk sem 

sett voru upp í hvíta kassanum virtust missa þann eiginleika í tilbúnu umhverfi 

Wilsons. Á þennan hátt umbreytast listaverk og taka á sig merkingu rýmisins og 

framsetningarinnar. Í svipaðan streng hefur Alex Potts tekið en hann heldur því fram 

að listaverk séu ekki einungis efnislegir hlutir í heiminum.34 ,,For a start, there is no 

work of art, however object-based, whose identity can be reduced entirely to its status 

as a material thing, in isolation from the mind-set that constitutes art. The art object 

becomes a work of art as a result of its being projected as such in a viewer’s 

encounter with it, and accepted as such within culture at large.”35 Þetta er athugavert 

varðandi söfn sem sýningarrými, vegna þess að söfnum er treyst fyrir því að varpa 

fram þeim samþykkta sameiginlega menningararfi sem þjóð eða samfélag býr yfir. 

Þetta skiptir máli þegar safn sem sýningarrými er skoðað, því af þessu hlýst að þau 

verk sem sýnd eru á söfnum teljast almennt vera góð og gild sem listaverk og teljast 

hafa listrænt gildi fyrir samfélagið. Á safni eru sýnd verk sem mæta augum 

almennings sem kemur inn á safnið með það í huga að skoða verk sem ríki eða borg 

telja að hafi listrænt eða myndlistarsögulegt gildi og þar skiptir máli að taka með í 

jöfnuna sjónarmið Potts um listina, að listaverkið sé samþykkt í menningu þess 

samfélags.  
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Fyrir hvern er safnið? 
 
Stephen E. Weil hefur haldið því fram að söfnin hafi fyrst og fremst einkennst af 

mikilli áherslu á safnkostinn og að allar skyldur safnsins hafi snúið að þörfum 

safnkostsins.36 Þróun síðustu ára segir hann hafa falið í sér breytt viðhorf.37 Þeim mun 

nær sem dregur nútímanum færist áherslan af safnkostinum og þeirri vinnu sem snýr 

að honum, en það var megintilgangur safna.38 Áherslan færist því yfir í að finna leiðir 

til þess að þjóna almenningi sem best, gegnum fræðslu og miðlun.39 Þannig hefur 

safnið breyst úr því að vera til staðar fyrir safnkostinn yfir í að vera til staðar fyrir 

samfélagið. Gordon Fyfe heldur því fram að áráttan eða þörfin til þess að safna 

hlutum stafi af sammannlegum eiginleikum samfélaga og að safn hluta sé í raun 

hlutgerðar hugmyndir um óskrifaðar reglur samfélagsins um aðgreiningu og flokkun 

hluta.40 Flokkun skipar stóran sess í allri safnastarfsemi og safnahugsun og á flokkun 

byggist safnið og samfélagið upp að miklu leyti. Í flokkun er óumflýjanlegt að hlutir 

verði annað hvort partur af heildinni eða utan við heildina og hvernig sú flokkun fer 

fram er til vitnis um ríkjandi gildi þess samfélags.41 Samkvæmt þessu mætti segja að 

sú flokkun sem fer fram á listasöfnum samtímans byggist á verkum og listamönnum 

sem talin eru fullnægja þeim gildum sem ríkja hvað varðar list. Fyfe vill meina að 

safnkostur þjóðlistasafns sé ekki endilega birtingarmynd sammannlegrar meðvitundar 

heldur einskonar botnfall baráttunnar um skilgreiningu menningar þess samfélags.42 

Baráttan byggist á mótsögnum andstæðra hópa í samfélaginu þar sem ákveðin flokkun 

telst menningarleg.43 Sú flokkun grundvallar þar með enn betur annan hópinn sem 

menningarelítu með því að draga í efa efnislega menningu hins hópsins.44 

Listamannarekin rými eru oft stofnuð á þeim grundvelli, að ekki er til vettvangur fyrir 

ákveðna tegund listar sem er þá ekki hluti af  þeim hópi sem verður ofan á í baráttunni 

um flokkun menningarinnar. Svona flokkun, eins og Fyfe talar um, gerir það að 
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verkum að list ákveðins hóps verður útundan ef ekki útskúfuð, eins og tilfellið var 

með þann hóp listamanna sem stofnuðu Nýlistasafnið. 

 Það er, eins og fram hefur komið og ég kem að síðar, ekki eingöngu rammi 

stofnunar sem afmarkar safnastarf heldur safnkosturinn sjálfur. Safnkostur sem safnað 

hefur verið á ákveðnum samfélagslegum forsendum ríkjandi gilda hefur ýmsa 

möguleika á mismunandi söguskoðun í gegnum miðlun. Þá á ég ekki við hefðbundna 

söguskoðun, þar sem ofurvaldið fær aðalhlutverkið, heldur þvert á móti þá sýn á 

söguna sem í núverandi þekkingarrými er mögulegt. Með öðrum orðum er hægt að 

nota þá þekkingu sem er til staðar í samtímanum til þess að skoða fortíðina. Áhrifin 

sem safnkostur getur haft eru margvísleg og fara eftir því hver túlkar hann, hvenær og 

hvernig. En eitt er það samt sem alltaf er til staðar og það er tenging safnskostsins við 

uppruna sinn og þar af leiðandi fjarlægan tíma og fjarlægan stað. Þrátt fyrir að 

safnmunur hlaði á sig nýjum gildum þegar hann hefur verið settur í safn, og er í raun 

hugmyndafræðilega breyttur úr upprunalegri mynd, þá öðlast hann nýtt hlutverk sem 

tenging við upprunastað sinn. Á sama tíma endurspeglar hluturinn ákveðna 

samfélagslega hugsun þess tíma sem hann er úr. Til þess að einhverskonar 

birtingarmynd safnkosts geti átt sér stað, segir Stephen Weil, þarf að huga vel að því 

að skyldur safna eru ekki einungis að safna og varðveita, þrátt fyrir að það séu göfug 

verkefni, heldur einnig að framreiða safnkostinn.45 Weil vill meina að áherslan á 

sýningu megi ekki gleymast, því þá eigi safnið á hættu að gera lítið úr þeirri stofnun 

sem það er.46 

Eins og fram kemur í upphafi kaflans þá tengjast söfn og listamannarekin rými 

á ýmsan hátt. Sú list sem verður útundan í vali listasafna finnur sér annarskonar 

farveg, nefnilega listamannarekin rými. Um þetta sagði Eiríkur Þorláksson, þegar 

hann var forstöðumaður Listasafns Reykjavíkur: 

 
hlutverk safnanna sé að reka metnaðarfulla sýningarstefnu og samræmist hún 

ekki fyrri starfsháttum listasafna, þar sem salir voru leigðir út til listamanna. 

[...] Það sem söfnin hafa verið að gera markvisst er að setja sýningardagskrá 

sína í ákveðið alþjóðlegt samhengi. Leitast er við að halda þar ákveðnum 

gæðum og eru menn ekki aðeins valdir til sýninga vegna þess að þeir eru 

íslenskir listamenn, heldur vegna þess að verk þeirra kallast á við og standast 
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samanburð við það sem er að gerast á hinu alþjóðlega listasviði. Þetta er sú 

stefna sem flest þeirra safna gegna hér opinberum skyldum leggja áherslu á og 

óneitanlega verður það til þess að einhverjum finnst þeir útilokaðir. Ekkert safn 

getur vonast til að standa undir nafni í samanburði á alþjóðavettvangi, ef 

sýningardagskrá felst í því að úthluta sölum eftir einhverjum misskildum 

lýðræðisviðmiðum.47 

 

Ekki svo að skilja að listamannarekin rými starfi endilega eftir 

lýðræðisviðmiðum en af þessum orðum Eiríks má greina bæði tenginguna 

sem er milli safna og listamannarekinna rýma og einnig ákveðið viðhorf 

gagnvart listamannareknum rýmum.  

 Í þessum kafla hefur verið fjallað um safnið sem rými, og rætt um 

þær aðstæður sem ríkja á söfnum sem leiða af sér ákveðnar aðstæður fyrir 

listamenn. Aðstæður sem oft eru hvatinn að stofnun listamannarekinna 

rýma. En hvað listamannarekin rými eru og hvaða stöðu þau hafa í íslensku 

myndlistarumhverfi er umfjöllunarefni næsta kafla. 
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 2. Listamannarekin rými 

Listamannarekin rými erlendis 
	
  
Í Skotlandi er rík hefð fyrir listamannareknum rýmum og um þessar mundir hefur 

Listaháskólinn í Glasgow, eða The Glasgow School of Art, í samvinnu við CCA, 

Centre for Contemporary Arts, fengið háan fjárstyrk til þess að rannsaka orsakir þess 

hve margir merkir listamenn koma úr myndlistarumhverfi Glasgow borgar í 

Skotlandi.48 Fjárstyrkurinn gefur vísbendingar þess efnis að skilningur sé til staðar á 

þeirri starfsemi sem fram fer í listamannareknum rýmum þar í borg. Listamannarekin 

rými hafa blómstrað í Glasgow í nokkra áratugi og úr þeim hafa komið margir 

listamenn sem hafa hlotið verðlaun á sviði sjónlista. Þessi fjöldi áhugaverðu 

listamanna hefur vakið undrun og eftirtekt en á tíunda áratug síðustu aldar lýsti 

sýningarstjórinn Hans Ulrich Obrist þessu vaxandi myndlistarumhverfi með orðunum 

The Glasgow Miracle eða Glasgow Kraftaverkið.49 Það sem er áberandi í 

myndlistarumhverfi Glasgow frá áttunda áratug 20. aldar og allt til dagsins í dag er sú 

staðreynd að myndlistarsenunni hefur verið stjórnað fyrst og fremst af listamönnum í 

gegnum listamannarekin rými og sýningar á óhefðbundnum stöðum.50 

Rannsóknarverkefni Listaháskólans í Glasgow byggist á því að skoða heimildir frá 

listamannareknum rýmum frá þessum tíma til dagsins í dag, bæði í formi ljósmynda 
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og annarskonar efnis, en einnig með því að taka viðtöl við þá listamenn sem voru 

leiðandi í starfsemi þessara rýma.51 Nýlistasafnið vinnur nú svipaða heimildavinnu þar 

sem gögnum er safnað markvisst og viðtöl tekin við listamenn en um það er nánar 

fjallað í næsta kafla.  

 Við lok 20. aldar var haldin ráðstefna í Stokkhólmi að frumkvæði sænsks 

listamannarekins rýmis Konstakuten sem forsvarsmenn yfir þrjátíu listamannarekinna 

rýma víðast hvar úr Evrópu tóku þátt í. Þar voru haldin erindi sem fjölluðu um þann 

veruleika sem var sameiginlegur aðstandendum rýmanna.52 Í grein sem birtist í skoska 

tímaritinu Variant er fjallað um þessa ráðstefnu og þar eru dregin saman helstu atriði 

hennar.53 Greinin sýnir að þegar listamenn ákveða að taka sig saman og stofna 

sýningarrými þá hætta þeir að vera einstaklingar í sköpun sinni án þess þó að verða 

hluti af sameiginlegri sköpun.54 Listamennirnir þurfa að samræma sig ákveðnu 

skrifræði og skipulagi, sem í eðli sínu getur unnið gegn vinnuferlinu sjálfu, en þetta 

fylgir rekstri slíkrar starfsemi sem listamannarekið rými er. Í sumum tilfellum þurfa 

listamenn að hætta að sinna eigin listsköpun til þess að sinna rekstri rýmisins því 

enginn tími gefst til annars.55 Það sem er svo spennandi við listamannarekin rými, að 

mati höfundar greinarinnar Micz Flor, er sýningarstjórnin sem í mörgum tilfellum er í 

höndum listamannanna sjálfra og verður því ekki hlutdræg markaðnum eins og í 

sölugalleríum, eða hlutdræg safnafræðilegum sjónarmiðum og áherslum eins og á 

söfnum.56 Þetta atriði sýnir sérstöðu listamannarekinna rýma, sem stóla ekki á sölu 

verka, í því að sýningarstjórnin verður laus við hefðbundna hætti í sýningarstjórn en 

það gagnrýnir Maia Damianovic. Hún vill meina að söfnin séu svo þvinguð af 

hugmyndafræði að sýningarstjórnin verði of hefðbundin en galleríin hafi það fram yfir 

söfnin að vera laus við þann ramma.57 

Hvað er faglegt starf gallerís? 
 
Gallerí i8 er það gallerí á Íslandi sem talið er faglegast í starfsemi sinni ef litið er til 

þess hvernig gallerí á alþjóðlegum vettvangi starfa. Eigandi þess, Edda Jónsdóttir, 
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hefur sagt að henni finnist vanta skilgreiningu á því hvað gallerí er og að allt of oft sé 

heitið Gallerí notað yfir allskyns starfsemi sem á ekkert skylt við list eða listaverk.58 

Krafan um faglegt starf í galleríum hefur gert það að verkum að fjárstyrkir berast ekki 

þeim mest þurfa á þeim að halda á sviði framsækinnar listar. Galleríin hafa ekki 

fjárhagslegt bolmagn til þess að starfa samkvæmt alþjóðlegum skilningi á því hvað 

faglega rekið gallerí er. Samkvæmt umfjöllun blaða um gallerírekstur, og farið verður 

yfir hér að neðan, telst gallerí faglegt ef það velur listamenn til þess að sýna af 

metnaði og eftir gæði listaverka en ekki eftir gróðasjónarmiðum. Eins má lesa úr 

blaðaumfjöllun að faglega rekið gallerí sér um að koma listamönnum á framfæri 

erlendis og notar þá sambönd sín við önnur gallerí, en slík sambönd eru starfsemi 

faglegs gallerís lífsnauðsynleg. Prósenta af sölu verka sem rennur til gallerísins er 

hluti af faglegu rekstrarfyrirkomulagi, en leiga á sýningarsal gallerís er alveg út úr 

myndinni vilji gallerí teljast faglegt. Þessa ályktun má draga af umfjöllun fjölmiðla 

um gallerí á Íslandi og má þar nefna til dæmis Jón B.K. Ransu en hann segir í aðsendu 

bréfi í Morgunblaðinu að Gallerí i8 og Gallerí@hlemmur.is hafi verið einu tvö 

faglega reknu galleríin á Íslandi, en síðan hafi Gallerí@hlemmur.is þurft að slá af 

faglegum kröfum sínum með því að taka leigu fyrir sýningaraðstöðuna.59 Halldór 

Björn Runólfsson sagði að Gallerí i8 væri eina galleríið á Íslandi sem væri faglega 

rekið og vildi hann meina að þau gallerí sem formálalaust leigðu út aðstöðuna væru þá 

ekki faglega rekin.60 Gunnar Kvaran listfræðingur og fyrrverandi forstöðumaður 

Kjarvalsstaða sagði að faglega rekin gallerí væru þau sem styddu við bakið á þeim 

listamönnum, sem að faglegu mati þeirra skiptu listsögulegu máli, og kæmu þeim í 

samband við erlend gallerí.61 Eins og fram hefur komið þá eru langflest gallerí í raun 

ekki rekin á faglegum grundvelli samkvæmt því sem kom fram hér að ofan. Aðstæður 

þeirra gallería sem ekki eru rekin á faglegum forsendum, heldur öðrum, eru ólíkar 

þeim sem faglega rekin gallerí búa við. Gallerí sem eru ekki faglega rekin, eftir 

þessum viðmiðunum hér að ofan, fá mun færri tækifæri til að sækja um styrki til 

reksturs starfsemi sinnar og því er framtíð þeirra tvísýn. Engu að síður skiptir tilvera 
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þeirra miklu máli fyrir myndlistarumhverfið á Íslandi vegna þess að þar eiga sér stað 

ýmsar hræringar og tilraunamennska í list. Starfsemi í slíkum rýmum endurspeglar 

gagnrýni á ríkjandi gildi samfélags og menningar.62 Í listamannareknum rýmum eru 

hinir undirliggjandi þræðir listasögunnar að mati Gunnhildar Hauksdóttur 

myndlistarkonu.63 Myndlistarumhverfið byggist á starfsemi þessara listamannareknu 

rýma og þeirra rýma þar sem framsækin list á samastað.64 Á Íslandi hafa í gegnum 

tíðina mörg gallerí litið dagsins ljós, sem eru rými rekin af hópi listamanna með það 

að leiðarljósi að skapa list vettvang. Slík listamannarekin rými eru fyrst og fremst 

rekin í sjálfboðavinnu og af eldmóði listamannanna sem að þeim standa. Starfsemin 

grundvallast á þeirri hugsjón að raunverulega vanti vettvang fyrir list þeirra. Mörg 

gallerí þurfa að hætta rekstri vegna fjárskorts þrátt fyrir að hafa verið öflugur 

vettvangur samtímalistar á Íslandi. Eldmóður einn og sér nægir ekki til þess að halda 

úti slíkum rekstri til lengdar.   

Utan um listamannarekin rými er enginn lagarammi til eða 

grundvallarskilgreining og þeir sem slík rými reka því engum lögum bundnir hvað 

sýningarstarfsemi varðar. Þetta þýðir, að þrátt fyrir að rekstraraðilum séu 

raunverulega allir vegir færir í sýningarstefnum sínum, þá takmarkast það opinbera fé 

sem listamenn og rekstraraðilar slíkra rýma geta sótt í. Eins og fram hefur komið hafa 

rými af þessu tagi takmarkaða möguleika á að sækja um styrki til starfseminnar meðal 

annars frá Mennta- og menningarmálaráðuneytinu. Um það segir Eiríkur Þorláksson 

sérfræðingur í Mennta- og menningarmálaráðuneytinu að úrbætur liggi fyrir.65 Þar á 

Eiríkur við frumvarp til myndlistarlaga sem liggur fyrir á Alþingi þar sem meðal 

annars er gert ráð fyrir stofnun sérstaks myndlistarsjóðs, sem myndi vera til þess 

gerður að hægt væri að sækja um myndlistarstyrki þangað.66 12. grein þeirra 

myndlistarlaga á þingskjali 713-467., sem lagt var fyrir 140. löggjafarþing 2011-2012, 

hljóðar svo:  

 
12. gr. Myndlistarsjóður.  Alþingi veitir árlega fé í fjárlögum í 

myndlistarsjóð í því markmiði að efla íslenska myndlist með 
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fjárhagslegum stuðningi og kosta önnur verkefni er falla undir 

hlutverk og starfsemi myndlistarráðs skv. 11. gr. Myndlistarráð 

úthlutar styrkjum úr myndlistarsjóði. Ráðherra setur 

myndlistarsjóði reglur um auglýsingar, meðferð umsókna og 

afgreiðslu þeirra. Við mat á umsóknum er myndlistarráði heimilt 

að leita umsagnar fagaðila. Kostnaður af starfsemi myndlistarráðs 

greiðist úr myndlistarsjóði. Ráðið ber ábyrgð á umsýslu og 

fjárreiðum myndlistarsjóðs.67 

 

Þar myndi skapast tækifæri fyrir þá sem að listamannareknum rýmum standa til þess 

að sækja um styrki. Það er staðreynd að forgangsröðun í styrkveitingum borgarinnar 

hefur ekki verið listamannareknum rýmum til framdráttar, en þar má nefna til dæmis 

þær 80 milljónir króna sem Pétur Arason listaverkasafnari fékk árið 2003 til þess að 

stofna nýtt safn.68 Við þessa fjárveitingu hafa verið sett spurningarmerki varðandi 

forgangsröðun í styrkveitingu borgarinnar þar sem listamannarekin rými hefðu allt til 

brunns að bera til þess að ,,gjörbylta myndlistarsenunni” á Íslandi með aðeins brot af 

þessari fjárhæð í sínum höndum.69 Ástæðuna fyrir þessari forgangsröðun segir Tumi 

Magnússon geta verið að ekki ríki skilningur á mikilvægi þeirrar framsæknu starfsemi 

sem fer fram í listamannareknum rýmum, því framsækin list getur verið ,,ögrandi og 

ruglingsleg”.70 Þóra Þórisdóttir sagði um styrkveitingu borgarinnar til starfsemi 

hennar í Gallerí@hlemmur.is, sem var mun lægri en hún hafði vonast til, að hún fæli í 

sér ákveðna yfirlýsingu borgarinnar um verðmæti þeirrar listar sem galleríið héldi 

úti.71 Reykjavíkurborg samþykkti styrkveitingu upp á 400.000 kr. til 

Gallerí@hlemmur.is árið eftir að Reykjavíkurborg hafði styrkt Safn Péturs Arasonar 

um 80 milljónir.72 Af þessum gríðarlega mun í styrkveitingu má lesa hverskonar list 

og listsköpun var í forgangi hjá borg og ríki, og hvað taldist vera menningarafurð í 

þeim bransa sem myndlistarumhverfið getur af sér.  

Þörfin á skilgreiningum í myndlistarumhverfinu 
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Það er ekki hlaupið að því að skilgreina hvað menningarafurð er í þeim tilgangi að 

meta hvers virði hún er, hugmyndafræðilega og fjárhagslega. Í grein sem birtist í 

tímaritinu International Journal of Arts árið 2008 er fjallað um þá erfiðleika sem 

felast í því að skilgreina hvers virði menning er og hvernig sé hægt að rannsaka það í 

ljósi þess að fá mælanlegar niðurstöður.73 Greinin sýnir hversu mikið ósamræmi er í 

opinberum skilgreiningum sem fylgja menningarframleiðslu og að í raun og veru séu 

þær rannsóknir sem gerðar hafa verið ónákvæmar þar sem svo mikið misræmi sé milli 

svæða á skilgreiningum er varða menningu.74 Bjarki Valtýsson lýsir hugtakinu 

menningarpólitík á eftirfarandi hátt: 

 

Í víðum skilningi er menningarpólitík vettvangur færslna og átaka 

milli ólíkra aðila menningarsviðsins, t.d. ríkisins, markaðarins, 

listamanna, framleiðenda, neytenda, menningarstofnana, fyrirtækja, 

sveitarfélaga, grasrótarhreyfinga og stærri alþjóðlegra stofnana. 

Markmið og ítök þessara aðila eru auðvitað ekki þau sömu en 

ásetningur þeirra er að hafa áhrif á þróun og birtingarmyndir lista og 

menningar í þjóðfélaginu, oft með eigin hagsmuni að leiðarljósi. Þessi 

stýring ráðandi afla menningarsviðsins ákvarðar hvaða list eigi skilið 

fjárhagslegan stuðning og neyslu almennings.75 

 

Listamannarekin rými og safnið eru mitt í öllu kraðakinu sem flokkast undir 

menningarpólitík, og miðað við sjónarmið Eiríks Þorlákssonar hjá Mennta- og 

menningarmálaráðuneytinu þá eru styrkir til listamannarekinna rýma af afar skornum 

skammti. Af því mætti draga ákveðna ályktun um stöðu listamannarekinna rýma í 

þeirri baráttu sem menningarpólitík er. Söfnin hafa hinsvegar ákveðnum skyldum að 

gegna gagnvart samfélaginu og eru í þeirri stöðu að þurfa að spila vel úr því valdi sem 

þar býr. Ekki svo að skilja að söfnin hafi mikinn pening að spila úr.76  
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 Mennta- og menningarmálaráðuneytið gaf út bækling árið 2010 sem ber heitið 

Menning- listir, menningararfur, útvarp, málrækt, íþróttir, æskulýðsmál þar sem 

veittar eru upplýsingar um starfsemi ráðuneytisins í styrkveitingum.77 Þessi bæklingur 

hefst á orðunum: ,,Menning er vandmeðfarið hugtak, m.a. að því leyti að skilgreining 

þess er óljós og mjög misjafnlega víðtæk.”78 Ekki er gerð tilraun til þess að skilgreina 

hugtakið frekar eða hvaða þýðingu það hefur í íslensku samhengi. Efni bæklingisins 

sýnir í grófum dráttum hvernig Mennta- og menningarmálaráðuneytið skilgreinir 

menningu þar sem farið er yfir fjárveitingar hvers liðs fyrir sig. Eini liðurinn sem 

listamannarekin rými gætu hugsanlega fallið undir, en þó ekki, er sá sem nefnist Bein 

framlög af fjárlögum til sjálfstæðra listastofnana o.fl. aðila en þar er tekið fram að 

þessi framlög eru til þess að gefa fleirum en ríkisstofnunum tækifæri á að ,,standa 

fyrir faglegri lista- og menningarstarfsemi.”79 Hinsvegar liggur engin skilgreining 

fyrir í þessum bæklingi á því hvað fagleg lista og menningarstarfsemi er. Þarna kemur 

fram eitt af  helstu vandamálum hvað varðar listamannarekin rými en það er 

skilgreiningin eða vöntun á henni. Listamannarekin rými falla ekki undir neina eina 

skilgreiningu, nema þá augljósu að vera einhverskonar rými rekið til listastarfsemi af 

listamönnum. Rýmin hafa yfirleitt einungis nokkur atriði sameiginleg og um það mun 

ég fjalla síðar. 

 Í næsta kafla er tekist á við þessa vöntun á skilgreiningu listamannarekinna 

rýma. Það er gert á þann hátt að skoða heimildasafn Nýlistasafns Íslands um 

listamannarekin rými með það að leiðarljósi að draga fram helstu einkenni slíkra 

rýma.    
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 3. Arkív um listamannarekin rými 
 

Nýlistasafnið hóf árið 2008 markvissa söfnun á heimildum um listamannarekin rými á 

Íslandi. Aðspurð að því hvers vegna Nýlistasafnið tók sér þetta verk á hendur svaraði 

Gunnhildur Hauksdóttir:  

 

Þegar listamenn taka frumkvæði að stofnun slíkra rýma, þá á sér stað 

mikilvægt ferli þar sem listamenn sjálfir skilgreina þarfir 

menningarlandslags okkar, þarfir myndlistar, skapa sér samfélög á 

eigin forsendum og leggja þannig grunninn að hinni opinberu 

listasögu. Þessi undirliggjandi saga vill gleymast, þess vegna teljum 

við mikilvægt að varðveita hana80  
 

Verkefnið, sem kallast Arkív um listamannarekin rými, er tímafrekt og kostar fjármuni 

að halda við og þess vegna vinnst það eftir tækifærum. Engu að síður er töluverð 

vinna að baki og eftir stendur skráð efni á heimildum fjórtán rýma frá Íslandi. Ásamt 

þessum heimildum er listi yfir önnur listamannarekin rými, sem vitað er að hafa verið 

starfrækt á Íslandi frá upphafi 20. aldarinnar, með ýmsum upplýsingum um 

stofnendur og aðstöðu en listinn nær yfir hátt á annað hundrað rýma. Af þeim eru um 

55 sýningarsalir sem notaðir voru á árunum 1900-1944 og 24 gallerí sem rekin hafa 

verið inni á veitingastöðum eða kaffihúsum eða eingöngu sölugallerí. Það er 

staðreynd að þetta er ekki tæmandi listi og mikil vinna framundan í að fullgera 

skráningu heimilda og öflun þeirra. 
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 Þar sem fjöldinn og fjölbreytileikinn er töluverður er vert að flokka þessi rými 

niður og hefur, samkvæmt drögum að upptalningu á rýmum úr Arkívi um 

listamannarekin rými á Nýlistasafninu, verið skipt upp eftir landshlutum og 

tímabilum. Einnig eftir tegund rýma en flokkarnir eru á þennan veg:  

 

1. Listamannarekin rými á árunum 1900-1965  

2. Listamannarekin rými á árunum 1965-1980  

3. Listamannarekin rými eftir 1980 sem skipt eru eftir landshlutum 

4. Listamannarekin rými eftir 2000 

5. Nemendagallerí 

6. Sýningarverkefni 

7. Tímarit og annað  

8. Gallerí út á landi og erlendis  

9. Gallerí rekin í verslunum eða veitingarhúsum og/eða sölugallerí  

10. Sýningarsalir 1900-1944  

11. Sýningarhópar  

 

Það skal undirstrikað að þessar heimildir, í Arkívi um listamannarekin rými, eru enn í 

vinnslu og þessi listi byggður á drögum að upptalningu á rýmum sem er ekki 

fullunninn ennþá. Gunnhildur Hauksdóttir núverandi formaður félags Nýlistasafnsins 

tók listann saman og hóf skráningu heimilda og efnis en þar hafa verið skráð fjórtán 

rými. 

 

1. Gallerí Gúlp!  

2. MobShop (Mobile Summer Workshop) 

3. Gallerí Gangur  

4. Gallerí Skuggi  

5. Gallerí@hlemmur.is 

6. Galerie SÚM  

7. Gallerí Sólon Íslandus 

8. Gallerí Langbrók 

9. Undir Pari  

10. Start Art 
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11. Gula Húsið  

12. Galerie Lóa  

13. Gallerí Suðurgata 7 

14. Rauða Húsið  

Í nokkrum tilvika þessara fjórtán rýma hefur Gunnhildur tekið viðtöl við listamenn 

sem hafa komið að þeim. Þar á meðal er viðtal við Kolbrúnu Björgúlfsdóttur um 

stofnun og starfsemi Gallerís Sólons Íslandusar og annað viðtal við sömu konu um 

stofnun og starfsemi Gallerís Langbrókar. Í þessum viðtölum liggur gríðarmikið efni 

sem byggist á sömu þremur spurningunum, en þær eru: ,,Hvenær var rýmið stofnað? 

Hvers vegna? Og hvenær hætti það?” Þessar spurningar eru notaðar í öllum 

viðtölunum en síðan bætast við spurningar sem eiga við í hverju viðtali fyrir sig.  

Það er óhætt að flokka rýmin til að byrja með í tvo mjög afmarkandi flokka. 

Þeir eru, rými sem rekin eru af listamönnum sem einhverskonar andóf við ríkjandi 

myndlistarsenu og af þörf fyrir stað til þess að skapa og eiga samræður við aðra 

listamenn um list. Þetta eru rými eins og Gula Húsið og Undir Pari og eru þau lýsandi 

dæmi um það hvernig grasrótin í list á Íslandi hefur unnið með listina. Hinn 

flokkurinn einkennist af þeim rýmum sem starfa á öllu faglegri grundvelli og gera 

tilraun til reksturs í þeim tilgangi að selja list á sama tíma og henni er fundinn staður. 

Í þessum flokki eru rými sem stofnuð eru af listamönnum sem vilja stað fyrir list sína 

og telja vanta vettvang fyrir hana, en hafa á sama tíma aðrar hugmyndir um rekstur 

rýmis á viðskiptalegum grundvelli, eins og til dæmis með sölu verka eða leigu 

sýningarrýma. Undir þennan flokk falla til dæmis Gallerí Langbrók, 

Gallerí@hlemmur.is og Gallerí Skuggi.  

Sameiginlegt flestum þessara fjórtán rýma eru gögn sem innihalda upplýsingar 

um sýningaryfirlit þeirra og í mörgum tilfellum hefur safnið undir höndum 

sýningarskrár. Að auki býr safnið yfir fjölda ljósmynda og skyggna frá sýningum og 

viðburðum þessara rýma. Í einhverjum tilfellum eru persónulegar bréfaskriftir 

meðlima rýmanna eða sýnenda eins og um er að ræða í þeim gögnum sem safnið 

geymir um Galerie SÚM, en þar er að finna mikið magn bréfaskrifta. Sýningarplaköt 

og textar með upplýsingum um sýningar og sýnendur eru áberandi í heimildunum í 

Arkívinu. Í heimildasafninu frá Gallerí Suðurgötu 7 er að finna eintök af tímaritinu 
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Svart á Hvítu sem galleríið gaf út á árunum 1977-1980, en galleríið gaf út 6 tölublöð á 

því tímabili.81   

Með þessar upplýsingar í höndum er hægt að gera drög að því að skilgreina 

hvað átt er við með hugtakinu listamannarekin rými, þau sem hafa starfað hér á landi 

og eru starfandi. Þær upplýsingar sem Nýlistasafnið hefur og heimildir sem skráðar 

hafa verið eru, eins og sagði, ekki tæmandi og þar af leiðandi er heildarmyndin ekki 

eins skýr og hún verður vonandi í framtíðinni.  

 Hér fyrir neðan mun ég skoða þau fjórtán rými sem Nýlistasafnið hefur hafið 

skráningu á, í þeim tilgangi að varpa ljósi á hvað listamannarekið rými er.  

Gallerí Gúlp! 
 
Gallerí Gúlp! var ferðagallerí rekið í pappakassa á árunum 1995-2000 af 

myndlistarkonunum Hlín Gylfadóttur og Særúnu Stefánsdóttur. Hugmyndin var að 

búa til óháðan vettvang fyrir list á Íslandi þar sem listamenn þyrftu ekki að borga fyrir 

sýningaraðstöðuna og einnig að búa ungum listamönnum og listnemum stað fyrir 

listsköpun sína.82 Á því má sjá að forsendurnar fyrir stofnun þessa gallerís voru þess 

eðlis að vöntun þótti á sýningaraðstöðu fyrir ákveðinn hóp listamanna. Í upphafi 

gallerísins gerðu stofnendurnir Hlín og Særún sér grein fyrir því að gestabækurnar 

sem myndu fylgja sýningunum myndu verða helsta heimild gallerísins. Þær lögðu því 

mikið upp úr að sú vinna yrði ekki fyrir bí, til dæmis með því að fá erlenda sýnendur, 

og þá sem sýndu erlendis til þess að senda sér efni og blaðsíður til að líma í 

gestabækurnar.83 Þessar gestabækur hefur Nýlistasafnið nú undir höndum í Arkívi um 

listamannarekin rými. Í þeim eru upplýsingar um sýningar og sýningarstaði, 

ljósmyndir og annað sem við kom sýningum í Gúlpinu!. Á þeim fimm árum sem 

galleríið var starfrækt voru haldnar yfir þrjú hundruð sýningar og einu áhrifin sem 

Hlín og Særún vildu hafa á sýningar í galleríinu var að ákveða tímasetningar, annað 

var í höndum listamanna.84 Sýningarnar voru ekki sölusýningar, en hinsvegar voru 

haldnar árlega einskonar yfirlitssýningar þar sem árið var dregið saman. Margir 

listamenn hafa sýnt í Gallerí Gúlp!. Þar á meðal Hlynur Hallsson, Ólafur Gíslason, 

Anna Líndal, Ásmundur Ásmundsson, Libia Perez de Siles de Castro, Per Hüttner, 
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Egill Sæbjörnsson, Gjörningahópurinn The Icelandic Love Corporation og margir 

fleiri.  

 

 

 

 

 
Mynd Per Hüttner hleypur með Gallerí Gúlp! á bakinu um London þann 5. maí 1998 

 

Á myndinni hér fyrir ofan, þar sem Per Hüttner hleypur með Gúlpið! á bakinu um 

London endurspeglast inntak gallerísins býsna vel, því Hlín og Særún vildu að 

listamennirnir sýndu algerlega á eigin forsendum. Eftir á að hyggja er líka hægt að 

segja að þetta sé lýsandi fyrir þá hugmynd Særúnar og Hlínar að stuðla að frjálsri og 

óháðri list, en raunin var að fólk sem sótti venjulega ekki listsýningar sá sýningar 

Gúlpsins!.85 Í tilfelli Gúlps! er ekki um eiginlegt fast rými að ræða heldur farandrými, 

rýmið sem er innan við fjórar hliðar pappakassa og ekki sama pappakassa í hvert sinn, 

heldur notuðust listamennirnir við kassa sem hentaði hverju sinni.   

 Þennan leik að rými má lesa sem ákveðna yfirlýsingu til hins hefðbundna 

rýmis safna. Með því að reka sýningarrými í kassa, í fimm ár, voru Særún og Hlín í 

raun að gera tilraun til þess að brjóta niður hefðir rýmisins og það vald sem í því getur 

búið.  

Mob Shop (Mobile Summer Workshop) 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85	
  [Höf.	
  óþ.],	
  „Gallerí	
  Gúlp!	
  hættir	
  í	
  dag:	
  Litskrúðugt	
  ferðagallerí“,	
  bls.	
  68.	
  



	
  
	
  

35	
  

Mob Shop var vinnustofa sem átti upphaf sitt í Iðnskólanum í Reykjavík að tilstuðlan 

listamannsins Magnúsar Pálssonar, sem meðal annars var hluti af Galerie SÚM 

teyminu. Í viðtali við Gunnhildi Hauksdóttur segir Magnús að hann hafi stofnað Mob 

Shop því honum þótti hafa verið of mikil barátta fyrir yngri listamenn að koma sér á 

framfæri án þess að vera úthrópaðir sem einhverjir asnar, sem Magnús segir hafa 

verið tilfellið í mörg ár.86 Magnús segir eldri listamenn hafa stjórnað listasenunni og 

því langaði hann til þess að breyta. Mob shop var framlag hans til þess en hann fékk 

til liðs við sig íslenska listamenn, til að mynda Ingólf Arnarsson, og erlenda listamenn 

eins og Robert Filliou og Philip Corner. Fyrst var unnið í Iðnskólanum í Reykjavík og 

síðar í Laugagerðisskóla út á Snæfellsnesi. Þetta var árið 1981. Að sögn Magnúsar 

voru viðburðirnir á Snæfellsnesi aðallega hugsaðir fyrir listamennina sjálfa. Eins og 

fram kemur í viðtalinu sem Gunnhildur tók þá safnaðist þarna mikið efni sem unnið 

var úr í vinnustofum sem voru settar upp síðar,  en meðal þess sem fór fram voru 

hljóðverk, gjörningar, stuttmyndir og tilraunir með teikningar. Út frá þessari 

vinnustofu urðu síðan til aðrar vinnustofur og voru það Mob Shop 2, 3 og 4. Þar má 

nefna allskyns viðburði og útgáfu á teikningum og þar á meðal útgáfa á bók sem er 

einskonar samantekt á efninu sem varð til í vinnustofu númer 1. Nýlistasafnið geymir 

þessar heimildir. Í viðtali Gunnhildar við Magnús kemur fram að fyrir vinnustofu 

númer 4 fékk Magnús styrk frá norræna menningarsjóðnum til þess að halda úti 

vinnustofu í Danmörku. Þar ægði saman allskyns listamönnum úr leikhúsi og  

myndlist en þar má nefna til dæmis leikkonuna Kristbjörgu Kjeld sem tók þátt í 

vinnustofunni. Fyrir þessa vinnustofu leigði Magnús greifasetur á Jótlandi þar sem 

sextíu listamenn komu saman þegar mest var. Í þessari vinnustofu urðu til allskyns 

gjörningar, leikrit og kvikmynd sem Magnús kvaðst hafa verið óánægður með því hún 

sýndi vinnustofuna sem sumarfrí hjá hópi af fólki þegar raunverulega var um að ræða 

háalvarlega vinnu. Þessari síðustu vinnustofu lauk árið 1989 og þar með lauk Mob 

Shop í það heila.  

 Rýmið í tilfelli Mobshop er ekki á einum stað heldur er hugmyndafræðilegt 

samband sem skapast milli listamanna af ólíkum kynslóðum og þjóðerni. Það má 

segja að sýningarrýmið sem var notað á Snæfellsnesi sé ákveðinn lendingarstaður 

þeirra hugmynda sem sköpuðust milli listamannanna í Mob Shop 1.  
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 Þarna er því ekki um eiginlegt gallerí að ræða, og fellur Mob shop því ekki 

undir afmarkað sýningarrými þar sem samvinna listamanna og afrakstur þeirrar 

samvinnu var í fyrirrúmi en ekki miðlun. Það mætti því frekar flokka þetta verkefni 

Magnúsar Pálssonar sem sýningarverkefni frekar en rými rekið af listamanni, því það 

á ekki við, þótt að sú vinna sem átti sér stað kringum vinnustofuna hafi falið í sér 

sýningu á verkum þá voru, eins og Magnús sagði í viðtalinu við Gunnhildi, verkin eða 

viðburðirnir settir upp fyrst og fremst fyrir listamennina sjálfa þótt svo að eitthvað af 

öðru fólki hafi safnast að. Ég flokka þetta þess vegna ekki undir skilgreininguna á því 

hvað listamannarekið rými er, heldur fremur sem sýningarverkefni. Í Arkívi um 

listamannarekin rými fellur Mob Shop undir tvo flokka í vinnuskjölunum, annars 

vegar er það flokkað sem listamannarekið rými og hins vegar sem sýningarverkefni.  

 Í Arkívi um listamannarekin rými er mikið safn heimilda um Mob shop á 

ýmsum formum. Þar er að finna póstkort, skyggnur, efni á VHS formi, teikningar og 

ljósmyndir auk veggspjalda, bréfaskrifta og sérhannaðs stimpils fyrir Mob Shop. Í 

arkívinu eru líka geisladiskar með hljóðverkum, box með sameiginlegum verkum 

nokkurra íslenskra listamanna, þar á meðal verkum Eggerts Péturssonar og Daða 

Guðbjörnssonar.  

Gallerí Gangur 
 
Í Arkívi um listamannarekin rými má finna skráð sýningaryfirlit unnið af Helga 

Þorgils Friðjónssyni, þar sem sýningum er raðað í tímaröð frá upphafi Gallerí Gangs 

til ársins 2010. Auk sýningayfirlitsins eru nokkrar sýningarskrár. Gallerí Gangur er 

sýningarrými á heimili Helga Þorgils, nú að Rekagranda í Reykjavík, þar sem settar 

hafa verið upp sýningar á verkum íslenskra og erlendra listmanna í rúm þrjátíu ár. 

 Gallerí Gangur er því rými sem er nýtt í aðskildum tilgangi, það er að segja, 

annars vegar sem heimili listamannsins og fjölskyldu hans og hinsvegar sem gallerí 

það er því dæmi um listamannarekið rými sem færir samtímalistina svo nálægt 

samfélaginu að það verður heimilislegt. Þetta er ekki fyrsta galleríið sem starfrækt er í 

heimahúsi en þetta er mögulega frægasta íslenska galleríið sem haldið er úti í 

heimahúsi. Helgi Þorgils segir að upprunalega hafi hann verið meðlimur í öðru 

galleríi sem starfrækt var í heimahúsi og sagði þátttöku sína í slíkum verkefnum 
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líklega vera lið í því að halda hlutunum gangandi.87 Gallerí Gangur opnaði með 

sýningu Hreins Friðfinnssonar og segir Helgi Þorgils að upprunalega hugmyndin hafi 

verið að skapa vettvang fyrir svipaða list og hann var að fást við þá, 

hugmyndalistina.88 Í dag segir Helgi Þorgils aðaltilgang Gallerí Gangs vera þann að 

kynna nýja listamenn inn í reykvískt myndlistarumhverfi.89  Á tuttugu ára afmæli 

Gangsins sagði Helgi Þorgils aldrei hafa verið auðan vegg í galleríinu og um það bil 

10 sýningar settar upp á ári hverju.90 Það gefur auga leið að þegar samtímalistin er sett 

inn á heimili útrýmist sú fjarlægð við verkin sem vill myndast þegar verk eru sett í 

tómt rými safna eða faglega rekinna gallería. Gangurinn hefur fylgt Helga Þorgils 

gegnum búferlaflutninga hans en upprunalega var hann til húsa á Laufásvegi.91 Fólk 

umgengst verk inni á heimilum á annan hátt en þau verk sem hanga á söfnum en 

umhverfið er hluti af framsetningu listarinnar og spilar því heimili Helga Þorgils og 

persónulegir munir hans og fjölskyldu hans hlutverk í sýningu þeirra listamanna sem 

þar sýna.  

 Þegar Gallerí Gangur hafði rutt sér til rúms í íslensku myndlistarumhverfi var 

haldin yfirlitssýning á grasrótarstarfsemi Helga Þorgils í Gerðubergi árið 1995 og svo 

aftur fimm árum síðar í Listasafni Reykjavíkur, sem var á vissan hátt fagleg 

viðurkenning fyrir starfsemi Gangsins.92 Halldór Björn Runólfsson skrifaði um 

yfirlitssýningu Gangsins að Rekagranda 8 sem haldin var rétt áður en Listasafn 

Reykjavíkur hélt yfirlitssýningu sama efnis. Halldór Björn vildi meina að það væri 

innsæi Helga Þorgils sem hafi orðið til þess að þetta litla heimilisrekna gallerí hafi náð 

slíkum árangri sem það hefur gert.93 Halldór tók fram að þegar svoleiðis fólk er við 

stjórnvölinn þá eru myndlistinni engin höft sett.94 Í Ganginum fá óreyndir listamenn 

að reyna sig og jafnvel stíga sín fyrstu skref í listsköpun sinni sem er ómetanlegt bæði 

fyrir listamennina sem og myndlistarumhverfið, það á sérstaklega við þegar litið er til 

þeirrar staðreyndar að Helgi Þorgils hefur fengið til sín erlenda listamenn sem koma 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
87	
  Fríða	
  Björk	
  Ingvarsdóttir,	
  „Hér	
  á	
  landi	
  mætti	
  vera	
  meiri	
  dirfska	
  á	
  ferðinni“,	
  Morgunblaðið,	
  
88.árg.	
  110.tbl.,14.	
  maí	
  2000,	
  bls.	
  16.	
  
88	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  	
  
89	
  Heimasíða	
  Helga	
  Þorgils	
  Friðjónssonar,	
  Helgi	
  Þorgils	
  Friðjónsson,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt	
  15.	
  febrúar	
  
2012,	
  http://www.helgi-­‐fridjonsson.com/corridor/index.htm	
  
90	
  Fríða	
  Björk	
  Ingvarsdóttir,	
  „Hér	
  á	
  landi	
  mætti	
  vera	
  meiri	
  dirfska	
  á	
  ferðinni“,	
  bls.	
  16.	
  
91	
  [Höf.	
  óþ.],	
  „Heimsþekktir	
  listamenn	
  í	
  Gerðubergi“,	
  Alþýðublaðið,	
  76.árg.	
  182.tbl.,	
  29.	
  nóvember	
  
1995,	
  bls.	
  8.	
  
92	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
93	
  Halldór	
  Björn	
  Runólfsson,	
  „Gangurinn	
  tvítugi“,	
  Morgunblaðið,	
  88.árg.	
  148.tbl.,	
  1.	
  júlí	
  2000,	
  bls.	
  
23.	
  	
  	
  
94	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
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úr allt öðru landslagi en hér er og víkka því sjóndeildarhringinn í íslenskri myndlist. 

Tumi Magnússon sagði um umhverfi myndlistarinnar að gerjunin í íslenskri myndlist 

væri það mikil að aðstæðurnar væru farnar að há henni verulega.95 Rými sem rekin eru 

af listamönnum eru því mikilvægur hlekkur í þróun ungra listamanna og myndlistar á 

Íslandi og eins og fram hefur komið er ástæða stofnunar listamannarekinna rýma oft 

sú að vettvang vantar. Í stofnun rýmanna felst því ákveðin gagnrýni á söfnin og 

sýningarrými safna sem virðast ekki vera innan seilingar fyrir unga listamenn og 

framsækna samtímalist. 

Gallerí Skuggi 
 
Gallerí Skuggi starfaði á árunum 2001-2005 á Hverfisgötu 39 í Reykjavík. Gallerí 

Skuggi var rekið af mæðgunum Hönnu Gunnarsdóttur og Önnu Jóhannsdóttur og á 

ferli þess voru haldnar 46 sýningar, bæði eftir innlenda og erlenda listamenn.96  

 

 
Mynd 2: Úr sýningu Birgis Andréssonar í Gallerí Skugga 

 

Í heimildasafni Nýlistasafnsins eru skráðar heimildir um Gallerí Skugga, þar á meðal 

viðtal sem Gunnhildur Hauksdóttir tók við Önnu Jóhannsdóttur 4.júlí 2011, þar sem 

Anna og Gunnhildur fara yfir feril Gallerí Skugga. Í þessu viðtali kemur fram að 

rýmið var upphaflega stofnað til þess að svara eftirspurn sem Anna og foreldrar 

hennar töldu vera á húsnæði fyrir listamenn til að koma sér á framfæri. Að sögn Önnu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95	
  Tumi	
  Magnússon,	
  „Um	
  umhverfi	
  listarinnar“,	
  bls.	
  30.	
  
96	
  Heimasíða	
  Önnu	
  Jóhannsdóttur,	
  Anna	
  Jóhannsdóttir,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt	
  3.	
  apríl	
  2012,	
  
http://www.annajohannsdottir.blogspot.com/p/galleri-­‐skuggi.html	
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voru gróðasjónarmið ekki höfð að leiðarljósi heldur var hugmyndin sú að galleríið 

gæti borið sig. Í staðinn fyrir að taka þóknun fyrir seld verk þá var ákveðið að taka 

fasta þóknun fyrir afnot af rýminu frá myndlistarmönnum.97 Listasöfnin í Reykjavík 

nýttu sér Gallerí Skugga ekki eins og vonir höfðu staðið til, með kaupum á 

listaverkum beint frá galleríinu, heldur var leitað til listamanna eftir sýningar en Anna  

telur vanta eitthvað í þessa faglegu umgjörð gallería til þess að þau geti gengið upp á 

Íslandi, þar á hún einnig við að söfnin nýti sér ekki þjónustu gallería. 98 

Sýningarumhverfið og safnaumhverfið á Íslandi var að breytast á þeim tíma sem 

Gallerí Skuggi var rekið og ein af ástæðunum fyrir því að galleríið lagði upp laupana 

var sú að söfnin hættu að leigja út sýningarsali. Þetta er viðleitni safna til þess að auka 

faglegan metnað sinn eins og Anna segir í viðtali við Morgunblaðið við endalok 

Gallerís Skugga.99 En  hvað skyldi það segja um galleríið sjálft? Gallerí lúta ekki 

sömu reglum og eru af allt öðrum toga en söfnin hvað varðar alla umgjörð, starfsemi 

og grundvöll, en samt sem áður er leiga á sölum ástæða til að efast um fagmennsku í 

rekstri gallería. Með því að leigja sal til listamanna er í raun verið að gera hverjum 

sem er kleift að sýna verk án þess að sýningarstefna fái þar um ráðið. Þrátt fyrir að 

rekstraraðilar gallería geti valið úr umsóknum þá er það augljóslega af allt öðrum toga 

heldur en þegar valinn er listamaður á ákveðnum forsendum af faglærðum aðilum, 

samkvæmt fyrirfram ákveðinni sýningarstefnu. 

 Auk viðtals Gunnhildar við Önnu geymir Arkív um listamannarekin rými 

skannaðar blaðagreinar og lista yfir myndir, boðskort, blöðunga, sýningayfirlit og 

sýningarskrár frá nokkrum sýningum. 

Gallerí@hlemmur.is 
	
  
Gallerí@hlemmur.is var rekið af Þóru Þórisdóttur og Valgerði Guðlaugsdóttur 

myndlistarkonum á árunum 1999-2004 og geymir Arkív um listamannarekin rými  

upplýsingar um starfsemi þess, sem eru fengnar af heimasíðu gallerísins sem enn er 

opin á http://www.hlemmur.is. Heimildirnar sem liggja eftir starfsemi þessa gallerís 

eru gríðarlega miklar og greinagóðar. Við hverja sýningu sem haldin var hefur 

heimildasafnið töluvert magn upplýsinga. Þar má nefna ferilskrá listamanns, myndir 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
97	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Önnu	
  Jóhannsdóttur,	
  4.	
  júlí	
  2011,	
  í	
  Arkív	
  um	
  
listamannarekin	
  rými,	
  Nýlistasafnið.	
  
98	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Önnu	
  Jóhannsdóttur,	
  4.	
  júlí	
  2011.	
  
99	
  Bergþóra	
  Jónsdóttir,	
  „Skuggi	
  hverfur	
  af	
  Hverfisgötu“,	
  Morgunblaðið,	
  93.	
  árg.,	
  116.	
  tbl.,	
  1.	
  maí	
  
2005,	
  bls.	
  64.	
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frá sýningu, textar um sýningar, einnig fréttatilkynningar og umfjöllun um sýningar úr 

fjölmiðlum. Allt þetta efni er aðgengilegt á heimasíðu gallerísins sem stendur en 

einnig í heimildasafninu. Þóra sagði í viðtali árið 2004 að tilgangurinn með stofnun 

gallerísins hafi verið að skapa vettvang sem þeim fannst ekki vera til staðar í 

Reykjavík.100 Sýningarstefna Þóru og Valgerðar markaðist af framsækinni myndlist af 

þeirra eigin kynslóð og sýningar voru haldnar í boði þeirra sem var aðalatriði að þeirra 

mati.101 Þarna myndaðist tenging milli safnanna á höfuðborgarsvæðinu og 

listamannarekinna rýma vegna þess að í gallerí@hlemmur.is var verið að sinna þeirri 

tegund listar sem átti ekki upp á pallborðið á söfnum. Eins og fram kom í 1. kafla þá 

endurspegla listasöfnin þá hlið sem orðið hefur ofan á í menningarpólitík 

myndlistarumhverfisins. Íhaldssemi í sýningarstefnum listasafna tengist því 

tilraunamennsku og þeirri grósku sem fer fram í listamannareknum rýmum, þar sem 

framsækinni samtímalist er fundinn staður. En með tímanum varð ljóst að þær höfðu 

ekki bolmagn til að halda starfseminni úti á þennan hátt svo þær urðu að taka gjald af 

listamönnum fyrir að sýna, sem braut auðvitað í bága við upprunalegu hugmynd 

þeirra að bjóða fólki að sýna.102 Sýningarsalir á þeim tíma sem Þóra og Valgerður 

stofnuðu galleríið voru víða leigðir út en nokkru seinna breyttist það, eins og fram 

hefur komið.103  Eftir að Valgerður hætti setti Þóra saman stjórn myndlistarmanna til 

þess að vinna að stefnumótun og sýningarstjórn.104 

 Eftir að hafa bundið vonir við hækkandi styrk frá Reykjavíkurborg, sem ekki 

gekk eftir, fór Þóra að missa trú á að starfsemin gæti haldið áfram. Eftir nokkra 

báráttu um styrki þurfti hún að hætta starfsemi gallerísins þrátt fyrir að galleríið þótti 

hafa staðið sig vel og að margir töldu vera þörf á því.105 Miðað við það sem skrifað 

hefur verið um Gallerí@hlemmur.is má teljast undarlegt að borgin hafi ekki séð 

ástæðu til þess að auka við framlög til gallerísins en Jón B. K. Ransu sagði að hann 

taldi Gallerí@hlemmur.is og Gallerí i8 vera einu tvö galleríin í Reykjavík sem 

störfuðu á faglegum grundvelli í takt við það sem tíðkaðist erlendis.106 Jón B. K. 

Ransu segir í gagnrýni í Morgunblaðinu þremur árum seinna eða í apríl 2003 að 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
100	
  Bergþóra	
  Jónsdóttir,	
  „Augljóst	
  mál	
  að	
  myndlist	
  kostar	
  peninga“,	
  Lesbók	
  Morgunblaðsins,	
  31.	
  
janúar	
  2004,	
  bls.	
  8-­‐9.	
  
101	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
102	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
103	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
104	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
105	
  Árni	
  Torfason,	
  „Gallerí	
  Hlemmur	
  að	
  hætta?“,	
  Morgunblaðið,	
  91.	
  árg.,	
  139.	
  tbl.,	
  24.	
  maí	
  2003,	
  bls.	
  
28	
  
106	
  Jón	
  B.K.	
  Ransu,	
  „Lágmenning	
  menningarborgarinnar“,	
  bls.	
  60.	
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Gallerí@hlemmur.is sé ,,mikilvægur hlekkur í myndlistarflóru Reykjavíkur og 

upplyfting fyrir svæðið umhverfis Hlemm sem ekki telst til betri hluta borgarinnar”107 

Halldór Björn Runólfsson segir í gagnrýni á sýningu í Gallerí@hlemmur.is á fyrsta 

starfsári þess, að galleríið sé að ,,treysta sig í sessi sem framsækinn sýningarsalur á 

besta stað í bænum”108 en Halldór vildi þó meina að galleríið væri ennþá sýningarsalur 

með ákveðna stefnu fremur en faglega rekið gallerí, en bætir við að galleríið ,,markar 

[það] sér málsmetandi svið en lætur ekki vaða á súðum eins og þau listhús þar sem 

salir eru leigðir út formálalaust.”109 Áslaug Thorlacius sagði í gagnrýni í DV á sýningu 

í Gallerí@hlemmur.is að galleríið væri afbragðsviðbót við sýningarstaðaflóruna í 

borginni, hún sagði einnig að þar færi fram brautryðjendastarf en þar átti hún við að 

Þóra og Valgerður hafi lagt áherslu á að ungir og óreyndir listamenn fengju tækifæri 

sem þeir fengju ekki á söfnum eða í galleríi i8 þar sem einungis viðurkenndir og 

reyndir listamenn fengju tækifæri.110 Af þessu má sjá að gallerí@hlemmur.is fékk 

jákvæða umfjöllun og athugavert er hvers vegna galleríið hlaut ekki hærri styrki en 

raun bar vitni og þurfti að hætta starfsemi. 

 Gallerí@hlemmur.is fór í gegnum breytingar eftir árs starfsemi, eins og fram 

hefur komið, en engu að síður völdu þær listamenn áfram, og síðar meir valdi stjórnin, 

sem Þóra fékk til liðs við sig, listamenn til að sýna. 

Galerie SÚM 
 
Hópurinn SÚM var stofnaður árið 1965 sem andspyrna við ríkjandi 

myndlistarumhverfi. Þar leiddu saman hesta sína nokkrir listamenn, meðal þeirra 

Hreinn Friðfinnsson og Jón Gunnar Árnason. Sameiginleg sjónarmið þeirra sem 

starfræktu Galerie SÚM voru þau að ekki ætti að upphefja listaverkið lengur sem 

hluta í félagslegri uppbyggingu samfélagsins.111 Þannig var að abstrakt-expressjónismi 

var orðið að einskonar vöru í málverki og því vildu listamennirnir í SÚM sporna við í 

galleríinu.112 Galleríið var hinsvegar ekki opnað fyrr en 1969 með sýningu Sigurðar 

Guðmundssonar. Á þessum tíma voru engin starfandi gallerí í Reykjavík fyrir utan 
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  Jón	
  B.K.	
  Ransu,	
  „Tilraunir	
  með	
  rými“,	
  bls.	
  30.	
  
108	
  Halldór	
  Björn	
  Runólfsson,	
  „Hið	
  ertandi	
  hljómfall“,	
  bls.	
  20.	
  
109	
  Sama	
  heimild.	
  
110	
  Áslaug	
  Thorlacius,	
  „Að	
  vera	
  eða	
  ekki	
  vera“,	
  Dagblaðið	
  Vísir,	
  26.	
  árg,	
  13.	
  tbl.,	
  17.	
  	
  janúar	
  2000,	
  
bls.	
  16.	
  
111	
  Ólafur	
  Gíslason,	
  Yfirlitssýning	
  á	
  verkum	
  SÚM	
  listamanna,	
  SÚM	
  1965-­‐1972,	
  Listasafn	
  
Reykjavíkur	
  –	
  Kjarvalsstaðir,	
  Reykjavík,	
  1989,	
  bls.	
  143.	
  
112	
  Sama	
  heimild,	
  bls.	
  144.	
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Listamannaskálann sem Félag Íslenskra listmanna hafði á sínum snærum og þar sem 

SÚM var í andstöðu við FÍM þá fékk SÚM ekki að sýna þar.113 Í Galerie SÚM stigu 

margir listamenn sín fyrstu skref með stórum einkasýningum sem markað hafa spor í 

myndlistarsögu Íslands, til að mynda Sigurður Guðmundsson, Kristján Guðmundsson, 

Magnús Tómasson og Jón Gunnar Árnason.114 Safneign Nýlistasafnsins byggist á 

safni verka frá endalokum SÚM hópsins, um það bil 70 verkum, sem er 

kaldhæðnislegt, eins og Eva Heisler listfræðingur hefur bent á, vegna þess að SÚM 

hópurinn var andvígur upphafningu listaverka, að nú skuli þau vera hluti af safneign 

Nýlistasafns og sýnd sem verk á stalli.115   

 Galerie SÚM sem listamannarekið rými var algjörlega stofnað og starfrækt á 

hugmyndafræðilegum grunni, þar sem listin skipti öllu máli. Í Arkív um 

listamannarekin rými er meðal annars sýningaryfirlit úr sýningarskrá SÚM 75, 

boðskort, bréfaskriftir, bókhald, nafnalistar, textar með upplýsingum um sýningar, 

ljósmyndir, plaköt og fundarskrár.  

Gallerí Sólon Íslandus 
 
Í Arkív um listamannerkin rými er viðtal, sem Gunnhildur Hauksdóttir tók við 

Kolbrúnu Björgúlfsdóttur þann 28. maí árið 2010, þar sem rætt var um Gallerí Sólon 

Íslandus. Um hvata stofnunar gallerísins segir Kolbrún að hópur vina og kunningja úr 

listinni hafi verið nýkominn heim úr námi erlendis frá, en þar sáu þau ýmsar tegundir 

rekstrar og starfsemi listamanna sem þau voru sannfærð um að væri ekki til á 

Íslandi.116 Þeim fannst vanta stað til þess að koma sér á framfæri og höfðu séð slíka 

staði til að mynda í Kaupmannahöfn þar sem hár standard hafi verið.117 Þeim fannst 

vanta virðingu og skilning fyrir þeirri list sem þau höfðu fram að færa og fundu þau 

sér því stað fyrir gallerí í Aðalstræti 8, þar sem áður var Langibar sem hafði verið 

rómaður á árum áður.118 Þau sem stofnuðu galleríið höfðu öll verið skólasystkini úr 

Mynd- og Handíðaskólanum en þau voru, Magnús Kjartansson, Sigurður Örlygsson, 

Örn Þorsteinsson, Þorbjörg Þórðardóttir, Ásrún Kristjánsdóttir, Steinunn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
113	
  Sama	
  heimild,	
  bls.	
  143.	
  
114	
  Ólafur	
  Gíslason,	
  bls.	
  143.	
  
115Heimasíða	
  Nýlistasafnsins,	
  Nýlistasafnið,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt.	
  2.apríl	
  2012,	
  
http://www.nylo.is/index.php?option=content&task=view&id=712&Itemid=319	
  
116	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Kolbrúnu	
  Björgúlfsdóttur	
  um	
  Gallerí	
  Sólon	
  Íslandus,	
  
28.maí	
  2010,	
  í	
  Arkív	
  um	
  listamannarekin	
  rými,	
  Nýlistasafnið.	
  
117	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Kolbrúnu	
  Björgúlfsdóttur	
  um	
  Gallerí	
  Sólon	
  Íslandus.	
  
118	
  Sama	
  heimild.	
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Bergsteinsdóttir, Steingrímur Eyfjörð og Kolbrún sjálf. Kolbrún sagðist, aðspurð um 

hvort gjald hafi verið tekið fyrir að sýna í Gallerí Sólon Íslandus, ekki muna það en 

þau hafi þó tekið listaverk í greiðslu. Fyrirkomulagið var bæði á þann hátt að þau 

buðu listamönnum að sýna og listamenn hafi haft samband við þau en Kolbrún tekur 

fram að þau vildu hafa góðan standard, þannig að þau þurftu að vísa mörgum frá.119 

Sýningarnar voru af ýmsum toga, ljósmyndasýningar, málverkasýningar, 

skúlptúrsýningar og samsýningar en allt íslenskir listamenn.120 Vinnan sem fram fór 

var öll í sjálfboðavinnu  og eftir tveggja ára starfsemi hafi eigandi húsnæðisins 

hækkað leiguna það mikið að starfsemin lagðist niður.121 Það sem hópurinn vildi gera 

var að opna þá sýn fyrir Íslendingum að myndlist gæti verið meira en bara málverk og 

höggmynd, enda fyrsta kynslóðin sem kemur úr breyttum Mynd- og Handíðaskóla. 

Tekin hafði verið upp kennsla í fyrsta skipti á leirlist og textíl í skólanum. Sýn þeirra 

byggðist á því að selja gripina sem voru til sýnis og var rými þeirra því byggt á 

tvíþættri hugmynd, annars vegar að finna sér vettvang til að selja og sýna list sína, og 

hinsvegar að breyta viðhorfi fólks gagnvart ákveðinni tegund af list.  

Gallerí Langbrók 
 
Gallerí Sólon Íslandus og Gallerí Langbrók tengjast órjúfanlegum böndum þar sem 

Gallerí Langbrók er stofnað af kvenkynsmeðlimum Gallerís Sólons Íslandusar eftir að 

hið síðarnefnda leið undir lok. Arkív um listamannarekin rými geymir viðtal 

Gunnhildar Hauksdóttur við Kolbrúnu Björgúlfsdóttur um stofnun og rekstur Gallerís 

Langbrókar en það viðtal er tekið 28. maí 2010.  

Þær stofnuðu Gallerí Langbrók vegna þess að þær gátu ekki gengið inn í 

sýningarsali á þeim tíma með textíl og leirlist. Þá töldust þær ekki vera listamenn 

heldur hönnuðir. Að mati Kolbrúnar voru þær í raun grasrótarhópur af þeirri ástæðu 

að þær voru hluti af þessari fyrstu kynslóð sem lærði textíl og leirlist í skólanum. Við 

stofnun gallerísins voru kallaðar til fleiri konur og stofnhópurinn varð að lokum 12 

kvenkyns meðlimir. Ástæðan fyrir því að þær vildu halda hópnum innan kvenkyns 

listamanna var samfélagsleg þar sem mikil kvenréttindabarátta hafði átt sér stað á því 

tímabili. Konur voru að koma fram á sjónarsviðið í miklu ríkari mæli en áður og þess 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
119	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Kolbrúnu	
  Björgúlfsdóttur	
  um	
  Gallerí	
  Sólon	
  Íslandus.	
  
120	
  Sama	
  heimild.	
  
121	
  Sama	
  heimild.	
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vegna vildu þær standa saman og sýna að konur þyrftu ekki á öðrum að halda.122 

Annað kemur hinsvegar fram í blaðagrein um opnun gallerísins árið 1978 en þar segir 

í Vísi ,,Við ætluðum okkur ekki að vera með neina einokun en það var bara tilviljun 

að enginn karlmaður starfar með okkur.”123 En í sömu umfjöllun kemur líka fram að 

það hafi ekki verið nein tilviljun að galleríið hafi verið nefnt Langbrók því þær vildu 

heiðra minningu Hallgerðar Langbrókar og segja um það ,,Það hefur verið farið illa 

með Hallgerði. Hún er eina rauðsokkan í Íslendingasögunum og á því allt gott 

skilið.”124  

Hugmyndin um galleríið var sú að staðurinn yrði alltaf öllum opinn, fólk gæti 

komið og skoðað verkin og keypt þau til að taka með heim samdægurs. 

Grunnhugmyndin með rýminu var að selja verk en á sama tíma að ryðja veginn fyrir 

handverk sem list.125 Kolbrún segir það hafa verið nýnæmi  hjá þeim að setja listina út 

í búðarglugga en innst í rýminu hafi líka verið sýningarasalur.126  Það má segja að 

rýmið hafi, ásamt því að endurspegla þörf fyrir vettvang handverks á þessum tíma, 

sýnt eina hlið á  afleiðingu kvennabaráttunnar. Ástæðan fyrir því að starfsemin leið 

undir lok var sú að þær höfðu bætt 10 konum við stofnhópinn, sem í millitíðinni hafði 

fjölgað um tvær konur, og það hafi verið of mikið.127  

Í þessu rými voru aðallega haldnar sýningar á verkum meðlima hópsins en 

einnig verk annarra. Áherslan á sölu verka sést í ákvörðun hópsins að sýna verkin í 

glugga gallerísins á sama hátt og tíðkast í verslunum. Kolbrún segir sjálf að þetta hafi 

verið sölugallerí.128 Hún segir einnig að þær, í Gallerí Langbrók, hafi verið að vinna 

mikið hugsjónastarf í að ýta undir að textíll og leirlist fengi stað í myndlistarumhverfi 

þess tíma á Íslandi, þær voru í grunninn að láta vita að þess konar list væri til.129 Þrátt 

fyrir galleríið hafi lagt mikla áherslu á að selja vörurnar, þá var hugmyndin fyrst og 

fremst sú að marka sér stað, og finna textíl og leirlist vettvang sem ekki var til staðar á 

þeim tíma.   

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
122	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Kolbrúnu	
  Björgúlfsdóttur	
  um	
  Gallerí	
  Langbrók.	
  
123	
  Þ.J.H.,	
  „12	
  konur	
  opna	
  Gallerí	
  Langbrók	
  í	
  dag:	
  „Bara	
  tilviljun	
  að	
  enginn	
  karlmaður	
  starfar	
  með	
  
okkur““,	
  Vísir,	
  68.	
  árg.,	
  156.	
  tbl.,	
  20.	
  Júlí	
  1978,	
  bls.	
  22.	
  
124	
  Þ.J.H.,	
  „12	
  konur	
  opna	
  Gallerí	
  Langbrók	
  í	
  dag:	
  „Bara	
  tilviljun	
  að	
  enginn	
  karlmaður	
  starfar	
  með	
  
okkur““,	
  bls.	
  22.	
  
125	
  Viðtal	
  Gunnhildar	
  Hauksdóttur	
  við	
  Kolbrúnu	
  Björgúlfsdóttur	
  um	
  Gallerí	
  Langbrók.	
  
126	
  Sama	
  heimild.	
  
127	
  Sama	
  heimild.	
  
128	
  Sama	
  heimild.	
  	
  
129	
  Sama	
  heimild.	
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 Arkív um listamannarekin rými geymir sýningarskrár og kynningarbækling 

með upplýsingum um alla listamenn hópsins, tuttugu og fjóra talsins, boðskort og 

blöðunga, viðtal Gunnhildar Hauksdóttur við Kolbrúnu Björgúlfsdóttur og ýmsar 

skannaðar úrklippur.  

Undir Pari 
 
Undir Pari var stofnað í september árið 1996 af þeim Halldóru Ísleifsdóttur, Særúnu 

Stefánsdóttur og Ólöfu Jónínu Jónsdóttur. Um hvatann að stofnun gallerísins sögðu 

þær: ,,Þetta er mótþróagallerí. Ef öll gallerí í borginni mála veggi sína fjólubláa 

málum við hvítt hjá okkur. Við viljum sýna list fólks með uppsteyt, fólks sem þarf að 

hafa fyrir því að stunda sína list.”130 Stofnendur gallerísins töldu Undir Pari vera 

einhverskonar brú milli þess að klára listaháskóla og að sýna í ráðsettari galleríum, 

þar af leiðandi myndi galleríið vera nýr vettvangur fyrir unga listamenn.131 Sjá má að 

þetta sýningarrými var stofnað því stofnendur þess töldu vera vöntun á þessum 

vettvangi fyrir ákveðinn hóp nýrra listamanna. Vinnan sem fram fór var í 

sjálfboðavinnu. Í Arkív um listamannarekin rými er að finna texta með upplýsingum 

um sýningar, skyggnur frá sýningum, gestabók sem inniheldur skráningar allt tímabil 

gallerísins, geisladisk með skönnuðu efni frá galleríinu þar með taldar skannaðar 

skyggnur. Það er ljóst að hugsjónin bakvið þetta gallerí var að styðja við bakið á 

ungum myndlistarmönnum sem voru að stíga sín fyrstu skref í myndlistarumhverfi 

Reykjavíkurborgar.  

Start Art 
 
Start Art galleríið hóf starfsemi sína árið 2007 og aðaláhersla var lögð á að sýna 

metnaðarfulla samtímalist.132 Hópurinn sem rekur Start Art samanstendur af Þuríði 

Sigurðardóttur, Önnu Eyjólfsdóttur, Ásu Ólafsdóttur, Magdalenu Margréti 

Kjartansdóttur, Ragnhildi Stefánsdóttur, Gaga Skorrdal og Þórdísi Öldu 

Sigurðardóttur.133 Start Art einblíndi ekki á sölu verka og hópurinn vildi ekki meina að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
130	
  [Höf.	
  óþ.],	
  „Nýr	
  sýningarsalur	
  opnaður	
  í	
  kvöld:	
  Mótþróagallerí	
  ungra	
  listamanna“,	
  
Morgunblaðið,	
  84.	
  árg.,	
  213.	
  tbl.,	
  19.	
  september	
  1996,	
  bls.	
  22.	
  
131	
  Sama	
  heimild.	
  
132	
  Ásgeir	
  Ingvarsson,	
  „Ljóðræn	
  og	
  ljúf	
  þrívíð	
  verk“,	
  Morgunblaðið,	
  96.	
  árg.,	
  180.	
  tbl.,	
  3.	
  júlí	
  2008,	
  
bls.	
  18.	
  
133	
  Bergþóra	
  Jónsdóttir,	
  „Startart,	
  nýr	
  listsalur	
  á	
  Laugarvegi“,	
  Morgunblaðið,	
  95.	
  árg.,	
  75.	
  tbl.,	
  17.	
  
Mars	
  2007,	
  bls.	
  20.	
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þetta væri hefðbundið sölugallerí, en seldu þó gestum verk ef áhugi var fyrir hendi.134 

Þuríður Sigurðardóttir sagði í viðtali við Morgunblaðið á opnunardegi Start Art að 

hugmyndin um að stofna listsal hafi kviknað þegar ljóst var að rými á Laugarveginum 

losnaði ,,Við erum allar að vinna á vinnustofum utan við hringiðuna og 

sýningartækifæri eru fá. Við erum allar starfandi myndlistarmenn og höfum fengið 

mörg tækifæri og sýnt á flestum stöðum í Reykjavík og víðar; líka erlendis. Okkur 

fannst þó þörf á meiri nálgun við listneytendur.”135 Á þessum orðum Þuríðar má sjá að 

þetta tiltekna rými, þessi tiltekna staðsetning spilaði hlutverk í að þær ákvaðu að slá 

til. Hópnum fannst vanta tengingu milli listarinnar og samfélagsins.136 Þetta gallerí, 

eða listsalur, er því stofnað meðal annars til þess að ná til samfélagsins og kynna 

myndlist betur, og mögulega stuðla að betra myndlæsi samfélagsins, þess vegna 

hentaði Laugarvegur vel því þar er fólk á stöðugu ferli.137 

Í heimildasafninu er meðal annars að finna margar sýningarskrár, 

blaðagreinar, upplýsingar um sýningar, gestabækur, fundabók, ljósmyndir, gagnrýni, 

boðskort og blöðunga.  

Gula Húsið 
 
Í heimildasafni Nýlistasafnsins er prentað viðtal við nokkra af stofnendum Gula 

Hússins, þar á meðal Berglindi Ágústsdóttur, Unnar Örn Auðarson, Guðrúnu 

Gunnarsdóttur og Gunnhildi Hauksdóttur, en spyrillinn er óþekktur.138 Gula Húsið er 

sérstakt gallerí fyrir þær sakir að það er ekki rekstur sem stofnaður var á formlegan 

hátt og því fundinn staður til að leigja undir starfsemina.139 Upphaf Gula Hússins var á 

þann veg að nokkrir listamenn læddust um Skuggahverfið með 

myndbandsupptökutæki og skrúfjárn með það í huga að brjótast inn í gamalt gult 

bárujárnhús á mótum Lindargötu og Frakkastígs og framkvæma hústöku.140 Hvatinn 

að stofnun þessa félagsskapar í Gula Húsinu var að hópnum fannst vanta vettvang 

fyrir ákveðna tegund listar á Íslandi, sem þau kölluðu neðanjarðarlist.141 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
134	
  Ásgeir	
  Ingvarsson,	
  „Ljóðræn	
  og	
  ljúf	
  þrívíð	
  verk“,	
  bls.	
  18.	
  
135	
  Bergþóra	
  Jónsdóttir,	
  „Startart,	
  nýr	
  listsalur	
  á	
  Laugarvegi“,	
  bls.	
  20.	
  
136	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
137	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
138	
  Viðtal	
  óþekkts	
  höfundar	
  við	
  Berglindi	
  Ágústsdóttur,	
  Unnar	
  Örn	
  Auðarson,	
  Guðrúnu	
  
Gunnarsdóttur	
  og	
  Gunnhildi	
  Hauksdóttur,	
  í	
  Arkív	
  um	
  listamannarekin	
  rými,	
  Nýlistasafnið.	
  
139	
  Sama	
  heimild.	
  
140	
  Sama	
  heimild.	
  	
  
141	
  Sama	
  heimild.	
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Listamennirnir sem stofnuðu Gula húsið voru orðin dauðþreytt á ástandinu í 

myndlistarumhverfinu og  létu þess vegna slag standa að taka húsið, en þau héldu að 

það væri í eigu borgarinnar.142 Það var því engin tilviljun að þau skyldu hafa valið 

þetta hús og tekið það á þessum tíma því þetta var um sama leyti og dagskrá 

menningarborgarinnar var að hefjast þá.143 Það kom á daginn að húsið var í eigu 

Eimskipafélags Íslands og eftir að listamennirnir höfðu haft samband þangað kom á 

daginn að sem aðalstyrktaraðlilar menningarborgarinnar á þeim tíma þá fengu 

listamennirnir stuðning og Eimskip gaf leyfi fyrir áframhaldandi starfsemi og greiddu 

fyrir rafmagnið.144  

 Starfsemin var óskipulögð og yfirleitt voru sýningar og aðrir viðburðir 

skipulagðir með viku fyrirvara í mesta lagi, en að mati listamannana var mikilvægt að 

hafa ekki of mikið skipulag á svona stað.145 Óreiðan og óskipulagið var hluti af 

starfseminni og lýstu listamennirnir Gula húsinu á þann hátt að starfsemin lá niðri að 

miklu leyti yfir vetrartímann en :,,Þegar voraði fór hins vegar að lifna yfir Gula 

húsinu enda er starfsemi þess lífræn og stjórnar sér sjálf í takti við árstíðirnar.”146 Að 

sama skapi sögðu listamennirnir frumkvæði vera hvetjandi og skapandi og að í Gula 

húsinu hefði farið af stað einhver dýnamík sem allir höfðu fundið fyrir.147 

,,Sköpunarorkan er hreinni í Gula húsinu en víða annars staðar”148  

 Gula húsið skipti máli að mati listamannanna sem stóðu bak við það, meðal 

annars vegna þess að þeim þótti mikilvægt fyrir listamenn að sýna á ólíkum stöðum 

og Gula húsið stakk í stúf við hefðbundin gallerí og sýningarstaði þar sem allt er 

hvítmálað og skipulagt.149 ,,Það þykir prófessjónalt að sýna á clean stað með allt 

rosalega skipulagt, en það er ekkert réttara en hitt, þar sem allt er skítugt og 

óskipulagt”150 Þannig má sjá að Gula húsið sem gallerí var lifandi starfsemi sem 

byggðist á ástríðu og ákafa listamanna til að skapa. Sala og viðskipti var enginn hluti 

af þessari starfsemi. Einungis fór fram sköpun sem ekki var stjórnað af neinum, því 

fólk sýndi í Gula húsinu á eigin forsendum að sögn listamannanna sem stofnuðu 
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  M.E.Ó.,	
  „Gult	
  hús	
  gegn	
  hvítum	
  veggjum“,	
  Dagur,	
  26.	
  ágúst	
  2000,	
  bls.	
  33.	
  
143	
  M.E.Ó.,	
  „Gult	
  hús	
  gegn	
  hvítum	
  veggjum“,	
  bls.	
  33.	
  
144	
  Viðtal	
  úr	
  heimildasafni	
  Nýlistasafnsins,	
  höf.óþekktur.	
  
145	
  M.E.Ó.,	
  „Gult	
  hús	
  gegn	
  hvítum	
  veggjum“,	
  bls.	
  33.	
  
146	
  Viðtal	
  úr	
  heimildasafni	
  Nýlistasafnsins,	
  höf.	
  óþekktur.	
  
147	
  Sama	
  heimild.	
  
148	
  Sama	
  heimild.	
  
149	
  M.E.Ó.,	
  „Gult	
  hús	
  gegn	
  hvítum	
  veggjum“,	
  bls.	
  33.	
  
150	
  Sama	
  heimild.	
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starfsemina. 151 Til dæmis settu þrír myndlistarmenn, Hildur Margrétardóttir, Hulda 

Vilhjálmsdóttir og Lóna Dögg Christensen, upp sýningu í Gula Húsinu í apríl 2001 

sem var andstaða við sýningu á Kjarvalstöðum á þeim tíma og lýstu við það tækifæri 

sýningaraðstæðum í Gula húsinu: ,,Við fáum húsið til afnota alveg eins og við viljum 

en ein af ástæðunum fyrir því að við völdum þennan sýningarstað er að hann er mjög 

hlutlaus og er ekkert að troða hugmyndum eða skoðunum sínum uppá þá sem eru að 

sýna.  Maður hefur algjörlega frjálsar hendur til að gera það sem maður vill sem er 

frekar óvenjulegt því yfirleitt þarf að gera einhverjar málamiðlanir og komast að 

einhverju samkomulagi við sýningarstjóra eða galleríeigendur.”152  

 Þrátt fyrir ákveðna óreiðu sem ríkti í Gula húsinu urðu sýningarnar og 

viðburðirnir margir og Nýlistasafnið hefur, reyndar ekki tæmandi, dagskrá yfir 

viðburði og sýningar í Gula húsinu. Meðal dagskrárinnar eru sýningarskrár, plaköt, 

grunnteikningar, blaðagreinar, viðtal við listamennina, dreifimiðar og ljósmyndir. Í 

viðtalinu í heimildasafninu við listamennina kemur einnig fram að þeir hugðust gefa 

út bók um Gula húsið og starfsemina sem þar fór fram og höfðu fengið vilyrði fyrir 

styrk upp að 40% af útgáfukostnaði bókarinnar frá NIFCA, Nordic Institute for 

Contemporary Art, en segja að ekki hafi fengist svör við styrkumsókn sem send var til 

Mennta- og menningarmálaráðuneytisins.153 Ekki varð af útgáfu bókarinnar en 

heilmikið efni er til um Gula húsið sem Nýlistasafnið hefur í heimildasafni sínu. 

Galerie Lóa 
 
Galerie Lóa var stofnað í Hollandi, í Harleem rétt við Amsterdam, árið 1976 af 

hollenska listamanninum Kees Visser ásamt konu hans Guðrúnu Þorkelsdóttur, Helga 

Þorgils Friðjónssyni, Ólafi Lárussyni, Kristni Harðarssyni og Þuríði Fannberg. 

Starfsemi Galerie Lóu færðist um set tveimur árum síðar til Amsterdam svo hægt væri 

að auka umfang gallerísins.154 Hvatinn að stofnun þess mun hafa verið sá að Kees 

Visser hafði hús í Harleem í Hollandi til umráða og ákvað í samráði við Ólaf 

Lárusson að opna þar sýningarsal en í Harleem töldu þeir lítið vera um nýjungar í 

listheiminum og stofnuðu þetta gallerí til þess að breyta því en ákváðu að hafa ekki 
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  Viðtal	
  úr	
  heimildasafni	
  Nýlistasafnsins,	
  höf.	
  óþekktur.	
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  [Höf.	
  óþ.],	
  „Terpentínulyktin	
  leikur	
  um	
  Gula	
  húsið:	
  Fjörugir	
  Fílapenslar“,	
  Morgunblaðið,	
  89.	
  
árg.,	
  93.	
  tbl.,	
  26.	
  apríl	
  2001,	
  bls.	
  66.	
  
153	
  Viðtal	
  úr	
  heimildasafni	
  Nýlistasafnsins,	
  höf	
  óþekktur.	
  
154	
  Sigrún	
  Ragnarsdóttir,	
  „Gallerí	
  Lóa“,	
  Þjóðviljinn,	
  44.	
  árg.,	
  264.	
  tbl.,	
  2.	
  desember	
  1979,	
  bls.	
  20.	
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sömu gróðasjónarmið og flest gallerí í Hollandi höfðu á þeim tíma.155 Hugsjónin 

bakvið galleríið og þar með grunnurinn í sýningarstefnunni var að örva nýlist og 

stefnan var að verkefnin myndu sýna sem mesta breidd.156 Í Galerie Lóu var 

listamönnum ekki stýrt en valið á þeim miðaðist við kröfur um gæði sem 

rekstraraðilar Lóu settu.157 Eftir nokkurra ára starfsemi var galleríið lagt niður árið 

1980 en Nýlistasafnið fékk öll gögnin um starfsemina þar með talið sýningaryfirlit, 

plön um sýningar, bréfaskriftir, póstkort, boð á sýningar plaköt og þess háttar. Meðal 

íslenskra sýnenda í Galerie Lóu voru Níels Hafstein, Þuríður Fannberg (Rúrí), Birgir 

Andrésson, Árni Ingólfsson og Magnús Pálsson.158 

 Það er ljóst að sala á verkum var ekki áhersluatriði í Galerie Lóu, heldur 

metnaður fyrir því að kynna myndlist fyrir almenningi og segir Guðrún Þorkelsdóttir 

um endalok staðarins að umfang vinnunnar við gallerírekstur hafi verið of mikið og 

val hafi staðið milli þess að sinna listsköpun eða að reka gallerí.159 

Gallerí Suðurgata 7 
 
Gallerí Suðurgata 7 var stofnað að frumkvæði bræðranna Friðriks Þórs Friðrikssonar 

og Þórleifs Friðrikssonar ásamt frænda þeirra Bjarna H. Þórarinssyni.160 Hugmyndin 

var að nota húsið, Suðurgötu 7 sem frændfólk þeirra bræðra hafði átt hlut í, undir 

hvers kyns framsækna menningarstarfsemi og úr varð að í apríl 1977 var sett á 

laggirnar Gallerí Suðurgata 7.161 Galleríið starfaði í um það bil fjögur ár og haldnar 

voru um 50 sýningar, erlendra og innlendra listamanna, en starfsemin hætti þegar 

húsið var gefið Árbæjarsafni árið 1981.162 Galleríið gaf einnig út tímaritið Svart á 

Hvítu, sem var sérstakt fyrir þær sakir að í flestum tölublöðum þess var haldið úti 

galleríi á síðum þess að erlendri fyrirmynd, en einnig hafði Suðurgötuhópurinn Gallerí 

Vísi til hliðsjónar sem Helgi Þorgils Friðjónsson rak í helgarblaði Vísis skömmu 

áður.163  
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  Sama	
  heimild.	
  
156	
  Sama	
  heimild.	
  
157	
  Sigrún	
  Ragnarsdóttir,	
  „Gallerí	
  Lóa“,	
  bls.	
  20.	
  
158	
  Sama	
  heimild.	
  
159	
  I.H.,	
  „Nýstárlegur	
  vefnaður“,	
  Þjóðviljinn,	
  44.	
  árg.,	
  176.	
  tbl.,	
  3.	
  ágúst	
  1979,	
  bls.	
  3.	
  
160	
  Magnús	
  Gestson,	
  „Gallerí	
  Suðurgata	
  7“,	
  Lesbók	
  Morgunblaðsins,	
  12.	
  júlí	
  1997,	
  bls.	
  6.	
  
161	
  Sama	
  heimild.	
  
162	
  Sama	
  heimild.	
  
163	
  Sama	
  heimild.	
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Mynd 3: Listaverk eftir Hannes Lárusson birt árið 1978 í galleríi tímaritsins Svart á Hvítu.  

 

Í viðtali við Friðrik Þór og Örn Jónsson árið 1979 kom fram að hugmyndin var 

upphaflega að gera tímarit, en þegar húsnæðið kom til þá bættust sýningar og 

vinnuaðstaða við framtíðarsýnina.164 Aðspurðir um það hverskonar list Gallerí 

Suðurgata 7 sýndi og hvaða stefnu galleríið hefði svöruðu þeir Friðrik og Örn: ,, Við 

höfum ekki sett fram neina stefnuskrá og það er ekki hægt að setja þá list sem sýnd er 

þarna undir neinn einn hatt sem heitir ,,concept” eða nýlist eða eitthvað svoleiðis”165  
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  E.Ó.,	
  „Galleríið	
  er	
  sögulegt	
  tákn	
  um	
  einangrun	
  listarinnar“,	
  Neisti,	
  17.	
  árg.,	
  5.	
  tbl.,	
  23.	
  apríl	
  1979,	
  
bls.	
  5.	
  
165	
  Sama	
  heimild.	
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 Þetta gallerí byggðist ekki á söluviðmiðum heldur var hugmyndin eins og fram 

hefur komið að rækja framsækna menningarstarfsemi þar sem tilraunir með nýja 

miðla í listinni áttu samastað.  

 Arkív um listamannarekin rými geymir upplýsingar um Gallerí Suðurgötu 7 í 

formi sýningaryfirlits, grunnmynda, bréfaskrifta, boðskorta og plakata. Nýlistasafnið  

geymir líka nokkur eintök af tímaritinu Svart á Hvítu. 

 

Rauða Húsið 
 
Rauða Húsið var staðsett á Akureyri og stofnaði hópur ungra listamanna sýningarsal 

þar í upphafi árs 1981. Þau voru Kristján Jónsteinsson, Sólveig Hrafnsdóttir, 

Guðmundur Frímannsson, Jón Laxdal, Gísli Ingvarsson, Rósa Júlíusdóttir, 

Guðbrandur Sigurlaugsson og Guðmundur Oddsson.166 Hugmyndin bakvið galleríið 

var sú að kynna nýlist fyrir íbúum fyrir norðan og á sama tíma sinna eigin 

áhugamálum, en aðalatriðið var að sýna það sem ekki hafði sést áður.167 Það sama var 

uppi á teningnum í Rauða húsinu og í Gallerí Suðurgötu 7 að einblína ekki á myndlist 

heldur vera vettvangur breiðrar menningarstarfsemi.168 Guðmundur Oddur segir í 

viðtali aðspurður um mottóið á bak við Rauða Húsið:  

 

Það er bara þetta að vera sjálfum okkur nóg og gera lífið fyrir okkur 

þolanlegt hér norðan heiða. Taktu eftir því að við erum ekki bara 

skapendur, heldur líka þiggjendur. Við reynum að fá hingað til okkar 

skapandi fólk úr öllum áttum til að koma sínu á framfæri: Hlutum sem 

það hefur áhuga á og okkur langar til að skoða eða heyra, í okkar eigin 

galleríi. Það er engin peningalykt af þessari starfsemi. Þetta er bara 

ánægjan að skapa og þiggja góða list.169  
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  Elín	
  Albertsdóttir,	
  „Ungir	
  listamenn	
  taka	
  til	
  hendinn	
  á	
  Akureyri:	
  Breyttu	
  Rauða	
  húsinu	
  í	
  
sýningarhúsnæði“,	
  Dagblaðið,	
  7.	
  árg.,	
  42.	
  tbl.,	
  19.	
  febrúar	
  1981,	
  bls.	
  16.	
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  Helgi	
  Vilberg,	
  „Rauða	
  húsið“,	
  Dagur,	
  64.	
  árg.,	
  17.	
  tbl.,	
  27.	
  febrúar	
  1981,	
  bls.	
  7.	
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  Sama	
  heimild.	
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  Vísir,	
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  árg.,	
  103.	
  tbl-­‐helgarblað	
  2,	
  8.	
  
maí	
  1982,	
  bls.	
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  Nýlistasafnið hefur í arkívi sínu grunnmynd af rými Rauða hússins, texta um 

starfsemina, ljósmyndir, skyggnur frá sýningum, póstkort, ljósmyndir frá 

opnunarsýningu, plaköt, bréfaskriftir og sýningarskrár.    

Sameiginleg einkenni 
 
Af þessum fjórtán rýmum, að undanskildu Mob Shop, má sjá að hvatinn að stofnun 

gallería hefur verið óánægja með ríkjandi myndlistarumhverfi á einhvern hátt. 

Listamönnum hefur fundist vanta vettvang fyrir ákveðna tegund listar og hafa því 

komið því til leiðar sjálfir með ýmsum hætti eins og sést hér fyrir ofan. Söfnin og 

listamannarekin rými tengjast, því listamannareknu rýmin hér að ofan eiga það 

sameiginlegt að vera stofnuð til þess að sinna því sem söfnin sinna ekki. Það sem 

helst skilur á milli rýmanna er hvort að þau grundvalli starfsemi sína á sölu listaverka 

eða ekki. Í sumum tilfellum skarast viðskiptaleg sjónarmið við listfræðileg sjónarmið 

eins og er staðreyndin í Gallerí@hlemmur.is þar sem lögð var áhersla á að selja verk, 

en jafnframt var mikið lagt upp úr sýningarstefnu og að starfsemin sinnti framsækinni 

samtímalist. Það sem rýmin eiga sameiginlegt er sú staðreynd að ekki er um 

einstaklingsframlag að ræða og skapast mikilvægar samræður um tilgang og 

framvindu rýmis. Það er markvert að sjá að í flestum tilfellum rýmanna hafa 

rekstraraðilar þeirra reynt að setja saman sýningarskrár og umtalsvert magn þeirra er 

að finna í arkívi Nýlistasafnsins, en sýningarskrár eru bæði mjög góðar heimildir um 

sýningar og listamenn og þar af leiðandi umhverfi listarinnar á ákveðnum tímum. Á 

sama tíma eru sýningarskrár mikilvægt afl í kynningu listamanna hér og erlendis.  

   Það sem listamannarekin rými eiga sameiginlegt, í flestum þessara tilfella, er 

að fyrst kviknar hugmynd og svo er hugmyndinni fundinn staður, það er að segja, 

listamenn finna sér rými sem henta þeirri hugsjón sem þeir standa fyrir. Rýmin sem 

verða fyrir valinu eru ekki endilega hefðbundnir sýningarsalir, þar sem sýningar eru 

settar upp á fjóra veggi salar. Annarskonar sjónarmið má sjá í tilfelli þessara 

listamannareknu rýma því eins og fram hefur komið hafa nokkur þeirra verið rekin í 

gömlum íbúðarhúsum, önnur í kjöllurum og í gömlum bar. Önnur eru í öllu 

óhefðbundnara sýningarrými eins og Gallerí Gúlp! í kassa og Gallerí Gangur inni á 

heimili listamanns. Út frá þessum rýmum og inni í þessum rýmum vinna listamenn og 

listin verður hluti af oft óhefðbundnum vettvangi sem gefur verkunum bakgrunn sem 

mótar þau á ólíkan hátt og þegar verk eru sýnd í hálfgerðu tómarúmi, það er að segja, 
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í hvítum kassa safnanna og hinum hefðbundnari galleríum. Brian O’Doherty hefur 

sagt um hið hefðbundna hvíta og tóma sýningarrými (e. white cube) að það sé 

samofið 20. aldar listasögunni þar sem rýmið er lokað umheiminum, gluggar lokaðir 

og birtan kemur aðeins ofan frá, þar er tíminn ekki til og listaverk hanga frjáls í 

framhaldslífinu.170 Það sem O’Doherty bendir á og er áhugavert í samhengi við 

listamannareknu rýmin hér að ofan, er að list verður til þar sem að kraftmiklar 

hugmyndir um list eru.171 Listaverk í rými listasafns er í hringiðu fræðilegrar umræðu 

um listaverkið, umræðu sem jafnvel miðlast einungis í gegnum listaverkið en ekki af 

því.172 Í rými listasafna, segir O’Doherty, verða verk í raun og veru listaverk næstum 

því einungis fyrir tilstilli rýmisins.173 Í listamannareknu rýmunum er, eins og fram 

hefur komið, oft notast við óhefðbundin rými, þá á ég við rými sem flokkast ekki 

undir hvítmálaðan kassa sem sýningarrými. Í slíkum rýmum er listaverkið í svolítið 

óljósri stöðu þar sem að rýmin eru ekki af hefðbundum toga. Það er styrkleiki slíkra 

rýma vegna þess að í óhefðbundnu rými myndast nýjir möguleikar í listaverkum, bæði 

í túlkun og framsetningu. Þar fara einnig oft fram kraftmiklar umræður um list í 

ýmisskonar sýningarformum þar sem stundum koma saman ólíkir einstaklingar og 

listmiðlar. Þennan kraft er vel hægt að sjá með því að líta yfir gögnin í 

heimildasafninu, þar sem fjöldi sýninga er mikill og einnig fjöldi sýningarskráa. 

Listamannarekin rými hafa ekkert stofnanaþak yfir umræðurnar og listaverkið því 

lausara í tilverunni.  

Skipting rýma niður í flokka eftir einkennum 
 
Listamannareknum rýmum má flokka almennt niður í þrjá flokka þar sem lífaldur 

rýmanna fer eftir því í hvaða flokk þau falla. Eiríkur Þorláksson flokkar 

listamannarekin rými á þennan hátt: 

 

1. Rými rekin af einstaklingi á heimili, í ferðatösku eða öðru litlu færanlegu 

plássi; slíkum rekstri fylgir oftast lítill kostnaður, og stjórnsýsla og annað sem 

kosta þarf til getur verið í lágmarki. Rými af þessu tagi hafa sum lifað lengi, 
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sbr. Gallerí Gangur, eða hafa í öllu falli haft tækifæri til að lifa lengi þar sem 

kostnaður við rekstur þeirra er hverfandi. 

2. Rými rekin af hópum listamanna, oft stórum, í til þess fengnu húsnæði; í 

slíkum tilvikum er hægt að deila verkefnum niður á hópinn og skipta með sér 

verkum, þannig að álag á hvern og einn verður lítið og/eða ásættanlegt til 

lengri tíma, auk þess sem samlegðaráhrif geta orðið umtalsverð (mismunandi 

hæfileikar geta t.d. nýst með fjölbreyttum hætti.) Félagslegi þátturinn, þ.e. 

tilfinningin fyrir að vera þátttakandi í slíku starfi, sem oft er byggt á 

hugmyndafræðilegum grunni, skiptir einnig miklu máli fyrir listafólkið. Rými 

af þessu tagi hafa sum lifað lengur – sbr. Gallerí Langbrók – og hafa jafnan 

tækifæri til þess, svo lengi sem góð samstaða helst í hópnum og rekstrarlegar 

forsendur eru þolanlegar. Ósætti/misskipting verkefna og álags/of mikill 

kostnaður sem þarf að greiða fyrir – allir þessir þættir geta valdið upplausn 

slíkra verkefna. 

3. Rými rekin af einstökum (eða örfáum) listamönnum í til þess fengnu húsnæði; 

slíkum rekstri fylgir alltaf nokkur kostnaður og vinnuálag sem ekki er hægt að 

komast undan. Ef rekstrartekjur eru ekki til staðar sem tryggja að kostnaður 

leggist aðeins að litlu leyti á viðkomandi einstakling eða einstaklinga er þess 

ekki að vænta að verkefnið lifi lengi – viðkomandi einstaklingar vilja að öllum 

líkindum frekar sætta sig við álag og kostnað vegna eigin listsköpunar og 

kynningar á henni, fremur en að greiða til lengdar með þjónustu við aðra 

listamenn.174 

 

Það má sjá samkvæmt þessari almennu flokkun að samsetning hópa, tegund rýmis, og 

fjármagn hefur mestu áhrifin á það hversu lengi rýmin starfa. Hinsvegar er vert að 

hafa það í huga að það er ekki endilega samasem merki milli þess hversu lengi rými 

starfar og listræns gildis verkanna og sýninganna sem þar eru haldnar.  

   Af gögnunum hér að ofan, og eins af þeim drögum sem gerð hafa verið í 

heimildasafninu, má sjá að rýmin eru gróflega flokkuð eftir hugmyndafræðinni sem 

liggur þar að baki. Rýmunum er raðað almennt í þrjá flokka, í fyrsta lagi rými sem 

stofnuð eru sem tilraun í að takast á við rýmið. Undir þann flokk fellur til dæmis 

Gallerí Gúlp!. Í öðru lagi eru þau rými sem eru stofnuð fyrst og fremst með listræna 
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hugsjón að leiðarljósi, þeir hópar sem standa að þeim rýmum sem vilja breyta gangi 

mála í myndlistarumhverfinu og hafa enga áætlun um að selja verkin en undir þennan 

flokk falla rými eins og Gula húsið og Undir Pari. Í þriðja lagi eru þau rými sem 

stofnuð eru á viðskiptalegum grunni og vilja byggja starfsemina á sölu verka, eða 

leigu sýningarsala en eru jafnframt að búa til vettvang fyrir list sem ekki er talin vera 

til staðar. 

 Hér á undan hefur verið fjallað um fjórtán listamannarekin rými í þeim 

tilgangi að draga fram helstu einkenni slíkra rýma. Nýlistasafnið hefur alla tíð verið 

rekið á þeim forsendum sem einkenna listamannarekin rými. Þar er átt við áherslur 

safnsins á að sýna list sem ekki á samastað á öðrum söfnum. Það sem Nýlistasafnið 

hefur einnig gert er að safna list sem önnur söfn sækja ekki í, list sem Nýlistasafnið 

telur mikilvæga í myndlistarsögulegu ljósi. Þannig hefur Nýlistasafnið varðveitt þá 

þræði sem útundan hafa verið í listasögunni, en staða þeirra listaverka hefur breyst 

með tímanum. Nýlistasafnið gefur sig einnig út fyrir að vera þak yfir starfsemi 

listamannarekinna rýma og sinnir mikilvægum þætti í sögu slíkra rýma með öflun 

heimilda og skráningu í Arkív um listamannarekin rými. Safnið hefur í gegnum tíðina 

mætt skilningsleysi stjórnvalda og almennings fyrir að hlúa að grasrótinni. Í næsta 

kafla verður fjallað um Nýlistasafnið og sýnt fram á að það sem einkennt hefur safnið 

er sameiginlegt þeim einkennum sem rætt hefur verið um hér að ofan. Þar að auki er 

Nýlistasafnið hugmyndafræðileg brú milli rýmisins sem söfn búa yfir og 

listamannarekinna rýma vegna þess að safnið er í raun rekið á sömu forsendum og 

önnur listamannarekin rými, en býr á sama tíma yfir svipuðum eiginleikum og söfn 

gera. Þar er átt við þá staðreynd að Nýlistasafnið er ekki einungis sýningarrými heldur 

býr það yfir stórum safnkosti sem safnað hefur verið frá stofnun þess. 
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4. Nýlistasafnið 
 

Nýlistasafnið er ekki safn í hefðbundum skilningi eins og Listasafn Íslands og 

Listasafn Reykjavíkur. Nýló, eins og það er oft kallað, er ekki rekið af opinberum 

aðilum og er því óháð utanaðkomandi stofnunum eða stjórnunarvaldi, stofnun sem 

rekin er einungis af listamönnum og á styrkjum. Safnið starfar undir stjórn hverju 

sinni sem samanstendur af listamönnum en sinnir hins vegar hefðbundum störfum 

safna, eins og söfnun, varðveislu, fræðslu, miðlun og rannsóknum. Þar sem starfsemin 

er um margt óvenjuleg og óháð samanborið við opinber söfn þá er auðvelt að gera 

breytingar með stuttum fyrirvara.175 Nýlistasafnið var stofnað í byrjun janúar árið 

1978 og sett var fram skipulagsskrá sem hafði þau markmið:  

 

að bjarga frá glötun, skrásetja, varðveita og kynna listaverk eftir 

innlenda og erlenda listamenn – að afla svo fullkomins safns heimilda 

um sýningar innanlands og utan með eins fullkomnum upplýsingum í 

máli og myndum og kostur er – að afla bóka, blaða og tímarita og hvers 

kyns heimilda um listir og listamenn – að vera miðstöð nýjustu strauma 
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og tilrauna í íslenskri list – að stuðla að opinberri umræðu og kynningu 

á nýjum liststílum og vanmetnum tímabilum í listum.176  

 

Þörfin fyrir stofnun safns eins og Nýlistasafnsins endurspeglast í fyrsta markmiðinu 

sem miðast við að bjarga listaverkum frá glötun. Kringum árið 1978 þótti Listasafn 

Íslands ekki vera að sinna samtímalistinni sem skyldi, svo listamenn sáu fram á það 

að verkin myndu hreinlega glatast, en það var helsta ástæða þess að safnið var 

stofnað.177 Að mati stofnenda Nýlistasafnsins vantaði um það bil 15-20 ára tímabil í 

varðveislu íslenskrar myndlistar þar sem mikilla hræringa gætti sem meðal annars ýtti 

undir stofnun safnsins.178 Þetta gap í varðveislu myndlistarinnar við upphaf níunda 

áratugar síðustu aldar er áhugaverð staðreynd, ekki síst í ljósi þess að í dag sinna 

listamannareknu rýmin þessu hlutverki í formi sýninga en heimildasöfnun er enn að 

mestu leyti í höndum Nýlistasafnsins. Það sinnir þar með yfirlýstum markmiðum 

sínum án þess þó að milli listamannarekinna rýma ríki einhver samþykkt um tilgang. 

Fyrrverandi formaður stjórnar Nýlistasafnsins Nína Magnúsdóttir hefur sagt að þrátt 

fyrir breytt landslag í strúktúr myndlistarumhverfis á Íslandi síðustu tíu árin þá sé um 

margt sami þungi á listamannareknum rýmum hvað varðar sýningu á framsækinni 

samtímalist, að í raun sé svipað upp á teningnum í dag og fyrir um það bil þrjátíu 

árum.179 Til þess að sporna við glötun mikilvægra heimilda um myndlistarsögu á 

Íslandi hefur Nýlistasafnið tekið til við að skrásetja sögu listamannarekinna rýma á 

Íslandi, eins og fram hefur komið og frá árinu 2008 hefur markmiðið verið að vinna 

upp þær heimildir sem vantar með því að hafa samband við fólk sem tengist þeim 

rýmum sem vitað er um og halda svo til streitu söfnun í framtíðinni. Þessu sinnir 

safnið meðal annars til þess að byggja upp safn heimilda sem nýtist í rannsóknarvinnu 

á íslenskri myndlistarsögu. Nína hefur lýst umhverfi samtímalistar á Íslandi á þann 

hátt að veruleikinn sé öfugur við þann veruleika sem erlendir listamenn búa við, það 

er að segja, í grasrótarstarfseminni hafa mikilvægustu tengslin við erlenda og innlenda 

samtímalist skapast, með fáum undantekningum.180 Þetta þýðir í raun að 
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listamannarekin rými eru mikilvæg stoppistöð margra listamanna en þar sem 

markaðurinn hér á landi er svo lítill eru möguleikarnir til þess að endast í rekstri 

takmarkaðri en ella. 

 Nýlistasafnið er elsta og líklega þekktasta listamannarekna rýmið á Íslandi. 

Bókin Sýningayfirlit Nýlistasafnsins 1978-2008, sem safnið gaf út árið 2010, gerir 

grein fyrir þeirri sögu og er yfirgripsmikil  heimild um starfsemina. Þar má sjá að í 

upphafi tengdist hugmyndin og hugsjónin því sem á undan hafði gengið í myndlist á 

Íslandi, að stjórnarmenn Nýlistasafnsins vildu breyta og bæta það sem þeir töldu að 

úrskeiðis hefði farið hjá Listasafni Íslands. Þegar fram liðu stundir, var flóknara að 

sinna því verkefni og safnið farið að sinna samtímalistinni og líðandi stundu. 

Guðbergur Bergson skrifaði grein tengslum við tíu ára afmæli safnsins þar sem hann 

rekur þróun íslenskrar framúrstefnu frá SÚM hópunum til stofnunar 

Nýlistasafnsins.181 Þar segir Guðbergur að þrátt fyrir yfirlýsta stefnu safnsins að fylla 

upp í gapið sem myndast hafði síðustu 15-20 árin í myndlistarsögunni þá varð safnið 

miklu frekar vettvangur fyrir listina sem enn hafði ekki einu sinni orðið til.182 

Vettvangur fyrir ófæddar hugmyndir framtíðarinnar,  en safnið vinnur enn þann dag í 

dag sem skjól fyrir öll listamannarekin rými og umræðuvettvangur framsækinnar 

listar.183  Ekki voru allir á eitt sáttir við þessi ummæli Guðbergs, eins og fram kom í 

viðtali við þáverandi stjórnarmeðlimi safnsins á tíu ára afmæli þess. Kristján 

Steingrímur Jónsson og Halldór Ásgeirsson ásamt fyrrverandi formanni stjórnar 

Nýlistasafnsins Níels Hafstein vildu meina að Nýlistasafnið væri sá staður sem ný list 

yrði til, þar sameinaðist fólkið undir skjóli safnsins en ekki svo að skilja að fyrir fram 

hafi safnið skapast á þeim forsendum.184 Hvort að opnunartími listamannarekinna 

rýma sé óstöðugur skal ósagt látið en staðreyndin er sú, eins og fram hefur komið, að 

endurnýjun á vettvangi framsækinnar listar, nefnilega listamannareknum rýmum, er 

mikil og fæst rýmin starfa lengi, og því má velta fyrir sér hvort samtímalistin nái eins 

vel til almennings og best verður á kosið. Níels Hafstein, fyrsti formaður félags 

Nýlistasafnsins sagði eftir fimm ára starf safnsins að safnið ætti ekki erindi við 
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almenning heldur væri miklu fremur vettvangur þess menningarhóps og 

myndlistarhóps sem þá var hvað mest í myndlistarumhverfinu en hann sagði orðrétt í 

viðtali: ,,Það er lítið tilhlökkunarefni að falla í sama farveg og önnur menningarsetur, 

þar sem það er liður í sunnudagsbíltúr fjölskyldunnar að koma við á 

listaverkamörkuðum og vörukynningum. Þetta er ekki beint sá hópur, sem við erum 

að sækjast eftir vegna þess að hann orkar ekki hvetjandi á listir. Í þessu felst enginn 

hroki, heldur bláköld staðreynd.”185 Í dag held ég að óhætt sé að segja að þessi hugsun 

sé almennt ekki við lýði, þar sem menning er arfur og eign þjóðarinnar allrar og 

listsköpun ein birtingarmynd þess sem hrærist í samfélaginu og því fagnaðarefni 

þegar til sem flestra er náð á þeim vettvangi. Þetta er hægt að fullyrða þegar söfnin og 

starfsemi þeirra eru skoðuð en víða má finna öfluga fræðsludagskrá, eins og hjá 

Listasafni Reykjavíkur og Þjóðminjasafni Íslands þar sem markvisst eru reyndar nýjar 

leiðir í að ná til almennings og miðla safnkostinum á sem fjölbreyttastan máta. Í 

tilfelli Nýlistasafnsins má nefna nýjustu sýninguna, sem sett var upp 25. mars 2012 og 

stóð til 29. apríl 2012 en hún var sett upp í tilefni Barnamenningarhátíðar. Á þessari 

sýningu tekur Nýlistasafnið á sig mynd leiksvæðis ætlað börnum og fjölskyldum. 

Leiksvæðið er opið almenningi á opnunartíma safnsins þar sem gestum er boðið að 

njóta leiktækja, spreyta sig á þrautum og hoppa í heljarinnar hoppukastala. Um helgar 

sjá skátafélög um sölu á kandífloss, pylsum, poppi, slurpy og litríkum blöðrum.”186 Af 

þessu má sjá að viðhorf Nýlistasafnsins hafa breyst frá því sem Níels Hafstein vildi 

meina að væri ekki eftirsóknarverður hópur safngesta og þróast í gegnum áratugina að 

safni sem lætur sig varða almenning og leitast eftir því að sinna þeim hópi. 

 Nýlistasafnið er þeim eiginleikum búið að skipta ört um stjórnir og mynda 

þannig fjölbreytt tengsl við samfélagið og myndlistina svo mismunandi skoðanir komi 

fram og mismunandi stjórnir geta þannig látið ljós sitt skína í markmiðasetningu. 

Safnið var, er og verður óháð og því kjörinn vettvangur fyrir tilraunastarfsemi 

hverskonar og myndar þannig hugmyndafræðilega áhugaverða brú milli þess rýmis 

sem söfn hafa og þess rýmis sem listamannarekin rými nota.187  
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  1983,	
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  76-­‐77.	
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  bls.	
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  bls.	
  10.	
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Má ekki verða að stofnun 
 
Nýlistasafnið hefur átt erfitt uppdráttar hvað varðar viðurkenningu hins opinbera og 

fréttir þess efnis í blöðum síðustu þrjátíu ára hljóma næstum eins og endurtekning þó 

örlítið hafi birt til síðustu 10-15 árin. Eftir tíu ára rekstur sagði þáverandi formaður 

Nýlistasafnsins Halldór Ásgeirsson, inntur eftir því hvort afstaða hins opinbera og 

Listasafns Íslands hefði ekki breyst gagnvart Nýlistasafninu á þessum tíu árum sem 

safnið hafði starfað, að hann teldi aðstæður raunverulega þær sömu og í upphafi.188 

Halldór sagði fjárstuðninginn frá hinu opinbera lítinn sem engann vera og að ástandið 

hefði jafnvel versnað með tilliti til húsakosts.189 Þetta ástand er viðvarandi á 

listamannareknum rýmum og í raun það sem verður til þess að tími gallería renna sitt 

skeið, mögulega áður en að hugmyndafræðin er fullreynd. Það sem Nýlistasafnið 

hefur hinsvegar fram yfir önnur listamannarekin rými er stærð og umfang, fjöldi 

einstaklinga sem koma að rekstri, það er að segja fjöldi félagsmanna, en þrátt fyrir allt 

hefur safnið þurft að berjast fyrir lífi sínu ár eftir ár. Sú hugsun sem verið hefur við 

lýði í Nýlistasafninu að verða ekki ríkisrekin eining er lykilatriði í þessari umfjöllun 

um listamannarekin rými og söfn, vegna þess að sú umbreyting sem verður á 

starfsemi safna við það að verða háð og opinbert safn er breyting sem hefur gríðarleg 

áhrif á listrænt frelsi rýmis eins og fram kemur í fyrsta kafla. Þessara áhrifa gætir ekki 

á listamannareknum rýmum því þau þurfa ekki að lúta neinni stjórn eða stefnuskrá 

annarri en sinni eigin. Kristjan Steingrímur Jónsson myndlistarmaður sagði í viðtali 

við Aðalstein Ingólfsson árið 1989 að sýningarrýmið sem safnið hefði væri jafnvel 

enn mikilvægara en söfnun og varðveisla á verkum ungra listamanna þar sem ástandið 

í myndlistarsamfélaginu væri bágborið hvað varðaði sýningaraðstöðu.190 ,,Skoðum 

hvernig ástandið er: Gallerí eru lítil og ljót, þurfa auk þess að gera út á það sem selst, 

lofthæð er ónóg í Norræna húsinu og loftið að Kjarvalsstöðum er eins og það er. 

Nýlistasafnið getur áfram myndað hlutlausa umgjörð utan um margháttaðar 

myndlistaruppákomur sem ekki fá inni annars staðar, án þess að verða að ,,stofnun” 

með þeim málamiðlunum og því seinlæti sem innbyggt er í slíkar mublur.”191 Orðalag 

Kristjáns er vel heppnað þegar hann segir hlutlausa umgjörð og á við Nýlistasafnið 
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  Engilberts,	
  bls.	
  129.	
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  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
190	
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  Ingólfsson,	
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  bls.	
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  Tinna	
  Guðmundsdóttir	
  ritstýrði,	
  Nýlistasafnið,	
  
Reykjavík,	
  bls.	
  137.	
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  bls.	
  137.	
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sem sýningarrými og hittir þar naglann á höfuðið varðandi þau mörk sem hið 

hefðbundna safn þarf að virða, meðal annars til þess að sinna skyldum sínum gagnvart 

samfélaginu. Þessu var Eiríkur Þorláksson sammála, það er að segja, að safnið ætti að 

forðast í lengstu lög að breytast ,, í vandaða, fallega og fræðilega stofnun, þar sem 

rekin verður samræmd stefna í anda einhverrar þeirrar listspeki, sem kann að hugnast 

meirihluta félagsmanna safnsins hverju sinni.”192 Að mati Eiríks væri best fyrir 

Nýlistasafnið að halda sér á þeim stað þar sem neisti uppreisnarinnar nær að 

þrífast.193 Það virðist vera gegnum gangandi í stjórnum Nýlistasafnsins að mikil 

áhersla sé á það lögð að finna safninu stað sem vettvang framsækinnar listar og að 

forðast það að verða að hefðbundinni stofnun. Hvers vegna ætli það sé? Hefur 

ramminn sem umlykur starfsemi hefðbundinna safna eyðileggjandi áhrif á sköpun eða 

setur hann hömlur á listamanninn? Það er þversögn í sjálfu sér að sá rammi sem 

hefðbundin söfn starfa innan, sem gerir miklar kröfur til faglegs starfs í þágu 

samfélagsins, skuli gera það að verkum að stakkurinn er mögulega of þröngt sniðinn 

fyrir framsækna samtímalist.  

Fjárskortur viðvarandi vandamál 
 
Á tíu ára afmæli safnsins var fjárskortur og yfirvofandi húsnæðisleysi aðalvandamál 

rekstursins og heilum tíu árum seinna, á tuttugu ára afmæli Nýlistasafnsins var 

fjárskortur ennþá aðalvandamál þess. Það liggur í augum uppi að sú starfsemi sem 

fram fór þessi fyrstu tuttugu ár á safninu var ekki metin að verðleikum af hinu 

opinbera og samkvæmt því sem Áslaug Thorlacius myndlistarkona og fyrrverandi 

formaður félags Nýlistasafnsins sagði í viðtali árið 1998 þá var fjárhagshlutur 

Nýlistasafnsins lítill miðað við önnur smærri söfn sem ríkið styrkti. Áslaug vildi 

meina að fullkomið skilningsleysi af hálfu stjórnvalda ríkti gagnvart starfseminni 

innan veggja safnsins.194 Félagsgjöldin sem félagsmenn Nýlistasafnsins borga duga 

skammt og þess vegna þarf safnið að treysta á styrki frá ríkinu og við tuttugu ára 

afmælið var greinilega langt í land og margir að vinna sjálfboðavinnu, líkt og í 

allflestum listamannareknum rýmum. Sá eldmóður sem þarf að vera til staðar svo fólk 
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  Þorláksson,	
  „Nýlistasafnið	
  15	
  ára“,	
  Morgunblaðið,	
  81.	
  árg.,	
  14.	
  tbl.,	
  19.	
  janúar	
  1993,	
  bls.	
  
12.	
  
193	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
194	
  Áslaug	
  Thorlacius,	
  „Eldur	
  í	
  bakhúsi	
  við	
  Laugaveginn:	
  Nýlistasafnið	
  í	
  Reykjavík	
  20	
  ára“,	
  Lesbók	
  
Morgunblaðsins,	
  5.	
  desember	
  1998,	
  bls.	
  16.	
  Birtist	
  í	
  Sýningayfirlit	
  Nýlistasafnsins	
  1978-­‐2008,	
  
Tinna	
  Guðmundsdóttir	
  ritstýrði,	
  Nýlistasafnið,	
  Reykjavík,	
  bls.	
  234-­‐235.	
  



	
  
	
  

62	
  

vinni sjálfboðastarf getur mögulega unnið með safninu og verið styrkur þess og því 

ekki endilega hægt að segja að fjárskorturinn sé alslæmur sem er mat Áslaugar, þar 

sem fólk leggur allt sitt í sölurnar fyrir safnið meðan það vinnur fyrir það. Afleiðing af 

því er að fólk brennur hratt upp og stjórnin því skipuð á ársfresti.195 En öll él styttir 

upp um síðir, eftir að verk eftir Dieter Roth hafði verið selt til þess að fjármagna laun 

framkvæmdarstjóra safnsins, þá fyrsta launaða starfsmanns þess, fór fjárhagurinn að 

vænkast, þótt enn væri langt í land á því sviði.196 Eftir fjöldamörg fjárhagslega mögur 

ár í Nýlistasafninu tóku við um aldamótin bjartari tímar þar sem Menningarsjóður 

Íslandsbanka gerði 3 ára samning við Nýlistasafnið sem hljóðaði upp á fjögurra 

milljóna króna styrk árlega í þrjú ár til starfsemi þess. Einnig fylgdi þessu að 

Nýlistasafnið sýndi einhver verk í Íslandsbanka, sem væri þá tilraun til að færa listina 

á Nýlistasafninu nær almenningi.197 Þetta er ákveðin viðurkenning á starfseminni sem 

fór fram í safninu og árið 2007 gerði Glitnir þriggja ára samning við Nýlistasafnið 

sem hljóðaði upp á átta milljóna króna styrk á ári næstu þrjú árin. Með sterkari 

fjárhagsstöðu safnsins var gerð endurskipulagning innandyra og úttekt á safneign 

Nýlistasafnsins þar sem skráningu hafði ekki verið sinnt sem skyldi.198 Þessi skoðun á 

listaverkaeign og efni sem safnið hafði undir höndum leiddi af sér gríðarmikið 

bókverk sem tekur saman í tímaröð, sýningayfirlit safnsins, blaðagreinar, auglýsingar 

og aðrar umfjallanir sem tengjast safninu og sýningum þess árin 1978-2008. Ástandið 

sem ríkt hafði fram að endurskipulagningu Nýlistasafnsins er lýsandi fyrir starfsemi 

listmannarekinna rýma en Nína Magnúsdóttir sagði árið 2007 að væri hún spurð 

hvaða sýningar hefðu verið á safninu 10 árum fyrr þá gæti hún ekki svarað því.199 

Allar upplýsingar um sýningarsöguna voru týndar í óreiðu safnkosts og allra heimilda 

safnsins sem safnað hafði verið saman í 30 ár.200 Þetta er meðal þeirra ástæðna sem 

liggja fyrir mikilli og hraðri endurnýjun á stjórn félags safnsins. Undir stjórn Nínu 
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fengu nýjar áherslur og hugmyndir að njóta sín og algjör uppstokkun á umhverfi 

safnsins átti sér stað fyrir tilstilli styrkveitingarinnar. Það má segja að mikill eldmóður 

og ástríða fái að njóta sín í starfi þegar úr litlum fjármunum er að moða, en það sýndi 

sig að með meira svigrúmi fjárhagslega þá vann Nýlistasafnið mikilvægt verk í 

endurskipulagningu og skráningu safnkostsins.  

Það er ekki að ástæðulausu að forsvarsmenn bókarinnar Sýningaryfirlit 

Nýlistasafnsins 1978-1998 taki það fram í innganginum að þrátt fyrir að Nýlistasafnið 

sé orðið að mun stefnumiðaðra safni og standist betur samanburð við faglegar 

forsendur hins hefðbundna safns þá muni það alls ekki skerða það frelsi og þá 

tilraunamennsku sem einkennir og á að einkenna Nýlistasafnið.201 Það er gegnum 

gangandi í umfjöllun þeirra listamanna sem að safninu hafa komið að 

tilraunamennskan og grasrótin skuli alltaf eiga stað á safninu og þeirri skoðun deildi 

meðal annars fyrsti framkvæmdarstjóri Nýlistasafnsins, Ragnheiður Ragnarsdóttir. 

Hún sagði eftir sjö ára vinnu við safnið: ,,Áhættan er sú að stefnan verði njörvuð það 

mikið niður að einungis verði sýndir borðliggjandi hlutir, svo sem frægustu 

listamennirnir eða þeir vinsælustu. Safnið þarf ekki að leita langt yfir skammt, við 

eigum svo mikið af góðum listamönnum.”202 Það er áberandi að í Nýlistasafninu eru 

félagsmenn ávallt meðvitaðir um það að ef safnið færist of mikið í áttina til hins 

hefðbundna safns þá muni grasrótin og tilraunamennskan ekki fá að njóta sín. Má þá 

skilja það sem svo að hið hefðbundna safn, og stefnumiðaður opinber ramminn sem 

umlykur það,  sé ekki staður fyrir listamenn sem hafa ekki enn skapað sér nafn og eru 

á tilraunastigi í list sinni?  Þessari spurningu er ekki svarað með afgerandi hætti en 

lesa má af ummælum listamanna í fjölmiðlum, sem tekið hefur verið fram hér á 

undan, að Nýlistasafnið standi framar öðrum sýningarstöðum hvað grasrótina varðar. 

 Í þessum kafla hefur verið fjallað um Nýlistasafnið og staðsetningu þess milli 

safns og listamannarekinna rýma. Nýlistasafnið var stofnað sem andóf við 

myndlistarumhverfinu í lok áttunda áratugar 20. aldar. Í næsta kafla verður fjallað um 

tímaritið Endemi og sýnt hvernig tímaritið er notað sem sýningarrými og um leið sem 

andóf við ríkjandi ástandi myndlistarumhverfisins. Í kaflanum verður tímaritið skoðað 

sem listamannarekið rými.  

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
201	
  Tinna	
  Guðmundsdóttir,	
  bls.	
  10.	
  
202	
  Margrét	
  Sveinbjörnsdóttir,	
  bls.	
  258.	
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 5. Sjónritið Endemi 
 

Gunnhildur Hauksdóttir hefur haldið því fram að listamannarekin rými séu staður 

fyrir tilraunir ungra listamanna við upphaf ferils þeirra.203,,Listamaður þroskast við að 

gera, framkvæma hugmyndir, gera mistök og halda áfram að gera.”204 Þessi orð ritaði 

Gunnhildur í formála bókarinnar Treystið okkur! Við erum myndlistarmenn sem er 

einskonar heimildaverk um starfsemi listamannarekna rýmisins Gallerí Crymo en  

Gunnhildur bendir einnig á mikilvægi þess að listamannarekin rými séu tekin til 

skoðunar, heimildir skrásettar og rannsakaðar.205 Gallerí Crymo var stofnað árið 2009 

af tveimur nýútskrifuðum myndlistarkonum, þeim Þorgerði Ólafsdóttur og Solveigu 

Pálsdóttur en þeim fannst vanta stað fyrir óháða listsköpun.206 Þar sýndu yfir hundrað 

listamenn á þeim tveimur árum sem galleríið var rekið í samtals 87 sýningum, en allt 

fór þetta fram í sjálfboðastarfi og af miklum eldmóði.207 Í þessu eina galleríi mætti þá 

skoða ákveðinn þverskurð ungra listamanna, sem margir hverjir voru að stíga sín 

fyrstu skref í faglærðri listsköpun. Þannig má segja að bókverkið Treystið okkur! Við 

erum myndlistarmenn sé skráning á þeim sýningum sem galleríið stóð fyrir. 

 

 

 

 

 

 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
203	
  Gunnhildur	
  Hauksdóttir,	
  „	
  Unglingurinn	
  í	
  skóginum:	
  Kapphlaupið	
  um	
  frumleikann	
  “,	
  bls.	
  4-­‐5.	
  
204	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
205	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
206	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
  
207	
  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
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Tímarit sem rými 
 
En áður en lengra er haldið má spyrja sig að því hvort að tímarit geti kallast rými? 

Fyrir daga Endemis hafa verið gerðar nokkrar tilraunir hér á landi, til að svara þeirri 

spurningu játandi. En sem dæmi má nefna að Gallerí Vísir var sýningarrými á 

blaðsíðu í smáauglýsingum dagblaðsins Vísi rekið af Helga Þorgils Friðjónssyni.208  

 

 

 
Mynd 4: Verk Ívars Valgarðssonar sem sett var upp í Gallerí Vísi 6. júní 1976 

 

 

Eins og fram kemur í textanum við myndina af Helga Þorgils þá var verið að 

færa listina heim til fólksins innan þess forms sem dagblað býður upp á, það er að 

segja, tvívítt sýningarrými.  

 

 

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
208	
  Fríða	
  Björk	
  Ingvarsdóttir,	
  „Hér	
  á	
  landi	
  mætti	
  vera	
  meiri	
  dirfska	
  á	
  ferðinni“,	
  bls.	
  16.	
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Mynd 5: Hollendingurinn Kees Visser með sýningu í Gallerí Vísi 25. júlí 1976 

14 Sunnudagur 25. júli 1976. vísra 

Hollendingur 
sýnir í SÚM 

( Umsjón: Helgi Þ. V 
Friðþjófsson J 

Á laugardaginn 17 
júli opnaði hollenski 
myndlistamaðurinn 
Kees Visser sýningu i 
Gallery Sum á verkum 

sem hann hefur öll 
unnið á siðastliðnu ári. 

Sýning Vissers sam-
anstendur af ljósmynd-
um, teikningum og 
textum. 

Þetta er fyrsta 
einkasýning Kees Viss-
er, en hann hefur áður 
tekið þátt i samsýning-
um i Hollandi. 

Sýning þessi stendur 
til 31. júli og er opin frá 
kl. 16-22 alla daga. 
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Ég nefni hér þessi tvö dæmi, bókina Treystið okkur; við erum myndlistarmenn 

og Gallerí Vísi, vegna þess að þau lýsa í sameiningu þeim grunneiginleikum sem 

tímaritið Endemi býr yfir, en það er að vera framtíðarheimild um list og það rými sem 

tímaritið er og einnig brú milli almennings og samtímalistar eins og markmið bæði 

Gallerís Vísis var og Endemis. Gallerí Vísir og Endemi eiga það sameiginlegt að 

sýningarrýmið er ekki hefðbundið þrívítt rými heldur tvívítt rými. Myndlistin sem 

sýnd er í Endemi er í raun og veru verk á sýningu, þar sem veggirnir eru blaðsíður. 

Það er eftirtektarvert að síðurnar í tímaritinu eru ekki tölusettar sem er eðlilegt þegar 

horft er til þess að um sýningarrými er að ræða og blaðsíðurnar sumar hverjar eru 

sjálfstæð listaverk og því einkennilegt ef verkin væru tölusett. Sambærilegt væri ef 

rekstraraðilar þrívíðs sýningarrýmis myndu prenta tölustafi beint á flöt málverks á 

sýningu þess, miðillinn í tilfelli Endemis er af öðrum toga. 

Tímaritið Svart á Hvítu var gefið út af Gallerí Suðurgötu 7 á árunum 1977-

1981 og var tilgangur þess margþættur, meðal annars sá að nýta þá nútímatækni sem 

þá var til staðar til upplýsinga í ýmsa umræðu tengda menningu.209 Á öðru útgáfu ári 

tímaritsins birtist á síðum þess svokallað Gallerí tímaritsins og í inngangstexta þess 

stendur : 
 

Margar leiðir eru til að koma myndverkum á framfæri. Síða í 

tímariti er jafn góður vettvangur og sýningarsalur. Á 

undanförnum árum hefur bókaformið og möguleikar 

prenttækninnar rutt sér til rúms sem leið til listsköpunar. Bók eða 

síða í blaði geta staðið sem sjálfstæð myndverk. Hér birtast ekki 

myndir af verkum heldur endanleg gerð þeirra. Sá sem kaupir 

blaðið verður um leið eigandi þeirra verka sem þar eru. 

Myndlistarmaðurinn setur verk sitt fram innan ramma tímaritsins. 

Njótandinn metur aðeins verkið sjálft, fágæti þess sem söluvöru 

skiptir ekki máli.210 

 

Þessi hugsun að mynd í tímariti geti talist listaverk tengist sjálfsagt framförum í tækni 

því upprunaleikinn verður fjarlægari með aukinni tækni. Málverk frá 

endurreisnartímabilinu er ekki aðeins sjáanlegt í upprunalegri mynd í dag, og ekki 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
209	
  Friðrik	
  Þ.	
  Friðriksson,	
  Gunnar	
  Harðarson,	
  Steingrímur	
  E.	
  Kristmundsson	
  og	
  Örn	
  D.	
  Jónsson,	
  
„Leiðari“,	
  Svart	
  á	
  Hvítu,	
  1.	
  árg.,	
  1.	
  tbl.,	
  1.	
  október	
  1977,	
  bls.	
  1.	
  
210	
  [Höf.	
  óþ.],	
  „Gallerí	
  tímaritsins“,	
  Svart	
  á	
  Hvítu,	
  2.	
  árg.,	
  1.	
  tbl.,	
  1.	
  janúar	
  1978,	
  bls.	
  26.	
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heldur þegar Svart á Hvítu var gefið út við upphaf níunda áratugarins, vegna þess að 

tæknin gerir fólki kleft að nálgast næstum hvað sem er, hvaða uppýsingar sem er og 

hvaða sýn sem er. Í þýðingu á texta Walter Benjamin frá fyrri hluta 20. aldar sem 

birtist í tímaritinu Svart á Hvítu er fjölföldunarmöguleiki listaverksins, með tilkomu 

ljósmyndatækninnar, ræddur en í þeirri grein kemur fram að gildi þess að gera 

listaverk sýnileg fær aukið vægi gegn upprunaleika verksins.211 Þetta viðhorf má sjá í 

inngangstextanum að galleríi tímaritsins Svart á Hvítu hér að ofan.  

Bilið brúað milli samtímalistar og almennings 
 
Endemi er sjónrit um samtímalist kvenna sem nokkrar íslenskar konur úr ýmsum 

geirum skrifa. Þetta tímarit er sýningarrými þar sem verk nokkurra listakvenna og 

manna eru sýnd í hverju tímariti.  

Tímaritið Endemi var stofnað árið 2011 og var eins og önnur listamannarekin 

rými stofnuð af hugsjón :,,Endemi er hugsjón. Hugsjón þess að búa til vettvang fyrir 

samtímalist. ...”212 Hugsjón Endemis nær þó út fyrir það að vera einungis vettvangur 

fyrir samtímalist því stofnendur þess segja á heimasíðu sinni að tímaritið sé 

vettvangur fyrir íslenska nútímalist kvenna, ástæðan fyrir því að þetta tímarit getur 

kallast sýningarrými er að ætlun Endemiskvenna er að sýna verk eftir íslenskar 

myndlistarkonur í tímaritinu sjálfu.213 Fyrstu hugmyndir Endemishópsins að stofnun 

myndlistartímarits voru byggðar á erlendum teiknitímaritum eins og Le Gun og Fukt 

sem hafa gefið sig út fyrir að vera tvívíð sýningarrými.214 

Á heimasíðu Endemis kemur fram að markmið tímaritsins sé að ,,skapa 

tvívíðan vettvang fyrir samtímalist, brúa bilið milli almennings og myndlistar, og rýna 

í kynjaójafnvægi í lista og menningarumfjöllun á Íslandi í dag.”215 Hið síðastnefnda 

gerir tímaritið svolítið sér á báti sem myndlistarrými því um leið og hægt er að varpa 

fram list á tvívíðan hátt þá er blaðið einnig hefðbundið tímarit að því leyti að í því 

birtast skrifaðar greinar um list og kynjaójafnvægi, þannig opnar tímaritið fræðilega 

umræðu fyrir lesandanum, umræða sem gæti vel farið framhjá áhorfendum í 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
211	
  Walter	
  Benjamin,	
  „Listaverkið	
  á	
  tíma	
  fjöldaframleiðslu	
  sinnar“,	
  Árni	
  Óskarsson	
  og	
  Örnólfur	
  
Thorsson	
  þýðendur,	
  Svart	
  á	
  Hvítu,	
  2.	
  árg.,	
  3.	
  tbl.,	
  1.	
  október	
  1978,	
  bls.	
  50-­‐59.	
  
212	
  [Höf.	
  óþ.],	
  Endemi,	
  1.	
  árg.,	
  2.	
  tbl,	
  nóvember	
  2011,	
  bakhlið.	
  	
  
213	
  Heimasíða	
  tímaritsins	
  Endemi	
  –	
  um	
  Endemi,	
  Endemi,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt	
  6.	
  febrúar	
  2012,	
  
http://endemi.wordpress.com/hafa-­‐samband/	
  
214	
  Viðtal	
  höfundar	
  við	
  Elísabetu	
  Brynhildardóttur	
  gegnum	
  tölvupóst,	
  13.mars	
  2012.	
  
215	
  Heimasíða	
  tímaritsins	
  Endemi	
  –	
  um	
  Endemi,	
  Endemi,	
  [Án	
  dags.],	
  sótt	
  6.	
  febrúar	
  2012,	
  
http://endemi.wordpress.com/hafa-­‐samband/	
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hefðbundnu rými. Elísabet Brynhildardóttir teiknari og ábyrgðarkona Endemis sagði 

tvær ástæður fyrir því að Endemishópurinn hafi ákveðið að stofna sjónrit um 

samtímalist en ekki gallerí um samtímalist og að önnur þeirra væri að gera 

samtímalistina aðgengilegri fyrir almenning.216 Hin ástæðan var að þær vildu búa til 

vettvang sem væri áður óséður á Íslandi og væri þá ögrun fyrir listamenn að takast á 

við, það er að segja, takast á við að sýna í tvívíðu sýningarrými.217 Að vísu er þessi 

tilraun til tvívíðs sýningarrýmis ekki nýnæmi á Íslandi því eins og fram hefur komið 

þá var tímaritið Svart á Hvítu einnig með sýningarrými í tölublöðum sínum. 

Endemiskonur segja tímaritið vera sýningarrými og sýningarnar í tímaritunum eru 

stýrðar af sýningarstjóra líkt og um væri að ræða þrívítt gallerí.218 Listamenn sem sýna 

eru valdir af Endemiskonum og fer það val eftir aðstæðum í hverju tímariti, það er að 

segja, þeir sem falla að sýningarhugmynd Endemiskvenna.219 Það skilyrði er sett að ný 

verk eða áður óséð verk séu til sýningar en að öðru leyti er listamönnum ekki stýrt og 

fá þeir frelsi í sinni sköpun.220 Tímaritið er í senn rými fyrir myndlistarmenn að koma 

efni sínu á framfæri og skráð heimild um verkin og sýningar. Eins og fram kemur hér 

að ofan þá er eitt af markmiðum Endemiskvenna að brúa bilið milli almennings og 

samtímalistar sem er áhugavert að skoða í samhengi við hin hefðbundnari 

listamannareknu gallerí, en um það má deila hvort þau séu eins aðgengileg og 

tímaritin vegna opnunartíma. Hinsvegar, eins og fram hefur komið, eru þau gallerí oft 

ekki langlíf og eftir þau hafa jafnan legið lítið af heimildum eða heimildirnar eru ekki 

skráðar. Öllu þessu spornar Endemistímaritið við með tilveru sinni einni saman, því 

Endemi er sýningarrými sem alltaf er opið áhorfandanum og eftir að sýningu líkur, 

það er að segja, eftir að tímaritið hefur komið út, þá er hægt að skoða það aftur og 

aftur og líta líka á það sem heimild um sýninguna. Með þessu móti hefur bilið um leið 

verið brúað milli áhorfandans, almennings, og samtímalistar en tímaritið þarf að rata í 

hendurnar á almenningi og yfirlitssýning er ein leið til þess. Gerðasafn í Kópavogi 

hefur einmitt tekið þátt í uppbyggingu þessarar starfsemi með því að setja upp 

sýninguna þeirra í safninu. Þannig hefur stofnunin tekist í hendur með tilraunarýminu 

til þess að ná fram sameiginlegu markmiði, að koma listinni til samfélagsins. Þetta er 

sambærilegt því þegar yfirlitssýningar úr galleríi Helga Þorgils Friðjónssonar, Gallerí 
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Gangur, voru haldnar bæði í Gerðubergi árið 1995221 og í Listasafni Reykjavíkur sem 

hélt slíka sýningu á 20 ára afmæli Gangsins árið 2000.222  

Hlaðvarpinn 
 
Tímaritið sem rými fyrir samtímalist er ekki nema um það bil ársgamalt en hefur nú 

þegar hlotið styrk úr Hlaðvarpanum, sem er Menningarsjóður sem á upptök sín í 

kvennahreyfingunni á níunda áratug síðustu aldar, en Endemi hefur einnig hlotið styrk 

frá Reykjavíkurborg og Myndstefi.223 Eftir að Vigdís Finnbogadóttir var kosin forseti 

Íslands árið 1980 efldist hugur Kvennaframboðskvenna í að jafna rétt kynja hér á 

landi. Stofnað var hlutafélag til kaupa á húsi í Reykjavík undir starfsemi sem yrði 

gagngert notuð til að ýta undir hag kvenna á ýmsum sviðum, svo sem leiklist.224  

 
Hlaðvarpahúsin voru tekin í notkun eitt af öðru og þar rættust margir 

draumar. Fræðikonur fengu herbergi. Fyrsta listastarfsemi húsanna var 

frábær [í] uppsetningu Helgu Bachmann leikkonu á nokkrum sögum 

eftir skáldkonuna Ástu Sigurðardóttur. Það var á Listahátíð kvenna en 

einnig var til sýnis í húsunum hugmyndir kvenarkitekta á því hvernig 

þær gætu hugsað sér að húsin litu út í framtíðinni. Síðar var svo 

Kaffileikhúsið stofnað sem rekið var í nokkur ár og setti upp nokkrar 

frábærar sýningar. Margvísleg önnur listastarfsemi var í húsunum í 

lengri og skemmri tíma svo sem gallerí með verkum eftir konur og 

handverksmarkaður. Í húsunum áttu sér samastað Stígamót, 

Kvennaathvarfið og ýmis önnur starfsemi sem vann að réttindamálum 

kvenna.225 

 

 Hugmyndin var stór og gekk um tíma en að lokum hlóðust upp skuldir sem erfiðlega 

gekk að greiða úr svo til kom að selja þurfti húsin til að greiða skuldirnar. Það sem 

hinsvegar átti sér stað var að eftir að greiddar höfðu verið upp allar skuldir stóð eftir 

myndarlegur sjóður sem nú er notaður til þess að styrkja verkefni sem hafa þann 
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  [Höf.	
  óþ.],	
  „Heimsþekktir	
  listamenn	
  í	
  Gerðubergi“,	
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  76.	
  árg.,	
  182.	
  tbl.,	
  29.	
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  bls.	
  8.	
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  88.	
  árg.,	
  199.	
  tbl,	
  1.	
  september	
  2000,	
  bls.	
  34.	
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  höfundar	
  við	
  Elísabetu	
  Brynhildardóttur.	
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  Heimasíða	
  Hlaðvarpans	
  –	
  um	
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  febrúar	
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tilgang að jafna hlut kynja.226 Úr þessum sjóði fengu Endemiskonur úthlutað árið 2011 

og 2012, fyrra árið 800.000 kr. og seinna árið 300.000 kr. en heildarfjárhæð 

styrkveitingar Hlaðvarpans er upp á sjö milljónir króna sem skiptast milli sem 

fjölbreyttustu menningarverkefna kvenna.227  

1. tölublað Endemis 
 
1. tölublað Endemis kom út í maí 2011 og var haldin útgáfusýning í Gallerí Kling og 

Bang í tilefni þess.228 Endemiskonur eru þær Elísabet Brynhildardóttir, Ásta Briem, 

Lilja Birgisdóttir, Ragnhildur Jóhannsdóttir, Selma Hreggviðsdóttir og Perla 

Hreggviðsdóttir. Þessi hópur er úr mismunandi greinum og eru þar myndlistarkonur, 

teiknari, kvikmyndagerðarkona og mannfræðingur sem vinna saman að sameiginlegu 

markmiði tímaritsins.229 Fundargerð 1.tölublaðs tímaritsins er gerð af Þórgunni 

Oddsdóttur sem var titluð undir ritstjórn þess blaðs, en hún er myndlistarkona. Þessi 

fundargerð er um margt skemmtileg lýsing á starfsemi blaðsins því þar brenna 

spurningar á vörum sem blaðið leitast svo við að svara.  

 

Fundargerð...(frá einhverjum fundi – eða nokkrum ... hver man?) 

Hvaða listakonur detta ykkur í hug? Nafnaruna... En þessi? Hvað 

með hana? Eru ekki einhverjar konur þarna úti sem við höfum 

aldrei heyrt af? Flettum tímaritum. Nei svona á þetta ekki að vera. 

Stelpur við verðum að vera óhræddar við að leyfa síðunum að 

anda! Já það er mikilvægt ,,væri ekki málið að reyna að virkja þetta 

fólk?” Hvaða fólk erum við að tala um? ,,Jú við erum að tala um 

unga róttæka listfræðinga sem við erum búnar að ákveða að séu til! 

Ég er svo spennt fyrir öllum þessum viðtölum. Heyrðu ertu nokkuð 

með kostnaðaráætlunina á þér? Samtal er gott það gerist svo mikið 

í samræðum og þær fara út um víðan völl. Eins og ríkið eftir Platón 

– það verður einhvernveginn léttara af því að það er í samtalsformi. 

Líka Kóraninn! Já er það? Það vissi ég ekki! Það vantar einmitt 
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  heimild.	
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  Heimasíða	
  Endemis	
  –	
  Útgáfusýning,	
  Endemi,	
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  2011,	
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  25.	
  febrúar	
  2012,	
  
http://endemi.wordpress.com/2011/04/29/utgafusyning-­‐heyr-­‐a-­‐endemi-­‐07-­‐05-­‐2011-­‐15-­‐05-­‐
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þetta samtal!¨bara allstaðar – og umræðu. Við töluðum stundum 

um það í skólanum. Þetta var stundum bara glærusjóv. Bara mötun! 

Ekkert samtal og það vantar bara umræðuna allsstaðar. Fólki finnst 

það ekki vita neitt. Myndlæsi! Er það ekki orðið? Það þarf að efla 

myndlæsi. Svo er eins og myndlist sé stundum farin að snúast um 

að vera svo ,,clever”. Já eins og sniðug auglýsing með einhverju 

sniðugu ,,tvisti” í endann. Og fólk er að bíða eftir því. Hvenær 

kemur þetta sniðuga sem ég á að fatta? Og kannski verður 

fagurfræðin þá útundan. Svo eru náttúrulega tabú! Eigum við að 

fara eitthvað út í þau? Það væri líklega sniðugt að fá einhverja 

gestapenna. Og það mega alveg vera karlmenn! Svo megum við 

ekki gleyma því að þetta er sko listaverk – blaðið sjálft. Og við 

verðum sjálfar að nálgast það sem slíkt. Eða kannski öllu heldur 

sem Gallerí. Hvað með dreifinguna! Hver hefur vit á því? Og þetta 

nafn ætlar aldrei að fæðast. Ákveða nafnafund!!! ,,Svo lengi sem 

það er ekki með typpi þá má það standa” hver sagði þetta 

eiginlega?230 

 

Í þessum texta snertir Þórgunnur á þeim atriðum sem hafa með hugmyndafræði 

tímaritsins að gera, sbr. þegar upp kemur spurningin um hvort blaðið sé listaverk eða 

gallerí. Fundargerðin fjallar um spurningar sem varða samtímalist í dag og sér í lagi 

konur í samtímalist, einnig sýnir fundargerðin að tímaritið er vettvangur fyrir umræðu 

um list, en það er eitthvað sem vantar í íslenskt myndlistarumhverfi. Að enn í dag skuli 

halla á konur í myndlist er ritgerðarefni út af fyrir sig, en er meðal þess sem 

Endemiskonur eru að takast á við með aukinni umfjöllun og umræðu um konur í 

samtímalist. Umfjöllun og umræða um list er einmitt meðal þeirra ástæðna sem liggja 

fyrir því að listasagan hefur útilokað konur, tungumálinu hefur verið beitt á þann hátt 

að verk kvenna eru minna metin, í peningum og á annan máta, en verk karlmanna og 

segir Whitney Chadwick í bók sinni Women, Art and Society það vera forsendu þess 

að framlag kvenna til listarinnar hefur verið stórlega vanmetið og hefur haft áhrif á 

þekkingu og skilning á því framlagi.231 Hilde Hein vill meina að söfnin eigi að hætta að 

framreiða söguna í formi merkilegra viðburða, meistaraverka og vísindauppgötvana 
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  Oddsdóttir,	
  „Fundargerð“,	
  Endemi,	
  1.	
  árg.	
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  tbl.,	
  2011,	
  2.	
  opna.	
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því þannig framsetning á sögunni setur söguna í goggunarröð.232 Hein segir jafnframt 

að með því að stilla meistaraverki á stall séu söfnin í raun og veru að ýta undir það að 

safngestir veiti öðru minni eftirtekt og í raun ýti undir þá skoðun eða tilfinningu að það 

sem ekki sé sýnt á söfnum sé þá þar af leiðandi ekki þess virði að vera sýnt.233 Þetta á 

vel heima í íslenskum myndlistarveruleika þar sem konur eru í minnihluta bæði hvað 

varðar kaup safna á verkum og í úthlutun styrkja og uppsetningu verka.234 Þessu 

spornar tímaritið Endemi við, og listamannarekin rými hafa á því möguleika að gera 

slíkt hið sama, með því að sýna ekki endilega verk vel þekktra listamanna sem hafa 

haslað sér völl heldur verk ungra listamanna sem eru jafnvel við upphaf ferils síns.  

2. tölublað Endemis 
 
Árið 2011 voru gefin út fyrstu tvö tölublöð þessa tímarits og við útgáfu 2. tölublaðs 

var haldin sýning í Gerðarsafni þar sem fjölmargir listamenn lögðu hönd á plóg. Í 

opnunarerindi þessarar sýningar vitnar Fríða Björk Ingvarsdóttir í John Berger235 og 

segir að sýn fólks á heiminn sé til komin á undan orðum okkar um heiminn236 og vill 

Fríða meina að sýn okkar á heiminn sé um margt sammannleg og ákvarðist í sumum 

tilfellum af hefðum og þar er hún að ræða um hina viðteknu og rótgrónu sýn á 

hefðbundin hlutverk kvenna.237 Í tilraun til mótvægis við þessa sýn hafa 

Endemiskonur skapað tímaritið Endemi. Hilde Hein heldur því fram að sammannleg 

sýn, eins og Fríða Björk ræðir um, fari saman með baráttu feminismans að brjóta 

hömlur karllægrar kenningafræði. Enn fremur segir Hein að mismunur eigi ekki bara 

að koma fram í gegnum það sem er útilokað, því fjölbreytileiki og mismunur geti 

staðið jafn og í samhengi við hvort annað án þess að til þurfi að koma ráðandi 

sögulegur sannleikur.238 Hein bætir við að áhersla sé lögð á að líta til breiðara 

samhengis í söguskoðun þar sem tekið er tillit til samfélagsaðstæðna og samspils 

félagslegra þátta í ákveðinni menningu og á ákveðnum tíma sögunnar.239 Þetta þýðir 
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  Hilde	
  Hein,	
  „Looking	
  at	
  Museums	
  From	
  a	
  Feminist	
  Perspective“,	
  í	
  Gender,	
  Sexuality,	
  and	
  
Museums,	
  Amy	
  K.	
  Levin	
  ritstýrði,	
  Routledge,	
  London	
  &	
  New	
  York,	
  2010,	
  bls.	
  59.	
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  Sama	
  heimild,	
  sama	
  bls.	
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  Lára	
  Kristín	
  Kristinsdóttir	
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  Dagbjartar	
  Hreggviðsdóttir,	
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  hverju	
  bara	
  Konur?“,	
  
Endemi,	
  1.	
  árg.	
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  tbl.,	
  2011,	
  3.	
  opna.	
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  Endemis	
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  Ávarp	
  Fríðu	
  Bjarka	
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  Endemi,	
  23.	
  nóvember	
  2011,	
  sótt	
  6.	
  
febrúar	
  2012,	
  http://endemi.wordpress.com/2011/11/23/avarp-­‐fridu-­‐bjarkar-­‐ingvarsdottir/	
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að sammannlega sýnin, sem hefur áhrif á myndlistarumhverfið, þarfnast verulegrar 

gagnrýni. Tímaritið Endemi er ein leið til þeirrar gagnrýni.  ,,[...] það að ungar konur 

skuli á öðrum áratug tuttugustu og fyrstu aldar finna sig knúnar til að hefja útgáfu 

tímarits sem umfram annað er helgað samtímalist íslenskra kvenna, er áminning.”240 

Af þessum sökum er mikilvægt að fjalla um Endemi á grundvelli feminismans, bæði 

vegna þess að tímaritið grundvallast á hugsjón sem er feminísk í eðli sínu og einnig 

vegna þess að það er andóf gegn myndlistarumhverfinu og gagnrýni á söfnin sem hafa 

í gegnum tíðina, samkvæmt tölfræðilegum upplýsingum, safnað og sýnt karllægri sýn 

fremur en kvenlægri.241 Tony Bennett hefur sagt að sammanleg sýn (e. civic seeing) sé 

eitt af þeim verkfærum sem safnið hefur notað í gegnum tíðina til þess að greina á 

milli þeirra sem eru hluti af samfélaginu og þeirra sem eru utan þess.242 Sammannleg 

sýn, kvenlæg sýn og karllæg sýn þarf þess vegna að skoða betur til þess að glöggva 

sig á umhverfi myndlistarinnar. Endemi er vettvangur þessara umræðna og er þar af 

leiðandi listræn endurspeglun samfélagsins og um leið hluti af listasögunni.  

Myndlistarmaðurinn Hlynur Hallsson skrifar inngangsgrein 2. tölublaðs 

Endemis, sem kom út 19. nóvember 2011. Hann ræðir sýn á grundvelli kynja og vill 

meina að hin sammannlega sýn sé karllæg.243 Inngangsorðin í greininni eru: 

 

Sýnin er í eðli sínu út frá sjálfgefnu karllægu sjónarhorni: 

Greinandi, skerandi, afmarkandi og ákvarðandi. Hún fellur í 

sama flokk og röddin” – orðfærið, röksemdarfærslan – 

forsendurnar fyrir tungumálinu gera allar ráð fyrir því að það 

sé karl sem talar, karl sem viðheldur hefðinni, menningunni, 

valdinu. Konur hafa því ekki rödd, ef þær tala ekki máli 

karlmanna hafa þær ekkert að segja. Það sama á við um 

sýnina. Hún er karllæg. Kvenlæg sýn er undantekning, hún er 

utan almennrar (bræðra)reglu sem viðheldur samfélaginu, 

hefðinni, listinni. Þar sem kvenlæga sýnin er ekki almenn, eða 

,,al-karl-menn” öllu heldur, þá á hún ekki við, hún er ekki 

flokkanleg, hún er einstök og sérstæð. Út frá al(karl)mennum 
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hugmyndum um ,,sýn” þá verður kvenlæga sýnin þess vegna 

að (ó)sýn!244 
 

Þessi sammannlega sýn sem um ræðir skapast af aðstæðum í hverju samfélagi 

fyrir sig og síðan stærra samhengi hlutanna, sem Whitney Chadwick segir vera 

afleiðingu hugsunar sem hægt er að rekja alveg aftur til Endurreisnarinnar þar sem 

myndlistarmaðurinn var settur á stall og sagður búa yfir snilligáfu og verk hans því 

meistaraverk.245 Ég segi verk hans  vegna þess að snillingur var karllægt hugtak og 

ekki hlutskipti kvenna en það voru hinsvegar forréttindi karlkynsins.246 Hrafnhildur 

Schram bendir á að konur hafi frá miðöldum tekið þátt í ýmisskonar listrænum 

störfum án þess að fá framlag sitt viðurkennt á þeim grundvelli að vera karlmönnum 

óæðri.247 Mikilvægi Endemis, sem gagnrýni á ríkjandi gildi myndlistarumhverfisins, 

kemur svo bersýnilega í ljós þegar þetta er tekið til greina. Í bók Hrafnhildar, 

Huldukonur í íslenskri myndlist, kom fram að þær tíu konur sem hún fjallar um eiga 

það sameiginlegt að hafa notið þeirra forréttinda að hafa farið utan í myndlistarnám, 

en einungis tvær þeirra sýndu verk sín opinberlega. Tvær konur af tíu.248 Endemi er 

einn liður í því að þessari þróun verði snúið við. Hvernig geta söfnin sinnt þessu 

hlutverki í samanburði við listamannareknu rýmin, líkt og Endemi er? Eins og Hlynur 

Hallsson segir þá verða sýningarstjórar að bera sig eftir því að endurskoða 

sýningarhugmyndir sínar annað hvort á þann hátt sem Endemi gerir, með því að velja 

konur og þeirra verk í meirihluta til sýningar, eða skoða líka sýningarhugmyndir út frá 

kvenlægri hugmyndafræði.249 Til þess eru listamannarekin rými betur fallin, í fyrsta 

lagi vegna þess að þar er sýningarstefna frjáls og óháð, ólíkt safninu sem hefur 

ákveðnum skyldum að gegna gagnvart menningararfinum og samfélaginu, eins og 

fram hefur komið. Í öðru lagi, henta listamannarekin rými vel til tilrauna á sviði 

kvenlægrar sýnar vegna þess hve ört sýningar eru settar upp í slíkum rýmum.  
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Samantekt 
 
 

Hér að framan hefur verið sýnt fram á með hvaða hætti söfn spila hlutverk í að skapa 

aðstæður sem oft verða hvatinn að stofnun listamannarekinna rýma. Sameiginleg 

einkenni slíkra rýma hafa sýnt það að list án vettvangs finnur sér farveg annars staðar 

en á söfnum og getur haft miklar breytingar í för með sér eins og gerðist með stofnun 

Nýlistasafnsins. Í ritgerðinni hefur ljósi verið varpað á hugtakið listamannarekið rými. 

 Með því að ræða um söfnin í samhengi við listamannarekin rými er verið að 

sýna fram á órjúfanleg tengsl milli þessara tveggja menningareininga. Tengslin koma 

vel í ljós í þeim aðstæðum sem söfnin leiða af sér. Söfn eru stofnanir sem gegna 

ákveðnum skyldum gagnvart samfélaginu og starfa eftir ákveðnum stefnum. 

Ramminn sem söfnin starfa innan gera það að verkum að framsækin samtímalist, sem 

stríðir oft gegn viðteknum gildum samfélagsins, fær yfirleitt ekki inni á söfnum. Þar 

spilar staða safna í myndlistarumhverfinu hlutverk. Listamannarekin rými eru oft 

vettvangur útilokaðrar listsköpunar og staða slíkra rýma í myndlistarumhverfinu gerir 

það að verkum að fjárhagslegar aðstæður verða oft mjög erfiðar og reynist mörgum 

rekstraraðilum of þungur baggi að bera. Þar skiptir máli að greina á milli þeirra rýma 

sem rekin eru á faglegum forsendum samkvæmt alþjóðlegum viðmiðum og þeirra 

rýma sem ekki eru starfrækt á þann hátt.  

 Langflest listamannarekin rými hér á landi eru rekin á öðrum forsendum en 

faglegum. Þau rými sem skráð eru í heimildasafn Nýlistasafnsins eiga það 

sameiginlegt að grundvalla starf sitt á hugsjón og þörf þrátt fyrir að stundum spili 

önnur sjónarmið inn í. Sameiginleg einkenni listamannarekinna rýma undirstrika 

tengslin milli þeirra og safna í myndlistarumhverfinu. Þessi einkenni kristallast í 

starfsemi Nýlistasafnsins og sýnir það að helsti styrkleiki listamannarekinna rýma er 

að vera óháð, laus við opinbert stjórnvald og ekki njörvuð niður af kröfum um faglegt 

starf þótt ekki sé alltaf algjör vöntun þar á. Veikleiki þeirra virðist hinsvegar stundum 
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liggja í þessum sömu forsendum. Listamannarekin rými eru ekki gildishlaðin á sama 

hátt og sýningarrými safna en einmitt fyrir þær sakir búa rými safna yfir miklu valdi.  

Þannig virðist vera tenging milli þess valds sem býr í sýningarrými safna og 

viðurkenningar stjórnvalda og almennings. Rými safnanna virðast bera með sér loforð 

um að listin innan veggja þess sé í raun og veru list en sú er ekki raunin í óháða 

rýminu. Flest rýmanna í heimildasafni Nýlistasafnsins kristalla á einn eða annan hátt 

tilraunir með valdið sem býr í rými safna. Nýlistasafnið hefur vegið salt með vald 

rýmisins með því að standa fast á því að verða ekki að stofnun en starfa á sama tíma 

með hefðbundnu sniði safna.  

 Tímaritið Endemi er tvívítt sýningarrými og er sannarlega tilraun til þess að 

afbaka það vald sem býr í hefðbundu sýningarrými safna. Listamannarekin rými hafa 

ekki sambærilega stöðu og söfnin í menningarpólitík en Endemi hefur með 

rýmistilraun sinni spyrnt fótum harkalega við því ástandi. Tímaritið sem 

umræðugrundvöllur og listmiðill hefur náð að nýta sér sérstöðu sína til þess að opna 

möguleikana í menningarframleiðslu en á því sviði hafa söfnin haft tögl og hagldir. 
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