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Útdráttur 

Í þessari ritgerð, sem er fræðilegi hluti lokaverkefnis í meistaranámi í blaða- og fréttamennsku 

við félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands, er fjallað um fréttaflutning af fólki, sem árið 

2003 var reynt að flytja ólöglega milli heimsálfa, með viðkomu á Íslandi.  

 Sagt er frá hlutverki fjölmiðla í nútímasamfélagi, hvernig mál ná athygli almennings 

og hvernig samfélagið mótast út frá því. Rætt er um dagskráráhrif fjölmiðla og nauðsyn þess 

að fréttamiðlar gegni hlutverki sínu sem varðhundar samfélagsins.  

 Þá er fjallað um nútímaþrælahald, mansal, samkvæmt skilgreiningu Sameinuðu 

þjóðanna, og aðild Íslands að alþjóðlegum samningum um aðgerðir til að stemma stigu við 

vandamálinu. Næst er rakin rannsókn á fréttum stærstu dagblaðanna í Bandaríkjunum, Kanada 

og Bretlandi um mansal. 

 Í framhaldi er tekinn saman og greindur íslenskur fréttaflutningur tveggja íslenskra 

dagblaða, Fréttablaðsins og Morgunblaðsins, af því þegar sextán Kínverjar komu með fölsk 

og röng vegabréf til Íslands árið 2003 og voru fangelsaðir, dæmdir fyrir skjalafals og sendir til 

síns heima. Niðurstaðan er sú að fréttaflutningurinn hafi verið ófullnægjandi og gagnrýnislaus. 

Hvergi er spurt hvort endurmeta þurfi viðbrögð yfirvalda, fréttamenn setja sig lítið inn í málin 

og missa áhugann áður en málin eru til lykta leidd og mjög skortir á að mismunandi sjónarmið 

fái að koma fram. 
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Abstract 

This is the theoretical part of an MA final thesis in Journalism and Mass Communication at 

the Department of Human and Social Sciences at the University of Iceland. This essay looks 

at news coverage of several incidents where people were being transported illegally between 

continents via Iceland, in 2003. 

 The role of media in modern society is discussed, in particular which topics catch the 

public‘s attention and how the society is moulded by that. Agenda setting is also discussed 

and how important it is for news media to act as watchdogs in society. 

 Next is a discussion about modern slavery, or human trafficking as it is defined by the 

United Nations, and Iceland‘s participation in agreements about measures to stop human 

trafficking. Then follows an account of a study on the news coverage of human trafficking in 

a few of the largest newspapers in the USA, Canada and Britain. 

 Subsequently, there is an examination of news coverage about 16 Chinese people who 

came to Iceland in 2003 and were arrested and sentenced for providing forged or wrong 

passports and sent back to China. 

 The conclusion is that the news coverage was insufficient and lacked criticism. Never 

were the authorities’ reactions questioned, the reporters did not seem to study the cases 

thoroughly and even lost interest before the last case was concluded in court, and various 

points of view were not secured get heard in the news. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er fræðilegi hluti lokaverkefnis í meistaranámi í blaða- og fréttamennsku við 

félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Vægi lokaverkefnisins er 30 ECTS-einingar og 

skiptist það í tvo hluta, sem hvor um sig er 15 ECTS-einingar. Verklegi hlutinn er 

útvarpsþáttur þar sem tekin voru viðtöl við þrjá karlmenn sem eru á móti klámi og vinna gegn 

klámvæðingu í samfélaginu. Þátturinn ber heitið Karlar sem hata klám og var unninn undir 

handleiðslu Þorgerðar E. Sigurðardóttur, dagskrárgerðarmanns á Rás 1. Ritgerðin tengist 

umfjöllun um mansal í fjölmiðlum en þar er rýnt í fréttaflutning tveggja stærstu dagblaða 

landsins frá árinu 2003 af málefnum mögulegra fórnarlamba mansals sem handtekin voru á 

Íslandi. Leiðbeinandi við ritgerðarskrifin var Þorbjörn Broddason, prófessor í félagsfræði við 

Háskóla Íslands. 
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1 Inngangur 

Fjölmiðlar skipa óneitanlega stóran sess í lífi nútímafólks á Vesturlöndunum. Fréttir hafa fært 

fólk nær hvert öðru, sameinað hópa og þjóðir þegar þannig hefur staðið á og eiga í raun stóran 

þátt í því að einstaklingum þyki þeir tilheyra ákveðnum hópum. Þannig getur fólk mátað sig 

við samfélagið í kringum sig og skilgreint sig í stærra samhengi. Með því að vita hvað er að 

gerast í samfélaginu sem við búum í getum við einnig tekið þátt í því að móta það. En til að 

einstaklingar geti haft sæmilega yfirsýn yfir samfélagið sitt þurfa fréttamiðlarnir að standa sig 

í því að endurspegla það og gefa því tækifæri til að mótast. Samfélög eru eins og gefur að 

skilja alltaf í mótun. Og almenningur þarf að geta treyst því að fréttamiðlar sinni hlutverki 

sínu, meðal annars í því að benda á hvað mætti mögulega fara betur í samfélaginu, svo að 

samfélagið allt geti vegið og metið hversu skjótar og miklar úrbætur þurfi að gera. 

 Í lýðræðissamfélagi skiptir þetta hlutverk fjölmiðla afskaplega miklu máli þar sem 

ákvarðanir og stefnumál stjórnvalda eiga að taka mið af því sem lýðurinn vill og þrýstir á um. 

Þar af leiðandi þarf lýðurinn að vera vel upplýstur um samfélag sitt og fá þá nauðsynlegu 

örvun til skoðanamyndunar sem ólík sjónarmið í fréttaflutningi veita. Það er því sérstaklega 

mikilvægt að fréttamiðlar sinni hlutverki sínu sem hinn svokallaði varðhundur þegar kemur að 

fréttaflutningi af vinnubrögðum yfirvalda. Fréttaumfjöllunin þarf að vera hlutlaus, gagnrýnin 

og opna fyrir mismunandi sjónarmið.  

 Atburður sem er fréttnæmur að stærstum hluta vegna þess að viðlíka atburður hefur 

ekki átt sér stað í samfélaginu áður veitir mjög gott tækifæri til að skoða viðbrögð 

samfélagsins og/eða yfirvalda við honum. Því ættu fréttamenn sem aldrei fyrr að vera 

gagnrýnir við slíkar aðstæður, þegar upp kemur fréttaefni sem áður hefur ekki snert 

samfélagið mikið, ef þá nokkuð.  

 Nýlegt dæmi um slíkt átti sér stað í október 2009, þegar 19 ára stúlka frá Litháen vakti 

athygli í flugvél á leið til Keflavíkur og í ljós kom að hún var fórnarlamb mansals og átti að 

starfa við vændi á Íslandi. Fimm menn voru handteknir vegna málsins og dæmdir fyrir mansal 
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í mars 2010
1
. Þetta mál vakti mikla og verðskuldaða athygli í íslenskum fjölmiðlum, nokkurs 

konar fjölmiðlafár, enda ekki á hverjum degi sem mansal og alþjóðleg glæpastarfsemi er rakin 

til Íslands.  

Eða hvað? Örfáum árum fyrr, árið 2003, komu ítrekað upp mál þar sem nokkur fjöldi 

fólks var stöðvaður við vegabréfaeftirlit á flugvellinum í Keflavík. Fólkið var síðan handtekið 

og sakfellt fyrir að framvísa fölsuðum eða röngum vegabréfum. Í dómskjölum kom skýrt og 

greinilega fram að fólkið var möguleg fórnarlömb mansals, í einu tilviki viðurkenndi einn 

hinna handteknu mansal og allar frásagnir sakborninga leiddu í ljós að hér var um skipulagðan, 

ólöglegan flutning á fólki milli landa að ræða og mjög líklega mansal í einhverjum eða öllum 

tilvikum. 

Fréttaflutningur af þessum málum frá 2003 vakti ekki meiri athygli en svo að við 

vinnslu þessarar ritgerðar nú hefur höfundur orðið var við að fólk rekur ekki minni til þeirra. 

Þegar áhugasamir hafa spurt út í umfjöllunarefni ritgerðarinnar hefur langra útskýringa þurft 

við þar sem fólk kannast almennt ekki við þessi mál. Hins vegar hefur það strax kveikt á 

perunni þegar minnst hefur verið á mál litháísku stúlkunnar.  

Getur verið að minni fólks sé einfaldlega ekki betra en þetta og þarna ráði mestu um 

að lengri tími er liðinn frá eldri málunum? Eða vöktu þau einfaldlega ekki nægilega mikla 

athygli? Það verður ekki mælt hér en þess í stað verður fréttaflutningur af þessum málum frá 

2003 skoðaður, þ.e. fréttir tveggja dagblaða af málunum og meðferð þeirra fyrir dómi. Til 

hliðsjónar verður meðal annars nýleg rannsókn prófessors í stjórnmálafræði við Bentley-

háskóla, þar sem kannað var hvaða sjónarhorn fengju mest vægi í umfjöllun bandarískra, 

kanadískra og breskra fréttamiðla af mansali og hvort í fréttaflutningnum væri að finna 

gagnrýni á yfirvöld og viðbrögð þeirra og stefnu stjórnvalda.  

Hvernig stóðu íslensku fréttamiðlarnir sig þegar þeir fjölluðu um málefni þessa fólks, 

sem verið var að flytja með ólöglegum hætti frá Asíu til Norður-Ameríku í gegnum Ísland? 

Hvaðan komu upplýsingarnar og við hvaða viðmælendur var rætt í fréttunum? Kom fram 

gagnrýni á störf lögreglu, dómskerfið, lögin eða stefnu stjórnvalda í þessum málaflokki? Og 

fengu mannúðarsjónarmið að koma fram, þar sem meðferðin og örlög fórnarlambanna voru 

skoðuð? Sökktu blaðamennirnir sér í málin og drógu upp mismunandi sjónarhorn, spurðu 

gagnrýninna spurninga og létu samfélagið þannig heyra mörg sjónarmið til að geta vegið og 

metið verkferla og vinnubrögð sinna eigin yfirvalda? 

                                                           
1
 Fréttablaðið, 9. mars 2009 
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2 Mansal 

2.1 Þrælahald 

Ef kennsla mannkynssögu í grunn- og framhaldsskólum er enn með svipuðum hætti og á 

uppvaxtarárum höfundar eru allar líkur á því að íslensk ungmenni læri um þrælahald í þátíð, 

nokkuð sem sé löngu liðið. Sennilega er stuttlega drepið á hlutskipti þjónustu- og 

skylmingaþræla, geldinga og tilvist kvennabúra til forna, og svo stiklað yfir sögu afrískra 

þræla í Bandaríkjunum og þrælastríðsins þar. Þá er væntanlega staðar numið við árið 1865, 

þegar þrælastríðinu lauk og blökkumenn áttu að heita frjálsir menn um öll Bandaríkin lögum 

samkvæmt. Þar með hafi þrælahald í vestrænum heimi að mestu lagst af. Það er að minnsta 

kosti tilfinning höfundar fyrir því hvaða upplýsingar unglingar fái um þrælahald í sögutímum 

í grunn- og framhaldsskólum. Sagnfræðingar fjalla enda lítið um nútímann og ber því engin 

skylda til að bera saman þrælahald þá og nú. Það á ef til vill frekar heima í félagsfræðikennslu. 

Þá leggja kennarar áherslu á mismunandi atriði og ekki er samræmt milli framhaldsskóla 

hvaða efni er tekið fyrir. Einnig er mismiklu efni þjappað í hvern áfanga eftir skólum og því 

breytilegt hversu djúpt er hægt að fara í söguna.  

 Vegna þessa, og vegna einstaklingsbundinna áherslna sögukennara, er ekkert hægt að 

fullyrða um hvort í umfjöllun sinni skilji þeir við þrælahald sem liðna tíð.
2
 Hins vegar er 

hvergi minnst sérstaklega á þrælahald eða mansal í Aðalnámskrá framhaldsskóla um 

samfélagsgreinar
3
, er varðar bæði sögu- og félagsfræðikennslu, en í Aðalnámskrá grunnskóla 

frá 2007 (í fullu gildi frá 2010) um samfélagsgreinar er minnst á slíkt í sögukennslu 6. bekkjar 

um miðaldamannlíf á Íslandi og þrælasölu frá Afríku til Ameríku (á ótilgreindum tíma) og í 7. 

bekk í tengslum við hvernig írsk áhrif bárust með þrælum til Íslands í upphafi byggðar.
4
 Í 

hvorugri námskránni kemur þó orðið mansal fyrir.  

Ef þessar getgátur höfundar um hvaða skilaboð grunn- og framhaldsskólanemendur fá 

um þrælahald reynast réttar er varla nema við öðru að búast en að hér vaxi upp kynslóð eftir 

kynslóð óafvitandi um nútímaþrælahald — mansal — og þá staðreynd að það þrífst enn þann 

                                                           
2
 Karl Jóhann Garðarsson, sögukennari við MH (munnleg heimild 18. apríl 2012) 

3
 Mennta- og menningarmálaráðuneytið 

4
 Mennta- og menningarmálaráðuneytið 
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dag í dag og í miklum mæli í nágrannalöndunum
5
, teygir anga sín hingað til lands og 

viðgengst jafnvel í næsta húsi við okkur. Og af þessum kynslóðum koma blaða- og fréttamenn 

samtímans. 

2.2 Skilgreining 

Kevin Bales, forseti samtakanna Free the Slaves í Washington og prófessor í félagsfræði við 

Roehampton-háskólann í London, viðurkennir að sagnfræðingar og sögukennarar sem 

einungis þurfi að fjalla um þrælahald fortíðarinnar séu mjög heppnir. Saga þrælahalds á 18. og 

19. öld sé nefnilega skýrt mörkuð af lagasetningum ríkjanna þar sem þrælahald var stundað og 

síðar afnumið. Þeir sem reyni að fjalla um nútímaþrælahald hafi ekki eins skýra afmörkun á 

því hvenær um er að ræða mansal og þá hvers konar mansal.
6
 

Mansal er hins vegar vandamál sem Sameinuðu þjóðirnar og ýmis mannréttindasamtök hafa 

sagt stríð á hendur og er á þeirra vegum unnið ötullega að því að uppræta verslun með fólk og 

koma fórnarlömbunum til aðstoðar. Sannleikurinn er sá að mansal er útbreitt nútímavandamál 

og hefur þessi tegund skipulagðrar glæpastarfsemi vaxið hratt á undanförnum árum, 

sérstaklega síðasta áratuginn og þrátt fyrir aðgerðir og mótspyrnu yfirvalda undanfarin ár. Í 

skýrslu Joy Ngozi Ezeilo, sérstaks erindreka Sameinuðu þjóðanna, frá maí 2010
7
 kemur fram 

að ekkert hafi hægst á þróuninni; verslun með fólk er sú tegund skipulagðrar glæpastarfsemi 

sem örast vex á alþjóðavísu. 

 Skilgreining Sameinuðu þjóðanna á mansali, sem samþykkt var í Palermó-bókuninni á 

Ítalíu árið 2000, er eftirfarandi:  

Að flytja, hafa í vinnu, taka á móti eða vista fólk með því að hóta eða beita ofbeldi eða 

með annars konar þvingunum, brottnámi, svindli, blekkingum, misbeitingu valds eða 

valdaójafnvægi, eða greiða fyrir eða taka við greiðslu eða þóknun fyrir samþykki þriðja 

aðila fyrir notkun á manneskju sem viðkomandi hefur vald yfir.8 

 

Samkvæmt þessari skilgreiningu er t.d. maður sem neyddur er til einhverrar iðju vegna 

ólögmætrar og lítt skilgreindrar skuldar við „yfirboðara― sinn, fórnarlamb mansals. Einnig 

flokkast undir mansal hin vel þekkta blekking sem ungar stúlkur eru beittar þegar þær 

samþykkja að ferðast til annars lands til að starfa við barngæslu, fyrirsætustörf, þjónustustörf 

o.þ.h. en eru neyddar með ýmsum ráðum til starfa sem þær höfðu aldrei ætlað sér í upphafi, 

                                                           
5
 Ezeilo, 2010 

6
 Bales, 2005 

7
 Ezeilo, 2010 

8
 Sameinuðu þjóðirnar 
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oftast í kynlífsþjónustu. Þá er það jafnframt mansal þótt manneskja samþykki að starfa við 

kynlífsþjónustu á ákveðnum forsendum, en aðstæður reynast allt aðrar þegar á leiðarenda er 

komið og forsendur samþykkisins því brostnar en viðkomandi samt neyddur til að starfa við 

þær kringumstæður.  

 Ekki þarf endilega alltaf að vera um að ræða kynlífsþjónustu. Oft ráða einstaklingar 

sig til tímabundinna starfa í öðru landi og fara þangað á kostnað „vinnuveitandans―, í þeirri 

trú að þeir muni geta endurgreitt fargjaldið og annan kostnað sem vinnuveitandinn hefur lagt 

út fyrir, en komast að því á áfangastað að launakjör eru allt önnur en upphaflega var samið um, 

útlagður kostnaður er sagður mun meiri en gert var ráð fyrir og ráðningarsamningurinn 

óskilgreinanlegur hvað varðar réttindi, kjör og samningstíma, en viðkomandi samt sem áður 

háður yfirboðara sínum og neyðist til að sinna þeim störfum sem krafist er af honum. Þar með 

er viðkomandi einnig fórnarlamb mansals, samkvæmt skilgreiningu Sameinuðu þjóðanna.  

 Mansal snýst því ekki eingöngu um að nema manneskju á brott, flytja hana milli landa 

og neyða hana með ofsafengnu ofbeldi til vændis, en sú dökka mynd hefur reglulega verið 

dregin upp í fjölmiðlum undanfarin ár, hvort sem er í fréttaskýringaþáttum, heimildarmyndum 

eða kvikmyndum og sjónvarpsþáttum. Vissulega er sú tegund mansals útbreidd í vestrænu 

samfélagi, en aðrar tegundir mansals eru ekki síður vottur um alvarlega bresti í 

nútímasamfélagi, kannski sérstaklega þar sem þær teygja anga sína svo víða uppi á 

yfirborðinu en algerlega hljóðlaust. Þannig getur til dæmis grunlaus góð og gegn manneskja 

snætt kvöldverð með fjölskyldunni á veitingastað sem á velgengni sína að þakka 

fórnarlömbum mansals sem starfa í eldhúsinu. Einnig getur heilt sveitarfélag notið góðs af 

uppgangi í byggingariðnaði á svæðinu, óafvitandi að gróðann megi rekja til þess að stór hluti 

verkamannanna er fórnarlömb mansals. 

2.3 Alþjóðleg glæpastarfsemi 

Þrátt fyrir reglugerðir og lög, eftirlitsaðila og réttindasamtök til að koma í veg fyrir og 

uppræta mansal er stærsti vandinn sá að fórnarlömbin gefa sig seint eða ekki fram. Oftast hafa 

yfirboðarar þeirra talið þeim trú um að þau hafi brotið lög, eða hafa einfaldlega verið neydd til 

að brjóta lög, og óttast því löggæsluaðila og um afdrif sín reyni þau að leita sér aðstoðar. 

Algeng aðferð er meðal annars að láta þau ferðast á fölsuðum vegabréfum, þótt ekkert væri í 

sjálfu sér athugavert við að þau notuðu sín eigin vegabréf. En þannig tekst yfirboðurunum 

bæði að fela slóð þeirra og gera þau þátttakendur í saknæmu athæfi. Eftir það telja þeir 
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fórnarlömbunum trú um að þau séu samsek og verði ávallt meðhöndluð sem lögbrjótar af 

hálfu yfirvalda. 
9
 

 Í skýrslu sinni til Sameinuðu þjóðanna skýrir Joy Ngozi Ezeilo þá staðreynd að 

glæpastarfsemi tengd mansali dafni sem aldrei fyrr meðal annars vegna þess að of mikil og 

afmörkuð áhersla sé lögð á að koma höndum yfir glæpamennina sjálfa og einblínt um of á 

brot á lögum og reglum og viðeigandi refsiferla við þeim, en ekki nógu mikill gaumur gefinn 

að fórnarlömbunum. Ezeilo mælir með að í stað þess sameinist yfirvöld og baráttu- og 

réttindasamtök um að nálgast vandann út frá mannréttindasjónarmiðum, með hagsmuni 

fórnarlambanna að leiðarljósi.
10

 

Fjölmörg réttindasamtök hafa bent á nauðsyn fræðslu og hugarfarsbreytingar í vestrænum 

samfélögum til að sporna við eftirspurn eftir nútímaþrælum. Þá þurfi einnig að uppfræða 

almenning í þeim löndum þar sem manseljendur herja helst á samfélög, til að draga úr því að 

fórnarlömb láti blekkjast. Fórnarlömb og aðstandendur þeirra þurfi einnig að vera þess 

fullvissir að yfirvöld muni og geti hjálpað sé til þeirra leitað. 

2.4 Aðkoma Íslands 

Ísland er aðili að Sameinuðu þjóðunum og fylgir því samþykktri stefnu, samningum og 

aðgerðaáætlunum þeirra. Árið 2000 skrifuðu Sameinuðu þjóðirnar undir sáttmála um aðgerðir 

gegn skipulagðri, alþjóðlegri glæpastarfsemi, í Palermó á Ítalíu, sem jafnan er vísað til sem 

Palermó-sáttmálans
11

. Sáttmálinn samanstendur af tveimur bókunum, annars vegar „Protocol 

to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially Women and 

Children― („Bókun til að koma í veg fyrir, uppræta og refsa fyrir mansal, sérstaklega á konum 

og börnum―), jafnan kölluð mansalsbókunin, og hins vegar „Protocol against the Smuggling 

of Migrants by Land, Sea and Air― („Bókun gegn smygli á farandverkafólki á landi, láði og 

legi―). Frá undirrituninni árið 2000 lá fyrir að Ísland myndi laga sig að sáttmálanum til að geta 

fullgilt mansalsbókunina og íslenska ríkisstjórnin fullgilti sáttmálann í maí 2010 og 

mansalsbókun hans í júní 2010
12

.  

                                                           
9
 Stefán Eiríksson, lögreglustjóri höfuðborgarsvæðisins (munnleg heimild, 16. mars 2010) 

10
 Ezeilo, 2010 

11
 Sameinuðu þjóðirnar 

12
 Utanríkisráðuneytið 
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3 Fjölmiðlar 

3.1 Kenningar um áhrif og hlutverk fjölmiðla 

Almenningur fær langmest af sínum upplýsingum um það sem gerist í þjóðfélaginu í gegnum 

fjölmiðla. Upplýsingahlutverk fréttamiðla er því gríðarlegt og ábyrgðin eftir því.  

Fjölmiðar eru að mörgu leyti bæði milliliður og málamiðlari. Þeir mynda tengsl milli 

okkar (sem viðtakenda) og möguleikanna sem leynast utan okkar sjónsviðs eða seilingar. 

Þeir geta staðið á milli okkar og annarra stoða í samfélaginu. Þeir eru einnig leið fyrir 

aðra til að ná áheyrn okkar eða fyrir okkur til að ná áheyrn annarra. Þeir útvega okkur 

oft grundvöll til að öðlast skilning á öðrum hópum, samtökum og viðburðum.
13

 

 

Þar af leiðandi hlýtur fréttaumfjöllun um málefni samfélagsins — og þar með stofnanir, lög 

og reglur og samfélagsvandamál — að vega þungt þegar almenningur myndar sér skoðanir á 

þeim. Ekki má gleyma því að þeir sem fara með löggjafarvaldið í lýðræðisríki eru líka hluti af 

samfélaginu og neytendur frétta á sama hátt. Fréttaflutningur hlýtur því oft að vera kveikjan 

að ýmsum hugmyndum sem stjórnmálamenn og aðrir leiðtogar í samfélaginu fá, ekki síst 

hugmyndum er varða úrbætur á málefnum þar sem þeirra er þörf. Fréttir geta líka vakið 

athygli almennings á því sem hann telur að þarfnist úrbóta og þannig skapað þjóðfélags-

umræðu sem setur aftur þrýsting á ráðamenn um að endurskoða og jafnvel gera úrbætur á 

þeim málaflokkum. Þannig hafa fjölmiðlar meðal annars það hlutverk að endurspegla og móta 

þjóðfélagsumræðuna. 

3.2 Dagskráráhrif fjölmiðla 

Fjölmiðlafræðingurinn Denis McQuail
14

 hefur fjallað um samband fjölmiðla og samfélagsins, 

þar á meðal innbyrðis hæði (e. interdependence) þeirra. Innbyrðis hæði felur í sér að 

fjölmiðlar og samfélagið verki stöðugt hvort á annað og hafi áhrif hvort á annað. Fjölmiðlarnir 

svari kröfu frá samfélaginu um upplýsingar og afþreyingu en á sama tíma örvist 

nýsköpun/nýbreytni hjá almenningi. Hann leggi í auknum mæli sitt af mörkum til félagslegra 

breytinga, vegna þeirra áhrifa sem hann verði fyrir úr fjölmiðlum, sem síðan leiði til nýrra 

krafna til fjölmiðlanna. Í raun séu aðstæður orðnar þannig að fjölmiðlar móti og endurspegli, 

til jafns, samfélagið og samfélagslegar breytingar.  

                                                           
13

 McQuail, 1987 
14

 McQuail, 1983 



15 

 James W. Carey, fjölmiðlarýnir, tekur í sama streng þegar hann skilgreinir boðskipti 

sem táknræna úrvinnslu þar sem raunveruleikinn sé framreiddur, honum sé viðhaldið, hann sé 

lagfærður og honum umbreytt. Hann lýsir því hvernig einstaklingar sjái sjálfa sig sem hluta af 

stærri heild í gegnum fjölmiðla með þessum boðskiptum milli þjóðfélagsþegna og 

samfélagshópa, í gegnum margs konar miðla. Aukinn hraði í boðskiptum og útbreiðslu 

fréttaefnis geri það að verkum að einstaklingum finnist þeir taka meiri þátt í þjóðfélaginu fyrir 

tilstilli miðlanna, frekar en að þeir fylgist einungis með því. Hver einstaklingur tilheyri 

margvíslegum boðskiptanetum og líti á sig sem hluta af stærra neti.
15

  

Vald fjölmiðla er því ótvírætt mikið þegar kemur að því að hafa áhrif á sjálfsmynd 

fjöldans. McQuail segir fjölmiðla geta haft hvort heldur sem er bælandi eða örvandi áhrif á 

samfélagið. Þá geti þeir hamlað samfélagslegum breytingum. En eitt megi telja víst, að 

upplýsingarnar, ímyndin og hugmyndirnar sem fólk fái úr fjölmiðlum móti skilning fólks á 

sögunni og samfélagslegri reynslu þess af samtímanum. 

Kenningin um dagskráráhrif (e. agenda setting) er eignuð Maxwell McCombs og 

Donald Shaw sem báru fréttaflutning af kosningabaráttu forsetaframbjóðenda í Banda-

ríkjunum 1968 saman við niðurstöðu í Gallup-könnun þar sem kannað var hvaða málefni 

væru mikilvægust að mati almennings
16

. Þeir komust að því að mikil fylgni var milli tíðni 

frétta og skoðana almennings á því hver væru mikilvægustu málefnin á hverjum tíma. Eftir 

því sem ákveðin frétt birtist oftar í blöðunum þeim mun mikilvægara þótti málefnið. „Vald 

fréttafjölmiðla til að setja málefni á dagskrá þjóðarinnar og til að beina athygli almennings að 

fáeinum lykilmálefnum þjóðfélagsins er gríðarlega mikið og tryggilega staðfest.―
17

  

McCombs heldur því enn fremur fram að dagblöð og sjónvarp sendi ákveðin skilaboð 

um hvaða málefni séu mikilvægust. Til dæmis sé málefni sem sett er á forsíðu álitið 

mikilvægara en málefni sem fjallað er um á blaðsíðu 10 og fyrsta frétt í sjónvarpsfréttatíma 

álitin mikilvægari en styttri frétt í miðjum fréttatímanum. Þannig fái almenningur ekki 

einungis staðreyndir frá fréttamiðlunum, hann læri einnig „hversu mikilvægt hvert málefni sé, 

eftir því hversu mikla áherslu það fái í fréttaflutningi―
18

. Á þennan hátt, þrátt fyrir að 

fjölmiðlar segi fólki ekki hvað því eigi að finnast um málefni, þá segi þeir fólki um hvaða 

málefni það eigi að hugsa, í fyrsta lagi með því að velja fréttina og í öðru lagi með því að 

ákveða hversu mikið pláss hún fær og hvar hún birtist.  

                                                           
15

 Carey, 2009 
16

 McCombs og Shaw, 1972 
17

 McCombs, 2002 
18

 McCombs, 2002 



16 

Kveikja (e. priming) er einn af meginþáttum kenningarinnar um dagskráráhrif og það 

hvers vegna fólk lítur á áberandi fréttir sem mikilvægustu málefni samfélagsins. 

„Sálfræðilegur grunnur kveikjunnar er valkvæð athygli almennings. Fólk veitir ekki öllu 

athygli, í reynd getur það hreinlega ekki veitt öllu athygli. Þegar það tekur ákvarðanir, hvort 

sem er um það hvernig eigi að verja atkvæði á kjördag eða um hvernig skal svara spurningum 

í skoðanakönnun, notar fólk þumalputtareglur og styttir sér leið með því að nota innsæið―.
19

 

Með öðrum orðum, til að höndla yfirþyrmandi magn upplýsinga í flóknum heimi, treystir 

heilinn á flýtileiðir sem byggjast á innsæi til að velja hvaða upplýsingum eigi að hleypa í gegn 

og hverjum síður. Það er því eðlilegt að heilinn sé viðkvæmur fyrir því sem er áberandi og 

hefur háa tíðni. Þar af leiðandi hafa fjölmiðlar mjög mikið vald til að stýra málefnadagskrá 

almennings.  

3.3 Fjölmiðlar sem samfélagsrýnar 

Ekki hafa verið unnar neinar markvissar eða ýtarlegar rannsóknir á því hvaða sjónarhorn 

birtist helst í íslenskum fjölmiðlum þegar viðfangsefnið er mannréttindamál. Það væri mjög 

þörf rannsókn og einnig áhugavert ef rannsakað yrði einfaldlega hvaða sjónarhorn koma fram 

í fréttum yfir höfuð, hvert sem umfjöllunarefnið er. Í Rannsóknarskýrslu Alþingis
20

 voru 

viðskiptafréttir á ákveðnu tímabili skoðaðar með tilliti til þess hvort þær væru jákvæðar, 

neikvæðar eða hlutlausar, en það er aðferð náskyld þeirri að skoða sjónarhornin sem birtast og 

hvaðan heimildir koma helst. Sjónarhorn hefur eðlilega mikið að segja enda ein af 

meginreglum fréttamanns að báðar, eða allar, hliðar mála komi fram í fréttaflutningi. Þannig 

sé hlutleysiskröfunni fylgt. Fréttamaður þarf því augljóslega að vera vel vakandi fyrir því 

hvort fleiri hliðar eru á málum. 

3.4 Rannsókn Girish J. Gulati 

Jeff Gulati er stjórnmálafræðingur og starfar við Bentley-háskóla í Massachusetts-ríki í 

Bandaríkjunum. Hann framkvæmdi innihaldsgreiningar á umfjöllun prentfjölmiðla um mansal 

í þremur enskumælandi löndum, Bandaríkjunum, Kanada og Bretlandi, á árunum 2000 til 

2005. Þar voru tekin fyrir tvö stærstu blöðin í hverju landi, alls sex blöð og reyndust 

blaðagreinarnar vera samtals 837.  

 Í upphafi lagði Gulati upp með þá tilgátu að í umfjöllun fjölmiðla væri mansal 

langoftast sett í samhengi við glæpastarfsemi og fréttavinkillinn snerist um brot á lögum, 

viðbrögð löggæsluaðila og afdrif glæpamannanna. Gulati skýrir frá niðurstöðunum með tilliti 
                                                           
19

 McCombs, 2002 
20

 Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010 
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til hverra sjónarhorn komi fram í fréttaumfjöllun um mansalsmál. Þar segir hann meðal annars 

um þau sjónarhorn sem fjölmiðlar halda að fólki (e. media framing): „Auk þess að velja 

umfjöllunarefnin taka fréttamenn stöðugt ákvarðanir um hvernig byggja eigi upp fréttirnar til 

að gera þær aðgengilegar og auðskiljanlegar fyrir móttakendur.―
21

 Og nokkru síðar: 

 

Ákvarðanir um hvað er valið og gert áberandi getur haft djúpstæð áhrif á það hvernig 

talað er um samfélagslegt vandamál meðal almennings og hver viðbrögð leiðtoga við 

því verða. Það hvernig frétt er framreidd hefur áhrif á hvernig vandamálið er skilgreint, 

hverjar orsakir þess og afleiðingar eru taldar vera og hvaða lausnir séu taldar 

áhrifamestar. Rannsóknir á fréttaöflun benda til þess að frekar en að hafa áhrif á eðli 

umræðunnar, endurvarpi fréttamiðlar þess í stað sjónarmiðum áhrifamestu aðilanna í 

stefnumótunarferlum og styðji þannig við ríkjandi viðhorf.
22

 

 

Fram kemur í grein Gulatis að utanríkisstefna Bandaríkjanna í mansalsmálum hafi verið 

gagnrýnd fyrir að beina sjónum nær eingöngu á kynlífsþrælasölu og vændisánauð, en nánast 

hunsa vinnuþrælasölu nema þegar hún tengist ólöglegri dvöl í landinu. Í rannsókn Gulatis 

kom enda í ljós að í yfir helmingi blaðagreinanna í rannsókninni, eða 54% tilvika, var skrifað 

um mansal í tengslum við kynlífsþrælasölu, vændi og klám, en í einungis fimmtungi þeirra 

var skrifað um málefnið í tengslum við vinnuþrælkun.
23

  

Ein áhugaverðasta niðurstaða rannsóknarinnar er það hverjir voru heimildarmenn 

blaðamannanna, þ.e. hvert þeir sóttu upplýsingarnar fyrir blaðagreinarnar. Í um það bil 

þremur af hverjum fjórum blaðagreinum var vísað í eina eða fleiri heimildir. Greinarnar voru 

alls 837 talsins og í 39% tilvika var stuðst við eina heimild og í 38% tilfella var stuðst við 

fleiri en eina heimild. Fréttatilkynningar og ýmsar aðrar upplýsingar fyrir fjölmiðla frá 

embættismönnum og stjórnendum, viðtöl við þá eða ummæli höfð eftir þeim, voru algengasta 

heimildin, notuð í 43% blaðagreinanna. Önnur algeng heimild var löggæsluaðilar og fulltrúar 

úr dómskerfinu, þar á meðal saksóknarar, verjendur, landamæraverðir og lögregla, sem vísað 

var til í alls 23% tilvika. Þriðja og fjórða algengasta heimildin var viðtöl við sjálfstæð og óháð 

samtök, eða 19% tilvika, og viðtöl við fulltrúa frá Sameinuðu þjóðunum eða stofnunum þeirra, 

eða í 13% greinanna.  

Fórnarlömb mansals voru einungis notuð sem heimild í 12% tilvika, sem Gulati skýrir 

þó meðal annars með því að bæði sé erfitt að finna fórnarlömb og að þeim þyki vanalega of 

                                                           
21

 Gulati, 2010 
22

 Gulati, 2010 
23

 Gulati, 2010 
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áhættusamt að ræða við fjölmiðla — sum af ótta við að fjölskyldur þeirra verði fyrir barðinu á 

ofbeldismönnunum en önnur vegna þess að þau skammist sín fyrir aðstæður sínar og 

reynslu.
24

 Einungis í 9% blaðagreinanna var notast við upplýsingar frá skipuleggjanda 

mansals, vinnuveitanda, viðskiptavini eða einhverjum öðrum sem tengdist mansalsferlinu frá 

þeirri hlið á einhvern hátt. Í flestum tilfellum var um að ræða ákærða menn sem biðu 

réttarhalda vegna þátttöku þeirra í mansali. Gulati bendir réttilega á að þrátt fyrir að það sé 

erfitt að fá slíka heimildarmenn til að tjá sig, af ótta við að upp um þá komist, þá hafi 

blaðamannastéttin næga þekkingu, reynslu og traust til að geta tekið hreinskilin viðtöl í 

trúnaði við fólk sem starfar við slíka skipulagða glæpastarfsemi, og þannig viðtöl gætu veitt 

dýrmætar og gagnlegar upplýsingar sem stjórnendur gætu nýtt sér til að takast betur á við 

málefnið og móta lausnir á vandamálinu.
25

  

Þá bendir Gulati á að einn hópur manna gæti einnig lagt ýmislegt gagnlegt til í slíkum 

blaðagreinum, nefnilega fræðimenn. Í þá var þó einungis vitnað í 7% tilvika og oft komu þeir 

þar að auki fram á vegum stjórnsýslunnar eða aðgerðasinna og í sumum tilfellum störfuðu 

þeir við að móta stefnu yfirvalda í þessum málaflokki. Greina mátti mun á blaðaumfjöllun um 

mansal eftir löndum. Hann fólst aðallega í því að hlutur opinberra starfsmanna sem heimildar 

var mun lægri í bandarísku blöðunum en í þeim bresku og kanadísku.
26

  

 Hvað varðar umfjöllun um ástæður mansals, komst Gulati að því að minnst var á eina 

eða fleiri ástæður fyrir mansalinu í 61% blaðagreinanna. Þar með var hins vegar ekkert fjallað 

um ástæður og upptök mansals í rúmum þriðjungi greinanna. Í 40% greinanna var það rakið 

til glæpastarfsemi, s.s. falsana, svika og kúgunar. Fjallað var um starfsemi skipulagðra 

glæpasamtaka sem ástæðu fyrir mansalinu í 26% greinanna, þar á eftir var mansal rakið til 

fátæktar og lélegs efnahagsástands í 13% tilvika, stríð og stjórnmál voru talin uppspretta 

mansals í 9% greinanna, þá spilling hjá yfirvöldum í 8,5% tilvika og örlítið færri, eða 7,5% 

greinanna, sögðu frá því að einn eða fleiri fjölskyldumeðlimir hefðu sjálfir selt fórnarlömbin. 

Þessa uppröðun telur hann renna stoðum undir þá fullyrðingu sína að í umfjöllun um mansal 

sé það langoftast sett fram sem fréttaefni um glæpastarfsemi.  

 Það vakti sérstaka athygli Gulatis að einungis í tveimur af þessum 837 blaðagreinum 

var varpað fram vangaveltum um hvaða þýðingu mansal hefði, en í hvorugt skiptið með neins 

konar gagnrýni á stefnu stjórnvalda í þeim málaflokki. Þegar sett var fram einhver tölfræði um 

útbreiðslu vandamálsins sneri reyndar eina gagnrýnin að því hvernig vandinn væri vanmetinn. 

Í einu tilviki var haft eftir rússneskum embættismanni að tölur um ólöglegar ættleiðingar væru 
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í versta falli stórkostlega ýktar, en helst væri hann á því að slík tilfelli þekktust yfir höfuð ekki. 

Af öllum blöðunum fjölluðu bresku blöðin, The Guardian og The Times, langoftast um 

mansal sem glæpavandamál. Þessa tilhneigingu til að fjalla um mansal út frá 

glæpastarfsemivinklinum segir Gulati mögulega mega skýra með því að blaðamennirnir í 

Bretlandi reiði sig frekar á upplýsingar frá yfirvöldum í umfjöllun sinni. Bandarísku blöðin 

The New York Times og Washington Post skáru sig úr fyrir einmitt hinar ástæðurnar; þar var 

sjaldnast fjallað um mansal innan ramma glæpafréttanna.  

 Þegar kom að því að skoða hvort í þessum tilteknu blaðagreinum hefði verið fjallað 

um lausnir í samhengi við mansalsvandamálið í heiminum var svarið einfalt. Í fæstum 

greinanna voru settar fram eiginlegar vangaveltur um lausnir. Um það bil 54% greinanna 

innihéldu ekki neina vísun til hugmynda um lausnir eða stefnu sem væri í vinnslu. Í 20% 

tilvika var minnst á eina hugmynd að lausn í hverri grein og í fjórðungi greinanna ræddar 

fleiri en ein lausn. Algengasta lausnin sem fjallað var um var strangari viðbrögð löggæsluaðila. 

Næstalgengasta lausnin fólst í breytingum á pólitísku landslagi og uppstokkun, vanalega 

hugmynd tekin upp eftir þeim aðilum frá mannréttindahópum sem rætt var við í hluta 

greinanna. Þar á eftir var mest fjallað um þörfina á því að setja ný lög, auka alþjóðlegt 

samstarf yfirvalda og herða reglur um innflytjendur. Aðeins í 7% blaðagreinanna sem á annað 

borð fjölluðu um lausnir á mansalsvandamálinu var nefnt að þörf væri fyrir aukna aðstoð við 

fórnarlömb mansals. Þá var rætt um að auka áherslu á þróunaraðstoð í upphafslöndum 

mansalsins, s.s. aukna menntun, hækkun launa og bætt félagslegt kerfi, í 6,5% greinanna. 

Lítið sem ekkert var minnst á að bæta aðstæður kvenna eða bæta vinnuumhverfi, hvort sem 

var í upphafslöndunum eða viðtökulöndunum. Segir Gulati:  

Ég hélt einnig til haga hvort sérstök gagnrýni á stefnu yfirvalda kom fram eða skorti, 

þegar tekið var tillit til vinnubragða þeirra eigin stjórvalda í samanburði við stjórnvöld 

annarra landa. Í nær öllum tilvikum þar sem finna mátti gagnrýni á stefnu stjórnvalda, í 

heimalandinu eða öðrum löndum, fólst hún í því að gera þyrfti meira til að styrkja 

lagarammann eða aðstoða fórnarlömbin, frekar en að kalla eftir nýrri stefnu.
27

 

 

Í umræðukafla greinar Gulatis kemur fram að fjölmiðlaumfjöllun um mansal hafi aukist 

stórlega frá árinu 2002, sérstaklega í bandarískum fjölmiðlum. Þar hafi líka mun oftar verið að 

finna leiðara, fréttaskýringar og bréf til blaðsins þar sem umfjöllunarefnið var á einhvern hátt 

mansal. Niðurstöðurnar eru þó í líkingu við það sem Gulati bjóst við í upphafi:  

Fréttaumfjöllunin byggðist nær eingöngu á heimildarmönnum úr stjórnkerfinu og 

löggæslunni, og sýndi það sjónarmið að vandamálið stafaði af útbreiðslu alþjóðlegrar 
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glæpastarfsemi og að lausnirnar fælust í því að auka heimildir löggæsluaðila og styrkja 

lagarammann og aðstoð við fórnarlömbin.
28

 

  

Mest sláandi sé þó sú staðreynd að í allri þessari umfjöllun hafi fjölmiðlarnir brugðist skyldu 

sinni sem nokkurs konar fjórða vald og mistekist það hlutverk að vinna sem varðmenn 

samfélagsins, sem tól til að koma á framfæri gagnrýni og rökræðum um stefnumótun í 

mansalsmálum. Þannig bendi flest til þess að fjölmiðlarnir hafi átt stóran þátt í að takmarka 

mismunandi sjónarmið um málefnið og þar með hindrað umræðu sem hefði getað haft 

stefnumótandi áhrif á yfirvöld.  

Þessi rannsókn bendir til þess að fjölmiðlar hafi óbeint gegnt mikilvægu hlutverki í því 

að styrkja stefnu stjórnvalda gegn mansali, með því að takmarka hversu margar 

mismunandi skoðanir á rót vandans hafa komist að í umræðunni sem og hversu margar 

tillögur um endurbætur á stefnunni hafa fengið hljómgrunn, frekar en að þjóna hlutverki 

varðhundsins. Það er enn fremur áhyggjuefni að fjölmiðlarnir virðast hafa fylgt forystu 

þeirra sem þeir áttu að vakta.
29

 

  

Þarna snertir Gulati á mjög mikilvægu atriði um hlutverk fjölmiðla. Þeir eigi í raun að vera 

gagnrýnigleraugu samfélagsins á stjórnvöld og það hvort stjórnkerfið í heild virki á þann hátt 

sem það eigi að gera. Þá eigi fjölmiðlar að vera farvegur fyrir nýjar hugmyndir um úrbætur og 

leyfa röddum að heyrast sem annars eiga erfitt með að komast inn fyrir veggi stjórnkerfisins. 

 Jeff Gulati lítur ekki framhjá þeirri staðreynd að mansal sé ef til vill erfitt málefni að 

fjalla um, enda vandlega skipulögð neðanjarðarglæpastarfsemi. Hann lítur þó ekki á það sem 

neina afsökun til handa blaðamönnunum. 

Vandinn sem felst í því að að fjalla um svo flókið fyrirbæri, sem að auki þrífst að mestu 

í undirheimum, getur ekki fyllilega útskýrt ófullnægjandi og einhliða fréttaumfjöllun. 

Starf blaðamanns felst í því að sníða til og einfalda upplýsingar fyrir almenning. Það 

getur leitt til þess að blaðamenn forðist að birta sjónarhorn sem sé andstætt ráðandi 

frásögnum, eða innihaldi upplýsingar sem stingi í stúf við ríkjandi fréttaflutning um 

málefnið. Þá getur einnig verið að marga fréttamenn skorti sérþekkingu til að skilja þetta 

flókna málefni. ... Og minna svigrúm fyrir rannsóknarblaðamennsku og alþjóðlega 

umfjöllun getur verið hluti ástæðu þess að fréttaumfjöllunin verður svo villandi. ... Það 

hvernig fjallað hefur verið um mansal hefur ákveðnar afleiðingar fyrir 

aðgerðastefnumótun sem og hvert og eitt mansalsfórnarlamb. Góðar, árangursríkar 

lausnir fá enga athygli og gagnslitlar aðgerðir eru hvorki bættar né þeim hætt. Til að 

mynda er haldið áfram að veita fé til spilltra starfsmanna stjórnvalda og löggæslunnar, 

sem eiga hlutdeild í mansali eða leyfa því að viðgangast.
30

 

 

En þrátt fyrir að Gulati sé óvæginn í dómum sínum yfir umfjöllun blaðamannanna og telji 

hana misheppnaða eða í það minnsta ekki uppfylla þær kröfur sem gerðar séu til fjölmiðla um 
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hlutverk þeirra, leggur hann áherslu á að frekari og ýtarlegri rannsókna sé þörf til að skilja 

almennilega áhrif fréttaumfjöllunar á umræðuna um mansal; þessi samantekt sé einungis 

byrjunin.   
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4 Fréttaumfjöllun frá 2003 

Árið 2003 komu, svo vitað sé, sextán kínverskir ríkisborgarar til Íslands með fölsuð eða röng 

vegabréf. Þeir voru allir á leið til Norður-Ameríku og var Ísland eingöngu viðkomustaður á 

leið þeirra. Fólkið kom flest í nokkrum minni hópum, 2–4 saman, og í tveimur tilvikum voru 

fylgdarmenn einnig handteknir. Hér á eftir verður skoðaður fréttaflutningur af þessum málum, 

eins og hann kom fram í tveimur stærstu prentmiðlum þess tíma, Morgunblaðinu og 

Fréttablaðinu.
31

 Hægt er að skipta þessum málum í tvö tímabil því fyrri málin komu upp að 

vori en þau seinni að hausti. 

4.1 Fyrra tímabil, mars til júní 2003 

14. mars 2003 

Einn karlmaður frá Kína, um tvítugt, kom til landsins og sennilega annar maður með honum. 

Þeir héldu áfram með flugi til Bandaríkjanna og komust þess vegna ekki í kast við íslensk 

yfirvöld en talað er um þá í dómskjölum. 

25. mars 2003 

Þennan dag voru fjórir Kínverjar, tveir karlar og tvær konur um tvítugt, stöðvaðir við 

vegabréfaskoðun á Keflavíkurflugvelli. Þau voru með bandarísk vegabréf og komu með flugi 

frá Osló en áttu bókað flug aftur frá Íslandi fimm dögum síðar. Þau voru stöðvuð vegna þess 

að ekkert þeirra hafði fengið vegabréfsáritun inn á Schengen-svæðið. Í fyrstu sögðust þau vera 

fædd og uppalin í Bandaríkjunum en viðurkenndu svo að þau væru frá Fujian-héraði í Kína. 

Vegabréf sín höfðu þau keypt í upphafi ferðalagsins, sem var orðið nokkuð langt. Þau höfðu 

flogið frá Kína til Hamborgar í Þýskalandi, þaðan til Noregs og svo til Íslands. Þau báru 

kennsl á myndir af manni sem hafði aðstoðað þau á ferðalaginu. Sá maður hafði komið til 

landsins daginn áður. 
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4.2 Fréttaflutningur á fyrra tímabili 

Frétt um þetta mál birtist í Morgunblaðinu, þremur dögum eftir handtökurnar, 28. mars 2003; 

eindálkur fyrir neðan miðju á blaðsíðu 2. Fyrirsögnin er: „Krafist viku gæsluvarðhalds―. Þar 

hefst fréttin á því að karlmaður sé í haldi lögreglunnar á Keflavíkurflugvelli, grunaður um 

mansal. Hann hafi verið handtekinn á hóteli í Reykjavík tveimur dögum áður. Þá séu í haldi 

lögreglunnar fjórir Kínverjar sem maðurinn er grunaður um að hafa reynt að koma til landsins; 

fólkið sé allt með bandarísk vegabréf. Í lok fréttarinnar segir að nú reyni í fyrsta sinn á ákvæði 

nýrra laga um útlendinga en samkvæmt því eigi maðurinn yfir höfði sér allt að sex ára 

fangelsi. Hann sé af asískum uppruna en með bandarískt vegabréf. Heimildar er ekki getið í 

fréttinni en hún ber flest merki þess að vera byggð á upplýsingum frá lögreglunni á 

Keflavíkurflugvelli. 

Frétt um sama mál í Fréttablaðinu birtist viku eftir að fólkið var handtekið, 1. apríl 

2003, ofarlega á blaðsíðu 4, undir fyrirsögninni: „Titlaði sig „lögfræðinginn――. Þar er sagt frá 

því að lögreglan á Keflavíkurflugvelli rannsaki mál karlmanns sem grunaður sé um að hafa 

aðstoðað fjóra Kínverja við að koma ólöglega til landsins og atvikið rakið í stuttu máli. Segir 

að fjórmenningarnir hafi borið kennsl á mann sem handtekinn hafi verið á Keflavíkurflugvelli 

daginn áður. Fram kemur að lögreglan þurfi að afla upplýsinga hjá lögreglu í Þýskalandi og 

Interpol. Þá er þess getið í myndatexta að Kínverjarnir hafi sagst vera á leið til Bandaríkjanna 

og að þeir hafi átt að greiða 50—60.000 dollara fyrir flutninginn. Í fréttinni koma hvergi fyrir 

orðin „mansal― eða „skipulögð glæpastarfsemi―. Án þess að það sé sérstaklega tekið fram, 

virðist helsta heimild fyrir fréttinni vera lögreglan á Keflavíkurflugvelli.  

Í fréttaflutningi af þinghaldi yfir manninum birtist fyrst frétt í Morgunblaðinu 1. maí 

2003, í eindálki neðst á blaðsíðu 11. Fyrirsögnin er „Játar á sig mansal― og segir þar að 34 ára 

karlmaður, bandarískur ríkisborgari, hafi við þingfestingu málsins fyrir Héraðsdómi 

Reykjaness játað á sig mansal, þ.e. brot á útlendingalögum, með því að hafa rekið skipulagða 

starfsemi til að aðstoða útlendinga við að komast ólöglega hingað til lands. Ákæra 

sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli sé í tveimur liðum, annars vegar sé manninum gefið að 

sök að hafa aðstoðað fjóra Kínverja sem hafi verið stöðvaðir á Keflavíkurflugvelli 25. mars 

sama ár. Hins vegar sé manninum gefið að sök að hafa aðstoðað tvítugan Kínverja við að 

koma hingað til lands á leið til Bandaríkjanna 14. mars sama ár. Fréttin er augljóslega byggð á 

upplýsingum úr þingfestingarskjölum frá deginum áður enda kemur fram í fréttinni að málið 

verði tekið fyrir 9. maí næstkomandi. 
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Næst birti Fréttablaðið stutta frétt 6. júní 2003, tvídálk ofarlega á blaðsíðu 15, undir 

fyrirsögninni „Dómur fæli aðra frá smygli á fólki―. Þar er fjallað um fordæmisgildi 

yfirvofandi dóms og sagt frá þeirri von sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli að dómurinn 

muni fæla aðra frá því að reyna að smygla fólki til Íslands. Ein setning er höfð eftir staðgengli 

sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli á þessum tíma, þar sem hann lýsir því yfir að hann óski 

þess að dómurinn sendi skilaboð um að „Ísland sé ekki gott land til að nota í þessu skyni―. Þá 

er sagt frá því að skjólstæðingar hins ákærða séu nú strandaglópar á Íslandi og 

Útlendingaeftirlitið hafi til meðferðar umsóknir þeirra um pólitískt hæli. Var þetta í eina sinn 

sem minnst var á þetta atriði í fréttaflutningi beggja blaðanna um öll málin. 

Dómur yfir manninum var kveðinn upp 20. júní 2003. Næsta dag birtist frétt undir 

fyrirsögninni „Sex mánaða fangelsi― í eindálki á blaðsíðu 2 í Fréttablaðinu. Þar segir að 

rúmlega þrítugur bandarískur ríkisborgari hafi fengið sex mánaða dóm fyrir að hafa „með 

skipulögðum hætti aðstoðað útlendinga við að koma ólöglega til landsins eða annars ríkis með 

viðkomu hér―. Svo er rifjað upp að hann hafi hjálpað fjórum Kínverjum sem hafi verið 

stöðvaðir á Keflavíkurflugvelli og nefnt að áður hafi hann aðstoðað tvo Kínverja við að 

komast til Bandaríkjanna. Er þetta í fyrsta sinn sem minnst er á tvo aðra en væntanlega er 

verið að vísa til unga mannsins sem hafi komið til landsins 14. mars sama ár, sem 

Fréttablaðið hafði fram að þessu ekkert fjallað um. Fréttin ber þess merki að vera unnin upp 

úr upplýsingum úr dómskjölum eingöngu. 

Sama dag, 21. júní 2003, birti Morgunblaðið tvær fréttir um málið. Stærri fréttin, 

fjögurra dálka, birtist neðst á blaðsíðu 4 undir fyrirsögninni „Sex mánaða fangelsi fyrir 

skipulagt smygl á fólki―. Hin fréttin, eindálkur, er á sömu síðu og ber fyrirsögnina „Með 

3.700 krónur í mánaðarlaun―. Í stærri fréttinni er sagt frá dómnum og málsatvik rakin stuttlega. 

Þá er sagt frá því að maðurinn hafi einnig komið til landsins 14. mars og að með honum í för 

hafi verið tveir Asíuættaðir farþegar sem síðan hafi haldið áfram með flugi til Bandaríkjanna. 

Þar hafi annar þeirra verið handtekinn með falsað vegabréf á flugvellinum í Boston en hinn 

„slapp inn í landið―, eins og það er orðað í fréttinni. Segir að ákærði hafi viðurkennt að hafa 

aðstoðað mennina en neitað að hafa útvegað þeim vegabréf. Í fréttinni segir að fram komi í 

dómnum að héraðsdómara þyki brot mannsins mjög alvarleg og þau séu angi af víðtækari 

brotastarfsemi. Honum þyki sex mánaða fangelsisvist hæfileg refsing, en brotið varðaði allt að 

sex ára fangelsi þegar það var framið. Þá hafnaði hann ósk um að rúmlega hálf milljón 

íslenskra króna, sem fannst í fórum mannsins, yrði gerð upptæk, enda væri ekki hægt að sanna 
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að um ólöglegan gróða væri að ræða. Einnig kemur fram að hvorugur málsaðili hyggist áfrýja 

dómnum. 

Í eindálksfréttinni er, í fyrsta og eina sinn í fréttaflutningum, sagt dálítið frá 

fjórmenningunum. Það er rakið hversu miklum fjármunum þau höfðu varið til ferðarinnar og 

aðstæðum þeirra í heimalandinu lýst stuttlega. Kemur m.a. fram að önnur kvennanna hafi 

starfað á veitingahúsi og haft jafnvirði 3.700 íslenskra króna í mánaðarlaun en hin þrjú hafi 

verið atvinnulaus áður en ferðalagið hófst. Þau hafi hvert um sig verið búin að greiða sem 

samsvarar 35 til 75 þúsund krónum fyrir fölsuðu vegabréfin og átt að greiða 370 til 440 

þúsund krónur hvert til viðbótar við komuna til Bandaríkjanna. Þau hafi ekki þekkst áður en 

ferðalagið hófst heldur komið saman í Japan og eftir það ferðast saman í hóp til Frakklands, 

Þýskalands, Noregs og loks til Íslands. Þau hafi öll farið heim til Kína 18. júní, eftir tæplega 

þriggja mánaða dvöl á Íslandi, án þess að þess sé getið hvort þau hafi verið frjáls ferða sinna, 

setið í gæsluvarðhaldi eða fangelsi hluta dvalarinnar eða allan tímann eða í hvers umsjá þau 

hafi verið á Íslandi, né hvernig þeim reiddi af eftir heimkomuna.  

Síðasta fréttin er varðar þetta mál birtist næsta dag, 22. júní 2003, í Morgunblaðinu. 

Það er þriggja dálka frétt neðst á blaðsíðu 8, undir yfirskriftinni „Eðlilegt að Hæstiréttur taki á 

málinu―. Þar er vitnað í Svein Andra Sveinsson, hæstaréttarlögmann, sem gagnrýnir 

vinnubrögð ríkissaksóknara og lýsir furðu sinni á því að hann skyldi ákveða að vísa málinu 

ekki til Hæstaréttar strax eftir að dómur féll. Sveinn Andri telji refsinguna væga og ekki 

samhengi milli hennar og dómsniðurstöðunnar. Honum þyki eðlilegt, þar sem þetta sé í fyrsta 

sinn sem til slíkrar sakfellingar komi á Íslandi, að málinu sé áfrýjað til Hæstaréttar og þannig 

gefið fordæmi. Í undirfyrirsögn fréttarinnar kemur orðið „smygldómur― fyrir og er orðalagið 

„smygl á fólki― notað í fréttinni, sem haft er eftir viðmælandanum. Ekki er ljóst af fréttinni 

hvort fréttamaður leitaði sérstaklega eftir áliti Sveins Andra, sem lögmanns, á dómnum eða 

hvort Sveinn Andri hafði frumkvæði að því að koma skoðun sinni á framfæri. 

4.3 Síðara tímabil, nóvember til desember 2003 

5. nóvember 2003 

Þennan dag kom ástralskur ríkisborgari, rúmlega fertugur karlmaður, og tvær ungar konur, 

kínverskar að uppruna, til landsins með flugi frá Svíþjóð og voru á leið til Boston í 

Bandaríkjunum. Þau voru stöðvuð við vegabréfaskoðun og reyndust öll vera með fölsuð 

vegabréf. Í tengslum við handtöku þeirra hafði lögreglan á Keflavíkurflugvelli samband við 
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lögregluna í Svíþjóð sem handtók þar í landi einn karlmann og þrjár kínverskar stúlkur, sem 

öll voru á leið með flugi til Íslands og þaðan áfram til Bandaríkjanna. Tveimur dögum síðar 

handtók lögregla í Finnlandi einn karlmann og tvær kínverskar stúlkur, á ferð með fölsuð 

vegabréf, og var talið að öll málin tengdust. 

8. nóvember 2003 

Tveir kínverskir ríkisborgarar, ungur karl og ung kona, voru stöðvuð með fölsuð vegabréf á 

Keflavíkurflugvelli. Þau komu með flugi frá Stokkhólmi í Svíþjóð og hugðust halda 

ferðalaginu áfram til Boston í Bandaríkjunum. 

9. nóvember 2003 

Tveir kínverskir ríkisborgarar, karl og kona um tvítugt, voru stöðvuð með fölsuð vegabréf á 

Keflavíkurflugvelli. Þau komu með flugi frá Stokkhólmi í Svíþjóð og hugðust halda 

ferðalaginu áfram til Baltimore í Bandaríkjunum. 

14. nóvember 2003 

Tæplega nítján ára stúlka, kínverskur ríkisborgari, og rúmlega fimmtugur karl, með 

ríkisborgararétt í Singapúr, voru stöðvuð á Keflavíkurflugvelli með fölsuð vegabréf. Þau 

komu með flugi frá Stokkhólmi í Svíþjóð og voru á leið til Minneapolis í Bandaríkjunum. 

20. nóvember 2003 

Fólkið sem kom til landsins á tímabilinu 8. til 14. nóvember, þrjár konur og þrír karlar, var 

dæmt fyrir skjalafals, samkvæmt 1. mgr. 155. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 í 

Héraðsdómi Reykjaness, til 30 daga skilorðsbundinnar fangavistar til eins árs, auk greiðslu 

málsvarnarkostnaðar. Ákæruvaldið áfrýjaði dómnum til Hæstaréttar. 

11. desember 2003 

Sexmenningarnir voru sakfelldir í Hæstarétti fyrir skjalafals, samkvæmt 1. mgr. 155. mgr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þannig staðfesti Hæstiréttur dóm Héraðsdóms 

Reykjaness frá 20. nóvember en þyngdi dóminn úr skilorðsbundnum yfir í óskilorðsbundinn. 

Fimm Kínverjar fengu 30 daga fangelsisdóm en sjötti sakborningurinn, 56 ára gamall 

karlmaður frá Singapúr, fékk 45 daga fangelsisdóm, enda hafði hann, samkvæmt dómsorði, 

átt að vita betur en hin fimm, sem voru öll um og yfir tvítugt, og hafði að auki tekið að sér að 

fylgja einni konunni, fyrir hönd þriðja aðila. 
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4.4 Fréttaflutningur á síðara tímabili 

Fyrstu fréttir af málinu frá 5. nóvember birtust laugardaginn 8. nóvember. Fréttablaðið setur 

fjögurra dálka frétt á forsíðu undir fyrirsögninni „Handtekinn í Leifsstöð grunaður um 

mansal―. Í fréttinni eru málsatvik rakin og sagt frá handtöku Ástralans og stúlknanna tveggja. 

Þá segir um stúlkurnar og þá staðreynd að maðurinn hafi ætlað að koma þeim ólöglega til 

Bandaríkjanna: „Talið er að þar hafi þeirra jafnvel beðið að vera seldar mansali.― Segir að 

maðurinn sitji í gæsluvarðhaldi, byggt á staðfestingu sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli sem 

vill að öðru leyti ekki tjá sig um málið. Þá er sagt frá því að rannsóknin teygi anga sína víðar 

og er skýrt frá handtökunum í Svíþjóð og Finnlandi og að í öllum tilvikunum hafi verið um að 

ræða kínverskar stúlkur, með japönsk vegabréf, í fylgd með karlmönnum.  

 Þá er sagt, án þess að það sé haft eftir neinum sérstökum heimildarmanni: „Talið er að 

um sé að ræða alþjóðlegan hring sem hafi skipulega stundað smygl á fólki og jafnvel mansal 

sem felst í því að koma fólki ólöglega inn í lönd og gera það út til vinnu eða vændis.― Fyrri 

hluti þessarar setningar er meira að segja tekinn sérstaklega út fyrir textann og breiðletraður, 

til áherslu, en þar er orðalaginu lítillega breytt: „Talið er að um sé að ræða alþjóðlegan hring 

sem hafi skipulega stundað mansal.― Þá endar fréttin á því að mál Ástralans gæti orðið fyrsta 

málið sem reist yrði á mansalsákvæði sem sett hafi verið í hegningarlög að vorinu sama ár, og 

að lögreglan á Íslandi vinni að rannsókninni í nánu samráði við lögreglu í Finnlandi og 

Svíþjóð. 

 Morgunblaðið birtir einnig frétt á forsíðu þennan dag, 8. nóvember 2003, langan 

eindálk hægra megin á síðunni, undir fyrirsögninni „Grunur um mansal―. Segir þar að 

ástralskur karlmaður hafi verið úrskurðaður í tveggja vikna gæsluvarðhald vegna meintra 

brota á útlendingalöggjöfinni og gruns um þátttöku í mansali. Svo eru málsatvik rakin, sagt 

frá handtökunum í Svíþjóð og Finnlandi og endað á því að tilgreina að refsingin geti varðað 

allt að átta árum, en um brot á nýju ákvæði hegningarlaganna um mansal sé að ræða.  

 Næsta frétt birtist strax daginn eftir, 9. nóvember 2003, í Fréttablaðinu, sem þrídálkur 

neðst á blaðsíðu 2. Fyrirsögnin er „Allt að átta ára fangelsi― og kemur þar fram það sem áður 

hafði komið fram í Morgunblaðinu, að refsing Ástralans gæti varðað allt að átta árum, vegna 

nýs ákvæðis um mansal í hegningarlögunum. Er þar haft eftir lagaprófessor við Háskóla 

Íslands, Björgu Thorarensen, í hverju þetta nýja ákvæði felist og það hafi verið sett í samræmi 

við alþjóðasamstarf gegn verslun með fólk. „Þar er gert refsivert að flytja mann eða að nota 

sér mann kynferðislega eða til nauðungarvinnu með því að nema hann brott úr landi eða að 
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flytja hann á milli landa.― Þá segir frá gæsluvarðhaldsúrskurði Ástralans, að hann sé grunaður 

um mansal. Það er endurtekið að sýslumaðurinn á Keflavíkurflugvelli verjist frekari fregna af 

málinu.  

 Fréttablaðið hélt áfram með fréttina næsta dag, 10. nóvember 2003 og slær aftur upp 

fjögurra dálka forsíðufrétt með fyrirsögninni „Ástralinn verður ákærður í vikunni―. Þar segir 

að yfirheyrslur yfir manninum haldi áfram en lögmaður hans búist við að ákæra verði gefin út 

í vikunni. Lögmaðurinn eigi þá jafnframt von á því að skjólstæðingur sinn fái helmingi styttri 

dóm en Bandaríkjamaðurinn hafi fengið í júní, enda sé nú um helmingi færri Kínverja að ræða. 

Bent er á að síðan þá hafi nýtt mansalsákvæði tekið gildi en lögmaðurinn segir að það muni 

reynast mjög erfitt að sýna fram á að kvennanna hafi beðið einhverskonar þrælavinna í 

Bandaríkjunum. Lögmaðurinn er Sveinn Andri Sveinsson, sá hinn sami og Morgunblaðið 

vitnaði í í frétt sinni 22. júní sama ár, þar sem hann lýsti furðu sinni á því að ekki ætti að 

áfrýja dómi Héraðsdóms Reykjaness til Hæstaréttar, og að refsing Bandaríkjamannsins hefði 

verið of væg.  

 Næsta frétt birtist líka í Fréttablaðinu, 13. nóvember 2003, með tilvísun á forsíðu og 

svo þriggja dálka frétt efst á blaðsíðu 2, undir fyrirsögninni „Verður ekki ákærður fyrir 

mansal―. Einnig fylgir með mynd, sem sýnir vel stúlkurnar tvær sem um ræðir. Segir í 

fréttinni að Ástralinn verði ákærður fyrir ólögleglegan flutning fólks á milli landa en ekki 

mansal. Þá sé verið að yfirheyra stúlkurnar tvær. Þær séu báðar frá Fujian-héraði í Kína en 

hafi ekki þekkst fyrir ferðina heldur hist í Tælandi, sem var fyrsti áfangastaðurinn í ferðinni. 

Önnur þeirra hafi verið atvinnulaus heima fyrir en hin unnið við sölustörf. Við yfirheyrslurnar 

hafi komið fram að þær hefðu haft viðkomu í þremur löndum innan Evrópu á leið sinni til 

Íslands, en þær gætu ekki sagt til um hvaða lönd það hefðu verið. Þá hafi önnur stúlkan sagt 

við yfirheyrslur að hún hefði ætlað í skemmtiferð til Bandaríkjanna, sem hún taldi að myndi 

kosta sig 4.000 dollara, en hin stúlkan hafi ætlað að vinna á veitingahúsi þar sem hún fengi 

1.000 dollara í mánaðarlaun og ætlaði að nota kaupið til að greiða fyrir ferðina, sem hún vissi 

þó ekki hvað myndi kosta hana á endanum. Þá segir í fréttinni að til standi að senda stúlkurnar 

heim að loknum yfirheyrslum. 

 Morgunblaðið fjallar næst um þetta mál í eindálki á blaðsíðu 6, þriðjudaginn 18. 

nóvember 2003. Þar bætast hins vegar skyndilega fleiri mál Kínverja við málið frá 5. 

nóvember. Fyrirsögnin er „Tíu Kínverjar stöðvaðir með fölsuð vegabréf―. Hefst fréttin á því 

að sagt er að tíu Kínverjar séu nú í haldi „vegna skoðunar á landamærum hjá lögreglunni―. 
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Haft er eftir sýslumanninum á Keflavíkurflugvelli, Jóhanni R. Benediktssyni, að undanfarna 

daga hafi Kínverjar komið til landsins, tveir og tveir saman, með fölsuð vegabréf. Þá hefst 

upptalning í fréttinni, sem er eilítið ruglingsleg aflestrar. Fyrst eru talin Ástralinn og 

stúlkurnar tvær, sem handtekin voru 5. nóvember. Næst tveir Kínverjar sem hafi komið til 

landsins laugardaginn 15. nóvember (þremur dögum áður en fréttin birtist) og svo tveir daginn 

þar á eftir (sunnudaginn 16. nóvember, tveimur dögum áður en fréttin birtist). Þá segir 

„Síðasta föstudag stöðvaði lögreglan enn og aftur tvo Kínverja...― (föstudaginn 14. nóvember, 

fjórum dögum áður en fréttin birtist) og loks „...og síðustu tvo í gær.― (mánudaginn 17. 

nóvember). Samtals gerir þetta tíu Kínverja og einn Ástrala, sem kemur alls ekki heim og 

saman við þann fjölda einstaklinga sem kemur fram í dómskjölum þessara mála. Hins vegar er 

ekki haft beint eftir sýslumanni að um tíu Kínverja sé að ræða, eða hvaða daga þeir hafi 

komið til landsins og eru mistökin því tæplega hans. Vitnað er í hann í lok fréttarinnar að 

ákvörðun um hvað eigi að gera við þessa einstaklinga verði tekin þann sama dag eða þann 

næsta.  

 Fréttablaðið segir einnig frá tíu Kínverjum í frétt sinni sama dag, 18. nóvember 2003. 

Fyrst í tilvísun á forsíðu og svo í þriggja dálka burðarfrétt á miðri blaðsíðu 2. Þar fylgir 

jafnframt mynd af annarri kínversku stúlknanna sem komu í fylgd Ástralans. Fyrirsögnin er 

hins vegar „Kínverjar streyma hingað frá Svíþjóð― og í undirfyrirsögn segir m.a. að 

starfsmenn sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli hafi farið til Svíþjóðar til „að stöðva 

strauminn.― Fréttin hefst á því að lögreglan á Keflavíkurflugvelli hafi undanfarið stöðvað 

ellefu manns með fölsuð vegabréf og tíu Kínverjar séu nú í haldi lögreglunnar þar, fimm 

karlar og fimm konur. Þá sitji Ástralinn í gæsluvarðhaldi á Litla-Hrauni. Vitnað er í 

sýslumanninn á Keflavíkurflugvelli sem segir ekki ljóst hvernig þessi mál tengist en það blasi 

við að þetta sé ekki tilviljanakennt ferli. Þá kemur fram að tveir starfsmenn embættisins séu 

staddir í Svíþjóð til að afla upplýsinga vegna málanna og þar séu einstaklingar í haldi sem 

gætu tengst málunum á Íslandi. Aftur er vitnað í sýslumanninn sem lýsir því hversu vel 

tækjum búin lögreglan á flugvellinum sé til að greina fölsuð vegabréf, og mannskapurinn vel 

þjálfaður, en lögreglan á Keflavíkurflugvelli sé fljótari að greina falsanir en „flestir aðrir―. 

Fréttin endar á því að ekki sé enn ljóst hvað verði um Kínverjana en „örlög þeirra ættu að 

skýrast á næstu dögum―. Þá er sett upp með fréttinni tafla, til glöggvunar á því hvenær og 

hversu margir hafi komið til landsins undanfarna daga með fölsuð vegabréf. Samkvæmt 

upptalningu Fréttablaðsins komu Ástralinn og tveir Kínverjar með honum 5. nóvember, tveir 

Kínverjar 8. nóvember, tveir Kínverjar 9. nóvember, tveir Kínverjar 14. nóvember og loks 
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tveir Kínverjar 16. nóvember. Allt í allt, tíu Kínverjar og einn Ástrali, eins og sagt var í 

Morgunblaðinu sama dag, þótt dagsetningum blaðanna beri ekki saman.  

 Morgunblaðið segir næst frá málunum 20. nóvember 2003, með baksíðumynd og 

talsverðum myndatexta. Á myndinni sitja sex manns við hlið lögreglumanns í dómsal, en 

andlit þeirra eru gerð óskýr. Í myndatextanum segir að fimm Kínverjar og einn Singapúri bíði 

nú dóms fyrir að framvísa fölsuðum vegabréfum. Ekki er lengur talað um tíu Kínverja eins og 

í fyrri frétt og hér eftir einungis vísað til sexmenninga í fréttaflutningi blaðsins, auk Ástralans. 

Þá segir að fólkið hafi komið til landsins á tímabilinu 8.–14. nóvember. Tekið er fram að 

fólkið sé allt búið að viðurkenna að það hafi vitað að vegabréfin væru fölsuð. Brot þeirra varði 

155. grein almennra hegningarlaga sem kveði á um allt að átta ára fangelsi fyrir skjalafals af 

þessu tagi.  

 Í Fréttablaðinu sama dag, 20. nóvember 2003, er burðargrein á blaðsíðu 15 með 

fyrirsögnina „Ísland hefur sakleysisstimpil―. Þar er enn talað um að ellefu manns hafi verið 

stöðvaðir á Keflavíkurflugvelli með fölsuð vegabréf, tíu Kínverjar og einn Ástrali. Meginefni 

greinarinnar er hins vegar veigamikið viðtal við bandarískan „sérfræðing í þessum málum―, 

sem staddur sé á Íslandi í boði bandaríska sendiráðsins. Sérfræðingurinn, Nicholas A. Sensley, 

skýrir aukinn áhuga alþjóðlegra glæpasamtaka á því að nota Ísland til ólöglegs flutnings á 

fólki með því að þau telji íslensku lögregluna grunlausa og óvana að fást við slík mál. Þá hafi 

Ísland ákveðinn sakleysisstimpil á sér og komi fólk frá Íslandi til Bandaríkjanna sé það ekki 

talið eins grunsamlegt og ef það kæmi frá öðrum löndum Evrópu. Þá hrósar hann íslenskri 

löggæslu en segir brýnt að taka á vandamálinu strax til að senda út skilaboð um að ekki sé 

hægt að nota Ísland í þessum tilgangi. Þá gagnrýnir hann Schengen-samkomulagið vegna þess 

að það geri fólki tiltölulega auðvelt að komast frá meginlandi Evrópu til Íslands og því gruni 

hann að Schengen-samkomulagið auðveldi alþjóðlegum glæpasamtökum að stunda iðju sína. 

 Sensley líkir þessum anga alþjóðlegar glæpastarfsemi við nútímaþrælahald og segir á 

bilinu 700.000 til tvær milljónir manna fluttar nauðugar eða ólöglega milli landa á ári hverju. 

Algengast sé að fólkið sé frá Asíu, helst Kína. Þá segir hann stærstan hluta fórnarlambanna 

vel menntaðar konur sem fái ekki störf í heimalandinu í sínu fagi og séu í láglaunastörfum. 

Þær séu því tilbúnar að leggja ýmislegt á sig til að fá betur launaða vinnu en oftast sé það 

tálsýn. Þá segir Sensley það algengan misskilning að ólöglegur flutningur fólks milli landa 

tengist aðallega kynlífsiðnaðinum, talið sé að um 30% ólöglegra fólksflutninga tengist 

kynlífsiðnaðinum en hin 70% séu neydd til annars konar vinnu.  
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 Næsta frétt birtist einnig í Fréttablaðinu, 21. nóvember 2003, með tilvísun á forsíðu. 

Það var þriggja dálka burðarfrétt á miðri blaðsíðu 4, með mynd af fjórum sakborninganna í 

dómsal, sem fela andlit sín að mestu. Fyrirsögnin var „Lítur á skilorð sem sýknu―. Kemur þar 

fram að daginn áður, 20. nóvember, hafi sexmenningarnir verið sakfelldir fyrir skjalafals í 

Héraðsdómi Reykjaness. Fólkið hafi hlotið 30 daga skilorðsbundinn dóm, nema karlmaður frá 

Singapúr sem hafi fengið 45 daga dóm. Rætt er við sækjandann, sem segir dóminn allt of 

vægan, röng skilaboð séu send út með honum og hann líti í raun á skilorð sem sýknu. 

Verjandi fólksins segir á móti að dómurinn sé eðlilegur, refsingin felist einnig í því að fólkið 

komist ekki til Bandaríkjanna eins og það hafi ætlað sér og óskilorðsbundinn dómur hefði því 

verið tvöföld refsing. Í lok fréttarinnar kemur fram að Kínverjarnir þurfi einnig að greiða 

40.000 krónur hvert í málsvarnarlaun en Singapúrinn 140.000 krónur til verjanda síns þar sem 

hann hafi einnig notið aðstoðar lögmannsins á rannsóknarstigi málsins.  

 Næsta frétt Morgunblaðsins, tengd þessum málum, birtist tveimur dögum eftir 

dómsuppkvaðninguna, degi á eftir fréttaflutningi Fréttablaðsins af henni, 22. nóvember 2003, 

en fjallar eingöngu um Ástralann títtnefnda. Það er stuttur eindálkur fyrir miðju á blaðsíðu 2, 

með fyrirsögninni „Ástralinn áfram í gæsluvarðhaldi―. Þar er sagt frá því að hann hafi, daginn 

áður, verið úrskurðaður í áframhaldandi gæsluvarðhald og málið sé enn í rannsókn. Síðan er 

mál hans rifjað upp í örstuttu máli en ekkert minnst á hvað hafi orðið um kínversku stúlkurnar 

tvær sem voru í fylgd með honum. 

 Fyrsta frétt Morgunblaðsins af dómsuppkvaðningunni birtist þremur dögum eftir hana, 

23. nóvember 2003. Það er stuttur þrídálkur á miðri blaðsíðu 8, undir skopteikningu Sigmunds, 

með yfirskriftinni „30 til 45 daga fangelsi―. Þar er stuttlega greint frá niðurstöðu Héraðsdóms, 

sagt frá því hvers ákæruvaldið hafi krafist og hverjir hafi verið sækjandi í málinu, verjandi 

fólksins og dómari. 

 Fréttablaðið birtir stutta frétt tengda þessum málum sama dag, 23. nóvember 2003. 

Það er stuttur eindálkur, efst í hægra horni á blaðsíðu 29, með fyrirsögnina „Keikó með falsað 

vegabréf―. Þar er bent á það að ein kínversku stúlknanna sem nýbúið var að dæma, hafi komið 

til landsins með falsað, japanskt vegabréf, undir nafninu Keiko Myata. Síðan hafi í ljós komið 

að alls ekki hafi verið um Keiko að ræða, og hennar rétta nafn og þjóðerni gefið upp. „Li Xiao 

er fædd 1978 og gekkst við yfirheyrslur við því að hún vissi að vegabréfið væri falsað en það 

fylgir ekki sögunni hvort hún hafi gert sér grein fyrir því að hún gekk undir nafni ástsæls 

háhyrnings sem hafði íslenskt ríkisfang um árabil.― 
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 Morgunblaðið segir frá því 26. nóvember 2003 að ríkissaksóknari hafi áfrýjað dómi 

Héraðsdóms Reykjaness yfir sexmenningunum, í stuttri eindálksfrétt neðarlega á blaðsíðu 4, 

með fyrirsögninni „Vill þyngri refsingu fyrir vegabréfafölsun―. 

 Fréttablaðið birtir tvær fréttir tengdar þessum málum fimmtudaginn 27. nóvember 

2003 (þótt á annarri blaðsíðunni standi fyrir mistök „Föstudagur 14. mars 2003― í haus). 

Stærri fréttin er eindálkur með mynd, fyrir miðju á blaðsíðu 13, með fyrirsögninni 

„Ríkissaksóknari áfrýjar dómnum―. Þar segir að ákæruvaldið hafi áfrýjað dómnum yfir 

sexmenningunum og er það haft eftir sækjanda, Eyjólfi Kristjánssyni, deildarlögfræðingi hjá 

sýslumanninum á Keflavíkurflugvelli. Þá er niðurstaða Héraðsdóms stuttlega reifuð. Minni 

fréttin er eindálkur á blaðsíðu 16 með fyrirsögninni „Ástralinn: Rannsókninni er að ljúka―. Þar 

er haft eftir yfirlögfræðingi hjá sýslumanninum á Keflavíkurflugvelli að rannsókninni sé ekki 

lokið en ákæra verði gefin út að henni lokinni. Hann búist við að rannsókn ljúki í vikunni. Svo 

eru málsatvik rifjuð upp stuttlega.  

 Þann 4. desember 2003 fjallar Fréttablaðið um ólöglegan flutning á fólki á blaðsíðu 16, 

með stórri fréttaskýringu um mál tveggja drengja frá Srí Lanka sem sótt hafi um pólitískt hæli 

á Íslandi. Efst á síðunni er hins vegar umfjöllun um málefni sexmenninganna, í þrídálki með 

mynd, með fyrirsögninni „Vitnavernd nauðsynleg―. Er þar haft eftir Guðrúnu Ögmundsdóttur, 

þingmanni Samfylkingarinnar sem jafnframt sat í allsherjarnefnd á þeim tíma, að til að hægt 

sé að upplýsa mansalsmál hérlendis þurfi til breytingar á lögum og nauðsynlegt sé að veita 

fórnarlömbunum vitnavernd. Öðruvísi þori þau ekki að tala og gefa upplýsingar. Þá eru rifjuð 

upp þau tvö mál sem komið hafi upp á árinu, mál Bandaríkjamannsins og Ástralans, sem 

hugsanlega tengist mansali. Í fyrra tilvikinu hafi ekki verið búið að lögfesta ákvæði um 

mansal í hegningarlögunum og því ekki hægt að dæma Bandaríkjamanninn fyrir mansal. Það 

hefði hins vegar verið hægt í síðara tilvikinu en við dómsyfirheyrslur yfir kínversku 

stúlkunum tveimur sem voru í fylgd hans hafi orðið ljóst að ekki væri hægt að sækja hann til 

saka fyrir mansal, einungis ólöglegan flutning á fólki. Í fréttinni er haft eftir Guðrúnu að það 

mál endurspegli þörfina fyrir vitnavernd.  

 Fréttablaðið segir fréttir af því þann 6. desemer 2003 að ákæra gegn Ástralanum sé 

tilbúin. Er blaðinu það svo mjög í mun að fréttin birtist tvisvar í blaðinu, annars vegar á 

blaðsíðu 2 og hins vegar á blaðsíðu 4, stuttur eindálkur með fyrirsögninni „Ákæran tilbúin―. 

Þar segir að ákæran hafi verið send Héraðsdómi Reykjaness. Haft er eftir yfirlögfræðingi 

sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli að ákært sé fyrir brot á hegningarlögum, fyrir að 
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framvísa fölsuðu vegabréfi, og fyrir brot á útlendingalögum, fyrir að smygla fólki á milli 

landa.  

 Í Morgunblaðinu 12. desember 2003 birtist frétt um að Hæstiréttur hafi daginn áður 

kveðið upp dóm í máli sexmenninganna, í eindálki fyrir miðju á blaðsíðu 4. „Refsing þyngd 

fyrir notkun falsaðra vegabréfa― segir í fyrirsögninni og það svo rakið hvernig Hæstiréttur 

breytti skilorðsbundnum 30 og 45 daga dómum í óskilorðsbundna, þar sem ekki væri hægt að 

skilorðsbinda refsinguna vegna alvarleika brotanna, „Við úrlausn málsins var litið til þess að 

vegabréf væru opinber skilríki sem miklu skipti að treysta mætti í samskiptum manna og 

þjóða.― Svo er talið upp hvaða þrír hæstaréttardómarar kváðu upp dóminn, hver var sækjandi 

og hver verjandi í málinu. 

 Næsta dag, 13. desember 2003, snýr Morgunblaðið sér að máli Ástralans. Í tvídálki á 

blaðsíðu 6 er frétt með yfirskriftinni „Neitar þátttöku í skipulögðu smygli á fólki―. Þar segir 

að málið hafi verið þingfest fyrir Héraðsdómi Reykjaness daginn áður og þar hafi rúmlega 

fimmtugur Ástrali viðurkennt að hafa framvísað fölsku vegabréfi við komuna til landsins en 

neitað að hafa, í hagnaðarskyni, tekið þátt í skipulagðri glæpastarfsemi til að aðstoða 

útlendinga við að koma ólöglega til landsins og annarra ríkja. Þá eru málsatvik mjög stuttlega 

rifjuð upp og sagt frá því að aðalmeðferð hefjist 19. desember næstkomandi. 

 Fréttablaðið segir frá því, 16. desember 2003, að tveir kínverskir karlmenn hafi verið 

dæmdir í Héraðsdómi Reykjaness daginn áður fyrir að framvísa röngum vegabréfum og á 

fréttin sér nánast engan aðdraganda, þ.e. ekki hafði blaðið sagt sérstaklega frá því þegar þessir 

tveir menn voru handteknir eða mál þeirra dómtekið. Fréttin ber fyrirsögnina „Kínverjar 

dæmdir: 30 daga í fangelsi―, og er stuttur eindálkur efst í hægra horni á blaðsíðu 4. Segir þar 

að tveir Kínverjar hafi verið dæmdir í 30 daga óskilorðsbundið fangelsi fyrir að framvísa 

röngum vegabréfum við komuna til landsins 14. nóvember sama ár en þeir hafi ætlað að halda 

áfram ferðinni til Boston í Bandaríkjunum. Þá er sagt frá því að Hæstiréttur hafi nýlega dæmt 

fimm Kínverja fyrir fölsuð vegabréf og að margt þyki líkt með brotunum. Þarna eru þá 

sennilega komnir Kínverjarnir tveir sem Fréttablaðið taldi upp í frétt frá 18. nóvember, og 

gerir það samanlagðan fjölda Asíubúanna sem komu við sögu í þessum málum loksins tíu, níu 

Kínverjar og einn Singapúri. Að öðru leyti var ekkert fjallað um málefni þessarra tveggja 

manna sérstaklega, hvorki fyrr né síðar. 

 Fréttablaðið fylgist með aðalmeðferð í máli Ástralans og birtir frétt 20. desember 

2003 undir fyrirsögninni „Saman í Svíþjóð―. Segir þar að málsmeðferð hafi hafist daginn áður 



34 

í Héraðsdómi Reykjaness. Ástralinn sé ákærður fyrir ólöglegan flutning á fólki milli landa og 

framvísun falsaðs vegabréfs. Hann hafi einnig í fyrstu verið grunaður um mansal. Fyrir 

dómnum sýndi sækjandi fram á tengsl milli Ástralans og Breta, sem hafi verið handtekinn í 

Svíþjóð í framhaldi af handtöku Ástralans hérlendis. Hið rétta vegabréf hans hafi fundist á 

sama gistiheimili og Bretinn hafi dvalið á. Þá hafi fundist myndir af Ástralanum og kínversku 

stúlkunum sem komu til Íslands í hans fylgd, í tölvu Bretans.  

4.5 Málalok 

Eftir þetta finnast engar fréttir af máli Ástralans, hvorki í Morgunblaðinu né Fréttablaðinu. 

Dómur féll hins vegar fyrir Héraðsdómi Reykjaness 9. janúar 2004. Skortur á eftirfylgni 

blaðanna gæti skýrst af því að þarna var komið að jólum og áramótum. Aðfangadag bar upp á 

miðvikudag árið 2003 og engin blöð því komið út í lok þeirrar vinnuviku og þeirrar næstu. 

Blaðamenn gætu hafa tekið sér aukafrídaga yfir hátíðarnar og hafi einhverjir ákveðnir fylgst 

með þessu máli er mögulegt að þeir hafi einfaldlega verið frá vinnu um tíma og treyst á að 

aðrir fylgdust með málinu í staðinn. Þeir hafi svo annaðhvort gengið út frá því að 

samstarfsmenn þeirra hafi tekið við keflinu, og þegar sinnt málinu þegar þeir hafi mætt til 

vinnu á ný, eða einfaldlega gleymt málinu eftir jólafríið. Dómurinn virðist heldur ekki hafa 

verið birtur á vefsíðu dómstólanna og gæti það skýrt gleymsku eða athugunarleysi. Hins vegar 

var auðsótt mál að fá dóminn sendan í tölvupósti frá ritara í Héraðsdómi Reykjaness svo hefði 

vinnulag á blöðunum verið þannig skipulagt, hefði verið einfalt að fylgja þessu máli eftir. 

Eins hefði verið hægt að fá upplýsingar um dóminn frá verjanda mannsins, sem reyndist vera 

Sveinn Andri Sveinsson, sem áður hafði komið við sögu í fréttum blaðanna af þessum málum.  

 Dómurinn sem féll í Héraðsdómi Reykjaness 9. janúar 2004 yfir James Leonard Lyons, 

52 ára Ástrala, hljóðaði upp á fimm mánaða fangelsi, að frádreginni gæsluvarðhaldsvist frá 7. 

nóvember 2003, fyrir skjalafals í samræmi við 1. mgr. 155. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940, og brot á lögum um útlendinga í samræmi við 3. mgr. 57. gr. laga nr. 96/2002. Þá 

skyldi Lyons greiða allan kostnað sakarinnar, þ.m.t. málsvarnarlaun og réttargæsluþóknun til 

skipaðs verjanda. Í dómnum eru málavextir raktir og kemur þar berlega í ljós að Lyons 

starfaði fyrir aðra og fékk borgun fyrir að flytja stúlkurnar eftir krókaleiðum til Bandaríkjanna, 

enda játaði hann brotið og lýsti því hvernig hann hefði fengið þetta „verkefni―. Stúlkurnar, 

sem talið var að væru um eða yfir tvítugt, voru báðar frá fátækum fjölskyldum og höfðu 

upprunalega sóst eftir því sjálfar að komast til Bandaríkjanna til að eiga von um betra líf og 

ætlaði að minnsta kosti önnur þeirra að senda fjölskyldu sinni hluta af laununum sem hún 
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fengi þar. Er ferðalagi stúlknanna lýst sem best er hægt og kemur þar skýrt fram að þær hafi 

vart um frjálst höfuð strokið meðan á ferðinni stóð enda hafi þær þurft að afhenda Lyons sín 

raunverulegu vegabréf, talað nær eingöngu sitt móðurmál og ekki alltaf vitað hvar þær voru 

staddar hverju sinni. Þetta kemur fram í niðurstöðum dómsins. 

Fyrir stúlkurnar er þetta naumast neitt skemmtiferðalag, en á áfangastöðunum þar sem 

höfð er viðdvöl, er þeim haldið inni á hótelherbergjum eða gistiheimilum, án þess að 

þær fái að skoða sig nokkuð um í þessum borgum þar sem gist var, heldur fengu þær að 

versla einu sinni á sig fatnað og fleira til að klæða sig á sannfærandi hátt fyrir ferðalagið 

frá Evrópu til Bandaríkjanna. Við komuna til Bandaríkjanna hefðu stúlkurnar verið í 

afleitri stöðu án gildra vegabréfa og í hárri skuld við þá, sem skipulögðu og 

fjármögnuðu ferðalög þeirra og verður að telja að þær hafi átt á hættu að verða þar að 

sæta afarkostum. Samt þykir það geta staðist, þegar gögn málsins eru skoðuð, að 

foreldrar stúlknanna hefðu greitt skuldina með lántöku í Kína, en stúlkurnar hefðu svo 

endurgreitt lánið af launum sínum í Bandaríkjunum, þar sem þeim hafi verið tryggð 

vinna. Sá þáttur er ekki upplýstur né til umfjöllunar hér.
32

 

 

Hvergi er að finna í dómnum rökstuðning fyrir því hvers vegna Lyons var ekki ákærður fyrir 

mansal, enda má ástæðuna væntanlega frekar finna í skjölum sýslumannsins á 

Keflavíkurflugvelli. Á þessum tíma hafði aldrei verið gefin út ákæra vegna mansals, þótt að í 

ofangreindum málum, hafi komið upp vangaveltur um slíkt. 
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5 Niðurstöður 

Þá sjaldan sem fréttirnar um mál Kínverjanna og fylgdarmannann tveggja eru ekki einungis 

unnar upp úr skjölum eru viðmælendur og heimildarmenn nær einvörðungu fulltrúar yfirvalda 

eða löggæsluaðilar og aðeins einu sinni er leitað eftir fræðilegu áliti lagaprófessors. Rætt er 

við sýslumanninn á Keflavíkurflugvelli, staðgengil sýslumannsins á Keflavíkurflugvelli, 

hæstaréttarlögmann sem síðar kemur í ljós að er verjandi brotamanns í umræddum málum, 

lagaprófessor, sækjanda, verjanda og yfirlögfræðing hjá sýslumanninum á Keflavíkurflugvelli 

og bandarískan sérfræðing á vegum yfirvalda. Í eitt skipti er leitað eftir áliti þingmanns 

varðandi vitnavernd en það er eftir að dómur hefur fallið yfir sexmenningunum á fyrra 

tímabilinu. Aldrei er því velt upp í fréttunum hvað verði um fólkið, hvar því sé haldið meðan 

það dvelur á Íslandi, hverjir komi að því að hlúa að fólkinu eða aðstoða og hvort endurskoða 

þurfi hvernig það er meðhöndlað. Ekki er leitað eftir áliti mannréttindasamtaka, hérlendis eða 

erlendis.  

Þá virðast blaðamenn ekki setja sig nógu vel inn í málin og segja ruglingslega frá, 

gleyma sumum fórnarlömbum og vita í fyrstu ekki hvenær eigi að nota orðið „mansal― og 

hvenær ekki, þrátt fyrir að skilgreining Sameinuðu þjóðanna á hugtakinu hafi legið fyrir frá 

árinu 2000. Hótfyndni í stuttri frétt Fréttablaðsins um að mögulegt fórnarlamb mansals hafi 

borið falsað vegabréf með nafninu Keiko, sem vill til að var jafnframt nafn hins þekkta 

háhyrnings, ber ekki vott um að málefni mansalsfórnarlamba hafi verið fréttamanninum 

hugleikin, honum hafi þótt mansal eða önnur alþjóðleg glæpastarfsemi alvarlegt vandamál eða 

örlög þessa mögulega mansalsfórnarlambs snert hann mikið.  

 Þrátt fyrir nokkuð ýtarlegt viðtal í Fréttablaðinu við bandarískan sérfræðing — um 

alþjóðlega glæpastarfsemi og tengingu hennar við Ísland, þar sem Ísland er notað sem 

viðkomustaður við flutning á fólki milli heimsálfa — varð engin sjáanleg breyting eða 

aukning á fréttaumfjöllun blaðsins, eða Morgunblaðsins, um þau dómsmál sem þá stóðu fyrir 

dyrum, er vörðuðu ólöglegan flutning á fólki. Þó kemur skýrt fram í máli sérfræðingsins að 

hann telji íslenska löggæsluaðila hingað til hafa verið grunlausa og af því má draga þá ályktun 

að ólöglegur flutningur á fólki hafi farið fram í gegnum Ísland um nokkurn tíma, án 

athugasemda. Enginn blaðamaður virðist hins vegar sjá ástæðu til að fjalla frekar um það 
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atriði í fréttunum sem á eftir koma af málefnum Asíubúanna, eða setja fram hugleiðingar eða 

gagnrýni á andvaraleysi íslenskra löggæsluaðila, eða meðhöndlun slíkra mála þá loks er upp 

um þau hefur komist. Enginn blaðamaður Fréttablaðsins eða Morgunblaðsins greip á lofti 

gagnrýni sérfræðingsins á Schengen-svæðið og gerði það í framhaldi að umfjöllunarefni í 

tengslum við fréttirnar af ólöglegum flutningi fólks um Ísland.  

Blaðamennina hefði ekki átt að skorta viðmælendur á Íslandi sem höfðu áhuga á 

þessum málum því í Morgunblaðinu 8. maí 2003 birtist bréf frá Hjálmari Árnasyni, 

þingmanni, þar sem hann ræðir mál Kínverjanna fjögurra sem stöðvaðir voru við 

vegabréfaeftirlit í lok mars á Keflavíkurflugvelli.
33

 Þar minnist Hjálmar á Palermó-sáttmálann 

og segir mál Kínverjanna marka tímamót því þökk sé sáttmálanum hafi viðamikil rannsókn 

farið í gang og leitt til handtöku Bandaríkjamannsins, sem síðan var sakfelldur 20. júní. 

Hjálmar hrósar sýslumanninum í Keflavík í hástert og sýnir berlega með skrifum sínum að 

hann telji þörf á að stemma stigu við alþjóðlegri glæpastarfsemi á þennan hátt. Að auki kemur 

fram samkennd með fórnarlömbum mansals. Hjálmar steig þarna fram sem alþingismaður og 

sýndi áhuga á þessum málaflokki í fjölmiðli en í fréttaumfjölluninni sem á eftir fylgdi um 

sama mál og mál af svipuðum toga, var aldrei rætt við Hjálmar eða álits hans leitað. Þá var 

ekki minnst á Palermó-sáttmálann, eða alþjóðlegar skyldur íslenskra stjórnvalda vegna hans, í 

neinni frétt um þessi mál, hvorki fyrir eða eftir að bréfið frá Hjálmari birtist. 

 Einnig var heilsíðugrein í Morgunblaðinu laugardaginn 1. mars 2003 um alþjóðlega 

ráðstefnu
34

, í tengslum við átak Norðurlandanna og Eystrasaltsríkjanna um verslun með konur, 

sem dóms- og kirkjumálaráðuneytið hafði staðið fyrir daginn áður. Þar var fjallað um erindi 

fjölda kvenna sem höfðu kynnt sér þetta málefni og þar af leiðandi mansal og skipulagða 

glæpastarfsemi. Þetta voru stjórnmálafræðingur, lögfræðingur í framkvæmdahópi Stígamóta, 

framkvæmdastjóri Kvennaráðgjafarinnar, forstöðukona Neyðarmóttökunnar, að ógleymdum 

sjálfum dómsmálaráðherra á þeim tíma, allt konur. Engin þeirra, sem svo augljóslega höfðu 

kynnt sér málaflokkinn, var kölluð til sem álitsgjafi í fréttaumfjölluninni sem hófst örfáum 

vikum síðar, um ólöglegan flutning á fólki milli landa, skipulagða glæpastarfsemi og grun um 

mansal. 

Í fréttum Morgunblaðsins og Fréttablaðsins af málum Asíubúanna er aldrei rætt við 

fulltrúa mannréttindasamtaka eða stuðningshópa um meðhöndlun slíkra mála, sjónarhorn 
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fórnarlambanna eða hvernig setja megi þessi mál í stærra samhengi. Samanborið við rannsókn 

Gulatis kemur þessi fréttaflutningur Morgunblaðsins og Fréttablaðsins því verr út. Ekki hefði 

þó átt að vanta upp á fréttagildi þessara mála þar sem svona mikill fjöldi brota af þessu tagi, á 

jafnstuttu tímabili, var mjög óvenjuleg uppákoma í íslensku samfélagi, að minnsta kosti svo 

almenningur vissi til. Enda skýrði lögreglustjórinn á Keflavíkurflugvelli þennan skyndilega 

fjölda handtakna með því að starfsmenn hans hefðu hlotið svo góða þjálfun í að þekkja fölsuð 

vegabréf — en ekki endilega með því að málunum hefði skyndilega fjölgað. Sem gæti þýtt að 

fjöldinn allur af fólki hefði áður verið fluttur til Bandaríkjanna með viðkomu á Íslandi án þess 

að yfirvöld hefðu haft hugmynd um það, líkt og bandaríski sérfræðingurinn gaf til kynna í 

viðtali í Fréttablaðinu. En við þetta staldraði enginn af blaðamönnunum né velti því upp hvort 

landamæraeftirliti á Íslandi hefði verið ábótavant til þessa og glæpamenn nýtt sér það út í ystu 

æsar.  

Þess í stað er fréttaflutningur af störfum lögreglunnar á Keflavíkurflugvelli hvorki 

gagnrýninn, né er farið í saumana á því hvernig meðhöndlun möguleg fórnarlömb mansals fá 

af hálfu íslenskra yfirvalda. Hvergi er það gagnrýnt, hvorki af hálfu blaðamannanna né 

viðmælenda þeirra, að möguleg fórnarlömb mansals skuli sjálfkrafa fá 30 daga fangelsisdóm 

fyrir skjalafals, jafnvel þegar fram kemur í vitnisburðum sem lesa má í dómskjölum að 

viðkomandi hafi verið að fylgja fyrirmælum þeirra sem skipulögðu ferðir þeirra milli landa. 

Þá segja blöðin frá því þegar ákveðið hefur verið að ákæra „Ástralann― ekki fyrir mansal, 

heldur ólöglegan flutning á fólki milli landa, án þess að fjalla um hvað það þýði, hver sé 

munurinn á þessu tvennu eða spyrja hvers vegna sú ákvörðun hafi verið tekin og hvort hún 

eigi við rök að styðjast.  
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6 Umræða 

Það er með ólíkindum að í fréttaflutningi tveggja stærstu blaða landsins af þessum ólöglega 

flutningi á fólki, mansali, skuli hvergi vera vottur af gagnrýni á vinnubrögð og verkferla 

íslenskra yfirvalda eða lagaramma dómskerfisins eða einfaldlega sjálfsprottnum áhuga 

blaðamanna á örlögum fórnarlambanna. Gagnrýnislaus umfjöllun um störf lögreglunnar í 

Keflavík og dómskerfið þegar að þessum málaflokki kemur, vekur athygli, þar sem aðrar 

stofnanir í samfélaginu eru reglulega gagnrýndar í fréttum og fréttatengdum þáttum. 

Heilbrigðiskerfið, velferðarkerfið, menntakerfið, þingmenn, ráðherrar, læknastéttin, 

kennarastéttin og fleiri stofnanir og hópar eru oft, ef ekki stöðugt, undir smásjá í samfélaginu 

og þar af leiðandi í fréttafjölmiðlum einnig. 

Mannréttindamál eru af ýmsum toga en getur verið að allur málaflokkurinn fái minni 

athygli í fjölmiðlum en önnur málefni? Eða gerist það einungis þegar mannréttindabrotin snúa 

að útlendingum? Þetta væri áhugavert að skoða betur. Árið 2003 var skipulögð 

glæpastarfsemi fjarlægari íslenskum almenningi en í dag. Núorðið eru reglulega sagðar fréttir 

af skipulagðri glæpastarfsemi í íslenskum fjölmiðlum, ekki síst vegna þess að ýmis 

glæpasamtök af erlendum uppruna virðast hafa skotið rótum í undirheimunum. Getur verið að 

alþjóðleg, skipulögð glæpastarfsemi hafi fyrst þótt áhugaverð í íslenskum fréttamiðlum þegar 

glæpamennirnir og fórnarlömbin urðu Íslendingar, eða a.m.k. búsettir á Íslandi? Var 

áhugaleysi blaðamannanna árið 2003, á afdrifum þeirra sem flytja átti til Bandaríkjanna í 

gegnum Ísland, landfræðilegs eðlis? Skipti máli að fórnarlömbin voru frá fjarlægri heimsálfu 

og sökudólgarnir tveir ekki einu sinni evrópskir? Voru Íslendingar ekki farnir að líta á sig sem 

hluta af heild, hluta af alþjóðsamfélaginu, árið 2003? Gera þeir það nú, árið 2012? 

Á þessum tíma voru uppgangsárin fyrir efnahagshrunið 2008 rétt að hefjast. Það þýðir 

að á blöðunum störfuðu fleiri blaðamenn en nú er og því hefði sjaldan átt að vera betra 

svigrúm en þá til að kafa djúpt ofan í mál Asíubúanna, ólöglegan fólksflutning, skipulagða 

glæpastarfsemi og gloppur í landamæraeftirliti Íslands. Enn fremur hefði átt að vera 

mannskapur og tími til að skoða stefnu íslenskra stjórnvalda í aðkomu að mansalsmálum, sem 

hlýtur að hafa verið tekin til umfjöllunar af hálfu utanríkisráðuneytisins í tengslum við gerð 

og samþykkt Palermó-sáttmálans þremur árum áður. Ekki er hægt að útskýra þessa 
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ófullnægjandi umfjöllun á annan hátt en að áhugaleysi og/eða skeytingarleysi hafi haft áhrif á 

fréttamat blaðamanna. Þessi skyndilegi fjöldi slíkra mála á jafnstuttum tíma hefði svo 

sannarlega átt að vega þungt í mati á fréttagildi þeirra. Þá hefði umræðan um mansal í 

dómskjölum átt að kveikja neista hjá fréttamönnum því fram til ársins 2003 hafði orðið ekki 

verið nefnt í íslensku réttarkerfi, þ.e. eftir nýja skilgreiningu Sameinuðu þjóðanna á hugtakinu. 

Þess í stað virðast fréttirnar að mestu birtar af skyldurækni, byggðar á tilkynningum frá 

embætti lögreglunnar í Keflavík, og svo sem samviskusamleg tilkynningaskylda í gervi frétta 

af framvindu málanna í dómskerfinu. Slæleg vinnubrögð við að henda reiður á upplýsingum 

þaðan koma berlega í ljós í fréttaflutningnum og sú staðreynd að hann rennur út í sandinn 

áður en síðasta málinu er lokað fyrir dómi sýnir best hversu lítinn áhuga ritstjórnir blaðanna 

sýndu þessum málum.  

Áhugaleysið má því miður ef til vill skýra með því að ekki var um mansal tengt vændi 

að ræða. Ef slagorðið „kynlíf selur― er heimfært upp á fréttamiðla væri kannski hægt að sjá 

marktækan mun á fréttaflutningi af mansali annars vegar og mansali tengdu kynlífs- og 

klámiðnaðinum hins vegar. Þrátt fyrir að bandaríski sérfræðingurinn hafi sagt í viðtali við 

Fréttablaðið að einungis 30% mansalsmála tengist vændi en hin 70% fórnarlambanna séu 

neydd til annars konar vinnu, virðist sem almenningur setji mansal oftast í samhengi við 

vændi og sperri eyrun vegna slíkra mála. Verið getur að það eigi við um fréttamenn líka og 

því hafi þeir einfaldlega ekki eins mikinn áhuga á að fjalla ýtarlega um mansalsmál sem séu 

annars eðlis, þrátt fyrir að sá málaflokkur sé mun stærri. Þetta gæti verið skýringin á því hvers 

vegna mál litháísku stúlkunnar frá árinu 2009 virðist hafa verið miklu meira áberandi í 

fréttamiðlum og þar af leiðandi vakið meiri samkennd og umhyggju í samfélaginu. Áhugavert 

væri hins vegar að gera samanburðarrannsókn á fréttaflutningi þess máls og fréttaflutningnum 

sem hér hefur verið rakinn, með tilliti til hvort þar hafi borið á meiri gagnrýni á löggæsluaðila 

og dómskerfið, eða meðhöndlun fórnarlambsins. Þá væri jafnframt athyglisvert að kanna 

meðal fréttamanna hvers vegna málið 2009 hafi vakið þetta mikið meiri áhuga þeirra, 

samanborið við áhuga fréttamanna á málunum 2003. 

Eftir efnahagshrunið lét Alþingi vinna rannsóknarskýrslu þar sem hlutverk fjölmiðla í 

aðdraganda hrunsins var meðal annars skoðað. Niðurstaðan var í megindráttum sú að 

fréttaflutningur af starfsemi bankanna, viðskiptalífinu og þenslu fjármálakerfisins hefði ekki 

verið nógu gagnrýninn og að íslenskir fjölmiðlar hefðu verið sofandi á verðinum á 

uppgangsárunum. Miðað við hversu litla gagnrýni má finna í fréttaumfjölluninni sem hér 

hefur verið rakin má spyrja sig hvort fjölmiðlar hafi ekki sofið á fleiri vígstöðvum? Og hvort 
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ekki sé hreinlega þörf á því að gera mun víðtækari rannsókn á því hvaða sjónarhorn komi 

fram í fréttum í hverjum og einum málaflokki, og þá hvort þar komi fram gagnrýni sem veiti 

tilhlýðilegt aðhald í samfélaginu, til dæmis á vettvangi mannréttindamála, menntamála, 

heilbrigðismála o.s.frv. Í framhaldinu mætti skoða hvort eltingarleikur við vinsældir hafi 

grafið um sig meðal fréttamanna, þar sem samfélagsumræðan — ekki síst fyrir tilstilli 

samfélagsmiðla — hafi meiri áhrif á fréttaflutning en hið göfuga hlutverk fjölmiðlanna sem 

varðhunda samfélagsins. 
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VIÐAUKI 1 

Blaðaúrklippur um málin, úr Fréttablaðinu 
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Blaðaúrklippur um málin, úr Morgunblaðinu 
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VIÐAUKI 2 

Óbirtur dómur yfir James Leonard Lyons. Sendur höfundi ritgerðar í tölvubréfi 4. janúar 2012 

frá ritara Héraðsdóms Reykjaness, samkvæmt beiðni. 

 

DÓMUR 

  

            Árið 2004, föstudaginn 9. janúar er á dómþingi Héraðsdóms Reykjaness, sem háð er í 

dómhúsinu að Fjarðargötu 9, Hafnarfirði af Guðmundi L. Jóhannessyni, héraðsdómara, 

kveðinn upp dómur í málinu nr. S-2252/2003:  Ákæruvaldið gegn James Leonard Lyons, sem 

dómtekið var 19. desember s.l. 

            Mál þetta er með ákæru útgefinni af af sýslumanninum á Keflavíkurflugvelli 5. 

október s.l. höfðað gegn James Leonard Lyons, áströlskum ríkisborgara, fæddum 2. júlí 1952 

í Adelaide, Ástralíu, en búsettum í Bankok, Thailandi,  

  

"fyrir skjalafals og brot á lögum um útlendinga, sem hér greinir: 

  

1.                  Skjalafals: 

Með því að hafa miðvikudaginn 5. nóvember 2003 eftir komu til   

Keflavíkurflugvallar með flugi frá Stokkhólmi framvísað í blekkingarskyni hjá 

landamæraeftirliti við brottför til Boston, Bandaríkjum Norður-Ameríku fölsuðu 

vegabréfi, útgefnu 10. maí 2001 í Bretlandi á nafn David Berry, til þess að villa á 

sér heimildir. 

  

2.                  Brot á lögum um útlendinga: 
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Með því að hafa í hagnaðarskyni tekið þátt í skipulagðri starfsemi til að aðstoða 

útlendinga við að koma ólöglega til landsins og annarra ríkja eins og nánar er lýst 

hér á eftir: 

  

Við landamæraeftirlit miðvikudaginn 5. nóvember 2003 stöðvaði lögreglan á 

Keflavíkurflugvelli  ákærða og tvær kínverskar stúlkur, Gao Quiaojian, fædda 8. 

janúar 1979 og Huang Wenfang, fædda 28. mars 1980, sem báðar framvísuðu 

fölsuðum japönskum vegabréfum útgefnum í Japan 13. febrúar og 6. september 

2002, en þau höfðu millilent hér á leið til Boston. Ferðalag stúlknanna hófst í Kína 

með viðkomu í Bankok en þaðan héldu þær saman með flugi til Rómar, Ítalíu. 

Ákærði hafði séð um fylgd stúlknanna, útvegun farmiða og skipulagningu ferðar 

þeirra a. m. k. frá Róm um Nice, Frakklandi til Stokkhólms, Svíþjóð og hingað til 

Keflavíkurflugvallar áleiðis til Bandaríkjanna, samkvæmt fyrirmælum frá Bankok. 

  

Brot gegn 1. tölulið ákæru telst varða við 155. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19,  1940 og brot gegn 2. tölulið ákæru við 3. mgr. 57. gr. laga um útlendinga nr. 96, 

2002. 

Þess er krafist að ákærði verði dæmdur til refsingar." 

  

            Ákærður, sem viðurkennt hefur 1. lið ákærunnar hefur haldið uppi vörnum í málinu og 

krafist þess að hann verði sýknaður af kröfum ákæruvaldsins arðandi 2. lið ákærunnar, en til 

vara er krafist vægustu refsingar, vegna þess verknaðar sem þar er lýst og einnig er krafist 

vægustu refsingar vegna þess verkanðar sem lýst er í 1. lið.  Þá er krafist hæfilegra 

málsvarnarlauna til skipaðs verjanda hans hrl. Sveins Andra Sveinssonar. 

  

            I.  Málavextir. 
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            Þann 5. nóvember s.l. hafði lögreglan á Keflavíkurflugvelli afskipti af ákærða og 

tveimur kínverskum stúlkum í Flugstöð Leifs Eiríkssonar.  Þau höfðu komið með flugi nr. F1- 

307 frá Stokkhólmi þennan dag og áttu bókaðan flugfarseðil með flugi F1-633 frá Keflavík til 

Bonston sama dag.  Þau gáfu sig fram í vegabréfaskoðun vegna ætlaðs flugs til Boston og 

vakti það sérstaklega eftirtekt hjá einum lögreglumannanna A.J.Þ., sem var þarna við 

vegabréfaskoðun að ákærður hafði talað mikið við stúlkurnar og virtist vera að segja þeim 

hvert þær ættu að fara.  Hann sagði aðra stúlkuna vera unnustu sína en hina vinkonu hennar 

og væru þau öll á leið til Boston.  Hann var greinilega í forsvari fyrir stúlkurnar og kvaðst 

vera breskur ríkisborgari að nafni David Berry, sem hafði verið búsettur í Bankok í nokkur ár 

og hefði hann kynnst unnustu sinni þar fyrir um þremur mánuðum og þau meira og minna 

verið á ferðalagi ásamt vinkonu hennar frá því um mánaðarmótin september/október.  Hann 

lýsti ferðarlagi þeirra þannig, að þau hafi farið frá Bankok yfir til Nice í Frakklandi, gist þar í 

nokkra daga, en svo farið til Frankfurt í Þýskalandi, þar sem þau voru í hálfan mánuð, en 

þaðan hafi þau farið til Stokkhólms og þaðan yfir til Íslands. 

            Við vegabréfaskoðunina kom í ljós, að vegabréf stúlknanna var stimplað um það, að 

þær hafi komið til Frankfurt 30. september s.l.  Samkvæmt vegabréfunum voru stúlkurnar 

japanskar og hét önnur Aya Ouchi, fædd 8. janúar 1979 í Saitana í Japan, en hin hét 

TadakoTajima, fædd 28. mars 1979 í Fuhuoha í Japan og héldu þær því stöðugt fram, er þær 

voru spurðar, að þær væru japanskar. 

            Magnús Kristinsson lögreglumaður, skoðaði sérstaklega vegabréf þeirra og einnig 

vegabréf ákærða og komst að raun um að vegabréf þeirra væru fölsuð, en taldi vegabréf 

ákærða væri ekki falsað.  Þessi niðurstaða virtist koma flatt upp á stúlkurnar, sem kváðu þetta 

ekki rétt, heldur væru þær frá Japan.  Þá var fenginn löggiltur túlkur á japönsku til að ræða við 

stúlurnar og taldi hann nokkuð öruggt eftir að hafa talað við þær, að þær væru ekki 

japanskar.  Þá var fenginn löggiltur túlkur á kínversku til að tala við stúlkurnar og eftir að hafa 

talað við aðra þeirra taldi hann hana vera kínverska.  Eftir það viðurkenndi stúlkan Aya 

Ouchi, sem áður hafði sagt ákærða vera unnusta sinn að hún væri kínversk og væri frá Fuzhou 

héraði í Kína og að hennar rétta nafn væri Gao Quiaojian.  Hún gat ekki upplýst hvar hún hafi 

fengið vegabréfið, sem hún framvísaði, en kvaðst hafa borgað fyrir það nokkur hundruð 

dollara. 

            Hinn löggilti túlkur á kínversku var nú fenginn til að ræða við hina stúlkuna.  Hún 

hafði í framhaldi af því notað nafnið Huang Wen Fang og dagsetninguna 28.03.1980 og gaf til 
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kynna að þetta væri hennar rétta nafn, fæðingardagur og ár.  Við leit á stúlkunum kom í ljós 

að Gao Quiaojian var með 671 U.SA. dollara og 30 evrur í peningum, farmiða, passamynd, 

fatnað og fleira, en Huang Wen Fang var með 629 U.S.A. dollara og 45 evrur, farseðla, 

persónulega muni, fatnað og fleira. 

            Lögreglan aflaði svo upplýsinga frá Bretlandi um vegabréf það, sem ákærði 

framvísaði við vegabréfaskoðun og kom fram hjá breskum yfirvöldum, að tilkynnt hafði verið 

til yfirvalda þar að vegabréfinu hafi verið stolið og var send mynd af þeim aðila, sem 

vegabréfið tilheyrði en það var ekki mynd af ákærða, sem var hinsvegar í vegabréfinu.  Hann 

hafði haft með sér við komuna 900 U.S.A. dollara, 4.950 sænskar krónur og 1460 tælensk batt 

í peningum, kreditkort, 2 farsíma og fleira. 

            Við vegabréfarannsókn, sem Magnús Kristinsson, aðalvarðstjóri á 

vegabréfarannsóknarstofu landamæralögreglunnar á Keflavíkurflugvelli framkvæmdi, kom í 

ljós að vegabréfið, sem ákærði framvísaði hafði verið breytt þannig, að upprunaleg mynd af 

vegabréfshafa hafði verið fjarlægð úr vegabréfinu og ný mynd sett í staðinn.  Innkomustimpill 

á blaðsíðu 35 í vegabréfinu með dagsetningu 02.08.2003 frá Naritaflugvellinum í Japan er 

falsaður og einnig brottfararstimpill á sömu blaðsíðu frá sama stað dagsettur 30. september 

2003. 

            Vegabréfinu, sem stúlkan Quianojian framvísaði hafði verið breytt þannig, að skipt 

hafði verið um alla upplýsingasíðuna sem er á innri kápu þess fremst og einnig hafði verið 

skipt um alla síðuna á innri kápunni aftast í vegabréfinu.  Innkomu Schengen stimpill á 

blaðsíðu 7 í vegabréfinu, dags. 30.09.2003 (öryggisnúmer 56 frá flugvellinum í 

Frankfurt/Mariu er falsað og einnig brottfararstimpill á sömu síðu dagsettur 30. september 

2003 frá Nanita flugvellinum í Tokio í Japan.  Vegabréfinu sem stúlkan Huang Wen Fang 

hafði verið breytt með sama hætti. 

            Þann 6. nóvember s.l. var tekin sjálfstæð skýrsla af ákærða hjá lögreglunni á 

Keflavíkurflugvelli og er hann  bókaður við upphaf skýrslutökunnar undir nafninu David 

Berry, en hann viðurkenndi svo að hann ætti annað vegabréf sem væri í Stokkhólmi í höndum 

vinar hans, sem hann nefndi Nick og í því væri hans rétta nafn, sem væri James Leonard 

Lyons, en hann væri fæddur 2. júlí 1952 í Adelaide í Ástralíu.  Hann sagði að vegabréfið hans 

væri útgefið í Ástralíu og væri númer L-1536489.  Hann sagði að vegabréfið, sem hann 

framvísaði við vegabréfaskoðun hafi verið gefið út í Darwen í Englandi, en ekki þekkti eða 

http://u.sa/
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vissi hann deili á manni sem héti David Berry.  Hann hafði fengið vegabréfið hjá 

áðurnefndum Nick, en vissi ekki hvernig hann var að því kominn, en ákærður sagðist hafa 

útvegað mynd af sér til að setja í vegabréfið og hafi Nick tjáð honum að það væri auðveldara 

að ferðast um Evrópu og til Bandaríkjanna á bresku vegabréfi heldur en áströlsku vegabréfi. 

            Í skýrslunni sem tekin er af honum 10. nóvember s.l. lýsir hann ferðalagi sínu frá 

Bankok um Evrópu með áfangastað í New York um Evrópu og tildrögum þess.  Fram kom hjá 

ákærða að hann væri atvinnulaus núna, en áður hafi hann séð um meindýraeyðingu á fínum 

hótelum í Bankok, en þar væri hann kvæntur tælenskri konu og hafi verið giftur í 4 ár.  Hann 

sagði að upphaf ferðarinnar hafi verið það, að maður sem hann tilgreindi ekki með nafni, en 

hafði kynnst í Laos, hafi boðið á bar í Bankok þar sem þeir hafi verið sex saman við drykkju, 

kynnt hann fyrir manni að nafni Alan, sem hafði spurt hann hvort hann vildi fara í frí á 

launum, en hann gat ekki sagt frekari deili á Alan.  Viku síðar hafði karlmaður að nafni Nick 

hringt í ákærða og þeir mælt sér mót í Tops verslun í Bankok.  Eftir spjall það hafði Nick 

spurt hann hvort hann vildi fara með tveimur stúlkum til Evrópu og svo til Bandaríkjanna og 

ætlaði Nick að greiða fyrir hann ferðirnar og lét hann hafa 500 U.S.A. dollara fyrir 

kostnaði.  Nick hafi svo farið með honum til manns að nafni Jimmy, sem væri frá Malasíu, en 

byggi í Bankok, án þess að hann segði frekari deili á honum.  Þeir hafi hist á veitingahúsinu 

og spjallað saman yfir drykk og taldi ákærður að þeir hafi verið að kanna hvort hann væri 

hæfur til að þess að fylgja stúlkunum til Bandaríkjanna og taldi ákærður að Jimmy hafi séð 

um að kaupa farmiðann fyrir hann frá Bankok, en annars hefði Nick skipulagt ferðina eða 

fríið. 

            Ákærður hafði svo flogið frá Bankok til Helsinki í október s.l. og þar hittir hann Nick 

og þaðan fór svo ákærður til Rómar um París og hafði hann samkvæmt síðari upplýsingum frá 

Svíþjóð komið til Helsinki 25. október s.l.  Eftir að ákærður kom til Rómar hafði hann að 

fyrirmælum Nicks farið á Luciana hótelið, þar sem hann hafi hitt fyrir stúlkurnar sem komu 

með honum til Íslands og svo stúlku að nafni Junko og þær þrjár farið með honum í lest til 

Nice í Frakklandi og hafði hann greitt lestarmiðana fyrir stúlkurnar.  Í Nice höfðu þau dvalið í 

4-5 daga og svo farið þaðan í flugi til Stokkhólms og hafði hann sótt farseðlana á 

ferðaskrifstofu í Nice og hafði Nick gengið frá öllu varðandi greiðslu fyrir þá, en hann hafði 

og verið staddur þar.  Eftir að til Stokkhólms var komið var farið á gistiheimilið Solna, þar 

sem þau dvöldu þar til þau fóru til Íslands, en Nick hafði orðið eftir í Nice og komið degi 

síðar til Stokkhólms.  Ákærður hafði verið með stúlkunum á gistiheimilinu frá 1. nóvember 
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s.l. þar til þau, hann og stúlkurnar tvær Gao og Huang hafi flogið til Íslands í þeim tilgangi að 

fá þar vegabréfsáritun eða stimplun og fljúga þaðan án viðdvalar til Boston í Bandaríkjunum 

og svo skyldi haldið þaðan til New York og taldi hann að Nick hafi verið búinn að panta fyrir 

þau gistingu í Boston í Charles Street Inn og í New York á Amsterdam Inn, en það fékkst ekki 

staðfest.  Hann sagðist hafa ætlað að vera 7-8 daga í Bandaríkjunum og svo hafi staðið til að 

fara aftur til Stokkhólms eftir 2.-3. daga dvöl í New York og sagðist hann ekki vita annað er 

stúlkurnar ætluðu einnig til baka með honum frá Bandaríkjunum.  Hann hafði ætlað að fara 

með lest til Boston og fljúga þaðan til Stokkhólms, þar sem hann ætlaði að hitta Nick og 

fljúga svo frá Helsinki til Bankok, en keyptur hafi verið farseðill fram og til bara á þessum 

leiðum.  Ákærður hélt fast við það að hann hafi ekki vitað annað en stúlkurnar væru 

japanskar.  Hann sagðist ekki hafa afhent þau vegabréf, sem þær framvísuðu, en séð þau, en 

ekki vitað að þeim hafði verið breytt.  Hann kannaðist ekki við að hafa tjáð lögreglunni við 

vegabréfaskoðun, að Stúlkan Ouchi Aya, væri unnusta hans, heldur hafi hann sagt stúlkurnar 

vera vinkonur sínar. 

            Stúlkurnar gáfu skýrslur hjá lögreglunni í Keflavíkurflugvelli sem vitni 6. nóvember 

s.l. og svo aftur 9. nóvember s.l.  Stúlkurnar voru fyrst spurðar um persónulega hagi sína og 

kom fram hjá Gao Quiaojian að hún hafi átt heima í Canleborg í Fujian héraðí í Kína, þar sem 

hún sé fædd.  Hún hafi búið þar hjá foreldrum sínum og gengið þar í skóla, en hún væri 

menntaskólagengin og starfað við ýmislegt, en mest hafi hún verið í sölumennsku.  Faðir 

hennar væri bílstjóri og starfi við það eingöngu, en móðir hennar væri heimavinnandi.  Þau 

væru í eigin húsnæði og væru á heimilinu auk hennar, afi hennar og amma og tvö yngri 

systkini.  Hún var ekki klár á því hverjar tekjur föður hennar væru, en laun hennar við 

sölustörf væru um 1000 yen á mánuði eða 10.000 íslenskar krónur.  Hún hafði rætt við 

fjölskyldu sína um að hún vildi fara til Bandaríkjanna.  Hún taldi það þróað og frjálst land, þar 

sem fólk lifi nokkuð sjálfstæðu lífi og fái sjálft eitthvað út úr því sem það væri að gera.  Hún 

hafði samt ekki hugsað út í það hvort hún fengi húsnæði er til Bandaríkjanna væri komið eða 

hvort einhver myndi hjálpa henni að fá vinnu.  Hún sagði að foreldrar hennar hefðu verið því 

andsnúnir að hún færi til Bandaríkjanna.  Hún hafi samt ákveðið að fara til Thailands og reyna 

að komast þaðan til Bandaríkjanna.  Hún hafði svo um 10. október s.l. farið til Thailands og 

ferðast ein og ætlaði hún að vera í viku fríi í Thailandi, en hún hafði áður tekið út sparifé sitt 

um 1000 U.S.A. dali, en flugfarið frá Kína til Thailands hafði hún greitt með kínverskum 

peningum.  Hún hafði fengið inni á gistiheimili nálægt Bankok og dvalið það í 3-4 

nætur.  Hún hafði átt kunningja í Thailandi, sem kynnt hafi hana fyrir manni, sem hún gat 
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ekki nafngreint, en hann væri Thailendingur með ensku nafni.  Hann hafði spurt hana hvort 

hún vildi fara til Bandaríkjanna, og er hún hafi spurt hver myndi borga fyrir hana ferðina, 

hafði hann sagt að um það yrði rætt síðar, en hún hafði þó talið að hún ætti að greiða 

manninum 30-40 þúsund U.S.A. dali fyrir að útvega henni vegabréf og farmiða milli landa á 

áfangastað og hafði hún treyst því að foreldrar hennar greiddu þennan kostnað.  Síðar taldi 

hún upphæðina vegna ferðalagsins 3-4 þúsund U.S.A.dali.  Hún sagði að margt fólk frá 

heimahéraði hennar hafi farið til Bandaríkjanna og treyst á að hún fengi aðstoð frá því 

fólki.  Hún sagði að komið hafi verið með stúlkuna, sem hún ferðaðist með til Íslands á 

gistiheimilið, þar sem hún gisti á, er verið var að undirbúa ferðalag hennar til Bandaríkjanna 

og hafi áðurnefndur Tailendingur með enska nafninu komið með hana.  Þeim hafi verið sagt 

að þær ættu að fara til einhvers lands sem hún mundi ekki hvað hét, en haldið að væri 

Frankfurt.  Maðurinn hafi látið þær frá flugmiða og svo fóru þær út á flugvöll og flugu frá 

Bankok og til Frankfurt að því er hún hélt. 

            Stúlkan Huang Wenfang er fá Changle borg í Fujian fylki í Kína, þar sem foreldrar 

hennar búa, en auk hennar eru þar fjögur systkini hennar.  Hún kvað aðstæður hjá foreldrum 

hennar vera í meðallagi, en þau væru frekar fátæk, en faðir hennar væri smávörukaupmaður, 

en ekki vissi hún hvað hann hefði í laun, en sjálf var hún atvinnulaus, en bróðir hennar hafi 

unnið við matreiðslu.  Foreldrar hennar væru í eigin húsnæði og móðir hennar væri 

heimavinnandi.  Fram kom hjá henni að hún hafi sjálf viljað fara til Bandaríkjanna og því 

hefði ekki ráðið að forledrar hennar hafi viljað að hún færi þangað til að afla tekna og senda, 

en hins vegar hafi hún hugsað sér að senda peninga heim.  Hún átti enga peninga, en kvað 

föður sinn hafa gefið sér um 1000 U.S.A. dali, áður en hún fór frá Kína.   Hún kvað foreldra 

sína ekki hafa hvatt hana til ferðarinnar, en sagt að ef hún vildi þetta sjálf gæti hún 

farið.  Fram kom að það voru vinir hennar í Kína sem kynntu henni að hún gæti ferðast til 

Bandaríkjanna og skipulögðu það fyrir hana, m.a. látið taka af henni mynd til að láta í 

vegabréf, sem væri útbúið fyrir hana í Tailandi, þangað sem myndin var send.  Hún sagði 

ferðalagið hafa verið skipulagt þannig, að hún færi frá Changle borg með flugvél til Thailands 

og vissi hún ekki hvert hún átti að fara er þangað kæmi, heldur hafi verið sagt að einhver 

maður myndi hitta hana á flugvellinum í Tailandi og fylgja henni áfram og átti hann að þekkja 

hana af myndinni af henni sem send hafði verið til Tailands til að setja í nýtt vegabréf. Hún 

sagði að maðurinn, sem sótti hana á flugvöllinn hafi farið með hana á eitthvað gistihús, þar 

sem hún hafi gist ein í nokkra daga.  Sama daginn og hún fór frá Thailandi var farið með hana 

á annan stað, þar sem hún hitti samferðakonu sína, sem kom með henni til Íslands.  Þær hafi 
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fengið farmiða og fölsk vegabréf hjá manni, sem hún þekkti ekki neitt.  Hann hafi fylgt þeim 

út á flugvöll, sagt þeim að fara þar í flugvélina, en maður myndi taka á móti þeim er þær 

lentu, sem hafi gerst og sá maður látið þær hafa annan farmiða til að halda ferðinni 

áfram.  Hún hafði ekki gert sér grein fyrir hvað það kostaði að útvega henni falsað vegabréf 

og greiða fyrir ferðalag hennar til Bandaríkjanna, en vinur hennar hafi kynnt hana fyrir manni, 

sem hafi átt að greiða kostnaðinn við ferðalagið fyrir hana og svo mundi faðir hennar greiða 

þessum manni.  Hún hafði trú á því að hún myndi fá húsnæði er hún kæmi til Bandaríkjanna 

og séð yrði um að hún fengi vinnu, en gat þó ekki nefnt neinn sérstakan sem átti að aðstoða 

hana, en hún talaði ekki ensku. 

            Um ferðalagið eftir að til Evrópu var komið ber stúlkunum nokkuð saman í frásgön 

sinni, þó að þær séu nokkuð óvissar um heiti á þeim flugstöðvum, sem þær komu til.  Verður 

helst ráðið af frásögn þeirra, að þær hafi komið á Frankfurt flugvöll og fengið þar flugfarseðil 

í beint flug áfram, sennilega til Rómar, þar sem þeim hafi verið komið fyrir á Luciana 

hótelinu.  Þau höfðu farið um marga flugvelli og vissu ekki til hvaða landa þau hafi farið og 

sagði  Gao að þess á milli hafi henni verið haldið innilokaðri á gististöðum, svo að hún hafi átt 

erfitt með að átta sig á í hvaða landi hún var hverju sinni.  Þær kveða ákærða hafi hitt þær 

áður en flogið var til Svíþjóðar og hann flogið með þeim þangað og svo áfram.  Wenfang 

kvað ákærða hafa lagt áherslu á að þau nefndu hann David og þeim bar saman um að hann 

hafi afhent þeim ný vegabréf, sem hafi verið fölsuð og jafnframt tekið af þeim vegabréfin sem 

voru með er þau fóru frá Tailandi, þ.á.m. kínversku vegabréfin þeirra. 

            Fram kom hjá Gao að ákærði hafi borið því við að það væri ótryggt að hún væri að 

ferðast með rétt skilríki, þar sem að þau bæru ekki saman við þau nýju.  Hún kvað hann hafa 

látið sig skrifa utan á umslag nafn og heimilisfang hennar í Kína, sett gömlu skilríkin þar í og 

sagst ætla að senda þau heim til hennar.  Þær kváðu ákærða hafa aðstoðað þær við að ferðast 

milli landa og útvegað þeim gistingu. 

            Fram kom hjá Wenfang, að ekki hafi verið um það talað, að hann útvegaði henni 

atvinnu eða húsnæði í Bandaríkjunum, eða hefði nein afskipti af henni eftir að þangað væri 

komið á áfangastað. 

            Ákærður gaf skýrslu hér fyrir dómi við aðalmeðferð málsins 19. desember s.l. og bar 

þá mjög á sama veg og hann hafði áður gert hjá lögreglu um tildrög ferðarinnar frá Bankok og 

hvernig hún gekk fyrir sig.  Hann kvað áðurnefndan Jimmy hafa ákveðið ferðina og hafi hans 
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hlutverk verið að fylgja stúlkunum, sem komu með honum til Keflavíkur um Evrópu til 

Bandaríkjanna gegn því að ferðin yrði honum að kostnaðarlausu, en hann kvaðst að öðru leyti 

ekki hafa fengið greitt fyrir þetta, en hann og "Nick" áðurnefndur hafi aðstoðað stúlkurnar á 

allan hátt á ferðalaginu, keypt fyrir þær farseðla, útvegaði þeim gistingu og sé þeim fyrir 

mat.  Hann kvaðst er hann fór frá Bankok ekki hafa vitað hvar hann átti að hitta stúlkurnar, en 

hann hafði ferðast einn frá Bankok til Helsinki, þar sem hann hafði hitt "Nick" og kemur fram 

hjá honum að Nick hafi meira skipulagt ferðina í Evrópu, en þó virðist hann eitthvað samband 

hafa haft við "Jimmy" eftir að til Evrópu var komið vegna greiðslna.  Hann kvaðst hafa 

ferðast með og framvísað sínu rétta vegabréfi, en svo rétt áður en farið var til Íslands hafi 

Nick eins og fyrr segir afhent honum breskt vegabréf á nafni David Berry, til 

Bandaríkjanna.  Hann lýsti ferðalaginu með stúlkunum frá Róm til Keflavíkur með svipuðum 

hætti og áður en samkvæmt því hefði ekki verið fylgt bókaðri áætlun um flug frá Nice til 

Stokkhólms, þar sem þau hafi komið of seint á flugvöllinn þar og orðið að fara með annarri 

fugvél til Vín, svo til Frankfurt og þaðan til Stokkhólms.  Hann kvaðst ekki hafa vitað annað 

en stúlurnar væru japanskar og kannaðist ekki við að hafa afhent þeim hin fölsuðu vegabréf, 

sem þær framvísuðu á Keflavíkurflugvelli, né að hafa tekið af þeim kínversku vegabréfin, sem 

þær höfðu haft með sér frá Kína né önnur vegabréf eða skilríki sem sem þær hafi verið 

með.  Hann vissi heldur ekki til þess að Nick hafi látið þeim í té fölsuð vegabréf og sagðist 

alla vega ekki hafa verið viðstaddur er það hafi gerst.  Hann kvaðst hafa ætlað að snúa aftur til 

Thailands um Helsinki eftir að hafa verið um hálfan mánuð í Bandaríkjunum og taldi að 

stúlkurnar hafi verið í fríi og hefðu hugsanlega átt að koma með honum til baka, en hafði 

engin fyrirmæli um það.  Hann hafði skoðað ýmsar myndir og ljósrit af vegabréfum, sem 

fengin voru frá sænskum yfirvöldum og bar hann kennsl á mynd af Nick á bresku vegabréfi 

nr. 018865-9543, gefið út í Halifax 22. nóvember 1995 í nafni Hirst Adam Charles, fæddur 

19. apríl 1971. 

            Stúlkurnar Gao Quiaojian og Huang Wenfang báru vitni hér fyrir dómi 12. nóvember 

s.l. og lýstu ferðalaginu frá Kína um Thailand til Evrópu og milli borga í Evrópu þar til komið 

var til Keflavíkur í meginatriðum á sama veg og hjá lögreglu, en voru nú óöruggar eða vissu 

ekki um nafn á viðkomustöðunum í Evrópu, en lýsing þeirra þykir þó falla að því að fyrsti 

viðkomustaður hafi verið Róm og ferðin eftir það gengið fyrir sig, svo sem ákærður 

lýsti.  Huang Wenfang kvaðst hafa notað að hún taldi kóranskt vegabréf, sem henni var afhent 

í Tailandi, til Evrópu, auk þess sem hún hafi verið með kínverska vegabréfið sitt.  Hún sagði 

fyrr ákveðið að hún hafi látið ákærða hafa kóranska og kínverka vegabréfið og hann afhent 
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henni japanskt vegabréf, sem hún vissi að var falsað.  Nánar spurð síðar af verjanda ákærða 

taldi hún að verið gæti að henni hafi verið afhent vegabréfið í Frakklandi, en kannaðist ekki 

við að hafa átt samskipti við Nick eða neinn annan Englending, heldur hafi bara verið um 

David að ræða, en vildi síðar ekki útiloka eða taldi hugsanlegt að vinur Davids þ.e. Nick, gæti 

átt hlut að máli.  Gao Quiaojian var óviss er hún var spurð um hver hafi afhent henni hið 

japanska vegabréf og sagðist nú ekki vita það, en hins vegar gat hún ekki nefnt neinn sem 

hefði afhent það né hverjum hún hafi afhent umslag með kínversku vegabréfi og öðrum 

skilríkjum, sem hún hafi sett í umslag og merkt sér með heimilisfangi sínu í Kína.  Báðar 

höfðu þær gengist undir, að sá eða þeir sem önnuðust um ferðina fyrir þær, borguðu fyrir þær 

allan kostnað af henni og fyrir vegabréfafölsunina og það yrði rætt frekar um uppgjör á því er 

komið yrði til Bandaríkjanna. 

            Huang Wenfang kvaðst eiga að vinna við þjónustustörf á veitingahúsi í 

Bandaríkjunum og reiknaði með að fá um 1000 U.S.A. dollara á mánuði og af því myndi hún 

greiða fyrir kostnaðinn af ferðalaginu.  Gao var meira í óvissu, hvað hún myndi gera þegar til 

Bandaríkjanna væri komið og sagðist hafa ætlað að huga að því þegar til Bandaríkjanna væri 

komið og kvað þetta og hafa getað verið skemmtiferð hjá henni og hún hefði svo farið aftur til 

Thailands. 

            Magnús Kristinsson aðalvarðstjóri í lögreglunni á Keflavíkurflugvelli kvaðst hafa 

sérhæft sig í skoðun og rannsókn á vegabréfum og staðfesti hér fyrir dómi skoðun sína á 

vegabréfum ákærða og kínversku stúlknanna og niðurstöður rannsóknar sinnar á því. 

            Hann kvað vegabréfin sem kínverslu stúlkurnar voru með hafa verið þokkalega vel 

fölsuð, en búið hafi verið að skipta upplýsingasíðu og innri kápu þeirra, og hefði þetta verið 

það vel gert, að almennir landamæraverðir hefðu ekki séð þetta, til hefði þurft að koma 

sérfræðingur á þessu sviði.   

            Hann kvað vegabréf sem ákærði var með hafi verið breytt þannig, að plastsíðunni hafi 

verið lyft upp, myndin sem fyrir var í því hafi verið tekin úr og sett mynd af ákærða í staðinn. 

             

            II.  Niðurstöður. 
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            1. Með játningu ákærða, sem er í samræmi við rannsóknargögn málsins er sannað að 

hann hefur gerst sekur um þann verknað, sem hann er sakaður um í 1. lið ákæru og með því 

gerst brotlegur við 155. gr. almennra hegnignarlaga nr. 19/1940. 

  

            2.  Þegar það sem rakið hefur verið hér að framan er dregið saman og virt í heild þykir 

ljóst, að að baki á flutningi kínversku stúlknanna frá Kína allt til Bandaríkjanna eru skipulögð 

starfsemi og þeir sem að henni standa hafa áskilið sér gjald fyrir að aðstoða stúlkurnar við 

ferðalagið og að afla falsaðra vegabréfa, sem þeim voru nauðsynleg, ef þær áttu að komast til 

Bandaríkjanna.  Stúlkunum var ekki alveg ljóst hve hátt gjaldið var, en stúlkan Gao Quiaojian 

hafði við skýrslutöku hjá lögreglu ætlað að gjaldið gæti verið 30-40 þúsund bandaríkjadalir og 

þykir það ekki fjarri lagi, þegar litið er til þess sem upplýst hefur verið í öðrum álíka málum, 

en þær hafi getað upplýst þetta né nafngreint þá sem standa að baki starfseminni.  Ferlið er 

þannig, að það eru menn í Kína, sem hafa samband við stúlkurnar í heimahéraði þeirra og 

koma þeim í samband við aðila í Tailandi, sem fjármagna ferðina og skipuleggja og þar eru 

fengnir menn með evrópskt ríkisfang til að fylgja stúlkunum um Schengensvæðið og svo út af 

því, í þessu tilviki um Ísland til Bandaríkjanna.  Þátttaka ákærða fellur alveg inn í þetta 

mynstur.  Hann fer ásamt "Nick" á fund þess aðila í Tailandi, sem skipuleggur starfsemina og 

gengst þar inn á að aðstoða stúlkum af asísku bergi brotnu að komast til Bandaríkjanna.  Það 

er fráleitt að hann hafi haldið að hann væri að fara með þessar stúlkur í skemmtiferðalag og 

gat honum vart dulist að ætlast væri til þess, að hann tæki þátt í að koma stúlkunum ólöglega 

til Bandaríkjanna. Ekki er upplýst hvort hann fékk sérstaka þóknun fyrir þá aðstoð sem hann 

veitti og þá hversu há hún var, en alla vega var greitt fyrir hann allur ferðakostnaður og 

uppihald ef hann var í fríi.  Hins vegar fer ekki á milli mála, að honum hlaut að vera ljóst að 

flutningur á stúlkunum til Bandaríkjanna var í hagnaðarskyni.  Stúlkurnar sögðu við rannsókn 

málsins hjá lögreglu að ákærður hafi afhent þeim hin fölsuðu japönsku vegabréf og jafnframt 

tekið af þeim kínversku vegabréfin og önnur skilríki, sem þær voru með.  Þó að framburður 

hér fyrir dómi hefði verið nokkuð óljós og reikull um þetta efni, gátu þær ekki nefnt neinn 

annan sem hefðu gert þetta og sögðust einungis hafa haft samskipti við ákærða í ferðalaginu, 

en hvorki "Nick" né annan Englending.  Það er því ekki öðrum til að dreifa en ákærða, sem 

annast þetta, en hann fékk falsað breskt vegabréf til að nota fyrir sig hjá Nick og þykir mega 

ganga frá því sem vísu, að hann hafi þá afhent honum hin fölsuðu japönsku vegabréf til að 
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afhenda stúlkunum, en ekki liggur fyrir að ákærði hafi haft samskipti við aðra í Evrópu um 

flutninginn. 

            Fyrir stúlkurnar er þetta naumast neitt skemmtiferðalag, en á áfangastöðum þar sem 

höfð er viðdvöl, er þeim haldið inni á hótelherbergjum eða gistiheimilum, án þess að þær fái 

að skoða sig nokkuð um í þessum borgum þar sem gist var, heldur fengu þær að versla einu 

sinni á sig fatnað og fleira til að klæða sig á sannfærandi hátt fyrir ferðalagið frá Evrópu til 

Bandaríkjanna.  Við komuna til Bandaríkjanna hefðu stúlkurnar verið í afleitri stöðu án gildra 

vegabréfa og í hárri skuld við þá, sem skipulögðu og fjármögnuðu ferðalög þeirra og verður 

að telja að þær hafi átt á hættu að verða þar að sæta afarkostum. Samt þykir það geta staðist, 

þegar gögn málsins eru skoðuð, að foreldrar stúlknanna hefðu greitt skuldina með lántöku í 

Kína, en stúlkurnar hefðu svo endurgreitt lánið af launum sínum í Bandaríkjunum, þar sem 

þeim hafi verið tryggð vinna.   Sá þáttur er ekki upplýstur né til umfjöllunar hér. 

            Í málinu þykir því vera komin fram lögfull sönnun um að ákærður hafi framið þann 

verknað sem hann er sakaður um í 2. lið ákæru og hefur hann með því gerst brotlegur við 3. 

mgr. 57. gr. laga nr. 96 frá 2002. 

3.         Refsing ákærða, sem ekki hefur áður sætt refsingu hér á landi, þykir með hliðsjón af 

77. gr. almennra hegningarlaga hæfilega ákveðin fangelsi í 5 mánuði. 

            Rétt þykir með vísun í 76. gr almennra hegningarlaga að gæsluvarðhaldsvist ákærða 

frá 7. nóvember s.l. til dagsins í dag komi með fullri dagatölu til frádráttar refsingunni. 

            Dæma ber ákærða til greiðslu alls kostnaðar, þar með talin málsvarnarlaun og 

réttargæsluþóknun til skipaðs verjanda hans hrl. Sveins Andra Sveinssonar, sem ákveðast 

320.000 krónur. 

            Af hálfu ákæruvaldsins flutti málið Sævar Lýðsson, fulltrúi sýslumannsins á 

Keflavíkurflugvelli. 

  

DÓMSORÐ 
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            Ákærði, James Leonard Lyons, sæti fangelsi í 5 mánuði, en gæsluvarðhaldsvist hans 

frá 7. nóvember síðastliðinn til dagsins í dag komi til frádráttar refsingunni. 

            Ákærði greiði allan kostnað sakarinnar, þar með talin málsvarnarlaun og 

réttargæsluþóknun til skipaðs verjanda hrl. Sveins Andra Sveinssonar, 320.000 krónur. 

  

                                                           Guðmundur L. Jóhannesson 

  

  

  

  

Rétt endurrit staðfestir. 

Héraðsdómur Reykjaness 9.12.2004.             

 

 


