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1.Kafli – Inngangur 

 

Þessi ritgerð er lögð fram til fullnustu MA- gráðu í mannfræði við Félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands. Umfang rannsóknarinnar sem liggur til 

grundvallar ritgerðinni er 40 einingar (ECTS) og er hluti af lokaverkefni mínu 

sem unnið er undir leiðsögn Sveins Eggertssonar lektors í mannfræði. Ritgerðinni 

er ætlað að varpa ljósi á sjálfsmynd og veruleikaheim ættleiddra einstaklinga sem 

fæddir eru hér á landi á vissu árabili og eru nú komnir á fullorðinsár.  

Með hliðsjón af þeirri staðreynd að ættleiðingar á börnum, fæddum hér á 

landi, voru töluvert algengar frá stríðslokum (sjá meðal annars Símon Jóh. 

Ágústsson, 1964) og fram á níunda áratug síðustu aldar, má ætla að nokkuð stór 

hópur fullorðinna einstaklinga eigi sér sérstaka lífssögu sem meðal annars er 

fólgin í óhefðbundnum fjölskyldutengslum. Með óhefðbundnum 

fjölskyldutengslum er átt við að með ættleiðingu, sem er lagalegt og félagslegt 

ferli, er komið á sambandi milli barns og foreldra sem eru líffræðilega óskyld. Að 

sama skapi eru lagaleg tengsl barnsins við kynforeldra sína rofin. Við ættleiðingu 

eru því ein fjölskyldutengsl slitin og ný tengsl mynduð með þeirri félagslegu og 

siðferðislegu ábyrgð sem þeim fylgja (Hrefna Friðriksdóttir, 2011). 

Út frá þessum óhefðbundnu fjölskyldutengslum er tilgangur minn með 

þessari rannsókn að varpa ljósi á veruleikaheim og sjálfsmynd eða sjálfsemd (e. 

identity) einstaklinga sem eru ættleiddir og komnir á fullorðinsár í dag. 

Einstaklingarnir sem þátt tóku í rannsókninni eru allir fæddir hér á landi og eiga 

þar af leiðandi sínar líffræðilegu rætur innan íslensks samfélags en voru á sínum 

tíma ættleiddir til kjörfjölskyldna. Þeir ólust því upp og mynduðu ættartengsl án 

líffræðilegs skyldleika við kjörfjölskyldur sínar. Jafnframt þekkja þeir ekki, eða að 

takmörkuðu leiti, til síns erfðafræðilega uppruna og skyldleika við blóðtengd 

ættmenni sín. Rannsókninni er ætlað að kanna hvort þessi óhefðbundnu 

fjölskyldutengsl hafi haft áhrif á líf þeirra fram á fullorðinsár og ef svo er, á hvaða 

hátt. 
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Til að koma í veg fyrir misskilning á orðtökum mun ég á flestum stöðum í 

ritgerðinni ræða um þann ættleidda í karlkyni; sá ættleiddi - þeir ættleiddu. Það 

geri ég til að auðvelda orðanotkun en að sjálfsögðu er ég að vísa bæði í karl- og 

kvenkynsættleidda einstaklinga. 

 

Rannsóknin 

Tilgangur þessarar rannsóknar er að leyfa röddum fullorðinna ættleiddra 

einstaklinga sem fæddir eru hér á landi að heyrast. Markmiðið er að fá innsýn inn 

í veruleika þeirra, mótun sjálfsmyndar þeirra og upplifun á því að eiga sér 

líffræðilegan uppruna sem er þeim að hluta til, eða alveg ókunnur. Með tilliti til 

smæðar íslensks samfélags og þeirrar staðreyndar að nánast „allir þekkja alla“,  

eins og oft er að orði komist, þykir mér  áhugavert að fá innsýn inn í heim 

einstaklinga sem byggja fjölskyldutengsl sín á grundvelli félagsveruleika en ekki á 

líffræðilegum grundvelli sem kann þó að vera þeim landfræðilega nálægur. Slík 

fjölskyldutengsl eru ekki síður áhugaverð með hliðsjón af þeirri staðreynd að 

hvert eitt barn sem fæðist í þennan heim kemur til með að bera til helminga, eðli 

málsins samkvæmt, erfðaefni kynforeldra sinna á meðan það lifir. 

Einnig miðar rannsóknin að því að skapa umræðugrundvöll fyrir 

einstaklinga sem eru í svipuðum sporum og þeir sem ættleiddir eru. Það er, að 

hafa takmarkaða eða enga vitneskju um erfðafræðilegan uppruna sinn þrátt fyrir 

að slíkt teljist til almennra mannréttinda í okkar samfélagi (sjá meðal annars 

Íslensk barnalög nr. 76/2003). Efni ritgerðarinnar er því áhugavert með tilliti til 

álitamála er varða tækniframfarir innan lífvísinda og þeirra siðferðilegu spurninga 

sem í kringum þær hafa skapast. Kynfrumugjafir á borð við sæðis- og eggjagjafir 

svo og siðferðisleg álitamál er varða staðgöngumæðrun hafa verið áberandi í 

íslenskri samfélagsumræðu og hafa fjölmargir umsagnaraðilar látið málefnið til 

sín taka. Í nefndaráliti, tengdu lagafrumvarpi sem séra Hjálmar Jónsson þáverandi 

þingmaður lagði fram á Alþingi (1995), er áréttað að réttur barnsins skuli ávallt 

vega þyngra en réttur foreldra og/eða kynfrumugjafa. Þar vitnar hann í 3. 7. og 8. 

grein barnasáttmála Sameinuðu Þjóðanna (e.d.) því til staðfestingar. Í áliti sínu 

bendir séra Hjálmar á að nútímalíftæknin skapi vissulega erfið siðferðileg 

úrlausnarefni. 
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Með tilkomu líftækninnar eru hugmyndir okkar um skyldleika orðnar 

töluvert óljósar og túlkun þeirra margvísleg. Þar af leiðandi getur hugtakið 

skyldleiki  falið í sér víðtæka merkingu. Gísli Pálsson (2007) mannfræðingur hefur 

bent á að skyldleiki tákni ekki alltaf sama hlutinn í mismunandi samhengi heldur 

„... er vænlegast að líta á skyldleika, eða öllu heldur vensl, sem flókið og 

breytilegt fyrirbæri, ekki fasta, óhlutstæða rúmfræði félagslegra tengsla. Vensl eru 

sem sagt sífellt í mótun.“ (bls. 75). Undir sömu sjónarmið er tekið í Áfangaskýrslu 

heilbrigðisráðuneytisins um staðgöngumæðrun (2010: 7). Þar er þess getið að 

með tilkomu tæknifrjóvgana eru hugtök eins og móðir og faðir orðin óljós og 

þeirri spurningu varpað fram hvort margþættur uppruni einstaklings geti haft áhrif 

á sjálfsvitund hans þegar komið er á fullorðinsár. 

Í kjölfar þessarar nýju líftækni sem nú er stunduð bæði hér á landi og víðar 

í vestrænum samfélögum hafa sprottið upp ýmis álitamál, meðal annars 

siðferðisleg, er varða stöðu þeirra einstaklinga sem fæðast við aðstæður sem 

þessar. Ég tel því að þessi rannsókn varði fleiri en ættleidda eins og ég mun gera 

grein fyrir síðar. Hrefna Friðriksdóttir áréttar í skýrslu sinni um ættleiðingar á 

Íslandi, er hún vann fyrir Innanríkisráðuneytið árið 2011 og áður er getið, að 

mikilvægt sé að skoða ættleiðingar og tæknifrjóvganir í samhengi þar sem í 

báðum tilfellum reyni á svipuð eða sambærileg siðferðileg álitaefni.  

Rannsóknin er áhugaverð með tilliti til þeirrar umræðu sem nú á sér stað 

innan íslensks samfélags og lýtur að siðferðislegum hugmyndum og álitaefnum 

varðandi ættleiðingar, tæknifrjóvganir og ekki síst staðgöngumæðrun. Í 

áðurnefndri áfangaskýrslu Heilbrigðisráðuneytisins (2010) sem og almennri 

samfélagsumræðu, hefur verið vakin athygli á að engar haldbærar rannsóknir séu 

til um langtímaáhrif tæknifrjóvgana (þar með talið staðgöngumæðrunar) á 

einstaklinga þar sem flestir þeirra eru enn á barnsaldri í dag. Sú umræða hefur 

vakið upp spurningar um hvort í raun sé réttmætt að framkvæma þær einungis út 

frá þeirri forsendu að nútímatæknin býður upp á slíkt. Þar sem talið er að þessir 

tveir málaflokkar, ættleiðingar og tæknifrjóvganir, eigi ýmislegt sameiginlegt er 

þessari rannsókn, sem unnin er út frá sjónarhorni mannfræðinnar, ætlað að varpa 

ljósi á veruleikaheim ættleiddra út frá hugmyndum þeirra um félagslegan og 

líffræðilegan skyldleika sinn. Rannsókninni er á sama hátt ætlað að kanna hvort 

ættleiðingin hafi haft áhrif á líf þeirra fram á fullorðinsár og ef svo er, á hvaða 
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hátt. Sú innsýn gæti hugsanlega síðar varpað ljósi á veruleikaheim þeirra 

einstaklinga sem til komnir eru, og munu verða í framtíðinni, fyrir tilstuðlan 

kynfrumugjafa og staðgöngumæðrunar. 

Rannsóknin er unnin út frá eigindlegum rannsóknaraðferðum með áherslu 

á fyrirbærafræðina (e. phenomenology) sem kenningargrunn. Hún var unnin á 

tímabilinu september 2011 til apríl 2012. 

 

Fræðilegur bakgrunnur 

Ólíkar fræðigreinar hafa beint sjónum sínum að ættleiðingamálum og margar 

rannsóknir hafa verið framkvæmdar út frá mismunandi sjónarhornum. 

Mannfræðin er þar ekki undanskilin. Hin ýmsu fræðasvið hafa rannsakað ólíkar 

birtingarmyndir ættleiðinga, bæði er varða líffræðilega og félagslega þætti 

einstaklingsins og út frá mismunandi forsendum. Mannfræðin hefur aðallega beint 

sjónum sínum að hugmyndum manna um skyldleika eða vensl og þá oft innan 

ólíkra menningarsamfélaga þar sem unnið hefur verið út frá mismunandi 

kenningum félagsvísindanna. Sifjar, og mikilvægi þeirra með hliðsjón af 

virknishyggju (e. functionalism) út frá líffræðilegum grunni, voru til skamms tíma 

lagðar til grundvallar til að útskýra samfélög og hin ýmsu fyrirbæri þess. 

Jafnframt var hið félagslega aðeins útskýrt með tilliti til félagslegra þátta. Því var 

haldið fram að einungis þannig væri unnt að greina félagslegan veruleika. 

(Barnard, 2000). 

Mannfræðingar hafa bent á ólíka túlkun sifja innan samfélaga. Með 

hliðsjón af hugtakinu fictive kinship er vísað til annars konar skyldleika sem  ekki 

er fólgin í blóðtengslum heldur vísar til óskyldra einstaklinga sem á sama hátt 

mynda tilfinninga- og fjölskyldubönd eins og Janet Carsten (2004) hefur bent á. 

Fictive kinship eru sifjatengsl sem ekki byggja á blóðtengslum né mægðum, 

heldur eru búin til á formlegan hátt. Þau eru í raun skálduð eða tilbúin ættarbönd 

sem ekki verða rakin til erfðafræðilegra þátta. Skyldleikinn er engu að síður 

sannur og lýsandi fyrir hugmyndir einstaklinga sem túlka vensl og sifjar út frá 

sinni eigin upplifun. Með því er átt við marktæk og viðurkennd tengsl eins og til 

að mynda ættleiðingar. Slík tengsl eru samfélagslega viðurkennd og ekki síður 

mikilvæg undirstaða þegar kemur að hugmyndum um fjölskylduformið sem net 
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ákveðinna vensla og þar með sifja. Á sama hátt er sifjahugtakið menningarlega 

ákvarðað og á mismunandi hátt innan samfélaga. Þar má nefna dæmi um 

skyldleikahugmyndir Inúíta en Carsten (2004) hefur bent á að menningarlegar 

athafnir eins og gjafaskipti og matarhefðir fólks geti vísað til hugmynda um 

skyldleika manna á milli. Hugmyndir um líffræðilega erfðaþætti víkja þess vegna 

fyrir menningarbundnum hugmyndum um vensl. 

Ef litið er til rannsókna er varða ættleidda einstaklinga og þeirra þátta sem 

ritað er um hér, veruleikaheims og sjálfsmyndar, kemur í ljós að slíkar rannsóknir 

hafa verið gerðar beggja vegna Atlantshafsins. Niðurstöður slíkra rannsókna eru 

vissulega áhugaverðar með tilliti til mannfræðinnar. Hins vegar mætti álykta að 

ólík félagsleg ættleiðingaferli, sem og ólík ættleiðingalöggjöf  innan mismunandi 

samfélaga, eigi lítið sammerkt með eins fámennu samfélagi og Ísland er. Með því 

er átt við að hugsanlega mótist sjálfsmynd ættleiddra á annan hátt í 

miljónasamfélögum, þar sem einstaklingar eru landfræðilega dreifðir og erfitt er 

að rekja líffræðilegan uppruna þeirra, en í þessu litla samfélagi sem er hér á landi 

þar sem aðgengi að erfðafræðilegum upplýsingum er tiltölulega auðvelt
1
. 

Landfræðilegt rými svo og fámenni íslensku þjóðarinnar býður upp á að „allir 

þekki alla“ eins og oft er að orði komist í okkar samfélagi. 

Þegar litið er til rannsókna á ættleiðingum hér á landi kemur í ljós að 

nokkrar hafa verið framkvæmdar, en innan ólíkra sviða vísindasamfélagsins. Mér 

virðist sem fræðimenn hafi aðallega beint sjónum sínum að málefnum er varða 

einstaklinga sem koma með einum eða öðrum - og jafnvel óbeinum hætti - að 

ættleiðingamálum. Þar má nefna málefni eins og samfélagslega hagsmuni er varða 

löggjöf, heilbrigðismál og almenna velferð barna, eins og til að mynda innan 

menntakerfisins. Þær rannsóknir hafa aðallega verið gerðar innan 

félagsráðgjafadeildar og lagadeildar Háskóla Íslands. Rannsakendur hafa einnig 

lagt áherslu á að skoða barnæsku ættleiddra svo og unglingsár, en þær rannsóknir 

taka gjarnan mið af öðrum samanburðarrannsóknum. Í ljósi þess að 

alþjóðaættleiðingum hefur fjölgað mikið í vestrænum samfélögum síðustu áratugi 

hafa verið gerðar nokkrar rannsóknir hér á landi á börnum sem ættleidd hafa verið 

                                                 
1
Hér er vísað í ýmis gagnasöfn eins og til dæmis Íslensk erfðagreining, Landspítali 

Háskólasjúkrahús og Hagstofa Íslands en þessar stofnanir veita upplýsingar um uppruna 

einstaklinga sé þess beðið. 
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frá fjarlægum heimsálfum. Sjónarhorni þeirra rannsókna hefur aðallega verið 

beint að félagslegri aðlögun barna að kjörfjölskyldum og heilbrigðismálum er 

þessi börn varða. Einnig að samfélagsaðlögun innan skólakerfis með hliðsjón af 

ólíkum menningaruppruna þeirra eins og sjá má í skýrslu Hrefnu Friðriksdóttur 

(2011) sem áður hefur verið getið. Allar þessar rannsóknir veita skýrar 

niðurstöður um málefni er varða ættleiðingar á börnum almennt. Þær gefa 

raunhæfa mynd af réttarstöðu barna og kjörforeldra þeirra með tilliti til íslensks 

lagaumhverfis. Þær skilgreina vel félagslega þætti er varða heilbrigðis- og 

menntunarmál, sérstaklega með hliðsjón af alþjóðaættleiðingum sem nú nær 

eingöngu tíðkast hér á landi. Síðast en ekki síst sýna þær áhugaverðar niðurstöður 

af samfélagslegri umgjörð, kjörforeldrum, kennurum og öðrum ummönnunar- og 

fagaðilum sem koma að uppeldi á ættleiddum börnum á einn eða annan hátt. 

Mér virðist sem minna hafi farið fyrir rannsóknum er varða upplifanir og 

stöðu ættleiddra einstaklinga sem búa að þeirri reynslu að vera ættleiddir og því 

síður sem fullorðnum manneskjum. Ég hef eingöngu rekist á eina ritgerð, BA-

verkefni í uppeldis- og menntunarfræðum  eftir Ester Ósk Traustadóttur (1999) 

sem fjallar beinlínis um áhrif ættleiðingar á hinn ættleidda. Í henni er reynt að 

varpa ljósi á, hvaða áhrif ættleiðingar hafa á mótun sjálfsmyndar og áhrif hennar á 

sjálfsmat og geðtengsl við umönnunaraðila. 

Hér á landi hafa komið út, eftir því sem ég best veit, tvær bækur á síðustu fimmtíu 

árum eftir íslenska höfunda sem fjalla um ættleiðingar barna
2
 og mun ég gera 

grein fyrir þeim í kaflanum hér á eftir. Hvað varðar rannsóknir á fullorðnum 

ættleiddum einstaklingum má í þessu sambandi nefna að bandaríski 

fræðimaðurinn Betty Jean Lifton (1988) hefur bent á, og vísar bæði í sitt eigið 

samfélag sem og vestræn samfélög almennt, að  „nánast engar rannsóknir hafa 

verið gerðar á ættleiddum einstaklingum sem fullorðnum. Hugsanlega endurspegli 

þessi skortur viðhorf samfélagsins til hins ættleidda og eigi erfitt með að sjá hann 

sem fullorðinn einstakling.“
3
. Þessi staðhæfing þykir mér athyglisverð í ljósi 

þeirra rannsókna sem gerðar hafa verið, og greint er frá hér að framan. Því mætti 

spyrja hvort samfélagslegt sjónarhorn setji hugtakið ættleidd/ur  ávallt í samband 

                                                 
2
Um ættleiðingu sem kom út árið 1964 og Óskabörn, ættleiðingar á Íslandi sem kom út árið 2009. 

3
 „There has been very little research on adopted adults. Perhaps this lack reflects society´s 

difficulty in thinking of the Adoptee as someone who actually grows up.“ (bls. 63). 
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við einstaklinginn sem barn og skorti viðhorf til hans sem fullorðinnar manneskju. 

Skortur á rannsóknum á ættleiddum sem fullorðnum einstaklingum er hugsanlega 

afleiðing þessa viðhorfs. 

Með hliðsjón af þeim rannsóknum sem hafa verið gerðar á sviði 

ættleiðingamála, og ég hef kynnt mér, álít ég að þessi rannsókn sem hér er birt sé 

að mörgu leyti nýr og áður órannsakaður vettvangur innan mannfræðinnar. Ég tel 

að fámennt og einsleitt samfélag sem og nálæg tengsl meðal íbúa landsins geri 

þessa rannsókn einstaka. Staða ættleiddra sem fæddir eru hér á landi er, að mínu 

mati, ekki sambærileg aðstæðum ættleiddra í fjölmennari samfélögum þar sem 

líffræðileg ættrakning er nánast ómöguleg. Einnig má benda á að staða ættleiddra 

frá fjarlægum heimsálfum, sem eru enn á barns- eða unglingsaldri í okkar 

samfélagi í dag, er ólík þeirri sem hér er fjallað um. Rannsókn á veruleikaheimi 

ættleiddra sem komnir eru á fullorðinsár og eiga erfðafræðilegan uppruna að rekja 

til íslensks samfélags er þess vegna þarft verkefni. Rannsóknin gæti jafnframt 

veitt nýja sýn á mannlega tilveru sem grundvallast af hugmyndum um félagslegan 

og líffræðilegan skyldleika með tilliti til erfðaþátta mannsins, sér í lagi í okkar 

litla samfélagi þar sem skilgreining á frændsemi er svo ríkur þáttur í þjóðarsálinni. 

Rannsóknin veitir án efa einnig innsýn í lítt kannaðan veruleikaheim 

tæknifrjóvgana. 

 

Annað útgefið efni - félagslegur skyldleiki þá og nú 

Ég gat þess hér að framan að fyrir utan þær rannsóknir á ættleiðingum sem gerðar 

hafa verið hér á landi hafi verið skrifaðar tvær bækur um ættleiðingar eftir því sem 

ég kemst næst. Þrátt fyrir að hvorug þeirra teljist til ritrýndra fræðirita þykir mér 

vert að geta þeirra hér því þær gefa, að mínu mati, nokkuð góða innsýn í 

ættleiðingamál á Íslandi og þau áhersluatriði er að þeim lúta. Ætla má að þær veiti 

einnig góða samfélagssýn á hugmyndir er varða tæknifrjóvganir og hlutverk þeirra 

sem að þeim koma því ættleiðingar og kynfrumugjafir eiga vissulega margt 

sammerkt eins og áður er getið, sérstaklega með tilliti til skyldleikahugmynda. 

Áður en lengra er haldið þykir mér vert að útskýra hugtakið félagslegur 

skyldeiki eins og það túlkast innan mannfræðinnar, bæði vegna þess sem hefur 

verið ritað um ættleiðingar hér á landi en ekki síður vegna þess hve lítið hefur 
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verið fjallað um veruleika þeirra einstaklinga sem til komnir eru vegna 

tæknifrjóvgana. 

Það mætti segja að allar manneskjur séu félagslega skyldar í vissum 

skilningi. Til að mynda er fjölskylda sem slík ákveðin félagsleg formgerð sem 

inniber félagslegan skyldleika.  Áherslan á hugtakið í þessari ritgerð lýtur aftur á 

móti að myndun tengsla og túlkunar á venslum sem eiga sér stað án þess að 

líffræðilegar forsendur séu fyrir hendi. Með félagslegum skyldleika er átt við að 

einstaklingur er staðsettur sem félagsleg persóna og þá innan tiltekins sifjakerfis. 

Þannig er einstaklingurinn sonur eða dóttir foreldra sinna án þess að líffræðilegur 

skyldleiki sé fyrir hendi. Félagslegur skyldleiki eins og fjallað er um hann hér, er í 

raun einhvers konar samband eða tengsl sem eru samfélagslega viðurkennd sem 

vensl og vísa í áðurnefnt hugtak um fictive kinship. (sjá til að mynda Carsten, 

2004; Thompson, 2007). 

Þar sem viðfangsefni þessarar ritgerðar er sjálfsmynd og veruleikaheimur 

ættleiddra sem fæddir eru hér á landi á vissu árabili er áhugavert að rýna í bók 

Símonar Jóh. Ágústssonar prófessors og sálfræðings. Hún heitir Um ættleiðingu 

og kom út árið 1964 þegar ættleiðingar hér innanlands voru töluvert algengar. Hún 

er einnig áhugaverð fyrir þær sakir að vera skrifuð á því tímaskeiði sem 

viðmælendur mínir í þessari rannsókn voru að alast upp. Bókin gefur bæði góða 

sýn á hugmyndafræði ættleiðinga á þessum tíma sem og á tíðaranda þessa tímabils 

í íslenskri ættleiðingasögu. 

Til að átta sig á fjölda ættleiddra barna á þessum tíma er fróðlegt að skoða 

eftirfarandi staðreyndir sem Símon setur fram. Hann getur þess að ættleiðingum 

hafi farið ört fjölgandi hér á landi, sér í lagi eftir 1940, og vitnar í útgefin 

ættleiðingarleyfi frá þeim tíma. Þar kemur fram að á árunum 1952-1958 voru 

gefin út um 500 ættleiðingarleyfi hér á landi. Á árunum 1959-1962 eru gefin út 

338 leyfi til viðbótar, eða um 97 leyfi að jafnaði á ári. Símoni telst til að 1648 

einstaklingar hafi verið ættleiddir hér á landi „síðan landið varð fullvalda“ til 

ársloka 1962, þar af 1128 einstaklingar frá 1948. Auk þess áætlar Símon að um 

2% barna sem fæddust hér á landi á ákveðnu tímabili þar á eftir hafi verið 

„ráðstafað“ til ættleiðingar eins og hann kemst sjálfur að orði (Símon Jóh. 

Ágústsson 1964: 14). Þrátt fyrir að þessar tölfræðilegu upplýsingar hafi ekki vægi 
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sem slíkar í þessari ritgerð gefa þær okkur samt hugmynd um þann fjölda 

einstaklinga sem voru ættleiddir á þessum tíma og eru á fullorðinsaldri í dag. 

Þessir einstaklingar eiga það sameiginlegt að hafa verið gefnir sem börn, alist upp 

í félagslegum skyldleika og hugsanlega mótað sjálfsmynd sína út frá þeim 

staðreyndum. 

Við lestur bókarinnar, sem segir okkur ýmislegt um tíðarandann árið 1964, 

er vert að gefa gaum að þeim hugmyndum sem voru ríkjandi varðandi 

ættleiðingamál á þessum tíma og bera þær saman við hugmyndir okkar í dag. 

Hugsanlega mætti álykta að þær gætu gefið ákveðna innsýn inn í veruleikaheim 

viðmælenda minna og hugmyndaheim þess samfélags sem þeir ólust upp við. 

Einnig mætti skoða hvort heimfæra mætti þessar hugmyndir upp á samfélagið í 

dag þegar kemur að siðferðilegum álitamálum er varða tæknifrjóvganir. 

Símon getur þess sérstaklega að meginhlutverk ættleiðingar sé að finna 

barni góða kjörforeldra og þar með góð uppeldisskilyrði en ekki hið gagnstæða – 

að útvega barnlausum hjónum barn. Þetta sjónarmið er í samræmi við 

barnsáttmála Sameinuðu Þjóðanna (e.d.) og samræmist almennum hugmyndum 

samtímans. En Símon getur þess einnig að þessi tvö mál séu samantvinnuð: 

Margs konar tillit verður að taka til kjörforeldranna. 

Þeir verða að fá barn, sem þeir eru ánægðir með. 

Flestir kjörforeldrar gera þær kröfur að barnið sé 

ekki haldið stórfelldum annmörkum, sem hefta 

þroskamöguleika þess, heldur að það sé heilbrigt á 

sál og líkama, svo að horfur séu á því, að það verði 

þeim til gleði og hamingju. 

  (Símon Jóh. Ágústson, 1964: 89). 

 

Að leggja áherslu á að barnið verði foreldrum sínum til gleði og hamingju - frekar 

en að foreldrarnir verði barninu til gleði og hamingju er athyglisvert sjónarmið. 

Símon beinir sjónum sínum helst að stöðu kjörforeldra í umfjöllun sinni og bendir 

á að fáar eða engar uppeldisaðgerðir gagnvart barni séu eins afdrifaríkar og 

ábyrgðamiklar og ættleiðing þess. Í skrifum hans fer minna fyrir hlutverki 

kynforeldranna: 
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Kynforeldrar barnsins afsala sér öllum réttindum og 

skyldum gagnvart því, hafa eingin afskipti af því, sjá 

það hvorki né umgangast. Barnið er þeim horfið að 

fullu og öllu, örlög þess eru í annarra höndum. 

(Símon Jóh. Ágústsson, 1964: 28).  

 

Þessi orð mætti túlka á þann hátt að við ættleiðingu séu tengsl barnsins við 

líffræðilega foreldra sína algjörlega og með öllu slitin, þar af leiðandi sé ekki gert 

ráð fyrir að þeir hafi frekara vægi í lífsögu þess. Símon leiðir hins vegar ekki 

hugann að því hvort kynforeldrarnir gætu hugsanlega haft vægi í lífsögu og 

hugarheimi barnsins.  

Símon bendir einnig á að ættleitt barn sé í afar sérstakri stöðu með tilliti til 

félagsveruleika þess og leggur mikla áherslu á hversu mikilvægt það sé að barnið 

fái þær upplýsingar snemma á lífsleiðinni að það sé ættleitt. Sú vitneskja ætti að 

vera ótvíræð í vitund þess frá upphafi en hann nefnir jafnframt að víða sé pottur 

brotinn í þeim efnum hér á landi. Símon telur að aðalatriðið sé að barnið viti – en 

ekki að það skilji (bls.113 – 124). 

Þetta sjónarmið þótti sjálfsagt fyrir um fjörtíu árum og enn ríkari ástæða er 

að það þyki sjálfsagt í dag, sér í lagi út frá mannréttindasjónarmiðum. Slík 

sjónarmið gera ráð fyrir því að hver og einn einstaklingur eigi rétt á vitneskju um 

erfðafræðilegan uppruna sinn út frá siðferðis- og lagalegum forsendum eins og 

séra Hjálmar Jónsson (1995) hefur bent á. Hvað varðar sambærileg álitamál, eins 

og vegna tæknifrjóvgana, er vert að geta þess að hér á landi eru notaðar kynfrumur 

(sæði og egg) frá nafnlausum gjöfum og í sumum tilfellum eru slíkar gjafir 

órekjanlegar eins og fram kom í útvarpsviðtali við lífeindafræðing sem starfar hjá 

fyrirtæki er framkvæmir tæknifrjóvganir hér á landi. (Guðbjörg Helgadóttir, 

2010).  

Sama ár og bókin Um ættleiðingu kom út birtist í Skírni ritdómur Halldórs 

Halldórssonar (1964) ritstjóra á efni hennar. Hann spyr þar meðal annars hvernig 

ættleiðingarnar sem Símon fjallar um hafi heppnast. Hann leiðir sem sagt hugann 

að þeirri staðreynd að ættleiðingaferli ljúki ekki þegar barnið er komið í hendur 

kjörforeldra sinna. Hann getur þess jafnframt að leita þurfi orsaka þess hvers 

vegna ættleiðingar heppnast stundum miður vel og áréttar þörfina á rannsóknum 
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er varða þennan málaflokk og á mun víðara sviði. Þetta er áhugavert sjónarmið og 

athyglisvert að því hafi ekki verið veitt meiri eftirtekt á þeim tæpu fimmtíu árum 

sem liðin eru síðan bókin kom út. 

Árið 2009 kom út bókin Óskabörn, ættleiðingar á Íslandi. Höfundurinn er 

Sigrún María Kristinsdóttir blaðamaður og verðandi móðir ættleidds barns á þeim 

tíma sem bókin er skrifuð. Í bókinni er farið nokkuð ítarlega yfir það ferli sem 

ættleiðing er og megináhersla lögð á að upplýsa væntanlega kjörforeldra um hvað 

bíður þeirra við ættleiðingu barns og þá með tilliti til alþjóðaættleiðinga. Um 

þessar mundir er töluvert um ættleiðingar frá Kína og er í bókinni nokkur áhersla 

lögð á hagnýtar upplýsingar fyrir verðandi kjörforeldra. Frásagnir þeirra af 

aðlögun barna sinna og aðferðum til að viðhalda tengingu við upprunaland þeirra 

eru fróðlegar. Jafnframt koma þær heim og saman við niðurstöður 

mannfræðinganna Sólveigar H. Georgsdóttur (2007) og Signe Howell (2003). 

Rannsóknir þeirra hafa leitt í ljós að þegar ekki er um hefðbundinn líffræðilegan 

skyldleika að ræða innan fjölskyldna færist áherslan gjarnan yfir á félagslega 

skyldleikann sem einhvers konar mótvægi. Hún felst til að mynda í því að 

samsama barnið að félagslegum gildum. Tilhneiging kjörforeldra er því oft sú að 

undirstrika áherslur á skyldleikann. Sögur á borð við þær hversu börnunum þyki 

góður þjóðlegur matur eins og hangikjöt, eða hversu vel þau taka sig út í 

íslenskum lopapeysum heyrast oftsinnis meðal kjörforeldra barna af erlendum 

uppruna
4
. Því betur sem börnin falla að samfélaginu , því sterkari telja foreldrarnir 

að félagsleg „etnísk“ vitund þeirra verði. Því er fróðlegt að velta fyrir sér hvort 

ættleiddir sem eru fæddir hér á landi upplifi, eða hafi verið látnir upplifa, einhvers 

konar ættarhyggju með hliðsjón af sköpun þessarar etnísku vitundar. 

Sólveig bendir á að áherslan á erfðafræðilegan uppruna erlendra barna sé á 

hinn bóginn oft fólgin í heimsókn til fæðingarlandsins og þeirri hugmynd að 

barnið eigi, með slíkri heimsókn, vissan rétt á einhvers konar samsömun við 

uppruna sinn sem er því að öllu leiti ókunnur. Þetta eru áhugaverðar niðurstöður 

og ólíkar þeim veruleika sem hér ríkti fyrir rúmum fjörtíu árum þegar augljós 

leynd og þöggun ríkti um mál ættleiddra barna.  

                                                 
4
 Munnlegar heimildir, fengnar með viðtölum við ýmsa kjörforeldra. 
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Í bókinni Óskabörn ræðir höfundur einnig við ýmsa sérfræðinga sem hafa 

gott innsæi í sjálfsmynd og veruleikaheim ættleiddra barna, sér í lagi þeirra sem 

koma frá fjarlægum heimsálfum. Í kaflanum Uppkomin ættleidd börn [feitletrun 

mín] segja fullorðnir ættleiddir einstaklingar frá lífshlaupi sínu. Þessir 

einstaklingar eru sumir hverjir fæddir hér á landi og tilheyra þar af leiðandi þeim 

hópi fólks sem til umfjöllunar er hér. Þessir einstaklingar veita innsýn í veruleika 

sinn en frásagnir þeirra fela ekki í sér  upplýsingar um sjálfsemd þeirra með tilliti 

til félagslegra og líffræðilegra hugmynda. Bókin byggir fyrst og fremst á 

hagnýtum upplýsingum til kjörforeldra og annarra umönnunaraðila og styður því 

að takmörkuðu leiti við viðfangsefni þessarar ritgerðar. 

Með hliðsjón af þeirri samfélagslegu umræðu sem á sér stað í dag og 

varðar almenna velferð og sálarhagsmuni einstaklinga bæði ættleiddra og þeirra 

sem verða til vegna kynfrumugjafa, er athyglisvert að ekki skuli hafa verið gefinn 

meiri gaumur að sjálfsmynd og félagsveruleika þeirra sem eiga sér líffræðilega 

óhefðbundna tilvist. Umræða sem gæti hugsanlega veitt innsýn í hugarheim sem 

öðrum, sem ekki til þekkja, er framandi. 

 

Val á viðfangsefni 

Áhugi minn á efninu sem hér er til umfjöllunar er tvíþættur. Annars vegar vegna 

hugleiðinga minna um mannslíkamann sem efnislegs fyrirbæris í félagslegu 

samhengi og hins vegar vegna persónulegrar tengingar minnar við viðfangsefnið. 

Mannfræðin hefur töluvert beint sjónum sínum að hugmyndum manna um 

skyldleika eða frændsemi og oft innan ólíkra samfélaga eins og ég hef áður getið. 

Að sama skapi hafa fræðimenn velt fyrir sér hvernig skilgreina beri manneskjuna 

út frá félagslegum og líffræðilegum þáttum tilverunnar og í hvaða samhengi. Í 

mannfræðinámi mínu hefur sú skilgreining vakið hjá mér sérstakan áhuga. Það er 

til að mynda áhugavert að velta því fyrir sér hvort erfðaþættir einstaklingsins hafi 

áhrif á hans daglega líf út frá félagslegum þáttum. Í grein eftir Gísla Pálsson (í 

prentun) er bent á á að tilurð og þar með tilvist hvers einstaklings sé að mörgu leiti 

flókið samspil margra líffræðilegra þátta sem eru samofnir við félagslega lífsögu 

og reynslu hvers og eins. Tilvistin sem slík bæði birtist og er í sífelldri endurnýjun 
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í sérhverri persónulegri upplifun og líkamningu (e. embodyment) á meðan 

einstaklingurinn lifir. 

Með hliðsjón af mannfræðinni, sem skoðar einstaklinginn bæði út frá 

mismunandi hugmyndum um vensl í félagslegum skilningi svo og tilvistar hans út 

frá líffræðilegum forsendum, vaknaði fljótlega áhugi minn á sjálfsemd (e. identity) 

ættleiddra. Jafnframt vildi ég kanna, hvort óhefðbundin tilurð þeirra hafi haft áhrif 

á þá sem fullorðna einstaklinga. Þessir einstaklingar eru nokkuð stór hópur fólks 

sem lifir og býr í okkar fámenna samfélagi og svo virðist sem fáir hafi gefið gaum 

að veruleikaheimi þeirra sem ég tel afar sérstakan með tilliti til hugtaksins 

skyldleiki. Því fannst mér forvitnilegt að kanna hvort þeir hafi mótað sjálfsmynd 

sína út frá þeirri staðreynd að eiga sér erfðafræðilegan bakgrunn sem þeim er 

hugsanlega lítt kunnur en samt sem áður landfræðilega nálægur. Þessi þáttur 

mannlegrar tilveru er sérstakur en jafnframt vanmetinn að mínu mati. Hugsanlega 

er skýringin sú að þegar kemur að samfélagslegri umræðu um ættleiðingar hefur 

sjónarhorninu oftar en ekki verið beint að einstaklingnum sem ómálga barni 

fremur en fullorðinni manneskju. 

Áhugi minn á efnisvalinu tengist einnig minni eigin reynslu og 

fjölskyldusögu. Ég er sjálf ættleidd og er fædd hér á landi árið 1960 af erlendri 

móður og íslenskum föður. Spurningar varðandi erfðafræðilegan uppruna minn og 

líffræðilega foreldra, sem og staða mín gagnvart félagslegum 

skyldleikahugmyndum við kjörfjölskyldu mína, hafa stundum leitað á mig, sér í 

lagi eftir að ég komst á fullorðinsár og oft vegna tiltekinna atburða í lífi mínu. 

Atburða eins og barnsfæðinga minna eða andláts þeirra sem hafa verið mér 

nákomnir. Til að útskýra betur þessar vangaveltur um mína eigin tilvist má geta 

þess að við fæðingu mína komu tvenn hjón til greina af hálfu félagsmálayfirvalda 

sem verðandi kjörforeldrar mínir. Ákvörðun yfirvalda réð því síðan hvar uppeldi 

mitt varð. Þess má geta að það er nokkuð ólíklegt að barn sem fæðist og elst upp 

hjá líffræðilegum foreldrum sínum eigi sér sérstæðan bakgrunn í líkingu við 

þennan. Í ljósi þessara staðreynda um tilurð mína hafa spurningar, eða öllu heldur 

vangaveltur mínar tekið á sig ýmsar myndir, ekki síst eftir að ég hóf nám mitt í 

mannfræðinni þar sem manneskjan sem slík er til umfjöllunar í sinni fjölbreyttustu 

mynd. Í kjölfarið hef ég spurt sjálfa mig hvort óhefðbundin tilurð einstaklings í 

líffræðilegum og félagslegum skilningi skipti máli þegar kemur að mótun 
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sjálfsmyndar. Og ef svo er, hvort sú sjálfsmynd sé mótandi og viðvarandi fram á 

fullorðinsár út frá fyrrgreindum staðreyndum. Þessar spurningar tengjast vissulega 

minni eigin reynslu sem er fólgin í því að eiga sér líffræðileg fjölskyldutengsl sem 

eru mér lítt sem ekkert kunn, jafnframt því að eiga félagsleg fjölskyldutengsl 

meðal fólks sem ég lít á sem fjölskyldu mína en er ekki líffræðilega skylt mér. 

Hugmyndir mínar um einhvers konar tvöfaldan uppruna minn, ásamt áleitnum 

spurningum sem tengjast leitinni að eigin rótum, setja því að vissu leiti mark sitt á 

þessa rannsókn. 

Mér þykir mikilvægt að ég geri grein fyrir stöðu minni sem rannsakandi í 

eigindlegri rannsókn sem þessari. Bæði vegna persónulegrar tengingar minnar og 

nálgunar á efnið en ekki síður vegna viðmælenda minna sem tóku þátt í 

rannsókninni með því að deila með mér persónulegri reynslu sinni. Um leið og ég 

fékkst við viðfangsefnið út frá mínum eigin veruleika tel ég líkur á að ég hafi 

auðveldað viðmælendum mínum að staðsetja mig, bæði gagnvart sér sjálfum 

þegar viðtöl áttu sér stað, sem og gagnvart rannsóknarefninu. Persónuleg reynsla 

mín sem ættleiddur einstaklingur svo og staða mín sem rannsakandi olli því að 

vissu leiti að ég sat beggja vegna borðsins á meðan á rannsókninni stóð. Þrátt fyrir 

að ég álíti tengsl mín við rannsóknarefnið þess eðlis að gera verði grein fyrir 

staðsetningu rannsakandans, þá kalli þau auk þess á vissa fjarlægð frá 

viðfangsefninu sem ég var meðvituð um á meðan á rannsókninni stóð. Val mitt á 

kenningagrunni rannsóknarinnar, Fyrirbærafræðin (e. phenomenology) tók meðal 

annars mið af þeirri fjarlægð. 

 

Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í 7 kafla. Í öðrum kafla mun ég fjalla um fræðilegan bakgrunn 

verkefnisins. Ég mun gera grein fyrir fyrirbærafræðinni sem hugmyndastefnu og 

hvernig hún hefur nýst innan fræðanna sem kenningagrunnur. Að þeirri umfjöllun 

lokinni mun ég fjalla um hvernig ég nálgaðist efni rannsóknarinnar út frá 

fyrrgreindri hugmyndastefnu. Umfjöllunin byggir á þeim kenningum og 

sjónarhornum sem tengjast viðfangsefni rannsóknarinnar. Auk fyrirbærafræðinnar 

mun ég gera grein fyrir öðrum hugmyndastefnum innan mannfræðinnar sem 

tengjast ritgerðarefninu. 
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Í þriðja kafla mun ég fjalla um framkvæmd rannsóknarinnar. Þar geri ég 

grein fyrir markmiði og rannsóknarspurningum, þátttakendum rannsóknarinnar og 

þeim rannsóknaraðferðum sem ég beitti. Ég mun einnig fjalla um 

aðferðafræðilegar áskoranir svo og siðferðileg álitamál sem geta komið upp í 

rannsókn sem þessari. 

Niðurstöður rannsóknarinnar verða kynntar í fjórða, fimmta og sjötta kafla. 

Fjórði kafli fjallar um veruleikaheim viðmælenda minna og sá fimmti um 

sjálfsmynd þeirra. Í sjötta kafla verður orðræða viðmælendanna sérstaklega til 

skoðunar. 

Í sjöunda kafla, og jafnframt þeim síðasta, eru niðurstöður rannsóknarinnar 

dregnar saman og fjallað um þann lærdóm sem öðlast má með rannsókn sem 

þessari. Í þeim kafla er einnig velt upp ýmsum hugleiðingum er varða 

óhefðbundna stöðu ættleiddara út frá líffræðilegum uppruna þeirra og heimfæra 

mætti á einstaklinga sem verða til vegna tæknifrjóvgana og staðgöngumæðrunar. 
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2. Kafli Fræðilegar undirstöður. 

 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir fræðilegum undirstöðum þessarar 

rannsóknar. Í upphafi fjalla ég um fyrirbærafræðina sem kenningagrunn og 

hvernig ég nálgast viðfangsefnið út frá henni. Þar á eftir mun ég fjalla um ýmsa 

fræðimenn sem hafa veitt mannslíkamanum sem efnislegu fyrirbæri athygli í 

félagslegum veruleika. Út frá þeirri umfjöllun mun ég gera grein fyrir 

hugmyndum innan mannfræðinnar er lúta að skilgreiningum og túlkunum á 

skyldleika, hvernig þær hafa breyst og jafnframt hvernig þær birtast sem ákveðinn 

framandleiki í ljósi þeirra staðreynda að hugtakið er í sífelldri mótun. Í lok kaflans 

verður fjallað um tilurð sjálfsmyndar út frá ofangreindri umfjöllun.  

 

Kenningarleg nálgun - Fyrirbærafræðin 

Þegar kom að því að nálgast efnistökin út frá kenningalegum grunni varð mér 

fljótlega ljóst að fyrirbærafræðin félli vel að rannsóknarefni mínu. Í fyrsta lagi 

vegna þess að þrátt fyrir að virðast flókin heimspekistefna er hún tiltölulega 

einföld í formgerð eins og ég túlka hana og því þykir mér auðvelt að hugsa út frá 

henni. Í öðru lagi álít ég að mín eigin skynjun - í mínum eigin sjálfsveruleika - 

eigi sér samsömun í þeirri hugmyndafræði sem fyrirbærafræðin gengur út á. Með 

öðrum orðum; mér er tamt að hugsa út frá minni eigin fyrirbæralegu skynjun. Til 

að útskýra það nánar vil ég vitna í Dan Zahavi (2008) sem staðhæfir að 

fyrirbærafræðin byggi á þeirri hugmyndastefnu að sú sýn sem fæst á lífheim og 

veruleika sé ávallt sýn fyrstu persónu og sú upplifun sé eingöngu túlkun hennar á 

þeim veruleika sem hún er í hverju sinni. Með þetta í huga má því segja að 

„fyrirbærið“ mitt í þessari rannsókn sé veruleiki viðmælenda minna eins og þeir 

skynja hann út frá sér sjálfum, það er, fyrstu persónu. Með því tel ég að fáist góð 

greining á sjálfsemd þeirra og sjálfsmynd - og þá í þeirra eigin fyrirbærafræðilega 

skilningi.  
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Það er ekki ætlunin að gera ítarlega sögulega grein fyrir fyrirbærafræðinni. 

Þess ber þó að geta að hugmyndafræðin er iðulega kennd við þýska 

heimspekinginn Edmund Husserl (1964 [1907]). Hugmyndafræði hans um 

„fyrirbæri“ tók ýmsum breytingum eftir því sem hann vann að fræðunum í áranna 

rás eins og gjarnan gerist meðal fræðimanna sem vinna að ákveðnum 

hugðarefnum eins og Michael Hammond, Jane Howarth og Russell Keat, (1991) 

hafa bent á. Hjá þeim kemur fram að túlkun heimspekinga svo og annarra á texta 

fyrirbærafræðinnar hefur jafnframt verið misjöfn eftir samfélagslegum 

hugmyndum hverju sinni. Þar er þess einnig getið að franski heimspekingurinn 

Maurice Merleau-Ponty hafi, með hugmyndum sínum um tilvistarspeki (e. 

existentialism), fært fyrirbærafræðina frá yfirskilvitlegri og háspekilegri 

heimspeki Husserls inn í félagsvísindin (bls. 4). Með því að skoða 

fyrirbærafræðina út frá skynjun hinnar svokölluðu veru (e. being) og hugmyndum 

um tilvistarstig hennar fæst áhugavert sjónarhorn á manneskjuna bæði sem 

félagslega og líffræðilega afurð. Þetta sjónarhorn fannst mér henta rannsókn minni 

vel með hliðsjón af menningarlegri skynjun einstaklingsins út frá líffræðilegri 

tilvist hans. 

Til að útskýra tilvistarspekina og hugmyndir fræðimanna eins og Merleau-

Ponty um veruna er vert að vitna í mannfræðinginn Michael Jackson (2008, 

[2005]). Hann hefur fjallað um upplifun manneskjunnar út frá sér sjálfri og eins út 

frá heiminum með hliðsjón af tilvistarheimspeki og segir meðal annars: 

Hvernig svo sem verundin er tjáð á táknrænan hátt, 

er verundin algild og veitir okkur grundvöll til að 

kanna lífheima mannsins sem staði stöðugrar 

lífsbaráttu – sett fram kenningarlega og skoðað sem 

stöðug gagnvirkni milli lífsseiglu mannsins og þeirra 

möguleika til lífs sem sérhvert félagslegt umhverfi 

býður upp á.
5
 

 

                                                 
5
 „But however being is symbolically expressed, the question of being is universal, and constitutes 

a starting-point in our attempt to explore human lifeworlds as the sites of a perennial struggle for 

existence- theorising this as a dynamic relationship between the human capacity for life, and the 

potentialities of any social environment for providing the wherewithal of life”.(Jackson, 2008, 

[2005], bls. xxi). 
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Með tilliti til þessarar staðhæfingar má álykta að þrátt fyrir margvíslega túlkun á 

manneskju sem einhvers konar veru megi fullyrða að útgangspunktur vitundar 

mannsins sé upplifun hans sem tiltekinnar veru. Sú vera skynjar út frá sínu eigin 

lífi í sinni eigin tilvist og enginn annar skynjar tilveruna á sama hátt. Skynjun 

mannsins er forsenda upplifunar hans á heiminum. Þetta sjónarmið er skylt 

hugmyndum Merleau-Ponty (1970 [1962]) sem hefur túlkað fyrirbærafræðina út 

frá hugmyndum um manninn og upplifun hans á veröld sinni sem bæði líffræðileg 

og félagsleg vera. Í því sambandi er vert er að gera grein fyrir fyrirbærafræðinni út 

frá hugmyndafræði Husserl með tilliti til einstaklingsins og skynjunar hans. 

Ákveðin grunnstef í hugmyndafræði Husserl hafa ávallt verið sameiginleg 

í fyrirbærafræðinni þrátt fyrir mismunandi framsetningar hennar. Zahavi (2008: 

17-39) tilgreinir sérstaklega fimm svokölluð aðferðafræðileg meginstef 

fyrirbærafræðinnar í umfjöllun sinni. Hann ályktar að fyrirbærafræðin byggi á 

þessum grunni og hugmyndafræði hennar sé ætíð með hliðsjón af þeim. Þessa 

hugmyndafræði um grunnstefin nýtti ég sem undirstöðuatriði í þessari rannsókn. 

Með tilliti til ákveðins fyrirbæris (sem í raun getur verið hvað sem er, bæði 

efnislegt og andlegt) eru meginstefin fimm eftirfarandi: 

1. Áhersla á sjónarhorn fyrstu persónu 

2. Mikilvægi þess að taka aðferðir til íhugunar  

3. Krafa um að ganga beint til verks (frestun og afturfærsla) 

4. Að skoða hlutina sjálfa 

5. Greining á lífheiminum  

 

Út frá þessum meginstefjum má álykta að fyrirbærafræðin sé eins og hluturinn eða 

öllu heldur fyrirbærið (efnislegt eða andlegt). Það birtist hverjum og einum, séð 

með augum þess sem upplifir, en ekki eins og það er í raun og veru. Því er birting 

einhvers hlutar eða fyrirbæris ávallt birting einhvers fyrir einhverjum. Birtingin 

getur þess vegna haft ólíka merkingu. (Zahavi, 2008: 13-18). Veruleikaheimurinn 

er ekki algilt og óhagganlegt sjónarhorn heldur sjónarhorn þess sem upplifir hann 

hverju sinni. Sem dæmi getur efnislegur hlutur haft mismunandi merkingu allt 

eftir því hver horfir á hann og frá hvaða sjónarhorni. Fyrirbærið er því skoðað eins 

og það birtist þeim sem sér það, öðruvísi er ekki hægt að skoða það og því síður 
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alhæfa um það - út frá einu sjónarhorni er ekki hægt að alhæfa um önnur. Til að 

geta greint sjónahorn fyrstu persónu, án viðtekinna og fyrirfram gefinna 

hugmynda, verður að ganga út frá ákveðinni afstöðu en jafnframt setja gildi 

hennar til hliðar. Þetta kallaði Husserl frestun og afturfærslu (bls. 24-25). Þessa 

staðhæfingu tel ég kjörna að hafa til grundvallar þegar greindar eru frásagnir 

ættleiddra út frá þeirra eigin veruleikaheimi, með öðrum orðum, birting 

fyrirbærisins er eingöngu skynjun þess sem sér það og upplifir. Margir fræðimenn 

hafa gefið þessari hugmyndafræði gaum og vert er að rýna, efninu til stuðnings, í 

túlkanir þeirra á fyrirbærafræðinni og þá í tengslum við skynjun einstaklingsins. 

Með því að skoða hlutina sjálfa, eins og nefnt er hér á undan, er átt við að hverfa 

aftur til uppruna þeirra og setja þá í hlutlaust samhengi við hugsanir okkar. Þannig 

getum við helst nálgast það að vera fordómalaus og án viðtekinna og fyrirfram 

gefinna hugmynda. 

Í umfjöllun sinni um skynjun bendir Merleau-Ponty (1970 [1962]) á, að 

líkami okkar sé ekki gerður til að upplifa hluti utan skynsviðs okkar heldur er 

skynjunin það sem vitund okkar og þekking byggist á. En skynjun er ekki 

sjálfgefin og alhæfandi. Efnislegur hlutur eins og stóll hefur mismundandi 

merkingu í hugum manna því hver skynjandi kemur að stólnum með ólíka 

upplifun að baki. Þetta sjónarhorn afstæðis gefur fyrirbærafræðinni nokkuð 

stöðugan grunn að mínu mati og meðvitund um að skoða hlutina sjálfa eins og 

nefnt er hér á undan, hverfa aftur til uppruna hlutanna og setja þá í hlutlaust 

samband við hugsun okkar. Fyrirbærafræðin leiðir okkur þannig að hlutunum eins 

og við hefðum aldrei séð þá eða skynjað áður og því síður gert okkur hugmyndir 

um þá (bls. 29-33). Út frá fyrirbærafræðilegri nálgun er því áhugavert að skoða 

veruleikaheim og sjálfsmynd ættleiddra út frá þeirra eigin skynjun og upplifun. 

Hugmyndir Jackson (1989, 1995), með hliðsjón af fyrirbærafræðinni sem 

kenningagrunn, beina athyglinni að manninum sem veru og þar með lífheimi hans. 

Það er sú hugmyndafræði að eiga heima í heiminum (e. being in the world). 

Hugmyndin byggir á því að tengja einstaklinginn bæði við lífheim og sjálfsmynd. 

Einstaklingurinn er í heiminum og heimurinn í einstaklingnum og þetta tvennt 

verður ekki aðskilið. Með þessu móti fæst dýpri sýn á hugtökin tilurð og að 

tilheyra. Eins og margir aðrir mannfræðingar hafnar Jackson hugmyndum um að 

aðeins sé til einn sannleikur um heiminn. Að eiga heima í heiminum er meira en 
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landfræðileg staðsetning. Að tilheyra og finna sjálfan sig og heiminn, ekki sem 

aðskilinn hlut heldur sem einingu. Heimurinn er þess vegna í manninum og 

maðurinn er í heiminum. Að mati Jackson fara persónulegir, félagslegir og 

náttúrulegir þættir verundar saman. Hann, eins og margir fræðimenn, hafnar þar 

með hugmyndum tvíhyggjunnar (sjá til að mynda Barnard, 2000; Moore, 2005), 

þeirri tilhneigingu að aðgreina efni og anda og þar með náttúruna frá 

menningunni. Ákveðinn sannleikur um heiminn er þar af leiðandi ekki til. Jackson 

(1989, 1995) staðhæfir að við upplifum heiminn í okkur  en ekki aðskilinn frá 

okkur. 

Gísli Pálsson (2007) hefur skoðað manneskjuna sem efnislegt fyrirbæri út 

frá félagslegum þáttum hennar. Hann bendir einnig á þessar hugmyndir í 

umfjöllun sinni um mannslíkamann og þá í tengslum við fyrirbærafræðina. Hann 

getur þess að í líkamseðli mannsins felist jafnframt náttúrueðli og því beri að 

gagnrýna tvíhyggjuhugmyndir nútímans. Hann segir að ímyndir okkar felist 

gjarnan í hugmyndum um tengsl, hvort heldur þau séu líffræðileg eða félagsleg en 

bendir líka á ólíka sýn á tengsl og lífheim innan samfélaga. (bls. 233). 

Þessar staðhæfingar fræðimanna sem hér hafa verið tíundaðar eru í anda 

þess veruleika sem nú blasir við í vestrænum samfélögum þar sem hugmyndir um 

skyldleika einskorðast ekki lengur við blóðtengsl meðal einstaklinga. Framandi 

skyldleiki (e. new kinship) eða ókunnugleiki hefur markað spor í heim hug- og 

félagsvísinda. Fyrirbærafræðin er hluti af þessum ókunnugleika og jafnframt ný 

skilgreining á einstaklingnum sem líkamlegu fyrirbæri í félagslegum veruleika.  

Til að undirstrika þessa hugmyndafræði finnst mér að lokum vert að vitna í 

Tim Ingold (2000) sem telur að skoða beri einstakling og lífheim sem órjúfanlega 

heild í stað þess að skoða lífheim og félagsveruleika sem fyrirframgefið, stöðugt 

og fastmótað fyrirbæri, en hann segir: 
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Á hinn bóginn, frá fyrirbærafræðilegu sjónarhorni 

kemur veröldin og eiginleikar hennar fram jafnhliða 

persónu skynjandans í flóknu ferli athafna. Þar sem 

að persónan er vera, samtvinnuð veröldinni, er tilurð 

hennar samofin því ferli sem tilurð veraldarinnar er.
6
 

Einstaklingurinn sem tiltekin vera skynjar þess vegna út frá sínu eigin lífi í sinni 

eigin tilvist eins og ég hef áður getið. Enginn annar skynjar tilvist tiltekinnar veru 

á sama hátt. Einstaklingurinn, og þar með skynjun hans, er forsenda þeirrar 

upplifunar og grundvöllur þekkingar er merkingarlaus nema í ljósi mannlegrar 

verundar. Þessa staðhæfingu fyrirbærafræðinnar hafði ég til hliðsjónar við 

rannsóknina um leið og ég skoðaði hugtökin framandi skyldleiki og sjálfsmynd. 

 

Mannfræðin og framandi skyldleiki 

Þar sem veruleikaheimur og sjálfsmynd ættleiddra eru til umfjöllunar í þessari 

ritgerð er vert að skoða hugmyndastefnur innan mannfræðinnar sem hafa varpað 

ljósi á þær breyttu forsendur sem hugtakið framandi skyldleiki gegnir nú í 

samtímanum. Þessar forsendur grundvallast af þeim raunveruleika sem nútíma 

samfélög standa frammi fyrir í dag; þróun innan líftækninnar sem gerir 

manneskjunni kleift að skapa líf á óhefðbundinn hátt eins og til dæmis með 

erfðatækni og kynfrumugjöfum. Samfélagslegar hugmyndir hafa tekið breytingum 

og mótað nýja sýn á félagslegan veruleika sem fólgin er í þeirri staðreynd að ekki 

er lengur hægt að tala um hefðbundið fjölskylduform. Sæðisbankar, 

eggfrumugjafir,  staðgöngumæður, ættleiðingar og síðast en ekki síst breytt 

hjónabandsform, eins og meðal samkynhneigðra, hafa vakið upp áleitnar 

spurningar innan vestrænna samfélaga um hvernig túlka beri skyldleika, sér í lagi 

foreldrahlutverkið. 

Um miðja síðustu öld gagnrýndi bandaríski mannfræðingurinn David 

Schneider, (1980 [1968]) hefðbundnar skyldleikatúlkanir innan mannfræðinnar og 

kom fram með nýja sýn á hugtakið. Sú sýn lýtur að líffræðinni (e. biology) sem 

tákni (e. symbol) og afbyggði þar með viðteknar hugmyndir er varða skyldleika og 

                                                 
6
 From a phenomenological standpoint, by contrast, the world emerges with its properties 

alongside the emergence of the perceiver in person, against the background of involved  activity. 

Since the person is a being-in-the-world,  the coming-into-being of the person is part and parcel of 

the process of coming-into-being of the world.(Ingold, 2000, bls. 168). 



29 

 

vensl. Að hans mati felst skyldleiki ekki eingöngu í líffræðilegum erfðaþáttum frá 

fyrirfram skilgreindri hugmynd  um mann og konu sem æxlunarverur heldur getur 

skyldleiki líka átt sér uppruna út frá menningarlegum forsendum. 

Til að undirstrika þessa hugmyndafræði Schneider má benda á 

áhugaverðar tilgátur sem settar hafa verið fram í þessu sambandi. 

Mannfræðingurinn Tine Tjörnhoj-Thomsen
7
 hefur beint sjónum sínum að 

tæknifrjóvgunum og hugmyndum einstaklinga um skyldleika. Hún hefur bent á þá 

staðreynd að við tæknifrjóvganir er menningarlegt hlutverk lækna og annarra 

vísindamanna stór þáttur í líffræðilegri sköpun mannsins eins og til að mynda 

þegar fram fer val á sæði og/eða eggi til tæknifrjóvgunar.  Hún vekur upp þá 

áleitnu spurningu hvort lífeindafræðingar á rannsóknarstofum séu í einhvers konar 

„guða-hlutverki“ þar sem tilurð barns  ráðist af menningarlegum ákvörðunum 

þeirra og gjörðum. Hugmyndir Schneiders, líffræðin í efnislegum skilningi sem 

táknrænt fyrirbæri en ekki fyrirfram skilgreind arfleifð, liggja til grundvallar 

hugmyndunum um framandi skyldleika. Fyrirbærafræðileg túlkun á 

framandleikanum í efnislegum skilningi byggir því á menningarlegum forsendum. 

Mannfræðingurinn Carsten (2004) hefur skoðað þá breyttu hugmyndafræði 

sem átt hefur sér stað er varða túlkanir á venslum innan mannfræðinnar. Út frá 

hugmyndum Schneider (1980 [1968]) verður sú viðhorfsbreyting innan 

félagsvísinda að skoða beri skyldleikahugmyndir út frá eiginlegri merkingu í stað 

hefðbundinnar formgerðar (e. structure). Hið hefðbundna fjölskylduform sem 

hugsanlega var arfleifð hugmynda og viðtekinna gilda fyrri kynslóða hefur nú 

tekið stefnu sem kallar á óvissuþætti er varða túlkun á skyldleika og venslum. 

Mannfræðingar sem fram til þessa höfðu gjarnan sín eigin vestrænu samfélög og 

menningu til samanburðar við önnur, sér í lagi þau sem þóttu framandi, standa því 

í dag frammi fyrir breyttum forsendum. Formgerðin er önnur og merkingin er í 

samræmi við menningarlega skynjun eins og Carsten bendir á (bls. 16-17). 

Strathern (1992) fer enn lengra í sínum skrifum um hefðbundna vestræna 

sýn á skyldleikahugtakið. Hún staðhæfir að innan mannfræðinnar hafi hugmyndir 

um skyldleika og vensl verið túlkaðar til að útskýra muninn á vestrænum venjum, 

                                                 
7
 Munnleg heimild. Fyrirlestur sem fluttur var við Mannfræðideild Kaupmannahafnarháskóla 12. 

September 2008. 
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sér í lagi út frá breskri samfélagsgerð sem viðmið, og venjum sem eru ráðandi í 

öðrum samfélögum. Út frá þróun hugmynda innan mannfræðinnar varð breskt 

samfélag að sjálfgefnum og fyrirfram tilgreindum staðli. Hugtakið skyldleiki og 

vensl voru skilgreind, túlkuð og miðuð út frá honum. Bresk menning svo og 

félagsveruleiki var sett í tiltekið samhengi og ályktun dregin út frá þeim sama 

menningar- og félagsveruleika. Annar og hugsanlega framandi menningar- og 

félagsveruleiki var þar af leiðandi ekki hugmyndafræðilega gjaldgengur (bls. 7-8). 

Til að undirstrika og útskýra þessar breyttu forsendur skyldleikahugtaksins 

bendir Carsten (2004) á nokkrar staðreyndir sem nútímasamfélög standa frammi 

fyrir í dag og ég mun gera grein fyrir hér á eftir. Mér þykir vert að geta þeirra, 

bæði vegna þess hve hugmyndir um skyldleika eru óljósar og eins vegna 

óvissuþáttana sem þær geta skapað. Út frá fyrirbærafræðilegri túlkun, þar sem 

tiltekinn einstaklingur skynjar tilvistina út frá sínu eigin lífi, eru þessar staðreyndir 

áhugaverðar. 

Staðreyndirnar sem Carsten dregur upp sýna hversu flóknar aðstæður geta 

orðið út frá framandi og nýjum skyldleikahugmyndum og hvernig þær varða 

einstaklinga út frá siðferðissjónarmiðum, tilfinningalegum gildum sem og 

pólitískum hagsmunum. Hún tekur dæmi af ekkju sem óskar eftir tæknifrjóvgun 

með sæði úr látnum eiginmanni sínum. Sæðið hafði verið tekið rétt fyrir andlát 

hans og án hans samþykkis þar sem hann lá í dái. Siðferðisleg afstaða stofnana og 

yfirvalda, mismunandi lagaleg túlkun milli þjóðríkja ásamt skilgreiningu á því, 

hver væri í raun eigandi sæðisins varð að ágreiningsefni hjá þeim sem að málinu 

komu. 

Carsten nefnir annað dæmi og bendir á tilfinningaþátt einstaklingsins í því 

sambandi. Hún greinir frá sálarangist konu sem á barnsaldri komst fyrir algjöra 

tilviljun að ættleiðingu sinni. Á fullorðinsaldri ákvað hún að hefja leit að 

líffræðilegri móður sinni og komst að því að hún hafði látist skömmu áður en leit 

hennar hófst. Konan komst einnig að því að líffræðileg móðir hennar hafði einnig 

gert tilraunir til að hafa upp á dóttur sinni.  

Að lokum tiltekur Carsten sérstæða afstöðu  Ísraela til tæknifrjóvgana en 

þar í landi er staðgöngumæðrun nú þegar leyfð. Samkvæmt trúarhefðum gyðinga 

er sjálfsfróun hins vegar bönnuð og því er ekki leyfilegt að nýta sæði þeirra til 
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tæknifrjóvgana. Trúarleg, lagaleg og pólitísk skilgreining á gyðingum sem 

„kynstofni“ felst því ekki í tilurð þeirra út frá kynfrumunum sem þeir erfa frá 

foreldrum sínum heldur út frá legi þeirrar konu sem gengur með barnið. Sé konan 

(staðgöngumóðirin) gyðingur verður barnið sem hún ber undir belti einnig 

gyðingur. Þar sem gyðingar telja að gyðingdómur erfist í kvenlegg liggur leg 

konunnar til grundvallar þjóðernissköpun Ísraelsmanna (bls. 1-6). Einu gildir 

hvaðan sæðið eða eggið kemur.  

Howell (2009) getur þess að á síðustu tuttugu til þrjátíu árum hafi 

hugmyndir um skyldleika og vensl tekið gífurlegum breytingum, sérstaklega með 

tilkomu alþjóðaættleiðinga. Því sé ekki hægt að rannsaka vensl út frá 

hefðbundnum hugmyndum um líffræðilegan skyldleika. Hugmyndir um 

óhefðbundin fjölskyldumynstur og getnaður einstaklings án  „náttúrulegrar“ 

aðferðar hafa sett spurningamerki við hefðbundnar tvíhyggjuhugmyndir (e. 

dualism). Hugtök eins og maður /kona eða menning/náttúra missa gildi sitt vegna 

þess hversu flókið er að túlka þau með tilliti til líftækninnar. Möguleikarnir sem 

felast meðal annars í tæknifrjóvgunum, líffæraflutningum og einræktun falla ekki 

að viðteknum tvíhyggjuhugmyndum. Í ljósi framfara innan lífvísinda segir Howell 

að líkami mannsins og holdgerving menningarlega þátta (e. embodyment) sé bæði 

náttúrulegt og menningarlegt fyrirbæri og því beri að skoða hann bæði út frá 

líffræðilegum en ekki síður félagslegum þáttum. 

Undir þetta sjónarmið tekur Gísli Pálsson (2007). Hann bendir á að líkami 

mannsins hafi fyrst og fremst verið menningarlegt skilgreiningaratriði og 

viðfangsefni lækna- og lífvísinda framan af. Mannfræðin sé nú að draga 

mannslíkamann inn í dagsljósið og skoða hann út frá fleiri sjónarhornum en bara 

sem efnislegum massa. Maðurinn er ekki eingöngu í líkama, heldur er hann 

líkami. Gísli bendir einnig á að í framhaldi af því séu hugmyndir um hið klassíska 

viðfangsefni skyldleikann á undanhaldi og líta beri frekar á hann sem flókið og 

breytilegt fyrirbæri sem er í sífelldri mótun. Gísli nefnir einnig að vensl 

einskorðast ekki lengur við hefðbundna ættrakningu manna á meðal heldur byggja 

einnig á ókunnugleika (e. strangeness). Tæknin ögrar formgerð og fyrirbærafræði 

ættartengsla og eru jafnvel farin að snerta val neytandans í vissum skilningi (bls. 

75). Í því sambandi má nefna þann valkost sem einstaklingurinn stendur frammi 

fyrir, sérstaklega í tengslum við kynfrumugjafir. Blóðflokkur, húðlitur, hár- og 
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augnlitur eru meðal annars þeir eiginleikar sem verðandi foreldri hefur valkost á 

hjá sæðisbönkum og eggjagjafa-miðlunum (Gísli Pálsson, 2007; Guðbjörg 

Helgadóttir, 2010). 

Þessar flóknu og að mörgu leyti óljósu hugmyndir um skyldleika og vensl 

er vert að skoða út frá veruleikaheimi einstaklingsins sem skynjar sjálfsmynd sína 

út frá tiltekinni verund.  Einstaklingurinn sem tiltekin skynvera er forsenda 

upplifunar á heimi, tilvist og sjálfsemdar hverju sinni.  

 

Sjálfsmynd og lífheimur 

Hins vegar er lífheimur okkar einskær samsetning, 

afleiðing af því hvernig við bregðumst við því áreiti 

sem við verðum fyrir og stafar frá hinum efnislega 

raunveruleika. (Zahavi, 2008: 38).  

Hugtakið sjálfsmynd eða sjálfsemd (e. identity) er víðfeðmt og flókið. Kannski má 

álykta að hugtakið vísi til manneskjunnar sem líffræðilegs einstaklings, sögu 

hennar og lífsreynslu, en jafnframt til manneskjunnar sem félagsveru og þar með 

hluta af samfélagi og menningu. Þegar ég spurði góðan vin minn hvernig hann 

upplifði merkingu hugtaksins svaraði hann eitthvað á þá leið að sjálfsmynd væri 

sú hugmynd sem einstaklingur gerir sér um sig sem fyrirbæri í mannlegu 

samfélagi. Mér þótti þetta áhugavert svar og vísar til þeirrar hugmyndar að 

manneskjan sé ákveðið fyrirbæri, samofið lífheimi. 

Þetta er ekki ólík sýn og Mary Douglas (2003, [1966]) bendir á. 

Einstaklingur sem er samofin lífheimi skynjar hann út frá áreiti menningarlegra 

skilaboða. Sjálfsmynd er í stöðugri mótun út frá gerandahæfni og reynslu. Því má 

ætla að einstaklingurinn sé efnislegt fyrirbæri með atbeina í sínum eigin 

félagsveruleika. Út frá þeim forsendum skipar hann sér þess vegna ákveðinn sess. 

Sjálfsmynd er sú hugmynd sem einstaklingurinn gerir sér um sig sem fyrirbæri í 

mannlegu samfélagi. Gagnvirk skynjun sjálfs og lífheims speglast í 

einstaklingnum og mótar sjálfmynd hans. 

Á mikilvægi þessarar skynjunar benda Clifford Geertz (1973: 46) og Tim 

Ingold (2000: 160) á. Án hennar myndu manneskjur vera óvirkar og þar með 

ófærar um að ákvarða verund sína og sess. Þýðing og gildi mannlegrar hegðunar 
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og hugmyndir um sjálfsmynd yrðu formlausar ef þær nytu ekki menningarlegrar 

tilvistar.  

Þessi hugmynd fellur að hugmyndum mannfræðingsins Arjun Appadurai 

(1996). Hann staðhæfir að manneskjunni sé tamt að samsama sig öðrum 

manneskjum. Út frá landfræðilegri staðsetningu, ólíkri menningu svo og 

heimsvæðingu er sjálfsmynd fólks á sífelldri hreyfingu og í sífelldri mótun. Hún 

geti breyst í tíma og rúmi, endurmótast og jafnvel flust frá upphaflegu samhengi. 

Því sé ekki um að ræða fasta né mótaða samfellu. Manneskjan myndar sjálfsmynd 

út frá skynjun á veruleikaheimi og þeim hugmyndum sem öðrum finnst um hana. 

Þar hefur nærumhverfi og þeir sem standa næst manneskjunni hvað mest áhrif. 

Með hliðsjón af sjálfsmynd ættleiddra er þetta áhugaverð staðhæfing og vert að 

tengja hana við hugmyndir Jackson (2007 [1983]). Hann bendir á að fyrstu 

minningar fólks tengjast tilfinningum frekar en tilteknum atburðum (bls. 323). 

Þær hugmyndir koma skýrt fram í frásögnum viðmælenda minna í þessari 

rannsókn. 

Til að skilgreina tilurð sjálfsmyndar út frá mannfræðilegri nálgun þykir 

mér vert að gera grein fyrir Habitus-kenningu félagsfræðingsins Pierre Bourdieu 

(2002 [1977]). Sú kenning er gjarnan notuð innan mannfræðinnar sem túlkunar- 

og skilgreiningartæki þegar kemur að félagslegri hegðun fólks. Bourdieu (2001, 

[1998]) bendir á að líkamning okkar eða habitus sé í stöðugri svörun frá 

umhverfinu og viðbrögð hans valdi því hvernig sjálfsmynd okkar myndast. 

Líkamlegar staðreyndir eins og hæð, þyngd og líkamsbygging verða að félagslega 

mótuðum hugmyndum sem svo aftur eiga þátt í að móta staðalímyndir eða 

einhvers konar viðmið. Slíkt þarfnast stöðugra sáttaumleitana milli manns og 

umhverfis hverju sinni. Þessar sáttaumleitanir eru áhugaverðar með tilliti til 

líffræðilegrar stöðu ættleiddra í félagsveruleika þeirra. 

Með kenningu sinni um habitus skilgreinir Bourdieu (2002, [1977]) líf 

einstaklingsins sem einhverskonar leik. Hlutverkin mótast af þeim spilum sem út 

eru gefin í þessum leik og hegðun og atgervi endurspeglar félagsveruleika. Í 

þessum tiltekna leik myndast formgerð eða eins konar leikreglur. Fólk í sömu 

stöðu sækist eftir svipuðum upplifunum og markmið verða sameiginleg. Í því 

sambandi skiptir landfræðileg staðsetning ekki máli heldur getur slíkt átt við um 
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litarhátt, kyn, stétt og stöðu innan samfélags. Habitus mótar hugsun, hegðun, 

tilfinningalíf og stöðu hvers og eins í félagslegum skilningi og út frá líffræðilegum 

forsendum. Má því segja að einstaklingur sé í raun líkamning stöðu sinnar og 

birtingarmyndin getur verið bæði félagsleg og líkamleg. Habitus er einnig 

formgerð sem einkennir persónulega þætti einstaklinga út frá skynjun þeirra og 

hegðun. Út frá tilteknum lífsskilyrðum og umhverfi verður habitus líkamlega og 

félagslega innbyrtur. Einstaklingar sem alast upp í áþekku umhverfi hafa áþekkan 

habitus þar sem hann holdtekur sömu samfélagsformgerðina. 

 Sjálfsmynd er því meira en bara hugmynd okkar um okkur sjálf. Hún er 

hluti af þeim lífheimi sem hefur mótað okkur út frá félagslegum og líffræðilegum 

veruleika eins og hugmyndafræði Bourdieu gefur til kynna. Í þessu sambandi er 

vert að gefa gaum að sjálfsmynd einstaklinga sem eiga óhefðbundna líffræðilega 

tilurð eins og  ættleiddir eiga sér. Ef habitus er mótandi út frá líffræðilegum 

þáttum einstaklingsins má ætla að sjálfsmyndin mótist út frá einhvers konar 

tvöföldu sjálfi þar sem habitus er að hluta til hulinn vissum ókunnugleika.  

Margrét Bárðardóttir sálfræðingur hefur gefið sig töluvert að málefnum 

ættleiddra hér á landi. Hún bendir réttilega á að sjálfsmynd einstaklings er 

hugmynd hans um hann sjálfan út frá þeim heimi sem viðkomandi fæðist og lifir í. 

Hún nefnir einnig að sköpun sjálfsmyndar í víðari skilningi er háð þeim 

líffræðilegu staðreyndum og þeim félagslegu hugmyndum sem einstaklingur 

mótar með sér. Margrét telur að slík sköpun geti oft verið ættleiddum 

einstaklingum flóknari með tilliti til þess að þeir þurfa að skapa sína sjálfsmynd í 

lífheimi út frá því sem fræðimenn á sviði ættleiðinga hafa kallað „falskt sjálf“. Út 

frá viðtölum sínum við ættleidda segist hún verða vör við hið svokallaða falska 

sjálf sem orsakast af hugmyndum þeirra um óhefðbundinn uppruna, skort á 

líffræðilegri tengingu við aðra og einhvers konar óljósri verund 
8
.  

Þessar hugmyndir Margrétar eru mjög í anda hugmynda Jackson (1989, 

1995) sem byggja á tengingu einstaklings, bæði við lífheim og sjálfsmynd. Þær 

eru fróðlegar þegar vitnað er til hugmynda ættleiddra um sjálfsmynd sína sem 

birtast í þessari rannsókn. Það er sú tilfinning að eiga heima í heiminum, og ég hef 

greint frá áður. Sú sýn sem fæst á lífheim og sjálfsmynd og byggir á 

                                                 
8
 Munnleg heimild, fengin með viðtali þann 18. febrúar 2010 vegna rannsóknarinnar. 
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fyrirbærafræðilegri túlkun tel ég því veita dýpri sýn á hugtökin tilurð og að 

tilheyra með tilliti til þessa. 
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3. Kafli – framkvæmd rannsóknar 

 

Í þessum kafla verður fjallað um framkvæmd rannsóknarinnar en hún var unnin út 

frá eigindlegri rannsóknaraðferð. Byrjað verður á að segja frá markmiðum 

rannsóknarinnar sem og rannsóknarspurningum. Að því loknu verður fjallað um 

aðferðafræðina, þátttakendur og aðgengi að þeim, framkvæmd rannsóknarinnar, 

gagnagreiningu og siðferðileg álitamál. 

 

Markmið og rannsóknarspurningar 

Markmið þessarar rannsóknar er að veita öðrum, sem ekki búa að sömu reynslu, 

innsýn í veruleikaheim einstaklinga sem alast upp og móta sjálfsmynd sína út frá 

félagslega mótuðum ættartengslum og án líffræðilegs skyldleika við 

kjörfjölskyldur sínar. Fyrir valinu urðu ættleiddir einstaklingar, konur og karlar, 

sem öll eru fædd hér á landi og komin eru á fullorðinsár. Ástæðan fyrir vali mínu 

á þessum einstaklingum er af þrennum toga. Fyrst ber að nefna mína eigin 

persónulegu reynslu af því að vera ættleidd og ég hef áður greint frá. Sú reynsla 

hefur sett ákveðið mark á líf mitt og lífshlaup á margan hátt. Ég tel að fæðing 

barns sem er síðan gefið í burtu af líffræðilegri móður sé nokkuð sérstök upplifun 

einstaklings. Ekki síst í okkar litla samfélagi þar sem ættrakning er bæði auðveld 

og almenn. Þessi reynsla mín hefur vakið upp áleitnar spurningar en einnig 

orsakað tilfinningalega úrvinnslu að vissu marki. Því lék mér forvitni á að vita 

hvort aðrir í sömu stöðu og ég byggðu á svipaðri reynslu og ef ekki, hvernig 

reynslu þeir byggju að. 

Í öðru lagi byggðist val mitt á þeirri skoðun minni að með tilliti til 

sjálfsmyndar fullorðins einstaklings lít ég svo á að töluverður munur sé á 

ættleiddum sem komnir eru á fullorðinsár og ættleiddum sem eru enn á barns- eða 

unglingsaldri í dag. Mótun sjálfsmyndar frá barnæsku og fram á fullorðinsár vegur 

þar stóran þátt. Ég tel, í ljósi breyttra forsenda á ættleiðingarferli síðustu áratuga, 
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að ólík lífsreynsla sé falin í því að vera ættleiddur frá fjarlægri heimsálfu þar sem 

menningarheimar og jafnvel útlitseinkenni teljast gjarnan framandi, eða þeirri 

reynslu að hafa fæðast hér á landi í einsleitu samfélagi þar sem innbyrðis 

líffræðilegur skyldleiki er töluverður meðal manna. Þá sérstæðu reynslu tel ég 

vera fólgna í að eiga líffræðilega arfleið í tiltölulega þröngu rými landfræðilega og 

í samfélagi þar sem nokkuð auðvelt er að rekja erfðafræðilegan uppruna sinn. 

Í þriðja lagi byggðist valið á þeirri ályktun minni að staða þeirra 

einstaklinga sem tilkomnir eru á óhefðbundinn hátt eins og ég kýs að kalla það, er 

á vissan hátt vanmetin. Með hliðsjón af samfélagslegri umræðu og siðferðilegum 

sjónarmiðum um ættleiðingar og tæknifrjóvganir virðist mér sem horft sé fram hjá 

þeirri staðreynd að barnið sem fæðist við þessar aðstæður kemur til með að verða, 

einn góðan veðurdag, fullorðinn einstaklingur með nokkuð mótaða sjálfsmynd. Sú 

staðreynd hefur ekki verið áberandi í samfélagslegri umræðu, hvorki er varðar 

ættleiðingar né kynfrumugjafir. Með tilliti til alls þessa taldi ég ástæðu til að 

rannsaka veruleikaheim ættleiddra út frá þeirri megin rannsóknarspurningu hvort 

ættleiðingin hafi haft áhrif á sjálfsmynd og veruleikaheim einstaklingsins fram á 

fullorðinsár og ef svo er, á hvaða hátt. Þessi rannsóknarspurning er í kjölfarið 

unnin út frá mannfræðilegri nálgun og kenningagrunni fyrirbærafræðinnar.  

Þrátt fyrir að rannsóknarspurning mín sé tiltölulega afmörkuð hafði ég 

fleiri spurningar í huga þegar ég ákvað efnistök þessarar rannsóknar, sér í lagi 

vegna þess að ættleiðingar eiga ýmislegt sameiginlegt með tæknifrjóvgunum sem 

einnig eru til umfjöllunar í þessari ritgerð. Ég tel að þær rannsóknarspurningar 

sem ég mun greina frá síðar hafi veitt dýpri innsýn í veruleikaheim viðmælenda 

minna auk þess að hafa gefið góða sýn á sjálfsmynd þeirra. Sú sýn er þar af 

leiðandi áhugaverð með tilliti til hugmynda er varða tæknifrjóvganir. 

Rannsóknarspurningar taka gjarnan breytingum í takt við eðli rannsóknar. 

Þessi rannsókn, sem unnin er út frá eigindlegri rannsóknaraðferð, miðar meðal 

annars að því að greina gögn um leið og þeirra er aflað. Eðli málsins samkvæmt 

mótuðust því rannsóknarspurningarnar eftir því sem ég tók fleiri viðtöl. 

Fyrirbærafræðin sem grundvöllur úrvinnslu var forsenda nálgunarinnar. Þar sem 

viðmælendur mínir falla að samfélaginu út frá hugmyndum um þjóðernislegt útlit 

eins og til dæmis litarhátt, ásamt möguleikum á líffræðilegum skyldleikatengslum 
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innan lítils samfélags eins og á Íslandi, hafði ég eftirfarandi spurningar í huga á 

meðan viðtöl fóru fram:  

 

 Hvernig upplifir viðmælandi sig sem ættleiddan einstakling? 

Skilgreining á hlutverkum: sonur/dóttir – systkini. 

 Samfélagsleg staða eins og menntun – atvinna – hjónabandsstaða – 

barnaeignir. 

 Tengsl við kjörfjölskyldu og/ eða blóðfjölskyldu.  

 Sem lífvera. Útlitsleg einkenni – líffræðilegar birtingarmyndir eins 

og arfgengir þættir og erfðasjúkdómar - viðleitni til 

upplýsingaöflunar.  

 Hvert er viðhorf samfélagsins til ættleiðinga? Samræmist það 

hugmyndum viðmælenda? 

 

Eigindleg rannsóknaraðferð 

Aðferðafræði rannsókna er fjölbreytt þegar kemur að framkvæmd þeirra innan 

félagsvísinda. Innan mannfræðinnar er gjarnan notast við eigindlega 

rannsóknaraðferð (e. qualitative research). Markmið hennar er að fá innsýn inn í 

raunveruleika manneskjunnar með því að hlusta á viðmælendur út frá þeirra eigin 

sjónarhorni, upplifun og reynslu. Eigindleg rannsóknaraðferð getur því verið 

gagnleg þegar veruleiki, skynjun og upplifun einstaklinga er til skoðunar. Með 

þessari rannsóknaraðferð fæst þannig ákveðið samhengi í líf fólks, til að mynda út 

frá fortíð þess og þeim aðstæðum sem það lifir í. (Sjá Angrosino, 2007; Atkinson 

og Hammersley, 2007). 

Út frá aðferðafræði í félags- og mannvísindum telst þessi rannsókn vera 

lýsandi rannsókn (e. descriptive research). Henni er ætlað að varpa ljósi á tiltekið 

efni eða aðstæður (sjá meðal annars O´Reilley, 2007). Með lýsandi rannsókn fæst 

innsýn í félagslegan veruleika einstaklings frá hans eigin sjónarhorni þegar leitað 

er eftir þekkingu á tilteknu málefni. (Neuman, 2006). Markmið 

rannsóknaraðferðarinnar er jafnframt húmanísk nálgun, að skilja menningarheim 

út frá viðfangsefninu sjálfu (Atkinsson og Hammersley, 2007; Barnard og 

Spencer, 1996). 
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Viðtöl og þátttökuathuganir eru einkenni aðferðarinnar. Með því móti 

verður til ákveðin þekking sem skapast bæði í samtölum og á vettvanginum 

sjálfum. Út frá skynjun á veruleika, tali og orðræðu gefst kostur á að skoða fólk og 

aðstæður þess í heildrænu samhengi og jafnframt greina hvaða merkingu 

einstaklingar leggja í líf sitt. Eigindleg rannsóknaraðferð byggir á svokallaðri 

aðleiðslu (e. inductive). Með henni safnar rannsakandinn upplýsingum frá 

viðmælendum á vettvangi án fyrirfram gefinna hugmynda eins og Atkinson og 

Hammersley (2007) benda á. Það má segja að gögnum sé safnað í „náttúrlegu 

umhverfi“ en ekki með aðferðum þar sem upplýsingum er ætlað að falla að 

fyrirfram gefnu líkani. Ekki er heldur verið að leita eftir staðhæfingum eða tíðni. 

Þvert á móti gerir þessi aðferð rannsakanda kleift að tengja saman kenningar eða 

tilgátur án fyrirfram gefinna hugmynda (ibid). Ég tel að eigindleg rannsókn út frá 

aðleiðslu haldist að mörgu leiti í hendur við hugmyndafræði fyrirbærafræðinnar. 

Grundvallarforsenda hennar er eins og áður hefur komið fram að einstaklingurinn 

skynjar hlut eða atburð eins og hann hafi aldrei upplifað hann áður (sjá Zahavi, 

2008). 

Ég kaus að notast við aðferðafræði grundaðrar kenningar (e. grounded 

theory) eins og O´Reilly lýsir henni (2007: 200) við gagnagreiningu þessarar 

rannsóknar. Í henni er fólgin nokkurs konar afbygging rannsóknargagna. Gögnin 

eru tekin í sundur, greind og flokkuð og leitað er eftir þemum. Með því móti 

finnur rannsakandi nokkurs konar undirstöður sem hann byggir greiningu sína á. 

Til þess þarf hann að tileinka sér ákveðnar aðleiðsluhugmyndir og jafnframt 

efahyggju þar til tilteknar og fyrirfram gefnar hugmyndir koma fram í 

kenningunni.  

Markmið rannsakanda með eigindlegri rannsóknaraðferð er að fá sýn á 

veruleikann með því að hlusta á frásagnir viðmælenda frá þeirra eigin sjónarhorni 

eins og áður sagði. Með því verður honum kleift að öðlast dýpri skilning á 

aðstæðum eins og upplifun og reynslu. Þátttakendur í eigindlegri rannsókn eru 

oftast nær tiltölulega fáir og þar af leiðandi fæst oft töluvert magn af upplýsingum 

í einu viðtali. Rannsakandinn fær einnig tækifæri til að hefja greiningu strax 

samhliða söfnun gagna. Slík úrvinnsla veitir ákveðna dýpt í gögnin sem síðar 

getur leitt til athyglisverðrar niðurstöðu. Rannsóknir þar sem þessari aðferð er 

beitt hafa gefið mörgum hópum, sér í lagi jaðarhópum, raddir sem annars myndu 
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ekki heyrast (Neuman, 2006). Þessi aðferð hentaði rannsókninni minni vel því eðli 

málsins samkvæmt hefur enginn reynslu af því að vera ættleiddur nema sá 

ættleiddi. Með tilliti til hversu fáir einstaklingar taka yfirleitt þátt í eigindlegri 

rannsókn geri ég mér ljóst að viðhorf og skoðanir viðmælenda minna í þessari 

rannsókn eru ekki algildar þegar kemur að sjálfsmynd og veruleikaheimi 

fullorðinna ættleiddra. Einungis er um að ræða tiltekinn hóp fólks sem gaf mér 

innsýn í sinn eigin veruleikaheim - en ekki annarra. 

 

Framkvæmd rannsóknarinnar og þátttakendur 

Þegar ég hóf rannsóknina sendi ég tilkynningu til Persónuverndar. Ég sendi einnig 

umsókn til Vísindasiðanefndar en þar var talið að viðfangsefni rannsóknarinnar 

væri þess eðlis að ekki þyrfti leyfi frá þeirra hendi. Í ársbyrjun 2010 byrjaði ég að 

svipast um eftir viðmælendum og undirbúa ferlið. Eiginleg rannsóknarvinna og 

gagnaöflun hófst síðan á haustmánuðum 2011. Ég gerði mér grein fyrir að ekki 

væri um tiltekinn vettvang að ræða þar sem fullorðnir ættleiddir einstaklingar eiga 

sér hvorki félagasamtök né málsvara eftir því sem ég best veit. Viðmælendur 

mínir voru því að vissu leiti „faldir“ út í samfélaginu. Til að nálgast þá notaði ég 

svokallað veltiúrtak eða snjóboltaaðferð (e. snowball-sampling). Hún er fólgin í 

því að einn viðmælandi bendir á annan og síðan koll af kolli. Þessi aðferð er 

nokkuð almenn innan félagsvísinda þegar kemur að eigindlegum rannsóknum 

(Atkinson og Hammersley, 2007; Neuman, 2006). Ég spurðist einnig fyrir um 

viðmælendur meðal vina og samnemanda minna og gaf það góða raun. Mér virtist 

sem alltaf væri einhver sem þekkti til einhvers sem hefur verið ættleiddur. Það 

kann kannski ekki að koma á óvart miðað við þann fjölda einstaklinga sem hafa 

verið ættleiddir hér á landi. 

Það var síður en svo vandkvæðum bundið að fá fólk í viðtöl og stundum 

fannst mér jafnvel að sumir viðmælendur tækju beiðni minni um þátttöku í 

rannsókninni fegins hendi. Það kom mér á óvart hversu margir virtust áhugasamir 

um að deila reynslu sinni með mér. Kannski má túlka það sem djúpa þörf þessara 

einstaklinga fyrir að tjá sig um ættleiðinguna sína. 

Mér gafst einnig kostur á að auglýsa eftir viðmælendum í útvarpsviðtali. 

Ég hafði samband við RÚV og bauðst til að kynna hugmyndina að rannsókninni í 
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þættinum Samfélagið í nærmynd. Það er skemmst frá því að segja að ég fékk afar 

góð viðbrögð frá hlustendum. Ættleiddir einstaklingar víðsvegar af landinu höfðu 

samband við mig í kjölfarið, sýndu rannsókninni áhuga og óskuðu eftir þátttöku. 

Ég einsetti mér í upphafi að taka viðtöl við tíu einstaklinga. Á endanum 

urðu viðmælendurnir tólf talsins. Ég kaus að hafa aldursbil þeirra nokkuð dreift og 

er elsti  viðmælandi minn fæddur 1950 og sá yngsti árið 1984. Ástæðan var sú að 

að ég vildi kanna hvort ég greindi mun á upplifun með hliðsjón af aldri þeirra. Svo 

reyndist ekki vera. Ég kaus einnig að hafa jafna kynjaskiptingu. Hins vegar virtist 

ég frekar fá ábendingar um karlkyns viðmælendur og tók því viðtöl við sjö karla 

og fimm konur. Flest viðtölin voru tekin inni á heimilum viðmælenda sjálfra. Tvö 

viðtöl voru tekin á vinnustað og eitt inni á mínu eigin heimili. Mér þótti mikilvægt 

að koma inn á heimili viðmælenda minna og skynja umhverfi þeirra. Heimilið er 

oft sá vettvangur sem gefur góða innsýn í líf og persónueinkenni fólks (sjá til að 

mynda Bourdieu, 2006; Carsten, 2004). Þar skapaðist einnig rólegt og afslappað 

andrúmsloft og oft gafst næði til að spjalla eftir að hljóðupptöku lauk. 

Viðmælendur sýndu mér gjarnan ljósmyndir af fjölskyldum sínum, bæði 

líffræðilegum og kjörfjölskyldum. Ég skynjaði einnig að þeir voru mjög áfjáðir í 

að heyra mína ættleiðingasögu sem ég deildi fúslega með þeim að viðtali loknu. 

Ég gerði rannsóknaráætlun sem ég studdist við allt rannsóknarferlið. Í 

upphafi útbjó ég viðtalsramma sem ég hafði til viðmiðunar í viðtölunum. Hann 

tók lítillega breytingum eftir eðli viðtalanna hverju sinni. Tilfinningaupplifun 

viðmælenda minna einkenndi viðtölin að töluverðum hluta. Vegna þess hversu 

efnið er mér skylt kaus ég að halda dagbók á meðan á vinnuferlinu stóð. Síðar í 

ferlinu veitti hún mér sýn á mína eigin upplifun og líðan á meðan ég vann að 

efninu. Öll viðtölin voru hljóðrituð og afrituð orðrétt með leyfi viðmælenda. Þar 

sem fjallað er um líf fólks á persónulegan og jafnvel viðkvæman hátt eins og í 

þessari rannsókn hét ég viðmælendum mínum algjörum trúnaði þegar kom að 

persónuupplýsingum. Ég kýs því að nota ekki raunveruleg nöfn þeirra og er það 

gert til að ekki sé möguleiki á að rekja einstakar upplýsingar til tiltekinna 

einstaklinga. 

Í viðtölunum notaðist ég við hálfstöðluð viðtöl (e. semi-structured ). Þau 

líkjast mestmegnis venjulegu samtali þar sem annar aðilinn tjáir sig sýnu meira en 
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hinn. Með öðrum orðum, viðmælandi tjáir sig frjálst og án mikils inngrips 

rannsakanda. Markmið þessarar aðferðar er að skapa óhindrað flæði en þó innan 

ákveðins ramma og formgerðar (Hammersley og Atkinsson, 2007; O´Reilley, 

2007). Viðtöl sem þessi hentuðu rannsókninni vel að því leiti að þau snúast um 

tiltekið efni en eru jafnframt sveigjanleg. Ég kaus að afrita og greina viðtölin 

jafnóðum og þeim var lokið. Mér fannst það mikilvægt vegna minna eigin 

hughrifa og minnis og eins til að fá sem dýpsta sýn á efnið. Umfang afritaðra 

gagna, minnisblaða og annars efnis er ég viðaði að mér á meðan á rannsókninni 

stóð er vel á annað hundrað blaðsíður. 

 

Siðferðileg álitamál 

Um leið og ég ákvað rannsóknarefnið hugleiddi ég siðferðilega hluta 

rannsóknarinnar. Mér var ljóst að með viðtölum um eins persónulegt og jafnvel 

viðkvæmt málefni og ættleiðing er, væri möguleiki á að viðmælendur mínir yrðu 

fyrir tilfinningalegu uppnámi. Ekki síst þegar mál af þessum toga eru þess eðlis að 

þau geta vakið upp tilfinningar á borð við sorg og missi (Lifton, 1988, 1994). Við 

upphaf rannsóknarinnar áleit ég því skyldu mína sem rannsakanda og 

vísindamanns að leggja áherslu á fagleg vinnubrögð og valda engum skaða.  

Þess má geta að vorið 2010 sótti ég námskeið í Heilbrigðis- og lífsiðfræði 

á vegum heimspekideildar HÍ. Þar öðlaðist ég greinagóða sýn á kenningar innan 

siðfræðinnar og setti mér að markmiði að hafa þær að leiðarljósi í rannsókninni. 

Siðferðisleg túlkun á hugtakinu mannhelgi varð mér sérstaklega hugleikin. Hún er 

fólgin í því að virða sjálfræði einstaklings og dómgreind - og gerir því kröfu um 

vissa fjarlægð, að bera umhyggju og velferð fyrir einstaklingi - sem gerir kröfu 

um vissa nálægð, og að lokum, að koma fram við einstakling af réttlæti - sem gerir 

kröfu um óhlutdrægni (Vilhjálmur Árnason, 2003: 24-25). Þessar siðfræðilegu 

túlkanir á mannhelgi einstaklings hafði ég til grundvallar í samskiptum mínum við 

viðmælendur í rannsókninni. 

Varðandi siðferðislegar vangaveltur er vert að geta þess að Vilhjálmur 

áréttar  að vísindalegar rannsóknir lúta ákveðnum viðmiðunum sem setja því mörk 

hvernig að þeim er staðið. Vísindi eru vitaskuld ekki hlutlaus um þau verðmæti 

sem stuðla að áreiðanlegum og fræðilegum niðurstöðum. Rannsóknarfrelsi þýðir 
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þó ekki að allt sé leyfilegt, heldur ber vísindamönnum að beita vísindalegri aðferð 

og virða þar með þau gildi sem hún felur í sér (bls. 165-166). Á slíkt hið sama 

bendir Sigurður Kristinsson (2003) í umfjöllun sinni um siðferðisleg álitamál. 

Hann telur fjögur meginatriði liggja til grundvallar þegar kemur að siðareglum 

vísindarannsókna. Þær eru virðing, skaðleysi, velgjörð og réttlæti. Þessi 

siðferðislegu sjónarmið hafði ég að leiðarljósi í rannsókninni. Með tilliti til þessa 

gerði ég því viðmælendum mínum ljóst strax í upphafi að þeir þyrftu ekki að svara 

öllum spurningum frekar en þeir kærðu sig um. Þeim væri einnig frjálst að hætta 

þátttöku í rannsókninni hvenær sem þeir vildu. Sú staða kom þó aldrei upp. 

 Umfjöllunina sem hér fer á eftir byggi ég á greiningu gagnanna sem út úr 

viðtölunum komu. Þar sem rannsóknin byggir á nálgun fyrirbærafræðinnar taldi 

ég grundvallaratriði að setja reynslu mína af eigin ættleiðingu til hliðar við 

gagnagreininguna. Fyrirbærafræðin gerir okkur hins vegar kleift, eins og Jackson 

(1995) bendir á, að skoða hvað okkur er sameiginlegt sem líkamsverum og ekki 

síður sem menningarbundum skynverum. Þrátt fyrir mína persónulegu reynslu 

sem ættleidd og þá samsömun sem ég fann gagnvart umfjöllunarefninu nálgaðist 

ég það eins og ég hefði aldrei haft kynni af því áður. Vel má vera að aðrir 

rannsakendur sem ekki búa að sömu reynslu og ég hefðu fært þessa upplifun 

öðruvísi í orð. 
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4. kafli – Veruleikaheimur ættleiddra 

 

Í þessum kafla er skyggnst inn í líf viðmælenda minna út frá upplifun þeirra sem 

fullorðinna ættleiddra einstaklinga. Markmiðið er að fá innsýn í veruleika þeirra 

og þá stöðu sem þeir eru í með hliðsjón af líffræðilegum uppruna sem þeim er að 

hluta til eða alveg ókunnur svo og stöðu þeirra gagnvart þeim félagsveruleika sem 

þeir hafa alist upp í og hafa mótað líf sitt út frá. 

 

Líffræðilegur uppruni og félagslegur veruleiki 

Vitneskja viðmælenda minna um líffræðilegan uppruna sinn er með ýmsum hætti. 

Öll hafa vitað af ættleiðingu sinni frá barnsaldri þó sumum þeirra hafi ekki verið 

sagt það beinum orðum á þeim tíma. Flestir hafa einhverja vitneskju um 

líffræðilega foreldra sína og systkini og hafa jafnvel hitt þau. Aðrir hafa aðeins 

hugmynd um tilvist og jafnvel búsetu líffræðilegra foreldra og systkina en þekkja 

þau ekki að öðru leiti. Í ljósi þessara staðreynda byrjaði ég á að spyrja 

viðmælendur mína hvernig tilfinning það er að vera ættleiddur.  

Einn svaraði á þessa leið: 

Ég þekki ekki annað. Ég veit það ekki. Ég er einbirni 

en á samt rosalega stóran systkinahóp. Það er 

kannski pínu skrítið. Fyrir þremur árum síðan talaði 

ég í fyrsta skipti við konuna sem ól mig. 

Annar hafði þetta að segja: 

Það er svona dálítið skrítin tilfinning finnst mér. 

Maður er hér... en samt finnst manni að maður eigi 

að vera einhvers staðar annar staðar. Ég spái 

stundum í hvernig lífið hefði orðið ef ég hefði alist 
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upp hjá henni. Konunni sem fæddi mig. Hún 

eignaðist tvö börn eftir að hún gaf mig. 

Og þriðji lýsti þessu svona: 

Ég á náttúrlega tvær mömmur. Þessa sem ól mig og 

þessa sem gat mig. 

 

Tilfinningin um tvöfaldan uppruna og þessi skrítna tilfinning að finnast maður 

eiga heima, í vissum skilningi, á öðrum stað er nokkuð áberandi í orðræðu 

ættleiddra. Reynslan af þessum tvöfalda uppruna hafði haft áhrif á einn 

viðmælenda allt frá barnæsku með eftirfarandi hætti:  

Það er náttúrulega bara skrítið fyrst og fremst. Af 

því... þegar mér var sagt þetta á sínum tíma þá var ég 

bara ungur drengur og það er náttúrulega gífurleg 

höfnun. Ég upplifði það þannig. Mér fannst ég vera 

eitthvað gallaður, það brotnaði eitthvað inní mér við 

það og ég var alltaf að pæla í því af hverju ég hafi 

verið gefinn, af hverju, það var náttúrulega svona 

barnaleg hugsun. Hvað hefði verið að? Hvort ég 

hefði gert eitthvað rangt? Hvort ég hafði verið 

eitthvað óþekkur? 

 

Umræðan um ættleiðinguna 

Þrátt fyrir að ýmsar spurningar varðandi erfðafræðilegan uppruna hafi vaknað í 

barnsvitundinni virtist misjafnlega staðið að umræðu um ættleiðinguna á 

bernskuheimilum viðmælenda minna. Í fæstum tilfellum var talað um hana á 

opinskáan hátt og í sumum tilfellum farið með umræðuna eins og leyndarmál. Í 

ljósi þess hve umræðan virtist oft vera viðkvæm upplifðu sumir ættleiddir hana 

jafnvel sem skömm eða eitthvað óþægilegt sem ekki mátti tala um. Einn 

viðmælandi minn lýsti þögguninni innan fjölskyldunnar á eftirfarandi hátt: 
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Okkur var aldrei sagt að við værum ættleidd, það var 

aldrei rætt við okkur. Þetta... það þurfti ekki, ég bara 

vissi þetta. Ég skynjaði það bara með þessa konu 

[þegar hún kom í heimsókn] að hún væri eitthvað 

tengd en mér var aldrei sagt að þetta væri mamma 

mín. Svo auðvitað þegar maður er orðinn eldri og 

þegar ég tala um eldri þá er ég að tala um sex, sjö 

ára, þá bara var ég með þetta alveg á hreinu. 

Annar sagði þetta: 

Þetta var algjört tabú. Aldrei rætt. Ég man, ég hef 

líklega verið eitthvað svona tólf ára þá minntist ég á 

þetta við mömmu og pabba. Spurði um eitthvað. Þau 

fóru alveg í flækju og pabbi sagði að nú væri ég búin 

að eyðileggja kvöldið fyrir þeim. Pældu í því! Fyrir 

þeim! Þau spáðu aldrei í hvernig mér leið með þetta 

eða hvort ég hugsaði um þetta. Ég nefndi þetta aldrei 

við þau aftur. 

Sá þriðji lýsti þessu svona: 

Ég var beðinn um að tala ekki um þetta, það var bara 

ekki æskilegt. Það var líka á þeim tímum, þá var fólk 

ekki eins opið. Mamma sagði mér þetta bara og bað 

mig um að ræða þetta ekkert sérstaklega við pabba. 

Hann átti erfitt með þetta... erfitt með svona mál. 

Og sá fjórði: 

Ég vissi af þessu. Það kom fyrir að við mamma 

ræddum þetta, ég man ekki eftir að hafa rætt þetta 

nokkurn tíma við pabba. 

Einn viðmælandi, sem ekki fékk tækifæri í æsku til að tala um ættleiðinguna við 

kjörforeldra sína, hafði rætt við sálfræðing á fullorðinsárum vegna þeirrar reynslu 

sinnar:  
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Ég held að ættleiddir eigi erfiðara með að mynda 

tengsl. Sálfræðingurinn sagði að þetta væri mjög 

rangt [þöggunin]. Að hafa ekki verið spurður, að 

hafa ekki fengið frelsi til að tala um það. Þetta er 

eiginlega bara andlegt og líkamlegt ofbeldi. Börn 

eiga ekki að þurfa að ganga í gegnum þetta. Ættleidd 

börn eru viðkvæmari en annað fólk, þurfa meiri 

umönnun en annað fólk, það þarf að passa betur upp 

á þau en annað fólk. Það var svo sannarlega ekki 

gert gagnvart mér. 

Þrátt fyrir erfiða reynslu sem þessa var umræðan um ættleiðinguna í öðrum 

tilfellum opnari: 

Ég man ekki eftir að mér hafi verið sagt þetta 

eitthvað svona sérstaklega. Ég var alltaf, ég mátti 

alltaf spyrja og svona. Ekkert viðkvæmt hjá okkur. 

Sami viðmælandi bætir við síðar: 

Já einmitt ég var svona... á unglingsárum, þá einmitt 

ég gat alltaf spurt mömmu út í þetta en svo þegar ég 

fór að spyrja nánar, þá fannst mér allt í einu að ég 

væri farin að særa mömmu. Sá svona einhvern 

ímyndaðan svip á henni þó það hafi ekkert verið sko. 

Mér fannst einhvern veginn að ég væri að svíkja 

hana, eins og hún væri ekki nógu góð, eitthvað 

svona. Það var kannski þess vegna sem ég tók þá 

ákvörðun að... æj ég ætla bara ekki að pæla í þessu 

fólki meira, ég ætla ekki að hafa samband, kannski 

svona ómeðvitað til að særa hana ekki. 

Í sumum tilfellum upplifðu ættleiddir sig vera að svíkja kjörforeldra sína með því 

að spyrjast fyrir um, eða hitta líffræðilega móður sína: 

Fyrst sko. Og fer þá einhvern vegin að hafa samband 

við hana. En þá þurfti ég að gera það svona á laun – 
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gagnvart fjölskyldu minni. Gat ekki talað um það 

við... ég sagði þeim frá því, fannst ég bera skyldu til 

þess skilurðu, að segja þeim frá því að ég væri búinn 

að hitta hana. Og að ég ætti systkin skilurðu sem ég 

væri búinn að hitta. Og ég vissi ekkert hvort ég 

myndi hafa samband við eða hvort að yrði eitthvað 

úr en mér fannst... hefur alltaf fundist svo skrítið að 

ég hef ekki getað talað um þetta við neinn í 

fjölskyldunni. Og það hefur aldrei neinn heldur spurt 

mig í fjölskyldunni hvernig mér líði með þetta. 

Annar lýsir upplifun sinni á þennan hátt: 

Oh! Þetta var svo erfitt. Ég reyndi að láta sem mér 

sko þætti ekkert merkilegt að hafa hitta hana... 

gagnvart mömmu sko. Ég þurfti einhvern vegin að 

passa upp á þessi samskipti... afsaka þetta einhvern 

vegin gagnvart mömmu og pabba. Ég var með 

ferlegt samviskubit gagnvart þeim. 

 

Líffræðilegir foreldrar 

Ættleiðingar viðmælenda minna eru til komnar með mismunandi hætti og ýmsar 

ástæður fyrir því að þeim voru fundnar kjörfjölskyldur. Í einhverjum tilfellum átti 

líffræðilega móðirin börn fyrir og eignaðist jafnvel fleiri börn eftir að hún gaf 

viðkomandi til ættleiðingar, ýmist með sama föður eða ekki. Viðmælendur mínir 

voru því í sumum tilfellum eina barnið sem móðirin hafði gefið á meðan hún ól 

upp önnur al- eða hálfsystkini barnsins sem hún gaf. Nokkrir viðmælendur mínir 

áttu því stóran systkinahóp sem þeir þekktu ekki eða að mismiklu leiti. Sumir 

höfðu fyrst haft kynni af þeim þegar þeir komust á fullorðinsár:  

Ég á þrjá bræður og eina systur sem ég er í sambandi 

við núna... meira... eftir að hún [líffræðileg móðir] 

dó sko. 
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Annar sagði: 

Ég á systkini, bæði sammæðra og samfeðra. Ég hef 

hitt sum þeirra en ekki öll. Ein systir mín vill ekki 

hitta mig.  

-Veistu af hverju? 

Ég held bara að henni þyki þetta eitthvað óþægilegt. 

Einn viðmælandi upplifði sig í framandi systkinahlutverki: 

Dóttur hennar [líffræðilegu móður] þótti voða 

spennandi að kynnast mér. Henni fannst voða 

spennandi að eiga allt í einu stóra systur. Ég kunni 

ekkert á... að vera í þessu hlutverki. Ég var sjálf 

yngsta barn mömmu og pabba og átti bara bræður 

sem voru eldri en ég. 

 

Umræðan um líffræðilegu foreldrana snérist oftast um blóðmóðurina sjálfa. Svo 

virðist sem þörfin fyrir að hitta líffræðilega móður eða fá einhverja vitneskju um 

hana væri töluvert rík hjá sumum viðmælenda minna og löngunin virtist ágerast á 

fullorðinsárum. Þess ber að geta að sumar þessara kvenna eru nú látnar og nokkrar 

þeirra fyrir aðeins örfáum árum. Í viðtölunum kom fram að ættleiddir virtust 

hugsa töluvert um líffræðilegan uppruna sinn þegar leið á unglingsár þeirra. Þegar 

komið var fram á fullorðinsár lögðu margir kapp á að hitta, eða koma á kynnum 

við líffræðilega móður áður en það yrði „of seint“ eins og fleiri en einn 

viðmælandi orðaði það:  

Ég var náttúrulega búinn að hugsa um þessa konu í 

mörg ár. Alls ekki oft en það jókst eftir því sem árin 

liðu. Ég vissi að ég myndi heimsækja hana á 

endanum. Það var líka gott að ég gerði það áður en 

hún féll frá sko. Ég veit að það hefði nagað mig ef 

hún væri dáin. 
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Annar sagði: 

Eftir að ég fór að keyra sjálfur þá átti ég oft leið 

fram hjá þar sem hún bjó – konan – og alltaf þegar 

ég keyrði fram hjá minntist ég hennar alltaf. Að hún 

byggi þarna. 

Sami viðmælandi sagði einnig: 

Ég var alltaf með þetta hangandi yfir mér, vissi að ég 

myndi einhvern tíma gera þetta... hitta hana. 

 

Þrátt fyrir að margir viðmælendanna hefðu haft upp á líffræðilegum mæðrum 

sínum að fyrra bragði höfðu sumar orðið fyrri til - gert vart við sig eða haft 

samband. Flestar vissu hvar börnin sem þær gáfu á sínum tíma voru niðurkomin. 

Einn viðmælenda lýsti fyrstu kynnum af líffræðilegri móður sinni með eftirfarandi 

hætti: 

Þá var það vinur minn sem kom til mín og spurði 

mig hvort ég vildi hitta mömmu mína því þá var 

vinur hans sem hitti hana og einhvern veginn 

orsakaðist það. Hún vissi hver ég var. Ég vissi ekki 

hver hún var. Hún spurðist fyrir um mig, hún kom 

því einhvern vegin á sko... skilaboðunum til mín. 

Annar lýsti fyrstu samskiptum við líffræðilega móður sína á þennan hátt: 

Hún hafði samband þegar ég var rúmlega tvítug. 

Hafði samband við mömmu til þess að fá fréttir af 

mér. Þetta var allt voða skrítið eitthvað og 

vandræðalegt. En mér nægði að hitta hana. Sjá hana 

og kynnast henni aðeins. Ég hafði ekki þörf fyrir 

eitthvað svona dóttur- eða systkinahlutverk. En ég 

fékk að vita að ég ætti hálfsystkini og það var dáldið 

sérstakt. 
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Sami viðmælandi sagði einnig: 

Hún er orðin öldruð í dag. Ég hugsa stundum hvort 

ég eigi að hafa samband. Mig langar að hitta hana 

aftur en æj... ég veit ekki. Svo kannski verður það of 

seint? 

Umræðan snýr einnig að líffræðilegum föður og lönguninni eftir frekari vitneskju 

um hann: 

Og tvo pabba? Já þetta er miklu meira óskrifað blað 

heldur en gagnvart mömmu. Ég er rosa sáttur við að 

hafa fengið að hitta hana áður en hún dó. Þess vegna 

er ég kannski að reyna að hafa samband við pabba 

minn, vildi ekki eiga það á samviskunni að hafa ekki 

reynt að hafa samband við hann. Hann er kannski 

kominn á einhvern aldur, maður veit ekki með fólk 

sko. 

Annar, sem veit hvar líffræðilegur faðir hans býr, lýsir þessu svona: 

Ég er ekki feðraður sko. Og [líffræðileg] mamma 

mín sagði á sínum tíma þegar ég hitti hana sko þá 

sagði hún mér frá því hver hann væri sko, pabbi 

minn. Þú veist ég er búin að vera í [einhver] ár að 

myndast við að skrifa bréf. Myndast við að senda 

honum bréf þú veist. 

Sami viðmælandi segir síðar: 

Ég hef aldrei fengið að hitta föður minn. Ég hef 

aldrei fengið það staðfest að ég eigi þarna einhver 

systkini. Það er það sem málið snýst um hjá mér – 

ekkert annað. 
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Ættleiddir og þeirra eigin börn 

Viðmælendur mínir virtust, þrátt fyrir misopna umræðu hjá hverjum og einum um 

ættleiðinguna, skynja þvingaðar aðstæður í uppeldi sínu. Þeir fóru gjarnan í það 

hlutverk að vilja hlífa kjörforeldrum sínum við óþægilegum spurningum og töldu 

sig þar með sýna þeim vissa tillitsemi. Þegar þeir urðu sjálfir foreldrar virtust þeir 

yfirfæra þessa tillitsemi á sína eigin afkomendur. Þeim fannst ættleiðingin koma 

börnum sínum við út frá erfðafræðilegum staðreyndum og flestir töldu það rétt 

þeirra að vita um uppruna foreldris síns. Samt sem áður virtist umræðan vefjast 

fyrir þeim þegar kom að því að upplýsa þau. Einn lýsti upplifun sinni svona: 

Ég sagði dóttur minni bara í fyrsta skipti í fyrra að 

ég væri ættleiddur. 

-Veistu af hverju þú sagðir henni þetta ekki fyrr? 

Eh... veit það ekki... fannst þetta bara einhvern 

veginn ekki þægilegt. Eh... að ræða þetta við hana, 

fannst þetta eitthvað svona... Sko ég, ég upplifði 

þetta sko, mér fannst hún ekki hafa þroska til þess, 

ætlaði að gera þetta þegar hún væri orðin eldri. 

Annar lýsti þessu á þennan hátt: 

Ég var nú heillengi að spá í hvenær ég ætti að segja 

börnunum mínum þetta. Hvort ég ætti að velja 

eitthvað spes móment eða bara segja þeim þetta eins 

og ekkert væri. Og mér fannst þetta bara heilmikið 

mál að segja þeim frá þessu.  

 

 

 

Ókunnugleikinn sem fylgir því að þekkja ekki líffræðilegan uppruna sinn getur 

valdið ættleiddum hugarangri þegar kemur að þeirra eigin afkomendum. Einn 
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viðmælandi hafði leitt hugann að þessum ókunnugleika þegar synir hans yrðu 

fullorðnir og byrjaðir að stofna til ástarsambanda: 

Ég held það hljóti að vera erfitt sko, því að... ef 

maður getur ekki leitað uppruna síns. Ég held það sé 

mjög erfitt. Mér finnst það eiginlega bara 

nauðsynlegt þegar maður á orðið börn. Mér finnst 

bara nauðsynlegt uppá að þeir hitti ekki frænkur 

sínar. Maður fór svona að spekúlera í því þegar þeir 

voru orðnir unglingar. 

Annar sagði: 

Eftir að ég eignaðist dóttur mína gerði maðurinn 

minn eiginlega kröfu á að ég kæmist að einhverju 

um uppruna minn. Hann var að spá í þessa hluti... 

þegar [dóttirin] væri orðin eldri... að hún færi nú 

ekki að „deita“ einhvern frænda sinn eða eitthvað. 

 

Samfélagsleg viðbrögð 

Þegar umræðuna um skyldleikahugmyndir og tengslin við kjörfjölskyldur ber á 

góma eru samfélagsleg viðbrögð gagnvart stöðu ættleiddra sérstök eins og fram 

kemur hjá sumum viðmælendum. Stundum upplifa þeir að staða þeirra innan 

fjölskyldna sinna sé ekki „ekta“:  

Já, já, ég man sko þegar ég fermdist, af því ég heiti 

sko [tveimur nöfnum eftir afa]. Þegar ég var fermdur 

þá kom systir pabba í fermingarveisluna og réttir 

mér kort og það stóð bara fyrra nafnið mitt á því og 

hún sagði við mig: Ég skrifaði bara [fyrra nafn] ég 

man ekki alveg hvað þú heitir. Þú veist, kellingin 

sagði þetta við mig! Og ég er eini af barnabörnunum 

hans afa sem heitir eftir honum. Hún sagði þetta við 

mig skilurðu? „Second class“ í fjölskyldunni, ég veit 

alveg út af hverju. Ég var ættleiddur. Ég var ekki 
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hans hold og blóð. Og ég veit að þetta fór í 

kellinguna. Að pabbi skyldi gera þetta, að skíra mig 

sem er ekkert blóðtengdur honum [afa] í höfuðið á 

honum. 

Annar viðmælandi segir frá fjölskylduveislu sem honum var ekki boðið í:  

Pabbi tók það rosa nærri sér að mér skyldi ekki vera 

boðið. Ég tók nærri mér hvað þau gerðu mikið mál 

úr þessu. Ég fór að grenja það var svo mikið mál úr 

þessu í fjölskyldunni. Ég átti afmæli sjálf nokkrum 

árum seinna og fór ekki niðrá sama plan og frænka 

mín. Ég ræddi þetta aldrei við hana og myndi ekki 

langa til þess. Þetta er bara svo hallærislegt en það 

sem særir mig er... ha? Er ég ekki frænka þín eða? 

 

Ókunnugleikinn gagnvart líffræðilegum uppruna birtist einnig í þeirri upplifun að 

finna sig ekki vera alvöru hluta af félagsveruleikanum. Einn viðmælandi fann fyrir 

þeim veruleika í tengslum við ættfræðiáhuga innan fjölskyldu sinnar:  

Ég hafði bara engan áhuga [á ættfræði]. Þetta var 

bara svona. Þar finnur maður... ég er ekki þarna, 

þetta er ekki alvöru. 

Og hann heldur áfram: 

Hvað er alvöru? Það er nefnilega það... svona hugsa 

ég. Ég er ekki alvöru, ég er ekki blóðtengd. Ég hafði 

ekki áhuga á að vita einhverjar ættartölur. 

Einn upplifði ákveðna blekkingu frá umhverfinu: 

Mér fannst ég alltaf vera öðruvísi en þau. Ég man 

þegar frænkur mínar,  mér fannst svo skrítið þegar 

fólk, frænkur mínar og svoleiðis... voru að segja 
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hvað ég líktist mömmu.  Við erum alls ekki... ég 

líkist henni ekki neitt. 

 

Hliðarlífið 

Veruleikaheimur ættleiddra virðist vera nokkuð vandasamur eins og fram kemur í 

frásögnum viðmælenda minna. Ákveðnar staðreyndir er lúta að líffræðilegum 

uppruna flækja líf þeirra og hafa markað daglegan veruleika þeirra í gegnum 

tíðina. Vitneskjan um ákveðið hliðarlíf veldur sumum þeirra óvissu og óöryggi: 

Sko... Ísland er náttúrulega lítið land. Ég veit alveg 

hvað þau heita [líffræðilegir foreldrar], þú veist, ég 

hef séð þau. Myndir á netinu en hef aldrei hitt þau. 

Annar upplifði hlið á lífi sínu sem hann kaus að aðskilja: 

Það hafa alveg verið tímabil sem ég hef verið 

forvitin og verið nálægt því að hafa samband en hef 

einhvern veginn alltaf bakkað út úr því.  Ég er 

eiginlega bara mjög fegin núna. Og já... ég held það 

verði bara þannig. Kannski breytist það einhvern 

tíma seinna ég veit það ekki. En alla vega... eins og 

staðan er núna er bara fínt að hafa þetta aðskilið 

[líffræðilega upprunann og félagslegu stöðuna]. 

Sumir tala um óvissuna sem fylgir daglegu lífi: 

Þetta var aðallega svona þegar ég var unglingur. Það 

er ekkert lengur. Af því ég er búin að sjá þau, þú 

veist... myndir af þeim og veit alveg hvernig þau líta 

út sko. En áður en ég sá það var ég oft að hugsa að 

það gæti bara verið hvaða manneskja sem er. 
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Annar viðmælenda segir: 

Ég veit að ég á ættingja hér hist og her um landið 

sem ég þekki ekki neitt. Kannski er ég að mæta 

þessu fólki... svona á förnum vegi? Dags daglega 

kannski? Ég á meira að segja bróður sem ég hef 

aldrei séð en mér er sagt að við séum mjög líkir. Mig 

mundi langa mjög til að sjá hann. 

Til að undirstrika flókinn uppruna ættleiddra gagnvart veruleikaheimi sínum segir 

einn viðmælandi: 

Ég hef séð blóðmóður mína. Bara svona út í búð en 

ekkert spjallað við hana. Það var blóðbróðir minn, 

hann hafði „addað“ mér á [vefmiðli], séð myndir af 

mér eða eitthvað svoleiðis. Svo voru þau sem sagt 

saman í [verslun] og ég tengdi sem sagt að þetta 

væri hún. Það var mjög skrítið. 

 

Af frásögnum viðmælenda minna má ætla að veruleiki þeirra sé mótaður af 

upplifun á einhverskonar tvöföldu lífi og því fylgi bæði óöryggi og óvissa. 

Líffræðilegur uppruni og ókunnugir erfðaþættir í bland við daglegt líf hefur áhrif á 

veruleika þeirra og þá stöðu sem þeir standa frammi fyrir hverju sinni á 

lífsleiðinni. Áhrifa þessa gætir þegar kemur að hugmyndum þeirra um eigin 

sjálfsmynd en hún er til umfjöllunar í kaflanum hér á eftir.  
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Kafli 5. Sjálfsmynd 

 

Hér á eftir verður fjallað um hugarheim ættleiddra og hvernig sjálfsmynd þeirra 

birtist með hliðsjón af lífshlaupi þeirra og reynslu. Leitast verður við að veita 

innsýn í tilfinningalíf þeirra og úrvinnslu þess út frá veruleikanum sem þeir 

horfast í augu við frá degi til dags og var fjallað um í kaflanum á undan. Einnig 

verður varpað ljósi á sjálfsmynd þeirra út frá eigin upplifun sem ættleiddum. 

Tilfinningar til líffræðilegrar móður 

Líffræðileg móðir ættleiddra virðist hafa töluvert vægi í hugarheimi þeirra eins og 

fram kom í kaflanum hér á undan. Flestir viðmælendurnir höfðu hitt eða haft 

kynni af líffræðilegri móður sinni. Í nokkrum viðtölum kom fram að ættleiddir 

skynjuðu mikla eftirsjá móður yfir að hafa gefið barnið. Þær tilfinningar voru 

bæði blendnar og erfiðar. 

Einn viðmælenda sagði: 

Hún sagði mér seinna að hún hefði alltaf séð eftir 

þessu. Mér fannst það bara verst fyrir hana sko. Af 

því ég var í svo ofboðslega góðum málum, ég var 

svo vernduð. 

Annar sagði: 

Ég veit ekki hvernig hún upplifði... hún sagði það 

einu sinni að hún hefði alltaf séð eftir þessu. Það 

hlýtur að hafa verið erfitt. 

Ein móðirin hafði ákveðið að gefa barnið á meðan á meðgöngu stóð: 

Hún fékk að sjá mig alveg nýfædda en svo var ég 

tekin. Hún sagði að það hefði verið skelfilega erfitt. 

Hún sagði að ef hún hefði fengið að ráða þá hefði 
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hún aldrei gefið mig frá sér. Ég vorkenndi henni 

alveg óskaplega. Og við bara... við grenjuðum báðar. 

Einn annar heimsótti líffræðilega móður án þess að segja henni að hann væri 

barnið sem hún gaf: 

Ég kynnti mig ekki, sagðist hafa frétt að hún væri að 

leita að pilti fæddum [ártal]. Ég spurði hana hvers 

vegna og hún sagðist alltaf hugsa til hans á hverjum 

degi. 

 

Tilfinningar líffræðilegrar móður höfðu í sumum tilfellum áhrif á tilfinningar 

ættleiddra, sorgin og eftirsjáin yfirfærðist þannig á hinn ættleidda. Sumum fannst 

sorginni þrengt upp á sig án þess að hafa um það nokkuð val og aðra þjakaði 

samviskubit: 

Auðvitað upplifi ég vissa sorg líka... og trega. 

Kannski um eitthvað líf sem ég aldrei átti.   

Sami viðmælandi segir einnig: 

Ég svona kannski upplifi visst sorgarferli sem ég 

kæri mig ekkert um að vera þátttakandi í. Því var 

eiginlega þröngvað upp á mig. 

Sumir viðmælendur skynjuðu vanmátt líffræðilegrar móður sinnar: 

Hún talaði um einhver svik sko. Hún hefði átt að fá 

að fylgjast með mér. Hefði átt að fá að koma meira 

en það hefði verið svikið. 

Annar upplifði sameiginlegan vanmátt þeirra beggja út frá samfélaginu: 

Ég er viss um að hún var þvinguð út í þetta. Ég 

skynjaði það alveg. Hún eignaðist fleiri börn sem 

hún ól upp og... en hún gaf mig. Ég er eina barnið 

hennar sem hún gaf.  



59 

 

 

Samviskubit gagnvart líffræðilegi móður kom fram hjá einum viðmælanda: 

Hún var mikið að reyna á tímabili að hafa samband 

við mömmu og biðja um að fá að hitta mig og tala 

við mig. En ég hafði ekki áhuga. En ég fæ svona 

hálfgert samviskubit yfir að hafa ekki viljað leyfa 

henni að kynnast mér smá. Ég finn til með henni. 

Þetta er eitthvað sem hún getur ekki tekið til baka, 

þetta er eitthvað sem hún verður að lifa með alla 

ævi. Ég held að það geti ekki verið annað en 

eftirsjá... sérstaklega þegar maður eignast síðan fleiri 

börn. 

 

Samkennd ættleiddra með líffræðilegri móður sinni er áberandi í frásögnum 

þeirra. Þeir skynja eftirsjá hennar og upplifa sjálfir tilfinningalegan sársauka um 

leið. Jafnframt skynja þeir vanmáttinn sem líffræðilegar mæður þeirra upplifðu 

við fæðingu þeirra. Að eiga sér líf og móta sjálfsmynd sem tilheyrir tveimur 

aðskildum heimum, og þar með tveimur mæðrum, reyndist sumum flókið. 

 

Tilfinningin að tilheyra 

Í viðtölunum kom fram að þörfin fyrir að tilheyra virðist vera sterk hjá 

ættleiddum. Með því að geta tengt sig við aðrar manneskjur fannst þeim þeir 

tilheyra og geta staðsett sig. Tilfinningin að finna sig ekki tilheyra gat valdið 

hugarangri og óvissu um eigin stöðu og sjálfsmynd. Jafnframt gat hún skapað 

sálarlegt tómarúm. 

Einn viðmælandi sagði, eftir að hafa skoðað Íslendingabók: 

Þú veist, ég sá ættina mína skilurðu, svo bara kom 

ég. Þá var bara ... eitthvað, ekkert, X. Bara einhver 

eyða inní sviga skilurðu, bara ég var ekki neitt. 
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Annar sagði: 

Fyrst var ég bara skráð kjörbarn foreldra minna en 

svo lét ég „linka“ mig við föður minn [í 

Íslendingabók]. Þá komst ég að því að ég ætti 

hálfsystur sem ég hafði ekki haft hugmynd um. 

Þörfin fyrir að tilheyra virtist tengjast vangaveltum um ókunnugleikann sem fylgir 

því að þekkja ekki líffræðilegan uppruna sinn: 

Það er einhvern veginn alltaf búið að vera rík þörf 

hjá mér... að ég er ótrúlega forvitinn. Að komast að 

einhverju í sambandi við þetta. Ég man að ég byrjaði 

bara strax að spá í það hvort þessi gæti verið frændi 

minn, hvort þetta gæti verið pabbi minn. Þegar ég 

fór að hafa áhuga á stelpum þá fannst mér það erfitt 

líka. Hvað ef hún væri systir mín eða frænka mín? 

Þetta hafði mikil áhrif á mig og hefur haft. En svo 

afneitar maður því líka. 

Einn viðmælandi upplifði ókunnugleikann með sín eigin börn í huga: 

Tengingin skiptir máli. Nú á ég börn sjálfur. Ég vissi 

ekkert hvar fólkið mitt var. Ég var alltaf með þetta 

bak við eyrað. Skyldi þetta fólk vera skylt mér? 

Viðmælendur upplifðu einnig einmannakennd. Einn sagði: 

Ég bara tilheyri ekki. Er bara einn einhvern veginn. 

Þú veist svona... að eiga erfitt með að tengjast fólki. 

Eiga erfitt með að koma út sko. Sérstaklega þegar 

maður þarf að koma út sko. Þegar er pressa sko þá 

hefur maður flúið... matur og dóp... sem ég hef notað 

til að gangast ekki við. 
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Annar sagði: 

Ég er bara svona einhvers konar... mér finnst ég 

hvergi tilheyra. Ekki eins og ég held að annað fólk 

geri. [...]. Ég hef alla tíð upplifað mig rosalega 

einmanna.  

Einum viðmælanda fannst hann ekki tilheyra kjörfjölskyldu sinni: 

Þetta er sko... ég hef oft hugsað þetta þegar ég horfi 

svona á annað fólk sem er alið upp hjá sínum 

blóðforeldrum, þetta svona... þeirra samskipti við 

mömmu sína og pabba þegar þetta er orðið fullorðið. 

Þetta er eitthvað svona... mér finnst svona vera meira 

norm í því. Það fer til mömmu sinnar og pabba því 

þeim langar. Eins og pabbi minn, hann hefur aldrei 

komið hingað [í heimsókn]. 

Öðrum viðmælanda fannst hann frekar tilheyra líffræðilegri fjölskyldu en 

kjörfjölskyldu og upplifði samviskubit gagnvart kjörsystkinum sínum: 

Mér finnst ég tileyra. Mér finnst þetta vera 

[líffræðilegar] systur mínar. Þær tóku mér alveg. Ég 

fann það bara strax og ég hitti þær, ég fann það bara 

að þær voru systur mínar. Að ég var svona mikið 

skyld þeim. 

 

Þráin eftir tengingu við annað fólk og finna sig þurfa að tilheyra birtist sem 

óöryggistilfinning. Sjálfsmyndin var því oft mörkuð óvissu um eigið sjálfstraust 

sem og trausti til annarra. Einn viðmælenda sagði: 

Ég hef átt rosalega erfitt með að treysta, hef bara 

einhvern vegin búist við því að fólk valdi mér 

vonbrigðum. Að það sé ekki hægt að treysta fólki 

heldur geti það bara farið hvenær sem er. 
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Annar svaraði: 

Sko, kannski hefur þetta ekki beint áhrif á daglegt líf 

en þetta mótar mann hver maður er, sjálfsmyndina. 

Eins og þegar ég var yngri... ég átti við rosa mikið 

óöryggi að stríða, átti erfitt með að treysta fólki og 

svona. 

Þriðji sagði 

Ég hef alltaf verið með brotna sjálfsmynd... því ég 

veit í raun ekkert hver ég er. Finnst ég ekki tilheyra, 

hvorki hér né þar. 

 

Höfnunartilfinningin 

Að finna sig tilheyra hópi eða samfélagi í stað þess að upplifa höfnun er hverri 

manneskju mikilvægt. Ætla má að tilfinningalíf og velferð einstaklings byggi á 

slíkri upplifun. Í viðtölunum kom fram að sumir viðmælendur höfðu oft upplifað 

höfnunartilfinningu sem mótaði sjálfsmynd þeirra að einhverju leiti. 

Einn viðmælenda sagði: 

Ég held að ættleiddir upplifi höfnun á annan hátt en 

venjulegt fólk. Mér er hafnað strax í fæðingu og svo 

lifir maður einhvern veginn með þessa tilfinningu 

áfram. 

Annar upplifði mótsagnakenndar tilfinningar: 

Ég var náttúrulega óskabarn hjá þeim en hjá annarri 

fjölskyldu var ég akkúrat öfugt. Manni var bara 

hafnað. 
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Einn viðmælandi upplifði höfnun líffræðilegrar móður á eftirfarandi hátt:  

Hún sagði þeim [ættingjum sínum] að barnið hefði 

dáið í fæðingu. Hvernig tilfinning er það? Að 

blóðmóðir afneitar barni með upplognum 

dauðdaga?... ha? 

Einhverjir viðmælendur upplifðu ekki höfnun frá líffræðilegum foreldrum heldur 

frá kjörforeldrum: 

Pabbi sko tekur þessa ákvörðun...sko þegar ég svona 

hlusta á pabba tala um þetta. Hann talaði meira um 

þetta en mamma. Þetta var svona meira hans 

ákvörðun [að ættleiða] frekar en hennar, svona meira 

hans vilji frekar en hennar. Mamma var bara látin 

gera þetta. 

Einn viðmælandi sagði: 

Ég var alltaf í sífelldu þóknunarhlutverki gagnvart 

mömmu og pabba. Mér fannst eins og þeim þætti 

bara vænt um mig ef ég væri stilltur og góður. Og 

auðvitað reyndi maður að vera það alltaf. 

 

Það að hafa upplifað höfnun gat haft mikil áhrif á líf einstaklinganna og nokkrir 

töldu sig hafa upplifað brostnar vonir og væntingar á lífsleiðinni. Sjálfsmynd 

þeirra bar þess merki, sérstaklega þegar kom að þeirra eigin einkalífi. Sumir höfðu 

gengið í gegnum fleiri en einn hjónaskilnað og oft fylgdi höfnunartilfinningin í 

kjölfarið. Einn viðmælenda sagði: 

 

Ef ég fékk ekki nógu mikið af hrósi sko, fannst mér 

ég ekki vera að standa mig nógu vel. Og ef það kom 

ekki hrós... þá fékk maður höfnunartilfinningu. Þetta 

er mjög spes sko. 
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Annar sagði: 

Ef maður gerði mistök. Maður var alltaf tilbúinn því 

að vera hafnað, maður var alltaf tilbúinn að þurfa að 

fara. Það er tilfinningin skilurðu? 

Sá þriðji sagði: 

Allar kærusturnar mínar, sko þær vildu mig. Það var 

nóg sko. Það var ekki... ég valdi þær ekki, þær völdu 

mig skilurðu. Svo hékk maður í samböndum sem að 

bara... voru ekkert skemmtileg. En bara af því að 

þær völdu mig sko þá var ég ótrúlega lengi þar sko. 

Og svona að þóknast... og passa að vera ekki hafnað 

og vera ekki fyrir. Og náttúrulega að standa mig líka. 

Hjá þessum sama viðmælanda gat þessi höfnunartilfinning leitt til einmanaleika. 

Þegar hann var spurður hvort hann upplifði slíka tilfinningu svaraði hann: 

Algjörlega. Ef ég á að segja satt skilurðu, þá er það 

málið. Þó ég hafi sagt eitthvað annað. Og vilja ekki 

vera fyrir. Ég er alltaf hræddur um að vera hafnað. 

Það er partur af því að vera ættleiddur held ég. Að 

maður verður hræddur um álit annarra um það að 

þeim líki það sem maður er að gera. Að 

sjálfsmyndin er ekki nógu góð. 
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Kafli 6. Orðræða viðmælenda 

 

Í þessum síðasta niðurstöðukafla verður athyglinni beint að tilfinningalegri 

upplifun viðmælenda rannsóknarinnar út frá ákveðinni orðræðu þeirra. Í 

viðtölunum komu fram ákveðin þemu sem gáfu hugmyndir um tilfinningalíf 

þeirra og mótun sjálfsmyndar út frá þeim félagsveruleika sem þeir lifa við. Þau 

beindust að tilfinningum þeirra gagnvart líffræðilegri tilvist sinni. Tilvist sem þeir 

álitu alls ekki sjálfgefna. 

 

Heppna óskabarnið 

Árangurslausar tilraunir kjörforeldra til barneigna eru oft ástæða þess að barn er 

tekið til ættleiðingar. Þráin eftir að eignast barn getur í sumum tilfellum orðið svo 

sterk að ættleidda barnið verður að einhverskonar óskabarni og upplifir sig 

jafnframt sem slíkt. Tilfinningar á borð við að finnast maður vera heppinn eða 

finna til þakklætis virtust ríkjandi í hugum viðmælenda. Einnig virtust þeir leiða 

hugann að því að líf þeirra hefði getað farið á annan veg hefðu þeir alist upp hjá 

líffræðilegri móður í stað þess að vera ættleiddir. Einn viðmælandi sagði: 

Mamma var svo upptekin af því að þetta væri alveg 

það sama. [ættleiðing og venjuleg fæðing] Hún sagði 

það alltaf. Þau létu mér alltaf líða þannig svona að 

ég væri... svona, ... að þau væru svo ógeðslega 

heppin, að ég væri soldið svona óskabarn. Mér leið 

alltaf eins og ég væri svona óskabarn. 
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Annar sagði: 

Ég hugsaði oft þegar ég var lítil hvað ég var heppin. 

Ég hugsaði þetta oft. Maður á bara eina foreldra. 

Mér þótti voða vænt um blóðmóður mína, ég leit á 

hana bara sem vinkonu. 

Sumir viðmælendur hafa ítrekað verið minntir á hvað þeir væru heppnir að hafa 

verið ættleiddir: 

Það var alltaf verið að segja við mig hvað ég var 

heppin. Auðvitað veit ég alveg að ég var heppin. En 

hefði ég orðið eitthvað óheppin ef hún [líffræðileg 

móðir] hefði átt mig? 

Sami viðmælandi segir einnig: 

 Ef ég fór að tala um ættleiðinguna við vinkonur 

mínar sögðu þær alltaf: „En pældu í því hvað þú 

varst heppin“. Já... og líka: „Þú mátt nú vera þakklát 

fyrir hvað þú átt góða foreldra“. En málið er að 

það... spurningin snýst ekkert um það. Hún snýst 

um... ég hef bara stundum pælt í því hvort þetta sé 

normal tilfinning hjá fólki. Að þurfa alltaf að standa 

í eilífri þakkarskuld... bara fyrir að fá að hafa fæðst.  

Sú tilfinning að upplifa sig heppinn að vera á lífi birtist einnig sem virðingarvottur 

gagnvart líffræðilegri móður: 

Ég ber mikla virðingu fyrir þessari konu. Ég er 

lifandi, hún gaf mér gjöfina til þess að lifa. Og... 

einhver er ástæðan hjá þessari konu að hún hefur 

ekki getað haldið mér og ég ber bara virðingu fyrir 

því. Ég meina, annars ætti ég ekki mína foreldra í 

dag eða væri bara á lífi í dag. En... nei... bara virðing 

fyrir þessari konu að hafa gefið mér þessar tvær 

stóru gjafir [lífið og kjörforeldrana]. 
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Og að lokum: 

Ég hugsa oft um það hvað ég var heppinn. Að 

eignast svona góða foreldra. 

 

Þakkláta óskabarnið 

Sú upplifun, að mega teljast heppinn að eiga sér yfir höfuð tilvist er vissulega 

sérstök eins og fram hefur komið. Hún virðist jafnframt kalla á annað krefjandi 

hlutverk ættleiddra sem birtist í ríkri þakklætiskennd gagnvart umhverfinu, allt frá 

barnæsku þeirra og fram á fullorðinsár.   

Einn viðmælandi segir: 

Mér fannst þegar ég var lítil og þegar ég var 

unglingur að mér fannst ég alltaf vera að sýna 

mömmu og pabba að ég væri þakklát fyrir að bjarga 

lífi mínu og gefa mér svona gott líf. Það myndaðist 

svona fullkomnunarárátta og þetta blundar alveg í 

mér þótt ég sé orðin fullorðin. 

Sami viðmælandi segir einnig: 

Ég hef aldrei verið neitt sár eða þannig þótt þetta 

hafi verið gert manni fyrir bestu. Ég hefði ekki átt 

nærri eins góða æsku og gott líf ef ég hefði ekki 

verið ættleidd og ég þakka fyrir það á hverjum degi 

sko.  

Annar viðmælandi segir: 

Ég er svo þakklát fyrir að vera á lífi því mamma mín 

hefði getað farið í fóstureyðingu. Ég er svo þakklát 

fyrir að hún fór ekki í fóstureyðingu heldur... að ég 

hafi fengið að vera til. 
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Enn annar segir, um leið og hann hugar að því sem hefði getað 

orðið: 

Ég er bara þakklát fyrir að hafa ekki alist upp í þessu 

[líffræðilega] umhverfi þannig að ég leyfi mér aldrei 

að hugsa hvernig þetta hefði verið. 

Einn viðmælandi upplifir að honum hafi verið bjargað úr einhvers konar háska og 

þakklætiskenndin er rík: 

Já sko... ég er alveg ofsalega þakklátur fyrir að vera 

ættleiddur... alveg rosalega. Út af því að sko, ég veit 

ekki hvar ég væri í dag ef ég hefði þurft að upplifa 

það helvíti á jörðu sem að hin tvö systkini mín sem 

voru ekki ættleidd þurftu að ganga í gegnum. 

Þakklætiskenndin gat birst sem byrði í lífinu. Einn viðmælandi upplifði hana á 

þennan hátt: 

Það er ekki gott að burðast með svona 

þakklætiskennd allt sitt líf. Að þurfa að standa í 

eilífri þakkarskuld fyrir að tilvist sína. Nei... Það er 

ekki gott. 

Fleiri en einn viðmælandi taldi sig standa í sérstakri þakkarskuld við líffræðilega 

móður sína. Einum sagðist svo frá þeirra fyrstu fundum: 

Ég þakkaði henni kærlega fyrir að hafa gefið mig því 

ég hef átt æðislega ævi, ég væri ekki þar sem ég er í 

dag. 

Annar upplifði blendnar tilfinningar varðandi þakklætið: 

Ég þakkaði henni. Jú ég gerði það. En mér fannst 

það vandræðalegt. Það var ekkert góð tilfinning að 

segja henni að manni hefði liðið vel og hefði átt gott 

líf án hennar.  
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Út frá veruleikaheimi, sjálfsmynd og orðræðu ættleiddra mætti álykta að þeir upplifi 

líffræðilega stöðu sína gagnvart félagslegum veruleika á fremur neikvæðan hátt, 

miðað við það sem hér hefur komið fram. Ég tel hinsvegar að svo sé ekki. Þegar 

greining á viðtölunum fór fram leitaði ég sérstaklega eftir þeim tilvistarlegu þáttum 

sem gætu varpað ljósi á þá stöðu sem einstaklingur, sem efnislegur líkami í 

félagslegum veruleika, getur uplifað sig í. Þeir þættir reyndust vera bæði flóknir og 

margslungnir eins og viðmælendur mínir upplifðu þá og hér hefur komið fram. 

Því til rökstuðnings má segja að ef litið er til manneskjunnar sem 

félagslegrar veru verður að skilja efnislegan líkama hennar sem grundvöll þess 

tiltekna félagsveruleika. Menningarlega skapaðir þættir hafa áhrif á líkamann sem 

efnislegt fyrirbæri og líkaminn sem fyrirbæri hefur áhrif á menningarlega skapaða 

þætti eins og  Michael Lambek (1998) bendir á. Hann álítur að mannslíkaminn sé 

ávallt í hlutverki ákveðinnar táknmyndar og í stöðugri svörun við umhverfi sitt. 

Líkaminn bæði gefur til kynna, og hefur táknræna merkingu gagnvart því 

menningarlega samfélagi sem hann er staðsettur í hverju sinni. Sú táknræna 

merking hefur ekki síður vægi þegar kemur að samskiptum einstaklinga við hverja 

aðra (bls. 112-113). 

Svör viðmælenda grundvölluðust á fyrirbæralegri skynjun þeirra á þeim 

sjálfum sem félagslegum og líffræðilegum einstaklingum þegar viðtölin fóru fram. 

Menningarlega skapaðir þættir, félagsleg tengsl viðmælenda og gildi þeirra eru 

höfð til hliðsjónar og gefa jafnframt tilefni til þeirrar niðurstöðu sem fékkst við 

greiningu efnisins. 
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Kafli 7. Samantekt og lærdómur 

 

Í þessari rannsókn hef ég skoðað stöðu tólf fullorðinna ættleiddra einstaklinga út 

frá tveimur þáttum, veruleikaheimi þeirra og sjálfsmynd. Út frá 

fyrirbærafræðilegri nálgun hefur fengist innsýn í líf þeirra og hvernig ættleiðingin 

hefur haft áhrif á þá fram á fullorðinsár. Tilgangur rannsóknarinnar var að ljá 

þessum einstaklingum rödd og gefa þeim jafnframt vettvang til þess að miðla 

reynslu sinni og lífssögu. Einnig var tilgangur rannsóknarinnar að veita öðrum, er 

láta sig skyld mál varða, innsýn inn í flókinn veruleikaheim líffræðilegs og 

félagslegs skyldleika. Þar er sérstaklega átt við aðila er koma að tæknifrjóvgunum 

og staðgöngumæðrun með beinum eða óbeinum hætti. 

 

Veruleikaheimur 

Ættleiddir viðmælendur mínir í þessari rannsókn þekkja í flestum tilfellum ekki 

önnur fjölskyldutengsl en þau sem þeir ólust upp við hjá kjörfjölskyldum. 

Takmörkuð vitneskja um líffræðilegan uppruna þeirra virðist birtast þeim sem 

einkennileg tilfinning og oftar en ekki í formi andstæða. Með því er átt við að 

þeim finnist þeir í vissum skilningi standa einir og utan við hóp en vera samt hluti 

af honum og þá oft á ruglingslegan hátt. Daglegt líf þeirra mótast af vitundinni um 

tvöfaldan uppruna þeirra, að eiga sér foreldra og systkini en jafnframt að eiga sér 

einhvers konar hliðarlíf. Það líf inniber einnig foreldra og systkini sem eru þeim 

ókunnug.  

Þetta hliðarlíf sem þeir upplifa beinist að líffræðilegum uppruna sem 

sjaldan eða aldrei var talað um við þá, hvorki sem börn né eftir að þeir urðu 

fullorðnir. Vegna þessarar leyndar sem var ríkjandi skynjuðu þeir - og þá helst frá 

kjörforeldrum sínum - að umræðan um ættleiðingu þeirra og líffræðilegan 

uppruna gæti leitt til óþæginda og óvissu. Óvissan og óöryggið beindist fyrst og 

fremst að kjörforeldrunum sjálfum og þar með að félagslega veruleikanum. Leynd 
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vegna ættleiðinga var eflaust svörun við gildum samfélagsins, kröfuna um  

svokallað „eðlilega mótað fjölskyldumynstur“, enda má ætla að sálræn þekking á 

sjálfsmynd ættleiddra hafi verið skammt á veg komin á þeim tíma sem 

viðmælendur þessarar rannsóknar voru að alast upp. Vera má að kjörforeldrar hafi 

óttast höfnun af hálfu barnsins ef það kæmist í tengsl við líffræðilega foreldra 

sína.  

Leyndin sem virðist ríkja þegar kemur að ættleiðingum leiddi til þess að 

viðmælendum mínum var gert, í vissum skilningi, að afneita eiginlegum uppruna 

sínum og þar með erfðafræðilegri tilvist. Þöggunin yfirfærðist í sumum tilfellum  

milli kynslóða með þeim afleiðingum að eðlileg staðreynd, eins og líffræðilegur 

uppruni manneskju, gat orðið að flóknu og jafnvel erfiðu umræðuefni þegar kom 

að þeirra eigin afkomendum. Út frá þessari leynd mætti álykta að ættleiddir fái, 

strax i barnæsku, þau skilaboð frá umhverfinu að uppruna þeirra sé á vissan hátt 

hafnað. Sú sérkennilega staðreynd, að geta ekki talað á opinskáan hátt um uppruna 

sinn öðruvísi en að erfiðleikar komi upp, er afar sérstök staða fyrir einstakling, sér 

í lagi þegar hann er einungis barn að aldri. 

 

Margþættar tilfinningar  

Í viðtölunum einkenndist umræðan gjarnan af líffræðilegu móðurinni og virtist 

hún hafa töluvert vægi í hugarheimi viðmælenda. Þráin eftir einhvers konar 

samskiptum var rík og ágerðist á fullorðinsárum. Hún gat jafnvel birst sem 

tilfinning af samviskubiti í huga þeirra. Annars vegar vegna þeirrar skyldu sem 

ættleiddir töldu sig þurfa að uppfylla, að hitta líffræðilega móður en hins vegar 

sem svik við kjörforeldra sína og þar með hinn félagslega veruleika. Þráin beindist 

ekki í öllum tilfellum gagnvart líffræðilegri móður sem tiltekinni manneskju 

heldur miklu frekar að leitinni eftir vitneskjunni um hver maður er, hvaðan maður 

kemur og hverjum maður tilheyrir. 

Goðsögnin um móðurhlutverkið sem óskilyrt og fórnandi hefur ávallt verið 

ríkjandi. Viðmælendur sýndu skilning þeim aðstæðum sem orsökuðu að 

líffræðileg móðir þeirra gaf þá frá sér. Það kom þó ekki í veg fyrir að þeir höfðu 

þurft að kljást við blendnar tilfinningar. Vitundin um móðurina, sem sumir hverjir 

höfðu rekist á fyrir tilviljun eða fengið fregnir af í gegnum kunningsskap við aðra, 
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virtist flækja líf þeirra og minna þá á tvöfaldan uppruna sinn. Aðrir höfðu ekki 

áhuga á vitneskju eða kynnum. Með því hefðu þeir hugsanlega þurft að takast á 

við aðra og nýja tilveru sem fram til þessa hafði verið þeim lokuð. Umræðan um 

líffræðilega móður einkenndist oft af mikilli virðingu og væntumþykju. Jafnframt 

einkenndist hún af þeirri tilfinningu að þeim ættleidda hafi fundist að sér hafi 

verið hafnað, sér í lagi ef hann var eina barnið sem móðirin gaf á meðan hún ól 

önnur upp. Út frá veruleika þeirra ættleiddu má ætla að líffræðileg móðir, faðir og 

systkini hafi töluvert vægi í hugarheimi ættleiddra þegar kemur að félagslegum 

veruleika þeirra, þrátt fyrir að sumir viðmælendur hugsuðu ekki mikið um 

ættleiðinguna. 

 

Viðhorf samfélagsins 

Samfélagslegt viðhorf sem ættleiddir þurftu að mæta, og varðar ákveðinn 

ókunnugleika þeirra sem fólgin er í líffræðilegum uppruna, endurspeglaðist 

gjarnan í þeirra eigin efasemdum um sig sjálfa. Þeim fannst þeir ekki vera 

„alvöru“ eða „ekta“. Þrátt fyrir að þeir litu á líffræðilega óskyld ættmenni sem sín 

eigin skyldmenni voru þeir ekki vissir um að skyldmennin gerðu slíkt hið sama. 

Slík samfélagsleg viðhorf gátu valdið þeim hugarangri og óvissu um stöðu sína 

innan kjörfjölskyldna. Því voru þeir oft að „máta“ sig inn í tilveru sína, bæði hina 

félagslegu og eins hina líffræðilegu. Viðhorf samfélagsins hafði því mótandi áhrif 

á veruleika þeirra og sjálfsmynd. 

Þess má geta að í viðtölunum spurði ég gjarnan viðmælendur mína hvort 

þeir hefðu séð ættleiðingaskjöl sín eða hefðu þau undir höndum. Með 

ættleiðingaskjölum er átt við meira en fæðingarvottorð því gera má ráð fyrir að 

félagsmálayfirvöld hafi komið að ættleiðingarmálum þeirra á sínum tíma. Enginn 

þeirra hafði séð slíka pappíra né hafði þá undir höndum þrátt fyrir að slíkir 

pappírar séu tiltölulega aðgengilegir í okkar samfélagi. Öll sýndu þau áhuga á að 

fá í sínar hendur skjöl og önnur gögn er varða ættleiðingu þeirra.  
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Sjálfsmynd og úrvinnsla tilfinninga 

Segja má að örlög ættleiddra séu háð tilviljunum hverju sinni og lífskeið þeirra 

grundvallast af þeirri staðreynd að ákveðnir einstaklingar voru á gefnum 

tímapunkti tilbúnir að ættleiða þá. Forsaga ættleiddra er þar af leiðandi sú að þeir 

fæðast - og eru síðan gefnir til einstaklinga sem á tilteknu tímaskeiði eru tilbúnir 

að taka við þeim. Þetta er vert að hafa í huga því þessi staðreynd sýnir glöggt 

hversu tilviljanakennt líf ættleidds einstaklings getur orðið út frá utanaðkomandi 

aðstæðum. Það er einnig vert að hugleiða að börn sem fæðast og alast upp hjá 

líffræðilegum foreldrum sínum eiga sér ekki forsögu sem þessa. 

Ef litið er til sjálfsmyndar ættleiddra og mótunar hennar mætti draga vissar 

ályktanir út frá tiltekinni orðræðu þeirra. Fram kom að þeim finnst sumum sem 

kjörforeldrar sínir hafi bjargað sér úr óæskilegum aðstæðum, jafnvel háska, og 

fyrir það standi þeir í mikilli þakkarskuld. Þessi tilfinning byggir á því að 

ættleiddir eiga sér lífsögu sem fólgin er í þeirri staðreynd að þeir hefðu hugsanlega 

getað „lent“ annars staðar en hjá kjörfjölskyldum sínum. Sá möguleiki var 

vissulega til staðar í frásögnum sumra. Þá hefði lífshlaup þeirra orðið öðruvísi og 

aðstæður allar aðrar.  

Í frásögnum viðmælenda minna kom einnig fram hversu heppnir þeir töldu 

sig vera. Sumir litu á tilvist sína og líf sem einskonar happdrættisvinning og gerðu 

sér grein fyrir að hún væri alls ekki sjálfgefin. Til að mynda hefði fóstureyðing 

getað komið til greina í sumum tilfellum, í stað fæðingar þeirra. 

Fram kom í viðtölunum að tilfinningin, að teljast heppinn að vera á lífi og 

að lifa við stöðuga þakklætiskennd vegna tilvistar sinnar allt frá barnæsku og fram 

á fullorðinsár, er einstök staða fyrir einstakling. Þessi sérstaka tilfinning var 

sumum jafnvel ákveðin byrði. Sjálfsmynd ættleiddra í þessari rannsókn er mótuð 

af þakklætiskennd og þeirri tilfinningu að telja sig vera heppinn. Jafnframt er hún 

mótuð af óöryggi vegna þeirra aðstæðna sem þeir hafa upplifað, allt frá barnsaldri. 
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Helstu lærdómar 

Hafa ber í huga að tilgangur ættleiðinga er, að finna foreldralausu barni foreldra – 

ekki að finna barnlausum hjónum barn. 

Í þessari ritgerð hef ég áður nefnt að reynsla ættleiddra sé að mörgu leiti 

sambærileg reynslu þeirra sem getnir eru með tæknifrjóvgunum og 

staðgöngumæðrun. Einnig hefur komið fram að engar haldbærar rannsóknir hafi 

verið gerðar á langtíma afleiðingum kynfrumugjafa sem og staðgöngumæðrunar á 

einstaklinga, þar sem þeir eru flestir hverjir enn á barnsaldri í dag. Rannsóknir á 

reynsluheimi ættleiddra eru því mikilvægar því talið er að þær gefi nokkuð góða 

innsýn í veruleikaheim og sjálfsmynd þeirra sem byggja félagslegan veruleika án 

þekkingar á hinum líffræðilega. 

Mikinn lærdóm er hægt að draga af frásögnum viðmælendanna sem tóku 

þátt í þessari rannsókn. Hún sýnir að hinn líffræðilegi þáttur mannlegrar tilvistar 

er ekki síður mikilvægur einstaklingnum en sá félagslegi. Þekking á 

erfðafræðilegum uppruna skiptir einstaklinginn máli eins og glögglega kom fram í 

viðtölunum. Hann liggur til grundvallar þegar kemur að skilgreiningu 

einstaklingsins á því hver hann í rauninni er. Veruleikaheimur og sjálfsmynd 

ættleiddra ber þess merki að tilurð þeirra og lífssaga er að mörgu leiti óhefðbundin 

og mótuð af þeim aðstæðum sem sköpuðust við fæðingu þeirra. Óöryggi og óvissa 

einkenna hugarheim ættleiddra og þá helst vegna líffræðilegra erfðaþátta. Þessa 

þætti mannlegrar verundar og upplifunar er vert að hafa í huga með hliðsjón af 

framkvæmd tæknifrjóvgana sem og staðgöngumæðrunar. Ekki síður vegna þeirrar 

miklu áherslu sem er á lífftækni og möguleikanna sem bjóðast innan hennar og 

fela í sér flóknar framkvæmdir á borð við kortlagningu erfðamengisins eins og 

Gísli Pálsson  (2007: 22) bendir réttilega á: „ Litið er á gen sem þýðingarmesta 

hluta erfðamenginsins vegna þeirra líffræðilegu upplýsinga sem í þeim felast“. 

Tilbúningur á börnum ætti ekki að eiga sér stað til að uppfylla ákveðin 

lífsgildi og langanir annarra og hann ætti aldrei að bitna á sálarlífi þeirra né 

líffræðilegu og erfðafræðilegu öryggi. Barnið sem slíkt á að hafa þann 

skilyrðislausa rétt að því séu fundnir foreldrar, ef þess þarf, í stað þess að 
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foreldrum sé fundið barn. Barnið á einnig skilyrðislausan rétt á vitneskju um 

erfðafræðilegan uppruna sinn. 

Með tilliti til þessa má geta þess að í samfélagslegri umræðu undanfarin 

misseri hefur verið lögð áhersla á rétt einstaklinga til barneigna. Það er  umdeilt 

þar sem slíkur réttur telst álitamál með hliðsjón af almennum mannréttindum. Í 

því sambandi hefur umræðan gjarnan snúist um annars vegar hagsmuni þeirra sem  

telja sig eiga þennan rétt og hins vegar þeirra sem eiga að uppfylla þann rétt. 

Umræðan virðist þar af leiðandi ávallt snúast um hagsmuni kjörforeldra eða 

kynforeldra barnsins sem fæðist við þessar aðstæður. Sjaldnast eða aldrei lýtur 

hún að hagsmunum barnsins sjálfs. Með hagsmunum er átt við þann rétt að huga 

að veruleikaheimi og mótun sjálfsmyndar þess á þann hátt að barnið upplifi ekki 

flóknari veruleika en þörf er á, með tilliti til uppruna síns. Þessi rannsókn sýnir 

glögglega hversu flókinn sá veruleiki getur verið. 

 

Til umhugsunar 

While it is obvious that parents create children it is 

less obvious but not less true that children create 

parents.
9
   

         (Jeanette Edwards, 1999: 74). 

 

Öllum er úthlutað félagslegri stöðu við fæðingu og ætla má að hún verði 

hornsteinn að sjálfsmynd einstaklingsins sem er í stöðugri mótun allt lífskeiðið. 

Veruleikaheimur og sjálfsmynd ættleiddra er nokkuð frábrugðin þeim veruleika 

sem hver og ein manneskja býr við, sem fæðist inn í líffræðilegt umhverfi sitt. 

Vitneskjan um hliðarlífið, sem áður hefur verið fjallað um, mótar að vissu leiti 

sjálfsmynd þess sem lifir við þá staðreynd að hafa hugsanlega getað átt öðruvísi 

lífsskeið ef ákveðin örlög hefðu ekki gripið í taumanna. Þetta svokallaða hliðarlíf, 

sem getur fylgt þeim ættleidda eins og nokkurs konar draugur í gegnum lífið, 

snertir ekki eingöngu hann sjálfan. Það hefur einnig áhrif á líf kjörforeldra sem og 

líffræðilegra foreldra, jafnvel um aldur og ævi.  

                                                 
9
 Enda þótt það sé augljóst að foreldrar skapi barn er síður augljóst, en engu að síður satt, að börn 

skapa foreldra. (Þýð. mín.) 
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Við greiningu viðtalanna í þessari rannsókn var mér oft hugsað til 

bandaríska sálfræðingsins Betty Jean Lifton (1994). Hún hefur sett fram 

áhugaverða tilgátu um hina svokölluðu drauga sem fylgja ættleiddum og 

fjölskyldum þeirra. Mér þykir vert að geta hennar hér í ljósi þess hversu 

margþættur veruleiki þessara einstaklinga er, með hliðsjón af stöðu þeirra annars 

vegar sem barna og hins vegar sem foreldra. Ekki síður vegna þeirrar upplifunar á 

veruleika og sjálfsmynd sem viðmælendurnir í þessari rannsókn veittu svo 

áhugaverða innsýn í. Lifton heldur því fram að samofin lífssaga þessa 

sérkennilega þríhyrnings, sem inniber í fyrsta lagi ættleiddan einstakling, í öðru 

lagi kjörforeldra og í þriðja lagi líffræðilega móður (foreldra), sé í raun eins og 

draugasaga. Með því á hún við að ættleidda barnið gengur allt sitt líf með skugga 

þess barns sem það hefði getað orðið, hefði það alist upp hjá líffræðilegri móður, 

við hlið sér.  Vitneskjan um móðurina, sem og líffræðilegan föður sé ávallt í 

vitund þess, allt frá barnæsku og fram á fullorðinsár. Kjörforeldrarnir aftur á móti 

gangi með skugga þess barns sem þau þráðu að fæða en gátu ekki. Það barn er 

ætíð skuggi ættleidda barnsins sem þau tóku að sér - og tók jafnframt stöðu þess. 

Líffræðilega móðirin losnar aldrei við skugga þess barns sem hún gaf frá sér. Sá 

skuggi fylgir henni sem draugur allt hennar líf. 

Með hliðsjón af tilgátu Lifton og þeim staðreyndum sem tæknisamfélög 

standa frammi fyrir er vert að hugleiða stöðu þeirra einstaklinga sem fæðast í 

þennan heim undir öðrum kringumstæðum en þeim sem teljast hefðbundnar eða 

eðlilegar. Staða ættleiddra er vissulega sérstök með hliðsjón af uppruna þeirra. Því 

er vert að hugleiða einnig stöðu þeirra einstaklinga sem tilkomnir eru og munu 

verða í framtíðinni vegna  kynfrumugjafa og staðgöngumæðrunar, því þeirra staða 

er ekki síður margþætt í ljósi þeirra möguleika sem til staðar eru við tilbúning á 

börnum. 

Ég gat þess í upphafi að aðkoma mín að þessari rannsókn væri vegna 

persónulegrar tengingar minnar við efnið. Að vissu leiti má segja að ég hafi sjálf 

gengið í gegnum ákveðna sjálfsskoðun á meðan á ferlinu stóð. Viðtölin við 

viðmælendur mína vöktu hjá mér tilfinningar sem kröfðust vissrar úrvinnslu í 

mínu eigin hugskoti. Sem mannfræðingur og fræðimaður álít ég að það hafi verið 

mér holl upplifun. Þrátt fyrir að frásagnir viðmælenda minna séu ekki alhæfandi 

þegar kemur að veruleikaheimi og sjálfsmynd ættleiddra gafst mér einstakt 
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tækifæri til að skyggnast inn í hugarheim sem ég að vissu leiti þekki sjálf en var 

ekki viss um hvort aðrir þekktu eða upplifðu. 

Með hliðsjón af þeirri umræðu sem á sér stað í okkar samfélagi og varðar 

siðferði, réttmæti og hagsmuni þeirra sem fæðast á „óhefðbundinn“ hátt, er ljóst 

að þekkinguna verður að sækja til þeirra sem þetta hafa upplifað. Einungis þannig 

getum við skilið tilvistarlegan veruleika og tilurð sjálfsmyndar einstaklings.  

  

Lokaorð 

 

Ég er bæði réttur maður á röngum stað og rangur maður 

á réttum stað. 

            (Einar Már Guðmundsson, 2007: 60). 

 

Eins og fram hefur komið í þessari ritgerð er veruleikaheimur hvers og eins, út frá 

fyrirbærafræðilegri nálgun, ekki algilt og óhagganlegt sjónarhorn heldur 

sjónarhorn þess sem upplifir hann hverju sinni. 

Félagsveruleiki viðmælenda minna í þessari rannsókn er vissulega afstæður með 

tilliti til þeirra eigin  skynjunar og  út frá þeirra eigin sjónarhorni. Hann er 

mótaður út frá mannslíkamanum sem efnislegu fyrirbæri með tilliti til félagslegra 

þátta hans í daglegu lífi. Veruleikinn er sérstakur fyrir þær sakir að hann á sér ekki 

hefðbundna erfðafræðilega tilurð út frá líffræðilegum forsendum heldur er hann 

skapaður vegna þeirrar staðreyndar að einstaklingurinn var ættleiddur. Sjálfsmynd 

hans er því mótuð út frá óhefðbundinni tilurð innan félagslegs veruleika.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar sýna að veruleikaheimur og sjálfmsynd 

ættleiddra er að mörgu leiti flókinn og frábrugðinn því sem flestir eiga að venjast. 

Álykta má að aðrir sem eru í sömu sporum upplifi slíkt hið sama. Mín von er sú 

að rannsókn þessi muni nýtast ættleiddum einstaklingum sem leiða hugann að 

félagslegri stöðu sinni í líffræðilegu samhengi. Það er einnig von mín að hún muni 

nýtast fagaðilum sem að ættleiðingamálum koma. Það er löngu tímabært að 

sjónarmið þeirra sem, að mínu mati, skilgreinast ávallt sem “börn” komi fram.  
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Ég vona einnig að þessi rannsókn geti veitt innsýn í hugarheim 

einstaklinga sem eru, og munu verða til, vegna tæknifrjóvgana og 

staðgöngumæðrunar. Þeir einstaklingar eru á barnsaldi í dag eða enn ófæddir og 

lífssaga þeirra er enn óskráð. Það er vert að aðilar sem beint eða óbeint koma að 

málefnum er þessa einstaklinga  varða, gefi gaum að þeirri flóknu líffræðilegu og 

félagslegu stöðu sem þeir þurfa hugsanlega að horfast í augu við þegar komið er 

fram á fullorðinsár. Félagsveruleiki og sjálfsmynd “barnsins” sem einn dag verður 

að fullorðnum einstaklingi er, eðli málsins samkvæmt, einungis þess eigin 

upplifun – og einskis annars.  
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