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Úrdráttur  

Þrátt fyrir mikla þróun og úrbætur í vestrænum samfélögum tíðkast ójöfnuður sem 

skapar vandamál. Mikið hefur verið fjallað um ójöfnuð og þau áhrif sem hann getur haft 

á samfélög. Í þessari ritgerð er farið yfir skilgreiningar á hugtakinu ójöfnuður, fjallað 

um kenningar og sjónarhorn fræðimanna þ.e. Karl Marx um kapítalisma og hugmyndir 

hans um ójöfnuð, kenningar Max Weber um stéttaskiptinguna og hvernig hún tengist 

ójöfnuði. Því næst er fjallað um Alexis de Toqueville og jafnaðarhugmyndina. Skoðaðar 

eru mismunandi kenningar um ójöfnuð út frá sjónarhorni virkni- og átakakenninga, auk 

þess að skoða tengingu fátæktar við ójöfnuð. Í seinni hluta ritgerðarinnar er byrjað á því 

að fara yfir markaði í vestrænum samfélögum og helstu þætti sem sýna 

markaðsskipulag vestrænna þjóða. Síðan er farið yfir hnattvæðingu og ójöfnuð en 

hnattvæðing er talin hafa haft aukin áhrif á vaxandi ójöfnuð. Í lokin er farið yfir áhrif 

ójöfnuðar út frá skilgreiningum og félagslegum vandamálum sem stafa af honum. 

Skilgreiningum Richard Wilkinson um ójöfnuð og þau vandamál sem ójöfnuður er 

talinn skapa í samfélaginu eru gerð skil. Farið er yfir félagsleg vandamál eins og 

námsárangur og síðan verður farið yfir heilsuójöfnuð og einnig samfélagsleg áhrif 

ójöfnuðar. Helstu niðurstöður ritgerðarinnar eru, að þrátt fyrir hversu þróuð vestræn 

samfélög eru þá eru mörg félagsleg vandamál innan þeirra sem væri mögulega hægt að 

draga úr. 
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Inngangur  

Ójöfnuður í vestrænum samfélögum er umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. Ritgerðin er 

aðallega byggð á erlendum heimildum frá fræðimönnum og einnig er notast við gögn 

frá Þjóðmálastofnun. Það sem flestir vita er að ójöfnuður er óhjákvæmileg staðreynd 

sem er í gangi alls staðar í heiminum en hér verður farið yfir ójöfnuð í heild sinni og 

skoðað hvernig vandamál hann hefur skapað og þá helst í vestrænum samfélögum. 

Aðaláherslan í umfjöllunni er hvernig ójöfnuður hefur þróast og hvaða félagslegu áhrif 

hann getur haft í samfélögum. Miklar breytingar hafa orðið í vestrænum samfélögum og 

ætlunin er að skoða hvort tengsl séu á milli ójöfnuðar og samfélagsbreytinga? Hafa ólík 

markaðsskipulög vestrænna landa áhrif á ójöfnuð? Felur hnattvæðing í sér aukinn 

ójöfnuð?  Eru tengsl milli ójöfnuðar og félagslegra vandamála, þ.e. má rekja félagsleg 

vandamál til ójöfnuðar?  

Fyrst er fjallað um almennar skilgreiningar fræðimanna um ójöfnuð. Í næsta 

kafla er farið yfir almennar kenningar fræðimanna sem tengjast ójöfnuði. Umfjöllun 

hefst á kenningu Karl Marx um kapítalisma. Margir tengja kapítalismann við ójöfnuð og 

nefna að bilið milli einstaklinga hafi aukist í kjölfarið. Í framhaldi af því er næst fjallað 

um kenningu Max Weber um stéttaskiptingu, hvernig staða einstaklingsins í 

samfélaginu er háð félags- og markaðsaðstæðum. Einnig er fjallað um kenningar Alexis 

de Toqueville um jöfnuð í samfélögum og hvernig kenning hans getur verið gagnleg í 

samhengi við áhrif ójöfnuðar.  

Í kafla 3 er komið inn á kenningar virknihyggju og átakakenninga um ójöfnuð. 

Skiptar skoðanir eru um það hvaða tilgangi ójöfnuður hefur að gegna. Í kafla 4 er fjallað 

um tengsl ójöfnuðar og fátæktar þar sem ólíkar nálganir á fátækt eru skoðaðar. Í kafla 5 

er farið yfir samfélagslegar breytingar og út frá þeim eru markaðsaðstæður í vestrænum 

samfélögum skoðaðar og þá eru ólík markaðsskipulög borin saman. Þar er átt við 

efnahagsumhverfi í vestrænum samfélögum og hvernig ójöfnuður kemur út. Einnig er 

fjallað um hnattvæðingu og ójöfnuð en hnattvæðing hefur farið gífurlega vaxandi í 

heiminum og skapað eitt risasamfélag en talið er að í kjölfar hnattvæðingar hafi 

ójöfnuður aukist.  

Í síðasta hluta ritgerðarinnar er fjallað um ójöfnuð og félagsleg vandamál þar 

sem lögð er skýr áhersla á að skýra tengsl þeirra innan vestrænna samfélaga. Ég athuga 
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hvort það séu tengsl milli ójöfnuðar og námsárangurs og heilsu en umfjöllunin snýr að 

því hvort að þessir þættir sýni að ójöfnuður geti verið valdur margra félagslegra 

vandamála sem hrjá einstaklinga í vestrænum samfélögum. Síðasti kaflinn fjallar áhrif 

ójöfnuðar auk lokaorða.  
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Skilgreiningar á ójöfnuði 

Margir myndu ef til vill hugsa um fátækt fólk og ríkt fólk þegar þeir heyra minnst á 

ójöfnuð í samfélögum, ef svo er, myndi það falla vel inn í kenningar Jean-Jaques 

Rousseau um hnignun og fall mannkyns frá upphaflegu paradísarástandi til hins 

stéttskipta og ójafna samfélags átjándu aldar (Discourse on the Origin and Basis of 

Inequality Among Men) til að greina upphaf ójöfnuðar. Áður fyrr var heimurinn mun 

einfaldari og stéttaskipting ekki eins flókin en hið óhjákvæmilega átti sér stað og það 

mynduðust stéttaskipt og ójöfn samfélög. Í einföldum veruleika þótti manneskjan 

frumstæð og hamingjusöm. Samskipti fólks voru talin fábrotnari, náttúrulegar þarfir 

voru ríkjandi og einstaklingar lifðu meira einangraðir og voru ekki eins háðir hvor 

öðrum. Veruleikinn varð flóknari og fólk fór að deila eignum sín á milli og ekki var 

hægt að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra. Hægt var að stækka við sig á kostnað 

annarra og þar af leiðandi myndaðist stéttaskipting. Fólk fór frá úr því að lifa í 

einföldum veruleika í það að lifa í samfélagi græðgi og eigingirnar. Tryggja þurfti eignir 

sínar og eignarétt og af því spruttu samtök. Í kjölfarið varð til ríkisvald og lagakerfi þar 

sem hinum eignameiri tókst að réttlæta yfirráð sín yfir fátækum. Rousseau fjallaði um 

þrep í hnignun mannsins og það fyrsta var tilurð einkaréttarins sem skipti mannkyni í 

ríka og fátæka, seinna þrepið átti sér stað með yfirvaldi sem bjó til yfir- og undirstétt. 

Þessi greining á stöðu og skilyrðum mannsins varð síðar meir grundvöllur að baráttu 

fyrir jafnræði, lýðræði og borgaralegum réttindum einstaklingsins (Rousseau, 1994). 

Margir fræðimenn hafa haft skoðanir á því hvernig bregðast skuli við ójöfnuði 

innan samfélaga. John Rawls vildi að stofnanir samfélagsins ættu að byggja á réttlæti og 

það ætti að vinna útfrá því að gera ójöfnuð aðeins réttlætanlegan ef hann bætti hag 

þeirra sem standa verst í samfélaginu (Rawls, 2003).  

Richard Wilkinson hefur fjallað um áhrif ójöfnuðar í samfélögum og hann setti 

fram greinargóða lýsingu á ójöfnuði:  

,,Ójöfnuður er eitt af stórum vandamálum samfélaga og innan ójöfnuðar má 

rekja mörg félagsleg vandamál. Til að öðlast skilning á ójöfnuði þurfum við að 

skilja okkur sjálf og samfélögin sem við erum í (2005).‘‘ 
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Þessi ritgerð miðast að mestu leyti við skilgreiningu Wilkinson hér að ofan. 

Skilgreining Wilkinson er sniðin að því leyti að ójöfnuður felur í sér svo mörg félagsleg 

vandamál og gefur ákveðna mynd af því hvað ójöfnuður hefur í för með sér í 

samfélögum en ójöfnuður er víðtækur og getur náð til allra þjóðfélagshópa hvar sem er í 

heiminum.  
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Kenningar og sjónarhorn fræðimanna  

Í þessum kafla er farið yfir þær kenningar sem notaðar eru til að skýra þróun ójafnaðar 

þegar kapítalisminn fór að herja á vestræn samfélög. Kenningarnar sem um ræðir eru 

komnar frá þremur klassískum félagsfræðingum Karl Marx og Max Weber og 

hugmyndir þeirra um ójöfnuð og Alexis de Toqueville og jafnaðarhugmynd hans. Þeir 

höfðu allir mismunandi sýn á það hvernig ójöfnuður hefur breiðst út.     

 

Karl Marx: kapítalismi   

Karl Marx var í senn félagsfræðingur, hagfræðingur og stjórnmálaspekingur en eitt af 

markmiðum hans var að draga úr ójöfnuði og koma á réttlátara samfélagi. Hann vildi að 

manneskjan myndi ná að leysa úr læðingi hæfileika sína vegna þess að  hann taldi að 

manneskjan væri full af vannýttum hæfileikum. Marx taldi að  manneskjan ætti að 

þroska hæfileika sína og lifa eins og henni best hæfir. Forsendan fyrir því að 

einstaklingar nái að láta ljós sitt að skína er að þeir ráði sér sjálfir. Samkvæmt honum 

áttu samskipti fólks að einkennast af gagnkvæmri virðingu óháð stéttarstöðu. Félagslegt 

umhverfi er hins vegar þannig uppbyggt að það virðist ekki leyfa öllum að láta 

hæfileika sína koma fram á sjónarsviðið (Vilhjálmur Árnason, 1997).   

Marx skrifaði Kommúnistaávarpið (Communist Manifesto) 1848 ásamt 

Friedrich Engels þegar miklar breytingar áttu sér stað í vestrænu samfélagi. Iðnvæðing 

varð útbreiddari og verkaskipting varð dreifðari. Marx taldi að verkamenn væru 

arðrændir af eigendum þeirra sem áttu framleiðslutækin. Samfélög urðu bundin 

hlekkjum kapítalismans. Þau fóru að þróast og breyttust töluvert, stéttaskipting varð 

meiri og þar af leiðandi varð  meira um ójöfnuð innan samfélaga. Marx spáði því að í 

framtíðinni yrðu stéttaátök óumflýjanleg og að verkamenn myndu fella kapítalismann. 

Það gerðist ekki líkt og hann spáði til um en það sem gerðist hins vegar var að 

stéttaskiptingin leiddi af sér ójöfnuð sem hefur ávallt verið til staðar. Stéttaátök sem 

hann lýsti voru á milli félagslegra hópa sama hvernig þeim var skipt í samfélaginu 

(Beeghley, Powers og Turner, 2007).  

Það sem Marx var fyrst og fremst að reyna að útskýra var hvernig 

samtímasamfélag hans var á þeim tíma og hvað það væri sem einkenndi það. Á tímum 
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Marx var kapítalismi einkennandi í vestrænu samfélagi. Kapítalismi er ákveðið hagkerfi 

þar sem framleiðslutækin eru í einkaeign. Þetta eru tæki sem samfélög þarfnast til að 

framleiða mat og vörur sem eru í eigu einkaaðila. Þar sem þau eru í einkaeigu veldur 

kapítalisminn stéttaskiptingu, kapítalistarnir eiga framleiðslutækin og verkafólkið. 

Vinnan skapar verðmæti og kapítalistinn hefur hag af því að borga eins lítið og 

mögulega hægt er. Eigendurnir eru þeir sem eru ríkir en verkafólkið það sem er fátækt 

og það sýnir hvernig ójöfnuður verður til í kapítalísku samfélagi. Marx vildi fela 

ákveðinni stétt það hlutverk að vinna að almennum hagsmunum einstaklinga og hann 

taldi að verkafólk ætti að hafa það hlutverk. Verkafólk selur vinnuafl sitt til þess að lifa 

af og þar af leiðandi er það arðrænt. Ljóst er að ójöfnuður verður til í kapítalísku 

þjóðfélagsumhverfi því þeir sem eiga framleiðslutækin hafa ákveðna sérstöðu því 

verkafólk virðist ekki hafa annarra kosta völ en að vinna fyrir þá. Það sem gerist er að 

það myndast stórt bil á milli atvinnurekanda og verkafólks og ójöfnuður fer að gera 

meira vart við sig (Haraldur Ólafsson, 1998).  

Max Weber: stéttaskipting  

Kenningar Marx um kapítalisma og þann ójöfnuð sem það kerfi hefur í för með sér 

hefur vakið upp spurningar hjá mörgum öðrum fræðimönnum og þar á meðal Max 

Weber. Kenningar Webers um stéttaskiptingu ganga út á að það sé ekki til nein 

uppskrift af henni. Fólk er annaðhvort ríkt eða fátækt og það er ekkert afl sem myndar 

þetta stóra bil á milli þeirra. Weber segir að það sé mikilvægt fyrir samfélög gagnvart 

stéttaskiptingu hvernig þankagangur fólks er á hverju tímabili fyrir sig (Garðar 

Gíslason, 2003). Weber segir að stéttaskipting eigi sér stað þegar fólk sem að hefur líka 

hagsmuni eða samsvarar sér á annan hátt, hópast saman til að vinna sameiginlega að 

markmiðum og réttindum sínum, þannig verða t.d. ákveðin samtök til sem sinna eigin 

hagsmunum. Samhugur sameinar einstaklinga í hópa og fólk sækir í það sem það á 

sameiginlegt með öðrum. Þannig virðist efnahagsstaða sameina fólk í hópa. Ríkir 

sameinast ríkum og fátækir þeim sem eru fátækir. Fólk verður félagslega merkt þeirri 

stétt og þeim hóp sem það virðist tilheyra. Staða einstaklinga verður háð 

markaðsaðstæðum á hverju svæði, eiginleikum einstaklinga og tækifærum í 

félagsumhverfi hvers tíma (Weber, 1964).  
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Þrátt fyrir ójöfnuð í samfélögum þar sem munurinn á ríkum og fátækum er 

gífurlegur hefur þróun jafnaðarhugmyndarinnar samt sem áður vaxið gríðarlega á 

vesturlöndum. Það hefur haft áhrif á stöðu og viðmið einstaklinga í samfélaginu. 

Hlutirnir eru metnir öðruvísi í dag en áður og félagsleg gæði þar á meðal. Þrátt fyrir að 

einstaklingar séu með lágar tekjur geta þeir haft þokkalega félagslega stöðu innan 

samfélags. Hvernig auður og góð félagsleg staða blandast saman virðist tengjast lífsstíl 

og ríkjandi viðhorfum. Það sem Weber reyndi að skilja var hver ástæðan væri á bakvið 

það hvers vegna sumir hópar í samfélaginu hafa völd og hærri stöðu en aðrir. 

Hugmyndir Webers um stéttaskiptingu tengjast ójöfnuði því einstaklingar eru flokkaðir 

í ójafnar stéttir. Hvort sem um er að ræða hástétt, millistétt eða lágstétt kemur í ljós að 

það hafa ekki allir sömu möguleika til að ná hærri stéttarstöðu (Weber 1964). 

Alexis de Tocqueville: jafnaðarhugmyndin 

Alexis de Toqueville var íhaldssamur félagsfræðingur sem setti fram kenningar um 

jöfnuð í bók sinni Democracy in America árið 1835 þar sem hann skrifaði um reynslu 

sína og upplifun af bandarísku samfélagi. Kenningar Marx og Weber koma eftir hans 

tíma en það sem er athyglisvert er að kenningar hans um jöfnuð sem er að þróast í 

bandarísku samfélagi, virðast ekki hafa haft tilætluð áhrif á Evrópulönd. Toqueville hélt 

því fram að miklar félagslegar breytingar ættu eftir að eiga sér stað í samfélögum. Það 

sem var í aðsigi var breytt hugarfar í samfélögum sem einkenndist af meiri jöfnuði. Í 

samfélaginu áttu eftir að koma upp almennar jafnréttiskröfur um aukið lýðræði og 

Toqueville taldi að þessi jafnaðarþróun yrði ekki stöðvuð. Hann dró þær ályktanir að 

það sem væri að breyta þjóðfélögum væri áhersla á jöfnuð og sú breyting náði hámarki 

á hans tímum. Þessar þjóðfélagsbreytingar myndu halda áfram og verða öflugri og 

jafnaðarhugmyndin myndi festa sig í sessi (Collins og Makowsky, 2005).  

Ef skoðaðar eru helstu kenningar hans um þróun jöfnuðar kemur margt 

áhugavert í ljós. Hann hélt því fram að breytt stéttaskipting og gamla stéttakerfið myndi 

ekki vera jafn áberandi og áður. Í bandarísku samfélagi fór jafnaðarhugarfar að hafa sín 

áhrif. Sú virðingarstaða sem hástétt hafði áður haft átti eftir að hverfa og lágstéttin þurfti 

ekki að lofsama þá sem væru hærra staddir í samfélaginu. Áður var það fámennur hópur 

sem hafði völd til að taka ákvarðanir en með breyttum tímum fóru réttindi allra 

félagshópa að aukast meðal annars með kosningarétti og með því varð útbreiddari 
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einstaklingshyggja. Athyglisvert er að almenn breyting verður á samskiptum fólks þar 

sem kurteisi eykst og samskipti einkennast meira af jafningjahætti en ekki eftir 

stöðutáknum einstaklinga í samfélagi. Slíkum breytingum fylgdi tilhneiging til þess að 

draga úr mannamun, samskipti urðu einfaldari og óformlegri en áður hafði tíðkast 

(Toqueville, 2007).  

Í kenningum Marx um kapítalismann sagði að verkamenn væru arðrændir af 

eigendum framleiðslutækja. Toqueville tók hins vegar eftir því að samskipti 

atvinnurekenda og launþega voru að breytast. Þróunin var viðskiptalegri og fór meira að 

snúast um að atvinnurekandi kaupi þjónustu af verkafólki og faglegir 

viðskiptasamningar urðu algengari. Formlegir og flóknir skriflegir samningar komu í 

staðinn fyrir óskipulögð heiðurssamkomulög og með því var lægri stéttum sýnd meiri 

virðing. Áður fyrr var hugarfarið þannig að aðallinn væri hafinn yfir almúgann í 

samfélaginu. Merking hugtakanna æðri og óæðri breyttust og það fór að verða meiri 

samkennd með þeim sem minna máttu sín. Góðgerðarstörf fengu vaxandi hlutverk og 

jukust almennt í Bandaríkjunum, þannig að hjálp til þeirra sem þurftu á henni að halda 

varð meiri (Toqueville, 2007).  

Útbreiðsla viðskiptamenningar var Toqueville hugleikin og hann gaf sér að 

viðskipti og viðskiptarsjónarmið myndu sífellt ráða meira í þróun og mótun samfélaga 

og áhrif markaðarins á menninguna taldi hann vera neikvæða. Þrátt fyrir háleitar 

skoðanir um jöfnuð sagði hann að jafnaðarmennskan hefði ekki góð áhrif á menninguna 

sem var að þróast. Hann óttaðist að peningarsjónarmið færu að vera allsráðandi og allir 

yrðu metnir fjárhagslega. Viðmið markaðarins sagði hann að myndi móta menninguna 

(Collins og Makowsky, 2005). Hann fjallaði einnig um árekstur frelsis og jöfnuðar og 

benti á að hugsjónir um frelsi og jöfnuð rekist oft á. Vandinn er hins vegar sá að þegar 

menn kalla sífellt á frelsi virðist það koma óhjákvæmilega niður á jöfnuði. Það þarf að 

halda ákveðnu jafnvægi í samfélaginu t.d. út frá tekjutengdri skattheimtu en það virðist 

oft hefta frelsi þeirra sem eru ríkir. Það virðist aldrei vera fullt jafnvægi í þessu og ekki 

er hægt að hámarka báða þættina. Árekstur frelsis og jöfnuðar taldi hann vera eitt af 

þeim stóru vandamálum sem myndu endurspeglast í framtíðinni (Collins og Makowsky, 

2005). 
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Virkni- og átakenningar:  ójöfnuður 

Það hefur gjarnan verið deiluefni hvaða tilgangi ójöfnuður þjóni innan samfélaga. Til 

eru ólíkar kenningar um ójöfnuð út frá kenningum virknihyggju (structural 

functionalism) og átakakenninga (conflict theory). Samkvæmt kenningum virknihyggju 

um ójöfnuð hefur hann mjög mikilvægu hlutverki að gegna innan samfélagsins. Þar er 

ójöfnuður ákveðin hvatning til fólks um að sinna mikilvægum hlutverkum samfélagins. 

Samfélagið heldur uppi ákveðnum gildum sem einstaklingar eða hópar hafa að 

markmiði að ná. Þessi gildi gætu verið ákveðnar stöður í samfélaginu, einhvers konar 

valdastaða, störf eða önnur markmið til að öðlast einhvers konar stöðutákn (Anderson 

og Taylor, 2005).  

Talið er að sumar stöður í samfélaginu séu mikilvægari en aðrar og í sumar 

stöður þurfi einstaklingana sem hafa mestu hæfileikana. Betri félagslegar stöður hafa í 

för með sér meiri fríðindi, til að freista þeirra sem eru hæfari. Slík fríðindi geta verið 

hærri tekjur og meiri virðing. Það eru til ákveðnar leiðir sem fólk getur farið til þess að 

öðlast hærri félagslega stöðu og þegar fólk áttar sig á þeim fríðindum sem geta skapast 

út af betri félagslegri stöðu kemur í ljós að það virðist vera tilbúið til þess að færa fórnir 

til að öðlast mikilvæga stöðu innan samfélags. Hærri staða virðist koma oftast til þeirra 

sem hafa gert það sem þarf til að ná árangri og í flestum tilvikum eru það einstaklingar 

sem hafa hlotið góða menntun og fengið að fullnýta hæfileika sína. Ójöfnuður í þessum 

skilningi virknihyggjunar virðist því vera ákveðið verðlaunakerfi eða hvatning fyrir fólk 

sem getur náð betri árangri, öðlast betri félagslegri stöðu og frama með því að leggja sig 

meira fram en aðrir. Stundum virðist fólk hafa meiri vilja til að komast í efri stéttir og 

hafa áætlanir og ólíkar leiðir til að komast sem lengst frá fátækt (Newman, 2012). 

Ójöfnuð mætti þar af leiðandi flokka sem samkeppni milli einstaklinga. Eftir því sem 

fólk er meira menntað hlýtur það betri stöðu innan samfélaga, það öðlast meiri tekjur og 

lifir við betri lífsgæði. Sú staðreynd kveikir ef til vill í mörgum þeim sem vilja öðlast 

,,betra líf“ og reyna að finna samfélagslegar leiðir til að öðlast það (Anderson og Taylor, 

2005). 

Túlkun átakakenninga á samfélagið er að það sé félagslegt kerfi átaka og 

þvingana sem samanstendur af samkeppni milli hagsmunahópa. Sumir hópar í 

samfélaginu hafa meiri öfl en aðrir og því takast mismunandi hópar á um mismunandi 
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félagsleg úrræði og keppast á um félagslegt forskot og lífsgæði (Newman, 2012). 

Ójöfnuður í vestrænum samfélögum er stundum talinn myndast vegna þess að það eru 

til ákveðin yfirráðakerfi þar sem þeir sem hafa mesta fjármagnið stjórna öðrum. 

Yfirráðakerfi móta samfélagslega trú og reyna að láta forréttindi sín líta þannig út að 

þau séu bæði lögmæt og sanngjörn og það sé í raun ekkert athugavert við þau. Lögð er 

áhersla á að það sé einhvers konar titringur innan samfélagsins frekar en samhengi og 

reglufesta og það er jafnvel talið að samfélagið einkennist af stjórnun valdaklíka. 

Valdaklíkur í samfélögum eru lítill hópur fólks sem ræður yfir óhóflegu magni af 

fjármunum og pólítísku valdi. Ójöfnuður veitir þeim vald til þess að dreifa fjármagni, 

búa til og framfylgja lögum og viðmiðunargildi kerfa. Ýmsar getgátur eru um hvernig 

reynt sé að viðhalda ójöfnuði. T.d. er talið að valdaklíkur noti krafta sína á slíkan hátt 

eða að ójöfnuður sé í sífelldri endurframleiðslu þannig að hann sé ávallt til staðar 

(Anderson og Taylor, 2005).  

Því meiri sem lagskipting er í samfélagi því minni líkur eru á því að samfélagið 

muni njóta góðs af hæfileikum frá íbúum þess. Þeir sem eru í efri stéttum eru líklegri til 

að njóta sín betur í félagslegu umhverfi. Það sem ójöfnuður gerir er að takmarka 

möguleg lífsgæði hjá þeim sem eru neðarlega í stéttaskiptingunni og þannig er komið í 

veg fyrir að hæfileikar einstaklinga séu uppgötvaðir og nýtist. Með þannig sóun á 

hæfileikum verður ákveðin takmörkum á sköpun og framleiðni manna í heild sinni. Með 

því að auka jöfnuð er þá hægt að finna meiri hæfileika í samfélaginu. Ójöfnuðurinn 

sýnir að þeir sem eru í efri stéttum hafa miklu meiri möguleika til þess að láta ljós sitt 

skína heldur en einstaklingar í neðri stéttum (Newman, 2012). 

Virknihyggjukenningar ganga út á að þau störf sem eru hæst verðlaunuð séu 

langmikilvægust fyrir samfélagið en því eru fylgjendur átakakenninga ósammála. Þeir 

segja að sum af mikilvægustu störfum samfélagsins sem halda uppi ákveðnum 

lífsgæðum séu yfirleitt minnst verðlaunuð t.d. landbúnaður, sorphirða, umönnunarstörf 

og önnur láglaunuð störf sem eru mikilvæg fyrir öll samfélög. Átakakenningar benda á 

að framlag þeirra sem eru neðarlega í samfélaginu séu vanrækt og að hæfileikar allra 

einstaklinga séu þar með illa nýttir. Þarna skapast mikill ójöfnuður í því að meta 

hæfileika fólks. Verkfræðingur er betur metinn en bóndi en samt er framlag bænda til 

samfélagsins ómetanlegt. Mismunandi er hvernig fólk metur ójöfnuð almennt. 
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Samfélagið virðist því vera einhvers konar verðlaunakerfi lífsgæða. Í flestum 

samfélögum virðist fólk keppa að því að ná sem mestum frama og ná árangri til að 

verða verðlaunað af samfélaginu. Það virðist þó vera að fólk trúi því að allir geta komist 

langt með getu einni og sér. Þess vegna telja margir að kerfi ójöfnuðar sé sanngjarnt og 

samþykkja það hvernig samfélagið verðlaunar einstaklinga.  
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Fátækt og ójöfnuður   

Það er erfitt að segja nákvæmlega til um hvað felst í því að vera fátækur en það er ljóst 

að ójöfnuður í samfélögum veldur fátækt. Félagsfræðingar hafa gjarnan stutt tvær 

mismunandi nálganir á fátækt bæði algilda fátæk (absolute poverty) og afstæða fátækt 

(relative poverty). Kenningin um algilda fátækt er byggð á hugmyndinni um að fólk geti 

framfleytt sér og uppfyllt þau skilyrði sem þarf til þess að halda uppi líkamlega 

heilbrigðri tilveru. Fólk sem skortir þessar grundvallar aðstæður í mannlegri tilveru, svo 

sem mat, skjól og fatnað, er sagt lifa í fátækt (Ferrante, 2011).  

Ef að einstaklingur lifir við slíka fátækt flokkast hann í neðri stétt og vantar þau 

alhliða kjör sem eru viðurkennd í vestrænu samfélagi. Stærsti hluti íbúa í 

þróunarlöndum lifir við sárafátækt. Það er greinilegt að efnislegar aðstæður lífs í 

vestrænum þróuðum ríkjum eru mjög frábrugðnar aðstæðum þróunarlanda. Hins vegar 

hefur það komið í ljós að langvarandi ójöfnuður er enn til staðar í þróunarríkjum þrátt 

fyrir afnám sárafátæktar. Í þróunarlöndum ríkir sárafátækt og víða eru aðstæður 

ömurlegar en í vestrænum samfélögum eru þeir sem lifa við fátækt líklegri til að fá 

sjúkdóma, hafa verri heilsu og deyja fyrr en þeir sem tilheyra ríkari þjóðfélagshópum. 

Samkvæmt afstæðri fátækt eru einstaklingar skilgreindir fátækir ef tekjur þeirra lenda 

undir skilgreindu hlutfalli meðaltekna samfélagsins. Afstæða skilgreiningin vísar til 

bágrar efnahagslegrar stöðu og líka til menningarlegra þátta og afleiðinga fyrir 

einstaklinga og samfélagið (Giddens, 2009).  

Fátækt hefur fjölbreytta mynd og er síbreytileg alls staðar og erfitt getur verið að 

setja fram upplýsingar um fátæka. Það er staðreynd að sumir hópar í samfélaginu eru 

líklegri til að verða fátækari en aðrir. Sumir álíta að fátækir beri ábyrgð á eigin fátækt en 

sumir fæðast inn í fátækt og upplifa sig fátæka frá upphafi. Einnig eru kenningar sem 

skoða fátækt framleidda og endurframleidda af skipulagsöflum í samfélaginu, 

sambærilegar um valdaklíkustjórnun samfélagsins úr kaflanum um virkni- og 

átakenningum. Þessum samanburðaraðferðum er stundum lýst þannig að kenna 

fátækum og stjórnkerfum samfélagsins um stöðu mála. Löng hefð virðist vera fyrir því 

að kenna fátækum um þeirra eigin fátækt og slæma stöðu innan samfélaga. Sú mynd 

hefur verið dreginn upp af fátækum að þeir séu einstaklingar sem skortir færni og hafa 
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bæði siðferðislega og líkamlega veikleika, þá skortir hvatningu og þeir séu of neðarlega 

í samfélaginu til að geta náð árangri. 

 Út frá félagslegri stöðu var tekið mið af hæfileikum einstaklinga sem varð þess 

valdandi að sumir náðu árangri á meðan aðrir voru dæmdir til að mistakast og enda í 

fátækt. Ein af mörgum leiðum til að útskýra fátækt er að skoða stærri félagsleg ferli sem 

erfitt er fyrir einstaklinga að sigrast á. Samkvæmt slíkri skoðun eru 

uppbyggingareinkenni samfélagins þættir eins og aldur, kyn, þjóðerni, atvinnustaða, 

menntun o.s.frv. sem móta það með hvaða hætti fjármagni er dreift. Því er gjarnan 

haldið því fram að skortur á metnaði hjá fátækum sé í raun afleiðing af þeim aðstæðum 

sem þeir eru fæddir og bundir í (Giddens, 2009).  

Kenningar Roberts Merton sýna að það er eitthvað sem háir nútímaþjóðfélögum 

og helst bandarísku þjóðfélagi. Jafnaðarhugmyndin dregur upp þá mynd að allir hafi 

jöfn tækifæri til þess að ná árangri. Efnahagsleg velgengi er eitthvað sem allir ættu að 

stefna að til ná árangri en það virðist sem svo að það fari ekki allir lögmæta leið til að ná 

því markmiði. Það sem gerist er að markmið stangast á við almenn tækifæri fólks því 

fólk virðist hafa misjöfn tækifæri til þess að ná efnahagslegum árangri. Það er aðeins 

lítill hluti sem nær markmiðum sínum með því að fara eftir lögmætum leiðum. Slíkt 

ójafnvægi skapar siðrof (anomie) sem leiðir til óstöðugleika innan samfélags þegar fólk 

reynir að ná fram markmiðum sínum ólöglega og það er eitt af því sem fátækt og 

ójöfnuður getur leitt af sér (Jón Gunnar Bernburg, 2004).   

Í tengslum við fátækt og ójöfnuð er einnig vert að athuga kenningu Herbert 

Spencer um félagslegan darwinisma (social darwinism). Spencer var fulltrúi 

framastefnu og vildi leita lausna á vandamálum í samfélaginu. Hann notaði 

þróunarkenningu Charles Darwin við rannsóknir á þjóðfélaginu og einstaklingnum sem 

félagsveru. Hugtakið um að hinir hæfustu lifi af (survival of the fittest) varð yfirfært á 

samfélag manna. Framfarir einstaklingsins eru nauðsynlegar fyrir betri aðlögun í 

samfélögum og fyrir hann er mannlífið barátta í aðlögun á félagslegum aðstæðum. Þessi 

þróun á við um allar allar lifandi manneskjur og félagsleg og menningarleg þróun er háð 

mannlegu eðli (Peterson, 1999).  
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Kenningin um félagslegan darwinisma segir að samfélag mannsins þróist á sama 

hátt og lífríkið. Þeir sem eru hæfastir eru ávöxtur þróunar sem færist frá því sem telst 

verra til þess sem telst betra í félagslegu samhengi. Samkeppni lífsgæða á sér stað í 

lífríkinu með náttúruvali þar sem þeir hæfustu lifa af hinir deyja út. Spencer taldi það 

vera neikvætt fyrir samfélagið að hjálpa hinum óhæfu vegna þess skaða sem það veldur 

heildinni. Hann taldi að samkeppni myndi tryggja gott samfélag og að aðstoð við þá 

sem væru verr staddir í þjóðfélögum væri æskilegri ef hún kæmi frá þeim hæfu t.d. frá 

stjórnmálalegum valdastofnunum samfélagsins. Hann segir að hinir hæfustu eða ríkustu 

eiga að bjóðast til að aðstoða þá sem minna mega sín með góðgerðarstarfi, en besta 

hjálpin sem hægt sé að veita er að koma í veg fyrir að hinum óhæfu fjölgi of mikið, 

þannig að flestir í samfélaginu geti séð vel fyrir bæði sjálfum sér og öðrum. Það er ljóst 

að fátækt í samfélögum virðist vera upphafsrót ójöfnuðar í samfélögum (Peterson, 

1999). 
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Samfélagslegar breytingar 

Ef við skoðum kenningar um örbreytingu (microchange) og fjölbreytingu 

(macrochange) má sjá smávægilegar breytingar í daglegum samskiptum fólks. 

Örbreyting er aðeins breyting á litlum hluta samfélagsins. Hún getur viðhaldist ef 

eitthvað nær miklum vinsældum og hverfur aldrei alveg af sjónarsviðinu. Fjölbreyting 

er stórvægileg breyting í samfélagi sem á sér stað á stóru svæði og hefur áhrif á marga 

þætti samfélagsins og flesta íbúa þess. Hún á sér yfirleitt stað í nútímavæðingu og 

breytingar sem koma með nýjum tíma skyggja á gamla tíma. Hnattvæðing er dæmi um 

fjölbreytingu, þar sem djúpar og áhrifamiklar breytingar verða á félagslegri 

uppbyggingu samfélagsins og menningu þess. Þegar samfélagslegar breytingar eiga sér 

stað í samfélaginu tekur það menninguna tíma til að aðlagast þeim. Breytingar byrja 

oftast með hlutlægum breytingum t.d. tækni og því fylgja breytingarnar á menningunni 

með breyttum venjum og siðum. Afleiðingar breytinga eru oft ófyrirsjáanlegar. Við 

vitum aldrei við hverju er að búast því það er stöðug þróun í gangi (Giddens, 2009).  

Orsakir samfélagslegra breytinga geta m.a. verið ójöfnuður, breytingar á 

mannfjölda, stríð, tækniþróun og búferlaflutningar. Þessi dæmi geta verið afleiðingar 

stórra breytinga. Samfélagið breytist og þróast einnig eftir tíðaranda. Ójöfnuður breytir 

samfélögum og heldur áfram að þróa þau. Breytingar út frá ójöfnuði á samfélögum geta 

stundum talist af hinu góðu frekar en af hinu slæma. Í samfélögum eru breytingar og 

átök, en með átökum er átt við spennu, óvináttu, samkeppni, ósamkomulag um markmið 

og gildi. Það er mikið um átök í samfélaginu, hvort sem það er almenn hagsmunabarátta 

eða eitthvað annað. Átök þurfa ekki endilega að vera truflun á friðsömu lífi heldur eru 

þau talin óhjákvæmileg barátta innan samfélagsins. Mismunandi kjör eða stéttaskipting 

er ekki nauðsynleg til að samfélagið haldi velli. Ójöfnuðurinn stafar oft af því að 

ákveðnum hópi fólks hefur tekist að ná efnahagslegu og stjórnmálalegu valdi og 

afkomendum þeirra hefur einnig tekist að viðhalda því (Robertsson, 1985). 

Samfélagslegar breytingar verða því gjarnan fyrir áhrifum frá hópum sem berjast fyrir 

hagsmunum sínum og öðrum málefnum. Sérhver ákvörðun sem er tekin leiðir 

óhjákvæmilega til þess að sumir tapa á meðan aðrir hagnast og þeir sterkari standa alltaf 

betur að vígi. Þannig virðist ójöfnuður tengdur samfélagslegum breytingum.  



20 
 

Markaðir í vestrænum samfélögum 

Markaðsskipulag nútímans er kapítalískt en vestræn lönd hafa farið ólíkar leiðir og lagt 

mismunandi áherslur á markaðskerfi. Kapítalískt markaðsskipulag er algengasta 

fyrirkomulagið til að skiptast á verðmætum. Það sem gerist á markaði er að hver og einn 

reynir að fá eins mikið og hægt er í skiptum fyrir eins lítið og hann getur og þar gilda 

lögmál framboðs og eftirspurnar. Einstaklingar leitast við að hagnast sem mest á sem 

minnstu og afleiðingar geta orðið þær að einhverjir verða ráðandi á markaði og geta eytt 

út allri samkeppni og einokað markaðinn. Vestræn lönd hafa farið ólíkar leiðir með 

kapítalíska nálgun og það eru til margar gerðir af kapítalisma. Skipulagseinkenni 

vestrænna þjóða eru ólík og það eru margir þættir sem hafa haft áhrif á þá kapitalísku 

leið sem lönd hafa farið. Menning, saga og stjórnmál í hverju landi fyrir sig er ólík og 

hvert land hefur sína sérstöðu og mismunandi áherslur hvað ójöfnuð og markaðsskipan 

varðar (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005).   

Í vestrænum samfélögum má sjá mismunandi tegundir markaðskerfa. Í löndum 

eins Bandaríkjunum, Írlandi, Bretlandi, Kanada, Írlandi, Ástralíu, Nýja-Sjálandi og 

Hong Kong má sjá að þar er til staðar tiltölulega hreint markaðskerfi (Liberal market 

economies). Í öðrum vestrænum löndum eins og Þýskalandi og Norðurlöndunum er 

samfélagslegt markaðskerfi (Coordination economics) (Hall og Soskice, 2001). Í 

löndum hreins markaðskerfis eru markaðsöflin óheftari. Í löndum samfélagslega 

markaðskerfisins eru markaðsöfl meira tengd samfélagsgerð í heild sinni og þá helst í 

gegnum stjórnvöld, launþegahreyfingar og menningu þar sem afskipti frá opinberum 

stofnunum og félagssamtökum eru algengari. Það er kerfisbundin munur á flestum 

meginsviðum efnahagsumhverfis og þjóðfélagsumhverfis í hreina markaðskerfinu og 

samfélagslega markaðskerfinu. Ef við skoðum muninn á framleiðslukerfum í hreinu 

markaðskerfi má sjá að þar er lítið samráð við launþegasamtök og það er sérstaklega 

veikt í Bandaríkjunum þar sem hlutverk ríkisins innan markaðskerfis er lítið og 

samráðskerfi veikt. Í samfélagslegu markaðskerfi eru launþegasamtök ríkjandi þáttur, 

t.d. í meginlöndum Evrópu og Norðurlöndunum. Það sem kemur upp á móti 

Launþegahreyfingunni eru sterk hagsmunasamtök fyrirtækja í samfélögum og þar á 

meðal samtök atvinnugreina (Soskice, 1999).  
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Í hreinu markaðskerfi ríkir tortryggni og lítið traust gagnvart 

atvinnugreinasamtökum og það er talið að slík hugsmunasamtök geti unnið gegn 

samkeppni og aukið ójöfnuð. Í samfélagslegu markaðskerfi er sérhæfð framleiðsla og 

tækniframleiðsla meiri en í hreinu markaðskerfi. Dæmi um það er að bílaframleiðsla í 

Þýskalandi er sérhæfð og Japanar framleiða hágæðavörur. Ef við skoðum hvernig 

hlutunum er háttað í Bandaríkjunum kemur í ljós að þar er lögð mun meiri áhersla á 

ódýra fjöldaframleiðslu. Í báðum markaðskerfum er lögð áhersla á verðsamkeppni og 

það er stigsmunur á milli markaðskerfa (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 

2005). 

Fjármálakerfi þjóna ýmsum grundvallarþörfum í samfélögum. Í ljós kemur að í 

hreina markaðskerfinu eru skammtímasjónarmið ráðandi varðandi fjármögnun og 

arðsemi fjárfestinga. Slík sjónarmið eru einkennandi fyrir rekstrarumhverfi í 

Bandaríkjunum. Það kemur í ljós að afleiðingarnar sem verða af þeim sökum eru dreift 

eignarhald og þá er hægt að kaupa upp fyrirtæki eða jafnvel koma í veg fyrir og hindra 

aðra í því að eignast hlut. Það er gjarnan braskað með eignarhluti eins og annað á 

markaði. Sjónarmið hluthafa eru áhrifamikil og launasamningar eru gerðir við forstjóra 

sem valda því að þeir þurfa að þóknast hluthöfum. Í samfélagslega kerfinu eru það 

langtímasjónarmið sem eru ríkjandi. Í Þýskalandi og Japan kemur fjármögnun að miklu 

leyti frá bönkum og jafnvel ríkinu. Stórfyrirtæki eiga banka sem sér um alla fjármögnun 

fyrirtækja og fyrirtæki og atvinnulíf er ekki háð sveiflum á hlutabréfamarkaði eins og 

tíðkast í Bandaríkjunum. Í vestrænum löndum, s.s. Japan og Þýskalandi ríkir meiri festa 

og áhættan er mun minni (Soskice, 1999).  

Almennt hér á landi og í flestum öðrum vestrænum samfélögum fá einstaklingar 

tekjur á vinnumarkaði sem er vettvangur atvinnurekenda og launafólks. Reglur eru 

settar í lög og kjarasamninga þar sem gagnkvæmar skyldur vinnuveitenda og 

starfsmanna eiga að vera til staðar. Vinnumarkaðurinn í vestrænum samfélögum skiptist 

í almennan og opinberan vinnumarkað. Á almennum vinnumarkaði starfa fyrirtæki í 

eigu einkaaðila og hlutafélög en á opinberum vinnumarkaði eru fyrirtæki og stofnanir í 

eigu ríkisins og annarra stofnana sem að veita opinbera þjónustu. Mismunandi lög og 

reglur kveða á um almennan og opinberan vinnumarkað. Gerðir eru kjarasamingar á 

milli stéttarfélaga og atvinnurekenda og samtaka þeirra um laun og starfskjör 
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launafólks. Lágmarkslaun fyrir tiltekin störf eru tilgreind og kjarasamningar eru gerðir 

innan ákveðins ramma laga sem gildir um vinnumarkaðinn og segir til um kjör 

launafólks. Í kjarasamningum eru ákvæði um marga þætti eins og laun, launabreytingar, 

vinnutíma, orlof og tryggingar. Atvinnurekendum er óheimilt að semja um lægri laun en 

það sem kjarasamningar segja til um. Réttindi launafólks eru talsverð nú til dags og 

almennt markmið vinnumarkaðarins er að reyna að draga úr atvinnuleysi. Það er gert til 

að fólk haldi virkni sinni í atvinnumálum áfram. Það er einnig reynt að auka tengsl og 

skapa leiðir til að bæta möguleika á atvinnuþátttöku (Stefán Ólafsson og Kolbeinn 

Stefánsson, 2005). 

Vinnumarkaðurinn út frá samfélagslega kerfinu hefur í för með sér meiri jöfnuð 

í launadreifingu. Launþegahreyfingar, samtök atvinnurekanda og jafnvel ríkið koma að 

kjarasamningum og heildarsamningar eru algengari. Á Íslandi er meiri vernd á 

vinnumörkuðum og það er erfiðara að segja fólki upp. Vinnumarkaðurinn er þó 

sveigjanlegur. Atvinnuleysi er meira í samfélagslega markaðskerfinu en það á þó ekki 

við um öll vestrænu löndin. Í Þýskalandi er  t.d. mjög sterk launþegahreyfing sem 

kemur fram í hærra launastigi en á móti mælist þar hærra atvinnuleysi (Stefán Ólafsson 

og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Það sem er algengara og meira áberandi í hreinu 

markaðskerfi eru fyrirtækjasamningar og samningar við einstaklinga. 

Vinnumarkaðurinn þar er sveigjanlegri og það er auðveldara að reka fólk ef það er 

samdráttur. Átök á vinnumarkaði eru fleiri og launþegahreyfingar eru almennt lélegri í 

Bandaríkjunum og atvinnuöryggi lítið og þar er fólk í meiri hættu á því að missa 

vinnuna.  Launþegar í þessu markaðsumhverfi taka mun meiri áhættu ef þeir sérhæfa sig 

í ákveðnu starfi vegna lítils atvinnuöryggis (Hall og Soskice, 2001). 

Námsmenn fá misgóða menntun eftir löndum, í ljós kemur að í hreina 

markaðskerfinu leggja einstaklingar meiri áherslu á almenna menntun. Starfsöryggi er 

lítið og það er oft ekki talið borga sig að sérmennta sig vegna þess að starfsferill er 

styttri og hreyfanleiki í starfi er algengur. Í samfélagslega markaðskerfinu er sérhæfð 

menntun algengari og eru Þjóðverjar t.d.  reiðubúnari en Bandaríkjamenn að fjárfesta í 

sérhæfðari fagmenntun jafnt í framhaldsskóla sem og háskóla líkt og margar aðrar 

Evrópuþjóðir. Aðrar ályktanir sem hægt er að draga er  að háskólanám er töluvert dýrara 



23 
 

í háskólum innan hreinna markaðskerfa og líklegt að misjöfn staða fólks valdi því að 

margir hafa jafnvel ekki tækifæri til þess að mennta sig meira (Hall og Soskice, 2001). 

Eitt af stoðum markaðarins í vestrænum samfélögum er að halda úti 

almannatryggingum og í samfélagslega kerfinu er meiri þörf fyrir skattheimtu til þess að 

halda úti velferðarkerfi. Einstaklingar búa við meira öryggi, fá meiri vernd t.d í 

atvinnuleysi. Í hreina markaðskerfinu er litið á velferðarkerfið sem einhvers konar byrði 

þar sem mikill kostnaður stríðir gegn sveigjanleika. Það er mun algengara að almennir 

borgarar komi verr út úr hreina markaðskerfinu. Þar ríkir meiri ójöfnuður, meira 

óöryggi, verri tryggingavernd og atvinnuöryggi er lítið. Þessir þættir eru mjög 

einkennandi fyrir Bandaríkin þar sem tekjuskiptingin og áhrif ójöfnuðar koma 

greinilega í ljós. Niðurstaðan er sú, að skipan markaðsumhverfisins hefur áhrif á 

ójöfnuð. Þar sem markaðir eru óheftari er ójöfnuður almennt meiri (Stefán Ólafsson og 

Kolbeinn Stefánsson, 2005). 

Hnattvæðing og ójöfnuður 

Með hnattvæðingu er átt við að þjóðir jarðarinnar séu að tengjast mun meira saman og 

séu í raun að mynda eitt risastórt samfélag sem er hnattvætt þjóðfélagsumhverfi. 

Hnattvæðing er aukin upplýsingatækni þar sem boðskipti, tölvunotkun og nettengsl hafa 

aukist gríðarlega. Öll önnur samskipti jarðarbúa hafa einnig aukist og eru ódýrari en 

áður. Eitt af því sem hefur haft áhrif á hnattvæðingu er breytt pólítík til að mynda afnám 

á hindrunum á flæði og tengslum milli landa og með því verður til meira frelsi. Þetta 

hefur í för með sér aukið flæði fjármagns, vöru, þjónustu, fyrirtækja, fólks, upplýsinga 

og menningar milli ákveðinna landa, svæða, borga, fyrirtækja, félagslegra stofnana og 

einstaklinga (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Heimurinn minnkar 

kemur fyrir sjónir eins og einn markaður, vettvangur, vistsvæði og skynheimur. Nýjir 

heimar hafa orðið til m.a. netheimar og rafrænir alþjóðlegir fjármálamarkaðir. 

Tengslanet einstaklinga hefur orðið öflugra og internetið er orðið mjög stórt fyrirbæri 

og hefur fengið þá umsögn að það sé ósýnileg heimsálfa. Hnattvæðing hefur haft þau 

áhrif að ójöfnuður hefur aukist (Giddens, 2009). 

Einn af mörgum áberandi þáttum hnattvæðingarinnar er markaðsvæðing. Í henni 

ríkir meiri frjálshyggja, ríkisafskipti eru mun minni, það eru meira um tengsl, þar eru 

meiri viðskipti og harðari samkeppni. Markaðurinn mótar samfélög og lífshætti okkar 
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svo miklu meira núna heldur en hann gerði áður. Með óheftum markaði eru mun meiri 

líkur á því að ójöfnuður tekjuskiptingar aukist. Inngripskerfi markaðskerfis eru 

skattkerfi, launþegahreyfingar og velferðarríki. Þessar hugmyndir eru bæði komnar frá 

vinstri og hægri hreyfingum stjórnvalda til að minnka ójöfnuðinn sem óheftur markaður 

veldur. Óheftum markaði fylgir mikill ójöfnuður og fátækt. Ekkert er heilagt í 

markaðnum og getur ójöfnuður þar orðið gríðarlega mikill. Stjórnvöld geta brugðist við 

og gert eitthvað í málunum ef hnattvæðing ýtir undir ójöfnuð. Það hvort hnattvæðing 

auki ójöfnuð í samfélögum er deiluefni og skiptar skoðanir um það. Margir fræðimenn 

segja að ójöfnuður sé óhjákvæmileg afleiðing hnattvæðingarinnar en það sem gögn hafa 

sýnt er hann er mismunandi milli landa. Það fer eftir því hvaða lönd eru skoðuð og 

hvaða gögn eru borin saman. Í flestum vestrænum ríkjum hefur ójöfnuður í 

tekjuskiptingu aukist eftir 1980 (OECD, 2008). Lönd bregðast mismunandi við áhrifum 

ójöfnuðar og stjórnvöld geta haft áhrif á þróunina. Sumir sjá hvatakerfi í ójöfnuði og 

vilja meina að það hafi jákvæð áhrif á hagvaxtarþróun. Þjóðir þurfa að reyna að nýta sér 

hnattvæðingu á jákvæðan hátt til að bæta lífskjör sín en það er misjafnt hvernig og 

hvaða þjóðir ná að nýta sér hnattvæðinguna á sem bestan hátt (Giddens, 2009).  

Eitt sem hefur ógnað tilveru kapítalískra ríkja í gegnum tíðina er sá ótrúlega 

mikli lífskjaramunur milli einstaklinga og stétta. Fræðimenn hafa gagnrýnt þennan 

lífskjaramun og það eru margar ólíkar skoðanir og kenningar sem hafa komið í ljós. 

Karl Marx og Friedrich Engels gagnrýndu það að fyrst kapítalismi væri orðinn svona 

alþjóðlegur þyrfti launþegahreyfing að vera það einnig. Til að átta sig almennilega á 

þessari gagnrýni má sjá að með komu launþegahreyfingar var reynt að koma á ákveðnu 

öryggisneti einstaklinga og reynt að vernda þá á vinnumarkaði (Beeghley, Powers og 

Turner, 2007). 

Ef við skoðum gagnrýni Nytjahyggju (utilitarianism) er talið að það sé hlutverk 

ríkisvaldsins að hafa afskipti af óheftum markaðsöflum. Þannig væri hægt að koma í 

veg fyrir of langt bil milli einstaklinga og stétta. Hlutverk ríkisins væri að láta sig varða 

hamingju og velferð þjóðfélagsþegna sinna með einhvers konar aðgerðum til að draga 

úr fátækt og koma á jafnara samfélagi. Þeir vildu breytingar á tekjuskiptingu og sjá hana 

verða jafnari til að reyna að gera samfélagið og almenn lífsgæði allra betri og jafnari 

(Mirrales, 1982). Karl Polanyi fjallaði um markaðsvæðingu, iðnvæðingu og 
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hnattvæðingu í Englandi á 19.öld. Það sem aukning markaðsvæðingar að hans mati 

hafði í för með sér var breytt þjóðfélagsumhverfi. Sum gildi í þjóðfélögum urðu sterkari 

ekki síst peningagildið. Eftir því sem peningagildið varð öflugra fór jafnvægið í 

þjóðfélaginu smám saman úr böndunum. Það er mikilvægt að það sé jafnvægi milli 

samfélags og markaðar en það sem gerist oft er að markaðir verða algjörlega óháðir 

stjórnvöldum og þoka lýðræðinu til hliðar með yfirgangi peningavaldsins (Dale, 2010). 

Misjafnt er eftir löndum hvernig jafnvægi milli markaðar og stjórnmála er háttað. Það 

hafa orðið miklar breytingar í atvinnulífi, stjórnmálum, félagsgerð, menningu og 

lífshættum. Með nýrri upplýsingatækni er heimurinn samtengdari en áður. Fólk hefur 

öðlast nýtt og breytt hugarfar þar sem barist er fyrir ýmsum málefnum þeirra sem er 

mismunað af hinni ráðandi stétt. Fólk berst fyrir mannréttindum og leitast við að styrkja 

félagslegt umhverfi. Velferðarríki hafa stóru hlutverki að gegna í því að jafna hlut ólíkra 

hópa (Dale, 2010). 

Athyglisvert er við kenningu Daniel Bell að hann tók eftir því að það var grafið 

undan sumum gildum í þjóðfélaginu eins og trú, menningu og skyldurækni með aukinni 

markaðsvæðingu, því hún ýtti undir einstaklingshyggju. Þannig breytast félagsleg bönd 

í samfélaginu sem og hefðbundið siðferði (Bell, 1973). Ef við komum aftur að 

hnattvæðingu má sjá að hún er nátengd aukinni markaðsvæðingu í þjóðfélagsumhverfi 

einstakra landa og heimsmarkaðsumhverfinu. Þar er meira svigrúm, minni afskipti, 

minni höft á viðskipti á milli landa og fjármagnsflutningi. Áhrif stjórnvalda á markaðinn 

verða minni og þar af leiðandi markaðsöflin frjálsari. Það er gjarnan hefð fyrir því að 

tengja kenningar um óheft markaðsöfl við ójöfnuð og það er litið svo á að hann aukist. 

Inngrip eins og ríkisafskipti miða að því að draga úr ójöfnuði þar sem komið er upp 

reglugerðum t.d. lög um lágmarkslaun sem stuðla að jöfnuði, inngrip 

verkalýðshreyfinga í verðmyndun á vinnu þar sem er bein afskipti af markaðsöflunum 

(Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005).  

Skattkerfi er á meðal inngripa í markaðsöflin, en skattbyrði er yfirleitt lægri á 

lægri tekjur og hærri á hærri tekjur. Þess vegna er deilt um jöfnunaráhrif skatts þ.e.a.s. 

hvar mörkin skuli liggja. Velferðarkerfi felur einnig í sér inngrip í markaðinn en í því 

fær fólk framfærslu með lífeyri eða bótum, stundum óháð vinnuframlagi. Beint 

samband virðist vera almennt milli öflugs velferðarríkis og minni ójafnaðar og fátæktar, 
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félagslegra vandamála og afbrota. Ef það væri algjörlega frjálst markaðskerfi þá væru 

engir skattar, það væru engin verkalýðsfélög og ekkert velferðarkerfi og það væri engin 

reglugerð um vinnuvernd, vinnuskilyrði og þess háttar, það væri allt ákvarðað í frjálsum 

samningum milli aðila. Hnattvæðingin virðist hafa bæði jafnandi og ójafnandi áhrif á 

tekjuskiptinguna í heiminum. Bilið breikkar á milli þjóða sem eru ríkar og þeirra sem 

eru mjög fátækar (Swedberg, 2003). Af vestrænum löndum eru Bandaríkin talin vera 

undir mestum áhrifum frá hnattvæðingunni en Bandaríkin og Bretland eru með 

ójöfnustu tekjuskiptinguna af vestrænum löndum. Umsnúningur hefur orðið í þróun 

tekjuskiptingar í Bandaríkjunum síðasta aldarfjórðung. Laun drógust aftur úr þróun 

framleiðninnar sem bendir til þess að skipting þjóðartekna hafi færst frá launafólki til 

atvinnurekanda og fjármagnseiganda eða fyrirtækja (Stefán Ólafsson, 2006).  

Lágmarkslaun eru oft ákveðin af stjórnvöldum og er það ýmist talin vera 

vísbending um tilraun til lækkunar eða hækkunar lægstu vinnumarkaðslauna. Slíkt er oft 

gert í nafni þess að auka sveigjanleika vinnumarkaðarins. Það sem þetta leiðir af sér er 

að fólk fer að vinna meira. Háskólamenntað fólk er sá hópur sem hefur notið mestrar 

hækkunar og ástæðan fyrir því er talin vera vöxtur þekkingariðnaðarins. Það sem er 

mikilvægur þáttur í þróun kjara á liðnum áratugum er velferðarkerfi einkageirans. 

Bandaríkjamenn vilja síður fela ríkisvaldinu stórt hlutverk í mótun lífskjara almennings. 

Því er samið um lífskjaratryggingar í kjarasamningum einstakra fyrirtækja. Með 

vaxandi hnattvæðingu hefur velferðarkerfi einkageirans hins vegar verið að gefa eftir í 

samfélaginu, ekki síst í Bandaríkjunum (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 

2005). Ef tekið er mið af velferðarmálum í Bandaríkjunum kemur í ljós að þar hefur 

þróun kjara og velferðar verið frekar óhagstæð síðustu tvo áratugi. Eric Wolff taldi 

ástæðuna fyrir því vera vegna breyttra valdaaðstæðna og breyttrar stefnu í landinu. 

Hann taldi að af þeim þáttum sem gæti skýrt þá þróun væri veiking launþegahreyfingar. 

Þar hefur orðið fækkun á meðlimum og samningsstöður orðnar erfiðari gagnvart 

launþegum (Wolf, 1999).  

Þegar litið er til hnattvæðingar atvinnulífs koma áhrif hennar á vestræn samfélög 

í ljós. Það sem hefur gerst er að samningsstaða fyrirtækja hefur styrkst, stjórnvöld hafa 

lækkað lögboðin lágmarkslaun og þensla hlutabréfamarkaðar hefur bætt hag stóreigna 

og hátekjufólks. Skattar hafa lækkað hjá hátekjufólki og fyrirtækjum. Stuðningur 
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almannatrygginga við lágtekjufólk er lítill og atvinnuleysi hefur skert samningsstöðu 

launþega. Í dag eru fleiri tækifæri í boði til eignamyndunar fyrir hátekjufólk en hins 

vegar hefur orðið hækkun á fjármagnstekjum. Það virðist vera ríkjandi hugarfar nú til 

dags að fólk sætti sig almennt við ofurlaun stjórnenda og virðist því umbera mikinn 

ójöfnuð (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Ójafnaðar gætir meira en 

aukning í átt til jafnaðar. Almennt er samt tekjuskipting vestrænna ríkja í nokkuð 

föstum skorðum meðal annars vegna þess að afstaða landa og landhópa helst svipuð frá 

einu tímaskeiði til annars. Norðurlöndin hafa verið í hópi jöfnustu samfélaganna ásamt 

nokkrum öðrum ríkjum eins og t.d. Luxemborg. Nær öll vestrænu ríkin hafa aukið 

jöfnunaráhrif skatt- og velferðarkerfa sinna til að draga úr þessum auknu 

ójafnaðaráhrifum (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). 
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Ójöfnuður: félagsleg vandamál í samfélögum 

Í hverju landi tengist heilsa og hamingja fólks því hvað það hefur í tekjur. Svo virðist að 

ríkara fólk hafi tilhneigingu til að vera heilbrigðara, hraustara og hamingjusamara en 

fólk sem er fátækara. Ójöfnuður hefur áhrif á stöðu einstaklingsins og til að sýna að 

tekjuójöfnuður hafi áhrif á félagsleg vandamál einstaklinga þarf að skoða hvar í 

vestrænum samfélögum tekjuójöfnuður er mestur. Norðurlöndin ásamt Japan eru meðal 

20 ríkustu þjóða heims og í þeim ríkir mestur jöfnuður. Á meðal þeirra vestrænu þjóða 

þar sem ójöfnuðurinn er hvað mestur má helst nefna Bandaríkin og Bretland 

(Wilkinson, 2005).  

Wilkinson fjallar um félagsleg vandamál og segir að þau séu líklegri til að vera 

algengari meðal fólks í lágum stéttarstöðum og því mætti draga þá ályktun að slík 

vandamál séu fleiri í ójafnari samfélögum.  Félagsleg vandamál í kjölfar ójöfnuðar er 

áhyggjuefni fyrir nútímaþjóðfélög og þróun þeirra. Til að átta sig á hvort félagsleg 

vandamál væru algengari í ójafnari löndum safnaði Wilkinson saman alþjóðlegum 

samanburðarhæfum gögnum um mörg félagsleg vandamál og fann áreiðarlegar tölur 

fyrir tengslum þar á milli. Wilkinson tók saman nokkur félagsleg vandamál sem hann 

setti fram í bók sinni ásamt Kate Pickett, The Spirit Level: Why Greater Equality Makes 

Societies Stronger (2009) og reyndi að finna tengsl við ójöfnuð og þau voru:  

 Traust 

 Geðveiki 

 Lífslíkur  

 Offita  

 Námsárangur  

 Ungt foreldri  

 Morðtíðni  

 Hlutfall fanga 

 Félagslegur hreyfanleiki 

Hann sá að það væru stundum tengsl á milli félagslegra vandamála en síðan eru 

auðvitað vandamál sem geta komið upp af allt öðrum ástæðum en ójöfnuði. Til að vera 

viss um að niðurstöður sínar væru réttar safnaði hann saman gögnum fyrir heilsu og 
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félagsleg vandamál. Það gerði honum kleift að sjá hvort þessi félagslegu vandamál væru 

í stöðugum tengslum við ójöfnuð. Til að reyna að fá einhvers konar heildarmynd af 

þessu öllu saman voru gögnin um ójöfnuð, heilsu og félagsleg vandamál sameinuð fyrir 

hvert land og hvert ríki í Bandaríkjunum. Niðurstöður Wilkinson út frá fylgnitölum 

sýndu hversu algeng öll heilsu- og félagsleg vandamál voru í hverju ríki Bandaríkjana 

sem og öðrum vestrænum löndum. Slæm heilsa og félagsleg vandamál voru mun 

algengari í löndum þar sem ójöfnuður var meiri. Þrátt fyrir þessi áhrif ójöfnuðar virðist 

ekki vera til nein skýr afmörkuð stefna í átt að betri útkomu fyrir einstaklinga og 

samfélögin í heild sinni (Pickett og Wilkinson, 2009).  

Ástæðan fyrir því að fólk er við botn þjóðfélagsins er að það þjáist af fleiri 

félagslegum vandamálum. Afkoma sem fólk býr við getur einnig valdið vandamálum 

þess. Fólk sem er nálægt botni þjóðfélagsins er þar vegna viðkvæmra vandamála sem 

draga það neðar og neðar þjóðfélagsstigann. Vandamál eins og að hafa slæma heilsu, 

ganga illa í skóla, að verða ungt foreldri dregur úr möguleikunum að klífa upp 

þjóðfélagsstigann. Engin einhlít útskýring er á því hvers vegna ójafnari samfélög hafa 

fleiri félagsleg vandamál en jafnari samfélög. Wilkinson talar um að félagslegur 

hreyfanleiki geti skýrt það að einhverju leyti en geti hins vegar ekki skýrt hvers vegna 

ójafnari samfélög hafa fleiri vandamál heildina á litið. Félagsleg vandamál hljóta að 

orsakast beint af lélegum aðstæðum, t.d. slæmum húsnæðismálum, fátæklegu 

matarræði, skorti á tækifærum til menntunar og heilbrigðisþjónustu (Wilkinson, 1996).  

Það sem virðist skipta einstaklinga máli er hvar þeir standa í samfélaginu í 

tengslum við aðra. Þegar fólk skortir peninga fyrir nauðþurfum eins og mat getur það 

tengst fjölmörgum öðrum vandamálum. Fólki getur t.d. fundist það skipta meira máli að 

viðhalda ákveðnu útliti sem getur kannski bitnað á á öðrum venjum. Adam Smith sem 

skrifaði Wealth of Nations lagði t.d. áherslu á að það væri mikilvægt að vera fær um að 

kynna sig sem trúverðuglegan í samfélagi án þess að þurfa upplifa skömm og fordóma 

út af augljósri fátækt (Smith, 2010). Þetta er þó almennt frekar lítill hluti af þeim vanda 

sem tengist skorti og fátækt.   

Námsárangur og ójöfnuður  

Flestir gera sér grein fyrir mikilvægi menntunar. Menntun er nauðsynleg fyrir 

samfélagið sem þarf framlag og efnahagslega framleiðni. Meiri líkur eru á að menntað 
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fólk efnist. Það er líklegra til að vera heilbrigðara og það eru minni líkur á því að það 

sýni afbrotahegðun. Eitt af stóru vandamálunum í Bretlandi er hversu stórt bil er á milli 

ríkra og fátækra í skólum. Þar er gífurlegur mismunur á heimilisumhverfi, 

félagsumhverfi og menningarlegum bakgrunni barna sem þau koma síðan með í 

skólann. Börnum gengur betur í skóla ef að foreldrar þeirra hafa hærri tekjur og eru 

menntaðir. Staða foreldra skiptir máli fyrir betri námsárangur barna (Pickett og 

Wilkinson, 2009). Skólar eru líka misgóðir eftir hverfum eða borgarhlutum, ekki síst í 

Bandaríkjunum. Þar eru þeir almennt betri í hverfum hátekjufólks en hjá lágtekjufólki.   

Kenning Emile Durkheim um félagsmótun má tengja við ójöfnuð í námsárangri. 

Félagsmótun kennir einstaklingnum tungumál, siði, venjur og fleira sem tengist daglegu 

lífi innan þjóðfélagsins og mótar bæði persónuleika og lifnaðarhætti. Strax við fæðingu 

stendur einstaklingurinn frammi fyrir löngu námsferli sem felst í því að hann verður 

þátttakandi í samfélagi. Margir þættir hafa áhrif á félagsmótunina og einn helsti 

áhrifavaldur félagsmótunar er skóli. Í fjölskylduumhverfinu er lagður grunnur að 

öryggiskennd og sjálfstrausti og þessir þættir hafa langmestu áhrifin á það hvernig 

einstaklingur þroskast sem sem sjálfstæður einstaklingur því foreldrar eru fyrirmyndir 

barna sinna. Skóli hefur mótunaráhrif því hann miðlar hugmyndum og gildum sem eru 

ríkjandi á hverjum tíma og kennir einstaklingum færni og þekkingu. Það er ljóst að 

félagsmótun hefur áhrif á árangur fólks í samfélaginu og ójöfnuður getur mótað 

einstaklinga í námi. Slæman námsárangur má tengja við ójöfnuð og félagsmótun þar 

sem þeir úr ríkum stéttum hafa jákvæðari árangur heldur en þeir sem eru mótaðir í 

fátækt (Hughes og Kroehler, 2008).   
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Mynd. 1 (Þjóðmálastofnun, 2012). 

Samkvæmt mynd 1. sést að þeir sem eru 15-19 ára ungmenni ekki í skóla, atvinnulaus 

og ekki á vinnumarkaði eru flestir í Bretlandi. Draga má ályktun af því að þar ríkir 

mikill ójöfnuður og munurinn á ríkum og fátækum er mikill og fólk  þar hefur 

tilhneigingu til að leiðast út af sporinu.  

Heilsa og ójöfnuður 

Lélegar félags- og efnhagsaðstæður hafa áhrif á heilsu fólks í gegnum lífið. Áhyggjuefni 

er í samfélögum hvernig heilsa er flokkuð eftir félagslegri stöðu. Hvort sem litið er á 

lífslíkur eða tíðni dauðsfallra og örorku er góð heilsa best hjá þeim sem eru ofarlega í 

þjóðfélagsstiganum hvort sem það er mælt útfrá tekjum menntun eða atvinnu (Marmot 

og Wilkinson, 2003).  

Það mikilvægasta sem við sem manneskjur höfum í lífinu er góð heilsa. Góð 

heilsa er grunnurinn að góðu lífi en það er staðreynd að ójöfnuður í samfélögum býður 

ekki upp á jafnan rétt allra til góðrar heilsu. Tekjuójöfnuður hefur margt í för með sér og 

m.a. heilsuójöfnuð og innan samfélags er heilsa flokkuð eftir félagslegri stöðu.  Ýmsar 

rannsóknir hafa sýnt að heilsuójöfnuður í samfélögum er mjög áberandi. Samkvæmt 
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rannsóknum hefur komið í ljós að hvítar konur sem búa í ríkustu svæðum Bandaríkjana 

geta átt von á því að lifa til 86 ára aldurs á meðan svartar konur í fátækrahverfum munu 

aðeins ná 70 árum. Hvítir ríkir karlar í ríkum hverfum geta búist við því að ná 74 ára 

aldri, meðan svertingjar í fátækrahverfum mega búast við því að ná 59 aldri. Því hærra 

sem að fólk er sett í samfélaginu því lengur lifir það. Heilsa er því ekki einfaldlega 

vandamál fátæktar heldur snertir allar stéttar samfélagsins. Heilsuójöfnuður er 

breytilegur frá samfélagi til samfélags og mismunandi frá einum tíma til annars 

(Wilkinson, 2005).   

Heilsuójöfnuður er meiri í Bandaríkjunum en Evrópulöndum og það kemur á 

óvart hvað samfélög geta sagt okkur um heilsu og hvað heilsa getur sagt okkur um 

samfélög. Eins og fyrr sagði reynir Wilkinson að skilja heilsuójöfnuð en kemur einnig 

auga á að hugsanlega geti ójöfnuður verið orsakavaldur margra annarra félagslegra 

vandamála eins og ofbeldi, eiturlyfjanotkun og þunglyndi og mætti því segja að 

ójöfnuður væri ákveðinn upphafspunktur margra vandamála. Út frá ójöfnuði ríkir meira 

stress og ójöfnuður er líklegri til að gefa tilefni til aukins ofbeldis, meiri fátæktar og 

verri heilsu. Jafnari samfélög hafa andstæða tilhneigingu og innhalda minna ofbeldi, 

meiri stuðning og þar er betri heilsa mun meira áberandi (Wilkinson, 2005).   

Ójöfnuður hefur áhrif á samfélagið þegar bilið á milli ríkra og fátækra er breitt. 

Það hefur sýnt sig að í ójafnari samfélögum er tíðni glæpa meiri. Þar er fólk ólíklegra til 

að taka þátt í samfélagslífi og er tortryggara gagnvart náunganum. Það finnur fyrir verri 

félagslegri stöðu og hefur á tilfinningunni að það sé litið niður til þeirra. Allir hafa þörf 

fyrir félagslega viðurkenningu, vera metnir að verðleikum, öðlast virðingu, eiga vini og 

hafa átt kost á því allt frá unga aldri að byggja grundvöll fyrir sjálfstrausti þegar kemur á 

fullorðinsárin. Persónuleg og einstök atriði hafa haft áhrif á varnarleysi fólks gagnvart 

streitu og öllum heilbrigðis og félagslegum vandamálum sem geta skapast af 

ójöfnuðinum. Ofbeldi er algengara í ójafnari samfélögum, m.a. vegna þess að fátækara 

fólk finnur fyrir vanvirðingu og eins og litið sé niður á það. Umfang ójöfnuðar og 

félagslegt stigveldi skýrir gæði félagslegra samskipta og það er betra í jafnari 

samfélögum (Pickett og Wilkinson, 2009).  

Eftirspurn eftir frelsi og jafnrétti var í grundvallaratriðum árás á félagslegan 

stöðuágreining og það var í nánum tengslum við félagslegan kostnað yfirráða stéttakerfa 
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og lágrar félagslegrar stöðu. Það sem ójöfnuður gerir er að framleiða vandamál í litlum 

félagslegum stöðum og þar líður fólki eins og það sé horft niður á það en gögn og 

kenningar sýna að ójöfnuður skaðar einmitt félagsleg gæði samskipta (Wilkinson, 

2005). 

 

Mynd.2 (Þjóðmálastofnun, 2012). 

Samkvæmt mynd 2. má sjá að heilsuútgjöld árið 2007 milli mismunandi landa, en 

útgjöldin eru langmest í Bandaríkjunum þar sem ójöfnuður hefur tíðkast hvað mest. Í 

öðrum vestrænum löndum má sjá að það er nokkuð jafnar tölur hjá Norðurlöndunum og 

öðrum vestrænum þjóðum. Heilbrigðisútgjöld eru svo há í Bandaríkjunum vegna þess 

að milli og hátekjufólk nýtur mjög góðrar þjónustu sem öll er veitt af einkaaðilum, sem 

eru mun dýrari í rekstri, eins og oft er með einkarekna heilbrigðisþjónustu.  
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Áhrif ójöfnuðar  

Samfélagið borgar læknum og hjúkrunarfræðingum fyrir að meðhöndla 

sjúkdóma, lögregla fær borgað til að takast á við glæpastarfssemi, sérkennarar eru 

fengnir til að takast á við námserfiðleika, félagsráðgjafar takast á við félagsleg 

vandamál, endurhæfingameðferðir eru til staðar fyrir fíkniefnaneytendur, geðheilbrigðis 

þjónusta og lýðheilsa takast á við fjöldann allan af mörgum öðrum félagslegum 

vandamálum. Öll þessi þjónusta sem samfélagið veitir er dýr og enginn af þeim 

úrræðum nær árangri nema að hluta til. Samfélög okkar eru endalaust að bregðast við 

slíkum vandamálum með hverri nýrri kynslóð. Þessi vandamál eru til staðar í flestum 

sviðum samfélagsins og eru sem fyrr viðameiri í ójafnari samfélögum (Pickett og 

Wilkinson, 2009).  

Wilkinson nefnir marga félagslega þætti sem ójöfnuður virðist hafa áhrif á meðal 

annars kvíða. Hann segir að það séu sannanir fyrir því að fólk þjáist meira af kvíða en 

það gerði áður. Fólk virðist vera meira meðvitað um kvíða en áður og það er versnandi 

kvíðaþörf í samfélaginu og svo virðist kvíði vera nátengdur þunglyndi. Margar 

rannsóknir hafa sýnt aukna tíðni þunglyndis í þróuðum löndum og niðurstöður 

rannsókna sýna að fólk þar hefur upplifað meiri kvíða og þunglyndi. Meðal unglinga 

hefur tíðni hegðunarvandmála aukist, s.s. glæpir, áfengis- og fíkniefnavandamál og haft 

áhrif á bæði kyn í öllum félagshópum og fjölskyldugerðum. Mikilvægt er að skilja 

hvaðan þessi vandi er upprunninn til að varpa ljósi á ójöfnuð. Manneskjur eru knúnar 

áfram til að varðveita hið félagslega sjálf og eru vakandi gagnvart ógnum sem þeim 

gæti stafað hætta af út af öðrum félagslegum álitum. Óöryggi og kvíði getur komið fyrir 

snemma á lífsleiðinni hjá mörgum og hjá þeim sem hafa síður viðurkennda félagslega 

stöðu sem getur aukið áhrifin. Eitt af því sem Wilkinson telur geta komið í veg fyrir 

óöryggi, er vinátta. Vinátta hefur verndandi áhrif þar sem einstaklingurinn upplifir sig 

öruggari og finnur fyrir vellíðan með vinum. Það sem vinir gera er að láta aðra finnast 

þeir vel metnir og eru með í félagsskap og hafa gaman af. Ef einstakling skortir vini og 

finnst sem aðrir forðast hann getur það fengið hann til að efast um sig sjálfan. Mörg 

önnur slík vandamál sem tíðkast innan samfélagsins virðast hafa mikil tengsl við 

ójöfnuð (Wilkinson, 2005).   
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Tengslin milli ójafnaðar og félagslegra vandamála sýna hvers vegna manneskja 

getur verið viðkvæm fyrir ójöfnuði þrátt fyrir að hún hafi þokkalegar tekjur, félagslega 

stöðu og stéttarstöðu í samfélögum. Vandamál ójöfnuðar er ekki spurning um einstaka 

sálfræði eða raunverulega viðkvæmni fólks, heldur frekar umfang ójöfnuðar í 

umhverfinu sem að ætti að vera breyta. Besta leiðin til að bregðast við þeim skaða sem 

ójöfnuður hefur í för með sér væri að draga úr sjálfum ójöfnuðinum. Ef dregið væri úr 

ójöfnuði myndi það auka vellíðan og lífsgæði allra þjóðfélagsþegna. Ójöfnuður er ekki 

óstöðvandi þó hann sé vissulega víðtækur. Félagsleg velferð og gæði félagslegra tengsla 

í samfélögum myndu aukast með meiri jöfnuði. Það að skilja áhrif ójöfnuðar þýðir að til 

staðar er skyndilega einhver stefna til að höndla vellíðan heilu samfélagana (Wilkinson, 

1996).  
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Lokaorð 

Hér verður þeim spurningum svarað sem settar voru fram í inngangi þessarar ritgerðar 

þ.e. hvort að það séu tengsl milli ójöfnuðar í vestrænum samfélögum og ólíkra 

markaðsskipulaga, hvort að hnattvæðingin feli í sér aukinn ójöfnuð og hvort félagsleg 

vandamál megi rekja til ójöfnuðar. Til að komast að niðurstöðu er líklega best að átta 

sig á upphafi ójöfnuðar. Þegar fólk fór að deila eignum urðu hagsmunaárekstrar og í 

kjölfarið varð stéttaskipting og í heiminum skiptist fólk í tvo hópa, í ríka og fátæka og 

staða manna varð ójöfn.  

Marx taldi einstaklinga hafa hæfileika sem þeir náðu ekki að fullnýta vegna 

félagslegs umhverfis þar sem ríkti óheftur kapítalismi, hagkerfi þar sem framleiðslutæki 

eru í einkaeign. Fólki var skipt í eigendur framleiðslutækja og verkamenn sem voru 

arðrændir af eigendum þannig að til varð stéttaskipting. Í kjölfar hugmynda Marx sagði 

Weber að það væri ekkert sem óhjákvæmilega skapaði ójöfnuð og stéttaskiptingu heldur 

væri hún þannig að fólk væri annað hvort ríkt eða fátækt og það sameinast þeirri stétt 

sem það tilheyrði. Markaðsstaða einstaklinga skipaði þeim í stétt. Toqueville taldi að 

Bandarískt samfélag myndi verða fyrir miklum jafnaðarbreytingum og að allir hópar 

myndu fá aukin réttindi þar sem samskipti myndu koma til með að verða formlegri og 

einkennast meira af jöfnuði með tilkomu lýðræðisskipanarinnar. Til eru ólíkar 

kenningar um ójöfnuð. Virknihyggja telur að ójöfnuður hafi mikilvægu hlutverki að 

gegna og sér hann sem hvatakerfi til að skipa fólki í ólík hlutverk í samfélaginu. 

Átakakenningar telja að ójöfnuður verði til vegna yfirráðakerfa og hagsmunahópum þar 

sem öðrum er stjórnað og ójöfnuði er viðhaldið með sífelldri endurframleiðslu á honum 

með valdbeitingu.  

Ójöfnuður er  nátengdur fátækt en fátækt hefur fjölbreyttar birtingarmyndir og er 

sífellt að breytast. Það hefur verið erfitt að setja fram nákvæmar upplýsingar um fátækt 

og þá sem eru fátækir. Því er stundum haldið fram að skortur á metnaði sé í raun 

afleiðing aðstæðna þeirra og að fátækt geti leitt til þess einstaklingar fari af hinu rétta 

spori samfélagins og fari frekar ólögmætar leiðir til að ná markmiðum sínum. Því er 

talið að hinir hæfustu lifi betur af í samfélögum. Ein af orsökum samfélagslegra 

breytinga er ójöfnuður þar sem er mikið um breytingar og átök milli mismunandi hópa 

sem berjast fyrir mismunandi málefnum og hagsmunum. Markaðsskipulag nútímans er 



37 
 

kapítalískt og vestrænar þjóðir hafa þó mismunandi markaðskerfi. Menning, saga og 

stjórnmál eru ólík og það er mismunandi hvaða þættir tilheyra markaðskerfum enda 

hefur hvert land sín einkenni og ólíka forgangsröðun varðandi ójöfnuð.  

Í vestrænum löndum eru til ólíkar tegundir markaðskerfa. Þar er hreint 

markaðskerfi og samfélagslegt markaðskerfi. Í þeim eru ólíkar áherslur og kerfisbundin 

munur á efnahagsumhverfi beggja markaðskerfa. Hrein markaðskerfi eru til staðar í 

Bandaríkjunum og Bretlandi á meðan samfélagslegt markaðskerfi ríkir helst í 

Norðurlöndunum. Helsti munurinn á þessum kerfum er að launþegahreyfingar eru ekki 

eins sterkar í hreinu markaðskerfi á meðan samfélagslegt markaðskerfi reynir að auka 

réttindi launafólks með kjarasamningum. Ójöfnuður er mun tíðari í hreina 

markaðskerfinu þar sem óöryggi í atvinnu skapast og þar eru verri almanntryggingar. 

Samfélagslega markaðskerfið reynir að halda uppi sterku velferðarkerfi til að 

atvinnuöryggi sé til staðar og meiri jöfnuður í skiptingu lífsgæða og tækifæra. 

Hnattvæðing felur í sér aukna upplýsingatækni þar sem heimurinn virðist 

minnka og verða að einum markaði og jafnvel sé að myndast ný ósýnileg heimsálfa. 

Einn af mörgum þáttum hnattvæðingar er markaðsvæðing þar sem ríkisafskipti eru lítil. 

Markaðir móta samfélög meira í dag en áður og með óheftum markaði verða meiri líkur 

á ójöfnuði. Ójöfnuður er þar af leiðandi óhjákvæmileg afleiðing hnattvæðingar. Út frá 

hnattvæðingu stafar kapítalískum ríkjum ógn af lífskjaramuninum sem myndast milli 

einstaklinga og stétta. Jafnvægi milli samfélags og markaðar er nauðsynlegt en í 

gegnum tíðina hefur stjórnvöldum tekist að hafa stjórn á þessu jafnvægi. Með aukinni 

markaðsvæðingu hnattvæðingar eykst ójöfnuður og helstu inngripin í markaðinn eru 

skattkerfi og velferðarkerfi sem miða að því að hafa jafnandi áhrif á tekjuskiptinguna í 

heiminum. Bandaríkin sem bera af í hnattvæðingunni eru ásamt Bretlandi með 

ójöfnustu tekjuskiptinguna á Vesturlöndum. Hnattvæðing hefur haft áhrif á atvinnulíf 

þar sem samningsstaða fyrirtækja er orðin betri og þensla á hlutabréfamarkaði hefur 

bætt stöðu hátekjufólks. Aukning ójöfnuðar út frá hnattvæðingu hefur þar af leiðandi 

aukist í vestrænum þjóðum.  

Félagsleg vandamál samfélagsins eru líklegri til að vera algengari þar sem 

ójöfnuður er ríkjandi. Vandamál hafa komið upp af öðrum ástæðum en ójöfnuði en 

rannsóknir Wilkinson sýna að slík vandamál eru algengust í ójöfnum samfélögum. Í ljós 
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kemur að það virðist ekki vera til nein skýr stefna til að finna betri útkomu fyrir 

einstaklinga og samfélögin sem um ræðir. Ef fólk lifir við slæmar félagslegar aðstæður 

er það líklegra til að upplifa félagsleg vandamál. Það að upplifa vandamál á borð við 

slæma heilsu og lélegan námsárangur minnkar möguleika fólks á að fara hærra upp 

þjóðfélagsstigann. Slakur námsárangur barna er eitt af stórum félagslegum vandamálum 

í vestrænum samfélögum en í Bretlandi er stærsta bilið á milli ríkra og fátækra í skólum. 

Þar er mikill munur á heimilisumhverfi barna. Börnum gengur til að mynda mun betur í 

námi ef foreldrar þeirra hafa háar tekjur og eru menntaðir. Félagsmótun getur líka haft 

áhrif á það hvernig fólk mótast og ef það upplifir ójöfnuð og mótast af honum eru meiri 

líkur en minni á brottfalli úr námi. 

Rannsóknir hafa sýnt að heilsuójöfnuður er áberandi í samfélögum sem hafa 

ójafnari tekjuskiptingu. Niðurstöður rannsókna hafa sýnt að sumir fátækari hópar í 

samfélögum eru líklegri til að deyja fyrr og búa almennt við verra heilsufar en hópar 

sem eru ríkari. Þess vegna er fólk sem er betur statt í samfélaginu líklegra til að lifa 

lengur. Mesti heilsuójöfnuðurinn er í Bandaríkjunum og það sjá má í heilsuútgjöldum 

frá árinu 2007 að þar er kostnaður vegna heilsu langmestur. Ójöfnuður virðist því valda 

ójöfnum tækifærum til þess að lifa lengur.  

Áhrif ójöfnuðar hafa það í för með sér að samfélagið borgar fyrir margar 

mismunandi þjónustur sem tengjast félagslegum vandamálum. Ójöfnuður segir okkur 

mikið um samfélagið og vandamálin sem má rekja til hans. Hann hefur á áhrif á 

félagsleg samskipti og núverandi kynslóðir þurfa að finna leiðir til þess að draga enn 

frekar úr ójöfnuði til að minnka félagsleg vandamál og bæta lífsskilyrði almennt til þess 

að gera samfélög betri. Með jafnara samfélagi verða færri vandamál, betri heilsa og 

betri námsárangur. Betra og jafnara samfélag verður ekki sjálfkrafa til en sterk áhrif 

ójöfnuðar sýna að þörf er á breytingum og ætla mætti að flest vandamál í þróuðum 

vestrænum samfélögum væri hægt að leysa.  
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