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Útdráttur 

 

 

Í þessari rannsókn er fjallað um „ruslara“ og möguleika á pólitísku andófi 

í samtímanum. „Ruslarar“ er samheiti yfir fólk sem sækja sér mat ofan í 

ruslagáma verslana og stórmarkaða. Rannsóknin byggir mestmegnis á viðtölum 

við einstaklinga sem rusla og gerð er grein fyrir hvaða hlutverki ruslunin leikur 

varðandi mótun sjálfsmyndar og sem pólitísk og félagsleg athöfn. Í 

ruslaferðum kynnist fólk sem deilir pólitískum skoðunum og ávöxtum en 

gámarnir mynda ramma utan um hið félagslega tengslanet ruslaranna og eru 

mikilvægur þáttur í sjálfsmyndarsköpun hópsins. Athöfnin að rusla dregur 

samfélagsleg viðmið fram í dagsljósið en hugmyndir um hreinlæti 

skilgreina hið æskilega frá hinu óæskilega. Flestum klígjar við tilhugsunina 

um að sækja sér mat í gáma og ruslarar stríða þannig oft gegn almennu 

velsæmi. Rusl tilheyrir hinu óæskilega en með því að grafa eftir gersemum 

í gámunum er firring kapítalismans afhjúpuð og að rusla verður liður í því 

að draga úr skaðlegum áhrifum hans. Inn í rannsóknina blandast síðan 

tímabil uppgjafar gagnvart kerfinu, nauðsyn þess að borða, og von um að 

hægt sé að breyta heiminum. Að rusla birtir þannig möguleika og 

takmarkanir þess að fara sínar eigin leiðir innan kapítalísks samfélags og 

komast hugsanlega einu skrefi nær því að lifa frjáls frá kúgun þess.
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1. Kafli – Inngangur 

Þegar ég heyrði fyrst af því að fólk borðaði mat sem kæmi úr ruslinu varð ég mjög 

hissa en mín hugmynd um rusl var hálfétinn Subwaybátur, kartöflur baðaðar í mjólk, 

notað dömubindi og myglað brauð, allt saman í einum hrærigraut. Á þessum tíma 

gerði ég engan greinarmun á heimilissorpi, úrgangi eða afgangi verslana. Í mínum 

huga tilheyrði þetta allt flokknum rusli. Þó svo að hugmyndin um að borða mat úr 

ruslagámum hafi vissulega komið mér á óvart í fyrstu heillaðist ég fljótlega af þessari 

iðju. Ég heyrði fyrst af þessu í gegnum vini og kunningja og fljótlega komst ég að því 

að þetta var mun algengara en ég hafði gert mér grein fyrir. Hópur nemenda í Háskóla 

Íslands sem kallaði sig Öskra stóð til að mynda fyrir því að gefa háskólanemum mat á 

Háskólatorgi undir yfirskriftinni Gáma árið 2008, þar sem aðeins var notast við 

hráefni sem hafði fundist í ruslinu. Samtökin Food not bombs gefa einnig mat sem 

unnin er úr hráefni sem kemur úr ruslinu. Lítið hefur farið fyrir samfélagslegri 

umræðu um það að rusla og vakti það áhuga minn á að kanna málið betur.  

 Efni þessarar ritgerðar er sótt til einstaklinga sem rusla. Það að rusla (e. 

dumpster diving) felst einfaldlega í því að leita að mat í ruslagámum, þá aðallega fyrir 

aftan stórar matvörubúðir, súpermarkaði og aðrar verslanir sem henda mikið af mat. 

Ástæðurnar fyrir því að matnum er hent geta verið margar. Matvæli geta til dæmis 

verið komin fram yfir síðasta söludag, varan selst ekki sem skildi, hlutir og tæki geta 

haft smávægilegan útlitsgalla, verið dottin úr tísku eða hreinlega að varan sé ónýt eða 

skemmd. Þetta hefur þau áhrif að vara sem eitt sinn var seld á uppsprengdu verði er 

kastað út í gám og ný sett í staðinn. Tristram Stuart skrifaði bókina Waste sem tekur á 

matvælasóun í heiminum og þá sérstaklega í Bretlandi. Samkvæmt rannsóknum hans 

liggja nokkrar ástæður að baki óskiljanlegri sóun verslana. Hann telur meðal annars 

að verslanir vilji tryggja að uppáhaldsvörur viðskiptavinanna séu ætíð fáanlegar til 

þess að fæla neytendur ekki frá og að sama skapi sé það söluhvetjandi þegar hillurnar 

svigna undan mat. Matvælum sé því yfirleitt ekki hent einungis vegna þess að þau sé 

skemmd eða útrunnin heldur frekar vegna lélegrar birgðastjórnunar og strangra 

útlitskrafna.
1
 Oftar en ekki má því finna matvörur í gámum sem hafa ennþá notagildi 

en enda þó einhverra hluta vegna í ruslagámnum. Allt þetta ferli endurspeglar 

kapítalískt neyslumynstur sem nánar verður fjallað um hér á eftir. 

                                                 
1
 Stuart, Waste, bls. 27-28. 
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  Neysla er fyrirferðarmikil í vestrænum samfélögum og sjálfsmynd fólks 

mótast af neyslu. Það að aka um á flottum bíl og kaupa matvæli í dýrum 

matvöruverslunum er tákn um menningarlegt, efnahagslegt og félagslegt auðmagn 

sem hefur þótt eftirsóknavert í okkar samfélagi. Neysla er því sambland af þörfum og 

þrám en þar tekst á líffræðileg nauðsyn og sköpun sjálfsmyndar einstaklinga og hópa. 

Maturinn sameinar kannski hvað best þessar tvær áherslur. Fólk þarf mat til þess að 

lifa og það vill líka að neyslan endurspegli ákveðin gildi.
2
 Neyslan helst þannig í 

hendur við sjálfsmynd fólks og staðfestir að vissu leiti stöðu þeirra í samfélaginu. 

Yfirgnæfandi raddir í samfélaginu reyna að telja fólki trú um að manneskjan sé fyrst 

og fremst neytandi og margir taka þeim boðskap fagnandi. Mantra samtímans þéttist í 

þessa setningu: Við erum öll neytendur! Þá hefur mátt greina aukna áherslu á 

samfélagslega ábyrgð í sambandi við neyslu, að kaupa „rétt“.
3
 Neysluþræðirnir 

mynda síðan samofin kjarna í formi lísstíls. Þannig lifa þeir sem rusla lífsstíl sem er 

ekki jafn viðurkenndur af samfélaginu, brýtur reglur og hristir í ákveðnum 

grunnstoðum.   

 Ástæðan fyrir því að ég valdi þetta efni var upphaflega út frá persónulegum 

áhuga á rusli. Á fyrsta árinu í þjóðfræði fór ég í áfanga sem heitir Efnismenning, 

hlutirnir, heimilið og líkaminn og í honum var rusl eitt af umræðuefnunum. 

Hugmyndir um hvað sé rusl og hvenær eitthvað verður að rusli heilluðu mig strax en 

þessar hugmyndir geta verið afskaplega mismunandi á milli fólks og 

menningarsamfélaga. Áhugi minn beindist fyrst um sinn að rusli almennt og 

samfélagslegum hugmyndum um rusl en tók síðan aðra stefnu þegar ég komst í nánari 

snertingu við það að rusla. Jaðarmenning og ögrun við ríkjandi norm í samfélaginu 

hafa lengi verið mér hugleikin og fannst mér því tilvalið að flétta saman þessum 

tveimur áhugasviðum mínum í ritgerðinni.  

  

Rannsóknin 

Í rannsókninni leitast ég við að svara spurningunni: Af hverju ruslar fólk. Í þeim 

tilgangi tók ég eigindleg viðtöl við fólk sem annaðhvort lifir á því að rusla, gerir það 

að jafnaði eða að einhverju leyti. Með slíku vali á viðmælendum leitaðist ég við að 

                                                 
2
 Halkier, The Politics of Food, bls. 22.  

3
 Sjá til dæmis: Johnston og Cairnes, „Eating for change“, bls. 219-239. 
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víkka út sjónarhorn rannsóknarinnar. Viðmælendur fann ég með hjálp vina og 

kunningja, marga hverja þekki ég persónulega en þá sem ég kannaðist ekki við komst 

ég í samband við í gegnum aðra. Samskipti mín við viðmælendur fóru yfirleitt fram í 

gegnum tölvupóst þangað til staður og stund fyrir viðtal hafði verið ákveðin. Alls tók 

ég sjö einstaklingsviðtöl við fjórar konur og þrjá karla og var hvert þeirra á bilinu 

fjörtíu og fimm mínútur til tvær klukkustundir. Allur gangur var á því hvort viðtalið 

var tekið upp á heimili viðmælanda eða mínu eigin heimili. Viðmælendur mínir koma 

úr ólíkum áttum en eru öll á svipuðum aldri og búsett á höfuðborgarsvæðinu.  

            Þar sem efnið snýr beint að reynslu og upplifun fólks ákvað ég upphaflega að 

fara þá leið að notast við eigindlega viðtalsrannsókn þar sem tekin eru opin viðtöl við 

viðmælendur. Notast var við hljóðupptökutæki í öllum tilvikum og viðtölin síðan 

skrifuð orðrétt upp. Þær spurningar sem ég lagði upp með voru aðallega hugsaðar til 

að skapa umræðu og draga fram ákveðna þræði. Eftir að hafa tekið og kóðað tvö 

viðtöl fékk ég sterkari tilfinningu fyrir rannsóknarþemum ritgerðarinnar og lagði 

áherslu á þá þætti. Ég hafði nokkrar fyrirfram mótaðar spurningar fyrir alla 

viðmælendur mína en þar sem viðtöl eru skapandi samræða var ég opin fyrir því að 

þau þróuðust í ólíkar áttir.
4
 Eftirfarandi spurningar voru lagðar fyrir alla viðmælendur 

í mismunandi röð eftir framvindu viðtalsins: 

 

- Af hverju ruslar þú? 

- Hvernig kynntist þú þessari iðju? 

- Getur þú lýst ferlinu?  

- Hvenær er hlutur rusl? 

- Ræðir þú við alla að þú ruslir og ef ekki, hvers vegna? 

- Finnst þér þessi iðja miðast við einhvern ákveðin hóp á Íslandi? 

- Heldur þú að stolt fólks hafi áhrif á að fólk rusli almennt ekki? 

 

Þar að auki voru flestir beðnir um að lýsa sinni fyrstu reynslu, hvað hefði ýtt þeim af 

stað og hugmyndir þeirra áður en þau prófuðu að rusla í fyrsta sinn. Annað sem kom 

fram réðist að mestu af því hvernig viðtalið þróaðist og hafði því viðmælandinn tök á 

því að koma á framfæri því sem honum fannst skipta mestu máli varðandi málefnið. 

 Viðmælendur og staðir koma fram undir dulnefni til þess að vernda bæði 

                                                 
4
 Kvale og Brinkmann, Interveiwes, bls. 1-20.   
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viðmælendur mína og aðra fyrir öllum þeim óþægindum eða aðkasti sem þeir gætu 

orðið fyrir. Öllum var frjálst að koma fram undir sínu eigin nafni ef þeir kusu en 

enginn þáði þann valmöguleika. Málefnið er á vissan hátt viðkvæmt þar sem það að 

rusla brýtur gegn lögum á Íslandi og sumir viðmælendur völdu því orð sín af 

kostgæfni. Að mínu mati skiptu slíkar upplýsingar ekki höfuðmáli fyrir framgang 

ritgerðarinnar þar sem tilgangurinn er ekki að leiðbeina fólki við að rusla, heldur 

varpa ljósi á þá menningu sem bundin er í því að rusla. Upptökutækið virtist ekki hafa 

áhrif á viðmælendur en ef þeir tóku sérstaklega fram að þeir vildu ekki láta hafa eftir 

sér ákveðin ummæli varð ég að sjálfsögðu við því.  

 

Viðmælendur 

Aðkoma viðmælenda verður nánar útskýrð hér að neðan en öll hafa þau stundað það 

að rusla á einn eða annan hátt. Kynjaskiptingu viðtalanna er ekki ætlað að 

endurspegla kynjaskiptingu allra þeirra sem rusla. Viðmælendur töldu ekki skýra 

kynjaskiptingu milli þeirra sem stunda það að rusla eftir því sem þau best vissu og 

sögðu að karlar og konur stunduðu þessa iðju að jöfnu.  

 Fyrsti viðmælandi nefnist Jónína. Hún kynntist því að rusla í gegnum vini og 

kunningja þegar farið var í leiðangur í gámana fyrir ferðalag sem farið var í skömmu 

síðar. Hún segist aðallega rusla með öðrum og sjaldan fara ein. Hún segist ekki rusla 

allan mat og sumt kaupi hún frekar en að taka það úr ruslinu. Þrátt fyrir að lifa ekki 

einungis á því að rusla hefur hún sterkar skoðanir á því hvers vegna hún rusli.          

    Annar viðmælandi minn fékk nafnið Ásta. Hún bjó lengi erlendis en þar 

kynntist hún þessari iðju fyrst. Hún kýs að notast við orðið að skippa en yfirleitt eru 

mörg mismunandi nöfn sem notast er við.
5
 Hún skippar ekki mikið hér á landi en fær 

oft mat hjá öðrum sem stunda þetta meira. Hún byrjaði upprunalega á því að skippa 

þegar hún var fátækur námsmaður erlendis, ekki á námslánum og nýtti sér þá þennan 

valmöguleika til að sjá sér fyrir mat. Hún segir það hafa verið algengt á þeim stað sem 

hún bjó að háskólanemar hafi bjargað sér með æti úr ruslagámum og aðgengi við 

verslanir hafi almennt verið betra þar í landi en hér. Ástæða þess að ég leitaði fyrst 

eftir því að fá hana í viðtal var einmitt til þess að fá samanburð á ferlinu hér á landi og 

                                                 
5
 Í Bretlandi er orðið skip notað yfir gáma og skipping er notað yfir það að sækja sér mat í ruslagám.  
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erlendis. 

 Þriðji viðmælandi minn fékk nafnið Fjóla. Hún segist fyrst hafa heyrt af 

þessari iðju í gegnum vinkonu sína og strax orðið mjög hrifin af hugmyndinni. Hún 

byrjaði að stunda þetta sjálf fyrir tveimur árum síðan og fór til að byrja með í 

föruneyti með kunningjum sínum. Hún segir allan gang á því hversu oft hún fari og 

það fari algjörlega eftir aðstæðum. Hún segist kíkja í gámana allavega einu sinni í 

viku og þá sé það ekki endilega skipulagt fyrirfram. Það getur verið þegar hún er á 

heimleið eða á leið framhjá ákveðnum verslunum. Á nokkurra vikna fresti fer hún 

síðan í stærri ferðir þar sem farið er á bíl á þá staði sem ekki er hægt að nálgast 

fótgangandi. Hún segist vera duglegari á sumrin þegar veðrið er gott og þá séu einnig 

meiri líkur á því að maturinn sé ekki frosinn, þó það geti verið hentugt fyrir ákveðin 

matvæli. Hún segist nota orðið að rusla því henni finnist það mest lýsandi og 

skemmtilega fráhrindandi en áður notaði hún oft orð eins og að skippa eða einfaldlega 

að ná sér í mat. Ég hafði heyrt af Fjólu í gegnum vinkonu mína og komst í nánari 

kynni við hana vegna þess. Þó svo hún kaupi sum matvæli þá kemur megnið af 

hennar mat úr gámum.  

 Því næst hitti ég mann sem nefnist Jónatan. Hann talar um að að rusla eða að 

„kíkja í ruslið“. Hann fór í sína fyrstu ferð árið 2007 eftir að hafa flutt inn í litla 

kommúnu og kynnst þar fólki sem hann bjó með á þeim tíma. Í fyrstu fannst honum 

hugmyndin um að borða upp úr ruslinu fremur ógeðfeld en eftir að hafa séð hvað 

gámanir höfðu að geyma verið fljótur að skipta um skoðun. Til að byrja með fór 

Jónatan reglulega, jafnvel nokkrum sinnum í viku, en í dag er það óreglulegra og 

frekar í törnum. Þó hann fari ekki alltaf sjálfur fær hann oft gefinst mat frá öðrum sem 

rusla. Það á sérstaklega við ef hann hefur ekki tök á því að rusla sjálfur eða ef vinir 

hans og kunningjar hafa komist yfir mikið magn af vörum úr einum túr. Jónatan hefur 

ruslað í langan tíma og viðhorf hans tekið ákveðnum breytingum síðan hann byrjaði.  

 Fimmta viðmælanda mínum gaf ég nafnið Sólrún. Hún talar um að rusla eins 

og Jónatan og Fjóla. Fyrir forvitnissakir fór hún fyrst í ferð fyrir um það bil ári síðan 

en var þá ekki búin að hugsa ítarlega um málið. Eftir að hafa séð það sem blasti við í 

gámunum fór Sólrún að hugleiða hvað henni þætti siðferðislega rétt og rangt. Hún 

hefur ekki stundað þessa iðju reglulega heldur hafa hennar ferðir verið nokkuð 

handahófskenndar. Sólrún vill ekki endilega sniðganga neyslusamfélagið í heild sinni 

þó henni misbjóði margt innan þess. Umhverfisáhrifin af sóun matar og offramleiðslu 

er henni þó ofarlega í huga og var það eitt af því sem hvatti hana til að prófa að rusla.  
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 Sjötti og næstsíðasti viðmælandi minn fékk nafnið Hilmar. Hann segir fyrstu 

minningu sína frá því að rusla vera þegar hann var ungur drengur og hann og vinir 

hans byrjuðu að taka snúða sem lágu í rekkum fyrir aftan verslanir. Þó tilgangur þess 

hafi verið annar þá en nú voru fyrstu skrefin tekin þarna. Annars er minning Hilmars 

óskýr varðandi hvenær og hvernig hann byrjaði á þessu fyrir alvöru en hann tímasetur 

upphafið árið 2006. Hann segir að hjá bæði sjálfum sér og öðrum hafi hann skynjað 

ákveðna viðhorfsbreytingu við það að sjá magnið sem var að finna í gámunum. Það 

hafi í raun gert það að verkum að hugmyndir hans skerptust til muna. Ætlunarverk 

Hilmars er ekki einungis að spara peninga þó það spili inn í heildarmyndina en hann 

kýs að styrkja ekki kapítalískt hagkerfi og lifir því nánast engöngu á mat sem hann 

finnur í gámum. Það er engin sérstök regla á því hversu oft hann fer því það byggir að 

miklu leiti á magninu sem hann finnur hverju sinni. Að meðaltali segist Hilmar fara 

einu sinni í viku til þess að sjá fyrir eigin neyslu út vikuna. Hilmar reynir að takmarka 

neyslu sína að mestu við það sem hann finnur í gámum. 

 Síðasti viðmælandi minn kallast Lárus. Honum kynntist ég í gegnum tölvupóst 

eftir að Hilmar hafði góðfúslega hvatt Lárus til að hafa samband við mig ef hann hefði 

áhuga á því að leggja rannsókninni lið. Hann notar aðallega orðið að rusla því honum 

þykir það henta best þó honum finnist orðið sjálft ekki endilega fallegt. Hann kíkti 

fyrst í ruslið haustið 2006 og seinna það ár hóf hann að lifa á því mestmegnis. Lárus 

kynntist iðjunni eftir að hafa vafrað um netið í leit að róttækri pólitík, þá aðeins sextán 

ára gamall og fann þar bæklinga og frásagnir annarra af því að takmarka þátttöku sína 

innan kapítalísks kerfis. Seinna kynntist hann fólki sem stundaði það að rusla og fékk 

að slást í för með þeim þegar þau fóru að sækja sér mat. Hann segir ásetning sinn í 

upphafi einungis hafa verið pólitískan og vera það enn í dag þó honum hafi fundist 

það skipta meira máli þegar hann var yngri. Í dag má ástæðurnar frekar finna í hans 

persónulegu neyslu og vitneskjunni um hvernig og hversu mikill matur er í gámum. 

Viðhorfsbreyting Lárusar og önnur málefni sem tengjast rannsóknarefninu á einn eða 

annan hátt voru mikilvæg og áhugaverð fyrir framgang ritgerðarinnar. 

 Viðmælendur voru almennt mjög fróðir um það að rusla og höfðu sterkar 

skoðanir á tengdum málefnum. Oft var farið örlítið út fyrir efnið en það reyndust oftar 

en ekki nytsamlegar upplýsingar fyrir heildarmyndina og þann málstað sem þau voru 

sammála um. Fyrir viðmælendur er það að rusla hluti af stærra samhengi og liður í 

andófi þeirra gegn ríkjandi hugmyndum.  

 Samkvæmt minni bestu vitneskju hefur þetta málefni lítið verið rannsakað og 
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takmarkað verið skrifað um það hér á landi. Að rusla er hins vegar þekkt fyrir utan 

landsteinana og finna má margar reynslusögur og frásagnir ruslara á erlendum 

vefsíðum. Viðtölin eru þannig helstu frumheimildir rannsóknarinnar og þau greind í 

samræðu við aðrar fræðilegar heimildir.  

 

Samræða 

Hugtakið að „rusla“ er ekki áberandi í hversdaglegu tali og margir sem skilja ekki 

hvað felst í athöfninni sjálfri. Í stuttu máli má segja að það að rusla feli í sér að ná í 

hluti í ruslagáma. Hér verður aðeins tekinn fyrir sá kimi að rusla mat. Það þekkist 

víða, bæði hér á landi og erlendis, að fólk rusli bæði húsgögn, fatnað og jafnvel 

húsnæði ef út í það er farið. Tilgangurinn er hins vegar yfirleitt sá sami og það er að 

takmarka þátttöku sína í neyslu- og hagkerfi samfélagsins eins mikið og mögulegt er.  

 Það að leita í ruslagáma eftir fæði og klæðum hefur oft verið tengt við fátækt 

og heimilisleysi. Þó slíkt eigi sér vissulega oft einhverjar stoðir í raunveruleikanum 

geta aðstæður og ástæður þess að fólk rusli verið aðrar og veigameiri. Rithöfundurinn 

John Hoffman gaf út bókina The art & Science of Dumpster Diving árið 1993 þar sem 

hann sagði að nútíma ruslarar væru mun frekar vel menntaðir einstaklingar sem kjósa 

að eyða tíma sínum í að eltast við drauma og fylgja lífsviðhorfum sínum sem 

anarkistar heldur en að vinna.
6
 Það getur vel átt við rök að styðjast en erfitt er að 

alhæfa svona yfir allan hópinn. Þó hugsjónir viðmælenda séu að mörgu leiti keimlíkar 

koma þeir allir að málinu á sinn hátt. Ástæðurnar fyrir því að einstaklingur ákveður að 

taka sitt lifibrauð úr ruslagámum eru því margvíslegar þó oftast sé um pólitíska 

afstöðu að ræða. 

 Til þess að fá betri innsýn í þennan heim set ég viðfangsefnið í samhengi við 

það sem áður hefur verið skrifað um rusl. Ég nýtti mér því skrif fræðimanna á borð 

við mannfræðingana Mary Douglas og Michael Thompson sem bæði hafa sett fram 

kenningar um rusl og óreiðu. Douglas hélt því fram í bók sinni Purity and danger að 

óhreinindi væru aðeins hlutir á röngum stað og þar af leiðandi væri ekkert í eðli sínu 

rusl.
7
 Hún sagði heiminn settan saman eftir vel skipulögðu kerfi og fólk kortlegði sinn 

                                                 
6
 Hoffman, The Art and Science of Dumpster Diving, bls. 5. 

7
 Douglas, Purity and Danger, bls. 35.   
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heim eftir því. Hver hlutur ætti því sinn stað og sitt hlutverk og óhreinindi, eða rusl í 

þessu samhengi, væri því ekkert annað en hlutir á röngum stað.
8
  

 Thompson talaði hins vegar um rusl út frá verðmætum og gildi. Í bók sinni 

Rubbish Theory sagði hann að hlutir væru aðeins taldir verðmætir ef þeir væru 

félagslega og samfélagslega viðurkenndir. Í gegnum þá viðurkenningu verður 

hluturinn eftirsóknarverður og um leið mikilvægur. Fólk úr ólíkum hópum og 

menningarsafélögum skilgreina síðan gildi hluta á ólíkan hátt. Hvað er talið verðmætt 

og hvað ekki er menningarlega afstætt en mikilvægt er að hafa í huga að slík 

aðgreining fer fram í öllum samfélögum.
9
  

 Viðmælendur mínir skilgreina sig í andstöðu við ríkjandi samfélagsskipan en 

skipan sjálfsins mótast af stöðugum samanburði hugmynda. Til að vita hvað maður er 

þarf maður fyrst að vita hvað maður er ekki. Í því samhengi styðst ég við kenningar 

Ferdinand de Saussure sem var upphafsmaður strúktúralisma í málvísindum og oft 

kallaður faðir nútíma málfræði. Hann sagði merkingu hljóða og þar af leiðandi orða 

felast í andstæðuvenslum. Orðið svart öðlast til dæmis merkingu í andstöðu við orðið 

hvítt. Þessa hugmynd má yfirfæra og afbyggja þannig eðlishyggju sem gerir ráð fyrir 

óbreytanlegum kjarna.
10

 Kenningar Saussure höfðu mikil áhrif á aðra fræðimenn sem 

ég notast við í ritgerðinni, eins og Stuart Hall, sem skrifaði meðal annars um hvernig 

hópar leitast við að skilgreina sig í andstöðu við aðra hópa samfélagsins.
11

 Hall 

fjallaði einnig um hugtakið „við“ og „hinir“, en kenningar hans reyndust mér 

gagnlegar til þess að gera grein fyrir stöðu ruslaranna í samfélaginu. Flokkanir sem 

þessar birtast hvað helst í staðalímyndum þar sem leitast er við að draga línu á milli 

þess sem telst á einhvern hátt eðlilegt eða óeðlilegt og þeirra sem tilheyra eða tilheyra 

ekki.
12

  

 Þá kynnti ég mér sérstaklega kenningar heimspekingsins Karl Marx um firringu 

og kapítalisma og kenningar franska fræðimannsins Michael de Certeau um 

hversdaginn. Marx taldi manninn firrtan vinnu sinni þar sem tengslin milli 

verkamannsinns og vörunar höfðu rofnað. Verkamaður sem vinnur sérhæfða vinnu 

gat gert vinnu sinni góð skil en átti erfitt með að gera sér aðra þætti ferlisins í 

                                                 
8
 Douglas, Purity and Danger, bls. 35. 

9
 Thompson, Rubbish Theory, bls. 2.  

10
 Hall, „The Work of Representation“, bls. 30-31. 

11
 Hall, „The Local and the Global“, bls. 174-5.  

12
 Hall, „The Spectacle of the Others“, bls. 258.  
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hugarlund.
13

 Vinnan er því ekki sjálfsprottin heldur þvinguð og hættir þar með að vera 

partur í sjálfsköpunarferli einstaklingsins.
14

 Þessi firring hefur færst yfir á neytendur 

sem hafa fjarlægst matarframleiðslu samtímans en ruslarar reyna að rjúfa keðjuna og 

afhjúpa firringuna sem liggur að baki neysluhyggjunni. Margir viðmælenda sögðu þá 

að ein ástæða þess að þau kysu að rusla væri sú að það gerði þeim kleift að vinna 

minna, eða jafnvel ekki, og þannig gætu þau takmarkað þátttöku sína í kerfinu 

ennfrekar. 

 Michel de Certeau hefur fjallað um hversdaginn í sinni fegurstu mynd í bókinni 

The Practice of Everyday life. Þar setti hann fram kenningar sínar um ráðagerðir (e. 

strategies) og brögð (e. tactics). Hið fyrrnefnda tengir hann við stofnanir og valdhafa 

sem fara með völdin í samfélaginu á meðan brögðin birtast sem fótfesta hinna 

valdaminni. Brögðin eru viðnám gegn valdinu en baráttan fer iðulega fram á 

heimavelli ríkjandi valdastéttar.
15

 Í raun má segja að ruslarar búi yfir valdi hinna 

veiku þar sem þeir þurfa að athafna sig í andstöðu við ríkjandi viðmið samfélagsins.   

 Sú bók sem ég studdist líklega hvað mest við og kom mér upphaflega á sporið 

með þetta efni er bókin Waste eftir Tristram Stuart. Í upphafi bókarinnar segir hann 

frá reynslu sinni sem ruslari og notar þá reynslu til að varpa ljósi á gífurlega sóun 

verslanna á heimsvísu. Sú bók gaf mér hugmyndir og veitti innblástur og má segja að 

hún hafi fylgt mér alla leið frá byrjun til enda.  

 

 

                                                 
13

 Marx, Úrvalsrit í tveimur bindum, bls. 174.  
14

 Marx, Úrvalsrit í tveimur bindum, bls. 133-135.  
15

 de Certeau, Practice of Everyday Life, bls. 36-37.  
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2. Kafli – Rusl 

 
Ég hef mikið pælt í því samt hvort hlutur sé einhverntímann rusl, líka bara þegar maður er farinn 

að flokka svona mikið, bara allt sem á að fara í ruslið innan gæsalappa, það lendir ekkert í 

ruslinu nánast. Það eina sem lendir í ruslinu, alveg óflokkað [...] eru einhverjir svona hlutir sem 

er bara einhver samansuða af plasti og einhverju. Ef ég finn einhver not fyrir ruslið þá er það 

frábært bara. En skilgreiningin á rusli, er sennilega bara það sem er komið ofan í ruslatunnu.
16

 

 

Svona komst Sólrún viðmælandi minn að orði þegar ég spurði hana hvað væri rusl í 

hennar augum. Hún hefur vanist því að flokka og endurvinna allt sem annars hefði 

endað í ruslatunnunni á heimilinu. Þegar hún hefur komið öllu sem hún getur í 

endurvinnslutunnur stendur eftir það sem hún getur kallað rusl. Rusl er þar af leiðandi 

eitthvað sem ekki er hægt að nýta lengur og þjónar engu hlutverki í lífi Sólrúnar.  

 Endurvinnsla getur tekið á sig mörg form endurnýtingar eins og Susan Strasser 

ræðir í bókinni Waste and Want. Þar rekur hún hugmyndir um förgun sorps í gegnum 

tíðina og segir gríðarlegar breytingar í þessum efnum haldast í hendur við breytta 

efnismenningu. Á seinni hluta 19. aldar var meginþorri efnislegra hluta í vestrænum 

samfélögum endurnýttur, bæði innan og utan heimilis.
17

 Þá tíðkaðist meðal annars í 

sumum bæjum í Bretlandi að endurnota flöskur, pappakassa og keramik en 

neytendum bar skylda til að skila umbúðum og ílátum aftur til framleiðenda. Slíkt 

fyrirkomulag var til þess að koma í veg fyrir að hægt væri að falsa vöruna eða nota 

flöskur undir aðra drykki. En hverjar sem ástæðurnar voru sem lágu að baki má segja 

að þessi framleiðsla hafi verið umhverfisvæn. Framleiðslan tók aftur á móti að 

breytast undir lok 19. aldar þegar byrjað var að framleiða einnota vörur. Sú nýbreytni 

féll í kramið hjá neytendum þar sem hugmyndir um aukið persónulegt hreinlæti voru 

að ryðja sér til rúms á svipuðum tíma. Einnota vörur og hugmyndir um hreinlæti 

tengdust órofa böndum þar sem nýjar innpakkaðar vörur voru um leið hreinar.
18

  

 Samkvæmt Douglas kortleggur fólk heiminn þar sem hver hlutur á sinn stað 

og sitt hlutverk. Óhreinindi eru þannig einungis hlutir á röngum stað.
19

 Ef haldið er 

áfram með þessa hugsun sést að rusl tilheyrir flokkunarkerfi sem ætlað er að koma 

skikkan á tilveruna. Það líta því flestir öðrum augum á jógúrtdollu sem tekin er úr 

                                                 
16

 Viðtal 5 (22. mars 2011). Viðtal höfundar við Sólrúnu. 
17

 Strasser, Waste and Want, bls. 111-113. 
18

 Lucas, „Disposability and Dispossession in the Twentieth Century“, bls. 11-12. 
19

 Douglas, Purity and Danger, bls. 35. 
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ruslagám en þá sem tekin er úr mjólkurkæli. Þegar ég spurði Sólrúnu nánar út í hennar 

skilgreiningu á rusli bætti hún við: 

 
Þetta er bara samfélagslegt, þetta er uppeldi. Áður fyrr þá henti fólk hlutum í ruslið sem var bara 

algjörlega ekki hægt að nota neitt lengur. Það voru engin not lengur. Þá hefði verið fáránlegt að 

vera að kafa í ruslið en þó að við séum að henda hlutum sem er allt í lagi með þá breytist 

viðhorfið samt ekki og ég held að það sé bara samfélagslegt. Þetta er bara alið upp í manni og 

fólkið sem ól þetta upp í manni var líka alið upp við það að það væri ógeðslegt að vera að kafa í 

ruslinu.
20

  

 

Hugmyndir um rusl eru nátengdar hugmyndum um óhreindindi sem móta skoðanir 

fólks á því hvað sé ætt og hvað ekki. Hreinlæti leikur því stórt hlutverk í 

skilgreiningum fólks á því hvað telst til hollra og æskilegra matvæla.
21

 Með því að 

borða óhreinan mat ertu á sama tíma að óhreinka líkamann og í hugum fólks jafngildir 

hreinn líkami oftar en ekki hreinni sál.
22

 Halldór Laxness skrifaði í Alþýðubókina að 

hreinn líkami skapaði þokkalegt sálarlíf og að hreinir menn huguðu betur að 

umgengni við umhverfi sitt og náungann. Það væri því bein fylgni milli óhreininda og 

ókurteisi og sagðist Laxness frekar vilja eiga samskipti við hreinan aula en skítugan 

speking.
23

 Með því að taka til og endurraða hlutum erum við þá á sama tíma að taka 

til í sálinni. Við komum þannig skipulagi á óreiðuna sem núllstillir sjálfið.  

 Hugmyndir manna um rusl geta verið jafn ólíkar og fólkið er margt en sá 

munur stafar meðal annars af mismunandi uppeldi, umhverfi og menningarlegu 

baklandi. Einstaklingar og samfélög taka breytingum og þar með taldar hugmyndir 

um verðmæti en breytingarnar endurspeglast gjarnan í ólíkum skilningi og tungutaki 

kynslóða. Það sem þykir eftirsótt í dag getur hrapað í verðmati og talist rusl eftir 

nokkur ár. Verðmætaskyn fólks mótast af menningu samfélaga en skilgreining þess 

sem telst verðmætt skilgreinir um leið það sem telst verðlaust.
24

 Við flutninga reynir á 

slíkt gildismat en þá neyðist fólk til þess að flokka og fara í gegnum eigur sínar. 

Sumar eigur fylgja fólki áfram á meðan aðrar eru gefnar á endurnýtingamarkaði og 

endurvinnslustöðvar. Með tíma seytlar kyrrlát nærvera hlutanna inn í vitund okkar og 

þó þeir hafi lítið persónulegt gildi gera þeir sitt gagn. Þetta geta verið hlutir eins og 

diskar eða glös. Aðrir hlutir fljóta með því við teljum að einhverntímann skapist 

svigrúm og tækifæri til þess að nota þá, en svo eru enn aðrir sem við varðveitum 

                                                 
20

 Viðtal 5 (22. mars 2011). Viðtal höfundar við Sólrúnu.  
21

 Jón Þór Pétursson, „kryddar sig sjálft“, bls. 26. 
22

 Frykman og Orvar Löfgren, Culture Builders, bls. 172-173. 
23

 Halldór Laxnes, Alþýðubókin, bls. 73-74. 
24

 Thompson, Rubbish Theory, bls. 2. 
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vegna tilfinningalegra tengsla. Einn hlutur getur kallað fram minningar um fólk og 

staði, gleði og sorg og má því ráða heilmikið í manneskju með því að skoða hlutina 

sem hún hefur umkringt sig með og sögu þeirra.
25

  

 Í bókinni Rubbish Theory talar Thompson um að skoða þurfi rusl sem lið í 

stærra samhengi verðmæta fremur en sem sóun eða eitthvað óvelkomið. Hvernig 

einstaklingur skynjar hlutina í sínu félagslega umhverfi mótar umgengni hans við 

þessa sömu hluti. Thompson tekur dæmi um vasa, annars vegar antík vasa og hins 

vegar gamlan notaðan vasa. Endurnýtti vasinn fær ekki mikla athygli á meðan antík 

vasanum er komið fyrir á öruggum stað og jafnvel tryggður. Antík vasinn flokkast 

sem verðmæti og skilgreining fólks á hlutum markar þar af leiðandi umgengnina við 

þá.
26

 Samkvæmt Thompson eru hlutir annaðhvort flokkaðir sem hverfulir, og hlutverk 

þeirra því tímabundið, eða varanlegir og þar af leiðandi með langan endingartíma. 

Hlutur sem hefur skammvinnt notagildi minnkar í verði eftir því sem tíminn líður á 

meðan hlutur með langan endingartíma getur orðið verðmætari með tímanum.
27

 

Nærtækt dæmi um skammvinnt notagildi gæti verið farsími eða matvæli sem missa 

gildi sitt og renna jafnvel út. Gegn þessum hlutum er hægt að tefla antík húsgögnum 

eða góðu rauðvíni sem verður eftirsóttara með aldrinum. Fyrri flokkurinn felur 

augljóslega í sér meiri sóun en nútíma framleiðsla gengur að stórum hluta út á að 

framleiða hluti með tímabundna endingu.
28

 Það hljómar rökrétt að hlutir yrðu fyrst 

verðlausir ef þeir hyrfu af yfirborði jarðar en eitt það helsta sem kapítalísk samfélög 

framleiða er þrá og henni verður eingöngu svalað með sífelldri framleiðslu hluta. 

Hlutur sem tilheyrir hverfula flokknum endar í flestum tilvikum í ruslinu þar sem 

honum er síðar fargað. Í sumum tilvikum er hægt að færa hlutinn aftur yfir í hverfula, 

jafnvel yfir í varanlega flokkinn og veita honum þannig nýtt líf en þessi breyting á sér 

ekki stað sjálfkrafa.
29

 Þegar mat er hent í ruslagáma stórmarkaða er hann kominn á 

endastöð hvað verslunareigandann varðar. Með því að sækja matinn aftur og neyta 

hans er verið að kippa honum aftur í umferð og færa hann yfir í hverfula flokkinn á 

nýjan leik. Þannig eykst verðmæti matarins sem liggur í ruslinu. Með því að rusla mat 

eru einstaklingar þannig að færa mat á milli flokka og hringrásin heldur síðan áfram. 

                                                 
25

 Marcoux, „The Refurbishment of Memory, bls. 71-73. Sjá einnig: Gimblett, „Material Culture as 

Life Review“. 
26

 Thompson, Rubbish Theory, bls. 7. 
27

 Thompson, Rubbish Theory, bls. 7-11. 
28

 Lucas, „Disposability and Dispossession in the Twentieth Century“, bls. 13. 
29

 Thompson, Rubbish Theory, bls. 44-45. 
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Þegar matur sem hefur verið ruslaður endar í rusli þess sem safnaði honum er enn 

verið að færa hann á milli flokka sem skilgreinir virði hans:  

 

Ég fann geðveikt mikið af bakarísstöffi, alveg fullan poka af alveg hreinu stöffi, það var enginn 

kaffikorgur á því eða neitt, sem er stundum og ég fór með þetta allt heim og át bara bakarísmat í 

nokkra daga þangað til mér leið eins og ég væri að verða veik (hlær). Ég sá að ég yrði að henda 

þessu, bara að það væri best fyrir alla. Þannig að þá var ég bara búin með svona helminginn eða 

eitthvað, ég veit það ekki og ég henti pokanum bara beint út aftur í ruslið fyrir utan heima hjá 

mér. Það var sko nístingfrost í nokkra daga og svo kom vinur minn í heimsókn og ég sagði 

honum að ég hefði hent öllum bakaríismatnum sem við höfðum fundið saman um daginn af því 

ég gat ekki haft þetta lengur fyrir framan mig og þetta lá undir skemmdum hvort eð er. Við 

fórum svo út að labba og ég henti einhverju í ruslið heima en hann opnar þarna tunnuna með 

bakarísmatnum og það var ekkert í þessari tunnu nema þessi eini poki með bakarísmatnum og 

hann horfði á þetta, og þetta var svona geðveikt fyndið móment svona okkar á milli. [Hann] tók 

[...] upp pokann sem ég hafði bundið fyrir bara svona kasjúallí og pikkaði upp eitthvað svona 

tebollu og sérbakað vínabrauð sem var frosið þarna (hlær). Það var í góðu lagi og hann át það. 

Þetta var ógeðslega fyndið því það var náttúrulega ekkert breytt, mér finnst enginn eðlismunur á 

þessu eða að taka þetta úr búðinni. Við þurftum samt eitthvað svona að glotta yfir þessu.
30

 

 

Bakarísmaturinn náði þarna að fara tvo hringi samkvæmt ruslkenningu Thompsons en 

breytingin á sér ekki stað sjálfkrafa heldur verður hún aðeins möguleg fyrir tilstilli 

ruslaranna. Samkvæmt kenningu Thompsons færist hlutur ekki svo glatt frá því að 

vera rusl yfir í hverfula flokkinn. Það eru meiri líkur á því að hlutur færist frá því að 

vera rusl yfir í varanlega flokkinn ef hann verður til að mynda eftirsóttur og öðlast 

þannig verðmæti með tímanum. Breytingin eða færslan á umframmagni 

matvöruverslanna er því alfarið háð gjörðum ruslaranna. 

 

Maturinn í náttúrunni og náttúran í matnum 

Í bókinni In Defence of Food veltir Michael Pollan því fyrir sér hvað myndi gerast ef 

fólk færi að hugsa um mat sem samband í stað hlutar.
31

 Athöfnin að borða er nátengd 

náttúrunni en í dag er íslenskt samfélag komið langt frá veiðimanna- og 

safnarasamfélaginu og langt frá sjálfsþurftarbúskap fyrri alda. Jónína telur hins vegar 

að með því að rusla komist maður næst þeim möguleika að lifa í þess háttar 

samfélagi.
32

 Hilmar tekur í sama streng og segir að með því að rusla geti einstaklingar 

fært sig skrefi nær þeirri tengingu sem var til staðar hér áður fyrr þegar fólk fór út og 

uppskar eins og það sáði: 

                                                 
30

 Viðtal 3 (18. mars 2011). Viðtal höfundar við Fjólu. 
31

 Pollan, In Defence of Food, bls. 102. 
32

 Viðtal 1 (12 febrúar 2011). Viðtal höfundar við Jónínu. 
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Þetta er matur og þú nýtir þennan mat því við þurfum mat til að lifa. Þannig að skynjun þín á 

það sem þú ert með í höndunum hún verður, já, það myndast meiri tenging við matinn, þú 

hugsar um þetta sem næringu og þó að það sé smá skemmd þá skerðu skemmdina í burtu [...] Þú 

þarft aðeins að hafa fyrir því að safna matnum. Þetta er í rauninni bara eins og að fara út í 

náttúru að týna ber og plöntur og fræ, þú ferð í borgina og ferð á ákveðna staði, finnur ekkert. 

Þú getur farið í ferðir sem þú finnur ekki neitt, þá bara fokk hvað gerir þú þá?
33

 

 

Það er vel þekkt fyrirbæri að líta til baka til þess tíma þar sem allt á að hafa verið 

betra, lífið einfaldara og maturinn hreinni. Fortíðin er eitt en hugmyndir fólks um 

fortíðina eru annað. Hvert tímabil í sögunni skilgreinir sig úr frá því sem á undan er 

gengið og tíðarandinn er stöðug togstreita fortíðar og nútíðar. Nostalgía er gjarnan 

nátengd mat og í gegnum æskuminningar er leitast við að draga upp mynd 

fortíðarinnar í samtímanum.
34

 Það nægir oft að finna lykt, bragð eða láta hugann reika 

um eldhúsið hennar ömmu til að senda mann í ferðalag aftur í tíma.
35

 Orð Hilmars hér 

að ofan lýsa mikilli alúð gagnvart hlutnum sjálfum og þessari alúð og nýtni er síðan 

stillt upp á móti ópersónulegri fjöldaframleiðslu. Fólk hefur á ýmsan hátt glatað 

tengingu sinni við náttúruna og þar með matvælin sem við leggjum okkur til munns. Í 

dag er afskaplega líklegt að börn þekki Bónusgrísinn en tengi þá ímynd hvorki við 

skinku né beikon.   

 Í greininni The Raw and the Rotten skrifar Dylan Clark um hóp fólks sem 

leitast við að komast nær því að nærast á villtri náttúru. Þessi hópur fólks er búsettur í 

Seattle og heldur gjarnan til á kaffihúsi sem kallast The Black Cat Cafe. Hópurinn, 

sem hann kallar pönkara, samanstendur af ungu fólki sem hittist og deilir meðal 

annars róttækri hugmyndafræði og matarmenningu. Staðurinn sem slíkur og fólkið 

sem hann sækir hafnar yfirráðum mannsins á náttúrunni og kapítalískri 

samfélagsskipan. Þessi hópur kýs að sniðganga fjöldaframleiddan og iðnframleiddan 

mat og velja heldur að leita í villtar afurðir náttúrunar.
36

 

 Clark byggir grein sína á bók Claude Lévi-Strauss, The Raw and the Cooked 

frá árinu 1964. Strauss kannaði sérstaklega tengsl náttúru og menningar með tilliti til 

matreiðslu. Þar fer hann í gegnum þróun matargerðar og hvernig eldamennska verður 

að matarmenningu. Strauss segir hrátt, eldað og rotið flokka sem sameiginlegir eru 

matargerð allra manna. Matargerð gengur í sífellu þvert á mörk menningar og náttúru 

og tengir þannig neytendur við hráar afurðir náttúrunnar. Með matargerð aðskilja 

                                                 
33

 Viðtal 6 (11. apríl 2011). Viðtal höfundar við Hilmar. 
34

 Sutton, Remembrance of Repasts.  
35

 Lupton, Food, the Body and the Self, bls. 49-50.  
36

 Clark, „The Raw and the Rotten“, bls. 19. 
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manneskjur sig frá öðrum dýrum og er þannig lagður grunnur að samfélagi og 

siðmenningu. Þetta rökstyður Strauss með því að benda á að dýr borði allt sem eðli 

þeirra ýti undir á meðan matarhættir mannfólks stjórnast frekar af menningu og 

samfélagi. Matarvalið stafar því ekki af líffræðilegum þáttum heldur fremur 

menningarbundnum þáttum hvers samfélags og þess vegna sé matarvalið mismunandi 

eftir menningarsamfélögum. Samkvæmt honum telst matur vera hrár þegar afurðin 

kemur beint frá móður jörð en hún getur síðan tekið á sig tvö mismunandi form, eldað 

og rotið. Þegar hrár matur er eldaður verður hann hluti af menningunni gegn þeirri 

náttúrulegu umbreytingu er maturinn rotnar.
37

  

 Clark víkkaði síðan skilgreiningu Strauss til þess að greina matarmenningu 

pönkaranna. Í stað þess að tala eingöngu um eldaðan mat sem umbreytingu náttúru í 

menningu bætir Clark við öllum þeim iðnframleidda mat sem pönkararnir setja sig 

upp á móti. Út frá sjónarhorni pönkaranna er allur matur sem fellur undir 

skilgreiningu iðnframleiðslu eldaður og þar af leiðandi aftengdur náttúrunni. Með því 

að sniðganga þann mat telja þeir sig nær því að nærast á villtri náttúrunni. Nokkrar 

undantekningar eru á þessu en ein þeirra er matur sem telst vera rotinn. Undir þann 

flokk fellur meðal annars matur sem verslanir losa sig við.
38

 Þeir sem aðhyllast þessa 

matarmenningu reyna eftir fremsta megni að hverfa frá því viðhorfi að matur sé 

einungis vara sem ber að eignast í skiptum fyrir peninga. Þegar maturinn er kominn 

ofan í ruslagám og því ókeypis fyrir þann sem sækir hann, gegnir hann bæði 

næringarlegu og pólitísku hlutverki. Hann verður ekki lengur tól til þess að græða 

peninga heldur verkfæri til þess að fæða einstaklinga. Clark segir matinn þannig nær 

því að falla undir skilgreiningu Strauss um hrátt og rotið og fjær því sem telst eldað.
39

  

 Þeir ruslarar sem ég ræddi við leitast við að endurskapa ákveðna tengingu sem 

hefur að þeirra mati glatast í samtímanum. Þráin eftir náttúrulegra lífi endurspeglast í 

þránni eftir náttúrulegri matvælum og lifnaðarháttum sem er ein helsta nostalgía 

samtímans. Firringin og ofgnóttin birtist síðan í affalli verslanna sem ruslarnir upplifa 

í hvert sinn sem þeir fara á stjá.  

 

  

                                                 
37

 Strauss, The Raw and the Cooked. 
38

 Clark, „The Raw and the Rotten“, bls. 20-21. 
39

 Clark, „The Raw and the Rotten“, bls. 21. 
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Rusl sem stöðutákn 

Að keyra um á Range Rover jeppa, kaupa lífrænan mat og versla fatnað í ákveðnum 

fatabúðum undirstrikar sjálfsmynd fólks en rusl getur einnig átt þátt í sköpun 

sjálfsmyndar:  

 
Þú spurðir mig áðan, hvað er rusl. Ég held að það fari bara rosalega mikið eftir gildismati 

ríkjandi samfélags, hvað er rusl og hvað þú getur nýtt og ég held að rusl sé stöðutákn. Það er 

stöðutákn. Ég held að ef ég ætti að flytja í hverfi, ef ég ætti að gefa þá ímynd af mér að ég væri 

rosalega ríkur og flottur þá hefði ég fyrir nokkrum árum bara fengið gám fyrir utan heimilið mitt 

og látið líta út fyrir að ég væri að henda öllu massíft fínu, flottu dóti til þess að ég gæti keypt 

mér nýtt, þannig að rusl er líka alveg stöðutákn og það hversu flott rusl er á Íslandi sýnir stöðu 

Íslands innan hagkerfisins, innan framleiðsluferlisins.
40

 

 

Því efnaðri sem einstaklingur er því líklegra að hann hafi efni á að losa sig við meira 

og fínna dót. Vel stætt fólk getur alltaf keypt nýtt þegar það telur sig vanta eitthvað á 

meðan fólk sem er verr statt fjárhagslega getur ekki leyft sér slíkan munað. Það sama 

má segja um verslanir, því arðbærari sem þær eru því meira magn geta þær leyft sér 

að kaupa og þar af leiðandi losað sig við. Þessa hugmynd er síðan hægt að yfirfæra á 

landið í heild sinni en það hversu fínt rusl er á Íslandi segir heilmikið um stöðu 

landsins. Ruslarar í fátækari löndum hafa það eflaust ekki jafn gott og þeir sem rusla á 

Íslandi. 

 Ruslatunnan getur því sagt eitt og annað um manneskjur. Innihald tunnunnar 

endurspeglar gildi hlutanna og varpar ljósi á kauphegðun og neyslu. Hilmar telur sóun 

verslanna haldast í hendur við brenglað gildismat í samfélaginu. Þetta viðhorf fannst 

honum meira áberandi fyrir efnahagshrunið árið 2008:  

 
Þetta velmegunarsamfélag sem ríkti á Íslandi, sem að er ekkert samfélag, þetta er sjúkdómur, 

velmegunarsjúkdómur, átti sinn þátt í að gera aðgengi að fáránlega fínum vörum gott. Þannig að 

affallið tengist náttúrulega gildismati samfélagsins á hverjum tíma. Þannig að ég held miklu 

meira ef þú ætlar að reyna að meta eitthvað hvernig fólk, hvaða gildismat fólk hefur. Þá áttu 

bara að líta í ruslatunnuna, þá lærir þú ýmislegt um það.
41

 

 

Ef allt væri eðlilegt ættu neysla og sóun að dragast saman í kreppu. Það hljómar líka 

rökrétt að á sama tíma og fólk var hvatt til að taka slátur og huga að nýtingu myndu 

verslanir stíga varlega til jarðar og endurhugsa vörupantanir. Andri Snær spurði að því 

í Draumalandinu hvort það væri kreppa að þurfa að segja upp Stöð tvö, sjá vísitölur 
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 Viðtal 6 (11. apríl 2011). Viðtal höfundar við Hilmar. 
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 Viðtal 6 (11. apríl 2011). Viðtal höfundar við Hilmar. 
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sveiflast niður á við í stað upp eða að minnka við sig vinnu og hafa meiri tíma fyrir 

vini og fjölskyldu.
42

 Andri Snær velti þessu reyndar fyrir sér árið 2006 og áður en 

fullt af fólki fékk nægan tíma til að sinna fjölskyldu og vinum vegna þess að það 

missti vinnuna. Nokkrum árum seinna veltir Hilmar fyrir sér hvort um raunverulega 

kreppu sé að ræða á Íslandi:  

 
Ég sagði, okey, kreppa hvað? Það er alltaf verið að tala um hvað þetta sé mikil fjármálakreppa, 

augljóslega er þetta bara fjármálakreppa en ég hló náttúrulega bara af þessu sérstaklega sterkt 

því affallið hlýtur þá að vera minna. Ef það er kreppa í samfélaginu þar sem efnahagurinn er í 

rúst þá ætti væntanlega affallið að vera minna. Þetta afhjúpar svolítið lygina um okkar ríkjandi 

efnahagsástand og samfélag. Þetta eru svo miklar lygar sem þetta er byggt á. Þetta eru 

grunnforsendur sem eru bara lygi, þær eru ekki byggðar á neinum tengslum við 

raunveruleikann. Ef það er minna af auðlindum þá ættirðu að nýta meira og þetta sýnir líka 

hvernig kerfið sem alltaf talar um framleiðni, um nýtingu á hráefnum, um að hámarka allt, ef 

það hendir svo áfram svo að þetta afhjúpar pínu hræsnina í kerfinu og það að grunnforsendurnar 

eru ennþá til staðar, að batteríið gengur ennþá eins og það á að gera.
43

  

 

Rusl getur þannig verið notað til að afhjúpa annarskonar raunveruleika. Eina 

breytingin sem Hilmar varð var við í kjölfar kreppu var að minna var um exótíska 

ávexti í ruslinu og aðrar lúxusvörur, eins og hann orðaði það. Hann segir það tímabil 

hins vegar hafa verið fljótt að ganga yfir. Gegn þeirri ímynd sem fólk og verslanir 

tefla fram má þannig greina aðrar ímyndir þegar grafið er dýpra. Ruslið verður þannig 

áþreifanleg heimild um ástand á tilteknu tímabili og sem fortíðargluggi til að 

skyggnast inn um.
44

 

 Fornleifafræðingar hafa til að mynda skoðað rusl til þess að greina fortíðina. 

Rusl hefur oft lengri líftíma en fólk og getur þar með verið vitnisburður um fyrri tíma 

en það gildir þó sjaldnast um matvæli. Með breytingu á lifnaðarháttum samfara örum 

samfélagslegum breytingum hefur sóun aukist gríðalega og þó svo að rusl sé ekki nýtt 

fyrirbrigði þá var mun minna af því áður fyrr. Ein ástæða þess hve erfitt hefur reynst 

að kortleggja umhverfi okkar elstu forfeðra er einmitt sú hversu lítið rusl þeir hafa 

skilið eftir sig. En rusl gefur okkur ekki aðeins tækifæri til að skoða fortíðina heldur 

varpar það einnig ljósi á samtímann.
45
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Að tilheyra rusli 

Þegar ég ræddi það að rusla við afa minn heyrðist hávært hnuss. Hann leit svo á að 

fólk hlyti að vera eitthvað galið ef það lifði á „rusli“. Afi hafði varla lokið ræðu sinni 

þegar hann skellti gallsúrum sviðalöppum á matarborðið og slafraði þeim í sig. Hann 

bauð mér bita en ég afþakkaði pent. Persónulega hef ég aldrei verið hrifin af 

sviðalöppum en í þessu tilviki átti ég erfitt með að gera greinarmun á því hvort að 

lyktin sem gaus upp væri vegna þess að þær væru skemmdar eða vegna þess að svona 

ættu þær að vera. Á meðan afi kjamsaði á löppunum hélt hann áfram að furða sig á 

hegðun ruslaranna en matur sem mér hafði áður verið réttur úr ruslinu leit þónokkuð 

betur út en það sem blasti við mér þarna á disknum. Seinna kom upp úr krafsinu að 

sviðalappirnar voru við það að ganga sjálfar út í tunnu en afi vildi nýta það sem var til 

og ekki sóa neinu. Sýn okkar afa á hvað teldist almennilegur og góður matur var 

gjörólík en við vorum sammála um að nýtni væri af hinu góða. Afi, eins og svo 

margir aðrir, hafði engan skilning á því hvernig matur það væri sem lægi í 

ruslagámum fyrir aftan verslanir. Hann tengdi innihald gámsins ekki við iðnaðarsorp 

heldur við sitt eigið heimilissorp sem hann myndi ekki óska neinum til handa. 

 Algengt er að fólk setji saman heimilis- og iðnaðarsorp í huglægan ruslapoka 

er spillir þeim mat sem ruslarar borða. Hugmyndir margra um iðnaðarsorp ganga 

þannig út frá því hvernig þeirra eigin ruslatunna lítur út og þó heimilissorp geti 

vissulega varpað ljósi á gildismat og neyslu gefur það óljósa mynd af iðnaðarsorpi. 

Mörgum þykir einnig óþægilegt að vita til þess að aðrir séu að fara í gegnum 

heimilissorpið og hægt væri að líkja því við að ókunnugur læsi dagbókina manns. 

Viðmælendur gera allir skýran greinarmun á heimilissorpi og iðnaðarsorpi: 

 
Ég myndi ekki fara ofan í heimilissorp, þó mér finnist ekkert að því, það er bara frekar 

persónulegt, það er kannski frekar verið að ráðast á, inná heimili fólks, mér finnst það svolítið 

annað, en ef fólk er að henda miklum mat þá er náttúrulega bara frábært ef einhver getur nýtt 

það, eða einhverju dóti. Fólk setur oft einhverja stóla og svona fyrir framan ruslatunnuna sína, 

æi ég veit það ekki. En ég hugsa að mörgum finndist óþægilegt ef maður væri að kafa ofan í 

ruslatunnuna hjá þér og ég myndi ekki gera það, þó að mörgum finnist það eflaust óþægilegt að 

ég sé að kafa ofan í gámana fyrir utan verslanirnar þeirra, mér finnst það einhvernveginn bara 

annað af því það er fyrirtæki og ég hef unnið í búðum og ég var oft svo sjokkeruð þá.
46

 

 

Persónuleg reynsla af verslunarstörfum mótar viðhorf Sólrúnar og hún gerir skýran 

greinarmun á heimilissorpi og iðnaðarsorpi. Sá greinarmunur felst aðallega í því að þó 
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að Sólrúnu finnist ekkert athugavert að nýta sér heimilissorp annarra er hætt við að 

stigið sé yfir viss mörk er túlka mætti sem innrás í einkalíf fólks. Sú hugsun flækir 

flokkunina enn frekar þar sem einstaklingar telja rusl enn vera hluta af sér þó að ruslið 

sé komið út í tunnu. Fyrirtæki eru ekki manneskjur og engin tilfinning fyrir því að 

verið sé að rjúfa persónuleg mörk með því að rusla. Ásta segir almennt annan 

hugsunarhátt ríkja gagnvart rusli innan heimila: 

 
Þá er fólk ekki að henda hlutum nema að það hafi ekkert notagildi. Þú ert búin að fullnýta allt og 

ert ekki að sóa neinu á meðan það sem er í gámum, þar er oft nægt notagildi og það er verið að 

henda þessu á allt öðrum forsendum. [...] Annað virðist einskorðað við gróða og hitt er bara að 

halda heimilinu gangandi.
47

  

 

Hér ber Ásta fyrir sig nýtni sem greinir að fyrirtæki og heimili og nokkuð til í því ef 

marka má allt það magn sem verslanir henda. Talið er að magnið sem hent er eftir 

einn dag í stórum súpermarkaði í Bretlandi sé nóg til þess að fæða hundrað manns.
48

 

Það gefur því augaleið að mikinn mun er að finna á heimilis- og iðnaðarsorpi, þó ekki 

sé nema magnið. 

 Flestir tengja rusl við það sem þeir setja í ruslatunnuna sína og það gerir að 

verkum að margir gretta sig þegar þeir heyra hvað felst í því að rusla. Hilmar lýsir 

hugmyndum fólks um matinn sem hann borðar á eftirfarandi hátt:  

 
Það er þessi hugmynd um rusl og fólk heldur að þú takir upp hálfan fisk dustir af honum 

kartöflur og kaffikorg og dregur eyrnapinnan út og svona hálfétin Sómasamloka og lítill glöggur 

eftir í sprite flösku. Ástæðan fyrir því að fólk hugsar kannski svona um þetta er af því það er 

engin tenging við iðnaðarframleiðsluna á mat. Það er algjörlega falið fyrir fólki hvernig og 

hversu mikið iðnaðarferlið er á bak við allan iðnað. Þetta er bara iðnaðarsorp, þetta er 

iðnaðarsorp bara eins og í hverjum öðrum risaiðnaði.
49

 

 

Úrgangurinn sem verður til við framleiðsluna er falinn umheiminum en það er síður 

en svo að ástæðulausu. Á umbúðum matvæla má iðulega sjá myndir af dýrum út í 

haga, grænu grasi og brosandi bónda í smekkbuxum. Þessi rómantíska glansmynd er 

þó í flestum tilvikum fjarri raunveruleikanum þó hún sé ítrekað notuð til 

markaðssetningar. Í heimildarmyndinni Food, Inc. lyftir kvikmyndagerðarmaðurinn 

Robert Kenner hulunni af matvælaiðnaði Bandaríkjanna með því að sýna áhorfendum 

hvað fer fram á bak við tjöldin. Þó myndin fjalli aðallega um matvælaiðnað í 

Bandaríkjunum er hægt að heimfæra margt upp á önnur lönd, meðal annars Ísland. Í 

myndinni kemur auk þess fram að upplýsingum um framleiðsluskilyrði matarins er 
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 Viðtal 2 (15. febrúar 2011). Viðtal höfundar við Ástu. 
48
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 Viðtal 6 (11. apríl 2011). Viðtal höfundar við Hilmar. 
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vísvitandi haldið frá neytendum því margir myndu eflaust hugsa sig tvisvar um ef þeir 

vissu sannleikann.
50

 Slíkri matvælaframleiðslu mætti ef til vill fremur lýsa sem 

verksmiðjubúskap en landbúnaði þar sem ræktun á landi tengist ekkert framleiðslunni. 

Verksmiðjubúskapur hefur heldur ekkert endilega með stærð að gera heldur er talað 

um verksmiðjubúskap þegar dýrum er haldið við mjög þröngan kost þar sem þau hafa 

ekki tækifæri til að athafna sig. Markmið verksmiðjubúskapar snýr að því að hámarka 

framleiðslugetu og lágmarka kostnað á hverja framleiðslueiningu. Aðbúnaður manna 

og dýra er því oft afar slæmur og bændur eru ekki lengur sjálfstæðir verktakar heldur 

aðeins lítil peð á taflborði stórfyrirtækja.
51

  

 Í desember árið 2011 birtist viðtal við Sif Traustadóttur dýralækni í spjallþætti 

Egils Helgasonar, Silfur Egils. Umræðuefnið var matvælaframleiðsla og aðbúnaður 

dýra á Íslandi. Umræðan var tekin upp í kjölfar þess að Ríkissjónvarpið sýndi 

myndina Food, Inc. Þar fór Sif yfir hvernig framleiðslu á matvælum væri háttað á 

Íslandi og bar saman við Bandaríkjamarkað. Hún sagði stöðuna að mörgu leiti vera 

svipaða og þá sérstaklega þegar kæmi að eggja-, kjúklinga- og svínarækt. Í þessum 

búgreinum búa dýr oft við slæman kost, fá lítið pláss og ómanneskjulegan aðbúnað. 

Þó svo að verksmiðjubúskapur á Íslandi sé af annarri tegund og minni um sig en sá 

sem þekkist í Bandaríkjunum virðist hann þó stefna í sömu átt ef marka má Sif.
52

 

Neytendur ættu því að vera meðvitaðir um hvernig framleiðslu þeir styrkja, vegna 

þess að í hvert sinn sem einstaklingur tekur vöru úr búðarhillu er hann að greiða 

atkvæði. Hann sendir þannig þau skilaboð til framleiðenda og verslunareigenda að 

það sé eftirspurn eftir þessari vöru. Matarval og vörukaup hvers og eins hafa því meiri 

þýðingu heldur en margir gera sér grein fyrir og hún hefur einnig afleiðingar. 

 Í Draumalandinu kallaði Andri Snær ennfremur eftir vissu gegnsæi í 

veröldinni og mótmælti þannig hinni ópersónulegu fjöldaframleiðslu. Hann benti á að 

þegar einstaklingar versluðu lambahrygg tengdust þeir hvorki bónda né bóndabæ.  

Engin merking fylgir matnum á prúðbúið matarborðið og hann líkir þessu við texta 

sem hægt væri að kaupa í grömmum úti í búð. Enginn vissi hver skrifaði textann né 

þekkti skáld með nafni.
53

 Þó svo að þetta hafi að einhverju leyti breyst í dag eru 

stórmarkaðir fullir af vörum sem neytendur hafa enga eða litla tengingu við. 
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Framleiðsluferlið er dulið neytandanum og affallið þar af leiðandi líka. Hilmar telur 

aftur á móti að heildsöluverslanir færi neytandann að einhverju leiti nær 

raunveruleikanum þar sem varan kemur beint af vörubrettinu. Þannig sé ferli 

iðnaðarsins sem liggur að baki framleiðslu vörunnar ögn ljósara.
54

  

 

Best fyrir 

Ég hef fylgst með meðleigjanda mínum fara offari við hreingerningu og tiltekt í 

eldhúsinu. Sú tiltekt felur yfirleitt í sér að hreinsa til og henda úr ísskápnum. Við erum 

báðar mikið að heiman svo að reglulega kemur upp sú staða að undarlegur fnykur 

læðist út þegar ísskápurinn er opnaður. Þegar hreingerningin á sér stað stendur 

meðleigjandi minn fyrir framan ísskápinn með bónusplastpoka, tekur upp eina vöruna 

á fætur annarri og lítur á dagsetninguna. Ef fyrningartíminn er liðinn lendir varan í 

pokanum án frekari athugunar. Þó að meðleigjandi minn hafi í allan vetur þurft að 

hlusta á mig rausa um líftíma matvara og mikilvægi þess að nýta allt, á hún ennþá 

erfitt með að líta framhjá dagsetningum og merkingum. Slíkt gagnrýni ég ekkert 

sérstaklega en sú hegðun sýnir hvað dagsetningar eru farnar að hafa mikil áhrif á 

neyslu fólks:  

 
Í þetta fyrsta skipti sem ég fór þarna með tveimur kunningjum mínum þá fundum við geðveikt 

mikið af ávaxtasafa og hann var útrunninn og ég spurði félaga minn sem var reynslumeiri: 

„Hann er útrunninn, helduru að það sé í lagi með þetta?“. Og hann eitthvað: „opnaðu hann bara 

og smakkaðu“. Og ég alveg hmm já (hlær) ég hef aldrei verið eitthvað geðveikt upptekin af best 

fyrir eða þannig dögum en svo náttúrulega miklu minna núna og nú treysti ég bara á eigin 

lyktarskyn og dómgreind. Ég hef alveg sleppt því að borða mat sem að ég held að sé ekki í lagi 

með.
55

 

 

Eins og Fjóla kemur inn á er fólk að stórum hluta hætt að treysta á skynfærin þegar 

kemur að mat. Fólk treystir ekki því sem augun sjá, nefið nemur og bragðlaukarnir 

finna. Þetta endurspeglar hræðsluna við að borða skemmdan mat, fá matareitrun og 

verða veikt. Dagsetningar eru notaðar til að tryggja gæði og ferskleika en samkvæmt 

evrópskri reglugerð verða öll pökkuð matvæli að bera merkingarnar best fyrir eða 

notist fyrir. Þessar dagsetningar segja til um hvenær varan er í besta mögulega ástandi 

en ekki hvenær óæskilegt sé að neyta hennar. Þetta á sérstaklega við vörur sem 

geymast við stofuhita. Merkingar um síðasta söludag veita ekki heldur nægilegar 
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upplýsingar um ástand vörunnar því sú merking á að virka sem aðhald fyrir 

verslunareigendur til þess að raða og kaupa inn í verslunina. Best fyrir og síðasti 

söludagur ruglar fólk oft í ríminu þar sem neytendur leggja oft sömu merkingu í þessa 

tvo stimpla. Þessar dagsetningar eru oftar en ekki settar nokkrum dögum áður en 

varan er talin byrja að skemmast til að forðast að allt fari á versta veg. Vissulega er 

hægt að færa rök fyrir því að leiðbeiningar sem þessar hjálpi verslunum að 

skipuleggja sölu og uppröðun svo að það elsta sé selt fyrst en fyrir vikið er meiru 

sóað. Vörur sem eru enn í góðu ásigkomulagi enda því oftar en ekki í ruslinu því þær 

eru runnar út samkvæmt dagsetningu.
56

  

 Með því að láta matvælamerkingar stjórna því hvað við borðum og hvað ekki 

erum við að færa ábyrgðina frá okkur sjálfum yfir á fyrirtæki og stofnanir. Ef við 

borðum úldinn mat er það ekki lengur okkur að kenna, heldur þeim. Á sama tíma 

felum við þeim stofnunum mikið vald í formi þess að þær geta sagt okkur hvenær við 

þurfum að kaupa meira. Ásta benti á að við værum löngu hætt að fullnýta hlutina í 

okkar daglega umhverfi og þess vegna henti fólk svona miklu.
57

 Sökum þess hversu 

miklu er hent líður yfirleitt stuttur tími að næstu verslunarferð. Þannig tryggja 

verslanir að viðskiptavinirnir komi fljótlega aftur til að kaupa meira og auka þannig 

stöðugt veltuna.
58

 Tristram Stuart hefur bent á að með almenningsfræðslu og jafnvel 

aukinni fræðslu í skólum væri auðveldlega hægt að kenna fólki að styðjast við 

skynfæri sín í auknum mæli. Fólk væri þá hvatt til gagnrýnnar hugsunar varðandi þau 

matvæli sem það keypti, frætt um matvælaöryggi og hvernig best væri að geyma 

matvæli í stað þess að treysta einungis á dagsetningar settar af fyrirtækjum og 

stofnunum.
59

 

 Sjálf tek ég dagsetningum og merkingum með miklum fyrirvara og má eflaust 

rekja það að miklu leyti til uppeldisins. Að mati vina minna tek ég oft óþarfa áhættu 

með matvæli en mér hefur aldrei orðið meint af. Viðmælendur mínir sem hafa ruslað í 

langan tíma segjast mun sveigjanlegri nú en áður hvað þetta varðar: 
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Maður er með minni áhyggjur af dagsetningunum á mat sem maður kaupir því að maður veit að 

það er mikið af þessu sem er í lagi mörgum mánuðum eftir að þetta er útrunnið, svo að maður er 

ekki eitthvað að stressa sig á því þó að maður sjái í hillunni að það hafi gleymst að taka út 

eitthvað sem er runnið út […] Þú getur alveg keypt það alveg eins. Mikið af þessum vörum 

breytist ekki neitt.
60

 

 

Verslanir bera vissulega ábyrgð gagnvart neytendum og dagsetningar ýta undir 

öryggistilfinningu neytenda sem fá á tilfinninguna að þeir séu að versla nýja, hreina 

og örugga vöru.
61

 Í samfélagi þar sem hættur steðja að úr öllum áttum, raunverulegar 

eða ekki, geta dagsetningar virkað sem nokkurskonar friðþæging fyrir neytendur.  

 Þegar talið barst að merkingum og dagsetningum minntust margir 

viðmælendur á ákveðna viðhorfsbreytingu gagnvart mat: 

 
Þröskuldurinn hann lækkar gríðarlega hratt hjá fólki hvað dagsetninguna varðar. Þú borðar 

einhverja vöru, kannski viku eftir að hún er útrunnin, svo kannski er það komið á daily basis, 

svo kannski næst sleppa tvær vikur, þrjár vikur, þá ferðu bara að sjá að þessar dagsetningar eru 

bara bull. Þetta er einungis gert fyrir einhverjar sölutölur og að fylla upp í einhverja 

heilbrigðisstaðla sem eru oft bara fáránlega ýktir því þeir vernda hagsmuni framleiðendanna. Af 

hverju er til dæmis dagsetning á matarsóda, ég veit ekki til þess að matarsódi skemmist 

einhverntímann. Þannig að ef maður skoðar þetta út frá efnismenningu, hvernig skynjun okkar á 

hvað telst vera rusl eða hvað telst vera ógeðslegt, sú sýn hefur mikla tilhneigingu til að lækka 

myndi ég segja, og að fara lækkandi. Ég myndi segja að hún (skynjunin) væri heilbrigðari. Þá á 

ég við tiltölulega heilbrigt samfélag, umhverfissamfélag, ekki svona spillt neyslusamfélag.
62

 

 

Eftir að hafa komist að eigin raun um að matur sem er talinn ónýtur og verðlaus af 

kerfinu uppfylli ennþá næringarlegt hlutverk sitt segjast margir viðmælenda jafnvel 

tilbúnari að fara enn lengra í að borða mat sem kemur úr ruslinu.  

 
Þetta er búið að brjóta geðveikt niður hugmyndina um rusl og hvað sé rusl og ógeðslegt og 

skítugt þannig að þó að ég stundi það ekkert eitthvað markvisst þá, þú veist ef ég kannski fer 

uppí háskóla, er uppi á háskólatorgi og sé að það er búið að skilja eftir á einhverju borði hálfétna 

samloku þá gæti ég alveg tekið hana og borðað hana. Mig langar kannski ekkert endilega til 

þess og þá geri ég það ekki skiluru en ef ég væri í þeirri stöðu þá held ég að ég myndi alveg gera 

það. Þetta er bara búið að brjóta niður allt svona eitthvað þú veist, allar hugmyndir að matur sé 

eitthvað ógeðslegur af því að það er búið að bíta í hann eða þú veist.
63

 

 

Eflaust taka fáir undir þetta sjónarmið Lárusar en að borða mat sem annar hefur 

byrjað á en ekki klárað gengur þvert á velsæmismörk flestra. Að borða afganga 

einhvers annars og eiga á hættu að innbyrða munnvatnsgerla manneskjunnar sem beit 

í brauðið á undan þér er meira en margir kæra sig um. Sömu aðilar myndu þó 

mögulega ekki veigra sér við að fara í sleik við ókunnuga manneskju á barnum. Hins 
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vegar er hugmyndin um hreinlæti mun gildishlaðnari en nokkur skemmtistaðasleikur. 

Matur og munnvatn annarra, bakteríur og gerlar, er eitthvað sem fólk vill almennt 

ekki blanda saman. Í þessu samhengi verður samlokan að óhreinindum og fólk vill 

ekki innbyrða óhreinindi. Í flökkusögnum og orðrómi er algengt að skítur og önnur 

óhreinindi beri á góma og þá oft í tengslum við mat. Fræðimenn sem hafa sérhæft sig 

í sögnum hafa sagt að þeim hópum sem hvað mest er reynt að halda niðri í 

samfélaginu séu oftar en ekki bendlaðir við óhreinlæti og sóðaskap.
64

 Samtökin Öskra 

gáfu mat í Hámu árið 2008 sem unninn var úr ruslinu en merkilegt er að skömmu eftir 

að matargjafirnar hófust mátti finna miða á borðum matargesta frá ókunnum aðila 

sem á stóð: „Veistu hvað þú lætur ofan í þig?“ Fyrir neðan spurninguna mátti síðan 

finna frekari útlistun á því hvaðan maturinn kæmi og voru nemendur hvattir til að 

tortryggja upprunann. Í Stúdentablaðinu sama ár benti Bryndís Björgvinsdóttir á að 

samskonar miðum hafi aldrei verið dreift sem véfengdu innihald kóks eða annarar 

vöru í Hámu.
65

  

 Hvað fólk lætur ofan í sig endurspeglar sjálfsmynd þess. Rusl tilheyrir hinu 

óæskilega innan flokkunarkerfisins og með því að innbyrða slíkan mat verður hið 

óæskilega hluti af manneskjunni sjálfri. Ruslið býr hins vegar í auga sjáandans og 

hvert samfélag deilir út menningarlegum linsum til fólks til að horfa í gegnum. 

Skilgreining á rusli er því hvergi klöppuð í stein heldur tekur hún mið samfélagsgerð 

sem er í sífelldri þróun. Til þess að skoða hugmyndirnar frekar verður að kafa undir 

yfirborðið og ofan í gámana. Þangað verður haldið næst.  
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3. Kafli – Að fara í ruslið með fólki 

Allir viðmælendur mínir höfðu kynnst því að rusla í gegnum vini eða kunningja og 

farið í fyrsta skipti í samfloti með öðrum. Athöfnin sem slík gæti verið ógnvekjandi 

tilhugsun fyrir marga og þá sérstaklega ef einstaklingur fer einn í fyrsta skipti. Ásta 

talar til að mynda um ákveðið „adrenalín kikk“ sem felst í því að fara í gámana að 

næturlagi þar sem þú veist ekki hvort einhver komi að þér. Hún segist því oft vera 

stressuð, ekki yfir því sem hún sé að gera heldur hugsanlegum afleiðingum.
66

 Þó svo 

margir fari reglulega einir voru flestir sammála um að betra sé að fara í félagsskap, 

allavega í fyrsta sinn. Þannig fæst betri tilfinning fyrir verklaginu auk þess að einhver 

getur verið á varðbergi ef öryggisverðir eða aðrir hagsmunaaðilar láta sjá sig. Það er 

þó ekki aðeins vegna hagnýtra hluta sem viðmælendur mínir töldu betra að vera í 

félagsskap. Flestir sögðu það gefa sér miklu meira að vera í samfloti með fleira fólki. 

Fyrir vikið gengur ruslunin betur og skilvirkar fyrir sig auk þess sem að stundin er 

mun ánægjulegri og gefandi fyrir vikið. Jónatan segir að það megi líkja þessu við gott 

ævintýri: 

 
Þetta er alveg smá mission, þetta er ævintýri. Maður getur átt bara góða og 

skemmtilega kvöldstund með vinum sínum og fólki sem manni þykir vænt um eða er 

að kynnast eða what ever. Að gera eitthvað fallegt og uppbyggjandi. Að ná sér í 

matinn er alveg gott, þú veist það kemst enginn hjá því að gera það með einhverri 

leið en þetta er margfalt skemmtilegra og áhugaverðara og bara heilsusamlegra fyrir 

sálina en að fara í Bónus. Já ég veit það ekki, ég vil ekki hljóma eins og ég sé 

eitthvað of rómantískur fyrir þessu en mér þykir samt alveg vænt um þetta. Mér þykir 

alveg gaman að fara í ruslið með fólki og eyða kannski einu kvöldi eitthvað, og 

maður er að spjalla í leiðinni. Það skilur líka bara meira eftir sig en að hittast á 

barnum, þú veist yfir bjór. 
67

 

 

Athöfnin snýst því ekki einungis um að ná sér í mat heldur einnig að mynda félagsleg 

tengsl sem veitir henni aukið vægi þar sem hópur fólks deilir upplifuninni saman. 

 Samkvæmt skilgreiningu þjóðfræðingsins Alan Dundes samanstendur hópur af 

tveimur eða fleiri einstaklingum sem eiga eitthvað sameiginlegt.
68

 Einstaklingar sem 

tilheyra sama hóp deila sín á milli ákveðnum skilningi á tungumáli, hegðun og 

reglum, hvort sem þær eru skráðar eða óskráðar. Með þessum hætti tjáir hópurinn 

viðhorf og skoðanir sem endurspegla heimssýn þeirra sem tilheyra hópnum og greinir 

þá frá öðrum. Hópur getur verið lítill og hann getur verið stór. Hann getur bæði 
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gengið þvert á landamæri eða afmarkast við ákveðinn vinnustað. Allir tilheyra 

einhverjum hóp og hver einstaklingur getur tilheyrt fleiri en einum hóp á hverjum 

tíma.
69

 Eins geta einstaklingar sem tilheyra einum hóp bundist öðrum skyldum og 

óskyldum hópum. Fólk sem ruslar tilheyrir hópi ruslara en getur á sama tíma tilheyrt 

öðrum hópum.  

 Offramleiðsla, sóun og kapítalískt efnahagskerfi er veruleiki sem hinn 

vestræni heimur stendur frammi fyrir í dag og það að rusla er viðnám gegn því. 

Jónatan sagði ákveðin skilaboð felast í því að rusla og þó mismunandi ástæður lægju 

að baki hjá hverjum og einum væri það fyrst og fremst pólitískur þankagangur sem 

ræki fólk af stað.
70

 Ásta talaði um að á Íslandi væru aðallega róttæklingar sem rusluðu 

og ekki aðeins þau sem skilgreina sig sem anarkista, heldur fólk sem væri róttækt í 

skoðunum og hefur fengið sig fullsatt af því neyslubrjálæði sem ríkir í samfélaginu í 

dag.
71

 Þeir einstaklingar sem rusla deila því ákveðnum hugsjónum og skoðunum og 

mynda þannig hóp.  

 Ferdinand de Saussure sagði merkingu tungumálsins felast í 

andstæðuvenslum. Hugsun manneskjunar mótast af tvíhyggju þar sem andstæður 

skipta máli til þess að skilgreina alla skapaða hluti. Sambandið milli hlutarins og 

orðsins sem lýsir honum er þannig tilfallandi og mótast af andstæðuvenslum. 

Samkvæmt Saussure verður merkingin þannig til innan ákveðis afmarkaðs kerfis og 

mótast af öðrum þáttum sama kerfis. Í því samhengi bendir hann á að erfitt gæti 

reynst að ráða merkingu orða eins og móðir eða bróðir ef við gætum ekki borið þau 

saman við önnur hugtök innan þessa sama kerfis, þ.e. faðir og systir.
72

  

 Í bókinni Folklore Matters byggir Alan Dundes á þessa hugmynd og tengir 

hana við ímyndir. Ímyndir finnast þá í fleirtölu hvort sem átt er við ímyndir 

einstaklinga eða hópa. Engu að síður telur hann að til þess að geta talað um samsemd 

(e. sameness) sé það algjört undirstöðu atriði að skilgreina andstæðu hennar. Annars 

væri hugtakið merkingarlaust og ómögulegt fyrir fólk að staðsetja sig innan hóps.
73

 

Flestir viðmælendur mínir eiga það sameiginlegt að skilgreina athafnir sínar í 

andstöðu við ríkjandi samfélagskerfi. Að rusla er þannig liður í að draga úr 

hversdagslegri neyslu og vinna gegn neyslusamfélaginu. 
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 Menningarfræðingurinn Stuart Hall hefur fjallað um hversu erfitt sé að festa 

hönd á fyrirbærið hóp. Hall sagði að hópur verði í raun til fyrir tilstilli annarra hópa 

og þannig sé hægt að skilgreina hann með samanburði við hina. Hann sagði að fólk 

byrjaði á því að mynda sér skoðun á öðru fólki og hópum og skilgreindi síðan 

sjálfsmynd sína út frá því.
74

 Sjálfsmynd einstaklinga mótast alltaf að hluta til af 

augnaráði hinna en það hvernig við sjáum okkur sjálf með augum annarra byggir upp 

sjálfsmynd okkar. Við þurfum „hina“ til þess að staðfesta eigin grun eða hugmyndir 

um okkur sjálf.
75

   

 Flestir viðmælendur mínir töluðu um að skipta mætti þeim sem ná sér í mat í 

gámana í tvo megin hópa. Annars vegar þau sem velja að rusla af pólitískum og 

siðferðislegum ástæðum og hins vegar þau sem rusla af einskærri nauðsyn, fólk sem 

einfaldlega nær ekki endum saman í lok mánaðarins og bjargar sér með þessum hætti. 

Hilmar bendir á að fólk á borð við heimilislausa hafi alltaf ruslað.
76

 Fjóla kemur 

einmitt inn á þetta þegar hún segir mér sögu af samskiptum sínum við heimilislausan 

mann á leið sinni heim úr matarboði:  

 

Ég og kunningi minn vorum að labba saman heim úr matarboði þar sem allir áttu að 

koma með mat og þess vegna vorum við bæði með pott eitthvað undir handleggnum 

að labba heim klukkan eitthvað eitt eða tvö og mættum strák sem að ég veit að býr á 

götunni og á við áfengisvandamál að stríða og hann kastar kveðju á okkur og spyr 

hvað er í matinn því við erum með pott og eitthvað og ég bauð honum eitthvað sem 

ég hafði tekið uppúr ruslinu á leiðinni heim og sagði við hann á sama tíma – ég tók 

þetta uppúr ruslinu og eitthvað. Sumum finnst það ekki smekklegt. Af einhverjum 

ástæðum, þegar ég fór að pæla í því af hverju ég sagði þetta við hann þá held ég að 

það sé vegna þess að ég var þess fullviss að þessi maður hefði borðað uppúr ruslinu 

en ég vildi ekki ganga út frá því að allir drykkjusjúklingar gerðu það og þar af 

leiðandi hefði hann bara engar hugmyndir um hreinlæti eða eitthvað þannig en ég 

vildi ekki vera að setja hann í þann flokk, þannig að ég setti þetta inn – kannski viltu 

þetta ekki, þetta er úr ruslinu en gjörðu svo vel og hann bara horfði bara beint í 

augun á mér [og sagði] „ég hef oft borðað þarna. Og líka 10-11, oft þar.“
77

  
 

Þó svo fólk hafi um langt skeið bjargað sér með því að sækja sér í mat í ruslagáma er 

ákveðinn stigsmunur falinn í því að gera það af nauðsyn eða velja að rusla. Jónatan 

telur að meðal hópsins sem ruslar af nauðsyn ríki mun meiri skömm en meðal þeirra 

sem stunda þetta af hugsjón:  

 
Ég hef heyrt fólk tala um að það hitti einhvern gamlan mann og hann er að segja 

hvernig hann gefur hundunum sínum að éta sko. Vill ekki viðurkenna að hann sé að 

gera þetta fyrir sjálfan sig og hérna, þótt þetta sé allt saman matur sem er góður fyrir 
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menn, ég veit það ekki. Eins kannski líka fólk af erlendum uppruna sem að, já ég veit 

það ekki, er í slæmum félagslegum aðstæðum eða slæmum fjárhaglegum aðstæðum, 

efnahagslegum aðstæðum sem neyða [fólk] til þess að grípa til þessa ráðs og þau 

myndu ekki vilja að vinir þeirra myndu frétta af þessu. Þau eru ekki kúl með þetta, 

þau eru ekki sátt. Það er eitthvað sem mér finnst leiðinlegt, en ég hef stundum heyrt 

eitthvað svona, fátækt á Íslandi er að verða meira vandamál. Fólk er byrjað að borða 

úr ruslinu. Já það er alveg satt, það er fleira fólk byrjað að borða úr ruslinu því það á 

ekki mat en það er líka fullt af fólki sem borðar úr ruslinu af því það kýs að vera á 

jaðrinum frekar en á miðjunni og hefur pólitíska motivation frekar heldur en 

efnahagslega. En oft fer þetta líka bara saman.
78

 

 

Líklegt er að fólk sem reiðir sig á það sem fellur til frá verslunum til að komast í 

gegnum mánuðinn sé ekki jafn tilbúið til að tjá sig um þessi mál og þeir sem stunda 

þetta sem val. Hvar fólk verslar endurspeglar að hluta til sjálfsmynd þess og 

félagslega stöðu. Peningaeyðsla verður þannig virkur þáttur í því hvernig fólk 

skilgreinir sig. Það að versla í ákveðnum verslunum og geta keypt sér ákveðin 

þægindi er stöðutákn og gefur til kynna ákveðinn lífsstíl á sama tíma.  

 Að sama skapi er það stór partur af sjálfsmynd margra að borða úr ruslinu. 

Þannig skilgreina ruslararnir sig í andstöðu við þá sem aðhyllast neyslumiðaðan 

lífsstíl. Í stað þess að neyta leitast ruslarinn við að að takmarka neyslu eftir fremsta 

megni. Flestir viðmælendur töldu það að rusla vera mikilvægan þátt í þeirra lífi og 

jafnvel „ákveðinn lífsstíl“. Það að borða upp úr ruslinu ögrar viðteknum gildum í 

samfélaginu og staðsetur ruslarann á jaðrinum. Ruslarinn fylgir ekki fjöldanum og 

neitar að falla inn í ríkjandi samfélagsform. Í því felst mikil ögrun sem virkir 

þátttakendur í neyslusamfélaginu geta tekið nærri sér og tekið sem persónulegri árás í 

þeim skilningi að það véfengir ýmislegt sem hingað til hefur verið talið satt og rétt. 

Flestir þegnar samfélagsins vinna launavinnu í sex til tíu tíma á dag til að geta átt fyrir 

vörum og þjónustu. Fólk selur vinnu sína og notar launin til þess að kaupa mat, 

húsnæði og aðra hluti sem það telur sig þarfnast. Það er því ef til vill skiljanlegt að 

þegar einhver gagnrýnir neyslumiðaðan lífsstíl á jafn beinskeyttan hátt og ruslararnir 

að það veki upp óþægindi hjá öðrum. Þannig er ráðist á vissar grunnstoðir 

samfélagsins. Jónatan lýsir þessu á eftirfarandi hátt: 

 
Um leið og þú ert byrjaður að fara inn á þetta svæði, þetta er held ég mjög heilagt, 

neysla fólks, þú veist, hvað það kaupir og fólk tekur því oft sko, sem persónulegri 

árás á sig þegar maður kaupir ekki hluti, þegar maður er að borða úr ruslinu. Það er 

kannski eitthvað sem ég hefði getað sagt áðan við þig, með leiðinleg svör eða 

spurningar:  „hva ert þú of góður fyrir Bónus?“ eða: „ert þú of góður fyrir að vera í 

vinnu eins og við hin og geta keypt matinn þinn, ertu of góður fyrir KFC?“ [...] Ég 

get ímyndað mér að til að fara inn á jafn hættulegt svæði þá þyrfti maður að fara að 

                                                 
78

 Viðtal 4 (19. mars 2011). Viðtal höfundar við Jónatan. 



 31 

tala um opin sambönd eða réttlæta pedófíl eða eitthvað, þú veist, ég veit það ekki. 

Það þarf að fara dálítið langt fyrir marga, hjá mörgum er þetta bara grunnurinn að 

þeirra tilvist.
79

  

 

Margir bregðast ókvæða við með hneykslun og fordómum en hugmyndir fólks um 

rusl eru oftast nær mjög sterkar og tengjast því sem telst skítugt, ógeðslegt og óhreint. 

Slíkt er ekki girnilegt að borða. Ólíkar hugmyndir um rusl geta því framkallað 

fordóma og ranghugmyndir um það sem viðmælendur mínir finna í gámunum en 

betur verður fjallað um það hér á eftir. Fjóla telur að fólk sé almennt hrætt við þann 

stimpil sem getur fylgt því að rusla, það að vera öðruvísi en hinir eða að brjóta lögin:  

 
[Fólk hefur] örugglega bara verið hrætt við einhverja svona stimplun, að vera 

stimpluð klikkuð, óhrein og með orma í maganum eða ég veit það ekki. Ég ímynda 

mér það alveg, og náttúrulega að vera tekin, það er svo sem annað. Það getur alveg 

verið að hafi hvarflað af fólki [...] Þetta þykir náttúrulega undarlegt, það að vaða ofan 

í ruslagám, þú veist, ég er ekkert hissa að fólk velti því fyrir sér að maður sé að gera 

það ef því er annt um almenningsálitið og svona.
80

 

 

Þekkingarleysi almennings um þetta efni og fordómar gera það að verkum að 

viðmælendur mínir kjósa að ræða ekki ruslunina við hvern sem er. Ekki vegna þess að 

þau skammist sín fyrir verknaðinn heldur vegna þess að oftar en ekki kallar það á 

frekari umræðu sem þreytandi getur verið að standa í. Jónatan segir að það hafi 

myndast ákveðin staðalímynd eftir að þetta byrjaði að spyrjast meira út. Hann segir að 

staðalímyndin sé: ,,Einhver svona mótmælendatýpa sem étur úr ruslinu og er alveg 

orðin eitthvað svona semí skrímsli.“
81

 Fólk sem skilur ekki hugsjónina á bak við það 

að sækja sér mat í gáminn reynir þannig að flokka þennan hóp fólks sem skrýtinn, 

varhugaverðan og afbrigðilegan. Með því að flokka fólk í staðalímyndir er leitast við 

að koma reglu á umhverfi sitt og staðsetja fólk þar sem það þykir passa. Það dregur 

mörk á milli þess sem þykir eðlilegt og þess sem þykir afbrigðilegt og um leið á milli 

þeirra sem tilheyra og tilheyra ekki. Þetta endurspeglast allt í umræðunni um „okkur“ 

og „hina“ þar sem allt það sem okkur er framandi og rúmast ekki innan okkar 

hugmynda má finna í garði hinna.
82

 Ruslararnir fara með hlutverk „hinna“ í þessu 

samhengi þar sem hegðun þeirra og skoðanir falla illa að ríkjandi hugmyndum og 

viðurkenndum reglum samfélagsins. Í anda Douglas mætti segja að ruslarinn sé 

manneskja á röngum stað þar hún fer ofan í ruslagáminn á meðan aðrir ganga inn í 
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verslunina.  

 Viðmælendur mínir voru þó öll sammála um að gaman væri að ræða þetta 

málefni við fólk sem væri opið fyrir þessari iðju og skemmtilegt væri að sjá ljós 

kvikna í kollinum á fólki, hafi þau náð að vekja það til umhugsunar. Hins vegar eru 

alls ekki allir hrifnir af þessu og oftar en ekki kallar þetta á umræður þar sem 

ruslararnir þurfa að réttlæta aðgerðir sínar fyrir þeim sem hafa aldrei heyrt um þetta. 

Það er því oftar auðveldara að sleppa umræðunni þó allir segi að oft hafi þau gaman 

af því að stuða fólk með því að kasta þessu fram. Það neyðir fólk gjarnan til þess að 

horfast í augu við eigin fordóma og neysluvenjur.  

 Fleiri ástæður liggja þó að baki því hvers vegna ekki er talað hátt um þetta. Þar 

sem það að rusla er bannað samkvæmt lögum sögðu margir viðmælendur að þeir 

hefðu varann á hverjum þeir treystu fyrir þeim upplýsingum sem þau hafa að geyma. 

Verslanir hafa hagsmuna að gæta í þessu máli og vilja því gera allt sem í þeirra valdi 

stendur til að hindra að fólk geti náð sér í mat í gámana. Margar verslanir hafa þar af 

leiðandi tekið upp á því að læsa gámunum sínum. Jónatan segir að upphaflega hafi 

myndast einhverskonar óskrifuð regla að hafa ekki hátt um þetta. Ástæðan fyrir því 

hafi þó ekki verið svo hver og einn hefði meira fyrir sig og sína heldur hins vegar til 

þess að tryggja áfram opið aðgengi og reyna að koma í veg fyrir að gámum yrði 

læst.
83

 Hilmar tekur í sama streng og segist mjög hlynntur því að fólk viti af þessu og 

að ruslunin breiðist út. Hann lítur alls ekki svo á að þetta eigi að vera lítill afmarkaður 

hópur fárra útvaldra en að eðli málsins sé hins vegar þannig að auðvelt sé að misnota 

þessar upplýsingar.
84

 

 Önnur ástæða fyrir því að umrætt málefni endar ekki endilega uppi á pallborði 

viðmælenda minna gæti verið sú staðreynd að fæstir ræða sínar daglegu neysluvenjur 

í samtali við aðra. Persónulega finn ég mig sjaldan knúna til þess að deila 

reynslusögum af ferðum mínum um gangana í Bónus í leit af ódýrum mat sem hæfir 

námsmanni eins og mér. Sú saga yrði seint talin merkileg þar sem hún þykir hvorki 

spennandi né áhugaverð því hún fjallar um hversdaglega hluti sem fáir veita nánari 

athugun. Til þess að sagan fengi athygli þyrfti hún að ganga gegn því hefðbundna eins 

og til dæmis það að sækja matinn í gám í staðinn fyrir að taka hann úr hillunum. 

Hilmar vill þó meina að: 
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Ef maður ætlar að líta á þetta sem eitthvað, svona thing, ef maður ætlar að hlutgera 

þetta sem eitthvað, þá er þetta orðið abnormal og þá ertu að normalisera ríkjandi 

ástand og þá er þitt orðið frávik. Auðvitað er þetta frávik frá ríkjandi ástandi en þetta 

er fyrir mér eðlilegur hlutur að gera, það eina rökrétta í stöðunni.
85

 

 

Í orðum Hilmars skín í gegn hversu erfitt það er að sleppa undan tvíhyggjunni sem 

mótar hugsunina. Litið er á ruslarann sem frávik frá hinu „eðlilega“ sem réttlætir 

ríkjandi samfélagsástand. Að sama skapi skilgreinir ruslarinn sig í andstöðu við hið 

ríkjandi fyrirkomulag en það að rusla verður „eðlilegt“ gagnvart hinu firrta 

neyslusamfélagi. Bæði ruslarinn og þau sem rusla ekki viðhalda þessari tvíhyggju en 

valdaójafnvægi birtist þó í hinni ráðandi samfélagsgerð þar sem ruslarar eru frávik. 

Bæði ruslunin og ruslarinn eru þannig birtingarmynd „hinna“ í samhenginu „við og 

hinir“.  

 Auðvitað eru einhverjir sem tala meira um að þeir rusli en aðrir. Í þeim 

tilvikum má segja að það að rusla sé stærri hluti af þeirra sjálfsmynd en hinna sem 

finna sig ekki knúin til að ræða það sérstaklega. Hilmar segist nýlega hafa fundið fyrir 

nýjum hóp meðal þeirra sem rusla. Í þann hóp setur hann þau sem rusla vegna þess að 

þeim finnst það á einhvern hátt töff eða „artý“. Hilmar telur ástæðu þessa fólks fyrir 

því að rusla frekar vera þá að geta gortað sig en að gera þetta fyrir sjálft sig eða 

málstaðinn. Hér telur Hilmar fólk hafa leiðst af leið og gagnrýnir að það að rusla 

breytist úr því að vera sagnorð yfir í að vera nafnorð hjá þeim sem tilheyra þessum 

hóp.
86

 Þjóðfræðingurinn Dorothy Noyes hefur bent á að innan hópa ríki oft ákveðnar 

hefðir og keimlík lífsviðhorf. Þannig skilgreina einstaklingar innan hópsins sig oft út 

frá ákveðinni ímynd sem hópurinn deilir.
87

 Vert er að velta fyrir sér í þessu samhengi 

hvort að ímynd hópsins sé þessum einstaklingum jafnvel meira virði en framkvæmdin 

sjálf.  

 Tíska lútir þessum hugmyndum en valdaminni hópar í samfélaginu hafa alla 

tíð reynt að brjótast úr klóm meginstraumsins. Andófið hefur meðal annars verið sýnt 

með afgerandi fatastíl sem fellur ekki að ríkjandi tískuforræði. Pönkararnir gerðu 

uppreisn á sínum tíma gegn borgaralegum klæðum og diskógöllum með gaddaólum 

og leðri. Þegar þessi tíska tók síðar að breiðast út á meðal stærri hópa og ógna þannig 

ríkjandi stefnum brást tískuheimurinn við með þeim hætti að innlima umrædda 
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tískustefnu inn í sitt kerfi, markaðsvæða hana og selja sem andóf.
88

 Í hverju tilfelli 

fellur andófið því um sjálft sig um leið og fatnaðurinn hefur misst aðgreiningargildi 

sitt. Þetta gerir það að verkum að hópar og einstaklingar leitast við að finna nýjan stíl 

sem sker þá úr fjöldanum. Það má því segja að á sama tíma og vara nær hylli 

almennings verður hún að tísku og missir andófsmátt sinn. Ef þetta er sett í samhengi 

við ummæli Hilmars hér að ofan virðist hann hafa áhyggjur af því að andófið sem 

felst í því að rusla missi marks ef það verður of vinsæl iðja. Það að rusla væri þá orðið 

að tískufyrirbrigði hjá einhverjum hópum rétt eins og að renna sér á hjólabretti á 

Ingólfstorgi eða að ganga um í rifnum gallabuxum úr Spúútnik. Að þessu sögðu væri 

hægt að draga þá ályktun að með tímanum yrði þetta útbreiddara og hægt og rólega 

viðurkenndari iðja í samfélaginu. Það þyrfti alls ekki að vera slæmt í þessu tilviki en 

ef allir rusluðu myndi einmitt kerfið sem viðmælendur mínir eru í andstöðu við 

hrynja. Jónína sagði:  

 
Ef að sá hugsunarháttur myndi vera, þá erum við komin svo langt, þá er þetta komið 

á það stig að þá eru allir bara að framleiða eitthvað og þá neyta þess allir saman. Ef 

að allir myndu rusla þá væri það bara fínt þá þyrfti ekkert, þá væri kapítalisminn 

horfinn.
89 

 

Það má því segja að hvort sem andófið veiktist við það að fleiri taki upp á því að rusla 

eður ei, þá væri hugsjónin sem fylgir því að rusla einu skrefi nær áætlunarverki sínu.  

 

Býttað á bönunum 

Á ferðum mínum um veraldarvefinn rakst ég á ófáar síður sem útlista reglur og 

leiðbeiningar um það hvernig best sé að bera sig að í matarleit í ruslagámum. Flestar 

reglurnar snúa að aðbúnaði og umgengni um gámana. Hvað skyldi forðast að taka, 

hvort sem það var matvara eða tækjabúnaður, og hvernig sé best að forðast gæslu. 

Mér tókst ekki að finna vefsíður af þessu tagi á íslensku eða sem haldið var uppi á 

Íslandi enda fyrirbærið nýrra af nálinni hér á landi en úti í hinum stóra heimi. Þó ekki 

sé að finna skrifaðar reglur eða viðmið sem ætlast er til að fólk fylgi voru nokkur 

atriði sem komu upp í viðtölunum sem ruslarar virtust reyna að fylgja. Flestir töluðu 

um góða umgengni og að sjálfsagt mál væri að skilja við gáminn eins og komið var að 
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honum, að því undanskildu að innihald hans gæti hafa minnkað verulega. Slæm 

umgengni gæti gert það að verkum að gæsla yrði hert til muna og öðrum þannig gert 

erfiðara fyrir. Auk þess að minnast á umgengnina töluðu flestir um að hafa það í huga 

að það væru fleiri þarna úti sem sækja sín matvæli í sömu gáma. Hilmar segir 

ruslagámana ekki vera auðlind sem maður ætti að sitja einn að heldur þyrfti fólk alltaf 

að vera meðvitað um að það væru fleiri sem gætu komið á eftir.
90

 

 Ásta hefur ruslað meira erlendis en á Íslandi en hún segir mjög marga nema 

hafa leitað eftir mat í ruslagámum vegna fjárskorts þar sem hún bjó. Margir vildu ekki 

taka námslán á þessu svæði og því heppilegt að nýta sér affall verslana til 

matargerðar. Vegna þess hve algengt þetta var á meðal námsmanna segir hún það hafa 

verið almenna reglu að taka ekki meira en þyrfti hverju sinni, koma frekar aftur seinna 

í stað þess að hamstra mat sem síðar lægi undir skemmdum í eldhúsinu.
91

 Þó ávallt 

skuli hafa í huga að einhver gæti komið á eftir þér er það ekki jafn sjálfsagt mál á 

Íslandi og það er erlendis. Það þýðir að ef þú tekur ekki það sem er að finna í gámnum 

eru góðar líkur á því að enginn geri það. Þetta á sérstaklega við staði sem liggja utan 

miðbæjarins, oft í iðnaðarhverfum og öðrum stöðum þar sem lítið er um mannaferðir. 

Þar sem erfitt er að ganga út frá því að einhver komi í kjölfarið á slíkum stöðum enda 

einstaklingar oft á að taka meira en þeir komast yfir að neyta í von um að koma 

matnum aftur út í samfélagið. 

 
Það er bara ótrúlega erfitt oft að temja sér einhverja hófsemi eða nægjusemi. Líka því 

þetta liggur oft undir skemmdum og ég get ekkert alltaf verið viss að það sé einhver 

að koma á eftir mér að taka það sem ég skil eftir. Það hvarflar alveg oft að mér að 

það séu góðar líkur á því en ég veit það ekkert og kannski þess vegna tek ég mjög oft 

meira en ég þarf og reyni í staðinn að koma því út.
92

 

 

Í ruslagámi fyrir aftan heildsöluverslanir getur til dæmis legið ógrynni af mat. Svo 

mikið að það er ómögulegt fyrir eina manneskju að komast yfir að neyta hans. Í stað 

þess að láta matinn liggja þar og skemmast tala því margir um að þeir taki frekar of 

mikið og færi vinum og kunningjum. Jónatan segir að ákveðið tengslanet myndist á 

milli þeirra sem stunda það að rusla, tengslanet innan hópsins. Þó hann teldi þetta 

kannski miðast að mestu við vinahópinn þá sagði Jónatan vera hálfgerða hefð fyrir því 

að gefa með sér ef komist væri yfir mikið magn af mat eða mikið af einhverri 

ákveðinni tegund, enda lítið sem einn einstaklingur hefur að gera við þrjátíu 
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appelsínusafa eða fimmtíu poka af ávaxtakaramellum.
93

 Þeir sem þiggja mat muna þá 

frekar eftir þeim sem gáfu næst þegar fara á stúfana og finna fjársjóð. Eins ef fólk 

hefur einhverra hluta vegna ekki tök á því að fara sjálft í leiðangur nýtur það oft 

velvildar vina og kunningja sem dreifa þá matnum áfram til þeirra. Oft er þetta 

fjölskyldufólk eða einstaklingar sem ná ekki endum saman um mánaðarmótin eins og 

Ásta segir:  

 
Það eru alveg dæmi um það, maður hefur heyrt af fólki sem er semsagt að hérna, 

bókstaflega að sjá fyrir heilum fjölskyldum að borða, fjölskyldum sem hafa hreinlega 

ekkert efni á því að kaupa sér að borða þetta er bara svona... svo jafnvel þó svo að 

einhverjir séu að taka mjög mikið hérna þá er það alltaf að rata aftur út í 

samfélagið.
94

 

 

Af því að maturinn kemur úr ruslinu hefur enginn borgað fyrir hann með peningum, 

að versluninni undanskilinni. Segja má að sá tími sem fer í að safna honum saman sé 

ákveðið vinnuframlag þrátt fyrir að samkvæmt lagalegri skilgreiningu sé varan ennþá 

í eigu verslunarinnar eftir að hún er komin í gáminn. 

 Ef  horft er út fyrir lagarammann er það sem er í gámnum sameign allra þeirra 

sem þangað vilja sækja mat. Hilmar vill meina að enginn eigi matinn sem liggur í 

gámnum og þar af leiðandi allir.
95

 Það eiga því allir jafnt tilkall til þeirra matvæla sem 

þar er að finna og fólk sem stundar það að rusla er mjög meðvitað um það. Fjóla orðar 

þetta á þessa leið: 

 
[Það er] svona óorðuð stemming í kringum þetta. Það myndast alveg ákveðið 

samfélag í kringum þetta og hérna mér finnst vera svona ríkjandi stemming fyrir því 

að það sem komi úr ruslinu sé sameign og það sé alls ekki töff að kasta eign sinni á 

það. Ég hef nokkrum sinnum hitt fólk sem ég þekki ekkert í gámnum, það hefur 

kannski gerst svona fimm sinnum, þá fólk sem ég hef bara aldrei séð áður, ég hef 

náttúrulega alveg oftar hitt fólk en það er yfirleitt einhver sem ég er málkunnug. En 

það er alltaf einhver svona stemming fyrir því svona, ég er hérna með banana, viltu... 

Fólk fer alltaf að skiptast á skiluru. Og svo kannski finnur maður eitthvað fáránlegt 

magn af einhverju, þá reynir maður auðvitað að deila því með fólki, sérstaklega ef 

það liggur undir skemmdum. Ég veit ekki hvort þetta er einhver regla en það er 

allavega einhver ákveðin hefð fyrir því eða stemming, að dreifa þessu á önnur heimili 

og svona.
96

  

 

Allir viðmælendur mínir töluðu um að þeir myndu frekar reyna að taka meira en 

minna ef þeir teldu sig geta komið matnum út til fjölskyldu, vina eða kunningja. Hins 

vegar gæti það oft endað með því að magnið væri það mikið að það myndi enda síðar 
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í heimilissorpinu hjá þeim. Hilmar segist samt persónulega ekki hafa samviskubit yfir 

því. Þarna sé matur sem hefði hvort eð er átt að henda og því ekki stór glæpur falinn í 

því að hann lendi seinna í ruslinu hjá honum sjálfum.
97

  

 Þó fólk reyni að koma sem mestum matvælum aftur út í samfélagið eru ekki 

allir sem vilja taka við matnum. Lárus segir að hann hafi oft reynt að færa 

fjölskyldumeðlimum og öðrum í sínu nærumhverfi mat. Að hans sögn fer það hins 

vegar oft eftir því hvort fólk hafi skilning á ferlinu hvort það kýs að þiggja hann eður 

ei. Ef fólk hefur smakkað matinn, farið sjálft að rusla eða hefur kynnt sér málið á 

einhvern hátt sé fólk mun líklegra til að taka við matnum: 

 
Það fólk er miklu líklegra til að taka, en hins vegar þá eru allir með svo mikinn mat 

hvort sem er, þá einhvernveginn, það kaupa allir, fólk sem ruslar ekki reglulega 

kaupir yfirleitt, ef það er vel sett einhvernveginn hvort sem er. Ef ég kem með 

einhverja, ef ég finn einhverja 200 kexpakka og finnst ótrúlega sniðugt að láta 100 

manns fá tvö stykki þá er það ekkert voðalega merkilegt fyrir þann sem er vanur að 

kaupa þetta alltsaman og þú veist þá einhvernveginn, og ég finn líka fyrir því sko, 

það einhvernveginn að fólk sem gerir þetta, þeim finnst þetta einhvernveginn bara 

miklu meira spennandi og skemmtilegt að fá eitthvað, ef maður finnur eitthvað svona 

rosalega gott í miklu magni, þeim finnst það einhvernveginn bara miklu 

áhugaverðara.
98

 

 

Í dag fær maður ekkert án þess að gefa annaðhvort tíma sinn eða peninga í staðinn. 

Finna má ótal sagnir frá tímum bændasamfélagsins þar sem ítrekað er tuggið ofan í 

hlustendur mikilvægi þess að vinna fyrir mat sínum og þetta viðhorf er enn talið 

mikilvægt.
99

 Enginn vill vera afæta á heimilinu eða samfélaginu og þrátt fyrir 

hækkandi matvöruverð í verslunum virðist það reynast fólki erfitt að taka við ókeypis 

hlutum sér í lagi mat. Fjóla segist sjálf hafa upplifað þessar tilfinningar þegar hún 

kom fyrst til vina sinna sem bjuggu nokkur saman og rusluðu öll sinn mat. Í því húsi 

voru allar hillur í búrinu fullar af mat, eldhúsið var yfirfullt og meira að segja hillur 

annarstaðar í húsinu undirlagðar af þurrvöru og matvöru sem hægt var að geyma við 

stofuhita. Af lýsingunni að dæma er engu líkara en að eldhúsinu hafi svipað til lítillar 

kjörbúðar. Þarna gat hún fyllt poka af allskonar góðgæti, jafnvel vörum sem hún var 

löngu hætt að kaupa því hún hafði ekki efni á þeim, sér að kostnaðarlausu. Hún 

sagðist hafa átt örlítið erfitt með þetta í fyrstu og skynjað svipaðar tilfinningar eins og 

margir í upphafi.
100

 Að gefa gjöf í formi endurspeglar gjarnan vináttu, ást eða 

þakklæti og er gjöfin talin persónulegri eftir því sem meiri undirbúningur fer í hana. 
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Heimagerð sulta þykir þannig ef til vill persónulegri gjöf en sulta sem keypt er út úr 

búð. Helgast það fyrst og fremst af því að heimagerða sultan endurspeglar alúð og 

vinnu þess sem gefur.
101

 Þrátt fyrir að matargjafir úr ruslinu séu ekki endilega búnar 

til né keyptar af ruslurunum gefa þær engu að síður til kynna náungakærleika og 

umhyggju og hvetur fólk jafnvel til að neyta matarins saman.  

 
Ef þú kaupir þér mat þá áttu hann og ef þú ert að gefa með þér þá ertu að gefa 

einhverjum eitthvað og hann er að þiggja og honum finnst í rauninni ef maður þiggur 

eitthvað þá finnst manni eins og maður skuldi eitthvað og það er ekki þannig ef það 

kemur úr, þó svo að þú tekur það úr gáminum þá er það ekkert í rauninni þitt. Samt er 

það ekkert þannig að þeim finnist þeir eiga rétt á því að taka þetta frá þér. Þetta er 

meira svona þú veist gefur, meiri jarðvegur fyrir að fólk sé að deila, þú veist elda 

saman já eða bara svona allskonar. Náttúrulega, neyslukerfið byggist rosalega mikið 

á einangrun og eignarétturinn líka því að fólki, bæði byrjar fólk á því að kaupa sér 

eitthvað af því því vantar eitthvað í líf þess þú veist, og í rauninni græðir kerfið alveg 

ógeðslega mikið á því að fólki líði almennt illa þú veist, það sé einmana. En svo þú 

veist og allt sem einhvernveginn býður upp á það að fólk geri hlutina saman eða deili 

með sér. Það einhvernveginn græðir enginn á því nema einstaklingarnir sjálfir, litli 

maðurinn.
102

 

 

Vegna þess að maturinn kemur úr ruslinu og það er enginn sem borgar fyrir hann 

virðist fólk sem er vant að lifa á þessum mat tilbúnara til að deila sín á milli. Þeir sem 

eru vanir að kaupa sinn mat eiga aftur á móti oft erfiðara með að þiggja mat án þess 

að láta eitthvað af hendi í staðinn og þá að sama skapi eru minni líkur á að þeir gefii 

mat án þess að fá eitthvað í staðinn. Það myndi koma mörgum spánskt fyrir sjónir að 

sjá fólk skiptast á matvælum eftir að það er búið að borga fyrir þær í matvöruverslun. 

Ég tel það ólíklegt að setningar eins og: „gjörðu svo vel, ég keypti svo mikið af 

bönunum, vilt þú ekki taka nokkra?“ myndu heyrast við útganginn í Bónus. Þegar 

einstaklingur arkar um gangana í Bónus er hann fyrst og fremst að hugsa um að kaupa 

í matinn fyrir sig og sína og hugsar sjaldnast um að kaupa 10 auka mjólkurfernur til 

að dreifa til nágranna sinna. Það að maturinn í gámunum sé ókeypis og allir hafi jafnt 

tilkall til hans ýtir undir að fólk deili matnum. Fólk sem hittist í gámnum skiptist á 

vörum sem það hefur fundið og hjálpast að hvort sem það þekkist eður ei. Þannig 

skapast grundvöllur fyrir samræðum í gámnum sem myndu varla eiga sér stað í 

stórmarkaði. Í matvöruverslunum getur fólk yfirleitt gert sín innkaup án þess að 

skiptast á orðum við nokkurn mann, nema glaðlyndan kassastarfsmann ef það er 

heppið. Í tveggja til þriggja fermetra gámum getur fólk varla annað en talað saman. 
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4. Kafli – Hvað kostar frelsið? 

Í Frelsinu frá árinu 1870 skrifaði John Stuart Mill um að í raunverulegu frelsi felist 

frelsi til tjáningar, svo framarlega sem það skaði ekki aðra og að ríkinu sé gert kleift 

að tryggja öryggi borgara sinna. Rétturinn til að versla í stórmörkuðum gæti því 

flokkast sem ákveðinn þáttur í frelsi einstaklingsins og þar af leiðandi einnig það að 

hafna því. Jónatan talar um ákveðið andlegt ofbeldi sem hann telur felast í því að fara 

í stórmarkaði til að lifa af. Hans hugmynd af helvíti er stórmarkaður sem hann kemst 

ekki út úr. Þá gagnrýnir Jónatan það meðvitundarleysi sem ríkir hjá flestum 

neytendum sem vita lítið um hvaðan varan kemur, hvernig hún hefur verið framleidd, 

af hverjum, hvernig hún hafi verið flutt til landsins, hver séu áhrifin á umhverfið og 

svona mætti lengi áfram telja.
103

 Eflaust eru margir sem hafa aldrei leitt hugann að 

því hvernig það að ganga inn í stórmarkað gæti virkað sem andlegt ofbeldi á 

manneskju. Mill taldi meginþorra fólks láta sér nægja að fylgja ríkjandi gildum 

samfélagsins enda væru þau sköpuð af almenningi sjálfum. Þetta gæti gert það að 

verkum að margir ættu erfitt með að skilja það að sömu lífshættir hentuðu ekki öllum 

jafn vel.
104

  

 Fólk mótast af umhverfi sínu og frá unga aldri læra börn hegðunarmynstur, 

matarhefðir og samskiptaleiðir í gegnum uppalendur sína og jafningja. Þegar börnin 

vaxa og þroskast tileinka þau sér sjálf þessar sömu hefðir og hegðunarmynstur sem 

þau hafa kynnst frá áhrifavöldum sínum. Félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu setti 

fram hugtakið „veruháttur“ (e. habitus) til að lýsa því hvernig einstaklingar eru 

mótaðir af margvíslegum formgerðum sem umlykja þá. Einstaklingar innlima 

formgerðina sem endurspeglast í orðum þeirra og athöfnum og viðhalda henni um 

leið. Skoðanir og viðhorf einstaklinga mótast af þessu ferli og töluvert átak þarf til að 

rjúfa þennan huglæga hring þó það sé vissulega hægt enda myndu samfélög ekki taka 

breytingum nema slíkt væri hægt.
105

 

 Þessi hugmynd varpar ljósi á hvers vegna það að rusla virkar svo framandi og 

fráhrindandi á marga þar sem fæstir hafa verið aldir upp við það að rusla. Að borða 

jógúrt úr ruslinu virkar saklaust athæfi en í raun þarf að hræra hressilega í 
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heimsmyndinni til að kyngja hugmyndinni með góðu móti. Flestir hafa þannig lært að 

réttast og eðlilegast sé að versla mat sinn í matvöruverslunum. 

  

Ekki rugga bátnum! 

Mill talar um að margt hafi verið gert til þess að innleiða reglufestu og sporna gegn 

ósiðsamlegri hegðun borgara. Mikið sé lagt upp úr því að ala upp siðprúða 

þjóðfélagsþegna. Þetta telur hann þó geta orðið til þess að allir menn séu steyptir í 

sama mót og því ekki svigrúm fyrir fjölbreytileika. Hann telur meginmarkmiðið vera 

að koma í veg fyrir að fólk láti stjórnast af hvötum eða skapgerð og 

fyrirmyndaskapgerðin sé því skapleysi. Mill segir að hver sá sem reynir að kúpla sig 

frá skipan samfélagsins verði kippt aftur inn hið snarasta og reyrður þar eins og fætur 

kínverskra kvenna.
106

 Hilmar tekur í sama streng og Mill þegar hann ræðir um 

möguleika einstaklingsins til þess að fara sínar eigin leiðir: 

 

Í hvert sinn sem það gerist, að fjöldi fólks fer að plögga sig út, losa sig útúr þessu, þá 

gera yfirvöld, ekkert bara yfirvöld, kerfið, kapítalið, hvað sem þú kallar þetta, valið, 

þeir sem sitja ofar í stigveldinu, þeir gera hvað sem er til að tengja þig aftur. Loka á 

þann möguleika að þú getir skapað þér þína eigin framtíð. Ég minntist á það áðan við 

þig hvernig er búið að taka líf okkar eignarnámi, það er eins með þetta, áður en við 

fæðumst er búið að gera samkomulag við okkur og við höfum ekkert um það að 

segja. Okkur er veitt ákveðið frelsi og við megum nota það eins og við viljum en um 

leið og við notum þetta frelsi á þann hátt sem ríkjandi valdi mislíkar þá erum við 

lokuð inni, þá erum við beitt fangelsun, sektum, þá kemur valdbeitingin að 

höndunum okkar.
107

 

 

Þær leiðir sem standa fólki til boða innan viðurkenndrar samfélagsgerðar eru því oft 

hinn beini vegur án skarpra hægri né vinstri beygja. En þrátt fyrir tilraunir yfirvalda 

og valdhafa til þess að bæla niður andóf og allt það sem sker sig úr, reynir 

margbreytileikinn alltaf á einn eða annan hátt að ryðja sér fram. Valdið er sjaldnast 

algert og valdhafar hafa aldrei fullkomna stjórn. Í stað þess að ganga á gangstéttinni 

styttir fólk sér stundum leið yfir grasið og viðhefur ýmiskonar borgaralega óhlýðni. 

Þetta eru ekki endilega athafnir sem bylta kerfinu í heild sinni en spilar hlutverk í 

hversdagslegu lífi fólks. Fólk spyrnir þannig á móti þeim kröfum sem reyna að stýra 

því á hverjum degi. Í bókinni The practice of Everyday Life setti heimspekingurinn 

Michel de Certeau fram kenningar sínar um „ráðagerðir“ og „brögð“. Hann tengir 
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ráðagerðir við stofnanir og valdhafa sem sjá um að móta formgerð samfélagsins á 

meðan brögðin eru það sem ólíkir þegnar samfélagsins nota til þess að fóta sig innan 

formgerðarinnar. Í gegnum brögðin fá einstaklingar tækifæri til þess að fara sínar 

eigin leiðir innan þess þrönga ramma sem þeim er settur en baráttan á sér iðulega stað 

á heimavelli ríkjandi valdastéttar.
108

 Brögðin eru því list hinna valdalitlu en þeir sem 

rusla falla flestir undir þá skilgreiningu. Að rusla er að ganga þvert á ríkjandi viðmið 

en baráttan á sér stað á yfirráðasvæði valdhafanna. Jónatan talar um hversu þröngar 

skorður okkur eru í raun og veru settar: 

 
Ef ég ætlaði eitthvað að fara að gerast bóndi uppi á fjöllum þá væri ég bara 

handtekinn fyrir þarna að vera kannski í óleyfi á, hvað heitir það, annaðhvort 

einkalóð eða lóð sem ríkið á. Þannig að það er enginn sjéns fyrir mig að fara inn í 

skóg og lifa eins og villimaður, þannig að það er kannski hægt að tala um það líka, 

það er, sá lífsstíll er ekki allaveganna, ef þú sérð inn í vestur evrópu, þá er hann ekki 

á færi margra og það eru mikil forréttindi að hafa tækifæri á því að fara út í skóg og 

lifa eins og þú veist, frummaður, í vestur evrópu, þetta er ólíkt mörgum öðrum 

stöðum. Þú getur lifað á féló og búið í blokk eða eitthvað en þú ert ennþá jafn mikill 

þátttakandi í þessu kerfi og það er búið að finna þér mjög afmarkaðan stað. Meðan 

aftur á móti að þú getur verið raunverulegur hunter scavanger í borgarsamfélagi með 

þessum hætti og komist að einhverju leiti í kringum kerfið.
109

 

 

Það er engin leið fyrir einstaklinga að lifa algerlega fyrir utan samfélagið því þeir 

tilheyra alltaf kerfinu í einni eða annarri mynd. Það að rusla er aftur á móti ein leið til 

þess að komast aðeins nær því að lifa á jaðrinum og þannig nær draumnum um að 

komast burt frá rotinni siðmenningunni sem rænir frelsinu og afbakar hið sanna sjálf.  

 

Fangi kapítalismans 

Ein ástæða þess að fólk ruslar er sú að með þeim hætti er hægt að vinna minna eða 

sleppa því alfarið. Ef fólk þarf ekki að kaupa matinn sinn er minni ástæða til að selja 

tíma sinn í skiptum fyrir laun. Í nútíma samfélagi þarf peninga til þess að geta lifað. 

Flestir vinna launavinnu og fá útborgað í formi peninga til þess að geta keypt í sig og 

á. Ef fólk getur unnið minna vegna þess að það þarf ekki að eyða peningunum sínum í 

mat veitir það meira svigrúm til þess að eyða tíma sínum í eitthvað annað sem veitir 

ef til vill meiri ánægju.  

 Í Auðmagninu fjallaði Karl Marx um hvernig fólk væri svipt frelsinu í 

kapitalísku samfélagi. Í hugtakasmiðju Marx er „vinnan“ miðlæg en hún veitir 
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manneskjunni tilgang og þroskar hana sem vitundarveru. Með vinnu sinni skapar 

manneskjan þar af leiðandi sjálfa sig. Þegar verkamaðurinn selur atvinnurekandanum 

vinnu sína í skiptum fyrir laun á sér stað viss aftenging. Atvinnurekandinn eða 

kapítalistinn, eins og Marx orðar það, kaupir þá vinnuaflið í einhvern ákveðinn tíma 

og lætur hann hafa í skiptum laun til þess að geta lifað. Vinnan verður þannig vara 

sem hann getur selt öðrum og gerir það að verkum að afraksturinn af starfi 

verkamannsins verður ekki tilgangur starfsins heldur byrjar líf hans fyrst eftir að 

vinnunni líkur. Hann er ekki bundinn ákveðnum atvinnurekanda, heldur getur hann 

farið með vinnu sína þangað sem þörfin liggur, en hann er hins vegar háður 

kaupendastéttinni í heild sinni. Vinnan er því ekki sjálfsprottin heldur þvinguð og þar 

af leiðandi ekki hluti af sjálfssköpunarferli einstaklingsins. Þetta kallar Marx 

„firringu“.
110

 Í kapítalísku samfélagi myndast þar af leiðandi tóm á milli 

verkamannsins og vörunnar þar sem varan verður ekki tilgangur vinnunnar. 

 Þegar einstaklingar eru firrtir gagnvart afurðum sínum finna þeir sig ekki 

ábyrga fyrir því hvað verður um vöruna. Marx telur þannig að tengsl einstaklings við 

afurðir vinnunar endurspeglist í tengslum hans við efnisheiminn. Þannig að upplifi 

einstaklingar afurðir vinnu sinnar sem fjarlægar og jafnvel fjandsamlegar þá muni það 

viðhorf líka snúa að náttúrunni. Rofið og á milli manns og náttúru birtist í því að við 

sjáum ekki lengur að við séum hluti af náttúrunni og lítum svo á að sjálfsagt sé að 

ganga á náttúruna í stað þess að horfa á samspil náttúru og manna.
111

 Þegar 

einstaklingar eru orðnir firrtir gagnvart vinnunni verða þeir það sömuleiðis gagnvart 

náttúrunni en offramleiðsla, sóun og mengun eru augljós dæmi um það. Að rusla og  

rækta sinn eigin mat er viðleitni til þess að komast handan firringarinnar. En ólíkt því 

að rækta eigin mat er það að rusla tilraun til þess að endurvinna þá famleiðslu sem 

þegar hefur átt sér stað. Endurvinnslan og tíminn sem fer í ruslunina er sjálfsprottin 

vinna og því hluti af sjálfsköpunarferli ruslarans er hann tekst á við hina kapitalísku 

firringu.  
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2 fyrir 1 

Það er auðveldlega hægt að spara nokkrar krónur og gera góð kaup með því að nýta 

sér tilboð verslana og fyrirtækja. Í dag eru þessi tilboð ekki aðeins að finna hjá 

sjálfum verslununum heldur virðist ný menning hafa rutt sér til rúms á 

veraldarvefnum. Sprottið hefur upp fjöldinn allur vefsíðum með allskyns tilboðum 

þar sem boðnar eru tvær vörur á verði einnar eða helmings afsláttur. Slík tilboð hafa 

fengið afar jákvæð viðbrögð neytenda.
112

 Það má þó velta fyrir sér hvort um sparnað 

sé að ræða því oft eru tilboðin þess eðlis að þau hvetja neytendur til þess að kaupa 

sífellt meira. Kexpakkar með 30% meira fyrir sama verð eða tvær kippur af Bónus 

kóki á verði einnar enda því oft í ruslinu því auka magnið var óþarft og ávinningur 

neytandans því enginn. Stórmarkaðir beita grimmt slíkum tilboðum en Tristram 

Stuart telur að með þessari aðferð komi verslanir þeirri sóun sem annars myndi eiga 

sér stað innan verslunarinnar yfir á neytendur og losi sig þannig við umframmagn 

verslunarinnar. Þetta telur hann vera eina leið verslana til að fría sig ábyrgð.
113

  

 Að sama skapi hefur verslunin mikið með það að gera hvernig fólk kaupir inn 

og hvað það kaupir. Uppröðun í verslunum er engin tilviljun enda partur af vel 

skipulagðri markaðsáætlun verslunarinnar. Í matvöruverslun sem hefur bæði 

upphafsreit og endastöð mætir neytendum skipulagt áreiti sem hefur að leiðarljósi að 

hvetja einstaklinga til neyslu og hámarka þannig gróða verslunarinnar.
114

 Hilmar segir 

raunveruleikatenginguna sem hann upplifir við að rusla ekki síður tengjast því að öllu 

sé ekki stillt upp fyrir hann í rökréttri röð.
115

 

 Þegar einstaklingur hefur náð að sniðganga stórmarkaði og verslanir sem selja 

matvörur og annan varning hefur hann á sama tíma ekki upplifað samskonar skipulagt 

áreiti og aðrir. Þetta áreiti hefur áhrif á innkaup einstaklinga hvort sem þeir eru 

meðvitaðir um það eða ekki. Lárus bjó tímabundið erlendis þar sem hann ruslaði allan 

sinn mat en í sama bæ átti hann vinafólk sem var ekki vant því að rusla. Kvöldið áður 

en hann hugðist halda aftur heim til Íslands vildi kunningjakona hans halda honum 

matarboð og héldu þau því öll saman út í búð að versla: 
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Af því ég var ekki búinn að fara inn í búðina svo lengi, bara fullkomlega gleypti ég 

við öllum markaðstrikkunum og fór bara og valdi einhvernveginn allt það dýrasta. 

Það var samt nýbúið að benda mér á á þessum tíma að það væri frekar líklegt að í 

búðum væri svona, búið að raða því dýrasta í augnhæð, svona nokkurnveginn í 

augnhæð sko og ódýru hlutirnir væru mjög hátt og mjög lágt. Ég veit ekki hvort þetta 

sé satt eða ekki en þú veist, og líka að taka það besta einhvernveginn, án þess að pæla 

í verðinu, við þurftum kannski að kaupa lauk og ég tók einhvernveginn svona þrjá 

lauka í einhverju neti sem lítur geðveikt vel út sem kostuðu meira en þú veist, miklu, 

miklu meira heldur en þú þarft. Stór poki af lauk með 10 í viðbót, og svo er það 

náttúrulega ekki jafn einfalt því það getur líka verið að dýrari maturinn sé hérna, að 

það sé eitthvað betra við framleiðsluna á honum eða að það sé líklegra að það sé ekki 

verið að þræla út einhverju fólki eða þú veist, maður veit það ekki sko. En já ég féll 

alveg fyrir þessu og einhvernveginn bara, við bara gengum annan hring um búðina 

og skiluðum öllu sem að ég var búin að vera að taka og tókum allt hitt þannig að 

þetta blekkir, já ég var alveg firrtur af þessu.
116

 

 

Í stað þess að láta glepjast af tilraunum markaðarins til þess að stýra einstaklingum 

um ganga verslana og kaupa frekar tveir fyrir einn eða 50% aukamagn ráðast 

„innkaup“ ruslarans á því hvað er að finna í gámnum hverju sinni. Þeir sem rusla fara 

ekki í gáminn með lítinn innkaupalista eða fyrirfram gefnar hugmyndir um hvað eigi 

að vera í matinn daginn eftir eða næstu daga. Í súpermörkuðum er hver hillan á fætur 

annarri þétt röðuð af allskyns vörum og oftar en ekki mörgum tegundum af sömu 

vöru. Jónatan segir mikinn létti að þurfa ekki að standa frammi fyrir þessu 

yfirþyrmandi vali þegar hann nær sér í mat í gáminn: 

 
Það sem mér líkar mjög vel við er að fá kannski frí frá þessu endalausa vali. Þegar ég 

fer inn í Bónus þá blasir við mér tuttugu gerðir af skinku o.s.frv. o.s.frv. Svo þegar þú 

ferð í ruslið þá finnur þú bara það sem er verið að henda hverju sinni svo að 

neyslumynstrið hjá manni sjálfum, ef maður er að rusla mikið, verður svona eins og 

árstíðarbundið, eins og hjá fólki sem er að rækta matvæli sjálft.
117

  
 

Það má því segja að í affallinu leynist hinn náttúrulegi taktur neyslusamfélagsins sem 

birtist ruslurunum. Kapítalisminn byggist upp á sérhæfingu og fólk verður æ háðara 

ýmiskonar þjónustu. Fólk má helst ekki gera neitt upp á eigin spýtur en það að rækta 

eigið grænmeti og að rusla myndar visst mótvægi gegn ríkjandi menningu sem gerir 

alla að neytendum þjónustu.   

 Að vera laus undan því gríðarlega vali sem finna má í matvöruverslunum gerir 

einstaklingum kleift að feta ótroðnar slóðir í matargerð. Þar sem erfitt er að ganga út 

frá því hvað verði í gámunum hverju sinni verður ruslarinn að finna leiðir til þess að 

vinna með það sem hann fær upp í hendurnar. Þessar aðstæður geta hvatt einstaklinga 

til þess að blanda saman ólíkum hráefnum og búa til frumlegar samsetningar. Með 
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þessu eru einstaklingar oft settir í aðstæður þar sem þeir þurfa að stíga út fyrir 

þægindarammann og viðhafa allskonar brellur í matargerð. Þegar Ásta byrjaði að 

rusla sagðist hún hafa kunnað vel að meta þetta form matargerðar:  

 
Maður notaði það sem maður fékk. Bara basic sko. Mér fannst það ekkert síðra 

heldur en þegar maður fer út í búð og kaupir þetta og hitt heldur bara hvetur mann til 

þess að vera frumlegur í matreiðslu og svona.
118

 

  

Oft er fólk ragt við að prufa nýjar samsetningar vegna þess að það vill ekki skemma 

matinn. Ef maturinn skemmist þýðir það jú að aftur þarf að fara út í búð og byrja upp 

á nýtt. Að þurfa ekki að borga fyrir matinn sem kemur úr ruslinu ýtir undir 

tilraunastarfsemi og segjast allir viðmælendur mínir vera djarfari í matargerð nú en 

áður en þau byrjuðu að rusla. Jónatan segir að þegar hann fái það sem kalla mætti 

árstíðabundna uppskeru læri hann að nota og elda allskonar hráefni sem honum hefði 

annars ekki dottið í hug að kaupa úti í búð: 

 
Mér finnst ég vera ógeðslega góður kokkur [...] og ég held að það sé alveg að hluta til 

útaf því að ég er búinn að vera að fikta geðveikt mikið með skrýtnar samsetningar og 

finna hvað virkar og já bara læra, læra á mat sem maður finnur [...] Maður er líka 

kannski óhræddari við tilraunastarfsemi, þú veist ég myndi ekki tíma að kaupa mér 

[...] því að stundum er bara ógeðslega vondur matur sem kemur út úr þessu. Það er 

ekki alltaf allt frábært. [...] Ég kann alveg að elda góðan mat fyrir lítinn pening og 

eitthvað en það væri bara minni fjölbreytni í mínum mat og ég myndi búa við 

fátækari matarmenningu ef ég væri ekki reglulega að fá einhver svona surprise 

hráefni sem eru oft mjög fancy og mjög skemmtileg eða mikið magn af einhverju.
119

 

 

Það eru því ekki aðeins nýjungagjarnar samsetningar sem hafa áhrif á matargerðina 

heldur einnig ný og fersk hráefni sem fólk er oft ekki vant að kaupa. Þetta getur gefið 

einstaklingum tækifæri á að kynnast matarmenningu annarra landa. Oft eru þetta dýr 

hráefni sem ungt fólk eins og viðmælendur mínir hafa einfaldlega ekki efni á. Jónatan 

bætir því við að eftir að hann byrjaði að rusla hafi oft komið tímabil þar sem hann lifir 

í mjög miklum matar lúxus.  

 

Ég hef til dæmis alveg oft lifað í mjög miklum lúxus, þar að segja borðað ógeðslega 

mikið af fínum, dýrum mat, svona fancy hráskinku og pestó og osta sem að er ekki 

séns að ég gæti keypt mér. Ég meina við höfum fundið mat fyrir, þú veist, hundruðir 

þúsunda í einu. Hvort sem það var pestó eða súkkulaði eða hvað sem það nú er, bara 

ostar og já, bara svona hefðbundna lúxusvöru, svona fínar gourmet kjötvörur, fyrir 

utan fína hluti, bara svona venjulega hluti í miklu magni. En ég meina ein dós af 

pestói kostar 500 kall í Bónus og þú veist, svo finnur þú 10 kassa og þá er það bara 

hálf milljón.
120
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Ef við hugsum þetta út frá árstíðabundinni uppskeru, eins og Jónatan og Hilmar hafa 

talað um hér að framan, má ímynda sér að inn á milli komi tímabil sem bjóði ekki upp 

á jafn mikinn lúxus og Jónatan nefndi. Meginþorri þeirra matvæla sem finna má í 

gámum eru matvæli sem eru enn í fullkomnu ásigkomulagi og óskiljanlegt að þeim 

hafi verið hent í stað þess að prýða hillur verslanna. Lárus segir að í upphafi hafi hann 

talið að það myndi felast ákveðin fórn í því að rusla matinn sinn. Fórnina sá hann 

fyrir sér liggja í tímanum við að skera myglu af paprikum og pússla saman einum 

banana úr þremur. Sú var ekki raunin heldur komi það gífurlega á óvart hversu lítið er 

af skemmdum mat í ruslinu. Yfirleitt skemmist maturinn frekar á því að vera í ruslinu 

en að hann sé skemmdur áður en hann lendir þar.
121

 

 Fjóla segir að oft geti mataræðið orðið fremur einhæft þó hún reyni eftir 

fremsta megni að matreiða það sem hún fær á mismunandi hátt. Ef einstaklingur 

dettur í gullpottinn og fær mikið magn af einhverri ákveðinni fæðutegund getur það 

líka þýtt að það verði á boðstólnum í morgunmat, hádegismat og kvöldmat næstu 

daga. Fjóla segist sjálf vera mikill matgæðingur og þar af leiðandi ekki geta lifað 

engöngu á ruslinu. Þar að auki segist hún persónulega þurfa afar næringarríkan mat 

sökum viðkvæmrar meltingar. Eftir að hafa borðað flatbrauð nokkra daga í röð segist 

hún því oft enda með að versla sér mat. Matarást og líkamlegar ástæður haldast því í 

hendur þegar hún fer út í búð og verslar sér brokkolí vegna þess að maturinn úr 

ruslinu reynist ekki nægilega fjölbreyttur.
122

 

 Það er þó frekar undantekning en regla að ekki sé nægan mat að finna í 

gámunum fyrir alla og magnið oft meira en nokkurn gæti órað fyrir. 

 

Dropi í hafið 

Sænska matar og líftækni stofnunin (SIK) birti niðurstöður rannsóknar árið 2011 sem 

unnin var fyrir hönd Matvæla- og landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (FAO). 

Skýrslan bar yfirskriftina Global Food Losses and Food Waste, eða matartap og 

matarúrgangur á heimsvísu. Þar er annars vegar greint á milli matar sem tapast við 

framleiðslu og hins vegar matar sem endar í ruslinu. Samkvæmt rannsókninni tapast 

rúmlega einn þriðji af ætilegum mat sem framleiddur er til manneldis. Þetta jafngildir 
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um 1,3 milljarði tonna á hverju ári en þessar tölur spanna allt ferlið, frá haga ofan í 

maga. Í skýrslunni segir að í löndum með meðal og háar tekjur sé mat hent í miklum 

mæli þrátt fyrir að hann sé enn góður til manneldis en hluta þessarar gríðarlegu 

sóunar má líka rekja til framleiðsluferlisins. Sú sóun sem á sér stað í fátækari löndum 

má að mestu rekja til framleiðslunnar í formi útlits og gæðakrafna sem gerðar eru af 

neytendum á Vesturlöndum. Til að gefa skýrari mynd af muninum á milli ríku og 

fátæku ríkjanna í þessu samhengi má benda á að um 40% af sóun fátækari landa á sér 

stað við uppskeru og í vinnslu á móti sömu prósentu sem er sóað þegar varan er 

komin í smásölu eða til neytenda í ríkari löndum.
123 

Vandamálið stafar því ekki af 

matarskorti heldur misskiptingu auðsins. Matur rétt eins og önnur efnisleg gæði er 

nátengdur valdi og stöðu landa innan stigveldis heimsins en misskiptingin er stór 

þáttur í því hvers vegna margir viðmælendur mínir kjósa að rusla.  

 Jónatan segist hafa verið meðvitaður um að miklu magni af mat væri hent 

áður en hann fór að rusla en ekkert hefði getað undirbúið hann undir það sem hann sá 

í gámnum:  

 
Ég fékk bara pínu áfall því það er svo stór munur á því að vita eitthvað svona: „já það 

er fullt af góðum mat hent, rannsóknir sýna að bla bla bla“. Þetta er eins og að vera 

hreinn sveinn eða hrein mey eða eitthvað og vera búin að lesa um að kynlíf sé 

ánægjulegt og síðan ríður þú og er þá eitthvað: „Já, hey vó, þú varst ekkert að grínast 

þarna, þetta var flott maður, ég er til í þetta aftur“. Já það er alveg rosalega stórt skref 

frá því að vita eitthvað og prufa að upplifa það.
124

 

 

Hilmar tekur í sama streng og segir: 

 
Þegar þú ferð þá sérðu hversu mikið magn þetta er. Maður hefur oft staðið og hefur 

oft langað til þess að gráta. Þetta er bara fáránlega mikið magn sem er bara hent, og 

maður hugsar, þetta er á hverjum degi, á hverjum degi er þessu bara hent og þá færðu 

bara svona ógeð, bara ógeð á þessu samfélagi, bara hvernig þetta fúnkerar og ef þetta 

er affallið, af hverju ættir þú að taka þátt í því.
125 

 

Það voru margir sem sögðust annaðhvort hafa upplifað það á eigin skinni eða verið í 

samfloti með öðrum sem bókstaflega felldu tár yfir óréttlæti heimsins sem birtist fólki 

svo ljóslifandi ofan í ruslagámnum. Magnið af mat sem viðmælendur mínir hafa 

fundið í gámunum líkist einna helst góðri lygasögu. Lárus sagði til að mynda frá því 

að í einni ferð hefði hann ásamt félögum sínum fundið um hundrað kíló af 

niðursoðnum nýrnabaunum, nokkur hundruð krukkur af grænu pestói og 
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suðusúkkulaði í kassavís. Þetta var ekki það eina sem fannst í þessari tilteknu ferð en 

þessir hlutir stóðu upp úr þar sem magnið var svo gríðarlegt. Þetta sagðist hann síðan 

hafa séð hjá vinum sínum næsta árið þar sem þetta er matur sem skemmist ekki svo 

auðveldlega. Eftir að hafa ítrekað upplifað samskonar atvik fór Jónatan að missa trúna 

á tilgang og árangur þess að rusla þegar litið er á hið stærra samhengi: 

 
[Ég] bara áttaði mig á því, hvað í rauninni það sem ég var að sjá og taka heim til mín 

var í rauninni ótrúlega lítill hluti af því sem væri hent bara á íslandi eða í öllum 

heiminum og bara öllum mat sem bara, þú veist bara öllu þessu djönki sem er 

framleitt, þetta fór bara að verða eitthvað svo lítill dropi í hafið einhvernveginn.
126

 

 

Lárus segir að eftir ákveðinn tíma hafi hellst yfir hann vanmáttartilfinning og sér hafi 

fundist framtakið skipta æ minna máli fyrir heildarmyndina. Eftir að hafa búið á 

heimili í þónokkurn tíma þar sem allir rusluðu hafði hann aldrei kynnst því að eiga 

ekki mat. Eldhúsið var iðulega fullt af mat og þar var aldrei skortur. Venjulega áttu 

þau heljarinnar afgang eftir að heimilismenn, vinir og aðrir sem þáðu mat höfðu 

borðað fylli sína með þeim afleiðingum að oft þurftu þau að henda mat sem lá undir 

skemmdum. Lárus og vinir hans tóku þá málin í sínar hendur og byrjuðu að halda 

bíósýningar í Friðarhúsinu þar sem þeir elduðu mat og gáfu fyrir sýningar. Þrátt fyrir 

framtakið var ennþá allt of mikill matur sem ekki var hægt að nýta og hrintu þeir þá 

af stað verkefni sem er þekkt út um allan heim undir yfirskriftinni Food not Bombs.
127

 

Þá var hafist handa við að gefa mat á Lækjartorgi sem var matreiddur um morguninn 

og gefinn gestum og gangandi rétt eftir hádegi. Ekki aðeins voru þau að gefa mat 

heldur stöfluðu þau líka upp matvælum sem fólk gat gripið með sér þegar það var 

búið að borða. Síðar fengu þau til liðs við sig lífræna heildsala og söluaðila sem létu 

þau fá grænmeti og aðrar vörur sem annars hefðu endað í ruslinu. Þaðan komu 

matvæli sem fylltu þrjá fulla bíla. Miðað við að fyrirtæki gefi sig út fyrir að vera vel 

upplýst og hliðholl umhverfinu er undarlegt að svona mikið af góðum matvælum 

enda í ruslinu. Þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir Lárusar og félaga til að koma mat sem 

hafði verið hent aftur út í samfélagið virtist ekkert draga úr innihaldi gámanna og 

undir það síðasta þótti Lárusi þetta gjörsamlega yfirþyrmandi. Í dag segist hann reyna 

að eiga eins lítinn mat og hann kemst upp með og finnst það frábært þegar klárast úr 

hillunum hjá sér.
128
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 Fjóla segist einnig reglulega upplifa þessa yfirþyrmandi tilfinningu og oft á 

tíðum trúi hún vart sínum eigin augum þegar hún sér magnið ofan í gámnum: 

 
Það var bara síðast núna í síðustu viku þá fór ég inn í stóran, stóran gám sem var 

fullur af grænmeti fyrir aftan sko svona einhvern dreifingaraðila og ég svona skautaði 

í einhverju tómatafjalli og þurfti að sópa matnum frá til að ná í matinn sem var undir 

og það var aftur svona eitt af þessum mómentum sem koma eiginlega alltaf. [...] Það 

var einhvernveginn mjög sterk upplifun að þessi sóun er alveg svívirðileg og er alveg 

grátleg.  

 

Þó að maturinn geti oft á tíðum verið mjög einhæfur þá er magnið yfirleitt það mikið 

að viðmælendur mínir geta leyft sér að velja það sem þeim líkar. Fjóla segir að á 

Íslandi sé það mikið í ruslinu að ef fólk sé aðeins að ná sér í mat til þess að anna eigin 

neyslu geti það leyft sér að vera vandlátt. Hún tekur til að mynda ekki saltfisk, 

einfaldlega vegna þess að henni finnst hann ekki góður.
129

 Magnið af þeim mat sem 

er að finna í ruslagámum höfuðborgarsvæðisins er svo mikið að það býður upp á 

ákveðið svigrúm og valmöguleika.  

 

Hvenær er mikið of mikið? 

Vegna þess hve mikið magn af mat er í ruslinu getur verið erfitt að takmarka magnið 

sem einstaklingar taka hverju sinni. Lárus segir að það sé oft erfitt að sjá allt þetta 

magn og vita að það komi til með að eyðileggjast í gámnum þegar fólk gæti annars 

nýtt það til ætis.
130

 Það getur reynst mörgum erfitt að ákvarða hvenær sé nóg komið 

nóg eða meta það hvort einhver komi seinna í sömu erindagjörðum og taki afganginn. 

Þetta gerir það að verkum að oft tekur fólk meira en það kemst yfir að neyta eða gefa. 

Bæði Lárus og Jónatan segja að þetta eigi til að gerast á heimilum þar sem allir rusli, 

þá verði magnið oft einfaldlega of mikið:  

 
Manni fer samt að líða pínulítið illa yfir því. Ef maður er með eitthvað fullt eldhús og 

eitthvað svona, þurfa að stækka eldhúsið útaf öllu þessu magni af mat það er alveg, jú 

ég held að ég hafi alveg einhverntíman misst sjónar á því hvað það væri heilbrigt að 

taka mikið af, en þú veist, það eru ekki margir að gera þetta, eða þú veist, það er 

alltaf jafn mikið og þessi kreppa hefur ekki breytt neinu.
131

 

 

Það hlýtur að teljast ögn þversagnakennt að í andófi gegn neyslu geti einstaklingur 

misst tökin á eigin neyslu. Þá kom í ljós að það að rusla hefur áhrif á verðmætamat 
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ruslaranna. Af því að viðmælendur  eru vanir því að fá allan sinn mat ókeypis segja 

sumir að mun auðveldara sé að missa sjónar á verðlagi á mat og vörum: 

 
Eitt hins vegar sem mér þótti mjög áhugavert er skynjun þín á hlutum og verði 

breytist algjörlega, þú tapar því alveg. Þú ert kannski með vöru sem er talin ónýt af 

kerfinu sem er virði tugi tugi þúsunda og þú ferð og sækir hana í ruslið og með því 

verður tengingin við verð og gildismat hið ytra, nú tala ég um ytra samfélag, tapast 

gjörsamlega. Ef ég fer inn í stórmarkað og ætla að kaupa vöru þá finnst mér það bara 

fáránlegt. Ætla að kaupa vöru, ég bara trúi ekki að ég eigi að borga 400 krónur fyrir 

tvær paprikur, mér finnst það bara absúrd og þá aftur á móti opnast fyrir manni, hver 

hefur rétt á því að verðleggja líf, þetta fer eftir einhverjum jöfnuðum tölum en ekki 

raunveruleikanum eins og þegar þetta er komið í ruslið.
132

 

 

Jónatan segist einnig hafa fundið fyrir þessari breytingu hjá sjálfum sér og þá 

sérstaklega eftir að hann var búinn að rusla í langan tíma og lifa einungis á mat sem 

kom úr ruslinu: 

 
Þá hætti ég að umgangast vörur, hluti og matvæli á sama hátt og annað fólk gerir það, 

með svona ákveðinni virðingu. Maður labbar ekki inn í eldhús hjá kunningjum sínum 

og byrjar bara að háma í sig en aftur á móti þá meikar það mjög mikinn sens ef þú 

veist að allur þessi matur er ókeypis, ef þú vissir að allur þessi matur væri þarna fyrir 

ekki neitt, þá væri kannski alveg sjálfsagt að, bara rétt eins og maður hámar í sig 

loftið og vatnið, maður er ekkert að spara vatnsglösin en maður sparar kannski dýra 

trópíinn því að það er alveg 400 kall fyrir líters flösku, eða hvað sem það kostar. Já, 

þannig að maður kannski hætti að gera ráð fyrir því að annað fólk var að borga fyrir 

matinn og að þetta hnetusmjör væri dýrt og eitthvað.
133

 

 

Hilmar segir að þetta viðhorf beri að varast og slík hegðun sé ekki í takt við þann 

pólitíska þankagang sem varð til þess að fólk byrjaði að rusla upphaflega. Ofgnóttin 

sé raunveruleg og forðast beri að taka hlutum sem sjálfsögðum. Hann segir að þetta 

geti orðið slæmt þar sem fólk geti tileinkað sér svokölluð „ríkramannaviðhorf“, eins 

og hann kallar það. Í stað þess að eiga fullt af peningum og geta alltaf keypt meira og 

nýtt getur ruslarinn alltaf fundið meira í ruslinu. Hann vill ekki meina að hér sé um að 

ræða nákvæmlega sama hlut en að það væri hægt að finna líkindi með þessu 

tvennu.134 Jónatan tekur í sama streng og segir þetta auðveldlega geta farið út í öfgar:   

 
Mér finnst það geta orðið mjög leiðinlegt. Náttúrulega allt í lagi ef að varan er úr 

ruslinu í alvörunni og ég tók eftir því í kommúnunni sem ég bjó í […] við vorum 

mörg og við bjuggum saman og deildum hlutum. Það var mjög oft sem að hlutir, það 

var farið illa með hluti, þeir eyðilögðust, kannski matvinnsluvél sem að, ég er að 

hugsa um núna sko, sem að einn strákur fékk lánaða og bara þreif ekki og hnífarnir 

ryðguðu og hún varð bara ónýt eftir þetta og ég tengi þetta dálítið við þessa 

menningu sem getur þróast. Þú veist, ég er ekki að segja að þetta fylgi endilega, en 

þú veist, þetta getur alveg fylgt auðveldlega með að einhverju leiti að fólk bara svona 

hugsar: „Já já ég finn bara nýtt svona, það skiptir engu máli, það er ofgnótt“. Því að 
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það er svo óraunverulegt að vera alltaf að finna mjög dýra hluti og bara svona 

random, eða tilviljunakennt hvað þessir hlutir eru og í hversu miklu magni.
135

 

 

Rétt eins og hinn almenni verkamaður var firrtur samkvæmt Marx er hinn almenni 

neytandi firrtur gagnvart vörunni og þeirri sóun sem hann veldur. Ódýrar vörur kalla á 

meiri kaup og þar af leiðandi meiri sóun þar sem fólk verður algerlega ónæmt fyrir 

því sem það er að henda. Tilfinningin fyrir gildi vörunnar er það fjarri neytandanum 

að hann á erfitt með að sjá hvað er eðlilegt og hvað ekki.
136

 Það sama getur átt sér 

stað í tilfelli þeirra sem rusla þar sem tengingin við almennt verðlag hefur verið rofin 

sem getur haft þær afleiðingar að það skapast ákveðið virðingarleysi gagnvart 

matnum: 

 
Einhverntímann fann fólk pestó fyrir einhver hundruðir þúsunda. Þetta voru bara 

eitthvað svona mánaðarlaun í pestói [hlátur] og ég var ekkert búin að fá pestó í mörg 

ár því það er ógeðslega fancy þau reiknuðu þetta bara út, bara krukkan kostar bara 

eitthvað 900 kr af þessu pestói og það var í kassavís úti í gám, heilar krukkur sko og 

ég var einhverntíman að fá mér hádegismat og fattaði allt í einu að ég var bara búin 

að borða hálfa krukku af þessu pestói bara svona ótrúlega casually, ég var ekki einu 

sinni búin að setja það ofan á brauðið mitt því ég var bara eitthvað svona að skófla 

því uppí mig uppúr krukkunni [hlátur] sem ég hefði aldrei gert hefði ég borgað fyrir 

það. Mér finnst þetta ekkert stórt afbrot en þetta er samt ákveðin græðgi eða 

sinnuleysi um það sem býr að baki af því þetta pestó t.d. var ekki að skemmast, það 

var ekki það að ég þyrfti að gúffa því í mig því það lægi undir skemmdum.
137

 

  

Vitneskjan um að þarna sé matur sem liggur undir skemmdum er þó yfirleitt ástæða 

þess að fólk tekur of mikið og trúin á að hægt sé að koma þessum mat aftur í umferð. 

Lárus sagði þessa vitneskju meðal annars hafa gert það að verkum að hann hefði átt 

erfitt með að kaupa sér mat eftir að hann byrjaði að rusla og fleiri viðmælendur mínir 

lýstu ákveðnu samviskubiti þegar þeir byrjuðu aftur að versla mat.  

 
Ég fann alveg fyrst þegar ég fór að borða úr ruslinu, þá var ég alltaf að afsaka það 

fyrir sjálfri mér og síðan fyrir öðrum ef ég fór actually og keypti mér mat. Þá var ég 

eitthvað svona: „Já já ég hef nú enga trú á því að þetta breyti öllu og ég bara hérna, 

þarf að fá almennilega máltíð, ég hef ekki fengið neitt gott úr ruslinu í nokkra daga“ 

og var eitthvað að afsaka það að ég hefði keypt mér brokkoli eða eitthvað, ég veit 

ekki.
138

 

 

Flestir viðmælendur höfðu ákveðna hugsjón að leiðarljósi þegar þeir hófu að rusla en 

það getur reynst mörgum erfitt þegar fer að kvarnast úr þeirri hugsjón. Réttlæting á að 

versla sér mat í matvöruverslunum er þannig togstreita sem ruslarinn þarf að takast á 
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við. Eftir að hafa ruslað og vita þar af leiðandi hvernig mat er að finna í gámunum 

segja viðmælendur að erfitt sé að snúa aftur.  

 Með tímanum hafa viðhorf margra viðmælenda tekið þónokkrum breytingum 

hvað þetta varðar. Það hafa ekki endilega átt sér stað breytingar á viðhorfi þeirra til 

neyslu, offramleiðslu og ríkjandi samfélagsskipanas heldur hafa margir misst trúna á 

því að það að rusla sé raunverulegt pólitískt andóf. Vissulega er um andóf að ræða en 

spurningin er sú hvort túlka megi það að rusla fremur sem persónulega „yfirlýsingu“ 

en pólitíska aðgerð:  

 
Mér fannst þetta miklu merkilegra hérna áður fyrr […] Eftir að ég var búin að gera 

þetta lengi, þá fékk ég alveg samviskubit ef ég borgaði fyrir mat. Mér fannst eins og 

að það skipti ótrúlega miklu máli, sem það náttúrulega gerir ekki, þú veist, það 

breytir ekkert voðalega miklu þótt að ég […] fari og kaupi mér einn banana þá er ég 

ekkert að hérna, þá hefur það engar rosalegar breytingar og ekki heldur ef ég fer og 

næ mér í bananann í ruslinu. Það hefur heldur ekkert öfugar, eða allavega ekkert 

skaðleg áhrif á, hérna, efnahagskerfið, að ég sæki mér, í hvorugum tilfellum er þetta 

eitthvað rosalega stór pólitísk aðgerð.
139

 

 

Lárus virðist þannig viðurkenna að með því að rusla sé ekki verið að ráðast á rót 

vandans. Samfélagið heldur sínu striki þó einhverjir lifi á affallinu. Ruslarinn er 

jafnvel farinn að treysta á affallið sér til lífsviðurværis sem hlýtur að orka tvímælis.  

Neyslumiðaður lífsstíll heldur áfram að vera normið í samfélaginu og á sama tíma 

halda búðir áfram að henda allt of miklu af mat. Þrátt fyrir annmarka þá virkar það að 

rusla þó sem mótstaða gegn ríkjandi fyrirkomulagi. Ruslarar hafna leið fjöldans í 

sínum daglegu innkaupum og setja þannig fram öfluga yfirlýsingu. Þó það að rusla 

kollvarpi ekki hinu kapítalíska efnahagskerfi hefur athöfnin mikil áhrif á líf og hagi 

persónunnar sem hana stundar. Með því að rusla er opnað fyrir þann möguleika að 

ímynda sér annarskonar lífsmynstur og brjóta af sér fjötra hins kapítalíska samfélags. 

Allar breytingar hefjast á þeirri hugsun að eitthvað annað sé mögulegt.  
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Niðurstöður 

Á undanförnum mánuðum hef ég endalaust fengið spurningar á borð við: „Gerir þetta 

einhver á Íslandi?“ eða „Þekkir þú svona fólk?“ Þessar spurningar afhjúpa venjulega 

hneykslun og vanþóknun fólks á athæfi ruslaranna. Það er þá auðskilið að fyrir fólk 

sem er vant því að versla sinn mat sé fyrirbærið býsna framandi. Að rusla er gagnrýni 

á neyslusamfélagið sem hefur áhrif á okkur öll. Hugmyndin um að borða ruslmat 

getur vissulega verið óhugsandi fyrir marga en svo framarlega sem fólk staldrar við 

og veltir því fyrir sér hvers vegna það er þeim slíkur ógjörningur er strax stigið skref 

fram á við.  

 Rusl er ekki bara rusl heldur samfélags- og menningarlega mótuð hugmynd og 

því breytileg eftir samfélögum og tíðaranda. Hugmyndir geta líka verið mismunandi 

meðal einstaklinga sem tilheyra sama samfélagi eins og ég komst að. Ruslatunnan og 

gámurinn markar skil hins æskilega og hins óæskilega. Ef kafað er dýpra má lesa í 

innihald tunnunar og nota það til að greina neyslu, lífshætti og gildismat einstaklinga. 

Sagt er að ljósmynd geti fangað meira en þúsund orð og það sama má eflaust segja 

um rusl sem er ótvíræð heimild um tíðaranda og lifnaðarhætti. Ef ruslatunnan segir 

sögu einstaklinga segja gámarnir sögu samfélaga.  

 Hugmyndir fólks um rusl og þá sér í lagi um mat sem kemur úr ruslinu falla 

illa að hugmyndinni um hreina sál í hreinum líkama. Hugrenningatengsl rusls og 

matar vekja óhug hjá mörgum sem verður til þess að þeir sem rusla eru stimplaðir 

skrýtnir af hinum sem stunda ekki slíka iðju og aðhyllast ríkjandi viðmið. Fordómar 

og fáfræði haldast þó oft í hendur og miklar ranghugmyndir eru uppi hvað varðar 

affall verslana og matvælaframleiðslu. Hugmyndin um rusl dregur upp mynd af 

sorptunnu heimilisins sem ég held að flestir geti sannmælst um að fáir kjósi að ala 

sinn líkama á. Framleiðsluferli matvæla er að stórum hluta hulið neytendum og á þátt 

í því að viðhalda þessum mýtum.  

 Þó viðmælendur mínir hafi byrjað að rusla af ólíkum ástæðum eiga þau það 

öll sameiginlegt að hafna ríkjandi neysluháttum og mótmæla offramleiðslu og 

annarskonar ofbeldi sem á sér stað innan neyslusamfélagsins. Þau sem rusla geta 

verið ólík innanborðs en Jónatan bendir á að það „eru ekki bara anarkistar sem rusla, 

en ég held að það sé nokkuð augljóst, eða nokkuð víst að það séu engir kapítalistar 
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sem rusla.“
140

 Ruslunin stríðir vissulega gegn kapítalismanum sem framleiðir bæði 

eftirspurnina og vörurnar sem þarf til að svala henni. Þróuð kapítalísk samfélög eru 

skipulögð í kringum umframverðmæti eða virðisaukningu fjármagns en það er ein 

helsta ástæða þess að matvælum og öðrum fullkomlega nothæfum hlutum er hent í 

stað þess að gefa þau þeim sem þeirra þarfnast.  

 Í kapítalísku samfélagi er manneskjunni settar þröngar skorður en með því að 

rusla færast einstaklingar einu skrefi nær því að móta sjálfsmynd sína undir öðrum 

skilyrðum. Athöfnin að rusla snýst ekki aðeins um að ná sér í mat heldur myndar hún 

félagsleg tengsl á milli þeirra sem það stunda sem býður upp á möguleika sem ekki 

annars bjóðast annars. Ruslagámurinn er sameign allra og allir eiga jafnt tilkall til 

þess sem innan hans er. Þetta gerir það að verkum að fólk er opið fyrir því að deila 

með sér og hjálpast að. 

 Í viðtölunum töluðu nokkrir um ákveðna viðhorfsbreytingu þegar kemur að 

tilgangi og markmiði þess að rusla. Í upphafi töldu þau ruslunina skipta meira máli 

fyrir heildarmyndina en eftir því sem á leið minnkaði sú trú. Magnið af mat sem er að 

finna í gámunum minnkaði aldrei þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir viðmælenda við til að 

koma sem mestu af honum aftur út í samfélagið. Það hefur orðið til þess að margir 

hafa misst trúna á því að rusla sem markvissri pólitískri aðgerð sem komi til með 

hrista upp í stoðum samfélagsins. Allir voru þó sammála um það að aðgerðin hafi 

persónulegt gildi, bæði fyrir einstaklinginn sjálfan og hans nánasta umhverfi. Andófið 

sem felst í því að rusla kollvarpar ekki kerfinu á einu bretti og ræðst ekki beint að rót 

vandans en verknaðurinn sem slíkur sendir öflug skilaboð eða persónulega yfirlýsingu 

einstaklings um ríkjandi gildismat og samfélag. 

 Ruslarar stunda andóf sitt á heimavelli ríkjandi menningar en innan hennar 

reyna þeir að skapa sér annarskonar líf. Nálægðin í gámunum þjappar ruslurunum 

saman og gerir það að rusla að félagslegri athöfn. Á móti þurfa ruslarar að glíma við 

margskonar togstreitu og þversagnir sem einnig má finna í neysluvenjum þeirra sem 

ganga inn um aðaldyr verslana. Á bakvið aðlaðandi hillustæður af mat má finna gáma 

sem viðskiptavinir verslana sjá ekki þegar þeir kaupa í matinn. Þar hittast aftur á móti 

ruslarar, býtta á bönunum og grafa eftir hinu sanna sjálfi.  
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