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Útdráttur 

Hið íslenska bjórbann hefur í gegnum tíðina verið mörgum hjartans mál og 

er óhætt að segja að bannið hafi verið umdeilt. Í yfir hálfa öld var bjór með 

öllu bannaður á Íslandi en af ýmsum ástæðum voru allar aðrar tegundir 

áfengis löglegar og því vert að skoða viðfangsefnið nánar. Það var ekki fyrr 

en 1. mars árið 1989 sem bjór fór í almenna sölu hér á landi eftir að djúp-

tækar samfélagsbreytingar höfðu á einn eða annan hátt leitt til afléttingar 

bannsins þar sem pólitísk staða, búseta og nútímavæðing spiluðu stórt hlut-

verk. Í umræðum þingmanna frá árinu 1988 má finna þau rök sem bæði 

fylgjendur og andstæðingar bjórbannsins báru fyrir sig í baráttunni um 

bjórinn. Eftir að spádómar þeirra höfðu verið skoðaðir nánar með 

rannsóknaraugum dagsins í dag má sjá að báðar fylkingar höfðu ýmislegt 

fyrir sér. Heildaráfengisneysla Íslendinga jókst til muna eftir afléttingu 

bannsins líkt og fylgjendur þess höfðu spáð fyrir um. Í takt við áherslur 

andstæðinga bannsins varð þó á sama tíma áberandi breyting á vínmenningu 

Íslendinga þar sem neysla léttra drykkja varð mun almennari og algengari en 

neysla sterkra drykkja. Viðtöl við þingmenn sem sátu á Alþingi þegar 

banninu var aflétt gefa viðfangsefninu athyglisverðan vinkil þar sem 

þingmenn fengu tækifæri til að tjá sig um birtingarmynd bjórbannsins í dag. 
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þakkir fyrir yfirlestur þessarar lokaritgerðar og í raun flestra ritgerða sem ég hef skrifað í 
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1. Inngangur 

Hið íslenska bjórbann er mörgum kunnugt og í raun ótrúlegt að hugsa til þess hversu stutt er 

síðan bjórinn var bannaður hér á landi. Margir þættir höfðu áhrif á það hvers vegna slíku 

banni var komið á hér á landi en í þessu verkefni verður meðal annars reynt að varpa ljósi á 

helstu ástæður þess. Landsmenn skiptust í tvær fylkingar í afstöðu sinni til bjórbannsins, 

annars vegar þeir sem voru fylgjandi banninu og hins vegar þeir sem vildu því aflétt, svo-

kallaðir andbanningar. Óhætt er að segja að bjórbannið hafi alla tíð verið umdeilt og reglulega 

um það rætt og rifist. Ófáar rökræður áttu sér stað á Alþingi þar sem frumvörp um breytt 

áfengislög skutu reglulega upp kollinum yfir alla tuttugustu öldina. Alþingi Íslendinga varð 

því helsti vígvöllur bjórbannsins þar sem rifist var fram og aftur um stöðu þess þar til sala 

bjórs var að lokum leyfð hér á landi þann 1. mars árið 1989 við mikinn fögnuð bjórunnenda. 

Markmið þessa lokaverkefnis er að taka saman helstu spádóma og rök bæði fylgjenda 

og andstæðinga bannsins og setja upp í eina heildstæða mynd. Birtingarmyndin verður síðan 

rannsökuð með rannsóknaraugum dagsins í dag en þannig verður reynt að fá botn í það hverjir 

höfðu rétt fyrir sér og hverjir ekki í baráttunni um bjórinn. Umræður Alþingis árið 1988 verða 

hafðar að leiðarljósi og er það gert til að sjá hvernig staða bjórbannsins var stuttu fyrir 

afléttingu þess. Skoðað verður hvað þingmenn þingsins, sem á þessum tíma var skipt upp í 

efri og neðri deild, höfðu að segja á þessum mikilvæga tímapunkti en þeir spádómar sem 

unnið verður með í þessu verkefni voru teknir úr umræðum þessa þingárs. Að lokum verður 

skoðað hvernig bjórbannið birtist okkur í dag, rúmlega 23 árum frá afléttingu þess, með tilliti 

til breyttrar drykkjumenningar og ekki síst skoðana þáverandi þingmanna. Út frá því hafði ég 

samband við þáverandi þingmenn Alþingi þingárið 1987 til 1988 og spurði þá hvernig 

upplifun þeirra af gamla bjórbanninu væri í dag. Þessir sömu þingmenn tóku jafnframt þátt í 

umræðum og afgreiðslu bjórfrumvarpsins á sínum tíma og því áhugavert að sjá hvernig 

bannið birtist þeim í dag.  

Til þess að fá góða heildarmynd yfir bjórbannið áður en krufning þess hefst verður 

byrjað á því fjalla almennt um bannið í sögulegu samhengi. Tilurð þess, einkenni og endalok 

verða þannig rædd með tilliti til þeirra samfélagsbreytinga sem meðal annars leiddu til 

afléttingar bannsins. Einnig verður almenn áfengisneysla Íslendinga skoðuð nánar, bæði fyrir 

og eftir bjórbann, og þróun hennar jafnframt skoðuð á myndrænan hátt. Á þann hátt er meðal 

annars hægt að skoða hvaða áhrif aflétting bjórbannsins hafði á heildaráfengisneyslu 

landsmanna. 
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Að loknum þessum fyrsta inngangskafla verður í öðrum kafla fjallað um upphaf og 

endalok bjórbannsins þar sem rætur bannsins verða skoðaðar nánar. Í þeim þriðja verður 

komið inn á þær samfélagsbreytingar sem leiddu til afléttingar bjórbannsins með tilliti til 

pólitískrar stöðu, búsetu og nútímavæðingar. Í fjórða kafla verða teknar fyrir umræður 

Alþingis frá árinu 1988 og þeim skipt upp í umræður efri og neðri deildar. Fimmti kafli sýnir 

okkur svo á myndrænan hátt hvaða áhrif bjórbannið hafði á áfengisneyslu landsmanna, bæði 

fyrir og eftir afléttingu bannsins. Í sjötta kafla verða teknir saman spádómar þingmanna frá 

árinu 1988 og þeir bornir saman við stöðuna í dag. Í beinu framhaldi af því tekur sjöundi kafli 

á birtingarmynd bjórbannsins í dag þar sem skoðaðir verða íslenskir drykkjuhættir og breytt 

aðgengi að áfengi. Síðast en ekki síst er í kaflanum fjallað um viðhorf þáverandi alþingis-

manna á bjórbanninu í dag, þar sem viðtöl höfundar ráða ferðinni. Í áttunda og síðasta kafla 

þessa lokaverkefnis verða helstu niðurstöður dregnar saman þar sem höfundur kemur 

jafnframt með sína skoðun á viðfangsefninu.  

Heimildaöflun var margs konar en stuðst var við rafrænar, ritaðar og munnlegar 

heimildir. Helst ber að gera grein fyrir þeim munnlegu en viðtöl mín við fyrrverandi 

þingmenn eru ýmist á formi tölvupósts eða símtals. Vitna ég bæði beint og óbeint í svör þing-

manna, með þeirra leyfi, en í þeim tilvikum þegar ég hafði samband símleiðis voru símtölin 

tekin upp og skrifuð niður svo mögulegt væri að nota beinar tilvitnanir. Markmið mitt var að 

reyna hafa uppi á öllum þeim fyrrverandi þingmönnum sem í var vitnað í fjórða kafla þessarar 

ritgerðar þegar ég tók fyrir umræður Alþingis árið 1988. Ég gerði mér þó grein fyrir því að 

markmið mitt væri langsótt í ljósi þess að nokkrir þeirra voru fallnir frá og aðrir með 

heilmikið á sinni könnu í dag. Ég hafði því samband við eins marga og mér var unnt en erfitt 

gat þó verið að nálgast bæði netföng og símanúmer. Heilt yfir sat 61 þingmaður á Alþingi 

þingárið 1987 til 1988 en í dag eru tólf þeirra fallnir frá. Eftir standa 49 þingmenn og hafði ég 

samband við 23 þeirra, eða tæplega helming. Til mín bárust fimmtán svör og svarhlutfall því 

65% en þó notaðist ég einungis við tólf af fimmtán svörum sem bárust. Viðbrögðin voru langt 

fram úr mínum björtustu vonum og sá ég skyndilega fram á það að ritgerð mín ætti möguleika 

á því að bæta við nýrri þekkingu við þetta þekkta viðfangsefni. Eftir mikla og erfiða baráttu 

náðist þó ekki í Steingrím J. Sigfússon sem mér þótti miður enda var hann mikill and-

stæðingur tilkomu bjórsins á sínum tíma og er í hringiðu stjórnmálanna enn í dag.  

Ekki hefur tíðkast að skrá munnlegar heimildir í heimildaskrá og vitna ég því í nöfn 

þingmanna með hjálp neðanmálsgreina með tilsettum númerum. Einnig ber að gera grein fyrir 

umræðum Alþingis frá þingárinu 1987 til 1988 en þær voru fengnar úr Alþingistíðindum sem 

allir hafa aðgang að á Landsbókasafni Íslands. Þess ber að geta að vitnað var í það ár þegar 
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umrædd orð þingmanna féllu, nánar tiltekið árið 1988, en ekki til þingársins 1987 til 1988, 

eins og oft hefur tíðkast í slíkri skráningu. Heilt yfir studdist ég við APA-kerfið við 

heimildaskráningu en bæði myndir og töflur voru unnar af mér sjálfum, þá helst með hjálp 

Hagstofu Íslands en einnig nokkurra annarra heimilda.   
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2. Upphaf og endalok bjórbannsins 

Hið íslenska bjórbann á rætur sínar að rekja til upphafs tuttugustu aldar en mikilvægt er að 

gera sér grein fyrir sögu áfengismála hér á landi til að átta sig á tilurð og rótum sjálfs 

bjórbannsins. Upphaflega var það ekki einungis bjórinn sem álitinn var skaðlegur íslensku 

samfélagi heldur allt mögulegt áfengi. Þegar líða tók á tuttugustu öldina tók tíðarandinn aftur 

á móti að breytast og bjórinn fór að ryðja sér til rúms um land allt. 

2.1 Algjört áfengisbann á Íslandi 

Rætur bjórbannsins á Íslandi má rekja aftur til ársins 1908 þegar þjóðaratkvæðagreiðsla fór 

fram um það hvort að stöðva ætti innflutning á öllum áfengum drykkjum til landsins. Þess má 

geta að einungis karlmenn 25 ára og eldri höfðu hér rétt til að kjósa (Hildigunnur Ólafsdóttir, 

2000). Á þessum tíma var engin verksmiðja hér á landi sem bruggaði íslenskt áfengi og þar af 

leiðandi yrði ekkert áfengi að fá ef slíkt frumvarp færi alla leið á þinginu. Í samræmi við 

niðurstöður umræddra kosninga bannaði Alþingi ári síðar allan slíkan innflutning, en með 

þessu vildu yfirvöld hér á landi verða fyrst allra vestrænna þjóða til að koma á slíkum lögum. 

Bannið tók þó ekki gildi fyrr en heilum sex árum seinna, eða árið 1915, hugsanlega vegna 

þeirra áfengisbirgða sem enn voru til í landinu (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 1986). 

Fljótlega kom þó í ljós áberandi áfengisneysla landsmanna þrátt fyrir bannið. Víðs vegar um 

landið var áfengi ýmist bruggað ólöglega í heimahúsum, því smyglað inn í landið eða höndum 

komið yfir svokallað læknabrennivín (Helgi Gunnlaugsson, 2009). Upphaflega bannið stóð 

aðeins yfir í sjö ár eða þar til Spánverjar gerðu við það athugasemd og hótuðu að hætta að 

versla íslenskan saltaðan þorsk ef Íslendingar vildu ekki kaupa af þeim léttvín. Sökum þess 

hve mikilvæg umrædd fiskisala var okkur Íslendingum sá Alþingi sig knúið til að gera 

undantekningu frá lögunum árið 1922 og heimilaði innflutning á víni einungis frá Spáni 

(Hildigunnur Ólafsdóttir, 1993). Hér var því um að ræða ákvörðun ígrundaða út frá pólitískum 

og viðskiptalegum sjónarmiðum en ekki ákvörðun sem rekja mátti til einhverrar ákveðinnar 

áfengisstefnu (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Rúmum tíu árum seinna, árið 1933, hitnaði aftur undir áfengisumræðunni á Alþingi og 

var þá sem fyrr brugðið á það ráð að sækjast eftir skoðun almennings á ríkjandi áfengislögum. 

Eitt og annað lá hér að baki en nú þótti mönnum breytingar orðnar tímabærar. Með þessari 

baráttu var í fyrsta lagi verið að reyna að koma í veg fyrir aukna heimabruggun en hún þótti 

bæði hættuleg og jafnframt kæmi hún niður á gjaldeyri ríkisins. Í öðru lagi þótti mönnum 

orðið tímabært að leyfa innflutning á öðrum drykkjum en einungis spænskum vínum (Helgi 
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Gunnlaugsson og Galliher, 1986). Hér hafði fjöldi þeirra sem höfðu kosningarétt aukist, 

annars vegar höfðu konur öðlast kosningarétt árið 1915 og hins vegar var almennur kosninga-

aldur kominn niður í 21 ár á þessum tíma (Hildigunnur Ólafsdóttir, 2000). Úrslit kosninganna 

voru á þá vegu að naumur meirihluti vildi ógilda lögin, sem Alþingi síðan fór eftir, en þó 

einungis upp að vissu marki. Þann 1. febrúar árið 1935 tóku gildi lög sem heimiluðu 

innflutning og sölu á öllum áfengum drykkjum nema sterkum bjór (yfir 2,5% alkóhól). Þess 

ber að geta að áður en lögin tóku gildi höfðu hátt í tuttugu tillögur að lögleiðingu bjórs komið 

upp á Alþingi en öllum hafði verið hafnað á einn eða annan hátt (Helgi Gunnlaugsson og 

Galliher, 2010). Lagasetningin virðist einkennileg, sérstaklega vegna þess að með henni var 

gefið leyfi á alla mögulega áfengisdrykki nema þann veikasta, sjálfan bjórinn. Á öðrum 

stöðum í hinum vestræna heimi var almennt talið að skaðsemi áfengis ykist í samræmi við 

styrkleika þess og þar af leiðandi ættu sterkari drykkir að eiga erfiðara uppdráttar í almennum 

áfengislögum (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Það er því eðlilegt að velta því sérstaklega fyrir sér hvaða ástæður lágu að baki þessari 

óvenjulegu lagasetningu. Um haustið árið 1934, þegar umræður um lagafrumvarpið fóru fram 

á Alþingi, tóku áfengisandstæðingar eftir ósamræmi í frumvarpinu sem átti að heimila inn-

flutning á öllum áfengum drykkjum til landsins. Ósamræmið fólst í því að á öðrum stað í 

frumvarpinu var tekið fram að framleiðsla á áfengu öli skyldi vera leyfð sérstaklega ef 

Alþingi gæti fallist á slíkt í sérstakri atkvæðagreiðslu. Áfengisandstæðingar gripu þetta 

tækifæri á lofti og notuðu sér þennan veikleika frumvarpsins til að fella niður þann þátt frum-

varpsins sem sneri að bjórframleiðslu. Í framhaldinu var bann við innflutning á bjór álitið 

rökrétt framhald og það samþykkt á Alþingi. Þegar öllu er hér á botninn hvolft kemur í ljós að 

bjórinn var í raun notaður sem einhvers konar skiptimynt milli stríðandi afla í þessu mikla 

deilumáli. Þannig fengu þeir sem voru á móti banninu í gegn að leyfa innflutning á sterku 

áfengi en í staðinn þurftu þeir að fórna bjórnum til þess að áfengisandstæðingarnir gætu tekið 

málið í sátt (Helgi Gunnlaugsson, 2000). Báðir aðilar gátu því unað við sitt en við umrædda 

lagasetningu hófst hið eiginlega bjórbann. 

2.2 Bjórbannið og aðdragandinn að afléttingu þess 

Bjórbannið varð heitara umræðuefni með hverjum deginum þegar leið á seinni hluta 

tuttugustu aldarinnar. Sú spurning sem andstæðingar bjórbannsins spurðu bæði sig og aðra í 

upphafi var af hverju í ósköpunum bjór var bannaður þegar allir aðrir áfengir drykkir voru 

bæði löglegir og aðgengilegir. Árið 1932 hafði þáverandi landlæknir Íslands meðal annars 

svarað þeirri spurningu á þann veg að bjór væri sérstaklega skaðlegur fyrir verkalýðsstéttina 
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og ungt fólk, þar sem hann bar fyrir sig þau rök að vinnumenn og jafnvel börn gætu haft 

tilhneigingu til að misnota bjórinn. Hermann Jónasson, þáverandi forsætisráðherra, tók í sama 

streng og landlæknir og sagði að bjór myndi almennt leiða til aukinnar drykkju, sérstaklega 

hjá þessum umræddu hópum (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 1986). Fræg varð að vísu 

breytt afstaða Hermanns en stuttu áður hafði hann látið hafa eftir sér þá undrun sína að sterkt 

áfengi skuli hafa verið aðgengilegt en ekki bjór (Helgi Gunnlaugsson, 2000). Þessi skyndilega 

afstöðubreyting Hermanns er í raun lýsandi dæmi fyrir þá ringulreið sem oft einkenndi 

umræður um áfengislögin. Á þessum tíma var því almennt haldið fram að bjórinn myndi leiða 

til áberandi aukningar í heildardrykkju landsmanna sem myndi hafa í för með sér margvísleg 

samfélagsvandamál (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Rökfærslur á borð við þessar urðu að rauðum þræði í rökfærslum fylgjenda bannsins 

næstu 50 árin eða svo, eða á því tímabili þegar umræður um afléttingu bjórbannsins voru sem 

heitastar á Alþingi. Andbanningar voru þó ekkert á því að gefast upp. Árið 1947 lögðu þeir 

fram frumvarp þess efnis að leyfa skyldi bjórframleiðslu hér á landi með það að markmiði að 

minnka neyslu sterkari drykkja og jafnframt að nota þá peninga sem fengjust fyrir bjórsöluna 

til að byggja nýjan spítala. Sem fyrr varð ekkert úr slíkum tillögum. Þrátt fyrir litlar 

undirtektir á þinginu héldu andstæðingar bannsins þó ótrauðir áfram og birtu nýjar tillögur 

árin 1952 og 1953 sem fóru þó sömu leið og fyrri tillögur (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 

1986). Lengi mætti áfram telja um baráttu bjórunnenda á næstu þremur áratugum, þar sem 

Alþingi hafnaði meðal annars tillögum um þjóðaratkvæðagreiðslu, en það var ekki fyrr en á 

seinni hluta níunda áratugarins sem eitthvað róttækt fór að gerast í þeirra málum.  

Afstaða fólks til bannsins fór hægt og rólega að taka breytingum. Fram að níunda 

áratugnum var lítið um skoðanakannanir á Íslandi og því nokkuð óljóst hver skoðun 

almennings var á banninu. Þann 10. mars árið 1977 birti DV þó niðurstöður tiltölulega lítillar 

skoðanakönnunar sem sýndi fram á meirihlutastuðning við banninu. Þegar komið var vel inn á 

níunda áratuginn varð aftur á móti áberandi breyting á viðhorfi almennings sem óneitanlega 

setti þrýsting á Alþingi að aflétta banninu. Nokkrar ástæður voru fyrir þessum mikla við-

snúningi fólks. Til dæmis má nefna að frá og með árinu 1979 gátu ferðamenn flutt bjór með 

sér inn í landið í gegnum fríhöfnina í Keflavík eftir ferðir sínar erlendis. Þetta þótti mörgum 

óréttlátt, að fólk sem hefði efni á slíkum ferðum hefðu þennan möguleika fram yfir þá sem 

ekki höfðu kost á slíku. Neysla og sala bjórlíkis (e. near beer) var einnig orðin töluverð en 

bjórlíkið var búið til úr blöndu af sterku áfengi og löglegum pilsner. Bjórlíkið var upphaflega 

hugsað sem staðgengill bjórsins en hlutverk þess þótti þó almennt ekki ganga upp. Á þessum 

tíma áttu sér einnig stað áhrifamiklar samfélagsbreytingar sem höfðu mikil áhrif á afléttingu 
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bannsins en þær verða ræddar sérstaklega í kaflanum hér á eftir. Alþingi tók þó sinn tíma í að 

meðtaka þessar breytingar því það var ekki fyrr en árið 1988 sem Alþingi aflétti hinu 

eiginlega bjórbanni. Fyrsta dag marsmánaðar árið 1989 tóku hin nýju lög gildi og gátu 

Íslendingar þá loksins verslað og framleitt alvöru bjór hér á landi án nokkura lagabrota (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). 
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3. Samfélagsbreytingar sem áhrifaþættir 

Eins og áður hefur komið fram voru ýmsir þættir samfélagsins sem höfðu áhrif á það hvers 

vegna bjórbanninu var aflétt hér á landi. Þegar leið að afléttingu bannsins hafði Ísland gengið 

í gegnum miklar samfélagsbreytingar sem vert er að skoða nánar í þessu samhengi. Búsetu-

breytingar, fólksfjölgun og nútímavæðing eru þættir sem óneitanlega settu strik í reikning 

bannsins og vógu þyngra eftir því sem leið á seinni hluta tuttugustu aldarinnar. Pólitísk staða 

hafði jafnframt mikið að segja hvað varðar afstöðu fólks til bannsins, skoðum það fyrst. 

3.1 Pólitísk staða og búseta 

Stuðningur við bjórbannið átti rætur sínar að rekja til hinna ýmsu samfélagshópa og ef skoðuð 

eru ólík stuðningsmynstur bjórbannsins má sjá ýmsar línur. Ef við nálgumst bannið út frá 

pólitísku sjónarhorni og einskorðum okkur við stuðningsmenn bannsins áttu þeir flestir rætur 

sínar að rekja til Framsóknarflokksins eða verkalýðsflokka. Fólk sem sóttist í slíkar pólitískar 

skoðanir var almennt fólk sem bjó úti á landsbyggðinni eða í sveitum landsins. Á fyrri hluta 

tuttugustu aldar voru bændur og dreifbýlisfólk áhrifamikið og almennt talið til harðra fylgis-

manna bjórbannsins ásamt því að skipa stóran hluta landsins á þessum tíma (Helgi 

Gunnlaugsson og Galliher, 2010). Sama má segja um afstöðu þeirra á síðustu árum bjór-

bannsins en þá komu fylgjendur bannsins einnig úr dreifbýlinu (Helgi Gunnlaugsson, 2009). 

Búsetuafstaða á borð við þessa, að dreifbýlis- og sveitafólk standi gegn slíkum veigum, er 

einnig þekkt úr öðrum löndum. Svipuð mynstur má t.d. sjá ef skoðaðar eru áfengisdeilur í 

Bandaríkjunum á fyrri hluta tuttugustu aldar en þar voru dreifbýlissvæðin helstu fylgjendur 

áfengisbanns (Gusfield, 1983). Það má því segja að á tímum bjórbannsins hafi verið áberandi 

fylgni á milli afstöðu fólks gagnvart banninu og búsetu þess. Verkalýðsstéttir landsins voru 

einnig fylgjendur bannsins og tóku talsmenn þeirra undir rök landlæknis á sínum tíma um að 

bjórinn ætti eftir að koma niður á vinnuframlagi fólks. Þar kom fram að óttast var um að bjór 

myndi auka daglega drykkju vinnufólks, bæði á vinnutímum og í frítímum (Helgi 

Gunnlaugsson og Galliher, 2010). Afstaða aðstandenda verkalýðsins hér landi er sérstök 

samanborið við þá stöðu sem upp hafði komið í Bandaríkjunum fyrr á öldinni. Þar höfðu 

verkalýðsfélögin almennt verið andsnúin áfengisbönnum og töldu að slík bönn myndu 

einungis beinast meira að þeim en öðrum stéttum samfélagsins (Timberlake, 1966). Skýringar 

á þessum mun eru að mörgu leyti sögulegar í ljósi þess að verkalýðshreyfingin á Íslandi er á 

margan hátt samofin sögu ungmenna- og bindindishreyfinga sem almennt voru sterkar upp til 

sveita (Ólafur R. Einarsson, 1970). Þess má líka geta að eldra fólk var almennt talið til 
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stuðningsmanna bannsins ásamt konum en sem dæmi má nefna að meirihluti Kvennalistans á 

Alþingi studdi reglulega áframhaldandi bann hér á landi (Helgi Gunnlaugsson, 2009). 

Andstæðingar bannsins komu aftur á móti flestir úr röðum Sjálfstæðisflokksins en á 

þessum tíma lagði flokkurinn mikið upp úr frelsi og frjálsum markaði (Helgi Gunnlaugsson 

og Galliher, 2010). Í sinni einföldustu mynd samanstóð Sjálfstæðisflokkurinn af millistéttar-

fólki úr borgar- og þéttbýlissvæðum sem almennt var þeirrar skoðunar að réttast væri að 

aflétta banninu. Morgunblaðið, stærsta blað landsins á þessum tíma og málsgagn Sjálfstæðis-

manna, fór jafnframt hörðum orðum um bjórbannið og barðist alla tíð fyrir afléttingu þess. Í 

grein úr blaðinu frá árinu 1934 kom fram að bjórbannið væri með öllu fáránlegt og öllum ætti 

að vera ljóst að hætta alkóhóls fælist í styrk alkóhólsins (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 

1986). Hér vitnaði blaðið í þá sérkennilegu stöðu að sterkt áfengi væri löglegt en bjórinn ekki. 

Karlmenn, sérstaklega yngri karlar, voru þeir sem helst fóru fyrir afnámi bannsins á síðari 

hluta tuttugustu aldar og áttu þeir flestir rætur sínar að rekja til höfuðborgarsvæðisins (Helgi 

Gunnlaugsson, 2009). Rétt er að árétta að hinar flokkspólitísku átakalínur voru þó aldrei alveg 

hreinar (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Margir þættir spiluðu inn í skoðanir fólks á þessum tíma 

eins og við þekkjum sjálf úr hinu pólitíska umhverfi dagsins í dag. 

3.2 Nútímavæðing og breytingar í tölum 

Ljóst er að ákveðnar samfélagsbreytingar leiddu til þess að bjórbanninu var aflétt hér á landi. 

Nútímavæðing er líklega besta hugtakið til að lýsa þeirri þróun sem Ísland gekk í gegnum á 

síðari hluta tuttugustu aldar en hún hafði í för með sér miklar breytingar. Í því samhengi sem 

gengið er út frá í þessari ritgerð má segja að nútímavæðingin hafi umturnað þeirri pólitísku 

stöðu sem einkenndi afstöðu fólks til bjórbannsins.  

Ef við berum saman þann tíma þegar upphaflegu áfengisbanni var komið á við tímann 

þegar hinu eiginlega bjórbanni var aflétt sjáum við áberandi breytingar á íslensku samfélagi. 

Árið 1910 bjuggu meira en tveir þriðju landsmanna á dreifbýlissvæðum og höfðu þeir ýmist 

lifibrauð af landbúnaði eða sjómennsku. Þetta sama ár voru íbúar á Íslandi tæplega 85 þúsund 

talsins. Ef við færum okkur svo yfir til þess tíma þegar bjór fór í sölu á Íslandi, nánar tiltekið 

til ársins 1989, sjáum við að íbúatalan var rúmlega 250 þúsund og að 90% hluti þeirra bjó í 

þéttbýli (Hagstofa Íslands, 2012a; Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 2010). Er því óhætt að 

segja að formgerð landsins hafi tekið stakkaskiptum á þessu tímabili. Hér hefur landbúnaðar-

samfélagið meðal annars þurft að víkja fyrir hinum ýmsu upplýsinga- og tæknibyltingum sem 

óhjákvæmilega hafði áhrif á pólitíska stöðu fólks og þar af leiðandi á gang mála í umræðum 

um bjórbannið. Eins og sjá má á þessum tölum hefur fólksfjölgun hér á landi verið gríðarlega 
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mikil og ör á tuttugustu öldinni en ef við rýnum nánar í tölurnar sjáum við að fólksfjölgunin 

varð örari á seinni hluta aldarinnar. Þegar þessu 100 ára aldartímabili er skipt upp í tvö jafn 

löng tímabil má sjá að frá aldamótunum 1900 til ársins 1950 jókst fólksfjöldi á Íslandi um 

tæplega 81%. Frá árinu 1950 til ársins 2000 jókst fólksfjöldi aftur á móti um tæplega 98% 

(Hagstofa Íslands, 2012a). Þrátt fyrir reglulega fólksfjölgun á Íslandi í gegnum alla tuttugustu 

öldina má færa rök fyrir því að nútímavæðingin hafi haft meiri áhrif á seinni hluta aldarinnar. 

Ef við tengjum þessar vangaveltur við bjórbannið og áhrif umræddra samfélagsbreytinga á 

stöðu þess sjáum við að örari fólksfjölgun virðist hafa töluvert að segja þegar aflétting 

bjórbannsins er skoðuð. Baráttu þeirra sem vildu banninu aflétt miðaði lítið áfram á fyrri hluta 

aldarinnar en þegar líða tók á seinni hlutann fór nútímavæðingin hægt og rólega að bæta við 

sínum lóðum á vogarskálarnar. Ör fólksfjölgun með tilheyrandi búsetubreytingum hafði í för 

með sér aukna tengingu Íslands við önnur vestræn samfélög og tíminn hér á landi fór hægt og 

rólega að tikka í takt við nútímavæðingu hinna vestrænu þjóða. 

Umræddar breytingar skiluðu sér í byltingu í ferðamannaiðnaðinum á Íslandi en aukin 

tenging Íslands við hið alþjóðlega samfélag á seinni hluta tuttugustu aldar kristallast í gögnum 

Ferðamálaráðs Íslands frá árinu 1996. Árið 1950 ferðuðust einungis 4.300 Íslendingar til 

útlanda og hingað til lands komu 4.400 ferðamenn. Strax tuttugu árum seinna hafði tala 

íslenskra ferðamanna rúmlega sexfaldast og var hún þá komin upp í 27 þúsund ásamt því að 

53 þúsund erlendir ferðamenn sóttu landið. Árið 1988, þegar bjórfrumvarpið komst alla leið á 

Alþingi, komu hingað til lands 130 þúsund ferðamenn og að jafnaði heimsóttu meira en tveir 

af hverjum þremur Íslendingum útlönd, hvorki meira né minna en 150 þúsund manns. Þegar 

hér er komið við sögu er stór hluti Íslendinga farinn að ferðast um heim allan og kynnast 

menningu og siðum annarra samfélaga. Á þessum ferðum sínum fyrir afléttingu bannsins 

fengu Íslendingar meðal annars að kynnast bjórmenningu annarra landa í þeirri mynd sem hún 

birtist okkur í dag. Íslendingar fóru því að bera saman stöðu sína við önnur vestræn samfélög 

og þannig fór opnun landsins smám saman að hafa áhrif á gang mála í baráttunni um bjórinn 

(Helgi Gunnlaugsson, 2008). Þessi samanburður fólks gróf smám saman undan forsendum 

bjórbannsins og þegnar landsins kölluðu á breytingar. 
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4. Umræður á Alþingi árið 1988 

Herra forseti. 

Vímulaus æska, 

sú von deyr ei. 

Ég vil ekki bjórinn. 

Ég segi nei (Stefán Valgeirsson, 1988, bls. 6497). 

Þannig orti Stefán heitinn Valgeirsson, þáverandi alþingismaður, um skoðun sína á frumvarpi 

til laga um afléttingu bjórbannsins. Eins og fyrr hefur komið fram hafa umræður um bjór-

bannið reglulega skotið upp kollinum á Alþingi stærstan hluta tuttugustu aldarinnar og í raun 

allt frá upphafi bannsins. Tillögur um afléttingu bannsins áttu undantekningarlaust erfitt 

uppdráttar í þingheimum eins og sést bersýnilega á líftíma bjórbannsins. Urðu umræður oft 

heitar við þau tilefni og áttu þingmenn það til að hreyta orðum sín á milli enda áfengislögin 

mörgum hjartans mál. 

Ólíkt öðrum verkum sem fjallað hafa um bjórbannið og sérstaklega þeim sem birt hafa 

búta úr umræðum Alþingis í gegnum tíðina, þá verða hér aðeins birtar umræður frá 110. 

löggjafarþingi Alþingis. Hér er um að ræða þingárið 1987 til 1988 sem er sögulegt fyrir þær 

sakir að hafa lögleitt bjórinn á Íslandi. Á þessum tíma skiptist Alþingi upp í efri og neðri deild 

en slík skipting er alþekkt fyrirbæri um heim allan. Þriðjungur þingmanna átti sæti í efri deild 

þingsins og tveir þriðju í þeirri neðri en frumvörp þurftu almennt að ná í gegnum báðar deildir 

til að verða samþykkt. Þegar líða tók á tuttugstu öldina missti deildarskiptingin þó að 

stærstum hluta sína fyrri þýðingu (Ólafur Jóhannesson, 1978). Þremur árum eftir afléttingu 

bannsins, árið 1991, voru deildirnar sameinaðar í eina deild og starfar Alþingi enn þann dag í 

dag eftir því fyrirkomulagi („Síðustu deildarfundir“, 1991). Til skoðunar í þessum kafla verða 

því umræður úr neðri deild þingsins sem spanna tímabilið 23. febrúar til 18. apríl árið 1988 en 

daginn síðarnefnda var bjórfrumvarpið samþykkt af neðri deild þingsins. Í framhaldinu af 

umræðum neðri deildar verða teknar fyrir umræður efri deildar, tímabilið 20. apríl til 

mánudagsins 9. maí ársins 1988, en þann afdrifaríka mánudag var bjórfrumvarpið endanlega 

afgreitt á Alþingi fyrir fullt og allt. 

4.1 Umræður neðri deildar - „Bjór í staðinn fyrir kaffi“ 

Þegar hér var komið við sögu vildu þingmenn greinilega fara að koma málinu frá fyrir fullt og 

allt. Það yrði annað hvort gert á þann hátt að banna alfarið aðgang að bjór á Íslandi eða þá 

almennt að leyfa bæði sölu og framleiðslu á bjór. Hálfgerð þreyta á umræðuefninu virtist 
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þannig einkenna umræður þingsins um áfengislögin á þessum tíma en í gegnum árin virtist 

aldrei hafa verið hægt að klára málið almennilega:  

Enn erum við farin að ræða bjórinn, herra forseti, og maður er orðinn með 

vissum hætti leiður á því. Ég er þó ekki leiður á því að ræða málið efnislega. 

Það sem ég er orðinn býsna leiður á eru sífellt árangurslausari tilraunir til að 

ræða þetta mál af einhverju viti, til þess að ræða það með rökum 

(Steingrímur J. Sigfússon, 1988, bls. 5344).  

Ósamræmið á stöðu bjórsins hér á landi virtist ekki ganga upp lengur og raddir andbanninga 

urðu hærri með hverjum deginum sem leið. Meira fór þó fyrir fylgjendum bannsins í 

umræðum neðri deildar en þar óttuðust þeir fyrst og fremst slæmar afleiðingar bjórsins: 

Ég óttast að áfengt öl, sérstaklega léttara ölið, geti orðið fyrsta sporið inn á 

braut vímuefnanna, t.d. fyrir unglingana, geti leitt til þess að aldur áfengis-

neyslunnar færist niður og þetta verði svo lágur þröskuldur að stíga yfir að 

mati gæslumannanna, foreldranna og annarra slíkra aðila, að á því verði ekki 

tekið jafnalvarlega og ef um aðrar tegundir vímugjafa, sterkara áfengi, væri 

að ræða (Steingrímur J. Sigfússon, 1988, bls. 5346). 

Þetta óttaðist Steingrímur J. Sigfússon, þáverandi þingmaður Alþýðubandalagsins og 

núverandi ráðherra, við upphaf fyrstu umræðu neðri deildar en Steingrímur var mikill 

andstæðingur bjórsins á sínum tíma. Andstæðingar frumvarpsins töluðu almennt á þann veg 

að bjórinn ætti eftir að koma niður á fólki íslensks samfélags og þá sérstaklega unglingum 

landsins. Geir Gunnarsson, flokksbróðir Steingríms, kom einnig inn á þetta í ræðu sinni og 

bætti því við að tilkoma bjórsins ætti eftir að auka hættuna á hversdagsdrykkju fólks sem 

jafnframt hefði í för með sér almenna vinnustaðadrykkju: 

Ég tel einnig að þau gögn, sem fyrir liggja, bendi jafnframt til þess að sú 

viðbótarneysla gæti komið fram í aukinni hversdagsdrykkju, jafnvel vinnu-

staðadrykkju í einhverjum mæli. [...] Síðast en ekki síst tel ég verulega 

hættu á því að sala á áfengu öli geti stuðlað að aukinni áfengisneyslu 

unglinga og að hún geti jafnvel hafist fyrr hjá einstaklingum en nú á sér stað 

(Geir Gunnarsson, 1988, bls. 6032).  

Andstæðingar bjórsins einblíndu þó ekki einungis á þær slæmu afleiðingar sem lögleiðing 

bjórsins ætti eftir að hafa fyrir ungmenni landsins. Lögðu þeir einnig ríka áherslu á þá auknu 

almennu áfengisneyslu sem bjórinn ætti eftir að hafa í för með sér. Þeir litu svo á að aukin 

áfengisneysla ætti eftir að hafa í för með sér aukin samfélagsvandamál sem ættu eftir að skilja 

eftir sig stór og mikil sár: 
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[...] vísindalegar athuganir margra landa hafa leitt í ljós að ný gerð áfengis 

til viðbótar öðrum eykur heildarneyslu áfengis og aukinni heildarneyslu 

fylgir aukið heilsutjón og annar vandi af völdum ofneyslu [...] (Ragnhildur 

Helgadóttir, 1988, bls. 6084). 

Friðjón heitinn Þórðarson, fyrrverandi þingmaður Sjálfstæðisflokksins, tók í sama streng og 

bætti því við að reynsla annarra þjóða af bjórnum væri slæm og að af henni ættum við að 

læra: 

Með hliðsjón af biturri reynslu margra annarra þjóða og öðrum sterkum 

rökum sem fyrir liggja teljum við í minni hluta að innflutningur, bruggun og 

sala á sterku öli hérlendis muni auka heildarneyslu áfengis í landinu (Friðjón 

Þórðarson, 1988, bls. 6023). 

Það voru þó ekki allir sammála rökum þeirra sem vildu áframhaldandi bann á Íslandi. Guðrún 

Helgadóttir, rithöfundur og fyrrverandi þingkona Alþýðubandalagsins, var til að mynda á allt 

annarri skoðun og hafði annað í huga. Guðrún var einn helsti stuðningsmaður frumvarpsins 

hin síðari ár og fór hún jafnframt mikinn í umræðum neðri deildar. Þótti henni vandamálið 

ekkert með heildarneyslu áfengis að gera heldur lagði hún áherslu á að Íslendingar þyrftu 

einfaldlega að temja sér betri drykkjusiði: 

Heildarneysla áfengis segir nákvæmlega ekki neitt um drykkjusiði 

þjóðarinnar. Þeir verða ekki í lagi fyrr en þjóðinni hefur lærst að fara með 

áfenga drykki eins og siðað fólk. Von okkar sem teljum æskilegra að fólk 

neyti léttra áfengra drykkja en sterkra er sú að einn góðan veðurdag renni 

upp sú stund að það verði heldur litið niður á fólk sem sést á almannafæri 

áberandi drukkið. Það eru nefnilega engir mannasiðir (Guðrún Helgadóttir, 

1988a, bls. 4779). 

Sverri Hermannssyni, fyrrverandi þingmanni Sjálfstæðisflokksins, þótti ekki merkileg 

rökfræði á bakvið það að breyta drykkjusiðum Íslendinga til batnaðar með því að auka 

áfengisneyslu landsmanna: 

Svo er það tilgangurinn að breyta drykkjusiðum þjóðarinnar til batnaðar. 

Þetta þarfnast ekki andsvara. Þvílíkur hráskinnaleikur er ekki í munn 

berandi. Að ætla að breyta drykkjusiðum þjóðarinnar til batnaðar með því 

að auka áfengisneysluna er einkennilegasta röksemd sem hægt er að bera 

fram í þessu máli (Sverrir Hermannsson, 1988a, bls. 4822). 

Aðalheiður Bjarnfreðardóttir heitin, fyrrverandi þingkona Borgaraflokksins, gekk svo langt að 

segja að bjórinn ætti eftir að koma í stað gamla þjóðardrykkjar okkar Íslendinga: 
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Ég er viss um að bjórinn verður ákaflega mikill peningaþjófur því að þegar 

hann verður leyfður eða ef hann verður leyfður verður keppst við að hafa 

hann í ísskápnum. Þá verður boðinn bjór í staðinn fyrir kaffi. Við erum 

orðin allt of fínt fólk til að vera að bjóða þennan gamla þjóðardrykk okkar. 

Það verður boðinn bjór í staðinn fyrir kaffi. Og hann verður miklu, miklu 

meiri freisting fyrir unglingana, mér liggur við að segja börnin, en sterka 

vínið þó að það geti verið nógu slæmt á heimilum (Aðalheiður Bjarnfreðar-

dóttir, 1988, bls. 6274-75). 

Rök þeirra sem vildu lögleiða bjórinn mótuðust einnig af því frelsi sem þeir töldu alla 

einstaklinga eiga að hafa rétt á. Þannig ætti hver og einn einstaklingur að bera ábyrgð á sínu 

eigin lífi og þar af leiðandi á þeim freistingum sem þar væru í boði, sama hvort þær væru í 

formi bjórs, sterkra drykkja eða einhvers annars: 

Sú er óbifanlega skoðun mín að gott og heilbrigt þjóðfélag eigi að byggjast á 

því að sérhver heilbrigður einstaklingur beri ábyrgð á eigin lífi, að hann 

verði að axla þá ábyrgð að velja og hafna. Þann bikar hvorki vil ég né tel rétt 

að taka frá öðru fólki (Guðrún Helgadóttir, 1988b, bls. 6496). 

Þrátt fyrir mikla andstöðu margra í neðri deild þingsins var bjórfrumvarpið samþykkt þann 19. 

apríl árið 1988 með 23 atkvæðum gegn sautján (Steinn Kári Steinsson, 1994). Hér með var 

málið því komið í hendur efri deildar en það við litla hrifningu Sverris Hermannssonar: 

Mér dettur í hug það sem Bismarck sagði: Ef þetta mál á að ganga fram, þá 

er það verra en glæpur. Það er heimska (Sverrir Hermannsson, 1988b, bls. 

5368). 

4.2 Umræður efri deildar - „Það sést ekki í þinghúsið fyrir bjór“ 

Efri deild Alþingis tók við keflinu af neðri deildinni þann 20. apríl árið 1988 en þá höfðu 

áfengislögin verið á dagskrá neðri deildar í tæplega tvo mánuði. Sem fyrr þótti mönnum 

óþarflega mikill tími fara í afgreiðslu þessa máls og áðurnefnd þreyta á málinu komin í þing-

heima. Svavar Gestsson, sem á þessum tíma sat á þingi fyrir Alþýðubandalagið, kom meðal 

annars inn á þetta við opnun á fyrstu umræðu efri deildar en Svavar fór mikinn í umræðum 

deildarinnar um áfengislögin á sínum tíma: 

Það hefur verið nokkuð sérkennilegt að sitja hér á Alþingi í vetur. Það hefur 

eiginlega ekki sést í þinghúsið fyrir bjór. Það hefur verið þannig að 

fjölmiðlar og þingheimur, almenningur í landinu hefur verið svo upptekinn 

af þessu þjóðþrifamáli sem er núna komið hingað upp í efri deild að það 

hefur í raun og veru ekki orðið vart við það í landinu að neitt annað væri á 
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dagskrá á þinginu en þetta frumvarp sem hér kemur til fyrstu umræðu í 

þessari virðulegu deild (Svavar Gestsson, 1988, bls. 6650-6651). 

Þrátt fyrir samhljóðandi álit þingmanna á því að afgreiða þyrfti málið á sem skjótastan máta 

tókust menn engu að síður á í þingsölum efri deildar. Jóhanni Einvarðssyni, fyrrverandi 

þingmanni Framsóknarflokksins, fannst andstæðingar bjórsins gera úlfanda úr mýflugu á 

grundvelli þess lága alkóhólstyrkleika sem bjórinn innihéldi. Hann sagðist jafnframt áhyggju-

laus svo framarlega sem fræðsla um skaðsemi áfengis yrði aukin: 

Hér er einungis verið að heimila sölu áfengis að styrkleika innan við 10%. 

Ég get ekki fallist á að hér sé í raun um jafnhættulegt mál að ræða og ýmsir 

hafa viljað vera láta og í trausti þess að upplýsingar og fræðsla um hættuleg 

og skaðleg áhrif áfengis verði stóraukin segi ég já (Jóhann Einvarðsson, 

1988, bls. 7524). 

Áðurnefndur Svavar Gestsson gerði lítið úr slíku forvarnar- og fræðslutali þeirra andbanninga 

en hann sagði slíkan málflutning stangast á við skoðun þeirra að vilja lögleiða bjór hér á landi: 

Það er eðlilegt að menn vilji efla forvarnarstarf, það er eðlilegt í þessu efni. 

En það stangast á annars vegar að hella þessum milljónum lítra yfir þjóðina 

og hins vegar að segja: Forvarnir, forvarnir! Ætli það væri ekki 

skynsamlegra að forvarnirnar væru þær að við byrjum á Alþingi Íslendinga 

og ákveðum að fella þetta frumvarp? (Svavar Gestsson, 1988, bls. 7523-

7524). 

Jón Helgason, þáverandi landbúnaðarráðherra, tók einnig eftir misvísandi skilaboðum hjá 

fylgjendum bjórsins. Jón sagði þingmenn sýna annað í verki en talað var um og benti í því 

samhengi á að aukin bjórneysla landsmanna myndi hafa í för með sér aukinn ölvunarakstur: 

Miðað við þann fjölda sem til mín kom í dómsmálaráðuneytið, sem hafði 

verið tekinn ölvaður við akstur vegna neyslu á einu eða tveimur bjórglösum, 

fór það ekki milli mála að aukin bjórneysla eykur á ölvun við akstur. Þeir 

sem því vilja styðja að því að auka bjórneyslu eru þá vísvitandi að stuðla að 

akstri manna undir áhrifum áfengis og allir vita hvað slíkt hefur í för með 

sér. Það þýðir lítið að tala þá um mikla einlægni í því að vilja vinna gegn 

slysum í umferð en sýna svo annað í verki (Jón Helgason, 1988, bls. 7518). 

Guðmundur Bjarnason, þáverandi trygginga- og heilbrigðisráðherra, vitnaði aftur á móti í 

aukna ábyrgð einstaklingsins og þann breytta hugsunarhátt sem Íslendingar þyrftu að tileinka 

sér, en þetta sjónarmið hafði Guðrún Helgadóttir einnig lagt ríka áherslu á í umræðum neðri 

deildar þingsins: 
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Mín skoðun er sú að við þurfum og eigum að auka ábyrgð einstaklingsins í 

þessu efni. Við eigum að reyna að breyta viðhorfum, við eigum að reyna að 

breyta hugsunarhætti, ekki síst ungs fólks til áfengisneyslu almennt og til 

þeirrar hættu sem af henni stafar (Guðmundur Bjarnason, 1988, bls. 7800). 

Andstæðingar tilkomu bjórs töluðu einnig um hvernig bjórinn yrði hrein viðbót við það áfengi 

sem fyrir var á boðstólnum og gagnrýndu það að engar ráðstafanir væru fyrirhugaðar því til 

mótvægis. Guðrún Agnarsdóttir, fyrrverandi þingkona Kvennalistans, kom inn á þetta í ræðu 

sinni: 

Í þessu frumvarpi er einungis lagt til að taka á einum þætti og bæta við nýrri 

tegund áfengis sem öll líkindi benda til að auka muni heildarneyslu þess. 

Aukinni heildarneyslu fylgja aukin heilbrigðis- og félagsleg vandamál. Þrátt 

fyrir það eru engar raunhæfar ráðstafanir fyrirhugaðar til mótvægis sem 

dregið gæti úr aukinni neyslu (Guðrún Agnarsdóttir, 1988, bls. 7524-7525). 

Þessu voru fylgjendur bjórsins ekki sammála. Salóme Þorkelsdóttir, fyrrverandi þingkona 

Sjálfstæðisflokksins, benti á að með því að leyfa bjórinn yrðu heimili landsins ekki lengur 

birgðastöðin enda löngu orðið ljóst að þrátt fyrir bannið flæddi hér bjór um allt land. Þar af 

leiðandi yrði jafnframt auðveldara að fylgjast með neyslunni: 

Ég get ómögulega verið sammála því að verið sé að bæta við nýrri tegund 

áfengis. Að mínu áliti er aðeins verið að færa eina tegundina, þá veikustu, 

inn í löglega áfengisverslun og létta þar með af heimilunum birgðasöfnun á 

þessum forboðna ávexti sem aðeins forréttindahópar mega kaupa og flytja 

inn í landið, sem er safnað í bílskúra vítt og breitt um landið. Ég vil að 

Áfengisverslunin sé birgðastöðin en ekki heimilin. Þannig held ég að megi 

gera ráð fyrir því að verði betra að fylgjast með neyslunni (Salóme 

Þorkelsdóttir, 1988, bls. 7516). 

Fyrrnefndur Jóhann Einvarðsson sló á sömu strengi og benti á þann tvískinnung sem fólst í 

því að leyfa sölu bjórs í fríhöfninni í Keflavík en hvergi annars staðar á landinu. Hér væri 

verið að mismuna fólki enda margir sem áttu ekki kost á því að ferðast um heiminn 

endilangan: 

Ég tel að sá tvískinnungur sem er í þjóðfélaginu í dag, að bjór er leyfður til 

sölu, meira að segja hjá ríkisfyrirtæki, þar sem við komum inn til landsins 

sem farþegar á Keflavíkurflugvelli, og hjá farmönnum, en öðrum sé meinað 

að kaupa bjórinn, gangi ekki upp (Jóhann Einvarðsson, 1988, bls. 6654). 
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Guðmundur Ágústsson, fyrrverandi þingmaður Borgaraflokksins, gaf í þessu samhengi í skyn 

að Íslendingar ættu ekki að þurfa að leita út fyrir landsteinana til að uppfylla þarfir sínar 

vegna íslenskra boða og banna: 

Mín skoðun er sú að við eigum að leyfa hitt og þetta, þar á meðal bjór, nema 

veigamiklar ástæður séu til að banna. Við eigum ekki að lifa hér í þjóðfélagi 

boða og banna, heldur að leyfa ýmsar athafnir ef þær skerða ekki rétt ýmissa 

til ýmissa athafna. Við eigum að byggja þjóðfélag þar sem fólk geti lifað 

ekki lakara lífi en erlendis (Guðmundur Ágústsson, 1988, bls. 6667). 

Þann 9. maí árið 1988 var bjórfrumvarpið loksins samþykkt í efri deild þingsins með þrettán 

atkvæðum gegn átta (Steinn Kári Steinsson, 1994). Eins og áður hefur komið fram tók 

aflétting bannsins þó ekki gildi fyrr en tæplega ári seinna, þann 1. mars árið 1989. Lokaorðið í 

allri bjórbannsumræðu Alþingis, sem spannaði vel rúmlega hálfa öld, átti títtnefndur Svavar 

Gestsson: 

[...] ég vil að þingið axli ábyrgð gagnvart unga fólkinu og framtíðinni, af 

öllum þessum ástæðum og mörgum fleirum segi ég nei og bið menn enn að 

skoða hug sinn áður en þeir taka á sig þá ábyrgð sem fylgir því að hella 

áfengu öli yfir íslensku þjóðina (Svavar Gestsson, 1988, bls. 7807). 

  



21 

 

5. Áhrif afléttingar bjórbannsins á áfengisneyslu  

Hvaða áhrif hafði aflétting bjórbannsins í raun á áfengisneyslu landsmanna? Á vefsíðu 

Hagstofu Íslands er hægt að nálgast upplýsingar um umrædda neyslu Íslendinga frá árinu 

1980 til ársins 2007 en þá hætti Hagstofan allri gagnasöfnun um áfengisneyslu (Hagstofa 

Íslands, 2012b). Fyrir utan tölur Hagstofu Íslands er rétt að taka fram að einnig verður stuðst 

við neyslutölur frá árunum 1966 og 1976 sem Helgi Gunnlaugsson og John F. Galliher birtu í 

bók sinni Wayward Icelanders árið 2000. Með notkun þessara gagna verða búin til tvö álíka 

löng tímabil sem eiga að endurspegla þær breytingar sem urðu á áfengisneyslu Íslendinga í 

kjölfar lögleiðingar bjórsins og jafnframt hvernig neyslunni var háttað á svipað löngum tíma 

fyrir afléttinguna.  

Þess ber að geta að til eru gögn frá og með árinu 1881 sem sýna almenna áfengisneyslu 

landsmanna en ekki þótti nauðsynlegt að leita svo langt aftur í tímann (Hildigunnur Ólafs-

dóttir, 2000). Á árunum 1980 til 1992 féllu borðvín undir skilgreiningu léttra vína en aðrar 

tegundir tilheyrðu sterkum vínum. Frá og með árinu 1993 var létt vín aftur á móti skilgreint 

sem allt vín 22% eða minna að styrkleika (Hagstofa Íslands, 2012b). Neyslan var mæld í 

hreinum alkóhóllítrum á hvern íbúa landsins og meðaltöl voru unnin út frá tölum Hagstofu 

Íslands af höfundi. 

5.1 Fyrir afléttingu bjórbannsins 

Eins og áður hefur komið fram verður hér til skoðunar ákveðið tímabil fyrir afléttingu 

bannsins. Tímabilið spannar 22 ár, með vísan til neyslutalna frá ellefu tilteknum árum, en hér 

er um að ræða upplýsingar frá árunum 1966, 1976 og samfleytt árin 1980 til 1988. Upp-

lýsingar frá árunum 1966 og 1976 sýna okkur einungis tölur er varða heildarneyslu áfengis á 

ári á hvern íbúa landsins og gera þar af leiðandi ekki greinarmun á neyslu sterkra eða léttra 

vína. Hér eru eðlilega ekki til neinar tölur er varða bjórneyslu landsmanna enda bjór að 

stærstum hluta bannaður. Þegar ég segi að stærstum hluta á ég við að hér er ekki tekið inn í 

neyslutölur það magn, af bæði bjór og víni, sem ferðamenn gátu löglega tekið með sér inn í 

landið eftir árið 1979 (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 
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Mynd 1. Áfengisneysla á Íslandi árin 1966, 1976 og samfleytt árin 1980 til 1988
1
 

Árið 1966 nam heildaráfengisneysla á Íslandi 2,33 alkóhóllítrum á hvern íbúa landsins. Tíu 

árum seinna, árið 1976, var neyslan komin upp í 2,88 lítra og því um talsverða aukningu að 

ræða á þessu tímabili (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 2000). Heildarneyslan jókst síðan 

hægt og þétt á níunda áratugnum og var hún komin upp í 3,39 lítra á hvern íbúa árið 1988, ári 

áður en bjórinn fór í sölu hér á landi. Þess ber þó að geta að árið 1987 hafði neyslan náð 

sögulegu hámarki á tímabilinu fyrir afléttingu bannsins, nánar tiltekið 3,48 lítrum á hvern íbúa 

landsins. Það sem einkenndi þetta tímabil var það magn sem drukkið var af sterku víni. Að 

vísu var um lítið annað að velja en þó sóttist fólk mun meira í sterk vín frekar en þau léttu. Á 

tímabilinu 1980 til 1988 var neysla á sterku víni að meðaltali 2,32 lítrar á hvern íbúa á meðan 

neysla á léttu víni nam aðeins 0,94 lítrum að meðaltali. Eftir að hafa náð hámarki árið 1983, 

1,13 alkóhóllítrum, fór neysla á léttari vínum að minnka en á sama tíma fór neysla á sterkari 

vínum að aukast, bæði lítillega þó. Rétt er að árétta að hér er átt við umrætt tímabil, árin 1980 

til 1988, í ljósi þess að þróunin átti eftir að taka miklum breytingum á næstu tveimur 

áratugum. 

Tafla 1. Meðaltal áfengisneyslu 

eftir tegundum árin 1980 til 1988
2
 

Meðaltal alls 3,26 

Meðaltal sterkra vína 2,32 

Meðaltal léttra vína 0,94 

                                                 
1
 Árin 1966 og 1976 gætu haft áhrif á línulegt samhengi myndarinnar (Hagstofa Íslands, 2012b). 

2
 (Hagstofa Íslands, 2012b). 
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Ef við tökum þetta saman má sjá að almenn áfengisneysla landsmanna hafði aukist áður 

en bjórbanninu var aflétt en á þessu 22 ára tímabili hafði neyslan aukist um rúmlega einn 

alkóhóllíter. Bæði mynd 1 og tafla 1 sýnir okkur jafnframt að neysla á sterku víni var mun 

meiri en neysla á þeim léttari á umræddu tímabili. Þessar tölur endurspegla í raun þá 

drykkjumenningu sem einkenndi Ísland árin fyrir afléttingu bjórbannsins þar sem drukknir 

voru sterkari drykkir með tilheyrandi sterkari áfengisáhrifum. 

5.2 Eftir afléttingu bjórbannsins 

Fyrsti dagur marsmánaðar árið 1989 er stór dagur í menningarsögu okkar Íslendinga. Segja 

má að á þeim degi hafi drykkjumenning Íslendinga tekið stakkaskiptum en til sögunnar var 

kominn hinn umdeildi og nú löglegi bjór. Hér verður því til skoðunar tímabilið sem fylgdi 

afléttingu bjórbannsins, nánar tiltekið frá árinu 1989 til ársins 2007, en á mynd 2 er umrætt 

þróunartímabil afmarkað með punktum við upphaf og lok þess. Tímabilið fyrir afléttingu 

bannsins fylgir þó með á mynd 2 til að varpa ljósi á heildarmyndina. 

 

Mynd 2. Áfengisneysla á Íslandi árin 1966, 1976 og samfleytt árin 1980 til 2007
3
 

Frumraun bjórsins, hvað varðar sölu á íslenskum markaði, var lífleg og nam bjórneysla 

landsmanna 1,42 alkóhóllítrum strax fyrsta árið en þó var ennþá drukkið mest af sterku víni 

og reyndar næstu fimm ár til viðbótar. Það tók bjórinn örfá ár að festa sig almennilega í sessi 

hér á landi en bjórneysla tók að minnka lítillega næstu ár, þó aðeins fram til ársins 1992. 

                                                 
3
 Árin 1966 og 1976 gætu haft áhrif á línulegt samhengi myndarinnar (Hagstofa Íslands, 2012b).  
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Minnkunin var í samræmi við almennan samdrátt á áfengisneyslu landsmanna á tímabilinu 

1989 til ársins 1993, en á árinu síðarnefnda var neyslan komin niður í 3,34 lítra. Þar spilaði 

mikið inn í sú minnkun sem varð á neyslu sterkra vína á umræddu tímabili en sú neysla hafði í 

raun byrjað að dvína árinu fyrir afléttingu bjórbannsins. Neysla á sterkum vínum minnkaði 

svo jafnt og þétt til ársins 2005 en þá tók hún örlítið við sér á nýjan leik. 

Þær breytingar sem urðu á áfengis- og drykkjumenningu Íslendinga í kjölfar afléttingar 

bannsins eiga rætur sínar að rekja til tveggja tímamóta í áfengissögunni en á mynd 2 eru 

umræddar breytingar tilgreindar með örvum. Í fyrsta lagi ber að nefna árið 1995 en það ár 

velti bjórinn sterka víninu úr sessi sem mest neytta áfengi landsins. Í kjölfarið lá neyslu-

töluleið bjórsins einungis upp á við og náði hún sögulegu hámarki árið 2007 eða 3,12 alkóhól-

lítrum. Í öðru lagi ber að nefna árið 2002 en það ár fóru neyslutölur léttra vína fram úr neyslu-

tölum sterkra vína. Neysla á léttum vínum hélst stöðug í kjölfar afléttingar bannsins en þegar 

leið á tíunda áratuginn tók hún að aukast jafnt og þétt með tilheyrandi breytingum á vín-

menningu Íslendinga. Á tímabilinu eftir afléttingu bannsins fór meðaltal á neyslu sterkra vína 

jafnframt niður í 1,44 lítra og hafði því minnkað um tæplega einn alkóhóllíter frá fyrra 

tímabili. Meðaltal á léttu víni hafði einnig aukist lítillega en neysla þess virðist vera á uppleið 

á kostnað sterka vínsins. Neysla léttra vína náði jafnframt sögulegu hámarki árið 2007, nánar 

tiltekið 1,61 alkóhóllítrum. 

Tafla 2. Meðaltal áfengisneyslu 

eftir tegundum árin 1989 til 2007
4
 

Meðaltal alls 4,43 

Meðaltal sterkra vína 1,44 

Meðaltal léttra vína 0,97 

Meðaltal bjórs 2,01 

Ef við berum þetta seinna tímabil saman við fyrra tímabilið má sjá áberandi breytingu á 

drykkjuháttum okkar Íslendinga. Almenn áfengisneysla Íslendinga hélt áfram að aukast en á 

seinna tímabilinu jókst neyslan um tæpa 1,2 alkóhóllítra en þar spilar tilkoma bjórsins stórt 

hlutverk. Mynd 2 sýnir jafnframt gott myndrænt yfirlit yfir það hvað hefur í raun og veru gerst 

fyrir og eftir afléttingu bannsins. 

  

                                                 
4 (Hagstofa Íslands, 2012b). 
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6. Vangaveltur þáverandi þingmanna 

Hverjir höfðu rétt fyrir sér og hverjir ekki? Í þessum kafla verða helstu spádómar beggja 

fylkinga skoðaðir nánar en sem fyrr verða umræður alþingismanna árið 1988 í aðalhlutverki. 

Áður en krufning spádóma þingmanna hefst verða helstu rök og hitamál hvorrar fylkingar 

fyrir sig rifjuð upp í heild sinni. Að lokum mun rannsóknargler dagsins í dag varpa ljósi á það 

hverjir höfðu rétt fyrir sér og hverjir ekki í baráttunni um bjórinn. 

6.1 Spádómar alþingismanna árið 1988 

Hið íslenska bjórbann hafði áhrif á vínmenningu Íslendinga á margvíslegan hátt. Aflétting 

bjórbannsins tappaði af ákveðnum þrýstingi sem myndaðist þegar leið á líftíma bannsins og 

þá sérstaklega hvað varðar neysluhætti landsmanna. Hinir ýmsu spádómar litu dagsins ljós á 

tímum bjórbannsins þar sem þingmenn og aðrir áhugamenn um bannið veltu fyrir sér 

hugsanlegum afleiðingum bjórdrykkju. Eins og áður hefur verið komið inn á skiptist landinn í 

sína hvora fylkinguna hvað varðar afstöðu til bjórbannsins. Ákveðnar áherslulínur voru þó 

áberandi í hvorri fylkingu fyrir sig í gegnum alla umræðu bjórbannsins á tuttugustu öldinni. 

Ætlunin hér er að taka saman helstu rök og spádóma þeirra þingmanna sem töluðu bæði með 

og gegn bjórnum á síðustu andartökum bannsins, nánar tiltekið á Alþingi árið 1988. 

Umræddar rökfærslur í ræðum þingmanna, sem fram komu í fjórða kafla þessarar ritgerðar, 

endurspegla að stærstum hluta þann rauða þráð sem einkenndi spádóma beggja fylkinga á allri 

tuttugustu öldinni. 

Fylgjendur bannsins höfðu fyrst og fremst áhyggjur af þeirri auknu heildarneyslu 

áfengis sem bjórinn ætti eftir að hafa í för með sér. Lögleiðing bjórs ætti jafnframt eftir að 

hafa slæm áhrif á ungmenni landsins með tilheyrandi aukningu á áfengisneyslu unglinga en 

einnig höfðu þeir áhyggjur af því að aldur áfengisneyslunnar ætti eftir að færast neðar. Þessar 

hugsanlegu afleiðingar ættu eftir að skilja eftir sig aukin vandamál í íslensku samfélagi með 

tilheyrandi heilsutjóni landsmanna. Fylgjendur bannsins töldu andbanninga jafnframt ekki 

gera nægilegar ráðstafanir gegn slíkri aukningu, t.d. með auknum forvörnum. Báru þeir oftar 

en ekki fyrir sig rök reist á samanburði við önnur lönd þar sem vitnað var í slæma reynslu 

annarra þjóða af bjórnum. Einnig litu þeir svo á að bjórinn yrði hrein viðbót við þær áfengis-

tegundir sem fyrir væru aðgengilegar og bentu þeir meðal annars á bein orsakatengsl bjórs og 

aukins ölvunaraksturs. Í takt við skoðanir fyrri tíma höfðu margir áhyggjur af verkalýðs-

stéttinni þar sem bjórinn ætti eftir að hafa í för með sér aukna dagdrykkju fólks og hættu á 

almennri drykkju á vinnustöðum.  
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Andbanningar báru aftur á móti fyrir sig frelsi einstaklingsins og voru því almennt á 

móti boðum og bönnum hvað varðar aðgengi að áfengi. Afleiðingar bjórneyslu væru þar af 

leiðandi á ábyrgð einstaklinganna sjálfra og málið hefði þar af leiðandi ekkert með heildar-

neyslu áfengis að gera. Lögðu þeir jafnframt áherslu á að Íslendingar þyrftu að endurskoða 

hvernig þeir meðhöndluðu áfengi á grundvelli þess að velja og hafna, t.d. með því að velja 

frekar léttari drykki í stað þeirra sterku, en þar kæmi bjórinn sér vel. Þar af leiðandi töldu 

andbanningar að ekki ætti að líta á bjórinn sem hreina viðbót við það áfengi sem fyrir var 

aðgengilegt heldur lægi svarið í grundvallarbreytingu á hugsunarhætti fólks og viðhorfi 

gagnvart áfengi og áfengisneyslu. Einnig gagnrýndu þeir ósamræmið í sölu bjórs hér á landi 

og töldu þar fólki vera mismunað. Þar vitnuðu þeir í sölu á hinum svokallaða ferðamannabjór 

sem ferðamenn gátu tekið með sér inn í landið eftir ferðir sínar í gegnum fríhöfnina á 

Keflavíkurflugvelli en á slíkum ferðum höfðu ekki allir landsmenn kost á.  

Í dag erum við svo heppin að geta rýnt í þessa miklu spádóma þingmanna sem fram 

komu á Alþingi árið 1988 út frá upplýsingum sem nú er að stærstum hluta hægt að nálgast á 

svörtu og hvítu. Á þann hátt er hægt að skoða hverjir höfðu rétt fyrir sér og hverjir ekki í loka-

umræðum bjórbannsins á Íslandi. 

6.2 Hin raunverulegu áhrif afléttingar bjórbannsins 

Fylgjendur bjórbannsins höfðu rétt fyrir sér hvað varðar varnarorð þeirra um að bjórinn ætti 

eftir að hafa í för með sér aukna heildarneyslu áfengis. Eins og sjá mátti í fimmta kafla jókst 

heildarneysla áfengis til muna eftir að bjórbanninu var aflétt hér á landi en þess ber þó að geta 

að almenn áfengisneysla hafði aukist hægt og rólega fyrir afléttingu bannsins og þegar leið á 

tuttugustu öldina. Því verður þó ekki neitað að tilkoma bjórsins hér á landi hafði í för með sér 

aukna áfengisneyslu og mætti því þannig líta á bjórinn sem hreina viðbót við það áfengi sem 

fyrir var aðgengilegt líkt og fylgjendur bannsins vildu meina að yrði raunin. Hvort þessi 

aukning hafði í för með sér aukið heilsutjón fyrir íslenskt samfélag er ekki gott að segja en 

miðað við þróun síðustu ára virðist vera að neyslan sé enn að aukast. Ef staðan á Íslandi er 

borin saman við önnur lönd virðast Íslendingar þó drekka minna en flestar aðrar vestrænar 

þjóðir (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Aukning þessi kom andbanningum þó ekki í opna skjöldu 

þar sem þeir lögðu áherslu á breytta meðferð áfengis með tilheyrandi breytingu á neyslu og 

viðhorfum. Í takt við þessa áhersluþætti fylgjenda bjórsins, að neyta frekar léttari drykkja í 

stað sterkra, minnkaði neysla sterkra drykkja um helming eftir að bjórbanninu var aflétt. 

Einnig tók neysla léttari drykkja að aukast þó nokkuð og sérstaklega mikið ef bjórinn er 

tekinn þar með. Vegna þessa og fyrrnefndrar almennrar aukningar á heildarneyslu áfengis má 
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segja að báðar fylkingar hafi haft rétt fyrir sér þegar kemur að því að skoða hvort bjórinn hafi 

verið hrein viðbót við það áfengi sem fyrir var á boðstólum.  

Áhrif lögleiðingar bjórs á áfengisneyslu ungmenna hafði einnig reglulega verið í brenni-

deplinum. Sem fyrr héldu fylgjendur bannsins því fram að bjórinn ætti eftir að hafa slæm áhrif 

á ungmenni landsins en rannsóknir hafa aftur á móti sýnt fram á annað. Þóroddur Bjarnason 

(2009) sýndi fram á í rannsókn sinni á fimmtán og sextán ára íslenskum nemendum að 

marktækt hefði dregið úr unglingadrykkju milli áranna 1995 og 2007. Í takt við stöðu Íslands 

gagnvart öðrum væstrænum þjóðum í þessu samhengi drekka íslenskir unglingar jafnframt 

sjaldnar áfengi en jafnaldrar þeirra í Evrópu. Rannsókn frá árinu 2007 sýnir einnig fram á 

svipaða þróun á unglingadrykkju á Íslandi. Í rannsókninni eru bornar saman tölur áranna 2000 

og 2007 en þar kemur fram að dregið hefur úr ölvunardrykkju á landsvísu meðal stráka og 

stelpna í aldurshópnum átján ára og yngri (Álfgeir Logi Kristjánsson o.fl., 2008). Rétt er þó að 

árétta að áður hafði Þóroddur Bjarnason (2006) sýnt fram á að þau ungmenni sem neyta 

áfengis í dag neyti almennt meira áfengis en áður hefur verið gert. Einnig ber að nefna nýlega 

rannsókn frá árinu 2011 sem fjallar um fyrstu ölvun ungmenna. Þar er lýst áhyggjum yfir því 

hversu algengt það er að íslenskir unglingar byrji að neyta áfengis sumarið eftir tíunda bekk, 

þá sextán ára gamlir. Þannig hefur orðið gríðarleg aukning á ölvunardrykkju unglinga á 

tímabilinu frá lokum grunnskóla og fram á fyrstu mánuði framhaldsskóla (Álfgeir Logi 

Kristjánsson o.fl., 2011). Hér reynir höfundur að einhverju leyti að varpa ljósi á aldur áfengis-

neyslu íslenskra ungmenna sem fylgjendur bannsins á sínum tíma töldu að myndi lækka 

verulega í kjölfar lögleiðingar bjórsins. Ekki tókst þó að hafa uppi á rannsókn sem sýnir 

stöðuna fyrir afléttingu bannsins og því náðist ekki að svara þeim hluta spádómsins. Út frá 

þessum rannsóknum er því ekki hægt að álykta að íslensk ungmenni hafi almennt orðið fyrir 

meiri skaða af bjórneyslu en aðrir aldurshópar á Íslandi líkt og fylgjendur bannsins spáðu fyrir 

um.  

Segja má að tilkoma bjórs á Íslandi hafi komið jafnvægi á þá ótæpilegu ölvun sem oft 

fylgdi neyslu sterkra drykkja. Nú virðist svo vera að meira sé drukkið af áfengi en áður hefur 

verið gert en þó hugsanlega minna magn í hvert skipti (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 

2010). Einstaklingar virðast því oftar “fá sér í glas” nú til dags, t.d. er nú algengara að fólk 

drekki nokkra bjóra á virkum dögum, til viðbótar við fyrri neyslumynstur. Þó er ekki hægt að 

segja að sú neysla feli í sér hversdagsdrykkju með tilheyrandi ölvun líkt og fylgjendur bjór-

bannsins óttuðust. Þannig verður ekki séð að lögleiðing bjórs hafi leitt til mikillar eða 

áberandi bjórdrykkju á vinnustöðum landsins, eins og einhverjir fylgjendur bjórbannsins vildu 

meina að yrði óhjákvæmilegur fylgikvilli bjórsins (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  
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Varla þarf að fjölyrða um hættuna sem fylgir því að aka bifreið undir áhrifum áfengis. 

Ein af þeim afleiðingum sem fylgjendur bannsins nefndu var aukinn ölvunarakstur þar sem 

talið var að aukin bjórneysla myndi leiða af sér þá aukningu. Til að athuga þetta nánar verða 

hér til skoðunar tvö tímabil, eitt fyrir og eitt eftir bjórbann, nánar tiltekið áratugirnir 1970 til 

1980 og 2000 til 2010.  

 

Mynd 3. Tíðni ölvunaraksturs á Íslandi á hverja 100.000 íbúa
5
 

Ólíkt því sem fylgjendur bannsins héldu fram gefur mynd 3 til kynna að ölvunarakstur hafi 

farið minnkandi hér á landi eftir afléttingu bjórbannsins. Á áttunda áratugnum voru að meðal-

tali 1.411 einstaklingar af hverjum 100.000 íbúum teknir ölvaðir við stýrið á meðan einungis 

638 voru nappaðir að meðaltali á fyrsta áratug tuttugustu aldarinnar. Mest lét árið 1979 þegar 

1.588 einstaklingar voru teknir ölvaðir undir stýri en minnst árið 2010 þegar einungis 407 

einstaklingar voru stöðvaðir, sem fyrr miðað við hverja 100.000 íbúa. Þess ber að geta að á 

áttunda áratugnum hélst heildarneysla áfengis í hendur við ölvunarakstur (Gylfi Ásmundsson, 

1988). Á undanförnum áratugum hefur aftur á móti orðið breyting á þessari þróun. Heildar-

neysla áfengis tók að aukast þegar leið á seinni hluta tuttugustu aldarinnar, eins og sjá mátti í 

fimmta kafla, án þess þó að tíðni ölvunaraksturs fylgdi í kjölfarið og þar af leiðandi er ekki 

um að ræða sömu þróun á fyrra og seinna tímabilinu. Miðað við þessar tölur hefur aflétting 

bjórbannsins því ekki haft í för með sér aukinn ölvunarakstur eins og fram kom í umræðum 

                                                 
5
 Einstaklingar á öllum allri af báðum kynjum sem stöðvaðir voru af lögreglu vegna ölvunaraksturs. M stendur 

hér fyrir meðaltal (Gylfi Ásmundsson, 1988; Hagstofa Íslands, 2012a og Ríkislögreglustjórinn, 1999-2010). 
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fylgjenda bannsins á Alþingi árið 1988. Rétt er þó að árétta að hér geta þó nokkrir þættir haft 

áhrif á stöðu mála svo sem aukin bílaeign Íslendinga, fólksfjölgun og síðast en ekki síst 

aðgerðir og mannfjöldi lögreglu. 
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7. Birtingarmynd bjórbannsins í dag 

Eins og áður hefur verið komið inn á mátti sjá ákveðnar breytingar á drykkjuháttum 

Íslendinga, bæði í kjölfar afléttingar bjórbannsins og þegar leið á tuttugustu öldina. Í þessum 

kafla verður íslensk drykkjumenning skoðuð nánar en einnig verður komið inn á þær 

breytingar sem urðu á aðgengi að áfengi á tuttugustu öldinni sem jafnframt hafði áhrif á 

afléttingu bannsins. Síðast en ekki síst verður leitað til nokkurra vel valinna þingmanna sem 

sátu á Alþingi árið 1988 og þeir spurðir hvernig upplifun þeirra á bjórbanninu er í dag. Sjö af 

þeim tólf þingmönnum sem í er vitnað í þessum kafla var jafnframt vitnað í þegar umræður 

Alþingis árið 1988 voru teknar fyrir í fjórða kafla og því getur verið athyglisvert að bera 

saman svör þeirra í dag við skoðanir þeirra í þá daga. 

7.1 Íslenskir drykkjuhættir og breytt aðgengi  

Drykkjumenning Íslendinga hefur mótast af þeirri norrænu áfengismálastefnu sem íslensk 

stjórnvöld hafa tileinkað sér í gegnum tíðina. Í augum flestra Norðurlandabúa hefur ekki verið 

litið á áfengi sem daglega næringu. Þessi afstaða er ólík því viðhorfi sem einkennir lönd við 

Miðjarðarhafið og í mið-Evrópu en þar er áfengi meðhöndlað með mun frjálslegri hætti en við 

þekkjum hér á landi. Landfræðilegir staðhættir og loftslag hefur hér mikið að segja bæði hvað 

varðar neysluhætti og framleiðslu. Hér á Íslandi hefur áfengi einkum verið drukkið við sérstök 

tilefni þar sem markmiðið hefur verið að njóta þeirrar áfengisvímu sem áfenginu fylgir. Í 

gegnum tíðina hefur áfengi því almennt verið drukkið í ölvunarskyni og oftar en ekki 

ótæpilega, þá sérstaklega á tímum bjórbannsins þegar hvað mest fór fyrir sterkum drykkjum 

(Hildigunnur Ólafsdóttir, 1998). 

Þrátt fyrir að almennu áfengisbanni hafi verið aflétt hér á landi á fyrri hluta tuttugstu 

aldar og síðar hinu eiginlega bjórbanni hafa íslensk stjórnvöld alla tíð talið áfengi hættulegt 

almenningi. Þannig töldu yfirvöld að ekki mætti fara með áfengi eins og hverja aðra vöru 

heldur ætti meðferð þess að vera undir ströngu eftirliti ríkisins. Komið var á einkasölu sem 

náði yfir framleiðslu, inn- og útflutning, heildsölu og smásölu áfengis en með þessu átti að 

útiloka öll hagnaðarsjónarmið einstaklinga á áfengissölu (Hildigunnur Ólafsdóttir, 1998). 

Einnig vildu stjórnvöld sporna gegn neyslu yngra fólks og strax árið 1934 var komið á 21 árs 

aldurstakmarki við kaup á öllu áfengi. Aldurstakmarkið var síðan lækkað niður í tvítugt árið 

1969 og standa þau lög enn þann dag í dag (Hildigunnur Ólafsdóttir, 2000). Líkt og aðferðir 

íslenskra stjórnvalda í gegnum tíðina gefa til kynna hefur aðgengi að áfengi hér á landi alltaf 

verið mjög takmarkað. Árið 1954 var Hótel Borg til að mynda eini veitingastaðurinn á landinu 
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með vínveitingaleyfi og að sama skapi var fjölda vínbúða haldið í lágmarki, einungis sjö 

talsins árið 1962. Ýmsar breytingar áttu þó eftir að eiga sér stað, bæði þegar líða tók á seinni 

hluta tuttugustu aldar og í framhaldinu af afléttingu bjórbannsins. Með tímanum fékk 

áfengisstefna stjórnvalda þannig frjálslegri blæ og mikil betrumbæting varð í aðgengi að 

áfengi. Árið 1980 voru vínveitingastaðir til að mynda orðnir 37 talsins og sjö árum seinna var 

fjöldi þeirra kominn upp í 148 talsins. Lögleiðing bjórsins hafði einnig áhrif á stöðu mála en 

árið 1994 hafði fjöldi vínbúða á vegum ÁTVR aukist um allt land og þær orðnar 24 talsins. 

Fjöldi veitingastaða með vínveitingaleyfi var jafnframt kominn upp í 322 það sama ár (Helgi 

Gunnlaugsson, 2009). Í árslok 2010 voru alls 48 vínbúðir í rekstri og seldu þær hvorki meira 

né minna en 18,9 milljónir lítra af áfengi það sama ár (ÁTVR, 2010).  

7.2 Viðhorf þáverandi þingmanna í dag 

Í dag eru rúmlega 23 ár liðin frá því þingmenn Alþingis ársins 1988 enduðu líftíma bjór-

bannsins fyrir fullt og allt. Síðan þá hefur mikið vatn runnið til sjávar og mörg svör litið 

dagsins ljós eins og fram hefur komið í undanförnum köflum. En hvernig birtist bjórbannið í 

dag þeim þingmönnum sem sátu á Alþingi þetta tíðindamikla þingár? Tekin voru viðtöl við 

stóran hluta þessara þingmanna og þeir spurðir álits á því hvort upplifun þeirra á banninu í 

dag væri á jákvæðum eða neikvæðum nótum.  

Jón Baldvin Hannibaldsson, þáverandi þingmaður neðri deildar og andbanningur, átti 

ekki í vandræðum með að draga saman það helsta en í dag finnst honum bjórbannið endur-

spegla forræðishyggju okkar Íslendinga: 

Þú spyrð, hvaða augum ég líti bjórbannið á Íslandi, meira en tuttugu árum 

síðar. Ég lít það sömu augum nú eins og þá, sem dæmi um forræðishyggju 

sjálfskipaðra beturvitrunga.
6
 

Jón Magnússon, þáverandi þingmaður efri deildar, tekur í sama streng og finnst honum gamla 

bjórbannið hafa einkennst af séríslenskri þrjósku: 

Andstaðan við bjórinn byggðist á bábiljum sem þjóðinni er svo einkar lagið 

að hanga á þó heilbrigð skynsemi segi að þetta sé allt öðru vísi. Þannig að 

ég er mjög ánægður með að hafa verið lítil þúfa við að velta þessu hlassi 

afturhalds og kyrrstöðu.
7
 

                                                 
6
 Jón Baldvin Hannibaldsson, munnleg heimild, 26. mars 2012. 

7
 Jón Magnússon, munnleg heimild, 14. mars 2012. 
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Það voru fleiri ánægðir með framlag sitt. Guðmundur Ágústsson, andbanningur og þáverandi 

þingmaður efri deildar, segist stoltur af baráttu sinni í þá daga og segir íslenska vínmenningu 

hafa breyst til batnaðar: 

Ég er mjög stoltur af því að hafa stutt þetta mál á sínum tíma enda tel ég að 

vínmenningin hafi breyst mjög til batnaðar. Staðan fyrir bjórbannið var sú 

að fólk drakk mjög illa, varð fyrr drukkið og var meira til leiðinda.
8
 

Guðrún Helgadóttir, þáverandi þingkona neðri deildar og einn helsti talsmaður andbanninga 

hin síðari ár, kemur einnig inn á hvernig breyttir hugsunarhættir og breyting á íslenskri 

drykkju- og vínmenningu hafi orðið að veruleika. Á þessa þætti hafði hún jafnframt lagt mikla 

áherslu á í umræðum Alþingis árið 1988, en í dag myndi hún gera slíkt hið sama: 

Sem betur fer hefur neysla bjórs og léttra vína tekið í verulegum mæli við af 

þambi brenndra drykkja, og ég tel afnám bjórbannsins hafa átt sinn þátt í 

því. Það þykir ekkert manndómsmerki lengur að veltast um draugfullur. Ég 

var flutningsmaður afnáms bjórbannsins ásamt fleirum og mundi gera slíkt 

hið sama í dag. Skynsamleg neysla góðra vína á rétt á sér og getur glatt 

mannsins hjarta, en auðvitað getur engin löggjöf komið í veg fyrir mis-

notkun á áfengi. Því verður sérhver einstaklingur að stjórna sjálfur.
9
 

Hér vitnar Guðrún í frelsi einstaklingsins sem hún bar einnig reglulega fyrir sig í umræðum 

Alþingis þegar frumvarpið var afgreitt á sínum tíma. Fyrrnefndur Jón Magnússon er á sama 

máli: 

Ég er sömu skoðunar og ég var þá að lögleiðing bjórsins væri í fyrsta lagi 

spurning um frelsi einstaklingsins til að velja og hafna. Í öðru lagi þá taldi 

ég að bjórinn mundi bæta drykkjusiði þjóðarinnar og það hefur hann svo 

sannarlega gert. Drykkjusiðir þjóðarinnar eru betri en þeir voru þegar menn 

höfðu bara brensann til að drekka, þó að verulega mætti enn bæta úr.
10

 

Þáverandi þingmenn sem börðust fyrir áframhaldandi bjórbanni virðast hafa gert sér grein 

fyrir því að barátta þeirra gegn bjórnum var hálf vonlaus. Neðri deildar þingmaðurinn Árni 

Gunnarsson líkir baráttu sinni í þá daga við stríði gegn ósigrandi öflum náttúrunnar: 

                                                 
8
 Guðmundur Ágústsson, munnleg heimild, 14. mars 2012. 

9
 Guðrún Helgadóttir, munnleg heimild, 23. mars 2012. 

10
 Jón Magnússon, munnleg heimild, 14. mars 2012. 
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Ég er hins vegar þeirrar skoðunar, að bjórinn hefði komið fyrr eða síðar og 

að andstaða mín hafi verið jafn vonlaus og að reyna að stöðva öldur 

hafsins.
11

 

Svavar Gestsson, þáverandi þingmaður efri deildar og einn helsti talsmaður fylgjenda 

bannsins hin síðari ár, segir einnig að vonlaust hefði verið að viðhalda slíku banni áfram: 

Þessi veruleiki breytir hins vegar ekki þeirri staðreynd að enginn er eyland - 

ekki heldur Ísland. Meðan það er bjórflæði allt í kringum okkur er vonlítið 

að stöðva það á Íslandi. Það verður ekki gert úr þessu. Bjórbannið var ekki 

slæmt; en það hefði orðið erfitt, jafnvel vonlaust að reyna að framkvæma 

það áfram.
12

 

Svavar segist þó afar sáttur með þá afstöðu sem hann tók gegn bjórnum á sínum tíma. Hann 

bendir á að áfengisnotkun fólks hafi nærri tvöfaldast en gegn slíkri þróun hafði Svavar barist 

harðlega. Líkt og hjá flestum fylgjendum bannsins var afstaða hans fyrst og fremst ígrunduð 

út frá heilbrigðissjónarmiðum en þegar Svavar gegndi stöðu heilbrigðisráðherra frá árinu 1980 

til ársins 1983 styrktist hann enn frekar í afstöðu sinni gagnvart bjórnum (Svavar Gestsson, 

munnleg heimild, 13. mars 2012). Guðrún Agnarsdóttir, þáverandi þingkona efri deildar, lét 

heilbrigðissjónarmið einnig ráða ferðum en sem læknir taldi hún sig bera faglega ábyrgð í 

málinu: 

Þegar ég þurfti að taka afstöðu til þess hvort leyfa skyldi bjórsölu hér á landi 

eða ekki lét ég heilbrigðissjónarmið ráða. Ég er læknir og var sú eina með 

slíka menntun og starfsreynslu á þingi þá. Mér fannst ég því bera ákveðna 

faglega ábyrgð. Kannanir og rannsóknarniðurstöður bentu til þess að 

auðveldara aðgengi að bjór mundi bætast við og auka áfengisneyslu fremur 

en að koma í staðinn fyrir neyslu einhverrar tegundar áfengis, t.d. sterkra 

drykkja. Þetta átti ekki síst við um ungt fólk.
13

 

Eins og sjá má hér voru rök fylgjenda bjórbannsins á sínum tíma mun frekar byggð á 

tölfæðilegum gögnum, ólíkt andbanningum sem bentu frekar á nauðsyn huglægra breytinga. 

Þáverandi heilbrigðisráðherra og andbanningur, Guðmundur Bjarnason, var aftur á móti í 

sérstakri stöðu: 

En þetta [bjórbannið] var vissulega umdeilanlegt og andstaðan sterk hjá 

ýmsum áhrifaöflum, t.d. hjá heilbrigðisstéttum, þó var afstaðan ekki einhlít 

                                                 
11

 Árni Gunnarsson, munnleg heimild, 17. mars 2012. 
12

 Svavar Gestsson, munnleg heimild, 13. mars 2012. 
13

 Guðrún Agnarsdóttir, munnleg heimild, 19. mars 2012. 
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þar. Málið var því nokkuð erfitt fyrir mig sem á þessum tíma gegndi stöðu 

heilbrigðisráðherra.
14

 

Þrátt fyrir stöðu Guðmundar innan heilbrigðisgeirans á þessum tíma byggðist afstaða hans 

fyrst og fremst á því ósamræmi sem einkenndi stöðu bjórsins hér á landi en ekki á 

fyrrnefndum heilbrigðissjónarmiðum. Hann nefnir hinar ýmsu smugur varðandi aðgengi fólks 

að bjór á sínum tíma, svo sem innflutningur farmanna, flugstarfsfólks og sjómanna ásamt 

áhrifum bjórlíkisins. Síðast en ekki síst segir hann að ekki hafi verið rétt að banna bjór en 

leyfa sölu og neyslu sterkra áfengistegunda (Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. 

mars 2012). Fyrrnefnd Guðrún Helgadóttir tekur í sama streng en staða þessi þótti henni öll 

hin undarlegasta: 

Gamla bjórbannið þótti mér alltaf fremur undarlegt. Mér fannst lítt 

skiljanlegt að neysla sterkra áfengra drykkja væri leyfð en neysla hinna 

léttari væri bönnuð. Ég mundi t.d. vel eftir brennivíns- og geneversþambi 

menntaskólasystkina minna sem ultu út af á miðju balli eða lágu ælandi á 

salernum. Að ég nú ekki tali um sjómennina sem komu örþreyttir heim úr 

löngum túrum og áttu ekki kost á neinu geðslegra til að slaka á en svarta-

dauða frá næsta sprúttsala. Mér var ómögulegt að skilja af hverju þessir 

drykkjusiðir voru taldir hættulegri en ruddinn sem menn voru að hvolfa í 

sig.
15

 

Eiður Guðnason, fyrrverandi þingmaður efri deildar, talar einnig um þetta sérstaka ósamræmi 

og segir bannið hafa staðið ótraustum fótum undir lokin: 

Þetta hlaut að gerast. Það gat ekki staðist til lengdar að hér væri selt rótsterkt 

viskí og vodka, hvítvín, rauðvín og púrtvín, etc. etc., bara ekki bjór. Þetta 

var auðvitað hið fullkomna rugl.
16

 

Eiður segir jafnframt að Íslendingar hafi verið farnir að nota bjórinn sem hálfgerðan gjald-

miðil. Í þá daga var t.d. auðveldara að fá iðnaðarmann til að vinna fyrir þig ef hann vissi að 

hann gat átt von á hálfum kassa af bjór í kaupbæti (Eiður Guðnason, munnleg heimild, 15. 

mars 2012). Fyrrnefndur Guðmundur Bjarnason telur ákvörðun sína þó hafa verið rétta og sér 

ekki eftir neinu. Hann setur þó spurningamerki við fræðslu og forvarnarstarf í kjölfar 

afléttingar bannsins: 

                                                 
14

 Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. mars 2012. 
15

 Guðrún Helgadóttir, munnleg heimild, 23. mars 2012. 
16

 Eiður Guðnason, munnleg heimild, 15. mars 2012. 
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Í dag tel ég að þessi ákvörðun hafi verið rétt og sé því ekki eftir þeirri 

afstöðu sem ég tók til málsins. Vissulega er mikil áfengisneysla áhyggju-

efni, í dag eins og jafnan áður, og sjálfsagt hefur fræðslu og forvarnarstarfi 

ekki verið nægur gaumur gefinn eða fylgt nægilega vel eftir. Ég tel þó betra 

að neysla áfengis fari fram með bjórdrykkju fremur en neyslu sterkara 

áfengis.
17

 

Fyrrnefnd Guðrún Agnarsdóttir veltir í þessu samhengi fyrir sér hvort breytt neyslumynstur 

áfengis sé jákvætt eða neikvætt fyrir íslenskt samfélag: 

Það er í sjálfu sér jákvætt ef neysla léttari áfengistegunda hefur komið í stað 

sterkara áfengis sem oft var illa drukkið. Hins vegar er það neikvætt hve 

mjög heildarmagn áfengisneyslu hefur aukist hér á landi og þar leikur 

bjórinn vaxandi hlutverk. Mér sýnast því neikvæðu þættirnir við að aflétta 

bjórbanninu vega þyngra, þó að bannið hafi í sjálfu sér verið umdeilanlegt.
18

 

Guðrún telur jafnframt að aukna áfengisneyslu ungmenna hérlendis megi meðal annars rekja 

til opnunartíma vínveitingastaða sem hún segir of langa og auðveldar þeir þar af leiðandi 

aðgengi ungmenna að áfengi (Guðrún Agnarsdóttir, munnleg heimild, 19. mars 2012). 

Þórhildur Þórleifsdóttir, þáverandi þingkona neðri deildar og fylgjandi bjórbannsins á sínum 

tíma, segir að ekki sé gott að segja hvort umrædd aukin áfengisneysla sé beinlínis bjórnum að 

kenna. Sannfæring hennar fylgdi skoðunum og skýrslum Alþjóða heilbrigðismála-

stofnunarinnar sem oft var höfð til hliðsjónar í rökfærslum fylgjenda bannsins á sínum tíma 

(Þórhildur Þórleifsdóttir, munnleg heimild, 15. mars 2012). Þar kom einfaldlega fram að allt 

sem auðveldar aðgang að drykkju, eykur drykkju: 

Það var minn útgangspunktur og ég myndi í dag bregðast svipað við held 

ég, varðandi t.d. sölu áfengra drykkja í matvöruverslunum og fleira í þeim 

dúr. Ég er íhaldssöm í þessum efnum (þó ég sé ekki bitur piparkerling!) og 

skammast mín ekkert fyrir það.
19

 

Á meðan einhverjir byggðu afstöðu sína á heilbrigðissjónarmiðum byggðu aðrir afstöðu sína á 

reynslu sinni og upplifun. Sverrir Hermannsson, þáverandi þingmaður þingsins og harður 

fylgjandi bannsins í þá daga, segist hafa verið búinn að kynna sér bjórmál nágrannalanda 

okkar á sínum tíma og vissi því hvað afléttingin hefði í för með sér: 

                                                 
17

 Guðmundur Bjarnason, munnleg heimild, 24. mars 2012. 
18

 Guðrún Agnarsdóttir, munnleg heimild, 19. mars 2012. 
19

 Þórhildur Þórleifsdóttir, munnleg heimild, 15. mars 2012. 
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Ég hafði kynnt mér ástandið í bjórmálum bæði í Danmörku og á Grænlandi 

og var nú ekki ýkja hrifinn af því að hleypa bjórnum inn. Ég hafði séð 

hvernig hlutað var allan daginn meðal iðnaðar- og verkamanna í Danmörku 

um hver ætti næsta umgang af brennivíni. Það síðasta sem híft var upp úr 

lestinni í Gullfossi voru drukknir Danir sem höfðu fjóra bjóra allan daginn. 

Ég gat því ekki stillt mig um að anda ofan í þessa umræðu.
20

 

Hér vitnar Sverrir í þau slæmu áhrif sem bjórinn ætti eftir að hafa á verkafólk landsins en slíkt 

óttuðust fylgjendur bannsins mikið á sínum tíma. Hann telur að vandi áfengisneyslunnar hafi 

stór aukist í kjölfar afléttingarinnar en ríkjandi tíðarandi hafi komið í veg fyrir lengra bann: 

Það er ekki nokkur vafi á því að eftir bjórinn var leyfður stór jókst vandi 

áfengisneyslunnar og sýna allir útreikningar það ljóslega, enda er þetta eins 

og með önnur fíknilyf, menn byrja á því veika og enda á hinu sterka. Af 

reynslu minni gat ég ekki annað en snúist gegn þessu og nennti ekki að ansa 

þeirri augljósu staðreynd að þetta stóðst ekki lengur. En hitt er annað mál, 

þótt bjórinn hafi orsakað aukna áfengisneyslu í landinu þá hygg ég nú að 

tíðarandinn hefði aldrei leyft lengra bjórbann en varð.
18

 

Sverrir tekur hér í sama streng og fyrrnefndir fylgjendur bannsins um að bjórbannið hafi verið 

komið á endastöð gagnvart þegnum þessa lands. Í umfjöllun minni í öðrum kafla um 

áfengislögin á fyrri hluta tuttugustu aldar kom ég inn á fræga afstöðubreytingu þáverandi 

forsætisráðherra, Hermanns Jónassonar, en þá skyndilega breytti Hermann skoðun sinni á 

ríkjandi áfengislögum úr því að vera hneykslaður á þeim yfir í það að halda við þau tryggð. 

En hvað hefur Þorsteinn Pálsson, forsætisráðherra þjóðarinnar þegar bjórfrumvarpið fór í 

gegn á Alþingi árið 1988, um málið að segja? Ólíkt Hermanni var Þorsteinn ávallt harður í 

afstöðu sinni til bjórbannsins og í dag segir hann að fyrir sér hafi málið verið einfalt: 

Þetta bjórbann var tímaskekkja. Það var náttúrulega ekkert rökrétt samhengi 

að leyfa sölu á sterkum áfengisdrykkjum en banna það áfengi sem var 

veikast. Í mínum huga var málið svo einfalt. Það er ekki gott fyrir neitt 

þjóðfélag að vera með reglur sem fólki finnst ekki rökréttar eða siðferðisleg 

gildi á bakvið og reynir þess vegna að fara í kringum þau. Reynslan hefur 

einnig sýnt að afléttingin hafði ekki þau skaðlegu áhrif sem margir óttuðust 

og var því skynsamlegt skref.
 21
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 Sverrir Hermannsson, munnleg heimild, 18. apríl 2012. 
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 Þorsteinn Pálsson, munnleg heimild, 23. apríl 2012. 



37 

 

8. Samantekt og lokaorð 

Aflétting bjórbannsins hafði óneitanlega í för með sér breytta tíma hér á landi því í dag svífur 

lögleg íslensk bjórmenning yfir landinu. Upphaflega átti gamla bjórbannið rætur sínar að rekja 

til þess tíma þegar allt áfengi var bannað á Íslandi. Í framhaldinu var bjórinn á einhvern 

undarlegan hátt notaður sem skiptimynt í afgreiðslu áfengislaganna árið 1935 og eftir stóð 

bjórbannið eins og við þekkjum það í dag. Að undanskildum örfáum undantekningum var 

bjórinn þannig með öllu bannaður stærsta hluta tuttugustu aldar og stóð hið eiginlega bjórbann 

yfir í rúmlega hálfa öld. Fljótlega varð þó ljóst að til þurfti ákveðnar samfélagsbreytingar til 

að hreyfa við þeirri kyrrstöðu sem einkenndi bjórbannið hin síðari ár. Pólitísk afstaða fólks 

gagnvart banninu rann saman við búsetu þess en á endanum þurfti hið veika dreifbýli að víkja 

fyrir hinu stóra og öfluga þéttbýli. Nútímavæðingin gekk hægt og rólega í garð og landið tók 

að opnast, bæði inn á við og út á við, sem meðal annars hafði í för með sér byltingu í 

ferðamannaiðnaðinum hér á landi. Íslensk fólksfjölgun fór einnig að segja til sín en aukin 

fólksfjölgun á síðari hluta tuttugustu aldar hafði jafnframt mikil áhrif á afléttingu bannsins. 

Þrýstingur tók að myndast á stjórnvöld landsins að aflétta hinu umdeilda bjórbanni sem og 

þau gerðu endanlega þann 9. maí árið 1988 eftir miklar og fjörlegar umræður í efri og neðri 

deildum Alþingis það sama ár. Sala á bjór hófst svo árið eftir, þann 1. mars árið 1989, en eins 

og sjá má á neyslutölum landsmanna var bjórinn fljótur að festa sig í sessi á Íslandi. 

Í gegnum alla tuttugustu öldina skutu áfengislögin reglulega upp kollinum í umræðum á 

Alþingi en breytingatillögur á lagasetningunni frá árinu 1935 voru undantekningalaust felldar 

eða þeim vísað frá. Hundraðasta og tíunda löggjafarþing Íslendinga varð þó frábrugðið öðrum 

fyrir þær sakir að umræður þingsins leiddu til afléttingar bjórbannsins. Þessar umræður 

þingársins 1987 til 1988 endurspegluðu engu að síður þann rauða þráð sem einkenndi rök 

bæði fylgjenda og andstæðinga bannsins stærsta hluta tuttugustu aldarinnar. Ósamræmi í 

aðgengi og sölu á þeim bjór sem aðgengilegur var á þessum tíma gekk ekki lengur og komið 

var að því að afgreiða málið fyrir fullt og allt.  

Sjónarhorn dagsins í dag gerði mér kleift að skoða útkomur spádóma alþingismanna 

árið 1988 en tvö álíka löng tímabil, eitt fyrir afléttingu bannsins og annað eftir hana, sýndu 

hvernig heildaráfengisneysla landsmanna jókst til muna í kjölfar afléttingarinnar, líkt og 

fylgjendur bjórbannsins höfðu spáð fyrir um. Rannsóknir hafa þó sýnt að Íslendingar drekka 

enn minna en flestar aðrar vestrænar þjóðir. Á grundvelli þessarar aukningar og þeirra 

breytinga sem urðu á neysluvenjum landsmanna má segja að báðar fylkingar hafi haft rétt 

fyrir sér þegar kemur að því að skoða hvort bjórinn hafi verið hrein viðbót við það áfengi sem 
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fyrir var aðgengilegt. Því verður þó ekki neitað að breyting hefur orðið á drykkju- og 

vínmenningu Íslendinga. Neysla á sterkum vínum hríðféll í kjölfar afléttingar bannsins og 

landsmenn fóru að drekka léttari vín í ríkari mæli í stað þeirra sterku en þar spilaði bjórinn 

stórt hlutverk. Þær breytingar sem andbanningar lögðu áherslu á varðandi breytta drykkju-

hætti Íslendinga og breytt viðhorf til áfengis virðist því hafa orðið að veruleika. Þannig má 

ætla að meira sé drukkið af áfengi í dag en áður en hugsanlega minna magn í hvert skipti. 

Fylgjendur bannsins höfðu rangt fyrir sér í þeim efnum að aflétting bannsins ætti eftir að 

koma hvað verst niður á ungmennum landsins en útkomur nokkurra rannsókna sýndu fram á 

að íslensk ungmenni hafi ekki orðið fyrir meiri skaða af bjórneyslu en aðrir aldurshópar á 

Íslandi. Erfitt er að segja til um hvort hversdagsdrykkja hefur aukist hér á landi, eins og 

fylgjendur bannsins óttuðust, þar sem mjög mismunandi er hvernig fólk sér fyrir sér slíka 

drykkju. Spádómar verkalýðsforystunnar virðast þó ekki hafa staðist í ljósi þess að í dag 

þekkist varla að fólks sé ölvað eftir bjórdrykkju í vinnu sinni. Spádómar fylgjenda bannsins 

um aukinn ölvunarakstur stóðst heldur ekki þar sem slíkur akstur hefur farið minnkandi eftir 

afléttingu bjórbannsins. Bjórneysla var enn á uppleið þegar gagnaöflun á slíku var hætt árið 

2007 og fátt virðist benda til þess að breyting hafa orðið á þeirri þróun.  

Svo virðist vera að endalok bjórbannsins hér á landi hafi aðeins verið tímaspursmál 

miðað við það sem fram kom í viðtölum mínum við fyrrverandi þingmenn. Athyglisvert var 

að sjá hversu meðvitaðir þáverandi þingmenn voru um þann ríkjandi tíðaranda sem kom í veg 

fyrir lengra bann og sérstaklega hversu meðvitaðir fylgjendur bannsins voru um erfiðleikastig 

baráttu sinnar gegn bjórnum. Vissulega hafði grafið undan forsendum bannsins með hverju 

árinu sem leið enda ósamræmið farið að stigmagnast þegar leið að afléttingu bannsins. Tíðar-

andinn á Íslandi hafði breyst í þá áttina að þegnar landsins voru orðnir opnari fyrir lögleiðingu 

bjórs en ríkjandi lög einfaldlega sögðu annað. Þetta fær mann til að velta fyrir sér stöðu 

löggjafarvaldsins hér á landi. Hér má segja að þegnar landsins hafi með miklum þrýsting 

komið því í gegn að alþingismenn breyttu ríkjandi áfengislögum. Meirihluti þingmanna tók 

þannig upp hanskann fyrir fólkið í landinu, fylgdi sinni sannfæringu og rödd lýðræðisins 

ómaði. 

Þegar litið er yfir þau viðtöl sem ég átti við þá þingmenn sem áttu sæti á Alþingi árið 

1988 er óhætt að segja að þáverandi þingmenn séu almennt ennþá sömu skoðunar í dag, nú 

rúmlega tveimur áratugum eftir afléttingu bannsins, og virðast þeir heldur ekki sjá eftir neinu. 

Reyndi ég hvað mest, eins og fram hefur komið, að hafa uppi á þeim fyrrverandi þingmönnum 

sem í var vitnað í umræðum Alþingis frá árinu 1988 og tel ég að það hafi gengið mjög vel. 

Jafnframt finnst mér þessi nýja nútímanálgun mín á viðfangsefninu gefa ritgerðinni ákveðna 
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sérstöðu. Niðurstöður viðtala minna fóru þannig langt fram úr mínum björtustu vonum eins og 

fyrr segir og virkilega ánægjulegt hversu góð viðbrögð ég fékk við spurningum mínum. 

Ljóst er að bjórbannið í sínu gamla formi ætti erfitt uppdráttar í því samfélagi og þeirri 

menningu sem nú einkennir Ísland. Í dag er bjórinn rótgróinn við margar þær afþreyingar sem 

fólk stundar í ríkum mæli en sjálfur þekki ég það af eigin reynslu. Að fá sér einn kaldan og að 

sötra bjór yfir leiknum er alþekkt í dag og fyrir mér er nánast óhugsandi að slík iðja hafi verið 

bönnuð með lögum fyrir ekki meira en 23 árum. Þannig hefur verið gaman að kynna sér 

viðfangsefnið nánar og fá tækifæri til að nota það til þessa lokaverkefnis. Einnig þótti mér 

áhugavert að velta fyrir mér spádómum þáverandi þingmanna og í framhaldinu skoða hverjir 

höfðu rétt fyrir sér og hverjir ekki. Skora ég þannig á Hagstofu Íslands að taka aftur upp 

gagnaöflun er varðar áfengisneyslu Íslendinga en slíkar upplýsingar eru bæði athyglisverðar 

og ekki síst mikilvægar fyrir pólitíska stefnumótun í áfengismálum. 

Þegar ég fyrst las mér til um bjórbannið tók ég eftir því að mikið var vitnað í ræður 

þingmanna í gegnum alla tuttugustu öldina og féllu oft bráðfyndin og hnyttin ummæli í þeim 

umræðum. Þetta þótti mér virkilega skemmtileg og áhugaverð nálgun en þannig fékk ég 

hugmyndina að þeirri nútímanálgun sem ég beitti á viðfangsefni þessa lokaverkefnis. Fyrir 

viðtöl mín langaði mig mest að fá hörð, beinskeitt og fyndin viðbrögð frá þáverandi 

þingmönnum sem ég hafði jafnframt sótt sérstaklega í þegar ég tók saman umræður 

alþingismanna frá árinu 1988. Það gekk svo sannarlega eftir og á köflum má líkja ummælum 

þáverandi þingmanna við skemmtilestur.  
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Viðauki 

Sæl/ll 

Guðjón Ólafsson heiti ég og er að skrifa BA lokaritgerð í félagsfræði undir handleiðslu Helga 

Gunnlaugssonar. Viðfangsefni ritgerðar minnar snýr að hinu íslenska bjórbanni og hvernig 

það birtist okkur í dag, rúmlega 23 árum frá lögleiðingu bjórsins. Ég hef verið að fara yfir 

umræður á Alþingi frá þeim tíma þegar lögin fóru í gegn og sá að þú tjáðir þig og (ef við átti) 

tókst þátt í afgreiðslu bjórfrumvarpsins í neðri/efri deild þingsins. 

Spurning mín til þín er því einföld: 

„Hvernig birtist gamla bjórbannið þér í dag? Er upplifun þín jákvæð eða neikvæð?“ 

Með von um góð viðbrögð, 

Guðjón Ólafsson, nemi í félags- og fjölmiðlafræði í Háskóla Íslands.  

 

 

 


