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Útdráttur 
Fjárhættuspil hafa vafalaust verið hlutur af samfélaginu svo öldum skiptir. Með aukinni tækni 

og samþættingu samfélaga hafa fjárhættuspil tekið á sig nýja mynd. Í dag eru fjárhættuspil 

hverskonar orðin að iðnaði sem veltir milljörðum daglega og aðgengi fólks að fjárhættuspilum 

hefur stóraukist, sérstaklega eftir tilkomu internetsins. Á þetta sérstaklega við um póker. Á  

meðan þátttaka í hefðbundnum fjárhættuspilum hefur verið að dragast saman hefur póker 

verið að sækja í sig veðrið. Í þessari ritgerð er rannsökuð afstaða íslenskra pókerspilara um 

almennt viðhorf til Pókers hér á landi og hugmyndir þeirra um frávik og spilafíkn. 

Framkvæmd var eigindleg rannsókn þar sem fjórir íslenskir atvinnumenn í póker voru teknir í 

viðtal og spurðir út í hugmyndir sínar um málefni tengd atvinnu þeirra. Áhersla var lögð á 

viðbrögð þeirra við almennu áliti á fjárhættuspilum og fjárhættuspilurum, sérstaklega póker. 

Niðurstöðurnar eru að þeir telja að almennt álit á fjárhættuspilum sé frekar neikvætt sem hafi 

endurspeglast í almennri umræðu og í fjölmiðlum. Pókerspilarar eigi á hættu að verða 

spilafíklar, sérstaklega ef þeir spila aðallega á internetinu.  
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1.Inngangur 
Veðmál og fjárhættuspil hverskonar hafa fylgt manninum í gegnum aldirnar, sama í hvaða 

formi þau hafi verið. Eftir því sem mannskepnan hefur þróast hafa fjárhættuspil gert það 

einnig og hafa orðið að risavöxnum iðnaði sem veltir milljörðum. Ótaldar milljónir manna 

taka þátt, tapa, hagnast og hafa jafnvel atvinnu af þessum oft undarlega iðnaði. Hvort litið er á 

fjárhættuspil sem afþreyingu, atvinnu eða félagslegt vandamál er því ekki að neita að þau eru 

farin að hafa mikil áhrif á daglegt líf margra.Undanfarin ár hafa svokallaðar pókerstofur verið 

að spretta upp víða þar sem oft er spilað fyrir háar upphæðir. Internet póker hefur einnig verið 

að ryðja sér til rúms um allan heim og upphæðirnar sem verið er að spila með geta orðið 

talsvert veglegar. Þar er hraðinn mun meiri og þar spilar fólk undir nafnleynd. 

Undanfarið hefur spilafíkn verið talsvert til umræðu hérlendis og meðal annars hafa verið 

gefnar út skýrslur á vegum innanríkisráðuneytisins þar sem fjallað er um fjárhættuspil og 

spilafíknir. Meðal annara hefur Ögmundur Jónasson innanríkisráðherra fjallað um vandamál 

tengd spilafíkn og talað fyrir því að reglur verði hertar varðandi fjárhættuspil til að draga úr 

þeim samfélagslega skaða sem þau geta valdið (Ríkisútvarpið, 2012). Betur verður fjallað um 

fjárhættuspil og spilafíknir í komandi köflum.  

Þegar ég var ungur að árum gaf amma mér og bræðrum mínum bók sem kenndi að 

spila hin ýmsu spil og kapla. Grunar mig að hún hafi þar með verið að reyna að bjarga okkur 

frá tölvufíkn, en þetta var á þeim tíma þegar Nintendo leikjatölvur voru að ryðja sér til rúms á 

Íslandi. Við lærðum ekki að spila mörg af þeim spilum sem fjallað var um í bókinni en við 

lærðum hinsvegar að spila póker. Póker var spil sem við höfðum séð í ýmsum kvikmyndum 

og sjónvarpsþáttum og vakti það umsvifalaust athygli okkar. Póker var tengdur við eitthvað 

hættulegt  og spennandi og hafði jafnvel tengingu við eitthvað glæpsamlegt, allt hlutir sem 

ungir drengir taka vel eftir. Síðan þá hef ég spilað póker reglulegaog með aldrinum hafa 

upphæðirnar sem farið hafa í þetta aukist jafnhliða. Til að byrja með var yfirleitt aðeins spilað 

í góðra vina hópi þar sem upphæðum var stillt í hóf og meira var lagt í að njóta 

félagskaparins. En seinna fór ég að spila meira á internetinu. 

Ég hef aldrei talið mig sérstaklega móttækilegan fyrir fíknum en eitt kvöld þegar ég 

hafði tapað veglegri upphæð í gegnum netið fóru að renna á mig tvær grímur. Þar sem ég 

tapaði mánaðarharki á einni hönd ákvað ég að taka skrefið til baka og hugsa um stöðuna sem 

ég var í og fíknir almennt. Ég get ekki neitað að löngun helltist yfir mig að setja meiri pening 

inn á spilareikninginn og reyna að vinna til baka það sem hafði tapast og helst klekkja á þeim 

sem hafði unnið peninginn af mér. 
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 Lengi vel hafði ég talið að póker skæri sig frá öðrum fjárhættuspilum og jafnan hugsað 

um spilafíkn sem eitthvað sem tilheyrði spilakössum, spilavítum og veðmálum en ekki póker. 

Í mínum huga var póker meira félagslegs eðlis, maður hefði frekar stjórn á útkomum ef maður 

væri nógu þolinmóður og klár. Eftir að hafa fundið fyrir þessari óstjórnlegu löngun fór ég að 

sjá hvernig það væri mögulegt að láta pókerinn heltaka sig og hugsanlega magnast upp í 

eitthvað annað en bara saklausa afþreyingu.   

Það er eitthvað sem veldur því að sumt fólk nær varla að halda stjórn á sjálfu sér þegar  

kemur að fjárhættuspilum en þetta var í fyrsta skipti sem ég hafði haft persónulega reynslu af 

því og þar með kviknaði áhugi minn. Það fyrsta sem ég spurði sjálfan mig var hvort  

hugmyndir mínar væru hugsanlega skekktar á einhvern hátt. Hvað var það sem taldi mér trú 

um að póker skæri sig frá öðrum fjárhættuspilum? Hvað er það sem veldur því að fólk hættir 

talsverðum upphæðum þrátt fyrir að gera sér grein fyrir því að líkurnar séu þeim ekki 

hliðhollar? Hvað veldur því að félagsleg athöfn líkt og að spila á spil geti orðið að 

óstjórnanlegri áráttu hjá sumu fólki á meðan aðrir geri það sér til dægrastyttingar? 

Fyrst er þó að svara spurningunni hvað gæti flokkast sem fjárhættuspil og hvenær verður 

eitthvað sem venjulega er talið til afþreyingar orðið að svo þrálátri hegðun að hægt sé að kalla  

fíkn? 

Í fljótubragði er hægt að segja að fjárhættuspil séu eitthvað það sem einstaklingur leggur 

sín eigin verðmæti að veði í von um að fá eitthvað verðmætara. Í hugum flestra eru 

fjárhættuspil eitthvað sem finna má í spilavítum eða reykfylltum bakherbergjum. Spilaleikir, 

rúllettur og spilakassar auk annara skipulagðra veðmála svo sem um úrslit 

íþróttaviðburða.Verður notast við þá skilgreiningu í þessari ritgerð. En hvar eru mörkin 

dregin? Er vikulega lottóið sem þúsundir Íslendinga taka þátt í hverri viku fjárhættuspil, eða 

að fara á bingó í Vinabæ eða jafnvel það að versla með hlutabréf og gjaldeyri? Eins og má sjá 

er erfitt að koma með heildstæða skilgreiningu (Ferris, e.d.). 

Í þróuðum fjárhættuspilum er oftast unnið út frá ákveðnum reglum sem ráða því hvernig 

fjármagn skiptist og hversu mikið þú vinnur í hlutfalli við það sem þú leggur undir sem þýðir 

einnig að áhættan eykst í hlutfalli við það. Í flestum tilvikum hafa þessar líkur verið skekktar 

gegn þeim sem taka þátt þriðja aðila í hag. Út frá þessari staðreynd vinna flest spilavíti og 

spilakassar. Eða með öðrum orðum, þá er kerfið sett upp með því að leiðarljósi að fólk tapi 

peningunum sínum (Ferris, e.d.). 

Fíknir hafa verið mikið í umræðunni undanfarna áratugi þar sem reynt er að 

sjúkdómsvæða (e. medicalization) eða glæpavæða (e.criminalization) neyslur og hegðanir. 

Spilafíkn er þar ekki undanskilin, sumir sem leggja fjárhættuspil fyrir sig eigi það á hættu að 
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hreinlega missa alla stjórn á sjálfum sér og spila frá sér aleiguna og oft miklu meira en það. 

Sem veldur því að fólk telji sig vera einangrað og útskúfað úr samfélaginu (Conrad, 1992). 

Samkvæmt greiningartæki bandaríska sálfræðingafélagsins (DSM-IV) þá eru fíknir 

skilgreindar sem síendurtekin þátttaka í, eða neysla á athöfn eða efni sem, þrátt fyrir að hafa 

gríðarlega neikvæðar afleiðingar í för með sér vegna sterkrar löngunar eða þrár (American 

Psychiatric Association, 2000). Spilafíkn er því óstjórnanleg löngun til að veðja eða spila þrátt 

fyrir neikvæðar afleiðingar og hugsanlegrar löngunar til að hætta. Vert er þó að taka fram að 

innan sálfræðingafélags Bandaríkjanna hefur undanfarin ár verið talsverð umræða um hvort 

að skilgreina ætti spilafíkn sem hvatastjórnunarröskun en ekki fíkn (American Psychiatric 

Association, 2000). Hvatastjórnunarröskun er andlegur kvilli sem veldur því að einstaklingur 

þarf að taka þátt í einhverju eða framkvæma athöfn til að komast hjá því að verða fyrir 

gríðarlegum kvíða, andlegri og líkamlegri vanlíðan. Sem dæmi um hvatastjórnunarröskun má 

nefna áráttu-þráhyggjuröskun (e.obsessive–compulsive disorder)(American Psychiatric 

Association, 2000). 

Póker fellur undir skilgreininguna fjárhættuspil þar sem fólk þarf að leggja undir og veðja 

á útkomu spila sinna og giska á hendur annara. Þrátt fyrir að vera í grunnin aldagamall leikur  

hefur póker verið að sækja í sig veðrið undanfarna áratugi og er nú orðið eitt vinsælasta 

fjárhættuspil heims (Ferris, e.d.). 

Mikil umræða hefur skapast undanfarin ár á Íslandi sökum ásóknar Íslendinga í 

pókerstofur sem hafa verið að skjóta upp kollinum og einnig vegna þátttöku í póker gegnum 

internetið. Mikið hefur verið rætt um lögmæti þess. Í íslenskum lögum eru tvö ákvæði sem 

fjalla um málefni  fjárhættuspila, en þar í 183. grein almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

segir: "Sá, sem gerir sér fjárhættuspil eða veðmál að atvinnu [...] skal sæta sektum eða 

fangelsi allt að 1 ári." Í 184. gr. sömu laga er einnig að finna eftirfarandi: "Hver, sem aflar sér 

tekna beint eða óbeint með því að láta fjárhættuspil eða veðmál fara fram í húsnæði, er hann 

hefur umráð yfir, skal sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári."  

Baráttumenn fyrir lögmæti þess að spila póker hafa haldið því fram að lögin séu óljós og 

falli ákaflega illa að póker sérstaklega. Þeir segja að ef taka ætti á póker sérstaklega vegna 

þessara lagagreina þyrfti einnig að endurhugsa réttmæti þess að leyfa bridge, spilakassa, lottó, 

getraunir, bingó og jafnvel skák og aðra leiki sem hafa hlotið almennt samþykki af 

löggjafaraðilum (Pókersamband Íslands, e.d.). Pókerklúbbum er leyft að starfa á Íslandi, þrátt 

fyrir að strangt til tekið sé ólöglegt að spila póker, þar sem þeir eru ekki að taka beinar tekjur 

af spilamennskunni og enginn þriðji aðili er að hagnast á eða taka skerf af þeim upphæðum 

sem verið er að spila um.  
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Markmið ritgerðarinnar er að fjalla um fjárhættuspil og spilafíknir út frá fræðilegum 

sjónarmiðum ,og þá póker sérstaklega. Í eftirfarandi köflum verður farið í helstu kenningar 

innan félagsfræðinnar sem snúa að frávikshegðun og hún tengd við fjárhættuspil og spilafíkn. 

Farið verður yfir það sem komið hefur fram í eldri rannsóknum. Einnig verður fjallað um 

útkomu eigindlegrar rannsóknar þar sem skoðuð eru viðhorf og tilfinningar íslenskra 

einstaklinga sem spila póker reglulega eða að atvinnu. 

 Rannsóknar spurningarnar sem unnið var með eru eftirfarandi: 

1. Hverjar eru hugmyndir pókerspilara um félagslegt viðmót gagnvart fjárhættuspilum? 

2. Hverjar eru hugmyndir pókerspilara um spilafíkn og tengingu spilafíknar við póker? 
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2. Fræðileg umfjöllun 

2.1 Frávik 

Ef fjalla á um fjárhættuspil í kenningarlegri umræðu liggur beinast við að gera það út frá 

hugmyndum um frávik. Frávik eru athafnir eða hegðanir sem brjóta á þeim almennt 

viðurkenndu hegðunarmynstrum sem eru að finna í hverju samfélagi og menningu fyrir sig 

(Gibbs, 1966).  

Þegar fjallað er um frávik er vert að taka fram að þau eru oft breytileg viðmið fólks á 

hvað telst eðlilegt og ásættanlegt í samfélaginu hverju sinni og hvað er afbrigðilegt og illa 

ásættanlegt. Hugmyndir okkar um hvað er frávik er breytingum háð og því til stuðnings má  

nefna til dæmis hugmyndir fólks um samkynhneigð, réttindi kvenna og áfengis- og 

fíkniefnanotkun. Um þessi atriði hafa verið sett lög til að stjórna og jafnvel banna þrátt fyrir 

að hugmyndir um skaðsemi þeirra séu oft á tíðum ofmetnar og byggðar á fordómum. Oft þarf 

hver einstaklingur að meta það fyrir sjálfan sig hvað hann telji rétt og rangt hvað þessi atriði 

varðar (Gibbs, 1966). 

2.2 Fíkn 

Þegar fjallað er um fíkn vill oft vanta greinargóða skilgreiningu og gera greinarmun á því 

hvernig það er skilgreint í tengingu við hverja fíkn fyrir sig. Þó svo að sama orðið sé hægt að 

nota yfir eiturlyfjaneyslu og spilafíkn, er ekki þar með sagt að það sé verið að fjalla um sama 

hlutinn eða yfir höfuð tengdan hlut. Eins og kom fram hér að ofan er spilafíkn oft ekki 

skilgreind sem fíkn heldur hegðunarröskun og þar af leiðandi eiga sömu skilgreiningar ekki 

við. Í grunninn mætti segja að fíkn getur verið líkamleg eða sálfræðileg. Líkamleg fíkn snýst 

um taugaboðefni í heila, þar sem framleiðsla á þeim hefur raskast eða upptaka á þeim hefur 

aukist vegna utanaðkomandi áreitis. Mannslíkaminn framleiðir margskonar taugaboðefni og 

hormóna sem stjórna að mörgu leiti hvernig okkur líður og hvað við gerum. Þegar einhver 

neysla eða hegðun er síendurtekin þá aðlagast líkaminn aðstæðunum (Clay, Allen og Parran, 

2008). 

Sálfræðileg fíkn er aðeins flóknari þar sem margir halda því fram að í raun sé öll fíkn 

líkamleg og í grunninn sé sál manna í rauninni ekkert annað en röð af raf- og efnaboðum í 

taugum sem aðlagast að innri og utanaðkomandi áhrifum. Má vera að það sé rétt, en aftur á 

móti er það einnig rétt að það er eitt að verða háður því að taka inn lyf sem hefur bein áhrif á 

taugaboðefni í heilanum. Annað að vera háður því að sitja fyrir framan spilakassa og ýta á 

takka ítrekað og eiga takmarkaðar líkur á að græða nokkuð á því. Þessi hegðun hefur ef til vill 

best verið útskýrð í rannsóknum Pavlovs og Skinners. Þar sem þeir gátu sýnt fram á að með 
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því að tengja tvö eða fleiri áreiti í tímaröð svo sem hljóð og mat, eða takka og verðlaun, getur 

kallað fram líkamleg viðbröð sem haldast þrátt fyrir að áreitið sem framkallar upprunalega 

viðbragðið sé fjarlægt, þetta er kallað skilyrðing (e.conditioning). Líkt og ef vísindamaður 

hringir bjöllu í hvert skipti sem hann gefur hundum mat. Maturinn veldur því  að hundurinn 

byrjar að framleiða slef í auknu mæli. Eftir ítrekaða pörun þá fer bjallan að kalla fram þetta 

viðbragð þrátt fyrir að upprunalega áreitið, maturinn, sé fjarlægður (Gleitman, Gross og 

Reisberg, 2010).  

Með öðrum orðum  getur fólk ómeðvitað orðið skilyrt til að framkvæma einhverja 

hegðun ítrekað líkt og að ýta á takka á spilakassa eða að veðja á spil. Augljóslega er þetta 

mikil einföldun og í raun eru líkamlegar og sálfræðilegar fíknir aðeins sitthvor hliðin á sama 

peningnum. Vert er þó að benda á að oftast er ekki beint orsakasamband á milli hluta heldur 

eru þar líkamlegir, sálfræðilegir, félagslegir og jafnvel fleiri hlutir sem hver og einn hefur 

orsök og afleiðingu. Aðstæður einstaklinga eru því afar sjaldan þær sömu (Gleitman, Gross og 

Reisberg, 2010). 

2.3. Menning 

Jafnvel þó að hægt sé að afmarka meðvitund hvers einstaklings með rafboðum og 

taugaboðum, útskýrir það ekki með afgerandi hætti afhverju manneskja hagar sér eins og hún 

gerir í samfélagi með öðrum einstaklingum. Maður er ekki eyja og samfélagið skiptir okkur 

miklu máli. Í umfjöllun um fjárhættuspil og spilafíkn er vert að benda á að það eru hlutir 

innan menningar, svo sem efnahagskerfi sem móta og skapa hvernig við högum okkur og 

bregðumst við áreiti og álagi. Það eru einnig smærri hlutir eins og hvernig við sjáum okkur 

sjálf og hvernig við viljum að aðrir sjá okkur sem stjórnar því hvernig við högum okkur og 

hvað við gerum. Betur verður komið að því hér á eftir auk þess sem  farið verður í helstu 

kenningar og hugmyndir innan félagsfræðinnar og þær tengdar við frávik, fíknir, menningu og 

fjárhættuspil (Masquelier, 1997). 

2.4Virknikenningar 

Virknikenningar (e. functional structuralism) er kenningarhyggja innan félagsfræðinnar þar 

sem samfélag manna er skoðað í heild sinni og reynt er að samþætta hvernig hinir ýmsu hlutir 

innan þeirra virka saman til að mynda eina ,,lífræna‘‘ heild eins og Herbert Spencer orðaði 

það. Virknikenningar byggja á þeirri hugmynd að gildi (e. norms),viðmið (e. values), hefðir 

(e. traditions) og félagslegar stofnanir (e. institutions) séu byggingar efni samfélaga (Urry, 

2000). 
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Samkvæmt virknikenningum eru í gildi innan samfélaga einskonar óskrifuð reglubók sem 

stjórnar því hvernig samfélag manna virkar og hvernig einstaklingar eigi að starfa innan þess. 

Oftast eru þessar hegðunarreglur ómeðvituð almenn vitneskja sem fólk elst upp við og í 

flestum tilvikum eru brot á þeim ekki endilega glæpsamlegar þótt svo að það fari eftir 

samfélögum hvort  tekið er á þeim sem slíkum. Yfirleitt eru notaðar félagslegar refsiaðgerðir 

líkt og útskúfun eða þeir einstaklingar sem brjóta af sér eru litnir hornauga og taldir 

afbrigðilegir eða hættulegir (Urry, 2000). 

Emile Durkheim (1897), einn af frumkvöðlum virknikenninga var einn af þeim sem hafði 

mikinn áhuga á að uppgötva það sem að hann kallaði félagslegar staðreyndir, eitthvað sem 

væri samsvarandi við náttúrulögmál innan náttúrufræða. Hann rannsakaði hegðun einstaklinga 

innan  samfélaga og tók eftir því í rannsóknum sínum að hegðun var breytileg eftir því hvar 

og hvernig fólk passaði inn í samfélög. Durkheim framkvæmdi fræga rannsókn á sjálfsvígum 

fólks í Evrópu og komst að því að það skipti máli hvaða trúfélagi það tilheyrði, hvort að það 

hafi verið líklegt til að fremja sjálfsvíg (Simpson, 1951). Durkheim kom einnig fram með 

hugtakið siðrof (e. anomie) en með því útskýrði hann hegðun fólks sem verður útundan eða er 

einhverra hluta vegna ótengdara við samfélagið og væri þar með ólíklegra til að fara eftir 

ríkjandi gildum (McCloskey, 1976). 

Robert Merton (1938) byggði á siðrofskenningu Durkheims þar sem hann hélt fram að 

siðrof væri fráhverfing frá sjálfinu, (e. self) hann útskýrði það þannig að einstaklingar geti 

ekki samþætt ríkjandi gildi samfélagsins við eigin væntingar. Í kenningu hans kom fram að 

siðrof hefði fimm birtingarmyndir. Undirgefni (e. conformity) þegar fólk samþykkir að það 

nái ekki að samþætta væntingar sínar við ríkjandi gildi. Framtaksemi (e. innovation) er þegar 

fólk noti ólöglegar leiðir til að uppfylla væntingar sínar. Formfesta (e. ritualism) er þegar fólk 

hefur misst trúna á félagslegum gildum og viðmiðum en heldur samt áfram að lifa innan 

ramma þeirra. Undanhald (e. retreatsm) þegar fólk hefur misst trúna á viðmiðum og gildum 

samfélagins en getur ekki alveg starfað innan ramma þess. Að lokum uppreisn (e. rebellion)  

þar sem fólk neitar að lifa undir skilgreiningum ríkjandi norma og leitast við að 

endurskipuleggja samfélagið. 

Þessar kenningar Durkheims og Mertons, hafaverið notaðar til að útskýra fíknir, 

sérstaklega vímuefna- og áfengisfíkn, þar sem það fólk á oft í erfiðleikum með að lifa og 

starfa eðlilega innan ramma samfélagsins. Sama má eflaust halda fram um annarskonar fíknir, 

þó eflaust ekki á sama hátt. Það mætti segja að fólk sem flokkast sem spilafíklar starfi að 

miklu leiti í öðrum félagslegum heimi. Félagsleg samskipti þeirra eru önnur og öðruvísi en 

almennt gæti talist og þau taka það fram yfir almennt samfélag. Það mætti einnig segja að þau 
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séu að reyna að notfæra sér framtaksemi til að uppfylla fjárhagslegar væntingar sínar til 

samfélagsins.Undanhald er eitthvað sem hefur mikið verið tengt við fíkla. Sérstaklega hjá 

vímuefnaneytendum þar sem þeir eiga oft í erfiðleikum með að lifa eðlilegu lífi og þar af 

leiðandi leiðast þeir út í ólöglegar leiðir til að fjármagna neyslu eða hegðun sína (Wibe, 

wynne, Stinchfield og Tremblay, 2005). 

Samkvæmt virknikenningum geta fjárhættuspil og fíknir verið góðar fyrir samfélagið í 

heild, þar sem þær geta virkað sem fráhrindandi afl á bróðurpart samfélagsins. Aftur á móti, 

eins og kemur fram í umfjölluninni hér á eftir um tengsl spilafíknar við andlega sjúkdóma og 

aðrar fíknir svo sem þunglyndi, geðhvarfasýki og neyslu áfengis og fíkniefna, eiga slíkar 

fullyrðingar síður við (Eisenstadt, 1990). 

Virknikenningar hafa legið undir gagnrýni fyrir að einblína of mikið á samfélagið í heild 

sinni og lítið sem ekkert á einstaklinga innan þess.Þegar það er gert eru einstaklingar aðeins 

strengjabrúður sem hegða sér í samræmi við hlutverk sitt innan samfélagsins. Auk þess gera 

margar kenningar innan virknikenninga ekki ráð fyrir félagslegum breytingum, en margar 

aðrar kenningar líkt og átakakenningar halda fram að félagslegar breytingar séu að miklu leiti 

ábyrgar fyrir tilkomu viðmiða og gilda. Þær séu ekki komnar til vegna stöðugleika og 

aðlögunar heldur vegna sjálfstæðra hugsana og átaka (Harrington, 2005). 

2.5Átakakenningar 

Átakakenningar (e. conflict theory) fjalla ekki um samfélagið sem eitthvað stöðugt þar sem 

einstaklingar innan þess lifa í sátt og samlyndi. Átakakenningar fjalla um samfélagið sem 

eitthvað óstöðugt, sem tekur sífellt breytingum vegna innbyrðis átaka mismunandi stétta og 

hópa innan þess. Þeir sem aðhyllast átakakennigar vilja halda fram að glæpir og frávik sé 

aðeins eitt af öflunum sem vinna innan samfélaga til að reyna að breyta og móta þau. Þeir sem 

hafa völdin í samfélginu stjórna því hvað er talið glæpsamlegt og afbrigðilegt og sé það liður í 

því að halda samfélaginu frá því að breytast (Bartos og Wehr, 2002). 

Meginþemu átakakenninga eru valda og stéttabarátta. Samkvæmt Karl Marx er ávallt 

undirliggjandi valdabarátta á milli félagslegra stétta sem stundum eru augljós en oftar 

falin.Yfirleitt er þessi barátta undirstaða fyrir félagslegum breytingum . Vert er því að  spyrja 

sig að því hver sé að græða og hver sé að tapa á því að samfélagið starfi líkt og það gerir 

(Bartos og Wehr, 2002). 

Gríðarlegt fjármagn flæðir í gegnum fjárhættuspil og ekki aðeins hjá þeim sem reka 

stofnanir þar sem spilamennska fer fram, heldur einnig hjá öðrum sem tengjast 

fjárhættuspilum beint eða óbeint. Þar má til dæmis nefna heilbrigðisstofnanir sem vinna með 
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og hjálpa þeim sem hafa verið flokkaðir sem fíklar. Ef litið er á undirliggjandi þætti 

sjúkdómsvæðingar út frá hugmyndum átakakenninga væri hægt að halda því fram að  flokka 

þessi vandamál sem heilbrigðisvandamál í staðinn fyrir félagsleg eða glæpsamleg sé 

fagaðilum innan heilbrigðistétta í hag og veitir þeim völd. Ekki þó aðeins fjárhagslega heldur  

einnig félagslega því það getur haft áhrif á hvernig samfélagið lítur á vandann, hver sem hann 

er, og þá einstaklinga sem  falla undir þær skilgreiningar sem vandanum fylgir.Ekki verður 

tekin afstaða um réttmæti þessarar fullyrðingar hér, en þó er vert að fara betur yfir hugtakið 

sjúkdómavæðingu (O‘Neill, 1986). Líkt og með virknikenningar hafa átakakenningar verið 

gagnrýndar fyrir að einblína of mikið á samfélagið í heild sinni og hunsa að mestuleiti áhrif 

einstaklingsins á og innan samfélagsins (Bartos og Wehr, 2002). 

2.6 Sjúkdómsvæðing. 

Sjúkdómavæðing (e. medicalization) er  þegar glæpir, frávik og aðrir mannlegir kvillar er 

endurskilgreindir og meðhöndlaðir innan heilbrigðiskerfisins. Þá er farið að skilgreina glæp 

eða félagslegt vandamál sem sjúkdóm og verður þar með undir yfirumsjón lækna og 

heilbrigðisstarfsmanna. Undir þetta falla margvíslegir hlutir, allt frá geðrænum kvillum, 

líkamlegra og sálfræðilegra hvata, neyslur og hegðanir. Lengi væri hægt að telja upp hluti sem 

falla nú undir þessar skilgreiningar sem áður gerðu það ekki, þar á meðal er áfengis- og 

vímuefnaneysla og spilafíkn, hvort sem litið er á það sem fíkn eða hvatastjórnunar röskun. Á 

Íslandi líkt og í flestum löndum þar sem spilafíkn er á annaðborð viðurkennt vandamál þá er 

umönnun og greining í höndum fagaðila innan heilbrigðistétta og þá sérstaklega í höndum  

stofnana líkt og SÁÁ (Samtök áhugafólks um áfengis og vímuefnavanda, e.d.). 

Vandamálið við aukna sjúkdómsvæðingu er að þar er ábyrgðin oft tekin af 

einstaklingnum sjálfum og færð yfir á eitthvað annað ópersónulegt. Þar með er hegðun 

einstaklings ekki meðvitað val heldur birtingarmynd undirliggjandi sjúkdóms sem ekki væri 

hægt að koma í veg fyrir. Að auki opnast dyrnar fyrir stofnanavæðingu með aðkomu 

fyrirtækja sem hagnast af meðhöndlun vandans. Besta dæmið um það er aðkoma risastórra 

lyfjafyrirtækja sem hagnast í raun ekki á því að finna endanlegar lausnir eða lækningar á 

sjúkdómum eða öðrum tengdum vandamálum, heldur frekar að finna leiðir til að meðhöndla 

vanda til lengri tíma og þar með auka mögulegan hagnað og umfang (Conrad, 1992). 

2.7 Táknræn samskipti 

Ólíkt virknikenningum og átakakenningum fjalla táknræn samskipti (e. symbolic interaction) 

ekki um samfélagið í heild sinni, heldur einblínir á huglægan skilning á félagslegum 

samskiptum og mannlega hegðun í litlum hópum. Samkvæmt táknrænum samskiptum bregst 
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fólk við samkvæmt þeim skilningi sem það leggur í hluti og aðstæður. Sá skilningur er 

kominn til vegna félagslegslegra samskipta sem hver einstaklingur á við sitt nánasta samfélag. 

Þessum skilningi er komið til skila og svo mótaður þegar einstaklingurinn á í samskiptum við 

aðra innan samfélagsins og hvernig samfélagið metur eða vinnur með hlutinn eða 

aðstæðurnar. Eða með öðrum orðum, hegðanir eru lærðar en ekki eðlislægar. Í eigindlegum 

rannsóknum er jafnan mikið leitað í kenningar sem falla undir táknræn samskipti og er það 

einnig gert í þessari rannsókn (Griffin, 2006). 

Samkvæmt kenningu Edwins Sutherland (1966) um ólík félagstengsl (e. differential 

association) þá lærir fólk að fremja frávik og glæpi alveg eins og það lærir hverja aðra 

hegðun.  Það sé enginn illa innrættur frá fæðingu. Fólk lærir frávik í gegnum samskipti við 

fólk sem framkvæmir frávik og hefur kannski jákvæðari viðhorf gagnvart slíkri hegðun. Ekki 

aðeins lærast viðhorfin, heldur einnig hegðanir, athafnir og tækni til að fremja frávikin, eða 

glæpina. Samkvæmt Sutherland þá skiptir ekki máli hvort fólk notfæri sér löglegar eða 

ólöglegar hegðanir, því það séu sömu grunnþarfirnar að baki sem reka fólk áfram (Burgess og 

Akers, 1966). 

Það er augljóst að spila fjárhættuspil er ekki tilkomið af náttúrunnar hendi og þaðan af 

síður eitthvað sem er okkur meðfætt. Það er mikið lærdómsferli að læra að spila fjárhættuspil 

þó svo að oft séu þau höfð eins einföld og hægt er til þess að sem flestir geta spilað. Til að 

mynda þá er póker í grunnin mjög einfalt spil en það getur tekið mörg ár að verða mjög góður 

spilari. Að auki þá er afar flókið félagslegt kerfi sem býr að baki og ákveðnar hegðunarreglur 

sem þarf að læra. Líkt og kemur fram í kenningu Sutherlands þá þarf fólk að hafa fyrir því að 

spila og oft kemur tilhneigingin ekki að sjálfu sér heldur vegna þess að atferlið er aðgengilegt 

og einstaklingurinn hefur perónuleg tengsl við það í gegnum sitt nánasta samfélag (Van 

Brunscot, 2009). 

Hlutleysingarkenning (e. neutralization theory) segir að fólk þurfi að réttlæta fráviks 

hegðun fyrir sér til að geta starfað innan samfélaga. Það geri það með því að skilgreina 

hegðun sína öðruvísi en almennt er gert og hafa afsökun fyrir því af hverju það gerir það sem 

það gerir. Samkvæmt Sykes og Matza (1957) þá eru fimm gerðir slíkra afsakana. Neitun á 

ábyrgð, þar sem haldið er fram að þeir hafi verið hjálparlausir og neyðst til að gera það sem 

þeir gerðu og allir hefðu gert það sama í þeirra sporum. Neitun á áhrifum, þar sem haldið er 

fram að hegðun þeirra hafi engin neikvæð áhrif á aðra innan samfélagsins. Neitun á 

fórnarlömbum, þar sem haldið er fram að þeir sem urðu fyrir frávikinu hafi átt það skilið 

sökum persónulegra galla og siðleysis. Fordæming á þeim sem fordæmir þá, þar sem haldið er 

fram að þeir sem viðhalda ríkjandi reglum eða gildum séu jafn slæmir eða verri en þeir sem 
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fremja frávikin og það sé hræsni af þeim að fordæma þá. Síðasta gerðin er að vísa til annara 

og æðri áhrifavalda, þar sem haldið er fram að þeir séu að virða reglur eða gildi sem eru æðri 

en þau sem þeir eru að brjóta (Minor, 1981). 

Samkvæmt þessari kenningu er það afar mikilvægt fyrir fólk að hafa einhverja ástæðu eða 

réttlætingu fyrir því afhverju það gerir það sem að það gerir. Hlutleysiskenning hefur verið 

notuð til að útskýra athafnir og hugsanagang fíkla þar sem hegðanir þeirra eru jafnan ekki það 

sem teljast mætti almennar. Spilafíklar líkt og aðrir þurfa að réttlæta það fyrir sjálfum sér og 

öðrum hvernig þeir geta haldið áfram að spila þrátt fyrir að vera oft komnir í fjárhagslegt og 

andlegt þrotog séu farnir að valda sér og öðrum skaða (Evans, 2003). 

Samkvæmt kenningum Ervings Goffman (1959) reyna einstaklingar að stjórna þeirri 

ímynd sem samfélagið og einstaklingar hafa af þeim. Þeir reyna að sýna sig í eins jákvæðu 

ljósi og þeir geta samkvæmt skilningi þeirra á viðmiðum og gildum innan samfélagsins. 

Goffman hélt fram að hver einstaklingur væri í raun líkt og leiksýning þar sem að sú mynd 

sem einstaklingurinn sýnir út á við sé sviðið. Leiksýningin er í raun eitthvað sem er ákvarðað 

af skilningi einstaklingsins á stefnum og straumum í samfélaginu. Baksviðs er svo það sem 

einstaklingurinn heldur og skynjar um sjálfan sig og aðra og notar hann það til að undirbúa sig 

fyrir komandi leiksýningar. Einstaklingar reyna að sýna aðstæður og hegðanir í jákvæðu ljósi 

og sýna fram á styrk karakters síns. Þegar eitthvað gerist sem skyggir á þessa ímynd sem 

einstaklingurinn hefur sett fram af sjálfum sér reynir hann hvað sem hann getur til að halda 

andlitinu. 

Ef unnið er útfrá kenningu Goffmans leggur hver einstaklingur mikla vinnu í það að sýna 

styrk og því getur félagsleg skömm (e. reintegrative shaming) verið ákaflega drífandi afl. Þá 

ekki einungis fyrir einstaklinginn sjálfan heldur fyrir heilu samfélögin. Setur það 

einstaklingum ramma um hvað sé ásættanlegt og hvað sé ætlast til af þeim í lífinu. Ef þeir 

vinna gegn því sem er ætlast til af þeim eða þeim tekst illa að uppfylla þær væntingar sem 

samfélagið setur á þá fylgir því oft félagsleg fordæming eða skömm sem einstaklingurinn þarf 

að geta útskýrt á ásættanlegan hátt eða að geta unnið sig undan skömminni (Braithwaite, 

1989). 

Að tapa er neikvætt nánast á hvern veginn sem á það er litið og því er oft mikil pressa að 

lenda ekki í aðstæðum þar sem viðkomandi tapar. Þegar það gerist þarf fólk að hafa getuna til 

að draga úr skaðanum. Í fjárhættuspilum eru oft miklar upphæðir í húfi og oftar en ekki þá 

tapar fólk ekki aðeins fjármunum heldur getur það einnig haft áhrif á félagslega stöðu. Þeir 

sem stunda fjárhættuspil og fíklar ef út í það er farið, reyna að réttlæta það sem þeir eru að 
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gera fyrir sjálfum sér og öðrum og reyna að láta það sem þeir eru að gera koma fram í sem 

bestu ljósi (Braithwaite og Drahos, 2002). 

Stimpilkenning (e. labeling theory) Howards Beckerser (1966) ein af aðal kenningum 

tákrænna samskipta. Stimplunin kemur til þegar fólk notast við staðalímyndir til þess að 

flokka og skilgreina alla þá sem fremja tiltekin frávik undir sama hatt. Yfirleitt á þann máta 

sem gefur til kynna að viðkomandi sé á einhvern hátt siðferðislega óæðri. Sá sem fremur 

frávikið fer svo ósjálfrátt að skilgreina sjálfan sig út frá staðalímyndunum sem samfélagið 

hefur ýtt yfir á hann og haga sér eftir þessari nýju skilgreiningu. Samfélagið ákveður hvað er 

ásættanlegt og hvað ekki en á sama tíma ákveður það hverjir falla ekki undir það að lifa 

ásættanlegu lífi. Með því að stimpla einstaklinga sem afbrotamenn þá eru þeir að búa til 

sjálfsuppfyllandi spádóm (Davis, 1972). 

Hegðun er sjaldan talin frávik fyrr en ákveðið fólk í ákveðnum stöðum í samfélaginu 

hverju sinni hefur ákveðið að svo sé. Jafnframt ber að nefna að samfélagið getur stimplað 

einstaklinga sem frávik eða afbrotamenn jafnvel þótt að þeir séu saklausir af því. Samkvæmt 

stimpilkenningum getur samfélagið fordæmt einstakling ef hann samræmist ekki ríkjandi 

hugmyndafræði í samfélögum. Erfitt er að halda fram að fjárhættuspil almennt standi fyrir 

utan ríkjandi gildi samfélaga þar semþau eru oft svo virk innan þeirra og jafnvel samtvinnuð 

þeim samanber þegar íslenska ríkið tekur skatt af lottóvinningum. Aftur á móti getur eitthvað 

sem almennt er talin viðurkennd hegðun verið talin frávik ef hún er framkvæmd í óhófi eða á 

hátt sem skarast á við ríkjandi gildi samfélagsins (Davis, 1972). 

Líkja má því við áfengisneyslu hérlendis. Áfengi er selt í þar til gerðum verslunum og 

tekur ríkið hluta af þeirri sölu. Þar af leiðandi er búist við ákveðnu magni af áfengisneyslu. 

Stimplunin kemur ekki fyrr en að einstaklingur er farinn að neyta meira af áfengi heldur en 

almennt er talið hóflegt og heilsusamlegt. Hugsanlega er sá einstaklingur farinn að valda sér 

og sínum nánustu líkamlegum, andlegum og fjárhagslegum skaða og því fer fólk að skilgreina 

afstöðu og athafnir einstaklingsins út frá því hugtaki að viðkomandi eigi við vandamál að 

stríða, það sama gildir um fjárhættuspil. Það að kaupa einn lottómiða í hverri viku er jafnan 

talið eðlilegt en ekki að kaupa tuttugu (Davis, 1972). 

Líkt og með áfengis- og vímuefnaneytendur eiga spilafíklar stundum erfitt með að starfa 

innan hefðbundinna samfélaga. Því meira sem einstaklingar skynja og byrja að trúa því um 

sjálfan sig, hvernig samfélagið lítur á þá, því líklegri eru þeir til að haga sér samkvæmt þeirri 

skilgreiningu. Þar með er oft komin tenging við eitthvað andfélagslegt eða jafnvel 

glæpsamlegt (Ferris, Wynne og Single, 1999). 
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Í næsta kafla verður farið yfir þær rannsóknir sem framkvæmdar hafa verið á 

fjárhættuspilum, þeim einstaklingum sem stunda fjárhættuspil og spilafík.  
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3. Fyrri rannsóknir 
Margar rannsóknir hafa verið gerðar á fjárhættuspilum ekki aðeins félagslegar heldur einnig 

sálfræðilegar og hagfræðilegar. Margvíslegar aðferðir eru notaðar til að reyna að varpa ljósi á 

málefnið. Eitt helsta viðfangsefnið hefur verið að finna leiðir til að ákvarða og skilgreina 

spilafíkn og í þeim tilgangi hafa verið búnir til mælikvarðar, staðlar og próf. Innan félagsfræði 

og sálfræði hefur mikið verið notast við viðhorfskannanir þar sem spurningalisti er lagður 

fyrir ákveðinn hóp og niðurstöðurnar svo notaðar til að staðsetja einstaklinga á fyrirfram 

ákveðnum kvarða. Þetta hefur verið gert til að rannsaka tilvist og hlutfall spilafíkla innan 

margra vestrænna samfélaga. Einn af þekktari slíkum kvörðum kemur frá Kanada (Canadian 

problem gambling index e.d.). Hefur hann verið notaður til að safna niðurstöðum í mörgum 

vestrænum þjóðum (Canadian center on substance abuse, e.d). 

Í Bandaríkjunum hefur hann eða aðrir svipaðir kvarðar verið lagðir fyrir í öllum ríkjum 

og samkvæmt gögnum frá árunum 1999-2000 hafa um 85% Bandaríkjamanna stundað 

fjárhættuspil á ævinni og um 60%  gera það að staðaldri á ári hverju. Frá árinu 1975 hefur 

hlutfall þeirra sem aldrei hafa stundað fjárhættuspil farið úr 33% í undir 14%. Samkvæmt 

niðurstöðum þessara rannsókna eru um það bil 3% Bandaríkamanna spilafíklar. Í Nevada þar 

sem að reglur um fjárhættuspil eru slakari og aðgengi að fjárhættuspilum meira er hlutfallið 

mun hærra. Um 6% þeirra sem búa þar flokkast sem spilafíklar. Í Hawaii og Utah þar sem 

reglur um fjárhættuspil eru strangari og aðgengi minna mælist spilafíkn undir einu prósenti. 

Um sex milljónir manna falla undir það að vera spilafíklar í Bandaríkjunum og þar af voru 

8.3% undir átján ára aldri (National Research Council, 1999 og Canadian center on substance 

abuse, e.d). 

Samkvæmt íslenskri rannsókn á spilafíkn hefur komið í ljós að 76% fullorðina 

einstaklinga spilaði fjárhættuspil á árinu 2011 og um 15% gerði það vikulega. Sýndi 

rannsóknin að spilahegðun hefur aukist frá árinu 2005. Um 2,5% þjóðarinnar töldust eiga við 

spilafíkn að stríða og var hann algengari meðal karla þar sem að rétt tæp 4% þátttakenda 

mældust sem spilafíklar en undir 1% kvenna. Gera má ráð fyrir að 4–7 þúsund Íslendingar á 

aldrinum 18 til 70 ára eigi í verulegum vanda að stíða (Daníel Þ. Ólafsson, 2012). 

Í rannsókn sem var framkvæmd1999 í Bandaríkjunum voru áætlaðar tekjur einkaaðila af 

fjárhættuspilum, lottóum og veðhlaupum allt að 95 milljarðar dollara. Bandaríska ríkið tekur 

þar af um sex milljarða í skatt. Samfélagslegur kostnaður vegna spilafíknar það er vegna 

gjaldþrota, hjónaskilnaða og lögsókna svo eitthvað sé nefnt er þar talin nema um sjö 

milljörðum dollara. Verður að teljast líklegt að þessar upphæðir hafi hækkað á undanförnum 
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12-13 árum þar sem þátttaka í fjárhættuspilum hefur aukist (National public sector gaming 

study commission, 1999). 

Fleiri karlar en konur stunda fjárhættuspil almennt og þeir byrja að jafnaði afar ungir að 

spila á meðan konur byrja frekar að spila um miðjan aldur. Spilafíkn er algengust á meðal 

ungra karlmanna en undanfarin ár hafa fleiri konur farið að leitað sér aðstoðar vegna 

spilafíknar. Samkvæmt rannsókn Williams og Wood í Ontario í Kanada frá 2004 mældust 4,8 

prósent af þeim sem voru rannsakaðir spilafíklar,af þeim voru um 39% konur en 61% karlar 

(Williams og Wood, 2004). Það var einnig kynjamunur á því hvaða fjárhættuspil eru stunduð. 

Konur velja frekar spilakassa, lottó og bingó á meðan karlar velja frekar spilaleiki og að veðja 

á íþróttaviðburði. Munur er á undirliggjandi ástæðum eftir kynjum því að karlar stunda frekar 

fjárhættuspil sem skapa spennu og hasar í lífi þeirra á meðan konur stunda fjárhættuspil frekar 

sem leið til að draga athyglina frá álagi eða óhamingu í lífi þeirra (Ladd og Petry, 2002 og 

Boughton og Brewster, 2002). 

Mikið er um staðalímyndir þegar kemur að mismunun á kynþætti og spilafíkn. Oft hefur 

verið haldið fram að asíubúar séu líklegri en aðrir til að vera háðir fjárhættuspilum jafnvel þó 

að engar rannsóknir hafi sýnt fram á það með afgerandi hætti. Í raun er erfitt að halda fram 

nokkru þegar kemur að því að tengja spilafíkn og kynþætti eða mismunandi menningarhópa 

því að rannsóknir á því hafa nánast eingöngu verið framkvæmdar í hinum vestræna heimi og 

þvi erfitt að fullyrða um það. Rannsóknir frá Bandaríkjunum og á Nýja Sjálandi hafa aftur á 

móti sýnt fram á að amerískir indjánar og maórar væru líklegri en aðrir samfélagshópar til 

þess að vera háðir fjárhættuspilum. Vert er að taka fram að í þeim rannsóknum var ekki 

almennilega stjórnað fyrir mismun á þjóðflokkum meðal indjána og eftir aðgengi þeirra að 

fjárhættuspilum (Raylu og Oei, 2004 og Volberg og Abbot, 1997).  

Félagshagfræðileg staða (e. socioeconomic status.) hefur mikið að segja í rannsóknum um 

þátttöku í fjárhættuspilum og í umfjöllun um spilafíkn. Samkvæmt rannsóknum þá eru þeir 

sem eru úr lægstu stéttum samfélagsins líklegri til þess að vera skilgreindir sem spilafíklar en 

aðrir. Ástæðan fyrir því er sú að þegar verið er að meta spilafíkn er lögð mikil áhersla á 

fjárhagsstöðu og fjármálavandamál einstaklinga. Eða með öðrum orðum hversu mikið 

einstaklingar þéna, hvort að þeir hafi lent í vanskilum, ef þeirfá fjárhagslega aðstoð frá ríkinu, 

borgi ekki skatta og hvort þeir haldi vinnu vel og svo framvegis. Helsta vandamálið er þegar 

kemur að því að meta spilafíkn eftir félagshagfræðilegri stöðu að eftir því sem fólk fer að 

stunda fjárhættuspil meira er það líklegra til að koma í sér í fjárhagsleg vandræði og þar af 

leiðandi virðast þeir koma úr lágri félagshagfræðilegri stöðu (Volberg og Wray, 2007). 



17 
 

Annar mikilvægur hluti hvað varðar félagshagfræðilega stöðu er menntun . En samkvæmt 

rannsókn í Ontarío fylki íKanada virðist vera neikvæð fylgni á milli tíma og fjármagni sem fer 

í fjárhættuspil eftir því sem stig menntunnar er hærra. Það er að segja því meiri menntun því 

minni þátttaka í fjárhættuspilum (Wiebe, Single og Falkowski-Ham, 2001). 

Rannsóknir hafa sýnt fram á að þeir sem eiga foreldra eða aðra nána ættingja sem eru 

virkir þátttakendur í fjárhættuspilum eða eru spilafíklar eru líklegri til að verða spilafíklar 

sjálfir. Þessar rannsóknir líkt og rannsóknir á líffræðilegum ástæðum á áfengis- og 

vímuefnaneyslu hafa sýnt fram á að hugsanlegt er að það séu einhverjar undirliggjandi 

ástæður sem hægt er að rekja til gena sem hugsanlega skýra tilhneigingu til fíknar. Meðal 

annars hafa tvíbura rannsóknir sýnt fram á að ef annar tvíburinn skorar hátt á skala sem metur 

spilafíkn er hinn tvíburinn líklegri til að gera það einnig. Þetta kemur meðal annars fram í 

rannsókn Winters og Rich (1998) þar sem eineggja tvíburar og tilhneigingþeirra til þátttöku í 

fjárhættuspilum voru rannsakaðir. 

Neysla á áfengi, vímuefnum og tóbaki er meiri hjá þeim sem stunda fjárhættuspil 

reglulega og þeirra sem eru skilgreindir sem spilafíklar. Þeir sem eru spilafíklar eru líklegri en 

aðrir til að eiga við áfengis- og vímuefnavanda að stríða. Samkvæmt rannsókn á spilafíklum í 

Ontario í Kanada þá reyndust um 25% þeirra sem voru metnir sem spilafíklar einnig eiga við 

áfengis- eða vímuefnavandamál að stríða. Í stjórnunarhópnum sem samanstóð af fólki sem var 

ekki metið sem spilafíklar voru aðeins 6% sem átti við eða hafði farið í meðferð útaf áfengis- 

eða vímuefnaneyslu. Það voru 37% af spilafíklunum sem áttu fjölskyldumeðlim eða ættingja 

sem átti við áfengi- eða vímuefnavanda. Það kom einnig fram í þessari rannsókn að eftir því 

sem einstaklingarnir skoruðu hærra á kanadíska skalanum, því líklegri voru þeir til að eiga við 

áfengis- og vímuefnavanda. Neysla þeirra spilafíkla sem áttu við áfengis- eða vímuefnavanda 

að stríða var meiri heldur en þeirra sem áttu við áfengis- og vímuefnavanda en voru ekki 

spilafíklar (Wiebe, Single og Falkowski-Ham, 2001). 

Samkvæmt rannsókn á tóbaksnotkun voru þeir sem skoruðu hærra á stuðlum sem mæla 

spilafíkn líklegri til þess að reykja. Rétt tæplega 40% af þeim sem voru samkvæmt stuðlinum 

spilafíklar,reyktu á meðan aðeins 21% þeirra sem ekki mældust spilafíklar. Líkt og með 

áfengis- og vímuefnaneyslu þá var tóbaksneysla meiri eftir því sem einstaklingar spiluðu 

meira (McGrath, Barrett, Stewart og McGrath, 2012). 

Það hefur sýnt sig að andleg og líkamleg heilsa þeirra sem flokkast sem spilafíklar er 

almennt verri en þeirra sem gera það ekki. Samkvæmt sjálfsmati á heilsuhreysti er jákvæð 

tenging á milli þess að skora hátt á stuðlum um spilafíkn og slæmrar heilsu. Þeir sem skora 

hærra á kvarða sem mælir spilafíkn fóru oftar til læknis á tilteknu tímabili en aðrir. Um 25% 
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þeirra sem tóku þátt í kanadískri rannsókn höfðu leitað sér aðstoðar vegna kvilla sem tengja 

mátti við streitu (Wiebe, Single og Falkowski-Ham, 2001). Þeir sem eru haldnir spilafíkn eru 

einnig líklegri til að þjást af geðrænum sjúkdómum svo sem þunglyndi, geðhvarfasýki og 

kvíðaröskunum. Í ástralskri rannsókn kom fram að yfir 70% þeirra sem flokkuðust sem 

spilafíklar áttu við eða höfðu leitað sér aðstoðar vegna geðrænna vandamála og þar af höfðu 

46% þeirra gert það vegna þunglyndis (Thomas og Jackson, 2008). Það hefur einnig komið 

fram í rannsóknum að heimilisofbeldi og sjálfvígstilraunir eru fleiri hjá þeim sem eru metnir 

sem spilafíklar heldur en þeim sem eru það ekki (Wiebe, Single og Falkowski-Ham, 2001). 

Samkvæmt  rannsókn frá árinu 2007 á þátttöku í fjárhættuspilum og spilafíkn í Kanada 

kom í ljós að um 4%  af 8498 manna úrtakimældust sem spilafíklar. Þar af voru 2% þeirra 

sem mældust sem spilafíklar spiluðu mestmegnis í gegnum internetið. Þeir sem unnu í 

gegnum internetið, líkt og þeir sem versla með hlutabréf, voru líklegri en aðrir til að mælast 

sem spilafíklar. Yfir 80% þeirra sem mældust sem spilafíklar og spiluðu í gegnum internetið 

voru karlmenn, 47% þeirra voru á tvítugsaldri og 54% þeirra voru einhleypir. Á meðan yfir 

60% þeirra sem spila ekki í gegnum internetið eru yfir fertugt og 66% þeirra eru giftir eða í 

sambúð (Wood og Williams, 2007). 

Komið hefur fram í rannsóknum að þátttaka í hefðbundnum fjárhættuspilum hefur verið 

að dragast saman undanfarinn áratug. Aftur á móti hefur þátttaka í póker og þá sérstaklega 

póker á netinu verið að aukast. Þátttaka í fjárhættuspilum í gegnum netið hafði aukist frá 0,6% 

árið 2001 yfir í 1,7% árið 2005. Mest var aukningin á þátttöku í póker í gegnum netið en þar 

fór það úr 1,4% upp í 5,5%. Hefur þessi tala eflaust ekki lækkað á þeim árum frá því að 

rannsóknin var framkvæmd (Wiebe, Mun, Og Kauffman, 2006). 

Eigindlegar rannsóknir hafa verið framkvæmdar á einstaklingum sem stunda fjárhættuspil 

og teljast spilafíklar. Flestar slíkar rannsóknir hafa fjallað um einstaklinga sem hafa verið eða 

eru í meðferð vegna fíknar sinnar. Rannsóknirnar hafa oftast verið framkvæmdar fyrir hönd 

stofnana sem sjá um meðferð við spilafíkn. Fáar óháðar eigindlegar rannsóknir hafa verið 

framkvæmdar á ástæðum og hugmyndum spilafíkla. Vert er að taka fram að mikil munur 

hefur verið á niðurstöðum rannsókna eftir því hvort að þær eru gerðar á einstaklingum sem 

hafa verið eða eru í meðferð út af spilafíkn og þeim sem hafa aldrei leitað sér aðstoðar. Sem 

gefur til kynna að þátttaka í meðferð litar viðhorf og hegðanir einstaklinga (Orford, Sproston, 

Erens, White og Mitchell, 2003). 

Niðurstöður einnar slíkrar rannsóknar sýndi fram á að einstaklingar áttuðu sig snemma á 

því að hegðun þeirra hefðu neikvæð áhrif á líf þeirra en sökum þessa að hegðunin veitti þeim 

vellíðunar tilfinningu og aukið sjálfstraust áttu þeir í erfiðleikum með að láta af henni. Auk 
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þess sem að þeir töldu að erfiðara væri að eiga við vandann eftir því hversu lengi þeir hefðu 

spilað fjárhættuspil. Hjá flestum kom í ljós að þráhyggja þeirra um spilafíkn snérist ekki 

einvörðungu um atburðinn sjálfan heldur var einnig mikið hugsað um hvenær þeir gætu spilað 

næst, hvernig þeir mundu spila þáog hvernig ætti að ráðstafa öllu vinningsfénu sem lægi 

handan við hornið (Orford, Sproston, Erens, White og Mitchell, 2003). 
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4. Framkvæmd rannsóknarinnar 

4.1 Rannsóknarðferð 

Í framkvæmd rannsóknarinnar var notast við eigindlegar rannsóknaraðferðir en þær eru 

einstaklega vel til þess faldnar að skoða dýpri merkingar orða og meta hvaða skilning fólk og 

minni hópar leggja í eigin athafnir, aðstæður og reynslu. En það er eitthvað sem erfitt er að sjá 

með því einungis að rýna í tölur og myndrit (Esterberg, 2008). 

Eigindlegar rannsóknir eiga sérstaklega vel við þegar fjallað er um málefni líkt og 

spilafíkn sem oft er erfitt að leggja mat á tölfræðilega og erfitt að skilgreina málefnið nema á 

þeim nótum sem fjalla um tilfinningar og reynslu fólks sem átt hefur í hlut hvort sem þeir eru 

gerendur eða aðstandendur (Esterberg, 2008). 

Í þessari rannsókn var notast við hálfstöðluð viðtöl þar sem notast var við fyrirfram 

ákveðinn spurningalista en viðmælendurnir voru þó einnig hvattir til að fjalla um 

umræðuefnið á almennan hátt og snerta á málefnum sem snéri að þeim persónulega eða koma 

sérstaklega inn á þeirra áhuga eða þekkingarsvið. Hálfstöðluð viðtöl eru góð leið til að fá fram 

þann skilning og hugmyndir sem viðmælendurnir leggja ítiltekið málefni. Eru þau óformleg 

og líkjast á margan hátt frekar almennu samtali heldur en viðtali þar sem viðmælandinn er 

hvattur til að tjá sig á opinskáan hátt, án þess að honum finnist hann þvingaður til svara eða 

fordæmdur fyrir þau svör sem hann gefur (Esterberg, 2008). 

Vert er að taka fram að í eigindlegum rannsóknum er rannsakandinn sjálfur að einhverju 

leiti mælitæki sem notað er og getur reynsla og þekking viðkomandi á ákveðnum málefnum 

jafnt verið honum stoð eða hindrun þegar kemur að því að vinna úr gögnunum sem safnað 

hefur verið. Að auki getur bakgrunnur rannsakandans skipt máli er hann fer í gegnum gögnin, 

því bakgrunnur getur bæði veitt viðkomandi betri innsýn en einnig valdið því að hann hafi 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir sem liti þar af leiðandi úrvinnslu gagnana (Esterberg, 2008). 

Í þessari rannsókn voru tekin fjögur viðtöl þar sem þátttakendurnir voru spurðir út í 

viðhorf sín og skoðanir á fjárhættuspilum og spilafíkn, en betur verður farið í rannsóknina í 

eftir farandi köflum. Vert að taka fram að rannsakandi hefur beina reynslu af 

rannsóknarefninu þar sem hann hefur stundað fjárhættuspil reglulega í nokkur ár. 

4.2 Lýsing á þátttakendum 

Tekin voru viðtöl við fjóra unga karlmenn á aldrinum 25 -30 sem allir hafa það sameiginlegt 

að spila póker meira en hinn almenni borgari. Tveir þeirra hafa póker sem aðalatvinnu, hinir 

tveir notast við póker til að drýgja tekjur sínar meðfram skóla og vinnu. Auglýst var eftir 

þátttakendum í rannsóknina á heimasíðunni 52.is sem er vefsíða fyrir íslenska pókerspilara og 
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pókeráhugamenn og voru tveir sem svöruðu auglýsingunni. Annar af þeim sem svaraði 

auglýsingunni benti á þann þriðja. Þann fjórða komst rannsakandi í samband við í gegnum 

vinafólk. Mætti því segja að bæði hefði verið notað hentugleikaúrtak og snjóboltaúrtak. 

Hentugleikaúrtak er þegar tekið er úrtak úr þýði sem er auðvelt að nálgast líkt og þegar 

rannsóknir innan háskóla eru framkvæmdar á nemendum skólans. Snjóboltaúrtak er þegar 

hver þátttakandi kemur rannsakanda í samband við þann næsta (Esterberg, 2008). 

Þar sem að trúnaði var heitið hefur nöfnum og einkennandi hlutum í fari þátttakendanna 

verið breytt til að koma í veg fyrir að borin yrðu kennsl á þá. 

Hjarta:  Er 26 ára karlmaður sem lifði á tímabili á því að spila póker en hefur nú sest aftur á 

skólabekk. Hann spilar póker jafnt á netinu og í eigin persónu. Hjarta er viðskiptafræðingur að 

mennt, er nú að klára mastersnám í sama fagi.  

Spaði: : Er þrítugur karlmaður sem spilar póker að atvinnu í gegnum netið. Hann er með 

stúdentspróf og vann sem iðnaðarmaður áður en hann gerðist atvinnumaður. Hann er giftur og 

á tvö börn.  

Tígull: Er 25 ára karlmaður, hann er ekki atvinnumaður í póker en spilar eins mikið og hann 

getur meðfram því að halda fullri vinnu. Hann er með stúdentspróf auk þess að vera 

menntaður í hljóðvinnslu og upptökustjórn.  

Lauf: Er 27 ára karlmaður sem hefur spilað póker að atvinnu í að verða fimm ár. Hann er með 

stúdentspróf auk þess sem að vera menntaður vínfræðingur. Lauf hefur meðal annars rekið 

pókerklúbb á Íslandi. Lauf er búinn að vera búsettur í New York undanfarið eitt og hálft ár en 

er nýlega fluttur heim, hann spilar póker nánast eingöngu í eigin persónu.  

Allt eru þetta karlmenn á þrítugsaldri en það er lýsandi hópur fyrir þýðið.Allir 

viðmælendurnir höfðu mikinn áhuga á umræðuefninu  og tóku þátt af opnum hug og voru 

mjög viljugir að deila reynslu sinni. Aftur á móti mátti stundum finna að þeir voru óvanir því 

að við þá væru tekin viðtöl og átti það til að sýna sig með stuttaralegum svörum. En í það 

heila heppnuðust viðtölin ákaflega vel.  

4.3 Gagnasöfnun 

Gagnasöfnun fór fram um vor 2011. Fór hún þannig fram að eitt hálfstaðlað viðtal var tekið 

við hvern þátttakanda og voru þau framkvæmd ýmist heima hjá þeim, á skrifstofu eða í skóla 

þeirra. Allt eftir því hvað hentaði þátttakendum best hverju sinni til að skapa þæginlegt 

andrúmsloft og hjálpa til við að veita þeim öryggis tilfinningu svo að þeim liði vel á meðan 

viðtalinu stæði.  
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Viðtalið samanstóð af opnum spurningum sem rannsakandi hafði samið fyrir hvert viðtal. 

Vert er að taka fram að spurningalistinn breyttist lítilega eftir hvert viðtal þar sem að 

rannsakanda varð ljóst hvaða spurningar væri þörf á að breyta til að bæta hann.  

Markmið viðtalanna var að afla upplýsinga um reynslu og skoðanir þátttakandana og var 

reynt að fá þá til að deila hugleiðingum sínum um viðfangsefnið og tengd málefni. 

Sérstaklega var athygli þeirra beint að atriðum sem tengdust spilafíkn, fjármálum og 

erfiðleikum og tilfinningum sem því getur fylgt. 

Viðtölin voru framkvæmd á tímabilinu febrúar- apríl 2011. Fyrir hvert viðtal var hverjum 

þáttakanda sagt frá markmiði  rannsóknarinnar auk þess sem þeim var gert viðvart um að allt 

sem færi á milli yrði í fullum trúnaði og nöfnum og öðrum persónuupplýsingum yrði breytt í 

birtingu gagna. Viðtölin voru tekin upp og veittu þátttakendurnir munnlegt samþykki fyrir 

því. Hver upptaka var á bilinu 40 – 70 mínútur.  

4.4 Skráning og úrvinnsla gagna  

Viðtölin voru tekin upp á diktaphone og svo skrifuð upp í heild sinni þar sem athugasemdum 

rannsakanda var bætt við. Eftir að öllum gögnum hafði verið safnað voru þau yfirfarin og 

meginþemu dregin fram með opinni og lokaðri kóðun.Í upphafi var notast við opna kóðun þar 

sem merkt var við allt það sem rannsakanda fannst athyglisvert, en svo lokaðri þar sem 

markvissri kóðun var beitt til að greina ákveðin þemu á ákveðinn hátt.  Meginþemun sem 

komu fram voru ,,frávik‘‘ og ,,fíkn‘‘.  

Þemað frávik fjallaði um hugleiðingar og viðhorf til fjárhættuspila. Viðhorf til almennrar 

umfjöllunnar um póker og fjárhættuspil, í fjölmiðlum, í samfélaginu og innan fjölskyldunnar. 

Þemað fíkn fjallaði um hugmyndir um afþreyingu og skilgreiningar á spilafíkn og hvernig 

spilamennska geti haft áhrif og valdið álagi.  

Önnur þemu mátti einnig finna í viðtölunum svo sem menning og fjárhagur. Í þemanu 

menning var meðal annars  fjallað um hvernig félagsleg umgjörð hefur áhrif á póker og 

pókerspilara, hvaða reglur gilda og hvernig tungumálið breytist hjá þeim sem það gera. Í 

þemanu fjárhag var fjallað um hvernig fjárhagur hefur áhrif á einstaklinga sem spila póker, 

hvernig það hefur áhrif á aðstandendur, og hver eru viðhorf almennings til fjárupphæða sem 

skipta um hendur í fjárhættuspilum. Aðallega var unnið með frávik og fíkn en vert er að taka 

fram að þemun stóðu ekki einstök heldur snerta þau hvert annað á mörgum atriðum. 

Notast var við aðleiðslu við úrvinnslu það er gögnunum var safnað, þau flokkuð og leitað 

að hvað sameinar og hvað greinir í sundur. Eftir það var grunduð kenning notuð til að nýta 
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gögnin til að mynda rannsóknarspurningarnar. Eftir það voru gögnin skoðuð á ný út frá 

rannsóknar spurningunum og þær bornar saman við þemun og viðtölin (Esterberg, 2008). 
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5.Niðurstöður 
Í þessum kafla verður fjallað um viðhorf þessara íslensku pókerspilara sem viðtöl voru tekin 

við og fjallað verður um hugmyndir þeirra um fjárhættuspil sem frávik, hættunni á fíknum 

sem hugsanlega geta fylgt þessum lífsstíl og hvernig þeir líti á póker út frá hugmyndum um 

samfélagið og pókerspilun sem menningu. 

5.1Frávik 

Ákveðið var að kalla eitt megið þemað sem fundið var við úrvinnslu gagnanna frávik. Póker 

líkt og aðrar gerðir af fjárhættuspilum sæta oft gagnrýni meðal almennings og í fjölmiðlum og 

eru til lög hérlendis jafnt og annars staðar sem snerta fjárhættuspil. Þátttakendurnir í þessari 

rannsókn höfðu allir tekið eftir gagnrýni og fordómum gagnvart fjárhættuspilum og póker, því 

var ákveðið að skipta þemunum niður í,viðhorf almennings, fjölmiðla, fjölskyldunnar og svo 

loks þeirra eigin viðhorfa.  

5.2Viðhorf almennings 

Almennings álit er hugsanlega það sem skiptir mestu máli varðandi hugmyndir um þátttöku í 

fjárhættuspilum sem frávikshegðun og því var ekki að undra að allir viðmælendurnir höfðu 

tekið eftir frekar neikvæðu viðhorfi til pókers og póker spilara. Allir töldu það stafa af 

vanþekkingu og að hugsanlega sé það sökum fordóma. Hjarta sagði að yfirleitt væri talað um 

fjárhættuspil sem neikvæðan hlut þar sem aðaláherslan væri lögð á afdrif ógæfumanna sem 

væru ekki nema örlítill hluti af öllum þeim sem stunda að spila póker reglulega. Vill hann 

meina að staðalímyndir úr fjölmiðlum hafi þessi áhrif á viðhorf fólks:  

[...] Já fyrst þegar ég var að byrja í þessu þá var maður reglulega að sjá 

einhverja umræðu um hvað þetta væri skaðlegt og fólk væri að missa 

aleiguna, og eitthvað. Held að fólk sé bara að horfa á einhverjar 

bandarískar bíómyndir eða eitthvað og er bara uppfullt af einhverju 

rugli. Ég meina það er alltaf til fólk sem er tilbúið að væla undan öllu 

sem það hefur ekki hundsvit á.  

Í mikið af fjárhættuspilum og happdrættum eru líkurnar gegn því að þú vinnir og því telja 

sumir að það sé ekki hægt að vinna fyrir sér sem atvinnumaður í póker þar sem að það eina 

sem skiptir máli sé að verða heppinn endrum og eins. Spaði er þessu ósammála, hann segir að 

póker sé ekki eins og mörg önnur fjárhættuspil þar sem líkurnar eru ávallt gegn manni, heldur 

álítur hann að hæfni spili jafn mikinn, ef ekki stærri þátt í póker. Spaði segir að almenningur 
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geti verið óttalega þrjóskur þegar kemur að hlutum sem hugsanlega eru á gráu svæði líkt og 

póker og sé einfaldlega lokað fyrir því að taka málið til umhugsunar. 

[...] Já það eru rosalega margir fastir í því að þetta sé bara heppni og 

þetta sé bara eins og að spila í spilakassa. Ótrúlega margir sem búa bara 

í torfkofum ennþá á Íslandi. Þeir skilja þetta ekki og gefa þessu 

einfaldlega ekki séns.  Eru bara búnir að ákveða að þetta sé slæmt og 

það er ekkert hægt að breyta því. 

Í sambandi við að hægt sé að spila póker að atvinnu segir Spaði að fólk sé oft á 

þeirri skoðun að þetta sé aðeins leikur og er oft á þeirri skoðun að þeir sem hafi það að 

atvinnu séu einfaldlega latir og nenni ekki að vinna ,,alvöru‘‘ vinnu. 

[...]Sko margir vilja meina að póker sé hobbí og því skilja þeir kannski 

illa tímann sem maður eyðir í þetta, eins og maður sé bara að leika sér 

endalaust. 

Tígull tekur í sama streng og Hjarta og Spaði, en hann vill meina að neikvæð 

viðhorf sé sérstaklega að finna hjá eldra fólki sem hefur eflaust aldrei spilað póker. 

Hann segist hafa fundið fyrir mjög neikvæðum viðhorfum í gegnum sambýliskonu sína 

en þegar hún hefur talað um þátttöku þeirra í póker við samstarfsfólk sitt þá sé henni 

svarað með viðhorfum sem mætti lýsa sem hálfgerðri fyrirlitningu þar sem að þau 

hugsanlega telja það að spila póker samsvari því að vera í óreglu.  

[...]Mér finnst það mikið neikvætt svona almennt, þú veist svona eldra fólk sem svona 

mikið að hneykslast á þessu og konan hefur lent í því í vinnunni að þegar hún segir 

vinnufélögunum að ég sé að fara í póker þá er hún spurð hvort hún leyfi mér að spila 

póker? Þetta er mjög neikvætt attitude sko. Þau heyra bara fjárhættu spil og þá er það 

bara vitleysa og rugl í kringum það. 

Lauf og Spaði halda samt sem áðurþví fram að hægt og rólega sé þetta viðhorf til pókers 

að breytast til hins betra og vilja þeir tileinka aukinni umfjöllun um póker, sjónvarpsþætti, 

útsendingum frá pókermótum og almennt aukinni þátttöku. Einnig vilja þeir meina að fólk sé í 

meira mæli að prufa fyrir sér í póker á þar til gerðum pókerstofum og á netinu. Lauf rak á 

tímabili slíkan pókerklúbb og sagði að um leið og fólk leyfði sér að prufa að spila þá breyttist 

viðhorf þess ákaflega hratt. 
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[...]Um leið og fólk fer að kynna sér þetta þá í 90% tilfella þá gengur það sátt 

í burtu og segir vá þetta er alvöru, þetta er ekkert eins mikið rugl og það sér í 

bíómyndum. 

Þar sem að atvinnutitillinn pókerspilari er ekki mjög algengur á Íslandi segja þeir Spaði 

og Lauf að fólk sýni þeim mikinn áhuga og oft þá sé það jákvætt og opið fyrir póker að 

atvinnu. Meðal annars sagði Spaði: 

[...] En margir sem ég tala við, þegar ég segi þeim að ég sé atvinnu 

póker spilari, þá finnst þeim það bara mjög spennandi. Og eru forvitnir 

það er náttúrulega bara gaman. 

Viðhorf eru síbreytileg í samfélaginu og því má vera að viðhorf gagnvart fjárhættuspilum 

og þá sérstaklegapóker breytist í framtíðinni. Allir viðmælendurnir voru á því að 

pókerheimurinn væri í mikilli útþenslu og ekki væri líkur á því að það breytist neitt á 

næstunni. 

5.3Viðhorf í fjölmiðlum 

Fjölmiðlar eru stundum kallaðir þriðja valdið og ekki að ástæðulausu þar sem þeir vinna að 

því að veita okkur upplýsingar og í leiðinni endurspegla þeir og styrkja viðmið og gildi 

meirihlutans. Fjárhættuspil eru af mörgum litin hornauga og því ekki ólíklegt að viðhorf 

þeirra eigi það til að endurspeglast í fréttaflutningi og í almennri umræðu.  

Allir þátttakendurnir töldu sig hafa fundið fyrir því að umræða í fjölmiðlum væri oft á 

tíðum neikvæð í garð pókers. Þeir töluðu sérstaklega um að hún hafi verið mikil í kringum 

Íslandsmeistaramótin, bæði árið 2009 og 2010. Spaði sagði að umræða á bloggsíðum og 

pistlum hafi verið sérstaklega hávær þar sem fólk var að fjalla um málið án þess að hafa í raun 

kynnt sér málið neitt nánar. 

[...]Allavega þá voru einhverjar konur sem áttu eflaust heima á 

barnalandi, held að þetta hafi samt verið á dv.is, sem voru að halda því 

fram að við værum allir bara spilafíklar og eitthvað. Bara algjörlega út 

í bláinn.  

Tígull vildi meina að oft þegar fjallað væri um fjárhættuspil og póker í fjölmiðlum væri 

nánast alltaf talað við fagaðila sem ynnu með spilafíkn og spilafíkla og þar af leiðandi fengi 

málefnið ákaflega neikvæða ímynd. 
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[...]í kringum Íslandsmeistaramótið var þú veist, til dæmis frá forsvarmanni SÁÁ, 

hann kom með einhverja fjölmiðlagrein sem var algjörlega út í hött, sem sýndi bara 

alls ekki rétta hlið á póker.  

Lauf benti á að í fréttaflutningi líkt og í almennu umtali séu alltaf ákveðnar staðalímyndir 

sem koma fram aftur og aftur. Telur hann að þegar neikvæðum ímyndum sé haldið að fólki sé 

erfitt að berjast við það.  

[...]Fyrir mér er of mikið af fordómum í þessu, ég meina ef fólk þekki þetta ekki þá 

held ég að það líti oft frekar illa á þetta. 

Allir vildu þeir þó meina að þrátt fyrir að undanfarin ár hafi mikið verið fjallað um póker 

á neikvæðan hátt sé aðeins að létta til hvað það varðar. Halda þeir því fram að almennur áhugi 

í samfélaginu kalli á að greint sé frá mótum sem fara fram. Að auki gefa þeir í skyn að 

umfjöllun á internetinu hafi stór aukist þar sem sprottið hafa upp íslenskar síður þar sem 

fjallaðu er um póker og pókersenuna á Íslandi. En Tígull og Lauf sögðu meðal annars:  

[...]En nýlega, þegar maður sér fjallað um póker þá er alveg orðið þú veist 

svona réttur frétta flutningur og maður líka oft séð að þetta er fólk sem hefur 

áhuga á póker og eru farnir að sjá um fréttaflutninginn.  

[...]það er búið að breytast mjög mikið. Spotlight-ið hefur aukist og þá hefur 

ímyndin batnað, það er rosalega margt í gangi í póker heiminum eru búnir að 

vera mikið í fréttum, það eru styrktarmót, Íslandsmeistaramótið fór vel fram 

síðast. 

5.4 Viðhorf fjölskyldunnar 

Jafnvel þó að upplifanir og sögur þessara manna sé á margan hátt afar frábrugðnar hver 

annari, eiga þeir meira sameiginlegt heldur en maður hefði kannski haldið í fyrstu. 

Athyglisvert var að flestir töluðu um að hafa fundið fyrir jákvæðu viðmóti gagnvart 

spilamennsku sinni frá fjölskyldumeðlimum. Hjarta einn stóð uppúr í því samhengi, en hann 

hafði kosið að halda pókerspilun sinni leyndri frá foreldrum sínum að mestu leiti, trúandi því 

að faðir hans mundi ekki sýna því skilning. Meðal annars sagði Hjarta:  

[...]Sko ég tala voðalega lítið um þetta við mömmu og pabba. Pabbi er 

frekar svona hard ass þegar kemur að peningum og finnst það geðveikt 

stupid að vera að eyða þeim í eitthvað svona. Þau vita alveg að ég spila 
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sko, en ekki viss um að þau viti með hversu miklar upphæðir maður er oft 

að spila með, þau mundu ekkert skilja það held ég. Þau hafa í mestalagi 

spilað rommí eða Ólsen Ólsen. ‘‘ 

Spaði sem er elstur þátttakendana sem hafði einnig spilað póker lengst af 

viðmælendunum, vildi meina að hugsanlega væri það erfitt fyrir foreldra að skilja að börnin 

þeirra velji að hafa fjárhættuspil að atvinnu. Sérstaklega hvað varðar upphæðirnar sem verið 

er að spila með. Þrátt fyrir það segir hann að oftast hafi hann fengið afar jákvætt viðmót frá 

foreldrum sínum og að faðir hans hafi jafnvel sýnt því áhuga á að spila póker.  

[...]Sko pabbi hefur alltaf sýnt þessu stuðning, honum finnst þetta svo 

spennandi og hefur spilað pínu sjálfur sko en aldrei mikið, en eftir 

bankahrunið hefur hann ekkert gert það. En mamma er svona af gamla 

skólanum, þetta er svona á gráu svæði. Hún veit alveg að hún getur ekkert 

stoppað mig, hún áttar sig bara ekkert á því, þú veist upphæðirnar. 

Einhvertímann missti ég það út úr mér við hana að hafa tapað hundrað 

þúsund kalli einn daginn og henni náttúrulega fannst það rosaleg upphæð 

en í sjálfu sér er það bara hver annar dagur fyrir mér. Hún hefur aldrei lagt 

sig gegn því eða neitt þannig‘‘ 

Spaði er eini þátttakandinn sem er giftur og á hann með konu sinni tvö börn. Hann segir 

að kona hans eigi það til að verða pirruð á því að hann sé að spila póker, sérstaklega þar sem 

hann hafi komið sér fyrir á skrifstofu fyrir utan heimilið til að tryggja sér næði. Vill hann 

meina að stundum láti hún þetta fara í taugarnar á sér þegar hann er lengi í burtu. Þrátt fyrir 

það segir hann að hún sætti sig við að hann sé atvinnumaður og að miklu leyti þá líti hún bara 

á þetta eins og hverja aðra vinnu.  

[...]Og því er konan stundum pirruð yfir því að ég fari að heiman til að 

spila póker þegar hún vill meina að ég gæti allt eins gert það þarna 

heima. En hún áttar sig ekki almennilega á því að ég er að gera þetta að 

atvinnu. Þar sem að þetta er maraþon verður maður að grinda endalaust 

það spilar enginn bara tíu hendur og græðir milljónir. Held að hún þekki 

þetta bara ekki‘‘ 

Tígull sem er yngstur þátttakenda og sagði að lengi vel hafi foreldrar hans ekkert vitað af 

þátttöku hans í fjárhættuspilum og hafi það því komið þeim svolítið á óvart þegar hann sagði 
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þeim frá því. Vill hann meina að það leggist illa í þau að hann sé mikið að stunda fjárhættuspil 

en að þau hafi alveg gert sér grein fyrir því að þetta væri hans val og séu því ekkert að reyna 

að fá hann ofan af því. Hann segir aftur á móti að sambýliskona hans sýni þessu mikinn 

stuðning og meðal annars þá komi það fyrir að hún spili líka. 

[...]Almennt séð held ég samt að þau séu frekar neikvæð gagnvart 

fjárhættuspilum hafa eflaust hugsað að póker og spilavíti væru bara 

eitthvað rugl og hafa sagt að húsið vinni alltaf, gera sér ekki alveg alltaf 

grein fyrir því að þú ert ekkert alltaf að spila á móti húsinu, þó það taki 

kannski alltaf sinn skerf sko, þá er það alltaf einhver annar sem spilar og 

græðir‘‘ 

Lauf  sagði að upprunalega hafi hann mætt afar neikvæðum viðhorfum frá foreldrum 

sínum, sérstaklega frá föður sínum sem vinnur í viðskiptageiranum. Hann segir að velgengni 

hafi breytt viðhorfum þeirra talsvert en hann flutti til New York með sambýliskonu sinni í eitt 

ár og vann fyrir þeim allan þann tíma með því að spila póker. Að auki vann hann stór 

peningaverðlaun á evrópsku stórmóti: 

[...]Fyrst þegar ég sagði upp vinnunni var hann ekki sáttur, hann sagði að ég 

væri ungur og vitlaus og ég ætti að prófa þetta og skríða svo bara aftur heim. 

Það hefur hjálpað til að ganga vel, við tókum engin lán þegar við fórum út 

til New York og eyddum 6 milljónum úti. Og þegar ég cash-aði á stóru móti 

út í Barcelona þá breyttust viðhorfin, foreldrar mínir hafa tekið þetta svona í 

sátt‘‘ 

Lauf segir að öðrumáli gegni hvað varðar viðhorf tengdafjölskyldu hans en tengdafaðir 

hans þekkir vel hvernig spilamennska getur leikið fólk grátt og Lauf segir að lengi vel hafi 

starfsvettvangur hans fallið í afar grýttan jarðveg hjá tengdafjölskyldunni. En eins og með 

hans eigin foreldra þá hafi það breytt skoðunum og viðhorfum þeirra svolítið að hann geti séð 

fyrir þeim með spilamennsku sinni og hann hafi gert það meðan sambýliskona hans hafi verið 

í námi:  

[...] tengdaforeldrarnir eru svo annað mál. Þau eru ekki hrifin af þessu, og 

þá sérstaklega útaf því að einn besti vinur tengdapabba missti allt út af 

spilaskuldum. Þannig að það er viðkvæmt þar en þau eru nú farin að styðja 

mig svona núna sérstaklega eftir New York ævintýrið. Það hjálpaði til.  
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Allir töluðu þeir um að foreldrar og makar hefðu varkár viðhorf gagnvart spilamennsku 

þeirra, sérstaklega í upphafi. Samt sem áður sögðu allir, að undanskildum Hjarta, að þeir nytu 

stuðnings heima fyrir og viðhorfin færu batnandi því lengur sem þeim tækist að sýna fram á 

að hægt sé að sjá sér farborða með þessum hætti. 

5.5 Eigin viðhorf 

Þegar fjallað er um viðhorf til fjárhættuspila við fjárhættuspilara þá mætti ætla að viðhorf 

þeirra ætti að vera jákvæðara en flestra en svo reyndist ekki vera. Til að byrja með voru þeir á 

því að mikill munur væri á milli mismunandi tegunda fjárhættuspila og að draga öll 

fjárhættuspil undir sama hatt væri mikil einföldun. Spaði var meðal annars ekki hrifinn af 

hugtakinu fjárhættuspil þar sem að hann benti á að fólk væri ekki aðeins að leggja fjármuni 

undir í spilavítum og á pókerborðinu en hann sagði meðal annars: 

[...]Það fer náttúrulega eftir því hvað þú kallar fjárhættuspil, er lottó 

fjárhættuspil? Þú veist,hver er skilgreiningin? Eru þá ekki allar íþróttir ekki 

bara ein gerð af fjárhættuspilum, það kostar pening að halda íþróttafélögum úti 

en ef þau vinna þá eru yfirleitt miklir peningar í spilinu. Ef maður lítur á þetta 

opnum augum þá er margt þar sem maður leggur fram pening og svo eru 

möguleikar á því að fólk græði á því. Eins og verðbréfa viðskipti. Fer allt eftir 

því hvernig þú lítur á það. 

Allir voru þeir sammála því að fjárhættuspil gætu haft skaðlegar afleiðingar og sumir 

þekktu einnig til fólks sem hafði farið afar illa út úr því að spila fjárhættuspil. Lauf var hvað 

opinskáastur um hvað honum fannst um fjárhættuspil og játaði að hann sjálfur hefði oft óbeit 

á fjárhættuspilum. Lauf var samt ekki alveg viss um hvort hann væri til í að setja póker undir 

sama hatt og önnur fjárhættuspil. Hann sagði að í grunninn væri samfélagið eflaust ekki að 

græða mjög mikið á tilvist fjárhættuspila. 

[...]klárlega eru fjárhættuspil ekki góð fyrir samfélagið, en hvort þau séu vond 

fyrir samfélagið, það er svo annað mál. Ég hef alltaf haft mjög mikið á móti 

fjárhættuspilum og er það ennþá, en svo má náttúrulega deila um það 

hvortpóker sé fjárhættuspil eða ekki. Það er fjárhættuspil útaf það er peningur 

undir. En ég er mikið á móti spilakössum, sportbetting og öllu svoleiðis. 

Í ljósi þess að það er margt sem fellur undir hattinn fjárhættuspil er ekki undarlegt að þeir 

vilji fá betri skilgreiningu á hugtakinu. Þeir eru því sammála að fjárhættuspil geti haft 



31 
 

neikvæðar afleiðingar í för með sér en eru hikandi að segja það sama eigi við um póker. En 

hverjar eru þessar neikvæðu afleiðingar, til að komast að því færum við okkur yfir í næsta 

kafla þar sem verður fjallað um spilafíkn og hvað það hefur í för með sér. 

5.6 Fíkn 

 Annað mikilvægt atriði sem talsvert kom fram í gögnunum var umræða um fjárhættuspil og 

tengsl þeirra við fíknir. Sú hugmynd að einhver hegðun verði svo þrálát að ekki sé hægt að 

láta af henni þrátt fyrir að hún valdi viðkomandi óþægindum og hann vilji ólmur hætta hræðir 

eflaust marga og eru pókerspilarar ekki þar undanskildir. Viðhorf margra gagnvart þeim sem 

taka þátt í fjárhættuspilum er að þetta séu bara fíklar sem ekki ráða við sig en spurningin er 

hinsvegar hvenær hættir eitthvað að vera afþreying og verður að fíkn?  

Þar sem viðmælendurnir eru reglulegir þátttakendur í fjárhættuspilum mætti segja að þeir 

væru í áhættuhóp hvað varðar spilafíkn og því vert að skoða hverjar hugmyndir þeirra sjálfra 

séu um skaðsemi fjárhættuspila. Hvaða augum líta þeir á hverskonar fíknir og þá sér í lagi 

spilafíkn. 

5.7 Eru fjáhættuspil skaðleg? 

Hugtakið fíkn gefur til kynna að eitthvað neikvætt sé að eiga sér stað, það er að hegðunin eða 

neyslan sem áður var aðeins til dægrastyttingar er farin að hafa skaðleg áhrif á einstaklinginn. 

Því spurði höfundur viðmælendur sína hvort þeir teldu að fjárhættuspil geti haft skaðleg áhrif. 

Allir voru þeir á því að fjárhættuspil væru skaðleg og að sumir væru móttækilegri fyrir því en 

aðrir. Flestir þekktu þeir einhvern eða höfðu heyrt um fólk sem hafði farið ákaflega illa út úr 

fjárhættuspilum, meðal annars sagði Hjarta: 

[...]Já ábyggilega fyrir suma sko, hef alveg heyrt sögur um fólk sem missir allt 

niðrum sig bara við það að spila í spilakössum, heyrði einhvern tímann um konu 

sem bjó í  bæ út á landi en keyrði allveg 100 km yfir í næsta bæ til að fara í 

spilakassa á hverjum degi bara útaf því að fólk vissi að hún var gjörsamlega að 

eyða hverri einustu krónu í þetta, þannig að já þá eru þau það eflaust.  

Tígull bendir á að fjárhættuspil eru ekki frábrugðin annari hegðun sem hugsanlega getur 

leitt af sér fíkn. Ennfremur álítur hann að umræða um fíknir sé svo hávær sökum þess að það 

sé aldrei talað um þá sem ekki verði fyrir neikvæðum áhrifum af því að stunda þessar tilteknu 

hegðanir og þeir séu mun fleiri en þeir sem það verða. 
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[...] Já ég held að þetta sé bara svolítið eins og áfengi, sumir byrja á þessu og geta bara 

ekki hætt, hafa enga stjórn á þessu og eru bara fíklar í hvernig fjárhættuspil sem er. 

Svo eru sumir sem eru skynsamir og geta höndlað þetta. Að sjálfsögðu heyrir maður 

alltaf sögurnar af þeim sem fara illa út úr þessu, en aldrei þeim sem gera það ekki.  

Aðspurðir hvort þeim fyndist fjárhættuspil geti verið skaðleg svaraði Spaði því að hann 

trúði því að svo væri og fólk væri ávallt líklegt til að temja sér slæma siði þegar að kemur að 

peningum. Hann vill meina að fólk sé tilbúið að leggja á sig ótrúlegustu hluti til að vinna sér 

inn peninga. 

[...]En ég veit alveg að ég trúi að spilafíkn sé til, ég hef alveg séð svipinn á sumu 

fólkinu í spilakössunum það bara ýtir á takka alveg á milljón og gjörsamlega lifir 

fyrir hvern snúning. Æji ég veit það ekki þetta er bara að fólk er svo misjafnt, 

póker er alveg hættulegur bransi og er ekkert fyrir hvern sem er. Það eru ekkert 

allir sem geta tekið því að tapa hálfri milljón kannski á einu kvöldi án þess að 

brotna niður. 

Þeir virtust allir gera sér grein fyrir þeim líkindareikningi sem býr að baki í flestum 

gerðum fjárhættuspila og að þau séu miklu leiti gerðtil þessað veita litla vinninga sem fær fólk 

til að halda áfram þrátt fyrir að þeir séu bara brot af þeirri upphæð sem hefur verið lögð til. 

Meðal annars hafði Lauf þetta um málið að segja.   

[...]Ég held að það sé miklu meira skaðlegt eða þú veist þau gera ekkert gott ef 

maður vinnur til dæmis 150 þúsund í spilakassa þá eftir viku ertu pottþétt búinn 

að tapa miklu meira en það. Ég meina spilavíti eru búin að hanna það þannig að í 

80% tilvika ertu að tapa meiri pening en þú ert að fara að vinna, það er þessi 

líkinda pæling.  

Þessir pókerklúbbar eru flestir staðsettir inn á börum og því fer áfengisneysla samhliða 

því. Spurðir út í viðhorf sín til áfengisneyslu sögðust þeir sjálfir aldrei drekka þegar þeir væru 

að spila en aftur á móti höfðu þeir ekkert á móti því að aðrir gerðu það. Bentu þeir á að þetta 

væri afþreying hjá flestum og færi það jafnan saman með því að drekka áfengi. Spaði sagði að 

alla jafna drykkju alvöru spilarar sjaldnast þegar þeir væru að spila en aftur á móti væri það 

jafnframt þeim í hag að aðrir geru það, að því gefnu að fólk geri það hóflega.  

[...]Að það sé áfengi við borðið? Mér finnst það bara í góðu lagi fínt að spila í 

góðra vina hópi og fá sé nokkra kalda. Ég hef alveg þolinmæði fyrir því ef fólk 
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er svolítið að fá sér, er bara betra fyrir mig, nema ef að það eru einhverjir sem ég 

veit að kunna alveg að spila og eru bara fullir og með stæla. Það er náttúrulega 

leiðinlegt. Ég hef alveg séð fólk spila frá sér risapotta bara útaf því að þeir voru 

fullir. 

Líkt og Spaði var Lauf ekkert á móti því að fólk drykki áfengi á meðan það spilaði póker, 

aftur á móti benti hann á að sér þætti sem svo að þeir sem allajafna væru að fara verst út úr því 

að spila póker væru þeir sem að gengi illa að stjórna drykkjunni og sagði að sér þætti líklegt 

að þeir sem ættu við áfengisvanda að stríða væru eflaust með þeim líklegri til að ala með sér 

spilafíkn.  

[...]. Ja kannski þeir sem eru veikir fyrir alkahóli þeir eru trúlega líklegastir og 

þeir sem eru fíklar á annaborð, mundi ég ráðleggja að láta þetta eiga sig.  

5.8 Hvað er fíkn 

Í viðtalinu voru viðmælendurnir beðnir um að skilgreina hugtakið spilafíkn. Allir áttu þeir í 

vandræðum með fullnægjandi skilgreiningu á spilafíkn. Vildu þeir allir meina að hvað flesta 

varðar þá er það tilkoma fjárhagslegra og félagslegra vandamála það sem hvað best skilgreinir 

spilafíkn. Meðal annars sagði Hjarta: 

[...]bara þegar fólk er gjörsamlega búið að rýja sig inn að skinni og farið að kúka 

á sig fjárhagslega. Ég meina hvenær er gaur sem fer og fær sér nokkra orðinn 

alki, ég meina er einhver lína sem menn bara úbbs. Ætli það sé ekki bara þegar 

fólk er komið svo djúpt að það getur ekki hætt, eða kannski bara að það er svo 

screwd að allir venjulegir menn mundu aldrei spila einusinni rommí framar en 

þeim langar bara aldrei til að hætta, þú veist eru ennþá sannfærðir um að þeir 

muni verða ríkir á endanum. 

Spaði minnist á áhrif spilamennskunnar á fjölskyldulíf og segir að áhrif spilamennsku á 

fjölskyldu og félagslíf sé hugsanlega góð leið til að ákvarða hvenær spilamennska er farin að 

vera vandamál.  

[...]Hvernig mundi ég skilgreina spilafíkn er það ekki bara þegar það er orðið.... 

þú veist...  það getur alveg einhver... Ég get alveg farið í spilakassa og sett 

fimmþúsund kall upp á spennuna að gera til að hafa gaman af því en ég mundi 

ekki skilgreina það sem spilafíkn því mig mundi ekkert langa það til að gera það 

daginn eftir. Er svolítið erfið spurning, ég hef eiginlega aldrei pælt í því áður. 
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Ætli það sé ekki bara þegar það er farið að valda stressi og fjárhagslegum 

vandamálum, jafnvel hjónaskilnuðum. Bara þegar þú ert farinn að spila til að ná 

þér upp úr holu og þér finnst þú gjörsamlega þurfa að spila. 

Tígull minntist einnig á röskun á daglegu lífi. Sérstaklega bendir hann á það að stunda 

fjárhættuspil sé tímafrek iðja og eflaust væri það góður mælikvarði á aðstæður fólks og 

hvernig það er að ná að stjórna þeim tíma sem það eyðir í fjárhættuspil. Hvort aðrir 

mikilvægir hlutir séu látnir sitja á hakanum. Hann minnist einnig á möguleikann á að hann 

geti verið haldinn spilafíkn sjálfur.  

[...]spilafíkn, ég mundi segja kannski að eyða meiri tíma en þú hefur efni á sko. 

Segjum sem svo að þú eigir fjölskyldu og sért að gera konuna brjálaða, eða þú 

sér að missa úr vinnu, sért að hringja þig inn veikan og hvort að alltof stór partur 

af lífi þínu sé bara að snúast um að þú sért að fara að spila. Ég held að það sé 

kannski ein skilgreiningin og hin er líka að spila fyrir meira en þú átt efni á, ég 

meina það góða við pókerinn er að þú getur farið og spilað mót sem kosta 0,1 

dollara þannig að ef þú ert að eyða öllum peningunum þá hefurðu enga afsökun 

fyrir því en hinsvegar þegar þú ert farinn að spila í spilakössum og einhverju 

svoleiðis dóti þá er það náttúrulega alltaf eitthvað dýrara sko. Svo getur fíkn 

alveg verið jákvæð, getur verið eitthvað sem að fólki finnst skemmtilegt og til 

dæmis eins og ég mundi aldrei vilja hætta póker og þá er ég kannski fíkill að 

vissu leyti en ég hef aldrei verið að spila meira en ég hef efni á eða verið 

eitthvað að missa mig. 

5.9 Getur póker valdið fíkn? 

Aðspurðir út í tengsl pókers við spilafíkn og hvort mögulegt væri að pókerspilarar gætu verið 

spilafíklar voru viðbrögðin misjöfn. Allir vildu þeir draga úr þeim tengslum. Hjarta vill meina 

að það séu minni líkur á því að þeir sem spila póker í eigin persónu og með fólki sem þeir 

þekkja muni eiga við spilafíkn en aftur á móti bendir hann á að það séu eflaust mun meiri 

líkur á því fyrir þá sem spila póker reglulega á netinu.  

[...]Nei ég held ekki að hún sé algeng, alla vegna ekki í live póker, hann gengur 

svo hægt, það er ekki nógu mikið action, ég meina til að verða góður þarftu að 

vera þolinmóður og kunna að grípa réttu augnablikin mér finnst bara eins og 

fíknin hljóti að vera að þeim finnist þeir þurfa eitthvað action. Kannski er það 

bara rugl í mér ég er hinsvegar viss um að það eru ábyggilega svolítið af fíklum 
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sem eru á netinu, sem gjörsamlega spila á hverja einustu hönd alveg sama hvað 

þeir eru með á hendi, halda að ef þeir spili nógu margar hendur þá hljóti þeir að 

verða heppnir á endanum, sem gerist ábyggilega einhvern tíman fyrir einhverja, 

en ekki nógu oft til að þetta sé góð stratigía.  

Spaði telur að það séu til spilafíklar í öllum gerðum leiksins. En bendir á að erfitt sé að 

skilgreina hver sé fíkill og hver ekki. Einstaklingur sem á fyrir því að tapa er sjaldan kallaður 

fíkill á meðan sá sem kannski tapar ekki eins miklu en á síður efni á því sé það. 

[...]Sko ég veit ekki með það, það eru margir af þessum gömlu refum sem bara 

call-a og call-a og eru jafnvel búnir að fá sér aðeins of mikið í glas og vona að 

þeir hitti á river-inu. Og maður hugsar oft hvort að það sé ekki vottur af 

spilafíkn. En ég held að sé bara svo erfitt að skilgreina hvenær þetta verður fíkn. 

Fólk er svo misjafnlega fjársterkt  að fyrir einn að tapa tvö hundruð þúsund kalli 

alveg rosalegt og setur hann alveg á kúpuna á meðan hjá öðrum er það bara smá 

set back sem hann finnur varla fyrir. Það hugsar engin að ríkigaurinn sé fíkill, en 

margir að fátækigaurinn sé það. Spilafíkn er ekki vandamál ef fólk hefur efni á 

því.  

Tígull segir að það sé ennþá stór munur á íslenskum pókerspilurum og þeim sem eru út í 

heimi. Hér séu fáir sem eru atvinnumenn og fáir sem spila það reglulega að það skipti máli. 

Flestir eru bara spila pókersem afþreyingu. Jafnframt talar hann um hvernig póker á netinu sé 

að breyta þessu og hvernig þær hugmyndir sem við höfum um spilafíkn í tengslum við póker 

séu eflaust að breyta miklu hérlendis hvað þetta varðar.  

[...]allt sem maður hefur lesið um póker heiminn þá segja alltaf karlarnir að til 

þess að vera góður spilari þá þarftu að vera svolítill fíkill. Ég held að það séu 

meiri líkur á að fólk séu fíklar sem spila mikið á netinu. Þú veist fólk getur 

spilað eins mikið og það vill og ef það dettur út af einu borði þá bara opnar það, 

það næsta og næsta og svo framvegis. Ég held að það sé miklu auðveldara að 

sitja heima og spila og vera á fullu þannig ég mundi segja að það væri hættulegra 

að spila á netinu. Sama hvað gerist þá er enginn til að fylgjast með því. 

Lauf tekur undir með Tígli hvað varðar póker á internetinu. Hann vill meina að það sé allt 

annað að vera á pókerklúbbum þar sem allir geta fylgst með og fólk veit ef þú ert búinn að 

vera að tapa miklum pening og getur það valdið því að dragi úr spilamennskunni, en aftur á 
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móti er póker á netinu algjörlega nafnlaust. Enginn veit hvað þú gerir í einrúmi og þar af 

leiðandi hefur það síður letjandi áhrif á spilamennsku.  

[...] Já, af því að það er auðveldara aðgengi, þú ert ekki með þessa félagslegu 

aðstöðu, þú ert ekki með semsagt... það er engin sem gefur þér svipbrigði ef þú 

ert að gera eitthvað rangt engin sem hristir hausinn þegar þú ert blindfullur. Það 

vantar þessa skömm sem fylgir þessu live. Aldrei Guð minn góður hvað ef ég 

hitti þennan gaur í Kringlunni daginn eftir eða neitt svoleiðis, hvað var ég að 

gera? Þú skammast þín svo mikið fyrir þetta, á meðan með netið þá ertu bara 

með tölvuskjá og kredit kortið þitt og hvað er heimildin. Þú getur tapað alveg um 

leið og þá ekki bara á póker síðum. Fólk getur falið sig, felur þetta fyrir fólki. 

Þetta á svo sem alveg við um alkahólista líka, það eru margir sem eru 

alkahólistar sem fólk tekur ekki eftir eru bara heima hjá sér og drekka og felur 

það, mætir alveg í vinnu og svona en kemur svo heim og fær sér fyrsta bjórinn. 

Lauf vill einnig meina að póker sé yfirleitt leikur fyrir ungt fólk sem hugsanlega hefur 

minni virðingu fyrir peningum, hafa fáum eða engum samfélagslegum skildum að gegna og 

gerir sér síður grein fyrir því hvað það er að gera og hvaða afleiðingar þetta getur haft í för 

með sér.  

[...] þegar þú kemur inn í þennan heim svona ungir eins og þessir strákar eru að 

gera, þá vita þeir ekkert hvað þeir eru að gera. Þeir eru rosalega góðir í leiknum 

póker en ég meina hversu heimskur var maður þegar maður var tvítugur, það fer 

ekkert vel með mann að fá kannski 200-300 þúsund bara í hendurnar fyrir eitt 

kvöld. Þeir kunna ekkert að fara með peningana, þessi peningur fer á hverjum 

einasta mánuði í bara eitthvað. Strákar sem búa kannski ennþá heima hjá 

mömmu og pabba. Þessir strákar eru tilbúnir að leggja allt í sölurnar, og ég 

meina þeir annaðhvort hætta eftir ár eða þeir verða stórstjörnur. Þannig spila 

þeir. Ég spila ekki svoleiðis. Ég spila bara til að lifa af.  
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6. Samantekt og umræða 
Fjárhættuspil og spilafíkn eru athyglisverð fyrirbæri. Líkt og kom fram í köflunum hér á 

undan þá er hægt að fjalla um málefni fjárhættuspila og spilafíknar á margan og margvíslegan 

hátt. Í þessari ritgerð var ákveðið að fjalla um frávik, spilafíkn og fjárhættuspil út frá 

félagsfræðilegum kenningum, skoðaðar fyrri rannsóknir og svo framkvæmd eigindleg 

rannsókn þar sem að tekið var viðtal við fjóra íslenska pókerspilara. 

Þær kenningar sem unnið var með fjölluðu mestmegnis um frávik og hvernig hægt sé að 

útskýra þátttöku í fjárhættuspilum og spilafíkn út frá þeim. Helstu kenningarnar sem unnið var 

með voru siðrofskenningar Durkheims (1897) og Mertons (1938), hlutleysingarkenning Sykes 

og Matza (1957) og Stimpilkenning Beckers (1966). 

 Fyrri rannsóknir höfðu sýnt fram á að í hinum vestræna heimi sé spilafíkn talsvert 

vandamál og fer spilafíklum ört fjölgandi og er tilkoma fjárhættuspila á internetinu talin eiga 

stóran þátt í því. Auk þess hafa rannsóknir sýnt fram á að þeir sem á annaðborð eru spilafíklar 

eru jafnframt líklegri til að vera háðir áfengi og vímuefnum, líklegri til að neyta tóbaks, séu 

líklegri til að þjást af andlegum sjúkdómum og að fremja sjálfsmorð en þeir sem ekki eru 

spilafíklar svo eitthvað sé nefnt. Ungir, fátækir og illamenntaðir karlmenn eru líklegastir til að 

stunda fjárhættuspil og einnig til að verða spilafíklar. Auk þess sýndu rannsóknir að þátttaka í 

hefðbundnum fjáhættuspilum sé að dragast saman hægt og rólega á meðan að þátttaka í póker 

sé að sækja í sig veðrið og þá sérstaklega á internetinu.  

Þær rannsóknarspurningar sem lagt var svo upp með eftir að gögn lágu fyrir úr 

rannsókninni voru hverjar eru hugmyndir pókerspilara um félagslegt viðmót gagnvart 

fjárhættuspilum og hugmyndir og tilfinningar þeirra um spilafíkn og þá tengingu þess við 

póker sérstaklega.   

Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar þá kom margt athyglisvert í ljós. Allir 

viðmælendurnir voru á þeirri skoðun að viðhorf almennings til fjárhættuspila væri almennt 

frekar neikvætt. Vildu þeir halda fram að það sé að öllum líkindum vegna fordóma og 

slæmrar umfjöllunar í fjölmiðlum þar semþeir halda fram að hún sé frekar neikvæð. Segja þeir 

að þar sé einblínt á neikvæðar afleiðingar og ýtt undir hræðsluáróður. Flestir töluðu um að 

fjölskyldur þeirra hefðu almennt jákvætt viðhorf gagnvart spilamennsku þeirra jafnvel þó að 

þau skilji hana hugsanlega ekki og hafi takmarkaða þekkingu á leiknum póker. Aðeins einn 

segist draga úr eða fela spilamennsku sína fyrir foreldrum sínum. Þeir telja að helsta ástæðan 

fyrir jákvæðu viðhorfi sé vegna þess að þeir hafi geta sýnt fram á velgengni og geti séð sér og 

sínum farborða með spilamennsku sinni.  
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Jafnvel þótt að þeir telji að viðhorf almennings og fjölmiðla sé slæmt, sé að birta til þar, 

sérstaklega hvað varðar póker. Sé það vegna aukinnar þátttöku almennings í póker í 

heiminum og þar með aukinni umfjöllun. Meira sé fjallað um póker á jákvæðum nótum. 

Samkvæmt þeim er fólk farið að sjá aðrar hliðar á póker heldur en það gerði áður.  

Athyglisvert er hversu neikvætt viðhorf viðmælendurnir hafa sjálfir til fjárhættuspila ef á 

heildina er litið.Vilja þeir að gerður sé greinarmunur á heildar hugtakinu fjárhættuspil og á 

póker. Segja þeir að póker skeri sig frá öðrum fjárhættuspilum þar sem meira sé lagt upp úr 

þolinmæði og hæfni heldur en í mörgum öðrum fjárhættuspilum, þar sem aðeins er um 

líkindareikning og heppni sé að ræða. Vilja þeir að í almennri umræðu sé betur farið í 

skilgreiningar á mismunandi gerðum fjárhættuspila.  

Aðspurðir út í tengsl fjárhættuspila og fíknar voru þeir almennt sammála um að 

fjárhættuspil geti verið afar skaðleg fólki og allir þekktu til þess að fólk hafi farið illa út úr 

spilamennsku sinni. Allir sögðu þeir að spilafíkn væri raunveruleg og eflaust algengari en 

haldið sé.  

Skoðun þeirra á neyslu áfengis á meðan fjárhættuspil eru spiluð var almennt jákvæð. 

Taka þeir þó fram að þeir reyna að drekka aldrei áfengi þegar þeir séu að spila sér til atvinnu. 

Segja þeir að það sé mikill hvalreki fyrir alvöru spilara að pókerklúbbar séu reknir inn á 

stöðum sem selja áfengi því að það geri þeim sem ekki drekka auðveldara að þéna vel. Aftur á 

móti koma þeir inn áað fólk sem á erfitt með að stjórna drykkju sinni ætti að halda sig frá 

fjárhættuspilum og eflaust væru margir sem ættu hugsanlega í vandræðum bæði með 

spilamennsku sína og áfengisneyslu, tala um að sumir séu ,,náttúrulegir‘‘ fíklar.  

Þegar þeir voru beðnir um að útskýra með eigin orðum hvað spilafíkn væri og hvað felst í 

því að vera spilafíkill áttu þeir erfitt með að gera það. Alla jafna tengdu þeir það við 

fjárhagsvandræði, þar sem það væri oft það fyrsta sem fólk tæki eftir. Einnig bentu þeir á að 

þegar fjallað væri um spilafíkn væru viðhorf fólks afar mikilvæg. Reynsla og þekking manna 

á aðstæðum væri oft besta leiðin til að sjá hvenær eitthvað væri frávikshegðun eða vandamál 

og hvað ekki, því hegðanir og viðbrögð við þeim getaverið afar breytilegar eftir aðstæðum. 

Þeir minntust einnig á félagslegar skuldbindingar og hvernig spilafíkn hefur áhrif á þær. Líkt 

og skuldbindingar gagnvart fjölskyldum sínum, atvinnuveitendum og lánadrottnum. Héldu 

þeir fram að um fíkn væri að ræða þegar spilamennska væri farinn að trompa aðra mikilvæga 

hluti í lífi fólks.  

Aðeins einn hafði velt því fyrir sér hvort hann gæti hugsanlega verið fíkill. Þeir voru allir 

á því að pókerspilarar geti verið fíklar en vilja heldur draga úr því. Minnast þeir á að 

pókermenning sé að breytast hratt og nú sé mun meira af póker spilaður á netinu og það breyti 
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svolítið dæminu þar sem að þeir telja spilafíkn sé hugsanlega líklegri meðal pókerspilara þar. 

Þar er hraðinn meiri og upphæðirnar hærri. Segja þeir einnig að það skipti máli að þar spila 

allir undir nafnleynd og þó að einstaklingar séu sífellt að eyða meiri og meiri pening, þá sé 

enginn að fara að vita af því og þar með skortir þá félagslegu fordæmingu sem oft fylgir því 

að tapa háum upphæðum.  

Ef litið er á niðurstöður rannsóknarinnar og þær bornar saman við kenningar sem settar 

voru fram í upphafi kemur í ljós að þær eiga misjafnlega vel við niðurstöður þessarar 

rannsóknar. Hugsanlega vegna þess að þær fjalla oft almennt um frávik og ekki alltaf um þá 

einstaklinga sem fremja frávik. Til dæmis nær siðrofskenning Durkheims og Mertons ekki 

nægilega vel að útskýra hegðun atvinnu pókerspilara þar sem þátttakendurnir eru vel 

menntaðir ungir menn, sem sjá fjölskyldum sínum farborða og uppfylla að mestu skyldur 

sínar til samfélagsins. Þó svo að þeir telji að samfélagið líti almennt niður á hegðun þeirra þá 

finnst þeim þeir ekki vera hunsaðir eða fyrirlitnir og virðast starfa vel innan ramma 

samfélagsins. Þeir spila póker í sátt við fjölskyldur sínar og sjálfan sig. 

Aftur á móti væri hægt  að halda fram að þátttaka þeirra í fjárhættuspilum sé brot á 

samþykktum leiðum samfélagsins og séu þeir þar með að nýta sér óhefðbundnar leiðir til að 

reyna að uppfylla væntingar sínar til samfélagsins. Samkvæmt Merton þá hafa allir svipaðar 

væntingar varðandi stöðu og sé það markmið þessara manna, þeir séu aðeins að fara aðrar 

leiðir til að nálgast þær. 

Vissulega er þátttaka þeirra í póker lærð hegðun en ekki eitthvað sem þeim var meðfætt 

eins og kemur fram í táknrænum samskiptum. Þrátt fyrir það lærðist hún ekki í barnæsku af 

ættingjum eða fjölskyldumeðlimum. Frekar mætti segja að þeir hafi fyrst lært af póker í 

gegnum fjölmiðla og svo leitað uppi félagskap sem snérist um póker. Nú til dags þá er póker 

ekki aðeins eitthvað sem að hægt er að sjá í kvikmyndum og sjónvarpsþáttum heldur er fjallað 

um póker líkt og íþróttaviðburði. Nú er pókermótum líkt og heimsmeistarakeppninni í póker 

sjónvarpað um allan heim, þar á meðal á Stöð tvö sport. Að auki er mikil umfjöllun um póker 

á netinu þar sem menn hvaðanæva úr heiminum fjalla um póker og póker menningu.  

Samkvæmt  hlutleysingarkenningum reyna þeir sem fremja frávikin að útskýra og réttlæta 

hegðun sína fyrir sér og öðrum. Hægt er að halda fram að þessi tilhneiging hafi komið fram í 

viðtölunum þar sem þeir reyna að draga úr neikvæð áhrifum sem þetta getur haft á samfélagið 

og reyna að sýna hegðun sína  í sem jákvæðasta ljósi, jafnvel þó þeir geti ekki neitað því að 

það séu einhver fórnarlömb. Þeir halda því fram að almenningur og fjölmiðlar séu 

fordómafullir í þeirra garð að ósekju. Auk þess sem þeir reyna að draga úr tengslum pókers 

við almenna hugtakið fjárhættuspil. 
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Í viðtölunum kom ítrekað fram að viðmælendurnir telja að almenningur og fjölmiðlar hafi 

ranga og neikvæða mynd af póker og séu þær hugmyndir byggðar á fordómum. Vilja þeir 

einnig halda fram að fólk hafi neikvæða ímynd af þeim og þar af leiðandi haldi að 

pókerspilarar séu að takaþátt í einhverju hættulegu og glæpsamlegu. Samkvæmt 

stimpilkenningum  ættu þeir að vera móttækilegir fyrir áliti samfélagsins og að einhverju leiti 

að meta sig samkvæmt henni. Það virtist ekki vera raunin. Þrátt fyrir að gera sér grein fyrir 

neikvæðu áliti samfélagsins voru viðmælendurnir harðir á að viðhorf samfélagsins væri að 

breytast til hins betra og að með aukinni umfjöllun færi fólk að sjá pókerspilara í jákvæðara 

ljósi. Þeir litu almennt ekki á hegðun sína sem frávik eða eitthvað sem þeir þurfi að afsaka eða 

skammast sín fyrir. Hugsanlega mætti halda fram að þar sem að þeirra næsta samfélag er 

mótað að einhverju leiti af öðrum fjárhættuspilurum séu viðhorf þeirra og tilfinningar mótaðar 

styrktar af þeim. Komi það í veg fyrir að þeir finni fyrir álagi frá almennu samfélagi. 

Í kenningarlegri umræðu um fíkn er talsvert fjallað um hvernig fíknir nú til dags heyri 

undir vandamál heilbrigðisstétta og það sé vegna stofnanavæðingar eða sjúkrahúsavæðingar. 

Það má vera rétt þar sem að nánast öll umönnun fer fram af heilbrigðismenntuðum 

einstaklingum. Þessi rannsókn kom ekki mikið inn á málefni sem snerta á því. Það eina sem 

viðmælendurnir tóku fram er að í fjölmiðlum þá eigi þessir fagaðilar það til að gera umræðuna 

um póker neikvæða með því að tengja hana ítrekað við spilafíkn. Vegna trúverðugleika sem 

felst í tengingunni við þær stofnanir sem þeir vinna fyrir, fái þeir mun betri hljómgrunn í 

fjölmiðlum fyrir skoðunum sínum og þar með hafi þeir meiri áhrif á almenningsálit.  

Þegar fjallað var um að spila póker á netinu var mikið talað um hversu slæmt það gæti 

verið fyrir suma að geta spilað undir nafnleynd því þá gætu einstaklingar spilað frá sér 

aleiguna án þess að nokkur viti af því. Héldu þeir fram að þetta væri erfiðara ef verið væri að 

spila í eigin persónu því þá kæmust þeir ekki undan þeirri félagslegu fordæmingu og skömm 

sem fylgir því að tapa háum upphæðum. Félagsleg áhrif virka oft betur til að letja hegðun en 

nokkuð annað. Nefndu þeir einnig að ef fólk væri að spila í gegnum internetið hefðu þeir 

óhindrað aðgengi. 

Þegar leitað var að rannsóknum til að byggja á áður en farið var í að framkvæma þessa 

rannsókn kom í ljós að það hafa ekki verið gerðar margar eigindlegar rannsóknir á 

fjárhættuspilum eða spilafíkn. Þær rannsóknir sem gerðar hafa verið eru flestar framkvæmdar 

af stofnunum sem sjá um meðferð og umönnun á spilafíklum. Mikið hefur verið lagt í 

megindlegar rannsóknir þar sem reynt er að aðgreina þá sem eru spilafíklar frá öðrum, fjalla 

um aðstæður þeirra og hvernig best sé að hjálpa þeim sem eru spilafíklar. Of mikil áhersla er 

lögð á að skoða fjárhættuspil og spilafíkn sem vandamál og yfirleitt haft að leiðarljósi hvernig  
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hægt sé að bæta aðstæður eða meðferð á þeim sem eiga við þetta vandamál að stríða. Virðist 

vanta rannsóknir sem fjalla um almennan menningarheim fjárhættuspilara og vinna með 

almenn viðhorf fjárhættuspilara. Einhverjar rannsóknir hafa verið gerðar sem taka á 

fjárhættuspilum á netinu en þær eru fáar og fjalla flestar aðeins um almenn atriði. Afar fáar 

rannsóknir gera greinarmun á gerðum fjárhættuspila og enn færri einskorða sig við póker 

sérstaklega. Lang flestar heimildirnar eru frá Bandaríkjunum og Kanada og afar fáar slíkar 

rannsóknir hafa verið gerðar á Íslandi.  

Þegar verið er að framkvæma eigindlegar rannsóknir er í upphafi aðeins lagt upp með 

grófa hugmynd og rannsóknarspurningarnar svo samdar eftir að búið er að taka viðtölin. Því 

er margt í spurningarlistunum sem eftir á að hyggja hefði mátt taka út eða breyta. Einnig er 

vert að taka fram að höfundur rannsóknarinnar hafði takmarkaða reynslu sem spyrill og það 

reynsluleysi sýndi sig oft þegar verið var að taka viðtölin. Oft var erfitt að halda viðtölunum á 

réttum kili því að samtöl eiga það til að færast í burtu frá málefninu og upprunalegum 

viðræðupunktum. 

Ef byggja ætti á þessari rannsókn væri athyglisvert að gera rannsóknir þar sem að þýðið 

væri rannsakað frekar. Ókostur í þessari rannsókn er að þátttakendurnir eru heldur einsleitur 

hópur, allt ungir karlmenn, en vert er að taka fram að þeir eru afar lýsandi úrtak fyrir þýðið 

hér á landi þar sem flestir sem spila póker reglulegar eru á tvítugs- eða þrítugsaldri. Væri 

sérstaklega athyglisvert að taka viðtöl við konur sem spila póker að staðaldri. Aðrar 

rannsóknir sem athyglisvert væri að framkvæma í kjölfarið á þessar væru meðal annars að 

rannsaka aðstandendur pókerspilarana og bera viðhorf þeirra saman við útkomu þessarar 

rannsóknar.   

Áhugavert væri að framkvæma svipaðar rannsóknir á öðrum sviðum tengdum 

spilamennsku og til dæmis væri hægt að taka viðtöl við fólk sem hefur leitað sér hjálpar vegna 

spilafíknar. Þá væri einnig hægt að taka viðtöl við þá meðferðaraðila sem vinna með fólki sem 

þjáist af spilafíkn, til þess að fá hugsanlega aðrar hliðar á málefninu og komast að því hvernig 

viðhorf þeirra skarast við þau viðhorf sem koma fram í þessari rannsókn. Einnig væri hægt að 

framkvæma almenna viðhorfskönnun á póker á Íslandi til að fá betri yfirsýn yfir almennar 

skoðanir meðal landsmanna og þá væri einnig hægt að bera saman niðurstöðurnar við 

rannsóknir í öðrum löndum.  

 Fyrir mig sem áhugamann um póker og nemenda í félagsfræði var það sérstaklega 

áhugaverð og ánægjuleg reynsla að fá að ræða við þessa menn og fá að skyggnast inn í 

hugarheim þeirra.  
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