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Formáli 
 
Við vinnslu þessarar ritgerðar fékk ég aðstoð frá mörgu góðu fólki og ég vil þakka 

þeim fyrir þeirra framlag. Leiðbeinandi minn, Ragnheiður Bragadóttir prófessor, fær 

mínar bestu þakkir fyrir sinn þátt í ritgerðinni, ábendingar, ráð og leiðsögn sem hafa 

gert þessa ritgerð að betra verki en ella. Einnig vil ég þakka henni fyrir ánægjulegt og 

þægilegt samstarf. Ég er Helgu Steinunni Hauksdóttur sagnfræðingi þakklátur fyrir að 

prófarka lesa ritgerðina. Ég þakka föður mínum, Jóni Egilssyni hæstaréttarlögmanni, 

fyrir umræður og spjall í gegnum tíðina um refsimál og ástand mála í íslenskum rétti, 

þá einna helst í refsirétti. Þær umræður hafa haft mikil áhrif á mig, aukið áhuga minn 

og skilning á refsirétti. Systir mín, Auður Björg Jónsdóttir héraðsdómslögmaður, fær 

mínar bestu þakkir fyrir stuðning og samræður um lögfræði, sem hafa komið sér vel í 

gegnum laganámið. Sömuleiðis vill ég þakka bróður mínum, Agli Jónssyni 

háskólanema, og móður, Ólöfu Kristínu Ólafsdóttur augnlækni, fyrir stuðninginn á 

meðan á ritgerðarskrifunum stóð, mikla þolinmæði og umburðarlyndi. Ég vil einnig 

þakka þeim laganemum sem voru á sama tíma og ég í náminu fyrir góðar stundir, það 

er alltaf gott að eiga þjáningarbræður. Sérstaklega vill ég nefna Georg Andra 

Guðlaugsson, Hilmar Þorsteinsson, Hrafn Hlynsson og Steindór Dan Jensen. Þá vil ég 

þakka félögum mínum Viðari Helga Guðjohnsen lyfjafræðingi og Ólafi Hannessyni 

verðandi stjórnmálafræðingi fyrir að toga mig burt frá ritgerðinni annað veifið. Í 

gegnum tíðina hef ég oft átt fjörugar samræður við þá tvo um lögfræði, pólitík og 

samfélagið. Þeir hafa áhugaverðar og ákveðnar skoðanir á hlutunum. Þær skortir ekki 

þegar kemur að lögfræði og mjög oft er áhugavert að heyra þeirra viðhorf í þeim 

efnum. Að lokum vil ég þakka kærustu minni Kerstin Femke Leidorf laganema fyrir 

stuðning og skemmtilegar stundir. Þá hefur hún gefið mér áhugaverða innsýn í 

hollenskan rétt varðandi álitaefnið.   

 
 
Virðingarfyllst,  
 
 
_____________________ 
Ólafur Egill Jónsson 
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1. Inngangur  
 
Hugmyndin að þessari ritgerð kviknaði þegar ég var að horfa á fréttir í sjónvarpinu. 

Þar var fjallað sérstaklega um innbrot sem hafði átt sér stað að degi til. Það sem vakti 

athygli fjölmiðlamanna var að unglingur sem bjó á heimilinu kom að 

innbrotsþjófinum, sem hljóp út þegar hann sá unglinginn. Það vildi svo til að 

unglingurinn var að æfa Taekwondo og því var varpað fram þeirri spurningu, hvort 

hann hefði mátt beita kunnáttu sinni gegn innbrotsþjófinum. Fenginn var lögmaður til 

að svara þessari spurningu og hann virtist telja að menn hefðu ekki aukinn rétt til að 

verja sig á heimilinu og að 12. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.) 

um neyðarvörn gilti með sama hætti og endranær. Nú er 12. gr. hgl. matskennd og 

dómarar horfa heildstætt á alla málavexti þegar þeir dæma eftir ákvæðinu, þannig að 

það er eiginlega ekki hægt að tala um að henni sé beitt alltaf á sama hátt. Án þess að 

geta fullyrt um hvað lögmaðurinn átti við, enda er mér það fallið úr minni hvernig 

hann orðaði það nákvæmlega, þá túlkaði ég orð hans með þeim hætti að hann teldi að 

menn hefðu engan aukinn rétt til að verja sig inn á heimili sínu. Því yrði neyðarvörn 

sem ætti sér stað inni á heimili metin á sama hátt og neyðarvörn úti á götu. Þar sem 

þessi niðurstaða byggði ekki á rannsóknum heldur reynslu viðkomandi lögmanns 

fannst mér það áhugavert til rannsóknar hvort það yrði gerður greinarmunur á þessu í 

framkvæmd og hvort einhver reynsla væri komin á þetta álitaefni. 

Þetta er forsaga þess að ég ákvað að rannsaka neyðarvörn í skjóli heimilisins. Þar 

sem neyðarvörn sem framkvæmd er inni á heimili fólks getur beinst að 

utanaðkomandi manneskju sem brýst inn og að öðrum heimilismanni ákvað ég að 

skipta álitaefninu í tvennt. Þannig verður litið sérstaklega á það þegar þriðji maður 

brýst inn á heimili og svo á þá aðstöðu þegar heimilismenn takast á innbyrðis.  

Við skoðun á þessu álitaefni ákvað ég að líta til norræns réttar sem og til common 

law réttar. Eftir að ég rannsakaði málið sá ég að skilyrði fyrir því að menn megi nota 

neyðarvörn eru afar lík í norrænum rétti og t.d. í bandarískum og breskum rétti. Samt 

virðist mikill munur vera á niðurstöðum frá Bandaríkjunum og Bretlandi samanborið 

við norrænan rétt. Þessi munur virðist að nokkru liggja í siðferðislegum, sögulegum 

og menningarlegum mismun. Sem dæmi um hversu mikil áhrif menning og saga getur 

haft má benda á Ungverjaland, en þar var ég í skiptinámi. Þar eru drög að nýrri 
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stjórnarskrá frá 25. apríl 2011 sem innihalda ákvæði um neyðarvörn. Í kafla 

stjórnaskrárinnar um frelsi og ábyrgð eru eftirfarandi ákvæði1: 

Article V:  
Every person shall have the rigth to repel any unlawful attack against his or her 
person or property, or one that poses a direct threat to the same.  
Article VI: 
(1) Every person shall have the right to the protection of his or her private and 

family life, home, relations and good reputation.      
 
Það er mjög áhugavert að sjá ákvæði í stjórnarskrá um rétt einstaklinga til að beita 

neyðarvörn. Það kann að stafa af sögu þjóðarinnar sem einkennist af miklum átökum 

og í seinni tíð yfirráðum annarra þjóða. Fólk hefur kynnst því persónulega þegar 

eignaréttur er ekki virtur. Þannig voru Ungverjar undir stjórn nasista, þeim var svo 

„bjargað“ frá nasistum af Sovétmönnum sem komu afar illa fram við ungversku 

þjóðina. Slík átakasaga getur haft áhrif á þjóð í lengri tíma.   

Með hliðsjón af þessu taldi ég áhugavert og mikilvægt að rannsaka siðferðislegan 

grundvöll neyðarvarnar og gera grein fyrir sögulegri þróun neyðarvarnar. Aukinn 

skilningur á þessum þáttum getur skilað sér í auknum skilningi á niðurstöðum 

dómstóla.     

    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
1 Það er einnig áhugavert að í stjórnarskránni eru aðfararorð og þau hefjast á orðunum: Guð blessi 
Ungverja.  
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2. Neyðarvörn á fyrri tímum 
 

2.1 Almennt 

Sumar þarfir samfélagsins eru mjög háðar tíðaranda og staðháttum. Oft eru settar á 

laggirnar stofnanir sem hverfa svo eftir einhvern tíma þegar þörfin hverfur. Aðrar 

þarfir eru ekki eins breytilegar og eru varanlegar og stöðugar. Þörfin fyrir neyðarvörn 

er ein af þeim. Það þýðir ekki að hún breytist ekki því jafnvel hin stöðugasta regla 

getur orðið fyrir áhrifum af ríkjandi straumum hvers tíma. Einnig ber að hafa í huga 

að lög ákvarðast ekki bara af einhverri einni þörf heldur mörgum sem skarast.2  

Það hefur verið einhugur um réttmætti þess að löggjafinn heimili neyðarvörn en 

það hefur verið deilt um grundvöll og inntak ákvæðisins.3  

Í sögulegu samhengi hafa orðið ýmsar breytingar á því hvernig samfélög líta á 

neyðarvörn. Almennt hafa réttarkerfi þróast frá því að líta á neyðarvörn sem 

vítaleysisástæðu yfir í að líta á neyðarvörn sem réttlætingarástæðu. Áður en menn 

fóru að stofna samfélög var sjálfsbjargarhvötin allsráðandi, vöðvaafl og herstyrkur var 

grundvöllurinn. Því var það eitt af fyrstu verkefnunum þegar samfélög fóru að þróast, 

að bæla niður alla tilhneigingu til að taka réttinn í eigin hendur. Dæmigerð aðferð var 

að setja strangar reglur um ábyrgð. Óttast var að það myndi veikja gildi þeirra banna 

sem giltu ef ekki yrði hart tekið á þessu. Eftir að miðstýring ríkja varð öflugri þróaðist 

neyðarvörn yfir í að verða réttlætingarástæða.4    

2.2 Íslenskur réttur 

Á tímum Grágásar var hefndin allsráðandi og því má segja að nokkuð sérstakt 

réttarástand hafi ríkt þegar Grágás var lögbók Íslendinga. Þá máttu menn hefna fyrir 

árásir og aðrar ólögmætar gerðir gegn þeim sjálfum með því að taka lögin í eigin 

hendur. Leyfilegt var að fá aðstoð ættingja og jafnvel framselja réttinn sbr. 45. gr. 

Vígslóða: 

Vígsök á maður að selja í hönd öðrum manni, ef hann vill, til sóknar fullrar eða 
sáttar, og skal þá sá fyrir ráða er við hefir tekið, svo sem hann sé réttur aðili að, 
og allar sakir á maður að selja öðrum manni, þær sem hann vill seldar hafa.5  
 

                                                             
2 Per Augdahl: Nødverge, bls. 1. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
3 Per Augdahl: Nødverge, bls. 2. 
4 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 30-31. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
5 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason: Grágás, bls. 242-243. 
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Meginreglan var að óheimilt væri að drepa annan mann, sbr. 7. gr. Vígslóða. „Ef 

maður vegur annan mann, og varðar það skóggang. Sá maður er óæll til dóms er hann 

vegur mann eða veitir hin meiri sár...“6   

En í 13. gr. Vígslóða var heimild fyrir þann sem verður fyrir réttarbroti til að hefna sín 

og drepa þann sem vann gegn honum:  

Sá maður er á er unnið á að hefna sín til þess alþingis er hann er skyldur að 
sækja um sár sín, eða þann áverka sem hann fékk, og svo skulu þeir menn er 
vígs eigu að hefna. Sá maður fellur óheilagur fyrir honum sjálfum er á honum 
vann, og svo fyrir þeim mönnum öllum er honum fylgja til vettvangs, enda er 
rétt að aðrir menn hefni hans ef vilja, til jafnlengdar annars dægurs. Þeir menn 
eigu vígs að hefna er aðiljar eru vígsakar og þeir menn er þeim fylgja til 
vettvangs, enda á hver að hefna er vill til annars dægurs.7  
 

Það var því sekt þess sem ráðist var gegn sem réði því hvort það mætti hefna. Ekki 

mátti hefna nema það væri búið að brjóta gegn rétti viðkomandi aðila. Menn sáu 

sjálfir um réttarvörslu og höfðu víðtæka heimild til að verja sinn rétt. Neyðarvörn er 

nú á dögum ein tegund réttarvörslu sem afmarkast við tilvik þar sem ríkið getur ekki 

hjálpað viðkomandi og hann þarf að bjarga sér sjálfur. Á tímum Grágásar þurftu menn 

að leita réttar síns sjálfir og halda uppi rétti almennt. Þeir gátu m.a. vegið annan mann 

sem hafði áður verið dæmdur vegna brots. Því var heimilt fyrir hvern sem var að 

drepa skóggangsmann. Jafnvel aðrir skóggangsmenn máttu drepa skóggangsmann 

fyrir utan þá skóggangsmenn sem höfðu unnið til ákveðinna saka, sbr. 120. gr. 

Vígslóða:  

Lýsa skal maður samdægris ef hann vegur skógamann og segja til þess 
lögföstum manni. En ef hann segir eigi samdægris til, þá má hann eigi heimta 
gjöld skógarmannsins. En því aðeins skal það morð vera, skógarmannsdrepið, ef 
kviður ber það að hann vildi leyna því. Skógarmenn allir eigu að vega aðra 
skógarmenn til sýknu sér ef þeir vilja, nema því aðeins ef þeir urðu sekir um 
þjófsakir eða vígsakir, eða þær sakir nokkurar er eigi á að sættast á fyrir lof 
fram, nema einkaleyfis sé til beðið.8 

 

Menn máttu verjast réttarbrotum sjálfir en þeir þurftu að halda rétti sínum til haga á 

þingi. Þannig gat maður sem drap annan mann varist á þingi og haldið því fram að 

viðkomandi hefði brotið gegn sér og verið óhelgur (réttlaus enda búinn að brjóta af 

sér), sbr. 73. gr. Vígslóða sem varðar mál er búið er til óhelgis hinum vegna:  

                                                             
6 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason: Grágás, bls. 211. 
7 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason: Grágás, bls. 214-215. 
8 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason: Grágás, bls. 278-280. 
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Ef hinum vegna manni eru sakir á hendur búnar til óhelgi, enda fregni sakaraðili 
vígið á þingi, eða svo síðarla að honum sé á því sumri eigi skylt að búa mál til 
sóknar nema vili, þá er honum rétt að lýsa vígið til sóknar þá þegar og sækja hið 
sama sumar.9  

 

Því hefur verið haldið fram að í ýmsum tilfellum hafi verið um neyðarvörn að ræða en 

ekki hefnd, en það skipti ekki máli því Grágás gerði ekki mun á hefnd og 

neyðarvörn.10 Menn máttu hefna sín og beita neyðarvörn gagnvart þeim sem unnu sér 

til óhelgis, þegar varist var óhelgisbroti strax.11   

Sem dæmi um réttinn á tímum Grágásar má nefna mál Þorbjarnar gegn Atla 

Ásmundarsyni og Grími Þórhallssyni. Gunnar og Þorgeir Þórissynir sátu fyrir þeim 

Atla og Grími, og réðust á þá. Atli og Grímur vörðust digurbarkalega og svo fór að 

Þórissynir féllu báðir. Þá ákvað Þorbjörn, sem hafði hvatt Þórissyni til verknaðarins, 

að höfða mál vegna víga Atla og Gríms. Atli og Grímur höfðuðu mál Þórissonum til 

óhelgis. Mál þetta endaði með sáttum enda var Atli ættstór og hafði mikinn fjölda 

manna með sér. Fór svo að greiddar voru hálfar bætur fyrir Þórissyni.12  

Í öðru máli sat Þorgeir Starkarðsson ásamt fleiri mönnum fyrir þeim Gunnari og 

Kolskeggi. Drápu þeir, Gunnar og Kolskeggur, marga menn og komust undan. Gissur 

hvíti sótti málið gegn þeim en Njáll á Bergþórshvoli sá um vörn þeirra. Vitni kváðu á 

um að ráðist hefði verið gegn Gunnari og fóru leikar svo að margir höfðingjar gengu á 

milli og reyndu sættir. Málið endaði með sátt sem kvað á um fébætur og utanför 

Gunnars og Kolskeggs í þrjá vetur.13  

Ærumeiðing var óhelgisbrot og því heimilt að verjast gegn slíkri munnlegri árás. Í 

einu máli var Þorkell krafla, sem var sonur bónda og ambáttar, svívirtur með 

ærumeiðingum. Þorkell þótti karlmaður mikill og hafði getið sér gott orð erlendis. 

Glæðir sem var systursonur Guðmundar ríka á Möðruvöllum, sem var einn voldugasti 

maður á Íslandi á þessum tíma. Eitt sinn sagði Glæðir, sem var óvitur og málugur, við 

Þorkel, að hann væri ambáttarsonur og hafður til að gæta svína. Fyrir þetta drap 

Þorkell Glæði. Guðmundur ríki sá um að halda fram rétti Glæðis. Fyrst vildi hann fara 

með málið á þing en það eyðilagðist vegna þess að Þórdís, sem var fjölkunnug 

                                                             
9 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason: Grágás, bls. 253-255.  
10 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 81. 
11 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 64. 
12 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 78-79. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.  
13 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 79. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.  
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spákona, kom því til leiðar að Guðmundi hyrfi minni og gæti ekki mælt þegar málið 

yrði sótt. Málið endaði með sáttaumleitan og Guðmundur vildi að tekið væri tillit til 

brots Glæðis og það fór svo að honum var veitt sjálfdæmi um fjárhæð bóta.14  

Það virðast hafa verið kænska, þróttur og ættabogi manna sem réðu því hvernig 

málum lyktaði á þessum tíma. Hins vegar er ljóst að neyðarvörnin gagnvart árás var 

talin heimil þegar hún var sönnuð þó svo það leiddi oft til bóta eins og fyrrgreind mál 

sýna.     

Árið 1280 var Jónsbók lögtekin. Aðalheimild Jónsbókar voru landslög Magnúsar 

lagabætis í Noregi en við samningu Jónsbókar voru lög þjóðveldisins höfð til 

hliðsjónar.15 Í Jónsbók er að finna vísi þess að líta á neyðarvörn sem afsakanlega 

hegðun og mildunarástæðu, sbr. 18. gr. Mannhelgisbálks sem kveður svo á:  

Nú ef maður verður manni að skaða eða gjörir önnur útlegðarverk þau er svo 
virðist lögmanni eða sýslumanni og öðrum skynsömum mönnum að sú nökkur 
nauðsyn eða vorkunn hafi til gengið þeim er gerði að hann megi fyrir það halda 
lífi eða limum, og hafi hann boðum í milli komið bæði við erfingja og 
konungsdóminn, þá skal þann mann að ósekju flytja til Noregs til slíkrar 
miskunnar sem konungur vill á gera við hann. En hver sá maður er manni 
verður að skaða, þá skal utan fara sem fyrst má hann þó að hann hafi nökkur 
nauðsyn til rekið þess verks, hverja miskunn sem konungur vill á gera um 
landvist hans þá er hann kemur á konungs vald. R.B.H.K. Svo er og staðfest að 
alla þá vandræðamenn sem komast á kirkjunáðir skal sektarlaust flytja til 
Noregs og koma þeim þar í kirkju eftir lögmanns ráði og sýslumanns, utan þá 
sem kirkja á eigi að halda eftir lögum [1314, 7].16 

 

Í Grágás var neyðarvörn réttlætanleg hegðun en á tímum Jónsbókar var 

konungsvaldið að eflast og tilhneigingin því sú að útrýma rétti fólks til að sækja rétt 

sinn sjálft. 

Nú skal vikið að neyðarvarnarákvæðinu í hegningarlögunum frá árinu 1869. 

Gerður var greinamunur á einfaldri og ýtrustu neyðarvörn. Einföld neyðarvörn var 

varnarverk sem sneri að eignum manna en ýtrasta neyðarvörn laut að lífi manna, 

heilsu eða velferð.17 Það mátti eingöngu beita vörnum sem lífsháski var af ef 

varnarverkið var ýtrasta neyðarvörn. Þá var sérstaklega tekið fram að færi maður út 

fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar án þess að það réttlættist af hræðslu eða uppnámi 

                                                             
14 Lúðvík Ingvarsson: Refsingar á Íslandi á þjóðveldistímanum, bls. 78. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.  
15 Páll Sigurðsson: Brot úr réttarsögu, bls. 165. 
16 Már Jónsson: Jónsbók, bls. 112-113. 
17 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131. 
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mætti ákvarða manni lægri refsingu. Við það mat skyldi tekið til hliðsjónar hversu 

langt viðkomandi fór út fyrir mörkin.  

Í 41. gr. almennra hegningarlaga handa Íslandi frá árinu 1869 segir:  

Það er vítalaust verk, er menn gjöra af neyðarvörn, þegar og að svo miklu leyti 
sem það hefir verið nauðsynlegt til þess, að standa á móti eða af stýra ólögmætri 
árás, sem byrjuð er eða vofir yfir, á mann sjálfan eða á annan mann, á æru eða 
góss; þó skal ekki leyfilegt nema til varnar lífi, heilbrigði eða velferð að beita 
þeim varnarmeðulum, er þeim, sem á ræðst, er bersýnilegur lífsháski búinn af.  
Hafi maður farið út yfir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, verður að meta, hvort 
honum eptir atvikum verði gefin sök á því, eða hann verði ekki sakfelldur fyrir 
það vegna þess, að hann hafi orðið svo skelfdur og forviða, að hann hafi ekki 
fullkomlega getað gáð sín. Verði honum gefin sök á því, skal þó ekki hinni 
almennu lögboðnu hegningu fortakslaust beitt fyrir skaða þann, er hann gjörði 
þeim, sem á réðst, heldur má dæma hann í vægari hegningu, er miðuð sé við 
það, hversu langt hann hefir farið út yfir það, sem leyfilegt var.“18  

 

Eins og sést á þessu ákvæði frá 1869 var ríkisvaldið orðið það sterkt að litið var á 

neyðarvörn sem réttlætingarástæðu. Mönnum var refsilaust að verja sig að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum. Rétturinn til neyðarvarnar var undantekningin frá 

meginreglunni um að ríkið sjái um réttarvörslu.   

Með almennum hegningarlögum nr. 19 frá árinu 1940 var ekki lengur gerður 

greinarmunur á einfaldri og ýtrustu neyðarvörn.19 Aukinheldur var fellt út úr 

ákvæðinu refsimildun þess sem gekk of langt í neyðarvörn. Í stað þess er kveðið á um 

heimild til refsilækkunar í 1. tölul. 74. gr. hgl. og jafnvel til refsibrottfalls skv. 2. mgr. 

74. gr. hgl. þegar maður fer út fyrir takmörk neyðarvarnar. Eftir gildistöku laganna frá 

árinu 1940 hefur neyðarvarnarákvæðið ekkert breyst eða við það bæst. Það hefur sem 

sagt staðið óbreytt í 72 ár. Möguleg skýring á því kann að vera sú að ákvæðið er opið 

fyrir túlkun og dómstólar geta breytt inntakinu í samræmi við nýja tíma. Önnur 

skýring er sú að framkvæmdin hefur verið nokkuð stöðug og ekki komið upp sérstök 

vandkvæði. Íslendingar eru fámenn þjóð og sjaldan koma upp gróf jaðartilvik þar sem 

virkilega reynir á þolmörk neyðarvarnar.  

2.3 Norskur réttur 

Í Noregi giltu lög Magnúsar lagabætis frá árinu 1274, bætt var við lögin árið 1276, og  

samkvæmt þeim mátti beita neyðarvörn til varnar lífi og eignum. Þrátt fyrir að 

árásarmaðurinn væri drepinn voru engar bætur dæmdar. Sérregla gilti um 

                                                             
18 Alþt. 1869, A-deild, bls. 17-18. 
19 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357.  
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varnaraðgerðir þar sem varnaraðilinn beit árásarmanninn. Ef sá sem vann 

varnarverkið beit árásarmanninn voru réttaráhrifin þau að viðkomandi greiddi bætur í 

stað þess að slegnar væru úr honum tennurnar, sem var hin venjulega refsing fyrir þá 

háttsemi. Ef maður reyndi að verjast löglegri handtöku eða öðrum álíka gerðum var 

hægt að drepa viðkomandi án þess að það leiddi til refsiábyrgðar.20  

Í lögum Kristjáns IV. Danakonungs sem voru lögfest í Noregi árið 1604, var 

samkvæmt Mannhelgisbálki, kafla 1, vegna neyðarvarnar, refsing felld niður og í stað 

venjulegrar refsingar fyrir manndráp, sem var skóggangur og tap stóreigna, þurfti að 

greiða bætur til konungs. Ef árásin átti sér stað í heimahúsi viðkomandi gat hann 

krafist skaðabóta af árásarmanninum. Í lögbók Kristjáns IV. var sérstakur kafli um 

neyðarvörn. Sá kafli var hvorki heildstæður né skýr. Þar var gerður greinarmunur á 

árás gagnvart fólki og munum. Ekki var gert ráð fyrir að verja mætti muni nema 

árásin væri einnig á persónu (regla 6-12-1). Þessi regla gilti einnig um varnarvörslu 

þriðja manns fyrir eiganda. Sérregla gilti ef maður braust inn að næturþeli til að stela, 

en þá mátti drepa hann (regla 6-12-7). Þegar um lausafé var að ræða mátti eigandinn 

taka það af viðkomandi þó hann væri á alfaraleið (reglur 6-15-16 og 17). Eigandinn 

mátti því handtaka eða hindra þjófinn. Ef þjófurinn brást við verki eigandans með 

ofbeldi mátti viðkomandi verjast þeirri árás samkvæmt fyrrnefndri reglu 6-12-1. Ef sá 

sem vann varnarverkið sýndi af sér sekt var hann skyldugur að greiða bætur ef hann 

drap árásarmanninn. Það var ekkert ákvæði um að fara offari í neyðarvörninni. Það 

gilti þó sérstök regla um að glannaskapur eða gáleysi við varnarverkið leiddi til 

bótaskyldu.21 

Með norsku hegningarlögunum frá árinu 1842 var neyðarvörn heimil vegna árása 

á líf, líkama, kvenlega blygðunarkennd (kvindelige blufærdighet), frelsi eða lausafé en 

ekki vegna árása á æru manna. Horfið var frá því skilyrði að flótti væri nauðsynlegur 

þegar hann var mögulegur. Hætt var að gera greinarmun á því hvort árásin beindist 

gegn lífi eða munum. Þá kom inn í lögin ákvæði um þau tilvik þar sem menn fara 

offari í neyðarvörn. Neyðarvarnarverkið var refsilaust ef árásin var svo óvænt og 

mikil að sá sem varð fyrir henni gat ekki gætt sín.22  

Kenningar varðandi hvað sé forsvaranlegt að gera í neyðarvörn einkenndust að 

nokkurri varfærni að mati Fræðimannsins Per Aughdal sem ritaði bók um neyðarvörn 

                                                             
20 Per Augdahl: Nødverge, bls. 7. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
21 Per Augdahl: Nødverge, bls. 7-9. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
22 Per Augdahl: Nødverge, bls. 9. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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árið 1920. Hann nefnir kenningar tveggja fræðimanna sem dæmi: Schweigård sem 

taldi að forsvaranleikaskilyrðið gæti leitt til þess að í sumum aðstæðum ætti eigandi 

verðmæta að sleppa því að verja þau ef einu varnarverkin sem stæðu til boða væru of 

hættuleg eða skaðvænleg. Í annan stað nefnir hann Larson, en skoðun hans hafði að 

mati Augdahl ekki nokkra stoð í lögunum. Larson taldi að almennt væri eiganda ekki 

rétt að stöðva mann með valdi sem væri að stela af honum verðmætum, vegna þess að 

eigandinn myndi setja sjálfan sig í hættu. Augdahl telur að tveir dómar sem féllu fyrir 

gildistöku norsku hegningarlaganna frá árinu 1902 séu skólabókadæmi um að 

dómarar hefðu verið of varkárir við að heimila neyðarvörn. Í fyrri dóminum Rt. 1874, 

bls. 310 var veikburða einstaklingur, A,  fyrir árás af sterkum og öflugum fanti, B. Föt 

A rifnuðu, hann var útklóraður og sleginn í andlitið þannig að úr blæddi. Hann flúði 

inn í húsnæði en ofbeldisseggurinn fylgdi fast á eftir. Þar sló A frá sér með staf eða 

priki sem hann fann þar inni. Árásarmaðurinn dó af högginu. Í dóminum kemur fram 

að sá sem vann varnarverkið hafi haft réttmæta ástæðu til að óttast en varnarverkið 

þótti of harkalegt sérstaklega í ljósi þess að tvær konur voru staddir í herberginu.23 A 

var dæmdur fyrir manndráp af gáleysi.24   

Hinn dómurinn er Rt. 1875, bls. 629. Þennan dóm kallar Aughdal svartasta blett í 

sögu Hæstaréttar Noregs. Þrír menn voru vopnaðir prikum og hnífum á landareign 

ákærða. Ákærði stóð á móti þeim með skotvopn. Eftir að ákærði hafði hótað 

mönnunum nokkrum sinnum að hann myndi skjóta þá ef þeir færu ekki endaði hann á 

að skjóta þann sem hafði sig mest frammi. Ákærði ætlaði að skjóta á hættulítinn stað 

líkamans en hitti í magann á honum fyrir mistök og viðkomandi lést af skotinu. 

Hæstiréttur sakfelldi ákærða fyrir manndráp af gáleysi. Hættan sem stafaði af árás 

mannanna var ekki talin nægilega mikil svo að varnarviðbrögðin teldust réttmæt. 

Ákærði var því talinn hafa farið út fyrir mörk neyðarvarnar. Tekið var fram að 

mennirnir ætluðu kannski bara að hræða hann og hann hefði getað kallað til kvenna 

sem voru þarna í garði í 400 metra fjarlægð. Jafnvel þó þær gætu ekki hjálpað hefði 

nærvera þeirra og hróp mannsins til þeirra til þeirra haft áhrif á árásarmennina. Það 

hafði einnig áhrif á matið að ekki var talið nauðsynlegt af ákærða að taka upp 

skotvopn,  jafnframt var ekki forsvaranlegt af ákærða að beita skotvopni sem hann 

kunni ekki almennilega á. Ástæðan fyrir því að ákærði meðhöndlaði vopnið svona illa 
                                                             
23 Viðvera kvennanna virðist vera tilvísun í að verkið hafi ekki verið nauðsyn vegna þess að þær hefðu 
getað hjálpað. 
24 Per Augdahl: Nødverge, bls. 9-11. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Dómarnir og vísun í aðra 
fræðimenn er fengin frá Augdahl.  
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var sú að hann skalf af hræðslu þegar árásarmennirnir hlupu á móti honum yfir 

árbakka á jörðinni.25  

Þegar nýju hegningarlögin voru sett árið 1902 var ekki lokað fyrir það með 

nægilegum hætti að mati Aughdal, að dómstólar héldu áfram á sömu braut. Því hafi 

dómstólar ennþá frítt spil til að ákvarða inntak neyðarvarnar með sambærilegum 

hætti.26 

2.4 Danskur réttur 

Í dönskum rétti var fyrr á tímum heimilt að hefna fyrir réttarbrot og þeir sem 

gerðust sekir um réttarbrot gátu átt von á hefnd frá þolandanum, ætt hans og jafnvel 

öllu samfélaginu. Þessi skipan mála byggði á hefðbundnum venjurétti sem hafði 

þróast og var ætlað að viðhalda friði í samfélaginu.27 

Í kringum árið 1200 var hefndin allsráðandi. Menn sáu um að halda uppi rétti 

sínum sjálfir. Þeir höfðu að vísu val um það hvort þeir hefndu fyrir ættingja sína en ef 

menn gerðu það ekki voru þeir fordæmdir. Slík hegðun mætti mikilli vanþóknun 

samfélagsins á þessum tímum og því var ættinni í raun skylt að hefna fyrir 

réttarbrot.28 

Þróunin varð síðan sú að ekki var lengur kveðið á um skóggang heldur einungis 

bætur; þessi skipan þróaðist út frá því að menn gátu keypt sér frelsi aftur þegar þeir 

voru dæmdir í skóggang.29 Því var svo bætt við til að tryggja öryggi í samfélaginu og 

tryggja greiðslu bóta, að refsivert væri að hefna eftir að bætur voru greiddar.30  

Í dönskum rétti var reglan sú að hluti af refsingunni félli niður þegar neyðarvörn 

var beitt. Frelsissvipting og bætur til konungs voru felldar niður. Það þurfti samt að 

greiða mannbætur vegna víga sem voru eins konar einkamálabætur. Aðeins þegar 

árásin sem varist var braut gegn friði sérstaks svæðis, t.d. húsfriði, þurfti ekki að 

greiða neinar bætur.31 Fyrir manndráp voru viðurlögin dauðarefsing en einungis bætur 

ef maður var í nauðung eða beitti neyðarvörn.32 Því hefur verið haldið fram að 
                                                             
25 Per Augdahl: Nødverge, bls.11-12.  
26 Per Augdahl: Nødverge, bls. 12. Þess má geta að nefnd sem vann við að setja hegningarlögin frá 
1902 í Noregi var sammála Augdahl í því að þessir dómar væru ekki æskilegir. 
27 Jens Ulf Jørgensen: „Ole Fenger : Fejde og Mandebod. Studier over slægtansvar i germansk og 
gammeldansk ret. Kbh. 1971. 582 sider“, bls. 326. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
28 Ditlev Tamn: Retshistorie, bls. 101. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
29 Jens Ulf Jørgensen: „Ole Fenger : Fejde og Mandebod. Studier over slægtansvar i germansk og 
gammeldansk ret. Kbh. 1971. 582 sider“, bls. 327. 
30 Ditlev Tamn: Retshistorie, bls. 103. 
31 Per Augdahl: Nødverge, bls. 7. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
32 Jens Ulf Jørgensen: „Ole Fenger : Fejde og Mandebod. Studier over slægtansvar i germansk og 
gammeldansk ret. Kbh. 1971. 582 sider“, bls. 327. 
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árið1558 hafi verið numin úr gildi heimild ættingja til að hefna fyrir dráp sem unnið 

var í neyðarvörn.33 Konungsvaldið og kirkjan börðust gegn þessum venjurétti hefndar 

og reyndu að ná nægilegum völdum til að viðhalda friði án þessa kerfis.34 Deilt er um 

hvenær það tókst, sumir telja að það hafi verið með einveldi konungsins í kringum 

árið 1660 en aðrir álíta að völd konungs fyrir þann tíma séu vanmetin.35 Óþarfi er að 

fara dýpra í danskan rétt, en á þessum tímum, sem hér hefur verið rætt um voru 

danskar og norskar lögbækur mjög líkar.36 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
33 Jens Ulf Jørgensen: „Studier over slægtansvaret i germansk og gammeldansk ret. Kbh. 1971. 582 
sider“, bls. 331.  
34 Jens Ulf Jørgensen: „Studier over slægtansvaret i germansk og gammeldansk ret. Kbh. 1971. 582 
sider“, bls. 328-329.  
35 Jens Ulf Jørgensen: „Studier over slægtansvaret i germansk og gammeldansk ret. Kbh. 1971. 582 
sider“, bls 332.  
36 Páll Sigurðsson: Brot úr réttarsögu, bls. 188.  
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3. Heimspekilegar forsendur neyðarvarnar (lagarök) 

3.1 Almennt 

Mikilvægt er að komast að því hver sé grundvöllur þess að réttarkerfið heimili 

neyðarvörn.37 Hver séu rökin þar að baki og hver sé siðferðisleg afstaða löggjafans til 

þessa málefnis. Við skoðun á öðrum lagakerfum, jafnvel þeim sem aðhyllast common 

law, kemur í ljós að réttarheimildin sem er grundvöllur neyðarvarnar hjá þjóðunum er 

afar lík. Nánast sömu skilyrði gilda fyrir neyðarvörn í norrænum rétti og t.d. í 

breskum og bandarískum rétti.38 Við lestur frétta um að bandarískum borgurum sé 

heimilt að drepa í skjóli neyðarvarnar þykir mönnum oft sem það hljóti að vera 

himinn og haf á milli réttarheimildanna. Í bandarískum rétti eru aðalhugtökin 

reasonableness, proportionality og necessity þetta samsvarar íslensku skilyrðunum 

um huglæga afstöðu verksins, forsvaranleika og nauðsyn varnarverksins.39 Ef það er 

ekki réttarheimildin sem skýrir þennan mun á neyðavarnarhugtakinu í framkvæmd, 

hvað er það þá sem veldur mismunandi áherslum og niðurstöðum í einstaka málum? 

Þar sem um afar matskennda og almenna heimild er að ræða kemur það í hlut dómara 

að meta aðstæður.40 Menning, samfélagsgerð og saga hverjar þjóðar hefur áhrif á það 

hvernig menn líta á neyðarvörn.41 Því er það fremur vera ólík túlkun dómara á 

skilyrðum neyðarvarnar og hugsanlega siðferðisleg afstaða til málefnisins sem veldur 

því að menn komist að mismunandi niðurstöðu.  

Þegar almennri og matskenndri heimild er beitt verða meginreglur, grundvöllur 

og lagasjónarmið á bak við heimildina mikilvægari en ella. Ímyndum okkur dómara 

sem eiga að dæma um hver skuli vera upphæð skaðabóta vegna slyss. Þá skiptir máli 

varðandi niðurstöðu þeirra hvaða markmiði þeir stefna að og hver sé grundvöllur 

matsins. Í íslensku réttarkerfi myndu þeir hafa þá meginreglu í hávegum að gera 

                                                             
37 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 7.  
38 Hér verður þó að taka fram að kerfin og aðrar reglur sem eru skyldar neyðarvörn eru þó ólík og beinn 
samanburður á kerfunum er ekki heppilegur.  
39 David C. Brody og James R. Acker: Criminal law, bls 128. „Reasonableness“ vísar til þess hvort 
viðkomandi hafi út frá huglægum og hlutlægum forsendum brugðist við árásinni með eðlilegum hætti. 
„Proportionality“ er mjög svipað orðalagi íslenska ákvæðisins þar sem tekið er fram að vörnin má ekki 
vera augljóslega hættulegri en árásin. „Necessity“ er sambærilegt skilyrðinu um nauðsyn.   
40 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 35-36. Þar kemur fram að þegar dómari dæmir samkvæmt 
lögum sem eru ekki afdráttarlaus og svigrúm er til mats geti réttlætisvitund og siðgæðisviðhorf sem eru 
ríkjandi í þjóðfélaginu og lífsskoðun þess sem túlkar lögin ráðið því hvernig reglan er endanlega 
mótuð. 
41 Vilhjálmur Árnason; „Réttlæti og sameiginleg gildi“, bls. 635-645. Þar er heimspekikenningum 
tveggja hópa lýst og saman dreginn ágreiningur um gildi sögu og menningar þegar réttlætishugtakið er 
metið. Höfundur gagnrýnir það að einblína á sögulega og menningarlega þætti og nefnir að skískotun 
til sameiginlegra gilda eigi aldrei að vera upphaf og endir orðræðunnar þó hún hafi áhrif enda geta 
menning og sameiginleg gildi verið óréttlát.   
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tjónþola eins settan og hann hefði ekki orðið fyrir tjóninu. Grundvöllur bóta gæti 

verið annar t.d. að refsa tjónvaldinum en ekki að gera tjónþola eins settan fjárhagslega 

og fyrir slys. Dómari sem dæmir skaðabætur út frá refsingarsjónarmiði horfir á málið 

út frá háttsemi tjónvalds en hinn dómarinn hvernig tjónþola hefði reitt af án slyssins. 

Reglan sem dómararnir dæma eftir er í grunninn sú sama, að bæta eigi manni tjón sem 

hann verður fyrir vegna saknæmrar hegðunar annars manns en matið á tjóninu er afar 

ólíkt vegna mismunandi viðhorfs til álitaefnisins. Á sama hátt skiptir það máli að 

finna út grunnhugsunina sem felst í neyðarvarnarákvæðinu.  

Menn horfa m.ö.o. mismunandi á það hvort skilyrði séu uppfyllt eftir því hvaða 

grunnhugsun og rök liggja að baki ákvæðinu. Af þeim sökum er mikilvægt að skoða 

rökin og átta sig því hvernig litið er á neyðarvörn42. Í þessum kafla verða því skoðaðar 

heimspekilegar forsendur neyðarvarnar og rökin sem neyðarvörn byggir á. Fyrst 

verður þetta skoðað í common law réttarkerfum enda hefur farið fram mikil 

heimspekileg og lögfræðileg umræða um málefnið á þeim vettvangi. Síðan verður 

litið til þess hvað íslenski löggjafinn og fræðimenn hafa um málið að segja.    

3.2 Heimspeki og lagarök í common law réttarkerfum  

3.2.1 Almennt  

Eins og fram hefur komið er neyðarvörn samkvæmt norrænum rétti ekki frábrugðin 

neyðarvörn í rétti common law ríkja að því leyti að þeir mælikvarðar sem notaðir eru 

til að meta hvort um neyðarvörn sé að ræða eru mjög svipaðir. Beinn samanburður á 

þessum kerfum er þó ekki heppilegur enda eru réttarkerfin að ýmsu leiti ólík, þróun 

neyðarvarnar hefur verið önnur og mikill munur er á menningu þjóðanna.43 Í 

íslenskum rétti og í rétti margra annarra þjóða er lítið fjallað um lagarök eða 

heimspeki að baki neyðarvarnarhugtakinu, hins vegar hefur verið um þetta fjallað í 

rétti ýmssa common law þjóða. Þar skipta menn þeim vörnum sem hægt er að beita í 

sakamálum upp í flokka. Tveir þeirra sem skipta máli varðandi neyðarvörn eru 

justifications og excuses sem verða hér eftir nefndir til þæginda auka réttlætingar- og 

                                                             
42 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 6-7. Í riti sínu gagnrýnir Boaz Sangero hversu litla 
athygli þessi grundvallarspurning fær í mörgum réttarkerfum og afstöðuleysi gagnvart því hvaða 
kenning eigi að vera ráðandi þegar málið er skoðað.  
43 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls. 360. Þar kemur fram sú 
skoðun Jónatans að munurinn á norrænum og engilsaxneskum rétti, varðandi hlutræn skilyrði 
refsiábyrðar, sé fyrst og fremst fræðilegs eðlis fremur en að hann leiði af sér verulega ólíkar 
niðurstöður í réttarframkvæmd.  
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vítaleysisástæður.44 Þetta eru varnir sem byggja á því að viðurkennt er að refsiverð 

háttsemi hafi átt sér stað en jafnframt að hún sé refsilaus vegna réttlætingar eða 

vítaleysis.45 Flestir bandarískir fræðimenn eru sammála um að skipa neyðarvörn í 

flokk réttlætingar.46 Ekki eru þó allir sammála um hagnýtt gildi þess að skipa vörnum 

í þessa tvo flokka.47 Sumir telja það mikilvægt vegna þess að siðferðislegur 

bakgrunnur varnanna sé ólíkur; á meðan vörn sem byggist á réttlætingu er 

siðferðislega rétt er vörn sem byggist á vítaleysi ekki siðferðislega rétt hegðun heldur 

refsilaus með hliðsjón af aðstæðum.48 

3.2.2 Neyðarvörn: Réttlætanleg eða vítalaus?  

Aðgreining í þessa tvo flokka er oft rakin til skrifa George Fletcher, þó að áhuga á 

þessu málefni megi sjá fyrr, t.d. í skrifum John L. Austin og H.L.A Hart.49 

Skilgreining George Fletcher er eftirfarandi:  

Claims of justification concede that the definition of the offence is satisfied, but 
challenge whether the act is wrongful; Claims of excuse concede that the act is 
wrongful, but seek to avoid the attribution of the act of the actor. A justification 
speaks to the rightness of an act; an excuse, to whether the actor is accountable 
for a concededly wrongful act.50   
 

Hart sagði réttlætingu vera „...something the law does not condemn or even 

welcomes.“51 Vítaleysi útskýrir Hart svona: „What has been done is something wich 

is deplored, but the psychological state of the agent when he did it exemplified one or 

more of a variety of conditions wich are held to rule out public condemnation and 

punishment of individuals.“52 John L. Austin útskýrir réttlætingu svo: „...we accept 

                                                             
44 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls. 376. Þar notar Jónatan 
hugtakið réttlætingarástæður um justifications sem eru hlutrænar refsileysisástæður og 
vítaleysisástæður um excuses sem eru huglægar refsileysisástæður.  
45 Joel Samaha: Criminal law, bls. 135. Þar er tekið fram að fyrst sé kannað hvort verknaður hafi verið 
réttlætanlegur. Ef svo er ekki þá er kannað hvort hann hafi verið vítalaus. Í Bandarískum 
kennslubókum er neyðarvörn sett í réttlætingarflokkinn.  
46 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 109. Í Bretlandi þróaðist neyðarvörn frá því að vera 
vítaleysisástæða og því telur Boaz Sangero að það sé erfitt að átta sig á því hver sé 
hugmyndafræðilegur grundvöllur neyðarvarnar í dag. 
47 Wayne R. LaFave: Criminal law, bls. 472-3. Þar er tekið fram að áður hafi réttlætanlegar-varnir leitt 
til sýknu en vítaleysis-varnir til mögueika á „pardon“ sem er lausn undan refsingu sem þurfti að sækja 
um. Nú til dags geti vítaleysis-vörn leitt til sýknu. Því er ennfremur lýst að menn telji aðgreininguna 
varla ómaksins verð en aðrir vilja halda í aðgreininguna vegna siðferðislegs gildis hennar.  
48 Wayne R. LaFave: Criminal law, bls 471. Þar kemur fram að réttlætingarvarnir séu samfélagslega 
ásættanlegar.   
49 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 17-18. John Austin og H.L.A Hart skoðuðu málefnið út 
frá lagaheimspeki. 
50 George Fletcher: Rethinking the criminal law, bls 759. 
51 H.L.A. Hart: Punishment and responsibility, bls 13.  
52 H.L.A. Hart: Punishment and responsibility, bls. 14.  
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responsibility but deny that it was bad.“53 Vítaleysi útskýrir hann svo „...we admit that 

it was bad but don’t accept full or even any responsability.“54 

Munurinn á réttlætingu og vítaleysi er sá að hlutrænt séð hefur verið framinn 

slæmur verknaður í tilfelli réttlætingar en sú hegðun er ákjósanleg með hliðsjón af 

aðstæðum en í tilfelli vítaleysis þá er hegðunin óásættanleg en það er einhver ástæða 

sem liggur að baki og ýtir undir að ekki eigi að gera aðilann ábyrgan.55  

John Gardner telur að þessi flokkun varnanna hafi gildishlaðna uppbyggingu sem 

felist í því að réttlætingarvarnir séu æskilegastar, svo komi vítaleysi og að lokum 

varnir sem byggja á sakhæfi (aldur eða geðheilbrigði).56  

Það er lítill ágreiningur um það hvort neyðarvörn teljist réttlætanleg vörn og er 

því gengið út frá þeirri flokkun hér.57 Þó neyðarvörn flokkist undir réttlætanlegar 

varnir er spurning hvort pútatív neyðarvörn geri það einnig. Fræðimaðurinn Fiona 

Leverick, sem hefur skrifað bók um neyðarvörn, flokkar pútatíva neyðarvörn undir 

vítaleysisástæður. Þegar um réttlætanlega neyðarvörn er að ræða hefur sakborningur 

bæði hlutrænt og huglægt séð varist ólögmætri árás. Skiptar skoðanir eru í 

bandarískum rétti um það hvort neyðarvörn sé réttlætanleg þegar hún fer fram í 

einhvers konar villu. Fræðimenn þar aðhyllast ýmsar kenningar, m.a. Deeds 

kenninguna og Reason kenninguna. Deeds kenningin er í stuttu máli sú að verkið er 

metið út frá því hvað var rétt að gera. Til að skýra þá kenningu er gott að nota dæmi: 

Maður sér svarinn óvin sinn úti á götu með hníf í hendi til að drepa gangandi 

vegfaranda. Maðurinn ákveður að nýta tækifærið og drepa óvin sinn. Í þessu tilfelli 

myndi Deeds kenningin eða verknaðarkenningin leiða til þess að neyðarvörn væri 

talin siðferðislega réttlætanleg.58 Samkvæmt kenningunni skiptir ekki máli þó huglæg 

afstaða til verksins sé slæm, einungis er litið til athafnarinnar. Kenningin er m.a. 

gagnrýnd með öðru sýnidæmi: Maður ákveður að drepa þriggja ára gamlan dreng til 

að fullnægja sjúkum kynferðislegum þörfum sínum en svo kemur í ljós að drengurinn 

hélt á byssu og var að fara að toga í gikkinn þegar maðurinn fremur verknaðinn. 

Fræðilega væri verknaður mannsins siðferðislega réttlætanlegur skv. Deeds 

                                                             
53 John L. Austin: Philosophical papers, bls. 176. 
54 John L. Austin: Philosophical papers, bls. 176. 
55 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 17.  
56 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 22. Það athugast að geðveiki er yfirleitt flokkuð undir 
vítaleysi þó John Gardner hagi málum með þessum hætti.    
57 Þó má benda á C. J. Rosen telur að neyðarvörn eigi að flokkast sem afsökun eins og nánar verður 
komið inn á síðar.  
58 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 155. Í bók sinni tekur Andenæs mjög svipað dæmi og telur 
að hvatinn myndi ekki skipta miklu máli því frekar væri horft hlutrænt á atburðarrásina. 
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kenningunni. Reason kenningin gengur í stuttu máli út frá því að horfa til huglægrar 

afstöðu gerandans. Sem dæmi má nefna ef maður sæi tvo menn ráðast á 

unglingsstúlku og myndi beita neyðarvörn gegn þeim en svo kæmi í ljós að mennirnir 

væru lögreglumenn sem væru að framkvæma löglega handtöku. Hér myndi háttsemin 

vera réttlætanleg samkvæmt Reason kenningunni því huglægt séð leit út fyrir að 

hlutræn skilyrði væru uppfyllt. Gagnrýni á Reason kenninguna er m.a. sú að hún taki 

ekki nægilegt mið af saklausum þriðja manni sem verður fyrir neyðarvarnarverki. 

Afstaða Leverick byggir á öðrum grunni. Hún telur að pútatív neyðarvörn sé 

vítaleysisástæða enda sé um rangt mat á aðstæðum að ræða en viðkomandi hegðaði 

sér eins og hann hélt að væri rétt. Þar sem neyðarvarnarverk á að vera háttsemi sem 

samfélagið telur af hinu góða eða ásættanlega sé eðlilegra að líta á pútatíva 

neyðarvörn vítaleysisástæðu að öðrum kosti eru þau skilaboð send að það hafi verið 

réttmætt eða ásættanlegt að meiða saklausan þriðja mann.59  

   Annar fræðimaður sem hefur skrifað bók um neyðarvörn, Boaz Sangero, telur 

að til að finna réttar röksemdir og heimspekilegar forsendur neyðarvarnar þurfi fyrst 

að losa neyðarvörnina við tilvik sem falla ekki undir hana eða eru á jaðrinum og 

skoða kjarna neyðarvarnarinnar. Í þeirri viðleitni losar hann neyðarvörnina við 

pútatíva neyðarvörn. Hann flokkar pútatíva neyðarvörn undir necessity60 varnir eða 

vítaleysisástæður. Þannig að ef árásarmaður er ósakhæfur og sá sem vinnur 

varnarverk veit af því er um necessity vörn að ræða. Ef varnaraðili veit ekki af því að 

árásarmaðurinn er ósakhæfur þá falli tilvikið undir vítaleysisástæður.61  

Fræðimaðurinn Cathryn Jo Rosen vill hins vegar meina að neyðarvörn falli alltaf 

undir vítaleysisástæður og sú skoðun virðist byggja mikið á því að með þeirri flokkun 

myndi vörn konu sem byggist á broken woman syndrome frekar flokkast sem 

neyðarvörn. Á meðan neyðarvörn er álitin réttlætingarástæða sé mun erfiðara að halda 

því fram að kona sem drepi sofandi eiginmann sinn hafi gert það í neyðarvörn enda 

þarf varnarverkið að vera siðferðislega réttmætt.62 Máli sínu til frekari stuðnings vísar 

hún til þess að í breskum rétti þróaðist neyðarvörn fyrst sem vítaleysisástæða en varð 

fyrir mistök að réttlætingarástæðu. Þá hafi samfélagið breyst með þeim hætti að ekki 
                                                             
59 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 23-41. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Afstaða 
Fionu markast af Gardner’s dual requirement theory.    
60 Sem er varnarástæða sem er í flokki réttlætingarástæðna en er ekki neyðarvörn.  
61 Boaz Sangero; Self-defence in criminal law, bls 44-60. Málgreinin er unnin úr skrifum Boaz. Hann 
gengur svo langt að kalla pútatíva neyðarvörn stjúpbarn neyðarvarnar. Kremnitzer telur það mótsögn 
að segja saklausan mann (ósakhæfan vegna aldurs eða andlegs annmarka) hættulegan samfélaginu 
(þetta telur hann felast í því að leyfa neyðarvörn gagnvart sakleysingja). 
62 Nánar verður fjallað um broken woman syndrome og álitaefni tengd heilkenninu í kafla 5.  
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er lengur samfélagslega æskilegt að menn taki lögin í eigin hendur. Löggjafinn hafi á 

sínum tíma haft karlmenn í huga þegar ákvæðin um neyðarvörn voru sett og sérstaða 

kvenna sem eiga erfiðar með að verja sig fái ekki að njóta sín. Konur ættu t.d að eiga 

meiri möguleika á því að telja árás hættulega enda gætu þær talið að vopnalaus maður 

gæti drepið þær. Þá eigi þær að geta varist með meira afli og hættulegri aðferðum en 

árásin býður upp á enda geti þær ekki varist með öðrum aðferðum í sumum 

tilfellum.63  

Það er áhugavert að þau tilvik sem C.J. Rosen vill fella undir neyðarvörn og 

breyta flokkuninni á þeim grundvelli eru einmitt tilvik sem bæði Sangero og Leverick 

telja að séu ekki neyðarvörn og flokka sem vítaleysisástæðu. Óþarfi er vegna umfangs 

og efnis þessarar ritgerðar að kryfja frekar rökræðu um þessa skiptingu sem er í raun 

óumdeild, þ.e. að neyðarvörn sé réttlætingarástæða.      

3.2.3 Heimspekilegar röksemdir að baki réttlætingu neyðarvarnar 

Fyrst við höfum nú séð að neyðarvörn common law réttar er byggð á þeim grunni að 

hún sé réttlætanleg er næsta skref að finna rökin fyrir réttlætingunni.  

Til eru margar kenningar um neyðarvörn á grundvelli þess að hún sé réttlætanleg en 

menn eru ekki á eitt sáttir um hvaða kenning sé heppilegust og sumir telja sambland 

tveggja eða fleiri kenninga heppilegustu lausnina.  

Eina kenninguna mætti kalla afleiðingarkenninguna. Hún felst í því að 

árásarmaðurinn tapar rétti sínum við árásina. Árásarmaðurinn setur sig í siðferðislega 

slæma stöðu sem er síðri en staða þess sem ver sig. Árásarmaðurinn getur haldið 

áfram og drepið fleiri ef hann er ekki stöðvaður og því er líf margra í hættu ef hann 

fær að hegða sér svona óhindrað. Hvað ef sá sem ver sig er vondur maður með langan 

sakaferil? Mætti viðkomandi þá ekki verja sig? Þessar spurningar eru áleitnar og erfitt 

að svara þeim á grundvelli kenningarinnar. Í tilfelli neyðarvarnar sem felur í sér dauða 

árásarmannsins má spyrja sig hvort þetta mat á vægi mannslífa sé heppilegt. Að 

lokum er hægt að gagnrýna kenninguna á grundvelli þess að hún gerir ekki ráð fyrir 

                                                             
63 Cathryn Jo Rosen: „The excuse of self-defence: Correcting a historical accident on behalf of battered 
women who kill“, bls. 11- 56. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Máli sínu til rökstuðnings nefnir 
Rosen dóma þar sem fallist er á vörn kvenna í öðrum málum en í neyðarvarnarmálum sem hafa 
keimlíkan blæ. Kvenfangi var m.a. sýknaður fyrir að ráðast fyrirvaralaust á fangavörð og drepa hann 
með hnífi. Hann hafði áður hótað að hann myndi nauðga henni síðar.  
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saklausum64 árásarmönnum sem eru út frá siðferðislegum mælikvarða ekki verri en 

þeir sem verja sig.65  

Önnur kenning neyðarvarnar er sú að árásarmenn hiki eða hætti við vegna þess að 

þeir viti af þeim möguleika að verki þeirra verði mætt með neyðarvörn. Gagnrýni á 

þessa kenningu hefur m.a. verið sú að samkvæmt henni gæti sá sem vinnur 

neyðarvarnarverk skotið hjálparlausan og óvopnaðan árásarmann sem liggur í gólfinu 

til þess að hræða aðra frá. Þessi kenning hefur oft verið rökstudd með því að 

langtímaáhrif hennar séu jákvæð.66   

Einnig er hægt að líta svo á að líf árásarmannsins og þess sem ver sig sé jafn 

mikils virði og ekki hægt að skera úr um hvor sé betri samfélagsþegn. En þegar 

aðstaðan er sú að fórnalamb árásar þarf að meta hvort sitt eigið líf sé verðmeira en líf  

árásarmannsins sé eðlilegt að viðkomandi velji sitt líf. Þessi kenning er siðferðislega 

hlutlaus að því leyti að líf aðilanna eru talin jafn mikils virði en talið er að 

viðkomandi megi meta sitt líf meira en annarra. Gagnrýni á þessa kenningu er m.a. sú 

að þriðji maður og saklaus gerandi falla ekki inn í hana. Ekki er hægt að verja þriðja 

mann með rökum um vægi eigin lífs og saklaus gerandi fær sömu útreið og hver annar 

árásarmaður.67 Þessi kenning útskýrir best hegðun þess sem ver sig en er gagnrýnd 

fyrir að vera einstefna í þá átt að gefa varnaraðila öll réttindi til varnar og horfa fram 

hjá rétti árásarmannsins.68 Þessa kenningu má einnig skilgreina með þeim hætti að 

ekki er horft á sekt árásarmannsins heldur rétt fórnalambsins til þess að verjast 

ólöglegri árás.69 

Samfélagið vill að fólk fari eftir lögum og það er einn grundvöllur þess að lög 

virki að þeim sé fylgt í framkvæmd. Þegar árásarmaður ræðst á fórnarlamb er verið að 

brjóta gegn samfélaginu. Fórnarlamb árásar sem verst er því að verja allsherjarreglu 

og halda uppi lögum á sama hátt og lögreglan hefði gert ef hún hefði verið viðstödd 
                                                             
64 Árásarmaður sem er ekki sakhæfur, t.d. vegna aldurs eða vegna geðrænna kvilla, er sagður saklaus í 
þessari heimspekilegu umræðu vegna þess að hann hegðar sér á grundvelli vítaleysis, honum verður 
ekki refsað fyrir verk sín. Þess má til gamans geta að sumir líkja árás saklaus manns við árás frá dýri, 
sjá Sangero bls. 55.  
65 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls 44-48. Tilvísunin á við um alla málsgreinina nema annað 
sé tekið fram. 
66 Fiona Leverick: Killing in self-defence, 48-50. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
67 Fiona Leverick: Killing in self-defence, 50-53. Tilvísunin á við um alla málsgreinina nema annað sé 
tekið fram. Þetta ber mikinn keim af sjálfsbjargarviðleitni sem Jónatan nefnir í riti sínu, Afbrot og 
refsiábyrgð III á bls. 118.  
68 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls 66. 
69 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls 61. Tilvísunin á við um alla málsgreinina nema 
annað sé tekið fram. Hugtakið „wrongful“ í enskum rétti svipar til ólögmætis í íslenskum rétti og er 
heppilegri þýðing óheiðarleg eða óréttmæt sbr. Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og 
refsileysisástæður“, bls 360.  
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árásina. Fórnarlambið er því fulltrúi samfélagsins, allsherjarreglu og réttarkerfisins. 

Þessi kenning er góð að því leyti að hún felur í sér neyðarvörn fyrir hönd þriðja 

manns. Gagnrýni á þessa kenningu er að hún tekur ekki nægilegt tillit til saklausra 

árásarmanna því ekki mætti verjast árásum þeirra.70 

Mannréttindakenningin eða lesser of evils kallast sú kenning sem gengur út frá 

því að bæði líf árásarmannsins og fórnarlambsins hafi gildi. Virða eigi réttindi allra 

þegar neyðarvörn er annars vegar. Litið er svo á að gildi réttar árásarmannsins minnki 

(hann hverfi ekki) þegar hann gerir árásina eða að ráðist sé á réttindi fórnarlambsins. 

Fórnarlambið verður því að hugsa um réttindi árásarmannsins þegar það beitir 

neyðarvörn og ekki beita óþarfa hörku eða reyna að komast hjá átökum ef það er 

hægt. Gagnrýni á þessa kenningu hefur verið sú að hún leggi of mikla áherslu á flótta 

fórnarlambsins sem þurfi jafnvel að taka áhættu og flýja í stað þess að verjast, sem 

geti orðið til þess viðkomandi meiði sig. Þá hefur verið gagnrýnt hversu flókið matið 

sé sem sá sem er staddur er í óvæntri og skyndilegri hættu þarf að taka afstöðu til. Það 

sé ekki hægt að ætlast til þess að manneskja í þeirri stöðu vegi og meti aðstæður með 

yfirveguðum og nákvæmum hætti. Meira að segja fræðimenn í lögfræði og 

heimspekingar eiga í miklum vandræðum með að ráða í þetta mat þó þeir séu ekki 

undir beinni árás.71 

Fyrr á öldum, þegar ekkert ríkisvald var til, þurfti hver maður að sjá um sig og 

halda rétti sínum til haga. Síðar voru ríki stofnuð og einstaklingar sammæltust um að 

færa réttarvörsluna til ríkisins. Því má segja að einstaklingar hafi grunnrétt til að verja 

sig sem þeir tapa ekki við stofnun ríkis. Ríkið á að halda uppi og verja rétt 

einstaklinga og til þess að gefa þessum rétti efnislegt innihald þurfi að leyfa fólki að 

verja rétt sinn þegar þess er þörf. Afleiður af þessari kenningu eru svo kenningar um 

að hagnýtar ástæður verði til þess að ríkið þurfi aðstoð við að halda uppi lögum vegna 

þess að það geti ekki verið allstaðar. Þá telja aðrir að þetta sé náttúruréttur, þ.e. að 

jafnvel þó að lög kvæðu ekki á um rétt til neyðarvarnar væri hann eigi að síður fyrir 

hendi, sá réttur yrði aldrei afnuminn með lögum. Helsta gagnrýni á þessa kenningu er 

                                                             
70 Boaz Sangero; Self-defence in criminal law, bls. 68-73. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Á 
sama stað kemur fram að í Sovetríkjunum töldu lagaspekingar (jurists) að það væri siðferðisleg skylda 
en ekki réttur fórnarlambsins að drepa árásarmanninn. Markmiðið væri þá fælingarmátturinn sem af 
þessu leiðir.  
71 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 74-76.  Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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sú að neyðarvörn fyrir þriðja mann fellur ekki undir kenninguna og að sá sem ver sig 

getur haldið áfram eftir að árás er yfirstaðin.72  

Refsisjónarmið voru eflaust vinsæl fyrr á tímum en nú er almennt viðurkennt að 

ríkið sjái um að ákveða mönnum refsingar og framfylgja þeim. Ein kenning sem ekki 

er vinsæl lengur er sú að með neyðarvörn sé verið að refsa árásarmanninum. Ein 

afleiðing þessarar kenningar má sjá á okkar tímum í  hugsjónum um að lækka 

refsingu árásarmanns í samræmi við meiðsli af neyðarvarnarverki.73  

3.3 Löggjafinn 

Í íslensku réttarkerfi er heimildina um neyðarvörn að finna í almennum 

hegningarlögum. Í greinargerð með frumvarpi til almennra hegningarlaga eru rakin 

helstu sjónarmið er liggja að baki gerð þeirra. Þar kemur fram að refsing sé ein þeirra 

aðferða sem þjóðfélagið hefur til að tryggja öryggi borgaranna og verjast 

réttarbrotum.74 Refsingu skuli ekki beita nema nauðsyn krefji og ætla megi að hún nái 

tilgangi sínum.75 Neyðarvörn einstaklings er vörn gagnvart réttarbroti og þegar svo er 

réttlætist neyðarvörnin, ef skilyrðum 12. gr. hgl. er fullnægt, að einhverju leyti af því 

sjónarmiði að æskilegt sé að koma í veg fyrir réttarbrot. Neyðarvörn leiðir til sýknu 

þrátt fyrir að verknaðurinn sé refsinæmur. Ýmsar aðrar refsileysisástæður geta leitt til 

þess að aðila verði ekki gerð refsing þó hann brjóti gegn refsilögum. Þar má nefna 74. 

gr. og 75. gr. hgl. þar sem heimilt er við ákveðnar aðstæður að lækka refsingu eða láta 

hana falla niður en sérstaklega er tekið fram í greinargerð með hegningarlögunum að 

refsivert verk hefur verið framið og því eigi ekki að sýkna heldur ákveða að refsingin 

falli niður.76 Benda má á að neyðarvörn 12. gr. hgl. leiðir til þess að sakborningur er 

sýknaður en sé farið offari í neyðarvarnarverki má fella niður refsingu skv. 1. tl. 1. 

mgr. 74. gr. sbr. 2. mgr. hgl.77 Vörn sem byggir á geðhæfisskorti leiðir til sýknu en 

undir þeim kringumstæðum koma önnur úrræði til greina og viðkomandi er því ekki 

endilega laus allra mála. Í tilfelli neyðarvarnar er maður laus allra mála. Það mætti því 

segja að neyðavörn sé a.m.k. ekki óæskileg hegðun.  

                                                             
72 Boaz Sangero; Self-defence in criminal law, bls 77-80. Tilvísunin á við um málsgreinina í heild 
sinni.  
73 Boaz Sangero; Self-defence in criminal law, bls 82-83. Málsgrein í heild sinni.  
74 Alþt. 1939 A-deild, bls 352. 
75 Alþt. 1939 A-deild, bls 352.  
76 Alþt. 1939, A-deild, bls 369. 
77 Alþt. 1939, A-deild, bls 369. 
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3.4 Fræðimenn78  

Neyðarvörn er hverjum manni eðlislæg og ósjálfráð sérstaklega á þetta við þegar 

maður ver sjálfan sig. Neyðarvörn er í raun rakin til frumþarfa mannsins. Neyðarvörn 

er flokkuð sem hlutræn refsileysisástæða og er réttlætingarástæða.79 Verknaður sem 

annars væri refsiverður er það ekki vegna þess að hann er lögmætur eins og 

sérstaklega stendur á.80    

Umfjöllun um lagarök og löggjafarástæður neyðarvarnar er skipt með þrenns konar 

meginröksemdum: sjálfsbjargarhvöt, rétti gegn órétti og varnarástæður. 

Sjálfsbjargarhvötin er samkvæmt Jónatan Þórmundssyni réttlætt með því að: 

Það sé til of mikils ætlast í réttarríki, að maður bregðist ekki við til varnar, ef 
hann á árás yfir höfði sér, heldur láti stofnunum ríkisins það eftir að rannsaka 
málið og grípa til ráðstafana síðar.  
 

Réttur gegn órétti er hagnýtt og réttarheimspekilegt sjónarmið. Það er til þess fallið 

að ýta undir rangindi ef menn geta ekki brugðist við árásum. Þannig gæti maður 

brotið gegn öðrum manni án þess að sá mætti reyna að leiðrétta það brot og því myndi 

óréttur vinna réttmætan málstað.81 Siðferðislegur og samfélagslegur ávinningur af 

þessu er mikill.  

Það er ekki hlutrænt mat á milli andlags árásar og skaðans af varnarverkinu sem er 

afgerandi, það er siðferðisleg afstaða til varnarverksins sem skiptir máli; 

árásarmaðurinn á ekki að geta framkvæmt árásina í trausti þess að fórnarlambið megi 

ekki verja sig vegna þess að einu varnaraðgerðirnar sem standa því til boða eru of 

hættulegar.82  

Neyðarvarnarákvæðið hefur bæði uppeldisleg og fræðandi áhrif á almenning. Þar 

sem neyðarvörn er vörn gagnvart órétti er í raun æskilegt að henni sé beitt við 

ákveðnar aðstæður. Of ströng skilyrði fyrir neyðarvörn geta virkað fráhrindandi á þá 

sem standa frammi fyrir því að beita neyðarvörn og hvetjandi fyrir lögbrjóta. Þegar 

skilyrðin eru ströng getur það valdið því að þriðji maður sem verður vitni af átökum 

hefur minni vilja til að blanda sér í átökin og vegna hættunnar á því að fá refsidóm 

fyrir viðleitnina.83 

                                                             
78 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls 118-119. Tilvísunin á við um allan kaflan nema 
þegar annað er tekið fram.   
79 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 376.  
80 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 360. 
81 Þessi röksemd er áberandi þegar neyðarvörn í þágu þriðja manns er rædd. 
82 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls 154.  
83 Per Augdahl: Nødverge, bls. 5. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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Varnarástæður grundvallast á því að árásarmaðurinn veit af því að það verði 

hugsanlega brugðist við árás hans. Þetta má gagnrýna að því leyti að árásarmaður 

ræðst oftar en ekki á aðila sem getur ekki varist þrátt fyrir fullan til þess. Einnig má 

benda á að þetta sjónarmið rímar illa við þær aðstæður þegar árásarmaðurinn er 

ósakhæfur af huglægum eða persónulegum ástæðum. 

Það er augljós sanngirnisregla að maður sem er undir ólögmætri árás megi verjast 

gegn henni með neyðarvörn, og jafnframt að hann megi verjast þegar ráðist er á nána 

aðstandendur.84 Það er óviðundandi að fórnarlambi ólögmætrar árásar sé refsað þegar 

það ver sig jafnvel þótt varnarverkið sé háskalegt enda séu þeir sem fara eftir lögum 

og láta viðkomandi í friði ekki í hættu.85 Að lokum má benda á að það felast ákveðnir 

þjóðfélagslegir hagsmunir í neyðarvörn sem eru mest áberandi þegar um neyðarvörn í 

þágu óviðkomandi þriðja manns er að ræða.86  

3.5 Niðurstaða 

Lagalegt mat dómstóla á réttlætingarástæðum getur litast af mati dómstóla á nytsemi 

og skaðsemi athafnar.87 Mat á lögmæti athafnar, t.d hvað sé réttlætanlegur verknaður, 

hlýtur að vera háð einhverju félagslegu, hagrænu eða siðrænu mati.88 Þjóðfélagslegt 

eða siðrænt mat hlýtur að vera eðlislægt í ólögmætishugtakinu.89 Eins og fram hefur 

komið er háttsemi sem framin er í neyðarvörn refsinæm en vegna 12. gr. hgl. verður 

hún talin lögmæt. Því eru dómstólar í tilfellum þar sem reynir á 12. gr. hgl. að meta 

hvort háttsemin sé lögmæt. Neyðarvörn er almennt ákvæði þar sem mörg afar 

mismunandi tilfelli geta fallið undir og í ákvæðinu eru sett fram almenn viðmið sem 

dómarar beita þegar þeir meta hvert einstakt tilfelli. Að skilja grunnstoðir ákvæðisins 

hjálpar dómurum að túlka ákvæðið og veitir aukinn skilning á því.90 Æskilegt er að 

dómarar hugsi um siðferðisleg skilaboð sem dómar um neyðarvörn senda almenningi 

og rökstyðji vel niðurstöðurnar.    

                                                             
84 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 383.  
85 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls 159.  
86 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 382. Jónatan telur að þetta 
þjóðfélagslega mat komi skýrast fram í 13. gr. hgl. um neyðarrétt og Johs. Andenæs: Alminnelig 
strafferet, bls. 149.  
87 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 361. 
88 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 360. 
89 Jónatan Þórmundsson: „Ólögmæti verknaðar og refsileysisástæður“, bls 360. 
90 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls 8. 
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3.6 Tillaga að breyttu orðalagi 12. gr. hgl.  

Af framangreindu virðist nokkuð ljóst að neyðarvörn telst réttlætanleg hegðun. Í 

íslenska ákvæðinu er kveðið á um að varnarverkið sé refsilaust. Í norskum rétti er 

fyrirhugað að setja ný hegningarlög og í neyðarvarnarákvæðinu  nýja er notað 

orðalagið „En handling som ellers ville være straffbar, er lovlig “ sem vísar til þess að 

verkið sé löglegt en ekki refsilaust eins og fyrra orðalag hljóðar upp á.91  

Verkið sem er unnið er ekki bara vítalaust heldur æskilegt. Það getur haft áhrif á 

matið á neyðarvörn ef ákvæðið kveður á um að hegðunin sé refsilaus en ekki lögleg. 

Það grefur undan grundvallar punktinum um að verknaðurinn sé æskilegur, ef 

orðalagið er með þessum hætti.92    

Samkvæmt þessu er umhugsunavert hvort ekki eigi að breyta eigi orðalagi 

íslenska ákvæðisins yfir í að verk sem unnið er á grundvelli neyðarvarnar sé löglegt 

en ekki refsilaust:  

Það verk er refsilaust [lögmætt], sem menn vinna af neyðarvörn, að því leyti 
sem það hefur verið nauðsynlegt til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás, 
sem byrjuð er eða vofir yfir, enda hafi ekki verið beitt vörnum, sem séu 
augsýnilega hættulegri en árásin og tjón það, sem af henni mátti vænta, gaf 
ástæðu til. 
 Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar [löglegrar] neyðarvarnar, og 
ástæðan til þess er sú, að hann hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat 
ekki fullkomlega gætt sín, skal honum ekki refsað. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
91 „Lov om straff (straffeloven)“, http://www.lovdata.no.   
92 Per Augdahl: Nødverge, bls. 12-13. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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4. Einkenni og skilyrði neyðarvarnar93 

4.1 Almennt 

Í þessum kafla verður fjallað um skilyrði neyðarvarnar og þar sem nokkuð verður litið 

til norræns réttar og dómaframkvæmdar þar, verða nú rakin neyðarvarnarákvæði 

Norðurlandanna. 

Neyðarvörn samkvæmt íslenskum rétti byggir á heimild í 12. gr. hgl. sem hljóðar svo: 

Það verk er refsilaust, sem menn vinna af neyðarvörn, að því leyti sem það 
hefur verið nauðsynlegt til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás, sem 
byrjuð er eða vofir yfir, enda hafi ekki verið beitt vörnum, sem séu augsýnilega 
hættulegri en árásin og tjón það, sem af henni mátti vænta, gaf ástæðu til. 
 Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar, og ástæðan til þess 
er sú, að hann hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat ekki 
fullkomlega gætt sín, skal honum ekki refsað. 

 
Þetta ákvæði er afar líkt danska ákvæðinu að því undanskildu að í danska ákvæðinu er 

auka málsgrein, sem er ekki í hinu íslenska, sem fjallar um löglega handtöku, löglega 

framkvæmd innsetningargerða og um að koma í veg fyrir flótta fanga. Danska 

ákvæðið hljóðar svo:  

Handlinger foretagne i nødværge er straffri, for så vidt de har været nødvendige 
for at modstå eller afværge et påbegyndt eller overhængede uretmæssigt angreb 
og ikke åbenbart går ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, 
angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.  
Overskrider nogen grænserne for lovligt nødværge, bliver han dog straffri, hvis 
overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skræk eller 
ophidselse.  
Tilsvarende regler finder anvendelse på handlinger, som er nødvendige for på 
retmæssig måde at skaffe lovlige påbud adlydt, iværksætte en lovlig pågribelse 
eller hindre en fanges eller tvangsanbragt persons rømning. 
 

Hins vegar eru neyðarvarnarákvæði sænsku og norsku hegningarlaganna með aðeins 

öðru sniði. Þannig er ekki skilyrði um yfirvofandi árás í norska ákvæðið heldur er 

skilyrðið um nauðsyn látið duga, sbr. 48. gr. norsku hegningarlaganna. Þá er einnig 

sambærileg aukamálsgrein og í því danska: 

 
Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget i Nødverge. 
Det er Nødverge, naar en ellers strafbar Handling foretages til Afvergelse af 
eller Forsvar mod et retsstridigt Angreb, saafremt Handlingen ikke overskrider, 
hvad der fremstillede sig som fornødent hertil, og det i Betragtning af Angrebets 
Farlighed, Angriberens Skyld eller det angrebne Retsgode ei heller maa agtes 
ubetinget utilbørligt at tilføie et saa stort Onde som ved Handlingen tilsigtet. 

                                                             
93 Við uppbyggingu á þessum kafla var mikið stuðst við kafla í bók Jónatans Þórmundssonar um 
neyðarvörn. Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 116-139. 
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Hvad ovenfor er bestemt om Afvergelse af retsstridigt Angreb, kommer ogsaa 
til Anvendelse med Hensyn til Handlinger, der foretages i Hensigt at iverksætte 
en lovlig Paagribelse eller hindre, at Straf- eller Varetægtsfanger rømmer. 
Har nogen overskredet Grænserne for Nødverge, er han dog straffri, hvis 
Overskridelsen alene har fundet Sted paa Grund af en ved Angrebet fremkaldt 
Sindsbevægelse eller Bestyrtelse. 
 

Sænska ákvæðið inniheldur sambærileg skilyrði og það íslenska en þar er þó 

sérstaklega tekið fram gagnvart hvers konar árásum megi verjast. Sem dæmi má nefna 

að fram kemur að verjast megi húsbroti eða þeim manni sem neitar að fara burt úr 

húsi. Það er spurning hvort þetta hafi einhver áhrif í framkvæmd eða hvort ákvæði 

hinna norrænu neyðarvarnarákvæðanna hafi sama inntak þrátt fyrir að þar sé ekki 

sérstaklega tekið fram að það megi verjast innbroti. Það sé m.ö.o. kannski innifalið í 

hinum ákvæðunum, þó svo að það hljóti að styrkja stöðu þess sem ver sig undir 

slíkum kringumstæðum að neyðarvarnarákvæðið heimili sérstaklega vörnina. Í 1. gr. 

24. kafla sænsku hegningarlaganna (Brottsbalken) er neyðarvarnarákvæðið umrædda:   

 
En gärning som någon begår i nödvärn utgör brott endast om den med hänsyn 
till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omständigheterna i 
övrigt är uppenbart oförsvarlig.  
Rätt till nödvärn föreligger mot 

1. Ett påbörjat eller överhängende brottsligt angrepp på person eller egendom, 
2. Den som med våld eller hot om våld eller på annat sätt hindrar att egendom 

återtast på bar gärning eller 
3. Den som olovligen trängt in i eller försöker tränga in i rum, hus, gård eller 

fartyg eller 
4. Den som vägrar att lämna en bostad efter tillsägelse 

 
 
Í 6. gr. 24. kafla sænsku hegningarlaganna (Brottsbalken) er heimild til að fara út fyrir 

mörk leyfilegrar neyðarvarnar ef sá sem vann verkið gat ekki gætt sín vegna 

aðstæðna. 

Þessi fjögur lönd hafa mjög sambærileg lagaákvæði um neyðarvörn, eins og sést 

hér að ofan. Danmörk og Ísland hafa í raun nákvæmlega eins orðuð ákvæði, Noregur 

er með afar svipað ákvæði en þar er þó ekki tekið fram að árásin verði að vera 

yfirvofandi. Svíþjóð er með sömu skilyrði og Ísland og Danmörk en í sænska 

ákvæðinu eru að auki sérstaklega tilgreint hvaða árásum megi verjast. Það er 

mögulegt að túlka öll þessi ákvæði með sama hætti en það er mikilvægt að hafa í huga 

þennan mun þegar norrænir dómar eru reifaðir.  
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Í þessum kafla verður farið yfir helstu skilyrði og inntak neyðarvarnar. Fyrst er 

rannsakað hvers konar árásir heyra undir ákvæðið og hvaða hagsmuni megi verja. Svo 

verður fjallað um tímamark árásar þ.e. hvenær hún telst yfirvofandi og hvenær henni 

er lokið. Eðli málsins samkvæmt þarf ekki að fara ítarlega í það hvenær hún telst 

byrjuð enda er það ekki umdeilt álitaefni.  

Helstu skilyrði neyðarvarnarverks eru nauðsyn varnarverksins, forsvaranleiki þess 

og hugræn afstaða þess sem vinnur varnarverkið. Þessi skilyrði verða útskýrð í 

kaflanum m.a. með dómum og með vísan til fræðiskrifa. Einnig verður farið yfir 2. 

mgr. 12. gr. hgl. sem heimilar manni að fara út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum.  

Sérstaklega verður farið yfir tvö hugtök, flótta og ögrun. Flótti er skilyrði sem 

tekin er sérstök afstaða til í mörgum lagakerfum. Athugað verður hvort og þá hvaða 

afstaða er tekin til þessa skilyrðis í íslenskri réttarframkvæmd. Þá verður fjallað 

sérstaklega um hugtakið ögrun. Í sumum lagakerfum eru sett sérstök ákvæði sem 

útiloka neyðarvörn þegar um ögrun þess sem vinnur varnarverk er að ræða. Flestir eru 

sammála um að óheimilt sé að ögra manni til átaka með það fyrir augum að notfæra 

sér heimild til neyðarvarnar en það er oft erfitt að sanna að það hafi vakað fyrir 

viðkomandi og mismunandi aðferðum er beitt til að koma í veg fyrir slíka misnotkun.     

4.2 Ólögmæt árás og andlag hennar  

Andlag ólögmætrar árásar er mjög víðtækt og nær yfir hvaða lögvernduðu hagsmuni 

sem er.94 Það eru fyrst og fremst einstaklingshagsmunir sem njóta verndar 

ákvæðisins: líf manna og heilsa, frelsi, eignir, æra, friðhelgi einkalífs, 

blygðunarkennd, sifjaréttindi, einkaréttindi og réttur samkvæmt vinnusamningi.95 

Bæði eignarhald fjármuna og varsla þeirra getur verið andlag árásar, jafnvel þó 

ólöglega hafi verið stofnað til þeirra.96 Ef varsla á hlut byggir á samningi, leigu eða 

láni hefur vörsluhafi rétt til að verjast ólögmætum tilraunum eiganda hlutarins til að 

ná honum aftur.97 Hins vegar getur eigandi átt rétt til neyðarvarnar gagnvart 

ólöglegum eða upphaflega löglegum vörsluhafa, sem er að fara brjóta gegn samningi 

                                                             
94 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 119. 
95 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 119. 
96 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 119. Jónatan Þórmundsson: Auðgunarbrot og 
nokkur skyld brot (1975), bls. 42. Knud Waaben: straffettens almindelige del I, bls. 114.  
97 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 120 og Knud Waaben: Straffettens almindelige 
del I, bls. 114. 
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sínum með því að farga eign eða ráðstafa henni í heimildarleysi.98 Ólöglegur 

vörsluhafi getur aldrei beitt neyðarvörn gagnvart eigandanum nema hann geri sig 

líklegan til að beita ofbeldi.99 Þjófur getur beit neyðarvörn til að verja þýfi og það 

sama ætti við um þann sem stelur af verðmætunum af þjófinum.100 

Hugtakið árásar ber að túlka rúmt en eðli málsins samkvæmt telst athafnaleysi 

nánast aldrei sem árás. Í undantekningartilfellum getur verið litið á athafnaleysi sem 

ástand sem þarf að verjast. Ef maður hefur læst annan mann inni og neitar að hleypa 

þeim manni út eða sé maður staðsettur þannig að hann hindri að annar maður geti 

bjargað sér þá getur athafnaleysi talist árás.101  

Varnarverk er yfirhöfuð afhöfn enda er athafnaleysi sjaldan refsivert. Sem dæmi 

um athafnalausa neyðarvörn mætti nefna mann sem ýtir árásarmanni út í stöðuvatn og 

neitar svo að hjálpa honum upp úr, til að hindra að árásarmaðurinn haldi árás sinni 

áfram.102  

Afar sérstakt tilvik kom upp í dönsku máli:  

Ufr. 1992, bls. 752. Áhöfn á skipi ákvað að smygla kókaíni til Bandaríkjanna. 
Áhöfnin hitti annað skip á alþjóðlegri siglingaleið norðan við Venesúela og tók 
þar við 4448 kg af kókaíni. Einn ákærðu í málinu var 17 ára piltur. Hann vissi 
ekki að áhöfnin ætlaði að smygla kókaíni fyrr en skipið var komið út á rúmsjó. 
Honum var þá boðið að taka þátt í þessu og fá fyrir það 25.000 dollara. Það 
hefði verið erfitt fyrir hann að taka afstöðu á móti öðrum í áhöfninni og hann 
óttaðist að hann yrði jafnvel drepinn ef hann tæki ekki þátt. Hann fór svo frá 
borði eins fljótt og mögulegt var, þ.e. í Savannah í Bandaríkjunum og reyndi 
ekki að fá sitt endurgjald fyrir hlutdeildina í smyglinu. Verjandi hans hélt því 
fram að það ætti að sýkna hann á grundvelli nichtzumutbarkeit103, hann hefði 
ekki haft raunverulegt frelsi til vals og því skorti ásetning, og að lokum á 
grundvelli neyðarvarnar. Ekki var fallist á þessar málsástæður en refsing piltsins 
var felld niður á grundvelli annarra réttarheimilda.  
 

Áhugavert er að niðurstaðan er byggð á vítaleysisgrunni en ekki 

réttlætingargrunni, þó það sé ekki siðferðislega æskileg hegðun að taka þátt í 

fíkniefnasmygli. Þá eru aðstæður í þessu máli afar sérstæðar og spyrja má hvaða 

raunhæfa möguleika viðkomandi hafði til að losna úr þeim aðstæðum sem hann var 

                                                             
98 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 120 og Knud Waaben: Straffettens almindelige 
del I, bls. 114. 
99 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 120. 
100 Knud Waaben: Straffettens almindelige del I, bls. 114. 
101 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 150. 
102 Per Augdahl: Nødverge, bls. 14. 
103 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 133. Nichtzumutbarkeit er refsileysisástæða sem byggir á 
því að viðkomandi sé kominn í svo ótrúlegar aðstæður að ekki sé hægt að álasa honum fyrir að fara 
ekki eftir lögum. 
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kominn í. Það virðist nokkuð óvægin niðurstaða að hann sé með á sakaskránni að hafa 

verið þátttakandi í stórfelldu kókaínsmygli.       

Ærumeiðingum verður ekki svarað með öðru en eðlislíkum eða sambærilegum 

viðbrögðum, sbr. 239. gr. hgl. Í Hrd. 1976, bls. 4 virðist þó vera gengið út frá því að 

ærumeiðandi ummæli geti sem slík talist ólögmæt árás í skilningi 12. gr. hgl.104 

Einnig má benda á Hérd. Reykn. 28. september 2004 (S-361/2004) þar sem árásin 

einkenndist af bæði svívirðingum og líkamlegri árás. Brotaþoli kallaði ákærða 

aumingja og notaði orðalagið „Dabbi drulla“. Ekki var fallist á neyðarvörn því 

varnarverkið þótti of harkalegt en aðstæður voru taldar til mildunar.   

Það er skilyrði 12. gr. hgl. að árásin sé ólögmæt þ.e. andstæð réttarreglum, 

skráðum og óskráðum. Yfirleitt er árásin líka refsinæm þó það sé ekki nauðsynlegt 

skilyrði.105 Ólögmæt árás þarf hvorki að vera refsinæm né saknæm, árásarmaðurinn 

getur t.d. verið ósakhæfur.106 Þegar sá sem vinnur neyðarvarnarverkið framkallar 

árásina með ögrun getur árásin samt sem áður verið ólögmæt og því heimilt að verjast 

henni.107 Það kemur hins vegar inn í matið á því hvort varnarverkið hafi verið 

forsvaranlegt.108 Það er almennt takmarkaðri skilningur á varnarverkum sem unnin 

eru í kjölfar ögrunar.109 Viðkomandi má ekki ögra í þeim tilgangi að beita 

neyðarvörn.110 

Árás dýrs er almennt ekki talin ólögmæt árás í skilningi 12. gr. hgl. nema aðeins 

að dýrið taki skipunum frá manni.111 Fræðilega séð getur árás frá dýri talist ólögmæt 

og því leyfilegt að verjast henni þrátt fyrir að dýrinu sé ekki skipað af manni. Ef t.d. 

hundur stekkur á mann sem vinnur fyrir NATO og hrifsar af honum mikilvæg skjöl 

og hleypur í burtu er án efa leyfilegt að skjóta hundinn. Hvernig dómstólar myndu 

bregðast við í slíku máli kann þó að vera álitamál en líklegast yrði vísað til grunnraka 

neyðarvarnarákvæðisins.112 Í þessu samhengi má benda á Hrd. 1966, bls. 54. Þar 

vísaði Hæstiréttur til undirstöðuraka 12. gr. hgl. í skaðabótamáli þar sem krafan var 

                                                             
104 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 121. Jónatan telur þó að orðalag sem hnýtt er 
aftan við meginröksemd dómsins rýra gildi þessarar túlkunar.  
105 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 125. 
106 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 126. 
107 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 236 og Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 126. 
108 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 236.  
109 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 239.  
110 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 134 og Asbjørn Jensen, Gorm Toftegaard Nielsen og 
Vagn Greve: Kommenteret straffelov almindelig del, bls. 153.  
111 Kjell V. Andorsen: Strafferettslig nødrett, bls. 229. 
112 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del 1, bls. 113. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 



 32 

byggð á því að stefnanda málsins hefði verið heimilt að beita neyðarvörn en stefnandi 

fór eftir fyrirmælum yfirvalda og varði ekki æðarvarp sitt fyrir erni.   

Annað álitaefni vaknar þegar um gertæki er að ræða. Atvik geta verið með þeim 

hætti að það sé á gráu svæði hvort menn séu að beita gertæki eða neyðarvörn.  

Þjófur getur varið vörslu á hlut þó hann hafi komist yfir hann á ólögmætan hátt. 

Það er litið svo á að eigandi fjármuna eigi meiri von á því að fá hlut sinn til baka ef 

þýfið gengur ekki óhindrað milli manna. Samfélagið vill með þessu stuðla að 

jafnvægi og festu í samskiptum milli manna. Þannig sé það á valdi ríkisvaldsins en 

ekki einstaklinga að svipta ólöglegan vörsluhafa verðmætum til þess að koma þeim í 

réttar hendur. Jafnvel eigandinn sjálfur þarf að sætta sig við að ríkisvaldið sjái um 

þessa endurheimtu. Eigandinn hefur þó möguleika á að taka þýfi af þjófi in continenti 

og rétt til lögmætrar sjálftöku innan ákveðinna marka.113  

Í dönskum dómi frá árinu 1979 reyndi á það hvort búðareiganda væri heimilt að 

hafa taka þýfi af þjófi nokkru eftir að þjófnaðurinn átti sér stað:   

Ufr. 1979, bls. 428. Maður hafði stolið kertastjökum af búðareiganda. 
Búðareigandinn hringdi í lögregluna og fór í stuttan bíltúr með lögreglubíl til að 
finna þjófinn. Lögreglan gafst upp á leitinni og sagðist hafa brýnni hnöppum að 
hneppa. Einum og hálfum tíma seinna sá búðareigandinn, O, þjófinn og sló 
hann með barefli uns hann sleppti verðmætunum. O sagðist hafa slegið hann í 
fingur og hendur þangað til hann sleppti. O fór nú í burtu en ákveður að fara 
aftur og slá þjófinn nokkrum sinnum í viðbót. Talið var að hann hefði slegið 
u.þ.b. tíu sinnum. O var heimilt á grundvelli neyðarvarnar að fara að þjófinum 
og beita valdi við að ná til baka verðmætum sínum. En hins vegar þótti hann 
hafa gengið of langt og því var ekki fallist á neyðarvörn í þessu tilfelli.    

4.3 Tímamörk árásar 

Neyðarvörn er varnarvörsluathöfn og þess vegna verður hin ólögmæta árás að 

hafa átt sér stað áður eða um leið og til varnaraðgerða er gripið. Erfitt getur verið að 

meta hvenær árás telst yfirvofandi. Skýring orðsins yfirvofandi getur verið 

mismunandi. Samkvæmt orðabók þýðir yfirvofandi: atvik „sem vofir yfir, búast má 

við hvenær sem er (einkum e-ð óþægilegt).“114 Það getur þó verið nauðsynlegt við 

óvenjulegar aðstæður að bregðast skjót við hótun um alvarlegt brot svo það sé 

mögulegt að koma í veg fyrir árás síðar, þ.a.e.s. verjast árás áður en hún getur talist 

hafin í venjulegum skilningi.115   

                                                             
113 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 120. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
114 Árni Böðvarsson: Íslensk orðabók, bls. 1183. 
115 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 128. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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4.3.1 Hugtakið yfirvofandi árás 

Í íslenskum rétti er eitt skilyrði neyðarvarnar að árásin sé yfirvofandi. Á 

Norðurlöndunum er það eingöngu Noregur sem hefur ekki skilyrðið um yfirvofandi 

árás í neyðarvarnarákvæði sínu. Nánar verður fjallað um framkvæmd í Noregi 

varðandi þetta auk annarra Norðurlanda í kafla 5.3 og 5.4.     

Í common law rétti er talað um the imminence of harm eða immediate harm sem 

eru tvö mjög lík skilyrði sem þýða, að ekki megi vera langt bil á milli varnarverksins 

og áætlaðrar árásar.116 Þetta skilyrði er tengt skilyrðinu um flótta (retreat), því ef 

árásin er ekki yfirvofandi eða imminent eru meiri líkur á því að það sé möguleiki á 

flótta. Það er ákveðið vandamál þegar varist er árás sem er væntanleg, að það má vera 

að ekki verði af henni. Ekki er víst að árásarmaðurinn láti verða af árás sem talin er 

líkleg. Skilyrðið um að árás verði að vera yfirvofandi hefur verið mikið gagnrýnt, 

einkum í sambandi við vandamál tengdum heimilisofbeldi þar sem konur drepa maka 

sína þegar þeir eru í óvirkum ham.117 Tilgangur skilyrðisins er að koma í veg fyrir 

neyðarvörn í tilfellum þar sem aðrar leiðir eru færar. Ef hættan er ekki yfirvofandi er 

hægt að ná í hjálp eða komast með öðrum hætti undan henni.118 

Richard A. Rosen hefur útskýrt skilyrðið um yfirvofandi árás svo:  

In self-defence, the concept of imminence has no significance indepent of the 
notion of necessity. It is, in other words, a ‘translator’ of the underlying 
principle of necessity, not the principle itself. Society does not require that the 
evil is the only type of evil that should be avoided [or] because an imminent 
threatened harm is necessarily worse than a non-imminent one. Rather, 
imminence is required because, and only because, of the fear that without 
imminence there is no assurance that the defensive action is necessary to avoid 
harm. If the harm is not imminent then surely the actor can take steps that will 
alleviate the necessity for responding with fatal force.119    
 

Ein möguleg lausn á þeim meinta vanda sem stafar af skilyrðinu um yfirvofandi 

árás er að túlka hugtakið yfirvofandi rúmt þannig að það taki til árása sem 

væntanlegar eru síðar. Í þessu samhengi má nefna niðurstöðu House of lords í máli 

Attorney General for Northern Ireland’s Reference (No 1 of 1975) þar sem hermaður 

skaut S sem hann hélt að væri meðlimur í hryðjuverkasamtökum. S reyndist vera 

saklaus borgari. Hermaðurinn hafði hrópað á eftir S og sagt honum að nema staðar. 

Þegar hann gerði það ekki skaut hermaðurinn hann í bakið. Hermaðurinn var 

                                                             
116 Þetta skilyrði er mjög svipað skilyrðinu um yfirvofandi árás. 
117 Fjallað er um þess konar tilvik í kafla 5.  
118 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 87-89 og bls 92. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
119 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 89. Þetta eru orð Richard A. Rosen.  
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sýknaður með þeim rökum að hann hefði mátti ætla að S væri hryðjuverkamaður sem 

væri á leið til vopnaðra félaga sinna sem staddir voru í hverfinu. Hættan var sú að 

hann sneri aftur síðar og gerði árás með þeim.120 

 

 

 

Ýmis dæmi hafa verið sett fram til að sýna fram á að skilyrðið um yfirvofandi árás 

sé óviðunandi:  

Suppose A kidnaps and confines D with the announced intention of killing him 
one week later. D has an opportunity to kill A and escape each morning as A 
brings him his daily ration. Taken literaly, the imminent (sic) requirement would 
prevent D from using deadly force in self-defence until A is standing over him 
with a knife, but that outcome seems inappropriate.121 
 
[t]wo prisoners, one of whom was armed, took three people hostage in a prison 
cell and threatened to kill them if various demands were not met within a set 
time period. Army snipers trained their guns on the cell. Both captors appeared 
at the window some considerable time before the expiry of the deadline and 
they were shot dead. It was accepted that the snipers acted in legitimate defence 
of the hostages.122 
 

P.H. Robinsson heldur því fram að skilyrðið um nauðsyn árásar nægi og það nái 

yfir þau atvik sem skilyrðið um yfirvofandi árás eigi að útiloka:  

If the concern of the limitation [of imminence] is to include threats of harm that 
are too remote to require a response, problem is adequately handled by 
requiring simply that the response be ‘necessary’. The proper inquiry is not the 
immediacy of the threat but the immediacy of the response necessary in 
defence. If a threatened harm is such that it cannot be avoided if the intended 
victim waits until the last moment, the principle of self-defence must permit 
him to act earlier – as early as is required to defend himself effectively.123  
 

Helsti gallinn við að sleppa skilyrðinu um yfirvofandi árás eða teygja á inntaki 

þess þannig að neyðarvarnarákvæði nái einnig yfir árásir sem væntanlegar eru síðar 

er, að því lengur sem þarf að bíða eftir væntanlegri árás því minni líkur eru á því að 

hún muni komi fram t.d. ef sá sem hótar árás eða óttast er að muni fremja árás lætur 

ekki verða af því. Svo eru einnig meiri möguleikar á öðrum og vægari úrræðum.124 

                                                             
120 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 95-96. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
121 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 97. Leverick er að vitna í PH Robinsson.  
122 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 98. Leverick endursegir skrif G. Williams í 
neðanmálsgrein með þessum hætti. Þess má geta að sýnidæmið er nákvæmlega eins og atburðir sem 
áttu sér stað 28. janúar 1978 í fangelsi í Clarvaux í Frakklandi.  
123 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 97. 
124 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 101. 
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4.3.2 Skilyrðið um að árásinni sé ekki lokið 

Á einhverjum tímapunkti lýkur árásinni og þá er ekki lengur hægt að afstýra eða 

verjast árásinni eðli málsins samkvæmt.125 Þegar árásinni er lokið kemur neyðarvörn 

því ekki lengur til greina.126 Þegar um ástandsbrot er að ræða telst árásinni ekki lokið 

þegar brotið er fullframið heldur þegar afleiðingar verksins koma fram eða ólögmætu 

ástandi lýkur.127 Árás telst almennt lokið þegar árásarmaðurinn hefur náð markmiði 

sínu og ástandið er orðið stöðugt.128 Í héraðsdómi frá 21. desember 2010 voru 

málsatvik með þeim hætti að spyrja má hvort árásinni hafi verið lokið þegar 

varnarverkið var unnið:  

Hérd. Norðeyst. 21. desember 2010 (S-203/2010). Konan B var á leiðinni heim 
til sín með ákærða. Ákærði hélt á tveimur pizzakössum og var á leiðinni inn í 
íbúð konunnar þegar A, fyrrverandi unnusti B, birtist óvænt á efsta palli við 
inngang íbúðarinnar. Ákærði taldi fyrst að um innbrotsþjóf væri að ræða en 
áttaði sig fljótlega á því að þetta væri fyrrverandi unnusti B sem hann hafði 
heyrt slæmar sögur af. Til átaka kom á milli ákærða og A. Þeir hentust niður 
tröppur sem voru við inngang íbúðarinnar. Pizzakassarnir flugu úr höndum 
ákærða og hann náði að hafa A undir og halda höfði hans undir vinstri 
handarkrika sínum. Ákærði taldi sig og A hafa skipst eitthvað á höggum þegar 
þeir hentust niður stigann. Dómurinn taldi sannað að ákærði hefði einnig slegið 
A þegar hann hélt honum föstum. Ákæruvaldið taldi líklegt að A hefði átt 
upptökin og það fékk stuðning í framburði B og ákærða. A sagðist aldrei hafa 
kýlt eða sparkað og fékk sá framburður stoð í framburði B. B sagði að ákærði 
hefði aldrei verið í hættu og haft A undir allan tímann. Það gat ekki talist 
neyðarvörn hjá ákærða að slá A í höfuðið á meðan hann hélt honum föstum. Það 
var eingöngu ákært fyrir þau átök sem áttu sér stað eftir að mennirnir voru 
komnir inn í forstofu og anddyri hússins. Þannig var ekki ákært fyrir þann hluta 
átakanna sem átti sér stað í stiganum þar sem þeir skiptust á höggum. Tekið var 
tillit þess að ekki var hægt að vita hvaða áverkar komu til vegna átakanna í 
stiganum og hvaða áverkar komu til í anddyri hússins.  

 

Dómurinn virðist telja að neyðarvörnin hafi verið nauðsynleg en telur að ekki hafi 

verið forsvaranlegt að slá A í höfuðið þegar engin hætta stafaði af honum lengur. Það 

má segja að það högg hafi átt sér stað eftir að árásinni var lokið. Það er þó ekki ljóst 

hvort dómurinn er grundvallaður á því eða að varnarverkið taldist ekki forsvaranlegt.    

                                                             
125 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 236. 
126 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 128. 
127 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 129.  
128 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 237. 
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4.4 Skilyrði neyðarvarnarverks 

4.4.1 Nauðsyn verks 

Varnarverkið verður að vera nauðsynlegt til að afstýra eða verjast ólögmætri árás. Því 

verður maður að beita öðrum úrræðum en beinni valdbeitingu ef það er mögulegt.129 

Ef valdbeiting er nauðsynleg skal frekar nota hnefana en beita hættulegri vopnum og 

frekar skal eyðileggja muni árásarmannsins en að valda honum líkamstjóni.130  

Mörg sjónarmið geta skipt máli við mat á nauðsyn verksins. Þannig getur árás 

með vopni talist hættulaus í sumum tilfellum: 

Hérd. Norðeyst 19. maí 2001(S-44/2011). Maður var ákærður fyrir að hafa 
slegið og hrint sambýliskonu sinni. Ákærði bar fyrir sig neyðarvörn. Hann sagði 
að konan hefði hlaupið í áttina til sín með skæri í höndunum. Hann hafi því 
hrint henni nokkuð harkalega frá sér með þeim afleiðingum að hún datt á 
eldhúsinnréttingu. Konan sagði að maðurinn hefði slegið hana í andlitið og hún 
hefði borið fyrir sig lítil skæri í þeirri von að halda honum frá sér. Í niðurstöðu 
dómsins segir: „Þó skæri geti verið hættulegt vopn þá hefur að mati dómsins 
ekki verið sýnt fram á að ákærða hafi staðið slík ógn af þeim í höndum A að 
honum hafi verið nauðugur sá kostur að bregðast við svo sem hann gerði. Hefur 
ekki verið sýnt fram á að hann hefði hæglega getað borgið sér með því að hörfa 
undan, í stað þess að hrinda A með þeim afleiðingum sem rakið hefur verið. 
Verður ekki talið að eins og á stóð hafi aðgerðir ákærða verið réttmæt 
neyðarvörn.“       
 

Niðurstaða dómsins varðandi neyðarvörn byggir á því að ekki hafi verið 

nauðsynlegt fyrir ákærða að hrinda konunni til þess að stöðvar meinta árás. Það hafði 

eflaust einnig áhrif á niðurstöðuna að framburður konunnar er allt annar en ákærða og 

hugsanlegt er að sá ólíkindablær sem einkenndi frásögn mannsins hafi skipt máli. 

Banvæn neyðarvörn er róttækasta varnarverk sem mögulegt er og því má einungis 

beita þegar engar aðrar leiðir eru færar til að verjast. Sem dæmi mætti nefna  liggjandi 

mann sem er alvarlega særður, hann mætti skjóta frá sér í neyðarvörn.131 Það var 

fallist á banvænt neyðarvarnarverk í dómi frá 1957:    

Hrd. 1957, bls. 47. Ákærði var í leigubíl og var nýbúinn að skutla félaga sínum 
heim þegar hann sér tvo menn, sem voru sýnilega ölvaðir, ganga nálægt miðju 
vegarins. Leigubílstjórinn hægði talsvert á sér því hann óttaðist að mennirnir 
yrðu fyrir bifreiðinni. Annar þeirra, I, gekk þá fyrir bifreiðina og staðnæmdist 
þar. Ákærði fór þá út í þeim tilgangi að láta I að færa sig frá. Einhverjar deilur 
voru um það hvað gerðist næst en ákærði sagðist ekki hafa slegið til mannsins. 
Það kom til handalögmála sem hófust rétt hjá bílnum og færðust yfir að 

                                                             
129 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 129 og Knud Waaben, Strafferettens 
almindelige del I, bls. 114.  
130 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I, bls. 114. 
131 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 114. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
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vegkantinum, en þeir beittu ekki hnefahöggum. Bróðir I kom aðvífandi og sló 
ákærða í höfuðið með koníaksflösku. Ákærði sagðist hafa meitt sig við það 
högg og þegar hann sá að maðurinn gerði sig líklegan til að slá hann aftur, hafi 
ákærði slegið eða hrint I sem hélt honum föstum. Við þetta féll I aftur á bak í 
götuna. I lést skömmu síðar af áverkum sínum. Talið var að ákærði hafi mátt 
fara út úr leigubílnum til að fá I til að færa sig og að I hafi átt upptökin af 
átökunum. Árásin sem var byrjuð og vofði yfir ákærða var mögulega 
lífshættuleg og af þeim sökum þótti hann ekki hafa beitt hættulegri vörnum en 
ástæða var til. Ekki var hægt að ætlast til þess af ákærða að hann sæi fyrir, sem 
sennilega afleiðingu af varnarverki sínu, það hörmulega slys sem verkið olli.  

 

Það er athyglisvert að fyrst er skoðað hvort ákærði gerði rétt með því að fara út úr 

bílnum, svo er athugað hvort eitthvað í hans háttsemi hafi ýtt undir árásina. Sekt þess 

sem vinnur varnarverkið skiptir máli við matið þó hún útiloki ekki neyðarvörn.132 

Sekt viðkomandi verður hluti á heildarmati á aðstæðum. Þá er tekið fram að ákærði 

átti ekki upptökin að átökunum sem aftur leiðir til þess að hann gerði ekkert rangt. 

Það er áhugavert að velta fyrir sér hvort það hefði skipt máli fyrir niðurstöðuna ef 

hann hefði hafið átökin eða sýnt af sér slæma háttsemi í átökunum við I. Líklegast 

hefði það ekki breytt niðurstöðunni í þessu tilfelli þar sem varnarverkið er hóflegt í 

hlutfalli við hættueiginleika árásarinnar og að það er þriðji maður sem breytir eðli 

átakanna. Það hefði þó verið sett á vogarskálarnar við matið og haft neikvæð áhrif.  

Þá er áhugavert sjónarmið hvort röksemd dómsins um sennilegar afleiðingar 

verksins hafi átt að leiða til þess að ákærði yrði sýknaður á grundvelli þess að hann 

hefði ekki sýnt af sér refsivert gáleysi.133 Refsivert gáleysi er þegar gerandinn hefur 

hugboð um tilteknar skaðlegar afleiðingar eða ætti að gera sér grein fyrir þeim og 

hann á þess jafnframt kost að komast hjá þessum afleiðingum.134 

Það má lesa úr forsendum dómsins ákveðna viðleitni til að réttlæta varnarverkið 

og eflaust er það vegna þess hversu hörmulegar afleiðingar það hafði í för með sér. 

Réttlæta þarf fyrir samfélaginu hvers vegna einstaklingur gat tekið lögin í sínar 

hendur og ríkari krafa hlýtur að vera til slíkrar réttlætingar eftir því sem meiri skaði 

hlýst af varnarverkinu. 

Þegar metið er hvort verk sé nauðsynlegt er stundum athugað hvort viðkomandi 

hafi getað komist undan með öðrum hætti t.d. með því að flýja eða ná í lögreglu sbr. 

Hrd. 1956, bls. 153, sem er reifaður í kafla 4.6.4.135  

                                                             
132 Sú sekt sem hér er rætt um þarf ekki að vera refsiverð. 
133 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 133. 
134 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 132. 
135 Nánar verður fjallað flótta í kafla 4.6.  
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4.4.2 Forsvaranleg aðferð 

Með forsvaranlegri aðferð er átt við að varnarverkið eigi að vera í eðlilegu samræmi 

við hættueiginleika árásarinnar eða að eðlilegt hlutfall sé á milli hinnar ólögmætu 

árásar og nauðsynlegra varnaraðgerða.136 Því mætti t.d. ekki skjóta mann sem er að 

stela reiðhjóli þó það sé eina leiðin til að stöðva hann.137 Það er ekki nægilegt að 

varnarverkið sé nauðsynlegt heldur verður það að vera forsvaranlegt með hliðsjón af 

aðstæðum; maður skýtur ekki eplaþjóf þó það sé mögulega eina leiðin til að stöðva 

hann.138 Að sama skapi mætti bóndi sem á veiðivatn og verður var við að menn hafi 

tekið bát frá honum í óleyfi og séu við ólöglegar veiðar á vatninu, skjóta 

viðvörunarskoti til að fá þá til að hætta, en ef þeir hlýða því ekki mætti hann ekki 

skjóta þá; hlutrænn munur sem er á árásinni og hagsmununum sem varnarverkið 

beinist að er of mikill.139  

Við þetta mat koma mörg atriði til athugunar svo sem eðli og hættustig árásar, 

aðferðin við neyðarvarnarverkið, hættan af slíku verki, eðli eða mikilvægi hagsmuna 

sem eru í húfi, huglæg afstaða og persónulegir hagir árásarmannsins eða árásarþola og 

tilefni árásarinnar.140 Í íslenska ákvæðinu stendur að vörnin megi ekki vera 

augsýnilega hættulegri en árásin eða það tjón sem af henni mátti vænta. Orðalagið 

augsýnilega hættulegri eykur svigrúm þess, er beitir neyðarvörninni til að miða 

varnaraðgerðir við eigin hugmyndir um hættueðli árásar og hann má tefla á tæpasta 

vað við val á varnarverki.141 Dómstólar eru ekki bundnir af mati þess sem vinnur 

varnarverkið en þeim ber að meta forsvaranleika varnarinnar út frá hlutrænum 

mælikvarða og því hvernig aðstæður horfðu við gerandanum.142 Mat á 

sönnunargögnum varðandi það hvort varnarverkið hafi verið forsvaranlegt á að vera 

þeim sem vinnur varnarverk hliðhollt, þannig að meira þurfi að koma til svo það 

teljist óforsvaranlegt enda eigi verkið að vera augljóslega óforsvaranlegt.143 Því ættu 

minni háttar frávik ekki að valda því að ákvæðið eigi ekki við.144  

                                                             
136 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131. 
137 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 238. 
138 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 605. 
139 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 154. 
140 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131. Það getur t.d. skipt máli hvort 
árásarmaðurinn hafi áður ráðist á viðkomandi: Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 238.  
141 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131-132.  
142 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 132. 
143 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 115. 
144 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 115. 
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Það er afgerandi fyrir matið á því hvort verkið hafi verið forsvaranlegt að meta 

hvað skynsöm persóna í samsvarandi stöðu hefði gert. Þá verður að taka mið af 

einstaklingsbundnum aðstæðum eins og t.d. greindarskorti og líkamsburðum.145    

Matið sem fer fram er heildarmat og við það hefur dómarinn ákveðið svigrúm til 

að meta varnarverkið og hvað teljist forsvaranlegt m.a. út frá því hvað teljist 

siðferðislega rétt. Það skiptir máli að meta verkið út frá því hvernig það blasti við 

þeim sem vann varnarverkið á þeim tímapunkti sem verkið var unnið. Það er ekki 

útilokað að það teljist forsvaranlegt að valda árásarmanninum einhverjum skaða. 

Enginn venjulegur maður sem vinnur varnarverk í góðri trú og með góðri samvisku á 

að þurfa að þola refsingu. Það má segja að löggjafinn vilji ekki að fórnarlamb árásar 

verði á síðustu stundu lögbrjóturinn og árásarmaðurinn fórnarlambið.146  

Þetta mat er stundum flókið og erfitt að meta nákvæmlega hvort vörnin hafi verið 

forsvaranleg miðað við aðstæður. Í nýlegum dómi Hæstaréttar frá 2010 reyndi með 

áhugaverðum hætti á þetta.  

Hrd. 25. nóvember 2010 (674/2010). Ákærði var á gangi í Bankastræti þegar 
hópur pilta hóf að áreita hann án sýnilegs tilefnis. Einhverjir úr hópnum veittust 
að honum með höggum og spörkum. Ákærði virðist hafa fengið högg á 
hnakkann en hann hlaut ekki teljandi áverka af þeirri árás. Ætla má að 
árásarmennirnir hafi verið a.m.k. fimm talsins. A var talinn hafa haft sig mest í 
frammi. Ákærði lagði á flótta undan piltunum en einhverjir þeirra hlupu á eftir 
honum. A náði ákærða neðar í Bankastrætinu og tók hann tökum en ákærði 
stakk hann þá með hnífi í síðuna þannig að af varð 3 cm langur og 2 cm djúpur 
skurður. Bæði ákærði og vitni sögðu að ákærði hefði skömmu fyrir árásina 
sveiflað hníf í kringum sig í varnaðarskyni, þó óvíst sé um nákvæma 
tímasetningu á þessu atviki. Meirihluti Hæstaréttar taldi að ákærða hefði verið 
nauðsynlegt að verja sig enda hafi hann reynt að flýja án árangurs. Hins vegar 
hafi ákærði með því að draga fram eggvopn og beita því með ómarkvissum 
hætti beitt stórhættulegri aðferð. Ákærði taldist því hafa beitt vörnum sem voru 
augljóslega hættulegri en árásin og það tjón sem mátti af henni vænta. Einnig 
var tekið fram að maður hafi skömmu fyrir atvik þessa máls verið dæmdur fyrir 
líkamsárás á ákærða og meta þyrfti framgöngu hans í því ljósi, það var ekki 
talið leiða til þess að 2. mgr. 12. gr. hgl. ætti við. Litið var til 1. tl. 1. mgr. 74. 
gr. hgl. og ákærði dæmdur í þriggja mánaða skilorðsbundið fangelsi. Minnihluti 
Hæstaréttar taldi neyðarvörn ákærða réttmæta. Ákærði hafi ekki stungið frá sér 
fyrr en A hafi tekið hann tökum, hann hafi reynt að flýja og í varnarskyni 
sveiflað hnífnum í kringum sig. Varnarverk ákærða olli A ekki verulegum 
áverka. Ákærða var nauðsynlegt að verja sig fyrir árás A og annarra sem eltu 
hann. Af því sem á undan var gengið mátti hann ætla að hann væri í bráðri 

                                                             
145 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 604. Tilvísun á við um alla 
málsgreinina.  
146 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 605. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina. 
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hættu. Framgöngu ákærða mátti meta með hliðsjón af því að maður var nýlega 
dæmdur fyrir líkamsárás gegn honum.  
 

Bæði minni- og meirihlutinn telja aðstæður málsins vera þannig að nauðsynlegt 

hafi verið að verjast árásinni. Ágreiningurinn er vegna mismunandi mats á 

forsvaranleika varnarinnar og að því er virðist hættueiginleika árásarinnar þó ekki sé 

hægt að fullyrða um það síðarnefnda. Varðandi hættueiginleika varnarverksins virðist 

meirihlutinn meta háttsemina út frá hættueiginleikum en ekki afleiðingum. Telja 

verður eðlilegt að meta varnarverkið hlutrænt eins og meirihlutinn gerir enda geta 

tilviljanir eins og minni háttar meiðsl af hættulegri árás ekki orðið til þess að 

varnarverkið teljist hafa minni hættueiginleika og sé því forsvaranlegt.147 

Hins vegar virðist meirihlutinn ekki telja árásina sem varist var gegn mjög 

hættulega. Tekið er fram að a.m.k. fimm manna hópur hafi veist að ákærða og elt 

hann uppi. Ef fimm menn beita sér af fullu afli gagnvart einum manni getur það verið 

lífshættulegt eða í það minnsta valdið miklu líkamstjóni. Það er erfitt að sjá fyrir sér 

hvað ákærði gat gert í stöðunni, hann hafði reynt að flýja og bægja árásarmönnunum í 

burtu með hnífnum en ekkert gekk. Hvernig gat hann stöðvað árásina sem var byrjuð 

og vofði yfir? Átti hann að bíða eftir því að árásin yrði nógu hættuleg og hugsanlega 

fórna möguleikum sínum til að verja sig?   

Niðurstaða meirihlutans byggir á því að vörnin hafi verið augljóslega hættulegri 

vegna þess að ákærði beitti hnífnum með hættulegum hætti. En ekki má gleyma að 

orðalagið „augljóslega hættulegri“ eykur svigrúm þess, er beitir neyðarvörninni, til að 

miða varnaraðgerðir við eigin hugmyndir um hættueðli árásar og jafnvel til að tefla á 

tæpasta vað í þeim við val aðgerða.148  

Þessi dómur er mjög gott dæmi um hversu flókið matið getur orðið, enda er 

dómurinn ekki einróma í niðurstöðu sinni. Ýmsir pólar vegast á við matið. Sekt 

árásarmannanna virðist mikil enda ráðast þeir án sýnilegs tilefnis á ákærða og hætta 

ekki þó hann flýi eða reyni að bægja þeim frá. Það er erfitt að komast að niðurstöðu í 

svona málum, alla jafna ætti vafi að vera þeim sem ver sig til hagsbóta149. Enda 

viljum við ekki að fórnarlamb árásar verði gerandi og gerandi fórnarlamb.150 

Siðferðisleg álitaefni eru ekki ljós enda er hægt að segja að það sé siðferðislega 

                                                             
147 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 116. Sama gildir með öfugum formerkjum um 
hættulítið verk sem veldur miklu tjóni.  
148 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131-132.  
149 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 115. 
150 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 605. 
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réttmætt að verjast árás margra manna og bjarga sjálfum sér. En að sama skapi gæti 

sýkna í slíku máli ýtt undir að aðrir í svipaðri stöðu telji í lagi að beita hnífi með 

stórhættulegum hætti og þá jafnvel með hörmulegum afleiðingum. Til þess að leggja 

endanlegt mat á niðurstöðu þessa dóms hefði maður þurft að vera í dómarasæti, sjá 

gögn málsins og framburð vitna. En við lestur skýrslna af vitnum og aðilum máls 

virðist mikil ölvun og óvissa hafa einkennt framburðina og kannski er af þeim sökum 

erfitt að vera viss um réttmæti varnarverksins. Þar sem varnarverkið var mjög 

hættulegt var vissara að telja það óforsvaranlegt. Þá virðist höfundi ritgerðar þessarar 

sem ekki hafi verið víst hvort ákærði átti von á árás frá öllum árásarmönnunum eða 

ekki, sem myndi hugsanlega skýra afstöðu meirihlutans, þó það sé ekki hægt að 

fullyrða um það.  

Í dönskum dómi frá árinu 1963 voru málsatvik nokkuð sambærileg og í þessu máli 

en afleiðingarnar alvarlegri:  

Ufr. 1963, bls. 599. Hópur ungmenna var að halda upp á afmæli eins úr hópnum 
og áfengi var haft um hönd. Seinna um kvöldið réðust þrír fullorðnir menn á 
nokkra úr hópnum. Þeir slógu einn af strákunum niður. Mennirnir höfðu náð að 
hrekkja öll ungmennin á flótta nema A. Mennirnir fóru allir þrír að veitast að A. 
Það vildi svo til að A var með fjaðurhníf á sér en eitt ungmennanna hafði gefið 
honum hnífinn fyrr um kvöldið. Hann tók hnífinn úr vasa sínum og sveiflaði 
honum ögrandi í kringum sig. Mennirnir stóðu á móti honum og reyndu að 
sparka í hnífinn. Eftir nokkra stund takast ákærði og einn af mönnunum á. 
Ákærði stakk manninn og hann lést af sárum sínum. Ekki var fallist á 
neyðarvörn og A var sakfelldur með þeim rökum að hættueiginleikar 
árásarinnar væru mjög miklir vegna þess vopns sem var beitt. Við ákvörðun 
refsingar var litið til ungs aldurs A, þess að A tók fyrst upp hnífinn þegar hann 
var einn eftir og að A var í ójafnvægi vegna árásar frá þeim látna og félögum 
hans. A var dæmdur í átta mánaða fangelsi.        
 

Einnig má í þessu samhengi líta til Hrd 2004, bls. 1025 (423/2003) þar sem 

varnarliðsmaður svaraði meintri flöskuárás með því að stinga frá sér með 9 cm 

löngum hnífi. Viðbrögð varnarliðsmannsins þóttu ekki eðlileg viðbrögð í þeim 

aðstæðum sem voru til staðar. Þessi tilvísun til forsvaranleika árásarinnar litast einnig 

af því að ósannað og í raun óvitað var hvort maðurinn hefði yfirhöfuð verið sleginn 

með flösku.151 

                                                             
151 Eftir að hafa skoðað bandarískan rétt þykir höfundi ljóst að varnarliðsmaðurinn hefur allt annan 
mælikvarða á neyðarvörn en dæmigerður Íslendingur. Varnir sem eru ekki banvænar sæta mun minni 
takmörkunum í bandarískum rétti þetta gæti hugsanlega verið lögvilla. Á það reyndi ekki í málinu.  
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Það skiptir máli við mat á forsvaranleika neyðarvarnarverksins hversu 

auðveldlega viðkomandi getur varist árásinni. Ef maður getur auðveldlega varið sig 

með vægu verki þarf hann ekki að grípa til harkalegra aðgerða: 

Hérd. Reykn. 28. september 2004 (S-361/2004). A lét óviðurkvæmileg og 
meiðandi ummæli falla um B sem hélt ró sinni þrátt fyrir það. A réðist á B og B 
hafði A undir og skipaði honum að koma sér í burtu. Eftir að þessum 
samskiptum lauk réðist A aftur á B og þeir veltust um á jörðinni og B hafði A 
aftur undir. Í þessum átökum slógu þeir hvorn annan og talið var að A hefði 
fengið áverka sína við þessi átök. Það þótti sannað að B hafi gefið honum 
andlitshögg sem varð til þess að A kinnbeinsbrotnaði og missti framtönn. Eftir 
þessi átök mun A hafa ráðist á B í þriðja sinn en í þetta skipti mun ákærði hafa 
náð að hrista brotaþola af sér. Ekki var fallist á neyðarvörn enda hafi ákærði átt í 
fullu tré við brotaþola og ekki staðið sérstök ógn af honum. Talið var að ákærða 
hafi verið rétt að verjast ágangi brotaþola. Ákærði þótti hins vegar hafa sýnt af 
sér of mikla hörku sem hafi verið umfram það sem var nauðsynlegt til að verjast 
brotaþola. Tekið var tillit til aðstæðna og vísað í 3. mgr. 218. gr. a í ljósi þess að 
brotaþoli átti upptökin að árásinni. Þá var skírskotað til 4. tl. 1. mgr. 74. gr. við 
ákvörðun refsingar.152 B var dæmdur í tveggja mánaða skilorðsbundið fangelsi.   

 

Í þessu máli er röksemdafærslan að nokkru leyti hún sama og í Hrd. 1956, bls. 

153, sem er reifaður í kafla 4.6.4. þar sem einnig kemur fram að ákærði átti í fullu tré 

við brotaþola. Þó er munurinn á þessum málum sá að í Hrd. 1956, bls. 153 var 

brotaþoli ekki að forðast átök heldur má segja að hann hafi nánast sóst eftir þeim. En í 

þessu máli virðist brotaþoli ekki hafa viljað nein átök en lent í stöðugu áreiti og endað 

með því að veita brotaþola áverka þegar hann réðist á ákærða í annað sinn. Niðurstaða 

málsins þykir höfundi sérstök ef talið var að ákærði ætti í fullu tré við brotaþola. 

Niðurstöður í þessu máli og í Hrd. 1956, bls. 153 eru að mati höfundar réttmætar ef 

þær byggja á því að ákærðu réðu auðveldlega við brotaþola og þurftu í raun ekki að 

beita jafn harkalegum vörnum og raunin var en ekki að þeir væru jafnvígir eða allt að 

því. Að eiga í fullu tré við einhvern þýðir: „eiga alls kostar við e-n, vera fyllilega 

jafningi e-s, standa e-m fyllilega jafnfætis... Hann vill aðeins keppa við andstæðinga 

sem hann á í fullu tré við. – þó Danir væru einum færri höfðu þeir í fullu tré við 

andstæðinga sína.“153  

Rökstuðningurinn og atvik þessara mála bera merki þess að ákærðu hafi verið 

öflugri og þeim stafaði því ekki ógn af brotaþolum málanna. Af þessu leyti telur 

                                                             
152 Í dóminum er vísað til 4. mgr. 74. gr. hgl. sem er augljóslega misritun.   
153 Jón G. Friðjónsson: Mergur málsins, bls. 658. 
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höfundur orðtakið; að eiga í fullu tré við einhvern, vera óheppilegt.154 Joe Frazier átti í 

fullu tré við Muhammed Ali.155 Hnefaleikakapparnir öttu kappi þrisvar sinnum en Ali 

vann tvisvar. Það er erfitt að halda því fram að Frazier stafaði ekki ógn af Ali og gæti 

því varist honum án þess að beita sér að fullu!  

Mat á forsvaranleika árásar er oft mjög erfitt. Jafnvel vægasta varnarverk sem er 

mögulegt getur verið óforsvaranlegt. Það þarf að horfa til hættueiginleika árásarinnar 

og þess sem skaðast af varnarverkinu. Auðveldast er að meta þetta þegar árásin er 

nokkurn veginn sama eðlis og vörnin. Það þarf ekki endilega að beita hættuminni 

vörn en árásin er. Það má jafnvel bregðast við hótun um ofbeldi með ofbeldi. Almennt 

myndi ekki vera heimilt að bregðast við vopnlausri árás með lífshættulegum vörnum 

sem gætu valdið miklum skaða. Þá getur verið mjög erfitt að meta varnir í 

heimilisofbeldismálum eða þegar ljósmyndari tekur ólöglegar ljósmyndir.156  

4.4.3 Huglæg afstaða þess sem vinnur neyðarvarnarverk 

Þegar aðili ber fyrir sig 12. gr. hgl. er á því byggt að hann hafi vitneskju um allar 

aðstæður eða að huglæg afstaða hans til verksins samsvari ásetningskröfum til 

refsiverðs verks.157 Engin sérstök hvöt er áskilin til sýknu. Því getur raunverulegur 

hvati viðkomandi til verksins verið að hefna sín á árásarmanninum, svo lengi sem 

hann hefur ekki ögrað viðkomandi í þeim tilgangi að láta höggin dynja á honum í 

neyðarvörn.158  

Þannig getur maður sem verður vitni að árás á þriðja mann og sér að 

árásarmaðurinn er svarinn óvinur sinn ákveðið að koma manninum til hjálpar vegna 

þess að hann vill hefna sinn á óvini sínum en ekki vegna hreinnar löngunar til þess að 

hjálpa fórnarlambi árásarinnar.159 Það er mjög útbreitt viðhorf að horfa frekar hlutrænt 

á varnarverkið, hvatinn að baki verkinu er ekki afgerandi fyrir niðurstöðuna.160 

                                                             
154 Sölvi Sveinsson: Íslensk orðtök, bls. 49. Þar kemur fram orðtakið að „hafa segl í fullu tré“ sem 
merkir að skipið ráði við allar aðstæður en það virðist vera uppruni orðtaksins. Ef orðtakið er notað í 
þeirri merkingu að maður ráði við allar aðstæður er notkun þess í dómunum réttmæt. Þar sem hinn 
skilningurinn virðist algengari og önnur merking er til, er þetta ekki heppilegt orðtak.     
155 Ali og Frazier eru fyrrum heimsmeistarar í hnefaleikum. Fyrsti bardagi þeirra fra 8. mars 1971 í 
Madison Square Garden er einn sá þekktasti í sögu þungavigtarinnar. Sá bardagi er kallaður fight of the 
century. Frazier vann þann bardaga á stigum eftir að hafa slegið Ali niður í 15. lotu.  
156 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 115. 
157 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 133. 
158 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 133-134. Gert er ráð fyrir að öll skilyrði 
neyðarvarnar séu uppfyllt, þ.e. varnarverkið hafi verið nauðsynlegt og forsvaranlegt.   
159 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 155. Tilvísunin á við um alla málsgreinina nema annað sé 
tekið fram.  
160 Ståle Eskeland: strafferet, bls. 237-238. 
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Þar sem huglæg afstaða skiptir máli við matið verður það flóknara en ella. Meta 

þarf varnarverkið út frá upplifun viðkomandi, út frá því hvað venjulegur einstaklingur 

í sömu stöðu hefði gert og út frá hlutrænum sjónarmiðum. Mesta vægið hefur 

atburðarásin út frá hlutrænum sjónarmiðum. Mat viðkomandi skiptir þó máli. Það þarf 

að taka tilhlýðilegt tillit til þess hvernig árásin kom honum fyrir sjónir. Það má þó 

ekki ganga of langt í því og það nægir t.d. ekki að viðkomandi finnist í lagi að 

bregðast við með grófu ofbeldi. Það sem upplýsist að verknaði loknum á ekki að 

breyta matinu. Til að mynda ætti ekki að skipta máli þó síðar kæmi í ljós að árásin var 

ekki eins hættuleg og hún virtist í fyrstu eða ef í ljós kæmi að hún var hættulegri.161 

Sumir fræðimenn vilja láta meta varnarverkið nánast algerlega á hlutlægum 

grunni. Niels Garner lektor telur að lögskýringargögn með dönsku hegningarlögunum 

styðji hreinan hlutlægan mælikvarða. Það eigi því að meta aðstæður út frá því hvað 

skynsamur maður í sömu stöðu myndi gera. Til að hnykkja á máli sínu bendir hann á 

að ekki er heimilt að verjast löglegri neyðarvörn. Því myndi árás sem kemur til vegna 

gáleysis árásarmannsins og misskilnings geranda neyðarvarnarverksins geta leitt til 

banvæns neyðarvarnarverks sem hinn meinti árásarmaður mætti þá ekki verjast.162 

Þessi niðurstaða er að mati Garner óviðunandi. Þá bendir hann á að ef 1. mgr. 13. gr. 

dönsku hegningarlaganna er túlkuð með hliðsjón af huglægri afstöðu þess sem vinnur 

neyðarvarnarverk, þá tekur hún yfir tilvik sem 2. mgr. 13. gr. ætti að eiga við um.163 

Því virki tilvist 2. mgr. 13. gr. á móti því að beita huglægum mælikvarða í 1. mgr. 13. 

gr.164 Garner vill að mat á forsvaranleika og nauðsyn verks sé mælt út frá því hvað 

maður með sömu eiginleika í sömu stöðu myndi gera. Því myndi maður sem væri með 

sjónskerðingu eða væri lamaður vera metinn öðruvísi en fullfrískur maður. Sá sem er 

með sjónskerðingu yrði metinn út frá því hvað skynsamur maður með sjónskerðingu 

myndi gera. Þó tekur hann fram að ýmis einkenni og ástand ætti ekki að meta þeim 

sem framkvæmir varnarverk til góða. Því ætti m.a. ekki að meta kjánaskap, 

geðsjúkdóm, áfengisáhrif eða heimsku með þessum hætti. Í þessum tilvikum ætti ekki 

að breyta matinu með því að spyrja t.d. hvað myndi kjáni í sömu stöðu myndi gera.165       

                                                             
161 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 116. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
162 Viðkomandi metur aðstæður ranglega þannig að nauðsyn verksins eða forsvaranleiki er talinn meiri 
en raunin er. Þetta á við ef huglæg afstaða þess sem vinnur varnarverk fær of mikið vægi.  
163 1. ogr 2. mgr. 13. gr. dönsku hegningarlaganna er sambærileg 1. og 2. mgr. 12. gr. hgl.  
164 Það má gagnrýna þessi rök á þeim grundvelli að 2. mgr. 13. gr. á bara við þegar árásin veldur því að 
viðkomandi verður svo hræddur og forviða að hann gat ekki gætt sín en ekki þegar hann metur 
aðstæður ranglega, t.d. þannig að ógnin sé meiri en hún raunverulega er. 
165 Niels Garner: „Om fortolkning af straffelovens § 13, stk. 1.“, bls. 350-352. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina. 
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Ýmis álitaefni vakna þegar menn mislesa aðstæður og telja sig vera að beita 

neyðarvörn. Neyðarvörn sem byggir á röngu mati á staðreyndum getur samt sem áður 

leitt til sýknu samkvæmt neyðarvarnarákvæðinu.166 Ef matið á staðreyndum er af 

gáleysi túlkað með þeim hætti að banvæn neyðarvörn sé nauðsynleg kemur til greina í 

norskum rétti að dæma fyrir manndráp af gáleysi.167 Svipuð sjónarmið eru í dönskum 

rétti. Þar getur rangt mat á aðstæðum af gáleysi leitt til þess að brot teljist gáleysisbrot 

en ekki ásetningsverk.168 Í íslenskum rétti getur gáleysi við mat á aðstæðum einnig 

haft þau áhrif, að verk verði álitið gáleysisverk en ekki ásetningsverk, það á t.d. við ef 

neyðarvarnaraðgerð leiðir til líftjóns vegna gáleysis geranda um aðstæður en það kann 

að leiða til þess að viðkomandi beri refsiábyrgð fyrir manndráp af gáleysi.169 Í Hrd 

18. janúar 2007 (454/2006) var ákærði eltur af brotaþola ásamt fleirum vegna fyrri 

samskipta um kvöldið. Ákærði sem var minni að burðum sagðist hafa hent hellu aftur 

fyrir sig í varnarskyni. Ekki var fallist á neyðarvörn í málinu. Hæstiréttur taldi að 

ákærða hefði mátt vera ljóst að varnaraðgerð hans væri til þess fallin að valda 

líkamstjóni og því væri um ásetningsverk að ræða. Héraðsdómur taldi ákærða ekki 

hafa ásetning til að henda hellunni í brotaþola og dæmdi málið á grundvelli 4. mgr. 

220. gr. hgl. Áhugavert er að velta fyrir sér þriðja möguleikanum, þ.e. að ákærði hafi 

metið aðstæður af gáleysi og ætti því að vera hljóta dóm fyrir gáleysisbrot, þ.e. 219. 

gr. alm. hgl.    

Ef maður telur aðstæður vera með þeim hætti að hann sé að vinna verk í 

neyðarvörn útilokar slík villa ásetning og viðkomandi verður því sýknaður á 

grundvelli pútatívar neyðarvarnar, sé fallist á staðreyndavillu viðkomandi.170 Hafi 

maður talið sig beita neyðarvörn vegna misskilnings á neyðarvarnarákvæðinu leiðir 

slíkt ekki til sýknu heldur mögulegar refsilækkunar eða refsibrottfalls, ef skilyrði 3. tl. 

1. mgr. eða 2. mgr. 74. gr. eru fyrir hendi.171 Ef sá sem beitir neyðarvörn veit ekki af 

því að aðstæður eru með þeim hætti hlutrænt séð að verkið er neyðarvörn er eðlilegt 

                                                             
166 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 605. 
167 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 605.  
168 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 116. 
169 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiáyrgð III, bls. 133.  
170 Pútatív brot eru þess eðlis að viðkomandi telur aðstæður vera með einhverjum hætti en svo er ekki í 
raun t.d. ef maður ákveður að myrða mann með því að eitra fyrir honum en svo kemur í ljós að eitrið er 
laxerolía en ekki eitur. Slíkt myndi teljast tilraun til manndráps þó svo laxerolían myndi ekki í neinum 
tilvikum vera lífshættuleg, sbr. Ármann Snævar: Þættir úr refsirétti II, bls. 59.   
171 Í Hrd 2004, bls. 1025 (423/2003) var bandarískur varnarliðsmaður ákærður fyrir að verjast meintri 
árás með hnífi. Ef hann hefði haldið því fram að hann væri í villu um inntak neyðarvarnar, vegna þess 
að íslenska ákvæðið sé ólíkt bandarískum rétti, teldist það lögvilla.  
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að meta verkið sem tilraun til brots. Sem dæmi má nefna A sem kýlir B án vitneskju 

A er að fara að veitast að C.172  

Sem dæmi um pútatívt neyðarvarnarverk má nefna Ufr. 1998, bls. 504 þar sem T1 

og T2 mislásu báðir aðstæður og vörðust gegn F. T2 sá ekki að T1 hafði ýtt F, eftir að 

F hafði verið að ógna þeim og ögra. Því taldi T2 að hann væri að verjast tilefnislausri 

árás þegar hann kýldi F. T1 sá hins vegar ekki að T2 hafði kýlt F hann sá bara að þeir 

voru í átökum. Því var talið að T1 hefði haldið að F hefði af litlu tilefni tekið bjórglas 

og reynt að kasta í T2 og því hafi hann slegið F. T1 og T2 voru báðir sýknaðir á 

grundvelli neyðarvarnar vegna misskilnings þeirra á aðstæðum.   

Þegar fallist er á neyðarvörn er maður sýknaður af því broti sem annars hefði 

verið sakfellt fyrir. Einnig er almennt talið að manni beri ekki að greiða skaðabætur 

vegna þess verknaðar.173 Áhugavert álitaefni var uppi í Rt. 2012, bls. 5. Þar var maður 

sýknaður á grundvelli neyðarvarnar þar sem hann upplifði ákveðna hættu og varðist 

henni strax. Það mat reyndist rangt eða allavega mjög ýkt. Hann var sýknaður á 

grundvelli 1. mgr. 48. gr. norsku hegningarlaganna.174 Dómurinn var þó ekki einróma 

í afstöðu sinni og hluti hans vildi sýkna á grundvelli 4. mgr. 48. gr. norsku 

hegningarlaganna sem á við þegar viðkomandi fer út fyrir mörk neyðarvarnar vegna 

uppnáms eða hræðslu. Minnihluti dómsins taldi að viðkomandi hefði ekki unnið verk 

á grundvelli neyðarvarnar.175 Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir að 

viðkomandi hefði verið sýknaður á grundvelli neyðarvarnar í sakamálinu ætti hann að 

greiða bætur í einkamálinu. Neyðarvarnarákvæðið á við um raunverulega hættu og 

ímyndaða hættu að öðrum skilyrðum uppfylltum. Talið var að ef um ímyndaða hættu 

væri að ræða þyrfti að skoða málið út frá þeim grunni og meta hvort það stofnaðist 

skaðabótaábyrgð á grundvelli reglna sem gilda um skaðabætur. Það eitt og sér að 

viðkomandi sé sýknaður í refsimáli á þessum grunni dygði ekki til. Héraðsdómur 

hafði sýknað ákærða af skaðabótakröfunni vegna þess að viðkomandi var sýknaður af 

refsikröfunni á grundvelli neyðarvarnar.  

Í þessum dómi felst að það nægir ekki að vera sýknaður á grundvelli neyðarvarnar 

í norskum rétti til að losna undan skaðabótaábyrgð. Ef neyðarvörnin byggist á 

upplifun þess sem vinnur neyðarvarnarverk og hún reynist röng þá er ekki eðlilegt að 

saklaus maður þurfi að bera tjónið af þeim mistökum. En í tilfelli neyðarvarnar sem 
                                                             
172 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 134. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
173 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 155.  
174 48. gr. norsku hegningarlaganna er sambærileg 12. gr. hgl.  
175 Rétturinn skiptist í tvennt í meirihlutanum og svo í minnihluta sem vill sýkna. 
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byggir á réttu mati af aðstæðum og beinist gegn árásarmanninum þá ætti viðkomandi 

að losna undan skaðabótaábyrgð enda leiði skaðabótareglur norsku laganna til þess.176  

Í breskum rétti, líkt og í norrænum rétti, er gerður greinarmunur á sönnunarbyrði í 

einkamálum og sakamálum. Þar er því mögulegt að maður sé sýknaður á grundvelli 

neyðarvarnar í refsimáli en gert að greiða bætur í einkamáli.177   

4.5 Farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar 

Ef maður uppfyllir skilyrði neyðarvarnar en gengur of langt í verkinu vegna þess að 

hann er svo skelfdur eða forviða að hann geti ekki fullkomlega gætt sín, ber að sýkna 

á grundvelli 2. mgr. 12. gr. hgl. Þessi grein á fyrst og fremst við um forsvaranleika 

varnarverksins.178 Þannig að maður má, ef skilyrði 2. mgr. 12. gr. hgl., eru uppfyllt 

beita hættulegra varnarverki en ella.  Það hefur verið talið að ákvæðið eigi ekki við 

um hin skilyrðin þ.e. nauðsyn, tímamark árásar eða árásarstig.179 Neyðarvarnarverkið 

verður að hafa ígildi neyðarvarnar.180 Því geti maður á grundvelli 2. mgr. 12. gr. hgl. 

t.d. ekki talið verk nauðsynlegt sem er það ekki eða unnið varnaraðgerð eftir að 

árásinni er lokið.   

Í dönskum rétti virðist mögulegt að neyðarvarnarverk á grundvelli 2. mgr. 13. gr. 

dönsku hegningarlaganna taki bæði til skilyrða um nauðsyn og forsvaranleika. Meira 

vafamál er um varnarverk sem er viðhaft eftir að árásinni er lokið. Garner gagnrýnir 

að neyðarvarnarverk sem er unnið eftir að árás er lokið hafi þau áhrif að 2. mgr. 13. 

gr. dönsku hegningarlaganna er útilokuð. Hann bendir á að neyðarvarnarverk gegn 

ímyndaðri árás, eða m.ö.o. árás sem viðkomandi telur ranglega að sé að eiga sér stað, 

geti talist neyðarvörn.181 En þá geti staðan verið sú að engin árás hafi átt sér stað 

yfirhöfuð. Einnig bendir hann Garner á að það sé ekkert í 2. mgr. 13. gr. sem útiloki 

neyðarvörn eftir að árásinni lýkur. Hvernig er hægt að réttlæta það að óforsvaranlegt 

og ónauðsynlegt neyðarvarnarverk geti verið refsilaust á grundvelli 2. mgr. 13. gr. en 

hnefahögg sem kemur aðeins of seint geti aldrei verið refsilaust á þessum grundvelli? 

Huglæg afstaða kemur inn í matið á forsvaranleika neyðarvarnarverksins. Því getur 

neyðarvarnarverk sem leiðir til dauða árásarmannsins fallið innan marka 1. mgr. 13. 
                                                             
176 Einnig má benda á danskan dóm Ufr. 1928, bls. 1093 þar sem maður var dæmdur til að greiðar 
bætur en hafði áður verið sýknaður í sakamáli á grundvelli neyðarvarnar.  
177 Householders and the law of self defence, bls. 5-6. Þó eru slík einkamál háð því að sá sem varð fyrir 
varnarverkinu þarf leyfi réttarins til að flytja málið og skilyrði þess leyfis er að varnarverkið hafi verið 
groosly disproportionate.  
178 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 134.  
179 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 134.  
180 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 134.  
181 Það myndi þá vera pútatív neyðarvörn. 
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gr. dönsku hegningarlaganna vegna huglægrar afstöðu þess sem vann varnarverkið. 

Vegna þessa er neyðarvarnarverkið ekki aðeins refsilaust eins og í 2. mgr. 13. gr. 

dönsku hegningarlaganna heldur einnig löglegt og réttmætt. En ef sá sem vinnur 

neyðarvarnarverk er í uppnámi eftir að árás er lokið og kastar t.d. lurk á eftir 

árásarmanninum, þá er ekki unnt að leysa hann undan refsiábyrgð á grundvelli 2. mgr. 

13. gr. hgl. jafnvel þó það valdi engu tjóni. Þetta gengur að mati Garner engan veginn 

upp. Garner telur að tveir danskir dómar veiti skoðun hans stoð, þ.e. Ufr. 1969, bls. 

196 og Ufr. 1978, bls. 273.182  

Það má segja að seinni dómurinn sé gott dæmi um að fallist sé á að neyðarvörn 

sem fer út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar geti líka átt við um varnarverk sem 

unnið er eftir að árásinni er lokið. Þar sparkaði maður í ákærða og hótaði að kasta 

steini í húsið hans. Ákærði sló manninn aftan í hálsinn og hann féll aftur á bak í 

jörðina. Að því loknu sló ákærði hann nokkrum sinnum þar sem hann lá. Hæstiréttur 

taldi að hann hefði farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar en sýknaði á grundvelli 

2. mgr. 13. gr. dönsku hegningarlaganna vegna þess að hann hefði framið verkið í 

æsingi sem árásin skapaði. Hér verður ekki annað séð en að fallist sé á 

neyðarvarnarverk eftir að árásinni lauk.183 Fyrri dómurinn er að mati höfundar ekki 

eins gott dæmi en þar var viðkomandi árásaraðili gleraugnalaus að slá frá sér í allar 

áttir. Það er að mati Garner ekki árás enda hafði upprunalega árásin verið fólgin í því 

að beita tveggja metra löngu bretti eða spýtu til að ráðast á ákærða sem vann 

varnarverkið.  

Í nýlegum dönskum dómi er að finna annað dæmi, þar sem uppnám vegna árásar 

veldur því að ákærða er refsilaust að teygja neyðarvarnarverk fram fyrir lok 

árásarinnar.  

Ufr. 2010, bls. 2129. Maðurinn O var vopnaður hnífi. Hann ákvað að ráðast á 
T1 og T2 sem hann þekkti ekkert fyrir. Hann náði að stinga T1 með hnífnum. 
T2 náði að kýla O nokkrum sinnum og halda honum. T1 tók hnífinn af O á 
meðan T2 hélt O föstum og stingur hann þrisvar sinnum í vinstra lærið og sker í 
sundur slagæð. O var kominn í lífshættu vegna þessa áverka. Þegar hann liggur í 
blóði sínu sparka þeir og kýla í hann. T1 og T2 voru sýknaðir á grundvelli 2. 
mgr. 13. gr. dönsku hegningarlaganna fyrir allt nema lokaþáttinn, þ.e. þegar þeir 
spörkuðu og kýldu í O liggjandi. T1 var sýknaður af því að hafa stungið O 
þrisvar með hnífi í lærið þegar búið var að afvopna hann og T2 hélt honum 
föstum. Sá hluti atburðarásarinnar var þó að mati dómenda ekki eftir að árásinni 

                                                             
182 Niels Garner: „Om fortolkning af straffelovens § 13, stk. 2.“, bls. 285-287. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina. Það athugast að Garner misritar og skrifar um Ufr. 1959, bls. 169 en hann á við um Ufr. 
1969, bls. 196. 
183 Niels Garner: „Om fortolkning af straffelovens § 13, stk. 2.“, bls. 287. 
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lauk heldur á meðan. Það reyndi svo á það fyrir Hæstarétti hvort seinasti hluti 
atburðarásarinnar gæti fallið undir 2. mgr. 13. gr. dönsku hegningarlaganna. 
Álitaefnið var hvort minnihluti dómenda sem vildi sýkna varðandi lokaþátt 
árásarinnar, hefði túlkað lagaákvæðið rangt. Niðurstaðan var sú að svo væri 
ekki, því þetta væri heildaratburðarás sem heyri undir mat hverju sinni.  
 

Í íslenskum fræðiskrifum er gert ráð fyrir því að ef neyðarvarnarverk er unnið eftir 

að árás er lokið þá sé ekki mögulegt að bera fyrir sig 2. mgr. 12. gr. hgl. Það má 

spyrja sig hvort það sé eðlilegt að sá sem beiti neyðarvörn geti refsilaust gengið of 

langt en ekki ef það gerist í hita leiksins nokkrum sekúndum eftir að árásarmaðurinn 

lætur af árásinni. Það er áhugavert álitaefni og má benda á , líkt og Garner bendir á í 

dönskum rétti, að ekkert í orðalagi 2. mgr. 12. gr. hgl. kemur í veg fyrir að 

varnarverkið geti ekki teygst fram yfir lok árásarinnar. 

Í 2. mgr. 12. gr. hgl. er áskilið tvöfalt orsakasamband þ.e. hin ólögmæta árás 

verður að leiða til þess að viðkomandi verður skelfdur eða forviða og það sé svo 

ástæðan fyrir því að hann fer út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar.184  

Til að skýra þetta má benda á Rt.1996, bls. 141 sem verður reifaður í kafla 5.3.1. 

Ekki var fallist á að viðkomandi hafi farið út fyrir mörk neyðarvarnar vegna þess að 

ein af ástæðunum fyrir því að hann gekk of langt var hefnd. Því var talið að árásin 

sem hann varð fyrir er hann vann varnarverkið hafi ekki valdið því að hann gekk of 

langt heldur fyrri samskipti. Í Rt. 1993, bls. 1197 var talið að hræðslan sem ákærði 

upplifði hafi mátt rekja til hræðslu hans við endurkast af byssunni sem hann notaði en 

ekki frá sjálfri árásinni. Dómurinn er reifaður í kafla 6.2.   

Í þekktu máli frá árinu 1936 reyndi á 2. mgr. 12. hgl. með áhugaverðum hætti.  

Hrd. 1936, bls. 401. Einn ákærðu var lögreglumaður sem var við vinnu á 
dansleik kvöld eitt. Hann hafði fregnir af því hverjir gætu orðið til vandræða á 
dansleiknum og ákvað að athuga sérstaklega með þá. Einnig hafði umræddur 
lögreglumaður meðferðis byssu sem hann hafði ekki heimild til að bera. Hann 
gerðist því brotlegur við 15. gr. lögreglusamþykktar Neskaupstaðar nr. 
103/1930. R var einn af þeim sem ákærði hafði heyrt að væri oft til vandræða. 
Þegar R kom á dansleikinn meinaði ákærði honum inngöngu á dansleikinn 
sökum ölvunar. Í dómi Hæstaréttar kom fram að þetta hafi verið rétt aðgerð 
enda bryti það gegn þágildandi 16. gr. sbr. 36. gr. áfengislaga nr. 64/1930 að 
vera ölvaður á opinberum samkomum. Það kom til orðaskipta milli ákærða og R 
vegna þessa. Það taldist upplýst að ákærði tók upp kylfu sína en það var talið 
varhugavert, gegn eindreginni neitun ákærða og vitnisburðum nærstaddra, að 
álykta að ákærði hefði barið R með kylfunni. En það var þó ekki talið útilokað 
að kylfan hafi lent á R þegar hann réðist á ákærða en það virtist hafa gerst í 
sömu andrá og ákærði tók upp kylfuna. Eftir þetta blönduðust fleiri menn í 

                                                             
184 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 135, Niels Garner: „Om fortolkning af 
straffelovens § 13, stk. 2.“, bls. 285 og Per Augdahl: Nødverge, bls. 89. 



 50 

átökin við ákærða og annar lögreglumaður sem var á svæðinu var m.a. rotaður. 
Hæstiréttur lýsir árásinni á hinn ákærða lögreglumann og varnarverki hans með 
þessum orðum: „Í hinum áfrýjaða dómi er lýst þeirri hraklegu meðferð, er 
ákærði [X] varð fyrir, er margir menn réðist [sic] á hann samtímis, börðu hann 
mörgum höggum, báru hann út úr húsinu og vörpuðu honum niður af 
steinpalli, yfir grindverk, um 2,46 metra hæð, niður á frosna og grýtta 
jörð. Hlaut hann þó minni meiðsl en við mátti búast. Er hann stóð upp aftur, 
var honum ógnað af mann-fjöldanum [sic], er eftir honum sótti, og hótað því, að 
hann skyldi hýddur, settur í poka, grýttur og jafn-vel [sic] drepinn. Skaut 
ákærði þá á eftir, að því er virð-ist [sic], 5 skotum, og hlutust af þeim skotsár 
þau, er hann í þessu máli er ákærður fyrir að hafa valdið.“ Talið var að 
ákærða hafi verið heimilt að beita þessari neyðarvörn þegar margir sóttu af 
honum. Hann gat vænst misþyrminga vegna fyrri samskipta og hótana sem 
hrópaðar voru. Þó var talið að ekki hafi verið nauðsynlegt að skjóta svona 
mörgum skotum í varnarskyni þó svo markmiðið hafi verið réttmætt þ.e. að 
hræða hópinn, auk þess sem skotsár sem hlutust af varnarverkinu sýndu, að 
hann hafi ekki gætt ýtrustu varkárni við beitingu á mjög svo hættulegu 
skotvopni. Ákærði fór út fyrir mörk neyðarvarnar en ástæða þess var sú 
geðshræring sem hann var kominn í vegna stórfelldra og ólögmætra árása sem 
hann varð fyrir. Hann var því sýknaður í Hæstarétti á grundvelli þágildandi 2. 
mgr. 41. gr. alm. hgl. sem varðar að fara út fyrir mörk löglegrar neyðarvarnar. 
Héraðsdómur hafði sýknað á grundvelli neyðarvarnar, 1. mgr. 41. gr. hgl., og 
taldi ákærða ekki hafa farið yfir strikið, enda hafi skotin, eins og byssunni var 
miðað, verið lögleg neyðarvörn.  

 
Héraðsdómur virðist hafa tekið meira tillit til huglægrar afstöðu ákærða en 

Hæstiréttur. Þörfin fyrir 2. mgr. 12. gr. hgl. eykst eftir því sem minna er tillit er tekið 

til huglægrar afstöðu þess sem vinnur neyðarvarnarverk.185 Þessi dómur er einnig 

áhugaverður út frá sjónarmiðum um ögrun. Lögreglumaðurinn var vopnaður byssu 

með ólöglegum hætti og virðist hafa sýnt árásarmanninum óþarfa athygli.186 

Hæstiréttur telur það þó ekki rétt en héraðsdómur byggir á því að hinn ákærði 

lögreglumaður hafi að einhverju leyti haft óþarfa afskipti af R. Jafnvel þó gengið væri 

út frá því að hann hafi ögrað eða farið offari sem lögreglumaður, þá gat hann ekki séð 

fyrir að þetta yrði atburðarásin og því ætti það ekki að koma að sök við mat á 

neyðarvörn hans síðar. Þá er óheimilt að beita neyðarvörn gagnvart lögregluaðgerðum 

nema gróflega sé farið út fyrir valdheimildir og því bar árásarmanninum að hlíta 

skipunum lögreglumannsins þó honum fyndust þær rangar.187 Við mat á 

forsvaranleika varnarinnar er niðurstaða Hæstaréttar afar skynsamleg. Þar er talið að 

neyðarvarnarverkið sem ákærði viðhafði hafi verið löglegt ef hann hefði skotið einu 
                                                             
185 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 135. 
186 Nánar verður fjallað um ögrun í kafla 4.7 sum staðar er það regla að maður sem mæti vopnaður til 
átaka geti ekki borið fyrir sig neyðarvörn. Sú hegðun er þá túlkuð þannig að viðkomandi hafi ætlað að 
nota vopnið.  
187 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 124. 
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sinni eða tvisvar og gætt sín betur. En af því að hann skaut 3-5 (ákærði hélt sig fast 

við það að hafa skotið þrisvar en talið var að fimm skotum hefði verið hleypt af) hafi 

hann farið út fyrir mörkin á leyfilegri neyðarvörn. Það var þó vegna þeirrar 

geðshræringar sem yfirvofandi árás olli. Þau meiðsl sem urðu af árásinni þóttu sanna 

að hann hafi ekki gætt nægilega að sér. Hins vegar má spyrja sig hvort lögreglumenn 

á grundvelli menntunar sinnar og vegna þess að í starfi þeirra felst í beiting valds, 

ættu ekki að mæta strangari mati á því hvort 2. mgr. 12. gr. hgl. eigi við.188  

Í dönskum dómi reyndi með sérstökum hætti á það hvort ákærða væri refsilaust að 

fara út fyrir mörk neyðarvarnar.  

Ufr. 2005, bls. 2574. Ákærði og F höfðu þekkst í 6-8 mánuði. Þeir fengu sér oft 
bjór og horfðu á fótbolta eða íshokkí saman. Kvöld eitt ákveða þeir að horfa á 
fótboltaleik og fá sér bjór og viskí. F sagði allt í einu við ákærða að það væri allt 
í lagi að hann gisti yfir nóttina enda hafi hann búið um rúm fyrir hann. Ákærða 
fannst þessi ummæli furðuleg sérstaklega þar sem hann bjó í grenndinni og 
þurfti ekki á gistingu að halda. Síðar um kvöldið fór rafmagnið af íbúðinni og 
þeir félagar fóru að leita af kertum. Þá hrinti F ákærða inn í eitt herbergið og 
lagðist ofan á hann. Ákærða varð mjög brugðið við þetta og öskraði „Din 
dumme bøsse, flyt dig fra mig“. F var tvöfalt stærri en ákærði. Eftir einhverja 
stund fór hann ofan af ákærða. F fór að þessu loknu inn í eldhús og settist þar 
niður. Ákærði fórr inn í eldhús og fékk sér lítinn bjór og ákvað svo að taka 
saman bjórinn sinn og fara. F teygði sig yfir borðið og reyndi að taka um 
hálsinn á honum. Ákærði tók bjórflösku úr gleri og lamdi hann í höfuðið. Eftir 
þetta stökk F aftan á ákærða og greip um hann miðjan og keyrði niður í gólfið. 
Ákærði náði F af sér og fór síðan í burtu. Tvö atriði þarf hér að hafa í huga, í 
fyrsta lagi voru báðir aðilar ölvaðir og framburðirnir óskýrir eftir því og í öðru 
lagi þá voru einhverjir áverkar sem málsaðilar hlutu óútskýrðir og ekki vitað við 
hvaða aðstæður þeir mynduðust. Ákærði var sakfelldur í héraðsdómi. Árásin frá 
F taldist ekki það hættuleg að varnarverkið gagnvart henni væri nauðsynlegt. 
Málinu var áfrýjað og æðri réttur taldi varnarverkið refsilaust vegna fyrri árásar 
í svefnherberginu og þeirrar sem var yfirvofandi á grundvelli 2. mgr. 13. gr. 
dönsku hegningarlaganna. Uppnám ákærða vegna árásanna og atburða 
kvöldsins urðu til þess að hann gat ekki gætt sín nægilega við neyðarvörnina. 

 

Þegar aðili vinnur neyðarvarnarverk á grundvelli þess að hann er svo hræddur eða 

forviða að hann geti ekki fullkomlega gætt sín má sá sem hann ræðst gegn beita 

neyðarvörn gagnvart þeirri árás. Einnig myndi sá sem ynni tjón á þessum grundvelli 

vera skaðabótaskyldur.189  

Vegna orðalagsins í 1. mgr. 12. gr. hgl. um að vörnin megi ekki vera augsýnilega 

hættulegri en árásin og sönnunaraðstæðna eru yfirleitt líkur til þess að 1. mgr. 12. gr. 

                                                             
188 Thomas Elholm: Politiets brug af skydevåben, bls. 40-42. 
189 Niels Garner: „Om fortolkning af straffelovens § 13, stk. 2.“, bls. 285. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.  
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hgl. eigi við frekar en 2. mgr. 12. gr. hgl.190 Við mat á 2. mgr. 12. gr. hgl. er tekið 

mikið tillit til einstaklingsbundinna ástæðna.191  

Aðra heimild til að lækka refsingu eða fella hana niður vegna 

neyðarvarnarsjónarmiða er að finna í 1. tl. 1. mgr., sbr. 2. mgr. 74. gr. hgl. Ef ekki eru 

skilyrði til að sýkna skv. 12. gr. hgl. er mögulegt að nýta þessa heimild ef 

verknaðurinn víkur ekki langt frá skilyrðum 12. gr. hgl.192    

4.6 Flótti 

4.6.1 Almennt 

Það er ekki skilyrði skv. 12. gr. hgl., né í neyðarvarnarákvæðum hinna 

Norðurlandanna, að árásarþoli reyni að flýja áður en hann bregst við með neyðarvörn.  

Það virðist ekki algengt að tekin sé afstaða til flótta í hegningarlögum sem getur 

verið bagalegt enda er hægt að túlka þá þögn með mismunandi hætti: annars vegar að 

engin skylda sé til þess að reyna að flýja og hins vegar að möguleiki á flótta sé einn 

hluti af forsvaranleikamatinu.193  

4.6.2 Kenningar varðandi flótta  

Það er mismunandi eftir réttarkerfum hvort og hvernig afstaða er tekin til flótta. 

Það eru alla vega fjórar mismunandi leiðir til að taka á þessu atriði: Regla um algeran 

flótta (absolute retreat), regla sem kveður á um stranga kröfu til flótta (strong retreat 

rule), regla um veika kröfu til flótta (weak retreat rule) og að lokum að engin krafa er 

gerð til flóttaviðbragða (no retreat rule). Krafan um algeran flótta gerir þá kröfu til 

árásarþola að hann reyni að flýja áður en hann ákveður að verjast, óháð 

kringumstæðum í málinu. Menn þurfi að sýna fram á að þeir vilji ekki átök og sýna í 

verki raunverulega tilraun til að komast hjá átökum. Ströng krafa til flótta felur í sér 

að árásarþola beri að forðast átök og flýja ef raunverulegur möguleiki er á því. Þegar 

þetta er afstaðan er flótti sjálfstætt skilyrði sem þarf að skoða. Það getur verið 

mismunandi eftir réttarkerfum hversu miklar kröfur eru gerðar til möguleika þess að 

flýja. Sum réttarkerfi myndu krefjast þess að menn flýi þrátt fyrir að því fylgi áhætta, 

önnur myndu einskorða kröfuna við aðstæður þar sem flóttinn er öruggur (safe, 

                                                             
190 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 135. 
191 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 135. 
192 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 136.  
193 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 206-207. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
Boaz tekur fram að hann hafi skoðað um það bil 20 hegningarlög í rannsókn sinni en aðeins ein hafi 
tekið afstöðu til flótta.  
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reasonable). Samkvæmt þessu myndi árásarþoli sem vinnur varnarverk ekki uppfylla 

skilyrði neyðarvarnar ef hann ætti möguleika á því að flýja. Þessi stranga krafa er gerð 

í skoskum og bandarískum rétti. Þó gildir þessi regla ekki í bandarískum rétti þegar sá 

sem verst er staddur á heimili sínu eða álíka stað. Veik krafa til flótta þýðir að flótti er 

ekki sjálfstætt skilyrði sem þarf að uppfylla svo fallist sé á neyðarvörn, heldur er það 

bara einn þáttur í mati á því hvað sé nauðsynlegt eða forsvaranlegt. Helsti munurinn á 

sterkri og veikri flóttareglu er sá að útilokað er að bera fyrir sig neyðarvörn þegar 

möguleiki er á að flýja þegar fyrrnefndri reglu er beitt en hin útilokar ekki neyðarvörn 

þó flótti sé mögulegur. Veikri flóttareglu er beitt í enskum rétti og að einhverju leyti í 

kanadískum rétti. Síðast talin var reglan sem gerir ekki ráð fyrir því að menn flýi. Þá 

er litið svo á að þeir hafi rétt til að verja sig. Í eldri enskum rétti gilti þessi regla þó 

með þeim áskilnaði að sá sem ynni neyðarvarnarverkið væri saklaus og ætti ekki 

upptökin að átökunum, árásin væri óvænt og skyndileg. Í bandarískum rétti má finna 

fylki sem hafa víðtækar no retreat reglur, t.d Flórída. Þar hefur manneskja sem er 

fórnarlamb árásar fullkominn rétt til að verja sig og má jafnvel nota banvænt 

varnarverk. Það kemur ekkert inn í mat á neyðarvörn hvort viðkomandi geti flúið eður 

ei. Í sumum réttarkerfum er mismunandi eftir aðstæðum hvort flótti sé skilyrði eða 

ekki t.d. í þýskum rétti er sérstakt skilyrði um flótta (strong retreat) þegar 

árásarmaðurinn er saklaus (aldur, geðrænt sakhæfi) en ekki þegar árásarmaðurinn er 

sakhæfur.194 

4.6.3 Röksemdir með og á móti skilyrði um flótta  

 Ein rök gegn því að maður þurfi að flýja undan árás eru að það veiki stoðir laga 

og réttar að fórnarlamb árásar sem fari að lögum þurfi að flýja undan þeim sem brjóti 

lögin. Allsherjaréttur þarf því að víkja fyrir árás viðkomandi. Sangero telur að það 

eigi að líta á þrjú atriði þegar kemur að flótta. Flótti valdi því að réttur þarf að láta 

undan órétti, viðkomandi fórni frelsi sínu til athafna og heiðri sínum. Athuga þarf 

hvort vörnin sem viðkomandi beitti sé forsvaranleg til að verja þessi þrjú sjónarmið í 

hverju máli fyrir sig. Í sumum málum kann að vera forsvaranlegt að forðast árás 

frekar en að verjast henni. Þessi hugmyndafræði myndi virka letjandi á árásarmanninn 

enda vissi hann að fórnarlambið hefði enga skyldu til að flýja en hann hafi alltaf þann 

möguleika að hætta árás sinni.195  

                                                             
194 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 69-76 og bls. 79. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
195 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 194-196. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.   
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Helsta gagnrýni á fyrrnefnda skoðun er sú að heiður og virðing eigi ekki að vega 

meira en mannslíf.196 Þá sé það hlutverk ríkisins að halda uppi lögum og reglu.197  

Rökunum um að löggjöf sem krefst flótta sé óæskileg þar sem hún ýti undir 

heigulshátt og sé vanvirðandi hefur verið svarað með þessum rökum:  

A really honourable man, a man of truly refined and elevated feeling, would 
perhaps always regret the apparent cowardice of a retreat, but he would regret 
ten times more, after the excitement of the contest was past, the thought that he 
had the blood of a fellow-being on his hands. It is undoubtedly distasteful to 
retreat; but it is ten times more distasteful to kill.198     
 

Hins vegar getur fórnarlamb árásar sett sig í hættu verði það að flýja frekar en að 

verja rétt sinn. Það er viðurkennt í flestum réttarkerfum að menn þurfi ekki að flýja ef 

þeir eiga ekki öruggan möguleika á því. Sumir hafa haldið því fram að kenningar um 

flótta í stað neyðarvarnar komi frá eldri tíð þegar menn báru yfirleitt með vopn sem 

náðu ekki langt, t.d. sverð. Nú á dögum séu möguleikar á flótta minni en áður. Þessu 

mætti svara með því að í dag nota menn í mörgum málum sambærileg vopn og áður. 

Því ætti reglan ennþá að gilda um þau tilvik.199   

Nokkuð sannfærandi rök hafa verið færð fyrir því að skilyrði um flótta séu of 

íþyngjandi og að það eigi frekar að vera hluti af matinu:  

Detached reflection cannot be demanded in the presence of an uplifted knife. 
Therefore in this [Court], at least, it is not a condition of immunity that one in 
that situation should pause to consider whether a reasonable man might not 
think it possible to fly with safety or to disable his assailant rather than to kill 
him.200  
 

Í þessum orðum felst að ekki sé hægt að ætlast til þess að borgarar sem verða fyrir 

óvæntri árás eigi að fara í yfirvegað hagsmunamat áður en þeir bregðast við. Því vill 

viðkomandi dómari ekki að það sé skilyrði neyðarvarnar að flótti sé ekki mögulegur. 

Það eru þó almennt gerðar meiri kröfur til þess að viðkomandi flýi eða forðist átök ef 

árásarmaðurinn er ekki sakhæfur sökum aldurs eða sakhæfisskort vegna geðrænna 

                                                             
196 Í bandarískum rétti og í rétti sumra annarra common law landa er umfjöllunin einskorðuð að mestu 
við banvæn neyðarvarnarverk. 
197 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 197-198. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
198 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 77. Þetta eru orð Beale dómara í Runyan v state en 
meirihlutinn taldi þetta skilyrði um flótta ýta undir hugleysi og vera andstætt bandarískum 
hugsunarhætti. Það má þó benda á að hér er verið að tala um banvæna neyðarvörn.  
199 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 197-198. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
Þau rök að vopn nái ekki eins langt og áður fyrr virðast ekki sterk og eiga ekki sérstaklega vel við um 
íslenskar aðstæður þó það kunni að vera að breytast. 
200 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 80. Þetta er í máli Brown v United states þar sem 
Holmes J. dómari er að rökstyðja hvers vegna hann aðhyllist weak retreat rule.  
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annmarka.201 Í þýskum rétti er ekki gerð krafa um að einstaklingur flýi árás í 

venjulegum neyðarvarnarmálum,202 enda eigi réttur aldrei að víkja fyrir órétti.203 

4.6.4 Norrænn réttur 

Í Danmörku gildir sú regla að ekki er tekið inn í matið á því hvort neyðarvörn sé 

heimil, hvort ákærði hefði átt möguleika á að flýja. Þetta er m.a. rökstutt með því að 

alvöru maður með sjálfsvirðingu flýr ekki undan árás heldur stendur á rétti sínum. 

Réttarkerfið ýtir undir hugleysi ef krafan er sú að menn eigi að flýja af vettvangi. 

Greve telur að nú til dags eigi þetta ekki við, alla vega ekki þegar varnarverkið leiði til 

dauða eða alvarlegra líkamsmeiðsla.204  

Greve lýsir þessu svona:  

Det ville være en besynderlig retstilstand, der krævede, at en person skulle 
spænde ben for en angriber frem for at slå den pågældende ihjel (hvad der givet 
er gældende ret), men at samme person skulle have ret til at slå angriberen ihjel 
eller udsætte ham eller hende for legemskader, hvis alternativet havde været at 
løbe fra stedet. 
 

Waaben telur að þrátt fyrir að árásarþoli eigi raunverulegan möguleika á því að 

flýja beri honum ekki skylda til þess. Möguleikar hans til þess að beita neyðarvörn 

þrengjast ekki í lagalegum skilningi þótt hann velji að flýja ekki. Neyðarvörn getur 

verið nauðsynleg þótt árásarþoli hefði getað komist undan árásinni með því að flýja. 

Vörnin strandi því frekar á forsvaranleika varnarinnar ef menn ganga of langt.205 

Samkvæmt Jónatan Þórmundssyni er ekki talið felast í skilyrðinu um nauðsyn að 

árásarþoli þurfi að renna af hólmi eða fórna minni hagsmunum fyrir meiri í stað þess 

að grípa til neyðarvarnar. Ef maður stæði frammi fyrir hótun vopnaðs manns 

„peningana eða lífið“, væri árásarþola almennt óskylt að afhenda peningana, hann 

gæti ákveðið að verjast.206  

Það virðist hins vegar nokkuð óumdeilt að eigi einstaklingur möguleika á því með 

góðu móti að ná í lögregluna eða flýja þá á hann að gera það.207  

                                                             
201 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 192 og Jónatan Þórmundsson: Afbrot og 
refsiábyrgð III, bls. 130.  
202 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 193. Í þýskum rétti er þó gert ráð fyrir því að menn 
flýi undan ósakhæfum einstaklingum.    
203 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 136-137.  
204 Vagn Greve; Det Strafferetileg ansvar, bls. 136.   
205 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I , bls. 114. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
206 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 130. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
Það sama á ekki við um árás frá geðveikum árásarmanni samkvæmt Jónatan.  
207 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 603.  
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Í íslenskum rétti virðist vera weak retreat regla þar sem flótti er eingöngu liður í 

mati á því hvort varnarverkið hafi verið nauðsynlegt. Það er ekki skilyrði að reynt sé 

að flýja sé það mögulegt. Bæði fræðimenn og dómaframkvæmd ýta undir þessa 

niðurstöðu. 

Hrd. 1956, bls. 153. Ákærði var staddur á pylsubarnum í Austurstræti gegnt 
Lækjartorgi þegar hann varð vitni að því að ungur maður, A, varð fyrir aðkasti 
ölvaðs manns, B,  sem vildi fá að nota vélknúið reiðhjól þess fyrrnefnda. B sló 
unga manninn í eyrað þegar hann neitaði að leyfa honum að prófa hjólið sitt. B 
reyndi einnig að slá A í síðuna en hitti ekki vegna þess að A hörfaði. Ákærði 
gekk út af pylsubarnum og spurði hvort B hefði ekki stærri menn til að slást við. 
Þriðja mann bar að garði og hann hvatti ákærða til að standa sig. Þá reyndi B að 
slá hann en höggið rétt strauk kinn hans. Ákærði ýtti þá B upp að vegg og þeir 
tuskuðust nokkuð. Ákærði segist hafa sleppt B og hörfað frá honum. Þá gekk B 
að honum og leitaði færis. Hann kom þó engu höggi á ákærða. Kom þá maður 
að og bað ákærða um að vera ekki að æsa menn upp. Ákærði ýtti manninum frá. 
B ögraði ákærða og leituðu þeir færis á hvor öðrum. Að lokum náði ákærði 
vinstri handar höggi á höku B og strax á eftir hægri handar höggi sem kom við 
kjálka og munn B. B rotaðist af seinna högginu og það brotnuðu í honum tvær 
tennur. Ekki var fallist á neyðarvörn m.a. vegna þess að lögregluþjónar voru á 
næsta leyti og lögreglustöðin skammt frá. Ef ákærði hefði viljað koma í veg 
fyrir frekari átök, gat hann farið frá B eða haldið honum þar til lögreglan kæmi.  
 
Hrd. 25. nóvember 2010 (674/2010). Ákærði stakk mann í síðuna þegar hópur 
manna réðist að honum. Athyglisvert er að ákærði reyndi að flýja áður en hann 
vann varnarverkið og það virðist hafa haft jákvæð áhrif á mat á forsvaranleika 
varnarinnar. Ekki var fallist á að verk hans væri neyðarvörn en sératkvæði í 
málinu taldi hann hafa unnið réttmæt neyðarverk þó hann hafi beitt nokkuð 
hættulegri aðferð. Það er álitaefni hvort minnihlutinn hefði sýknað ákærða ef 
hann hefði ekki reynt að flýja fyrst og hversu mikið vægi það hafði í 
heildarmatinu. Líklega hefur það haft áhrif á mat minni- og meirihluta dómsins. 
Allir dómendur Hæstaréttar töldu nauðsynlegt fyrir ákærða að verja sig og það 
má eflaust rekja til þess að hann reyndi að komast hjá átökum fyrst.208  
 
Hrd 2004, bls. 1025 (423/2003). Bandarískur varnarliðsmaður var ákærður fyrir 
að verjast árás með hnífi. Brotaþolinn var með fimm stungusár og þrjú þeirra 
voru talin lífshættuleg. Þegar árásin átti sér stað voru tveir hópar að rífast og 
lentu í átökum, annars vegar hópur bandarískra varnarliðsmanna og hins vegar 
hópur Íslendinga. Sannað þótti að ákærði hefði stungið ákærða einu sinni. Það 
þótti ekki sannað að verk ákærða hefði valdið einum af hinum lífshættulegu 
áverkum. Ákærði sagði að einhver hefði slegið sig í höfuðið með flösku en hann 
var ekki viss hver það var en taldi það hafa verið brotaþola. Í dómi Hæstaréttar 
er rannsókn lögreglu gagnrýnd vegna þess að ekki voru rannsakaðir meintir 
áverkar ákærða af flöskuárásinni né rannsakað hvort og þá hverjir aðrir kynnu 
að hafa stungið brotaþola. Málsástæðum er vörðuðu neyðarvörn var hafnað m.a. 
vegna þess að aðstæður á vettvangi voru þannig að varnarliðsmennirnir hefðu 
getað komið sér á brott ef þeir hefðu viljað það eða talið sér ógnað. 

                                                             
208 Þessi dómur er reifaður ítarlega í kafla 3.4.2.  
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Nokkuð áhugaverður danskur dómur frá árinu 1946 kemur inn á þetta álitaefni með 

nokkuð sérstökum hætti.  

Ufr. 1946, bls. 1299. A ákvað að ganga niður Istedgade í þýskum S.S. 
herbúningi. Þetta uppátæki vakti vægast sagt litla hrifningu og hópur manna 
réðist gegn honum. Múgurinn var m.a. vopnaður múrsteinum og öðrum slíkum 
hlutum sem kastað var í A. A hljóp upp tröppur  á húsi þarna í grenndinni sem 
leiddu að bakdyrum. Hann átti enga möguleika á því að flýja svo hann ákvað á 
þessum tímapunkti að skjóta frá sér. Það vildi svo til að hann hæfði einn mann 
sem lést í kjölfarið. Héraðsdómurinn sýknaði hann á grundvelli þess að hann 
hefði farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar vegna hræðslu og uppnáms 
sem stafaði af árásinni. Sérstaklega var tekið fram að hann gat ekki við þessar 
aðstæður flúið í burtu. Hæstiréttur sakfelldi manninn hinsvegna þess að 
viðbrögðin þóttu ekki forsvaranleg og fóru einnig út fyrir það sem hræðslan af 
árásinni gat réttlætt.     

 

Það er nokkuð ljóst af þessum dómum að flótti er einn hluti af því mati sem fer 

fram þegar aðili ber fyrir sig neyðarvörn. Þannig getur flótti þrátt fyrir að vera ekki 

eitt af skilyrðum neyðarvarnar haft afgerandi áhrif á niðurstöðuna, enda ekki 

nauðsynlegt að beita neyðarvörn ef auðveldlega er hægt að komast undan átökum. 

Kosturinn við þessa framkvæmd er að möguleiki á flótta útilokar ekki neyðarvörn og 

heldur möguleikum dómara á því að beita heildstæðu mati opnum. Því hefur verið 

haldið fram að þetta sé hluti af forsvaranleikamatinu og það rökstutt með því að 

viðkomandi velji á milli varnarverka, þ.e. flótta, eða þess að berja frá sér. Höfundi 

þykir ekki rétt að líta á flótta sem varnarverk í skilningi 12. gr. hgl. enda algerlega 

refsilaust undir öllum kringumstæðum. Eðlilegra sé að líta á flótta sem einn þátt í 

matinu á því hvort varnarverk hafi verið nauðsynlegt.    

4.7 Ögrun 

Talið er að óheimilt sé að ögra manni til átaka með þeim undirliggjandi ásetningi 

að nota neyðarvörn gegn honum þegar hann bregst við. Þessu má lýsa með sýnidæmi: 

Herra Ráðabrugg ákveður að drepa herra Reiðan. Til að forðast refsiábyrgð ákveður 

herra Ráðabrugg að fara vopnaður byssu til fundar við herra Reiðan. Herra Ráðabrugg 

veit að herra Reiður er með vasahníf á sér öllum stundum. Hann slær hinn skapbráða 

herra Reiðan utan undir. Rétt eins og hann vissi tekur herra Reiður vasahnífinn upp úr 

vasanum. Þá skýtur herra Ráðabrugg hann og drepur eins og hann hafði ætlað sér. Um 

þetta sérstaka jaðartilfelli er ekki mikill ágreiningur. Meira að segja í réttarkerfi þar 

sem sekt varnaraðila er almennt ekki hluti af matinu er neyðarvörn útilokuð í þessum 
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tilfellum. Sangero telur að lög sem séu samin út frá þessu sýnidæmi séu stundum 

einum of takmarkandi og veiti sekt þess sem vinnur varnarverk of mikið vægi.209     

Fræðimenn eru sammála um að ekki megi ögra í þeim tilgangi að beita 

neyðarvörn.210 Það hefur hins vegar reynst erfitt að semja reglur eða viðmið um 

ögrun. Í framkvæmd er ekki líklegt að sá sem ögrar til þess að beita neyðarvörn 

viðurkenni það. Því þarf að horfa hlutrænt á atburðarásina til þess að sannreyna hvort 

viðkomandi hafi vísvitandi ögrað í þessum tilgangi. Til þess að meta hvort maður hafi 

ögrað til átakanna eru oft góðar vísbendingar í fyrri háttsemi eins og svo sem 

vopnaburði.    

Oft eru settar tilviksbundnar reglur sem útiloka neyðarvörn við aðstæður sem 

þessar. Ef sá sem gengur um vopnaður byssu fer á ákveðinn stað þar sem hann má 

búast við átökum eða ákveður að bíða á stað sem hann á von á óvildarmönnum, 

útilokar hann möguleika sinn á að bera fyrir sig neyðarvörn, því hegðunin er talin 

hluti af ögrun eða vilja til þess að fara í átök.211 Sangero telur að það sé óheppilegt að 

þrengja neyðarvarnarákvæði með tilviksbundnum reglum. Frekar eigi að setja 

meginreglur eða viðmið sem útiloki ekki neyðarvörn fyrirfram.212   

Nýleg dómaframkvæmd í Danmörku varðandi vopnaburð fyrir átök er áhugaverð í 

þessu samhengi: 

Ufr. 2011, bls. 60. F, sem var frá Írak, hafði verið dæmdur, árið 2003, fyrir að 
hafa skotið úr byssu í átt að hópi fólks. B var einn þeirra sem var í hættu. Eftir 
að F hafði afplánað dóminn hittir hann B og bróður hans T. Ágreiningur F við B 
hélt áfram og T blandaðist inn í málið. Við nokkur tækifæri var F mjög ógnandi 
við þá bræður. Í mars 2009 er F akandi á bíl sínum þegar hann hitti, fyrir 
tilviljun, T og B. Eftir stutt orðaskipti ákváðu þremenningarnir að hittast á 
bílastæði í grenndinni og útkljá sín mál. Þegar F fór út úr bíl sínum tók hann 
með sér skrúfjárn. F notaði skrúfjárnið sem vopn gegn þeim bræðrum. F náði að 
beita skrúfjárninu gegn B með þeim afleiðingum að B fékk skrámu á gagnauga 
og maga. T tók einnig með sér skrúfjárn þegar hann steig út úr bílnum, þar sem 
F var þekktur fyrir að nota vopn, og notaði það til að verjast F. T endaði með 
því að stinga F í brjóstið. F missti meðvitund í kjölfarið og lést fimm dögum 
síðar. T var sýknaður á grundvelli 2. mgr. 13. gr. dönsku hegningarlaganna á 
grundvelli þess að hann hefði verið í uppnámi vegna árásar F og af þeim sökum 
farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar.        
 

                                                             
209 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 316-17. Þá er átt við þá hugsun að maður megi ekki 
vísvitandi nota neyðarvörn til að ná fram hefndum á fólki. 
210 Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 134. 
211 Í Rt. 1993, bls 1197 ákvað eigandi kráar að gæta hennar að nóttu til, vopnaður haglabyssu, vegna 
þess að oft hafði verið brotist inn á hana. Það var metið honum í óhag að hann hefði komið sér 
sjálfviljugur í aðstæður þar sem hann þurfti að verja sig. 
212 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 319. 
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Ufr. 2011, bls. 2133. T2, sem var einn af ákærðu í málinu, átti í útistöðum við 
nokkra menn sem voru fyrrum meðlimir eða höfðu áður haft tengsl við 
Bandidos, vélhjólagengið. T2 var akandi á hvítum BMW með T3 og R, og 
ætlunin var að útkljá deilur við umrædda menn, þegar hann stöðvaði á 
Svensgade til að hitta 2-3 einstaklinga. T2 og T3 voru í skotheldum vestum. T3 
og R ákváðu að bíða í bílnum. T1, sem var einn af þeim sem taldi sig eiga 
sökótt við T2, sér T2 og skaut mörgum skotum í átt að honum og sum þeirra 
hæfðu hann. T2 fékk nokkra áverka við þetta. T2 miðaði byssu að höfði 
einstaklings, sem ekki upplýstist undir rekstri málsins hver var, og togaði í 
gikkinn en byssan virkaði ekki. T3 var með hlaðna byssu en ekki var sannað að 
hann hefði notað hana. Lagt var til grundvallar að allir þrír, sem voru ákærðir 
þ.e. T1, T2 og T3, hefðu ákveðið á hittast á tiltekinni götu til að gera upp mál 
sem tengdust glæpastarfsemi. Í dóminum kom fram að svigrúm til að bera fyrir 
sig neyðarvarnarreglur takmarkist allverulega þegar aðstæður væru með þessum 
hætti. Því var ekki fallist á neyðarvörn í þessu máli. T2 og T1 voru sakfelldir 
fyrir tilraun til manndráps en T3 var sakfelldur fyrir að vera með hlaðna byssu á 
vettvangi.   

 

Jan Reckendorff og Jacob Thaarup skrifuðu grein í kjölfar þessara dóma þar sem 

þeir mæltu með því að 2. mgr. 13. gr. dönsku hegningarlaganna væri beit af varfærni 

þegar einstaklingar fari sjálfviljugir að hitta einhvern sem þeir eiga í deilu við, 

sérstaklega þegar sá einstaklingur væri þekktur fyrir vopnaburð. Ef sá maður lætur 

lífið í átökunum sé ennþá meiri ástæða til að útiloka neyðarvörn.213 

Líklegast eru skrif þeirra sprottin af óánægju með niðurstöðuna í Ufr. 2011, bls. 

60 þar sem varúðarorð þeirra falla algjörlega við aðstæður í því máli. Þeir virðast 

sáttir við niðurstöðuna í Ufr. 2011, bls. 2133 þar sem ekki var fallist á neyðarvörn og 

tekið var fram að aðstæðurnar í málinu takmarki mjög möguleikana á neyðarvörn.  

Ef við ímyndum okkur að í Ufr. 2011 bls. 60 hafi T ákveðið að drepa F áður en 

hann fór og jafnframt að T hafi hugsað með sér að F, sem var þekktur fyrir vopnaburð 

og árásargirni, myndi ráðast á sig og T hafi fyrirfram ákveðið að beita neyðarvörn eða 

ekki talið það fjarlægan möguleika þá erum við komin ansi nálægt ögrun til að beita 

neyðarvörn. Einungis T og hugsanlega B vita hvort þessi ímyndun á sér stoð í 

raunveruleikanum. Sumir telja að vegna mála eins og þessara þurfi að setja reglur sem 

útiloki neyðarvörn við svona aðstæður. Erfitt getur þó verið að finna reglu sem 

útilokar bara óæskilega notkun neyðarvarnar en ekki einnig tilvik þar sem neyðarvörn 

kann að vera nauðsynleg.    

En hvernig á þá að meta ögrun og hvaða mælikvarði er heppilegur? Í ísraelskum 

rétti hefur þetta álitaefni verið skoðað nokkuð ýtarlega. Þar hefur því verið haldið 

                                                             
213 Jan Reckendorff og Jacob Thaarup: „Exces i nødværge“, bls. 238. 
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fram að í sumum tilfellum geti ögrun til átaka þróast með þeim hætti að ekki sé 

æskilegt að útiloka ögrandann frá því að mega beita neyðarvörn.    

Til útskýra þetta má nefna dæmi: ef maður keyrir bíl allt of hratt í rigningu og 

missir stjórn á honum og í framhaldinu fer hann í algeru stjórnleysi yfir á rauðu ljósi. 

Á að refsa ökumanninum fyrir að fara yfir á rauðu ljósi? Hann fór ekki viljandi yfir á 

rauðu en fyrri háttsemi hans leiddi til þess.214  

Í ísraelskum rétti er atburðarásinni skipt í tvennt. Fyrst er litið á þann hluta sem 

snýr að ögruninni og svo á árásina sem kemur í kjölfarið. Aðaláherslan er á fyrri hluta 

atburðarásinnar þegar metið er hvort neyðarvörn eigi að vera útilokuð á grundvelli 

ögrunar. Hugsunin er sú að í fyrri hluta atburðarásarinnar er auðveldara fyrir 

árásarþola að stjórna háttsemi sinni en þegar komið er að síðari hluta atburðarásinnar 

þar sem árásin á sér stað. Við mat á fyrri þættinum er skoðað hvort sá sem ögraði hafi 

mátt sjá fyrir þær afleiðingar sem ögrunin hafði og að neyðarvörn yrði nauðsynleg í 

kjölfarið. Stundum er áhætta ögrandans tekin inn í matið á ögruninni. Markmiðið er 

að koma í veg fyrir að menn skapi viljandi aðstæður þar sem þeir geti beitt 

neyðarvörn en að sama skapi útiloka hana ekki þó menn beri einhverja ábyrgð á þeirri 

atburðarás sem fylgir í kjölfarið. Einnig á þetta að letja menn frá því að skapa 

hættulegar aðstæður sem geta framkallað nauðsyn á neyðarvörn.215   

Sangero telur að þetta séu of ströng takmörk á heimild til neyðarvarnar, því 

einstaklingar þurfi að forðast fyllilega löglega háttsemi vegna þess að þeir gátu séð 

fyrir að viðkomandi myndi ráðast á þá. Þeir þyrftu þá að úthugsa sínar aðgerðir út frá 

mögulegum ólöglegum árásum annarra. Hann telur eðlilegra að einskorða þetta við 

ólögmætar árásir þess sem vinnur varnarverkið.216 

Í þessu samhengi er athyglisvert að skoða ísraelska dómaframkvæmd á þessu 

álitaefni:  

Horowitz v The state of Israel. 18 ára gömlum stráki A var treyst fyrir 
billjardstofu föður síns. Hann lenti í deilum við viðskiptavin billjardstofunnar S. 
A hafði bannað S að spila meira og bað hann um að endurgreiða sér skuld. Þetta 
endaði með því að þeir rifu í hvorn annan. A sagði í kjölfarið við S að hann 
myndi kenna honum lexíu og fór út í garð í nágrenninu og náði í byssu sem var 
ætluð til varnar staðnum. Hann ætlaði að hræða S með byssunni. Á leiðinni til 
baka skipti hann um skoðun og fór út á götu og beið eftir vini sínum. Vinur hans 
kom ekki og A ákvað að láta þann sem átti að taka við af honum á 
billjardstofunni vita að hann væri að fara. Hann var með byssuna inn á sér þegar 

                                                             
214 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 327-328. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.   
215 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 327-330. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.   
216 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 334. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.   
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hann fór inn á staðinn og hann mætti S í stiganum á leiðinni upp. S stöðvaði 
hann í stiganum og sagði við hann „fyrir mér ertu strákur og ég mun berja þig“. 
A sagði „ef þú ert maður komdu þá í slag“. A vildi hitta S á ströndinni og slást 
þar. S tók áskoruninni. Þeir fóru ásamt þriðja manni til að há einvígið. Þeir 
fundu heppilegan stað til að útkljá mál sín. Þegar þeir ætluðu að hefja einvígið 
tók S upp brotna bjórflösku og gekk nær A sveiflandi flöskunni. Þá tók A upp 
byssuna og sagði honum að koma ekki nær. S sagði honum að hætta þessari 
vitleysu og notaði flöskuna til að knýja A til að lyfta hendinni ofar. A togaði í 
gikkinn og kúlan fór í ennið á S sem dó af áverkum sínum. Í þessu máli var 
niðurstaðan sú að ekki væri hægt að horfa á atvikið án þess að skoða fyrri 
atburðarás. A var talinn hafa komið sér vitandi vits og á ólögmætan hátt í 
aðstæður sem orsökuðu árásina á hann. Það að samþykkja að fara í einvígi var 
ólöglegt. Það var því ekki fallist á neyðarvörn og hann var dæmdur fyrir 
manndráp af gáleysi.217  

 

Þessi dómur skapaði regluna um að menn megi ekki bera sök á því að atvik þróist 

með þeim hætti að neyðarvörn sé nauðsynleg. Tvær undantekningar urðu til í þessum 

dómi en ekki var talið að þær ættu við í málinu. Önnur varðaði það að ef maður er 

viljandi kominn í þessar aðstæður en árásarmaðurinn brýtur reglur leiksins t.d. ef 

maðurinn og árásarmaðurinn ákveða að fara í óvopnaða glímu en árásarmaðurinn 

tekur óvænt upp banvænt vopn þá má maður beita neyðarvörn. Hin er fólgin í því að 

ef sá sem ögraði sýnir með flótta eða annarri viðleitni að hann vilji ekki frekari átök 

en árásarmaðurinn heldur áfram þá megi hann verjast.218  

Þessi skilyrði voru þróuð áfram í máli Shukrum v The state of Israel. Þar kemur 

fram að reglunni um að breyta reglum leiksins sé betur lýst sem óvæntri framvindu 

atburða þar sem óvænt atvik breyti aðstæðum í málinu sem árásarþoli gat ekki séð 

fyrir.219  

Þessi breyting á reglunni gerir hana sveigjanlegri þannig að hún eigi við fleiri 

tilvik en bara ögrun til slagsmála. Þessi regla tekur betur á ögrun sem felur í sér 

óvenjuleg viðbrögð eða aðstæður sem þróast með afbrigðilegum hætti án þess að 

viðkomandi geti gert sér það í hugarlund að hann þurfi síðar að beita neyðarvörn.  

Enn frekari fyrirvari var settur við regluna um ögrun í öðrum ísraelskum dómi:  

 Twito v. The state of Israel. Ákærði braust inn og stal verðmætum af D. D og 
bróðir hans grunuðu ákærða um að hafa brotist inn og enduðu á því að fara í 

                                                             
217 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 323-5. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. 
Notast er við reifun Sangeros á dóminum.  
218 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 324. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Sangero 
telur að bæði þessi skilyrði hafi verið uppfyllt í Horowitz v The state of Israel.  
219 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 325. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Líklega 
er breyting tilkomin vegna þess að fyrri regla var nokkuð tilviksbundin og átti eiginlega bara við um 
ögrun til slagsmála. Hún átti ekki vel við um annars konar tilvik.  
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slag við hann, sem stöðvaðist þegar lögreglubíll kom á svæðið. Ákærði reyndi 
nokkrum sinnum að koma á friðarfundum en það tókst ekki. Hann heyrði síðar 
að bræðurnir væru vopnaðir byssu og væru að leita af honum. Hann ákvað að 
verða sér úti um byssu og fela sig í íbúð félaga síns. Bræðurnir brutust inn í 
íbúðina og ýttu húseiganda í burtu. D miðaði byssunni að ákærða en þá skaut 
ákærði D þremur skotum svo hann lést. Ákæruvaldið hélt því fram að vegna 
þess að ákærði hafði ekki skilað verðmætunum sem hann stal bæri hann sök á 
því að aðstæðurnar mynduðust og því ætti hann ekki rétt á því að beita 
neyðarvörn. Ekki var fallist á þau rök og ákærði var sýknaður. Talið var að hann 
hefði reynt að forðast átök. Í dóminum kemur fram ágæt hugleiðing: „Is there 
room, in principle, to negate the defence of self-defence because of an event, 
that not only because of its character, but also in terms of the time of its 
occurrence, took place separate form the violent event and a long time before it? 
Isn’t it necessary for there to be proportionality between the prior bad behavior 
of the accused and the reaction of the injured person towards him, in order to 
deny self-defence for the defensive action of the accused against the violance of 
the injured person? Is it just because the accused has sinned by committing an 
offence, and there is room to punish him for it, that his life becomes worthless, 
in the sense that he will not be entitled to self-defence?“220    
 

Þessi umfjöllun um ísraelskan rétt sýnir fram á að ýmis álitaefni geta vaknað 

varðandi ögrun til árásar og þau geta verið flókin viðureignar. Sem dæmi um sérstakt 

tilfelli úr norrænum rétti má nefna Ufr. 1946, bls. 1299, sem áður er reifaður, A hafði 

klætt sig í þýskan S.S. herbúning og gengið um Istedgade. Múgur fólks hópaðist að A 

og hann hraktist á flótta. Hann endaði með því að skjóta einn af þeim sem eltu hann 

og sá maður lést. Í undirrétti var fallist á neyðarvörn á grundvelli 2. mgr. 13. gr. 

dönsku hegningarlaganna (sambærileg 2. mgr. 12. hgl.) og tekið fram að þó A hafi 

ögrað með þessari framkomu sinni hafi árásin á hann ekki verið réttmæt. Hæstiréttur 

sakfelldi A vegna þess að verknaður hans þótti ekki hafa átt sér nægilega stoð í 

fyrrnefndu ákvæði. Ögrunin var hins vegar ekki talin útiloka neyðarvörn. Refsingin 

var lækkuð á grundvelli 84. og 1. mgr. 85. gr. dönsku hegningarlaganna og fékk A 

fimm ára fangelsisdóm. Það má spyrja sig hvort niðurstaða Hæstaréttar hefði verið 

önnur ef viðkomandi hefði ekki verið með ögrandi hegðun sem var ástæða þess að 

hann var kominn í átök.   

Í íslenskum rétti er ögrun, sem ekki er úthugsuð blekking til að beita neyðarvörn, 

liður í hagsmunamatinu sem fer fram þegar varnarverkið er metið.221 Það myndi 

flokkast undir sekt þess sem vinnur varnarverkið. 

                                                             
220 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 326. Úrdráttur úr dóminum er fengin úr bók 
Sangero. 
221 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 126. 
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Augdahl skoðaði álitaefnið um ögrun í norskum rétti og hann telur að eðlilegast sé 

að ögrun þess sem viðhefur varnarverk fari inn í matið á forsvaranleika 

varnarverksins.222 Þó svo réttarkerfið vilji koma í veg fyrir að menn ögri hvor öðrum 

eru gallarnir við reglur sem settar yrðu í þessu samhengi fleiri en kostirnir við að 

sleppa því.223 Áherslan ætti að vera á að stöðva ólögmæta árás jafnvel þó 

árásarmanninum hafi verið ögrað til verksins.224  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
222 Per Augdahl: Nødverge, bls. 56. 
223 Per Augdahl: Nødverge, bls. 55. 
224 Per Augdahl: Nødverge, bls. 56. 
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5. Neyðarvörn gagnvart öðrum heimilismanni 

5.1 Almennt  

Þegar manneskja óttast um velferð sína inni á eigin heimili er fokið í flest skjól. Því 

miður er nokkuð algengt að fólk í óvígðri sambúð eða í hjónabandi upplifi ofbeldi af 

hálfu maka síns.225 Það ofbeldi getur verið bæði líkamlegt og andlegt, oft mun vera 

um bæði líkamlegt og andlegt ofbeldi að ræða. Í ýktustu tilfellum slíks ofbeldis getur 

sá sem er undir í slíku sambandi endað á því að sjá þá einu lausn að svipta maka sinn 

lífi, á meðan hann sefur eða þegar hann á síst von á því.226  

Heimilið er vettvangur sem er lokaður lögreglu og yfirvöldum. Yfirvöld eru treg 

til að vilja blanda sér í heimilisófrið.227 Þessi vandi er því oft ekki sýnilegur þó hann 

sé áþreifanlegur.228 Mismunandi er eftir réttarkerfum hvernig brugðist er við 

vandanum. Í bandarískum rétti hefur mikið verið fjallað um battered woman 

syndrome þar sem konan í sambandinu er komin í slíka nauðung að hún sér enga aðra 

lausn en að drepa eiginmann sinn þegar hann er sofandi eða hættulaus af öðrum 

sökum. Deilt er um hvort þetta geti fallið undir neyðarvörn. Í fljótu bragði er hægt að 

svara því neitandi með því að segja að það sé engin árás yfirvofandi á meðan makinn 

sefur. Við þessu er þó til andsvar og það felst í því að konan eigi engin önnur úrræði 

og ef hún bregðist ekki við strax muni hún áfram vera þolandi ofbeldis. Ef hún flýr 

hefur reynslan sýnt að makinn bregst yfirleitt verst við í slíkum aðstæðum og þá 

aukast líkurnar talsvert á alvarlegu ofbeldi.229 Þá má einnig benda á að það er mjög 

algengt í manndrápsmálum sem tengjast konum að gerandinn þekkir þær annað hvort 

sem ættingi, eiginmaður eða ástmaður.230 Stang Dahl skrifar í einni grein sinni:  

Hjemmet er ikke farlig for menn fra et voldssynspunkt. Men hjemmet er farlig 
for kvinner, og særlig for kvinner som er hustruer.231  
 

Eitt af því sem fleygt er fram, sem gagnrök við neyðarvörn í þessum aðstæðum, er að 

konan hefur önnur úrræði þ.e. hún geti hætt með makanum og flutt burt, hún geti haft 

samband við lögreglu o.s.frv. Í bandarískum rétti eru til kenningar sem byggja á því 

                                                             
225 Guðbjörg S. Bergsdóttir og Rannveig Þórisdóttir: Heimilisofbeldi, bls. 8-12. 
226 Ulla Gunge Hansen: „Voldelige mænd får kvinder til at dræbe“, www.avisen.dk 
227 Tove Stang Dahl: Kvinner som offre, særlig om hustruvold, bls. 6.  
228 Lenore E. Walker: The battered woman, bls. 19.  
229 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 106.  
230 Tove Stang Dahl: Kvinner som offre, særlig om hustruvold, bls. 14.  
231 Tove Stang Dahl: Kvinner som offre, særlig om hustruvold, bls. 16.  
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að konan sé eins og fangi hjá kvalara sínum og óeðlilegt sé að hún þurfi að bíða eftir 

því að kvalarinn ráðist beint á hana áður en hún megi beita neyðarvörn.232  

Eins og sést á þessari umræðu er afar mikilvægt að yfirvöld bregðist við og veiti 

fólki í þessari stöðu góð úrræði. Þó svo að það sé ekki þekkt í íslenskum rétti að konur 

deyði maka sinn þegar hann er í óvirkum hami á grundvelli neyðarvarnar, vegna 

heimilisofbeldis, þá er löggjafinn með á nótunum og reynir að tryggja að til séu 

úrræði fyrir konur sem eru komnar í þessa erfiðu stöðu. Til að mynda hefur verið 

lögleidd hin svokallaða austurríska aðferð sem miðar að því að fjarlægja 

ofbeldismanninn, refsiþyngingarástæða í 3. mgr. 70. gr. hgl. um brot gagnvart 

nákomnum og loks má nefna hið klassíska nálgunarbann.233 Í þessum kafla verður 

fjallað um möguleika kvenna, sem eru í ofbeldissamböndum til að beita neyðarvörn 

gagnvart maka sínum þegar hann er í óvirkum ham. 

5.2 Fræðilegar skýringar á heimilisofbeldi 

Hringrás ofbeldisins eða endurtekningarkenningin (norska: syklusteori) er áberandi 

hjá þeim sem hafa rannsakað heimilisofbeldi og greint það.   

Oft er talað um þrjú mismunandi stig sem endurtaka sig. Það fyrsta má kalla 

uppbyggingarstigið (norska: oppbyggingsfasen). Það er mismunandi langt og gróft. 

Það einkennist af aukinni spennu milli sambýlinganna og gjarnan er sá yfirgangssami 

í hjónabandinu/sambandinu að pirra sig yfir smámunum. Næsta stig mætti kalla 

sprenginguna (norska: eksplosjonfasen). Það er að jafnaði nokkuð stutt og einkennist 

af rifrildum og ofbeldi. Það getur þó staðið yfir í nokkra daga með endurteknum 

rifrildum og ofbeldi. Síðasta stigið er umhyggju- og kærleiksstigið (norska: 

kjærlighetsfasen) það stendur yfirleitt yfir í stuttan tíma og einkennist af 

afsökunarbeiðnum, yfirdrifnum ástaryfirlýsingum, gjöfum og loforðum um bót og 

betrun. Snemma í sambandinu er þetta tímabil oft afar magnþrungið og sterkt. 

Konunum líður eins og maki/sambýlingur þeirra sé með tvöfaldan persónuleika.234 

Þessir menn eru oft einstaklega heillandi og geta notað þann eiginleika sinn til að 

stjórna konunum.235 Konur sem eru í svona samböndum hafa lýst því hvernig slæmi 

                                                             
232 Til einföldunar verða álitaefni skoðuð út frá konum sem eru þolendur heimilisofbeldis enda hefur 
það verið gert í erlendum rétti.   
233 Benda á á forsíðufrétt í Fréttablaðinu þar kemur fram að þessu úrræði hefur verið beitt mikið upp á 
síðkastið og gildi þess sé að aukast. Það sé skilvirkara að lögreglan geti úrskurðað um að menn sæti 
nálgunarbanni þegar þeir verði varir við heimilisofbeldi frekar en að konurnar þurfi að leita til 
lögreglunnar. ÞEB „sautján settir í nálgunarbann“, forsíða.  
234 Lenore E. Walker: The battered woman, bls. 26. 
235 Lenore E. Walker: The battered woman, bls. 26. 
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persónuleikinn vex á kostnað hins góða. Samtímis því tengjast þessir tveir 

persónuleikar hægt og bítandi hvor öðrum og renna saman. Ástæðurnar fyrir því að 

konurnar hætta ekki með ofbeldismönnum sínum geta verið margar. Það eru oft 

fjárhagslegar ástæður, ótti, einangrun, sjónarmið er varða börn, valbeiting, kvíði og 

oft eiga þær ekki möguleika á að fara eitthvert annað.236   

Fyrst um sinn þegar sambandið er á stefnumótastiginu er það yfirleitt ekki í neinu 

líkt því sem síðar verður. Með tímanum byrjar karlmaðurinn að veita konunni mikla 

athygli og eftir því sem alvarleiki sambandsins eykst reynir karlmaðurinn að banna 

henni að eyða tíma með vinum, sérstaklega af sama kyni. Oft er þessari aukna 

eftirspurn eftir samverustundum, sérstaklega af hálfu kvenna, tekið jákvætt sem meiri 

skuldbindingarvilja af hálfu mannsins. Þessum tíma sambandsins, þar sem konan fær 

mikla athygli, er oft lýst sem mjög ánægjulegum tíma. Í fyrsta skipti sem maki beitir 

ofbeldi er það yfirleitt ekki alvarlegt en oftast er það áfall fyrir þolandann. Viðbrögð 

kvenna við þessu eru oftast þau að þetta sé eflaust einstakt tilfelli. Þessi 

ofbeldisviðbrögð stafa yfirleitt af þremur mismundi ástæðum: Afbrýðisemi sem er oft 

lýst sem sjúklegri eða sprottinni af smámunum, óánægju með verk sem varða heimilið 

og fjárhagslegum örðugleikum eða umræðum.237  

Þegar konurnar hafa gengið í gegnum þessa hringrás ofbeldis þróa þær með sér 

learned helplessness (lært hjálparleysi) sem lýsir sér í stuttu máli í því að konurnar 

upplifa sig hjálparlausar og telja sig í raun ekki geta bætt aðstæðurnar sem þær eru 

komnar í eða flúið. Tilraun Martin Seligman með hunda er stundum notuð til að 

útskýra fyrirbærið.238 Tilraunin fólst í því að hundarnir voru settir í búr og fengu 

rafstraum á tilviljunarkenndum tímum. Fyrst reyndu hundarnir að flýja úr búrinu. Þeir 

lærðu þó fljótlega að það skipti engu máli hvernig þeir brugðust við, þeir gátu ekki 

stöðvað rafstraumsskotin. Eftir að hundarnir sáu að ekkert sem þeir gerðu gat tálmað 

rafstrauminn gáfust þeir upp á flóttatilraunum, urðu undirgefnir og hlýðnir. Meira 

segja þegar hætt var að gefa þeim rafstraum og reynt að sýna þeim að þeir gátu flúið 

út úr búrinu sýndu þeir enginn viðbrögð. Það dugði ekki að opna búrið og sýna þeim 

leiðina út. Það þurfti að draga þá út nokkrum sinnum til að þeir sæju að þeir gætu 

                                                             
236 Tove Stang Dahl: Kvinner som offre, særlig om hustruvold, bls. 22-23. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina. Einnig má sjá nánari lýsingu á þessari hringrás ofbeldis í riti Lenore E. Walker: The 
battered woman, bls. 55-70. 
237 Tove Stang Dahl: Kvinner som offre, særlig om hustruvold, bls. 20-21. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina. 
238 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 104. Martin Seligman er sjálfur ekki hrifinn af þeirri 
samlíkingu og telur hana ekki ganga upp. Þá hafa rannsóknaraðferðir Lenore Walker sætt gagnrýni.  
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hreyft sig aftur án vandkvæða. Því yngri sem hundarnir voru þegar tilraunin var gerð 

því erfiðara var fyrir þá að yfirstíga þetta lærða hjálparleysi. Aðalatriðið varðandi 

þetta lærða hjálparleysi er að viðkomandi trúir því að hann geti ekki haft áhrif á 

útkomuna sama hvað hann geri. Þetta er oftar en ekki röng túlkun viðkomandi á 

aðstæðum en veldur því engu að síður að hann er í reynd hjálparlaus/fastur.239  

Endurtekið ofbeldi virkar eins og rafmagnsstraumurinn á hundana, 

viðbragðsviljinn minnkar og minnkar og konurnar trúa því að þær geti ekki haft nein 

áhrif á útkomuna.240 

Þessi tvö atriði, lært hjálparleysi og hringrás ofbeldisins, eru svo notuð til að 

útskýra hvers vegna konurnar sem drepa menn sína telja sig vera að vinna varnarverk 

þrátt fyrir að meintar árásir séu ekki yfirvofandi í hefðbundnum skilningi. 

Ofbeldishringrásin er notuð til útskýringar á því hvers vegna konurnar áttu von á 

árásum og hið lærða hjálparleysi til þess að útskýra hvers vegna þær telja sig ekki geta 

komist undan eða flúið yfirgangssemi eiginmanns/kærasta síns með öðrum hætti. 

Kenningar Lenore Walker hafa verið gagnrýndar fyrir að einfalda heimilisofbeldi 

of mikið og því haldið fram að kenningarnar séu of staðlaðar, þær passi því ekki við 

upplifun margra kvenna. Einnig hefur því verið haldið fram að þær geri of mikið úr 

ofbeldisþættinum og ofbeldiskenndri hegðun gerandans í stað þess að beina athyglinni 

að markmiði hans, sem er að stjórna og ráða lífi konunnar.241  

Nýrri kenningar gera af þessum sökum ráð fyrir því að maðurinn vilji stjórna 

konunni og til þess að ná því markmiði beiti hann andlegu, líkamlegu- og 

kynferðislegu ofbeldi. Sú kenning sem rannsakar málefnið út frá heildarmarkmiði 

gerandans en ekki út frá einstaka ofbeldisverkum er kölluð coercive control theory. 

Samkvæmt henni er gerandinn í raun að afhjúpa sjálfan sig þegar hann beitir konuna 

ofbeldi enda ákveði hann að beita ofbeldi þegar honum finnst hann vera missa stjórn 

sína á konunni. Konunum sýnist sem gerandinn einfaldlega missa stjórn á skapi sínu 

en í raun, samkvæmt þessari kenningu, ákveður að hann með yfirveguðum hættum að 

beita ofbeldi til að halda algjörum yfirráðum sínum.242  

                                                             
239 Lenore E. Walker: The battered woman, bls. 45-48. Tilvísunin á við um alla málsgreinina nema 
annað sé tekið fram.  
240 Lenore E. Walker: The battered woman, bls. 49-50. 
241 Claire A. Smearman: „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“, bls. 290. 
Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
242 Claire A. Smearman: „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“, bls. 291-
294. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  



 68 

Mikilvægur hluti af coercive control theory er hugtak sem Martha Mahoney útbjó 

og kallast separation assault. Í hugtakinu felst að þegar konurnar ætla að fara frá 

mökum sínum verða þeir mjög ofbeldisfullir og bregðast hart við til þess að koma í 

veg fyrir að þær fari, hefna sín á þeim fyrir að hafa reynt að fara eða þvinga þær til að 

koma aftur. Þessi viðskilnaðarárás eða separation assault er hluti af tilraun mannsins 

til að fá, viðhalda eða endurvinna yfirráðin í sambandinu.243 

Hugtakið separation assault sýnir að konurnar ákveða ekki að vera áfram  með 

mönnunum af eigin vilja heldur eru þær í raun fangar þeirra. Ofbeldið sem þær eru 

beittar er ekki tilviljunarkennt, það hefur ákveðin tilgang þ.e. halda þeim valdalausum 

og undir yfirráðum gerandans.244  

Þegar allt ofangreint er haft í huga, er skýrara hvers vegna konurnar fóru ekki 

þegar gerandinn var ekki að beita ofbeldi og útskýrir að gerandinn brjálaðist ekki 

vegna daglegs amstur eða rifrildis við konuna heldur vegna þess að hann taldi sig vera 

missa stjórnina.245  

Það kann að flækja málið að gerandinn vill margt frá konunni t.d. ást, þakklæti, 

virðingu og hlýðni.246 Þannig er það ekki bara þegar hún fer frá honum sem honum 

finnst hann vera missa stjórnina og það er mjög flókið af þessum sökum að skilja 

nákvæmt eðli hvers sambands.    

5.3 Norskur réttur 

5.3.1 Dómaframkvæmd 

Í norskum rétti er ekki gert ráð fyrir að árás sem svarað er með neyðarvörn þurfi að 

vera yfirvofandi. Í norsku hegningarlögunum frá árinu 1842 var gert ráð fyrir því að 

árásin væri byrjuð eða yfirvofandi. Því var hins vegar breytt í hegningarlögunum frá 

árinu 1902 þar sem það þótti ekki eðlilegt að sá sem væri ógnað með árás yrði að bíða 

með að verja sig þar til það væri orðið of seint.247 Samt sem áður er það talinn 

                                                             
243 Claire A. Smearman: „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“, bls. 294-
295. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Lýsinga á hugtaki Martha Mahoney er fengin úr grein 
Smearman.  
244 Claire A. Smearman: „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“, bls. 295. 
Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
245 Claire A. Smearman: „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“, bls. 296. 
Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
246 Claire A. Smearman: „At the crossroads: Domestic violence and legal reform in Iceland“, bls. 293.  
247 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 150-151 
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mikilvægur mælikvarði á nauðsyn og forsvaranleika neyðarvarnarverks að árásin sé 

meira eða minna yfirvofandi.248  

Þau tilfelli þar sem helst reynir á árásir sem ekki eru yfirvofandi eru 

heimilisofbeldismál. Í Rt. 1982, bls 1216 er að finna ober dictum athugasemd sem 

hljóðar svo:  

Jeg er heller ikke fremmed for at en handling kan ha karakteren av berettiget 
nødverge, selv om det ikke er et svar på et akutt angrep, men på en situasjon 
som har bygget seg opp over lengre tid.  
 

Hérna kemur fram sú skoðun að neyðarvarnarverk geti komið fram gagnvart árás 

sem ekki er yfirvofandi. Líta megi til forsögu málsins og meta hvort árás sé 

yfirvofandi þó hún sé það ekki í hefðbundnum skilningi þ.e. árásarmaður lyfti hnífi 

sínum á loft. Það er athyglisvert í þessu samhengi að skoða norskan dóm frá árinu 

1996 þar sem fórnarlamb eineltis sneri vörn í sókn af fullum þunga.  

Rt. 1996, bls 141. 15 ára gamall strákur, S, hafði verið lagður í einelti af 
skólasystkinum sínum í lengri tíma. Eineltið hafði verið gegnumgangandi í 8. 
bekk og þar til atvikið átti sér stað í 9. bekk. Brotaþoli í málinu var sá sem hafði 
sig hvað mest í frammi í eineltinu. S hafði orðið fyrir háðsglósum, hrindingum, 
höggum í líkama og höfuð. Hann varð fyrir miklu aðkasti í skólaleikfimi. Þar 
hafði tíðkast að míga á hann í sturtu. Brotaþoli var þar að verki ásamt fleirum. Í 
einu tilfelli hafði brotaþoli þvegið á sér rassinn með handklæði S og nuddað 
handklæðinu af því loknu í andlitið á S. Hann sagði foreldrum sínum frá þessu 
vandamáli og foreldrarnir gerðu skólanum viðvart. Fyrirsvarsmenn skólans 
héldu fund ásamt foreldrum annarra nemenda sem höfðu tekið þátt í eineltinu en 
það bætti ekki ástandið. S átti erfiðar með að sofa á næturnar og var oft 
utangátta og hálfsofandi í tímum. Hann fór síðan að taka með sér steikarhníf í 
skólann og geyma hann í tösku sinni. Svo gerist það í leikfimitíma að brotaþoli, 
sem er 180 cm á hæð, stekkur á S sem er 165 cm, heldur honum föstum og spyr 
hann hvort hann hafi verið að dreifa einhverjum „skít“ um hann og slær hann 
með olnboganum í andlitið. S tekur eftir þetta á rás inn í búningsherbergið og 
nær í steikarhnífinn sem hann var með í töskunni sinni. Brotaþoli hleypur að S 
þar til hann sér hnífinn. Þá hleypur hann í burtu en stansar nokkru síðar og í 
sömu andrá stingur S hann í hendina og brjóstið. Áverkarnir sem brotaþoli fékk 
voru meiðsl á hægri framhandlegg og hendi ásamt taugaskaða, áverka á brjósti, 
innri blæðingar og samanfallið lunga. Í niðurstöðu Hæstaréttar kemur fram að í 
48. gr. norsku hegningarlaganna geti falist að neyðarvörn sé framkvæmd 
gagnvart framtíðarárás eða seinni tíma árás sem ekki sé hægt að verjast eða 
afstýra með öðrum hætti en að bregðast strax við. Hins vegar séu möguleikarnir 
til þess að bregðast við á annan hátt miklu meiri en þegar um yfirvofandi árás er 
að ræða og því þurfi að setja slíkri neyðarvörn afar ströng skilyrði. Óþarfi var að 
athuga hvaða önnur úrræði stóðu S til boða enda hafði hann gengið of langt og 
farið út fyrir takmörk leyfilegrar neyðarvarnar. Litið var til þess að hnífstunga í 
hjartað geti leitt til dauða. Næst var athugað hvort 4. mgr. 48. gr. norsku 

                                                             
248 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 151.   
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hegningarlaganna (sambærileg 2. mgr. 12. gr. hgl.) ætti við. Þar er kveðið á um 
að refsilaust sé að fara út fyrir leyfileg mörk neyðarvarnar ef það gerist vegna 
þess að sá sem vinnur neyðarvarnarverkið var svo hræddur og forviða að hann 
gat ekki gætt sín betur. Þetta ástand verður að vera afrakstur þeirrar ólögmætu 
árásar sem um ræðir hverju sinni. Dómurinn skírskotaði í mat héraðsdóms á 
sönnunargögnum en þar kom fram að verkið hefði verið unnið til að verjast 
framtíðarárásum og líka sem hefnd. Þar sem ein af ástæðunum fyrir því að S fór 
út fyrir mörk leyfilegar neyðarvarnar var að hann vildi hefna sín, var ekki fallist 
á neyðarvörn í þessu tilviki. Ákærði var dæmdur í sjö mánaða fangelsi fyrir 
árásina og þar af 30 daga óskilorðbundið. Mikið tillit var tekið til ungs aldurs 
ákærða og eineltis sem hann hafði orðið fyrir. Tveir dómarar vildu hafa dóminn 
að öllu leyti skilorðsbundinn en allir dómararnir voru sammála um að tilvikið 
heyrði ekki undir neyðarvörn og töldu að þó ákærði væri fórnarlamb grófs 
eineltis þá væru viðbrögð hans óæskileg.    
 

Í rökstuðningi dómsins eru merkilegar athugasemdir um neyðarvarnarverk gagnvart 

framtíðarárásum. Tekið er fram að yfirhöfuð séu meiri líkur á því að hægt sé að 

komast hjá því að beita neyðarvörn í þessum tilfellum. Því þurfi að gera meiri kröfur 

til slíks neyðarvarnarverks en þegar neyðarvörn er beitt gagnvart yfirvofandi árás. 

Með þessum orðum er því gefið í skyn að aðstæður geti verið með þeim hætti að 

neyðarvarnarverk sé heimilt gagnvart árás sem er ekki yfirvofandi. En þá þurfi að fara 

fram strangara mat á því hvort aðrir möguleikar séu til staðar en þegar um yfirvofandi 

árás er að ræða.249 Það kemur fram í dóminum að almennur ótti um árás síðar sé ekki 

nægilegur grundvöllur neyðarvarnarverks.250  

Þá er einnig mikilvægt atriði fyrir niðurstöðu dómsins, varðandi það hvort 4. mgr. 

48. gr. norsku hegningarlaganna ætti við, að brotaþoli framkvæmdi neyðarvörnina 

m.a. í hefndarskyni. Því var ekki hægt að líta svo á að S hefði gengið of langt vegna 

hræðslu sem árásin sjálf skapaði enda er það skilyrði að árásin hafi framkallað 

viðbrögðin en ekki önnur atriði eins og t.d. hefnd.251 Augdahl telur að orsökin fyrir 

því að sá sem vinni varnarverk gangi of langt megi eiga sér fleiri skýringar enda sé 

það yfirhöfuð þannig að nokkrar orsakir liggi að baki.252 Ákvæðið yrði merkingarlaust 

ef uppnámið mætti ekki stafa af fleiri ástæðum en bara árásinni.253 Það er hugsanlegt 

að í Rt. 1996, bls. 141 sé í raun litið svo á að hefndin hafi verið meginorsök þess að S 

fór út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar.  

                                                             
249 Ståle Eskeland: Strafferett, bls. 234. 
250 Ståle Eskeland: Strafferett, bls. 234. 
251 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 159. 
252 Per Augdahl: Nødverge, bls. 89-90. 
253 Per Augdahl: Nødverge, bls. 90. 
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Í norskum héraðsdómi frá árinu 1982, oftast kallaður Liv-saken, var fallist á 

neyðarvörn þar sem kona var sýknuð af því að hafa skotið sofandi eiginmann sinn 

með haglabyssu en maðurinn vaknaði ekki aftur af þessum svefni:  

Héraðsdómur Eidsvating, 26. ágúst 1982. Grunnurinn að baki því að 
héraðsdómurinn sýknaði var sá að konan hafði þurft að þola viðvarandi og 
kerfisbundna niðurlægingu af hálfu eiginmanns síns í 18 ár. Hið örlagaríka 
kvöld hafði hann með ofbeldi og hótunum skipað henni að fara inn í 
svefnherbergi. Hún vissi af eigin reynslu og hótunum fyrr um kvöldið að henni 
yrði nauðgað bráðlega. Maðurinn fór inn í svefnherbergi og sofnaði, þá náði hún 
í haglabyssu og skaut hann af 10 cm færi í brjóstið og hann lést umsvifalaust.254 

 

Stang Dahl skrifar grein í kjölfar þessa dóms og niðurstöðu Hæstaréttar Noregs. 

Hún tekur fram að niðurstaða héraðsdóms komi henni ekki á óvart sökum aukinnar 

vitneskju um heimilisofbeldi. Þá telur hún að neyðarvörn megi beita gagnvart 

framtíðarárásum. Það þurfi að taka fortíð og fyrirsjáanlega framtíð með í reikninginn 

þegar konur í þessari stöðu verjast. Sé fortíð og framtíð tengd saman skilur maður að 

heimilisofbeldi getur verið það gróft að það snúist um líf á móti lífi, bæði í 

fræðilegum og bókstaflegum skilningi. Í grófustu tilfellum sé dauði geranda eina 

lausnin fyrir fórnarlambið. Ótti kvenna í þessari stöðu geti varðað líf þeirra. Oft 

upplifa konurnar huglægan dauða þ.e. þær hætta að líta á sig sem persónu. Það er í 

þessum jaðartilfellum sem konur sjá enga möguleika á flótta. Það dugar ekkert að 

flytja í burtu í annan bæ eða hætta með viðkomandi því reynslan sýni að mennirnir nái 

í þær og hefni sín. Því lifa konurnar í algerri félagslegri einangrun eða total 

institusjon. Í athugasemdum með norsku hegningarlögunum frá árinu 1902 er nefnt 

dæmi um framtíðarárás. Ef skipstjóri á skipi heyrir af því að það eigi að drepa hann 

þegar skipið er komið á heppilegan stað þarf hann ekki að bíða þess að árásin eigi sér 

stað til að verja sig. Hann má grípa strax til varna. Sverdrup hefur komist svo að orði 

að Noregur sé skipið fyrir konur sem eru í ofbeldissamböndum.255 

Annað frægt norskt mál er hið svokallaða Verdal-saken mál. Á nýársnótt árið 

1986 skaut sonur föður sinn til dauða. Drengurinn var sýknaður á grundvelli 

neyðarvarnar. Faðirinn sat inn í stofu með foreldrum sínum þegar sonurinn vann 

                                                             
254 Tove Stang Dahl: „En kommentar til juryens frikjennelse i eidsivating lagmannsrett 26. august 
1982“, bls. 17-25. Málinu var áfrýjað til Hæstaréttar en því var vísað aftur til héraðsdóms og konan var 
sýknuð aftur.    
255 Tove Stang Dahl: „En kommentar til juryens frikjennelse i eidsivating lagmannsrett 26. august 
1982“, bls. 17-25. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Stang Dahl telur að kviðdómendur séu 
manneskjulegri og líklegri til að sýkna en fagdómarar. Tilvísun í Tone Sverdrup er líka úr grein Stang 
Dahls.  
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varnarverkið. Það tók kviðdómendur í málinu eingöngu þrjú korter að komast að 

niðurstöðunni. Faðirinn hafði beitt fjölskylduna mjög ógeðfelldu ofbeldi í mörg ár. 

Löglærðir einstaklingar hafa margir verið gagnrýnir á þessar niðurstöður og því 

jafnvel verið haldið fram að svona dómar gefi þolendum heimilisofbeldis grænt ljós 

til að drepa þá heimilismenn sem eru ofbeldisfullir eða komi mjög illa fram.256 

Það má þó taka fram að í Verdal-saken hafði fjölskyldan reynt öll möguleg úrræði 

nema að leita til lögreglunnar. Fjölskyldan óttaðist að faðirinn myndi berja þau til 

heilsuleysis eða hreinlega drepa þau ef þau leituðu til lögreglunnar. Og flótti hefði 

reynst erfiður enda hafði faðirinn tengiliði út um allan Noreg. Því hefði fjölskyldan í 

raun þurft að flýja land.257  

Í Verdal og Liv-saken málunum voru það kviðdómendur sem sýknuðu. 

Samkvæmt norskum lögum er ekki birtur sérstakur rökstuðningur með niðurstöðu 

kviðdóma og því ekki ljóst á hvaða grunni og röksemdarfærslu sýknudómarnir 

byggja.258  

Það er erfitt að meta hvort hugsanlegar árásir í Verdal-saken og Liv-saken væru á 

döfinni enda voru meintir árásarmenn í óvirkum ham. Því er mögulegt að meintir 

árásarmenn hefðu hætt við áform sín eða að sakborningarnir í málunum hafi oftúlkað 

ógnunina.  

5.3.2 Norskir fræðimenn 

Norskir fræðimenn eru ekki sammála um hvort beita megi neyðarvörn gagnvart 

árás sem er líkleg eða yfirvofandi í nánustu framtíð. Augdahl tekur sem dæmi: A segir 

við B, sem er lamaður og í hjólastól, að hann muni drepa son hans þegar hann sé á 

leiðinni heim til sín. Segjum að A sé með slíka fortíð að líklegt er að hann láti verða 

af því sem hann segir. Gefum okkur að B hafi ekki nokkra leið til að aðvara son sinn 

né komast í samband við umheiminn. Þá virðist ekki mikill vafi á því að B megi 

skjóta A til að stöðva þessa árás. Hvernig kemur þetta heim og saman við kröfuna um 

að árásin sé orðin raunveruleg? Ef sonurinn er væntanlegur heim til sín á sama tíma 

eða síðar þennan dag virðist krafan um raunverulega árás vera uppfyllt. En hvað ef 

sonurinn kemur heim til sín næsta dag, eftir viku eða 14 daga? Er árásin ennþá 

                                                             
256 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 594-595 og 599. Tilvísunin á 
við um alla málsgreinina. 
257 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 603. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.  
258 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 234. Eskeland bendir á að ekki er hægt að vita hvort sýkna sé eðlileg 
út frá lögfræðilegum grunni. 
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raunveruleg eða er ætlunin að B sitji með hendur í skauti sér þangað til árásin er orðin 

raunveruleg og stofni þar með í hættu möguleikum sínum á að koma í veg fyrir 

árásina?259  

Héraðsdómarinn Kåre Lassen skrifaði grein í Aftenposten 9. september 1986 þar 

sem hann heldur því fram að það felist í orðalagi ákvæðisins að árásin sem 

neyðarvarnarverki er beint gegn sé áþreifanleg en ekki ónákvæmur möguleiki á árás 

síðar.260 Fræðimaðurinn Francis Hagerup telur einnig að ákvæðið verði að skilja svo 

að árásin sé yfirvofandi eða nálæg.261   

Fræðimaðurinn Svein Slettan er ósammála því að orðalag ákvæðisins feli í sér að 

árásin verði að vera yfirvofandi með þeim hætti sem Hagerup nefnir. Skilyrðin sem 

Hagerup og fleiri setji fram hafi ekki stoð í ákvæðinu. Þvert á móti sé gefið svigrúm í 

ákvæðinu til að bregðast við árásum sem ekki verði framkvæmdar strax. Slettan er 

hins vegar sammála Lassen um að árásin sem varnarverkið beinist gegn megi ekki 

vera óljós möguleiki um að árás komi síðar fram. Hann telur einnig að í Liv-saken 

málinu og ennfremur í Verdal málinu hafi meint árás verið óljósari en t.d. í dæminu 

um skipstjórann sem kemur fram í lögskýringargögnum með norsku 

hegningarlögunum.262 Hann telur þessi tvö mál ekki sambærileg við sýnidæmið um 

skipstjórann. Hins vegar sé það langt í frá að meintar árásir hafi verið óljósar og 

óvissar. Neyðarvarnarverkin voru unnin vegna mjög líklegs yfirvofandi ofbeldis og 

ótta um að meintir árásarmenn myndu drepa sakborninga í málunum á hverri stundu. 

Að minnsta kosti voru þau sem unnu varnarverkin viss um það.263  

Fræðimaðurinn Johs. Andenæs hefur efasemdir um neyðarvörn gagnvart 

framtíðarárás. Hann telur að það geti haft áhrif á fleiri mál en bara þau sem varða 

heimilisofbeldi. Hann hefur búið til dæmi máli sínu til stuðnings: Glæpaklíkan A 

hefur ákveðið að drepa X sem er foringi glæpaklíkunnar B. Þetta eru glæpaklíkur sem 

eru í samkeppni. Gerum ráð fyrir að X viti að Y ætli að drepa hann en ekki hvenær og 

hvernig. Segjum að lögreglan hafi ekki úrræði til að vernda X. Ætti í þessu dæmi að 

vera leyfilegt fyrir X að skjóta Y næst þegar tækifæri gefst og bera fyrir sig 

                                                             
259 Per Augdahl: Nødverge, bls. 58. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
260 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“ bls. 601.  
261 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“ bls. 600. Tilvísunin í Francis 
Hagerup er fenginn úr grein Slettans. 
262 Liv-Saken er dómurinn sem lýst er hér að ofan þar sem kona skaut eiginmann sinn til 18 ára á meðan 
hann svaf og Verdal málið varðaði son sem skaut föður sinn fyrir framan foreldra hans eftir að hann 
hafði verið til vandræða á heimilinu í lengri tíma.  
263 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 600-601. Tilvísunin á við um 
alla málsgreinina.  
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neyðarvörn? Það væri hægt að skilja að hann brygðist við með því að skjóta Y en það 

er ekki hægt að fallast á þá hegðun. Ef svarið er já höfum við ákveðið að samþykkja 

morð í gengjastríði sem löglega háttsemi.264  

Slettan hefur ákveðnar athugasemdir við þetta gengjastríðsdæmi hér að framan. 

Hann hefur efasemdir um að það heyri undir norska neyðarvarnarákvæðið. Tilvikið sé 

ólíkt heimilisofbeldismálum, foringjar glæpasamtaka séu komnir í þá stöðu af fúsum 

og frjálsum vilja. Í flestum tilfellum eru þetta harðgerðir menn sem hafa tekið 

ákveðna áhættu og geta átt von á árásum annarra gengja. Fjölskyldumeðlimir hafa 

ekki tekið slíka áhættu af fúsum og frjálsum vilja. Þá getur foringi gengis ákveðið að 

segja sig úr genginu, þó það geti verið mismunandi eftir því hvers lags gengi er um að 

ræða. Það sama gildir ekki um fjölskyldumeðlimi. Svo skiptir sekt gerandans máli við 

mat á því hvort vörnin sé forsvaranleg. Það útilokar mann ekki frá því að eiga 

möguleika á neyðarvörn þó maður sé ekki saklaus. En það er mun erfiðara fyrir aðila 

sem ber einhverja sök á aðstæðum.265   

5.4 Íslenskur, danskur og sænskur réttur 

Eins og áður hefur komið fram er norska ákvæðið öðruvísi en það íslenska og danska. 

Í norska ákvæðinu er ekki skilyrði að árásin sé yfirvofandi. Skilyrðið um nauðsyn er 

látið duga. Samkvæmt íslenska ákvæðinu er skilyrði að árásin sé byrjuð eða 

yfirvofandi og íslenska ákvæðið er í raun þýðing á því danska. Danskir fræðimenn 

telja að neyðarvarnarákvæði þeirra rúmi ekki heimilisofbeldismál sem enda með 

dauða gerandans þegar hann er í óvirkum ham. Fræðimaðurinn Toftegaard Nielsen 

telur norska ákvæðið mun rýmra eftir breytingarnar á því árið 1902 og telur það 

augljóst að danska ákvæðið heimili ekki neyðarvörn í málum eins og Liv-saken og 

Verdal-saken.266 Fræðimaðurinn Vagn Greve heldur því fram að 

neyðarvarnarákvæðið eigi ekki við ef árásin er eingöngu möguleg síðar.267 Hann tekur 

ekki eins sterkt til orða og Toftegaard Nielsen og hugsanlega má túlka orðalag hans 

með þeim hætti að hann útiloki ekki neyðarvörn gagnvart árás sem ekki er framkomin 

                                                             
264 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 607-608. Tilvísunin á við um 
alla málsgreinina. Slettan segist hafa fengið leyfi Andenæs til að hafa eftir honum það sem hann sagði 
við sig munnlega. Benda má á að gengjastríð hefur þótt takmarka möguleika á neyðarvörn sbr. Ufr. 
2011 bls. 2133 þar var ekki fallist á neyðarvörn þar sem menn íklæddir skotheldum vestum ákváðu að 
hittast og gera upp mál sín. Þar kemur m.a. fram að einhvers konar uppgjör í undirheimunum takmarki 
möguleika á því að bera fyrir sig neyðarvarnarreglunar.  
265 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 608. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.   
266 Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I- Ansvaret, bls. 125. 
267 Vagn Greve: Det strafferetslige ansvar, bls. 136. 
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en er öruggt er að bresti á síðar. Hann nefnir sem dæmi að ekki megi tengja rafmagn 

við bílinn sinn til þess að tryggja að enginn steli honum.268 Hann telur þó að 

neyðarvarnarákvæðið eigi ekki við í málum þar sem sofandi eiginmaður er drepinn.269 

Því fjær í tíma sem árásin er því meiri möguleiki er til að leita annarra úrræða en að 

beita neyðarvörn.270 Waaben álítur sem svo að sé árásin ekki hafin þurfi hún að liggja 

svo nærri að það sé tilefni til að verjast henni nú þegar. Ef árásin er ennþá bara í formi 

munnlegra hótana er það yfirhöfuð merki þess að varnarverk sé ekki nauðsynlegt og 

árásarþoli skuli grípa til þeirra löglegu úrræða sem tíminn leyfir.271 Þessi orð Waaben 

eru túlkuð af Dørre, sem hefur skrifað bók um neyðarvörn gagnvart framtíðarárásum, 

sem svo að Waaben útiloki ekki að hótun geti verið nægilegt andlag varnarverks.272  

Dönsk dómaframkvæmd er í samræmi við fyrrgreind skrif fræðimanna. Í dómi frá 

árinu 1986 reyndi því ekki á neyðarvörn:   

Ufr. 1986, bls. 251. Maður var skotinn með haglabyssu þar sem hann lá í rúmi 
sínu. Maðurinn var skotinn nokkrum sinnum og lést í kjölfar skothríðarinnar. 
Um var að ræða tvær systur sem höfðu þurft að þola gróft heimilisofbeldi og 
niðurlægingu af hálfu mannsins. Þær voru sakfelldar fyrir manndráp skv. 237. 
gr. dönsku hegningarlaganna. Kviðdómurinn í málinu féllst á að beita 
refsibrottfallsheimild 85. gr. dönsku hegningarlaganna.273 Systrunum var því 
ekki gerð nein refsing. 

 
Niðurstaða dómsins byggði á heimild til refsibrottfalls en ekki 

neyðarvarnarákvæði dönsku hegningarlaganna. Það er talsverður munur á 

refsibrottfalli og sýknu enda eru réttaráhrif sýknu hagstæðari fyrir sakborning. 

Refsibrottfall leiðir til þess að ákærði er sakfelldur og verknaðurinn fer á sakaskrá en 

viðkomandi er ekki gerð refsing. Sýkna veldur því aftur á móti að verknaðurinn fer 

ekki á sakaskrá. Jafnframt er siðferðislega jákvæðara að beita neyðarvörn heldur en að 

aðstæður séu metnar þannig að viðkomandi sé sakfelldur en ekki refsað vegna 

óvenjulegra aðstæðna, sbr. kafli 2.  

Danskur úrskurður er áhugaverður í þessu samhengi. Þar var álitaefnið 

réttarfarslegs eðlis þ.e. hvort ákærði ætti að sæta áframhaldandi gæsluvarðhaldi:  

Ufr. 1992, bls 877. Ákærði hafði skotið sofandi bróður sinn til bana. Bróðirinn 
hafði áður veist að honum og móður þeirra. Hann hafði reynst þeim mæðginum 

                                                             
268 Vagn Greve: Det strafferetslige ansvar, bls. 136. 
269 Vagn Greve: Det strafferetslige ansvar, bls. 135. 
270 Vagn Greve: Det strafferetslige ansvar, bls. 135. 
271 Knud Waaben, Strafferettens almindelige del I, bls. 112-113. 
272 Jarl Borgvin Dørre: Krav til nødssituasjonen ved preventivt nødverge, bls. 31. 
273 Lögunum hefur verið breytt frá því dómurinn var kveðinn upp og heimildin er nú á öðrum stað í 
lögunum. 
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erfiður í gegnum tíðina. Spurningin laut m.a. að því hvort líta ætti til refsiramma 
ákvæðisins eða til líklegrar refsingar fyrir brotið. Talið var að niðurstaðan ætti 
að grundvallast á því hvaða refsing væri líkleg, færi málið fyrir dóm, og hafði sú 
niðurstaða stoð í tveimur niðurstöðum Mannréttindadómstóls Evrópu. 
Niðurstaðan var sú að líklegt væri, þegar málið færi fyrir dóm, að refsingin yrði 
lækkuð og jafnvel felld niður. Tekið var fram í undirrétti að þetta gæti ekki talist 
neyðarvörn. Ekki var fallist á frekara gæsluvarðhald á hendur ákærða en einn 
dómari skilaði sératkvæði og vildi halda honum lengur í gæsluvarðhaldi.  

 
Svipaða sögu má segja frá Svíþjóð. Þar eru skilyrði neyðarvarnar þau sömu og á 

Íslandi og í Danmörku, hvað varðar tímamark árásar. Hún þarf að vera byrjuð eða 

vera yfirvofandi.  

Það er áhugavert að í lögskýringargögnum með sænsku hegningarlögunum er 

notað sama sýnidæmi og notað var með norska neyðarvarnarákvæðinu um 

skipstjórann sem fær vitneskju um að áhöfnin ætli að drepa hann síðar í ferðinni. Í 

Svíþjóð var það notað sem sýnidæmi um yfirvofandi árás en í tilfelli norsku laganna 

sem sýnidæmi um árás sem teldist framtíðarárás. Sænska ákvæðið var fyrir þessar 

breytingar þannig að skilyrði var að um umiddelbart forestående árásir væri að ræða. 

Breytingin fól í sér að nú er gerð krafa um overhengende árásir.274 Í þessu felst að 

ákvæðið er rýmra en áður. Nú nægir að árásin sé yfirvofandi en áður þurfti hún að 

vera að bresta á enda geti mild varnarverk sem framkvæmd eru snemma haft sömu 

áhrif og varnarverk sem er mun öflugra en er framkvæmd síðar.275     

Í sænskum héraðsdómi, Hammar-mordet, sló ákærði 32 gamlan tengdason sinn í 

hel með hamri. Tengdafaðirinn gat ekki lengur horft upp á tengdason sinn misnota 

dóttur sína og barnabörn með grófu heimilisofbeldi og öðrum óhugnaði. 

Tengdafaðirinn var dæmdur í fjögurra ára fangelsi, dóttirin í þriggja ára og kona 

ákærða í eins og hálfs árs fangelsi. Dóttirin og konan voru dæmdar fyrir hlutdeild í 

verknaðinum. Slettan telur nokkuð líklegt að þau hefðu öll verið sýknuð ef atvikið 

hefði átt sér stað í Noregi. Þá furðar hann sig á því að málinu hafi ekki verið áfrýjað 

til Hæstaréttar Svíþjóðar sem er að hans mati ekki eins strangur við mat á skilyrðum 

neyðarvarnar og undirrétturinn. Auk þessa telur hann þetta frekar þunga refsingu enda 

sé þetta mál, þ.e. meðhöndlun tengdasonarins á fjölskyldunni, eitt viðbjóðslegasta 

tilvik sem hann hafi lesið um.276    

                                                             
274 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 602. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina nema annað sé tekið fram.  
275 Nils Jareborg: Allmän kriminalrätt, bls. 256-257. 
276 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls 596. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina.    
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Til að setja málið í íslenskt samhengi er forvitnilegt að skoða dóm þar sem kona 

ákveður að drepa maka sinn vegna erfiðs heimilislífs. Í þessu máli, Hrd. 1983, bls. 

582, kveikti konan í eiginmanni sínum þar sem hann svaf áfengisdauða. Hún var 

ákærð og sakfelld fyrir brot gegn 2. mgr. 164. gr. og 211. gr. hgl. Það varð til 

refsimildunar að heimilislífið hafði ekki verið neinn dans á rósum. Þetta er orðrétt upp 

úr dóminum þar sem konan lýsir aðstæðum:  

Ég var margbúin að biðja [X] um skilnað, en hann vildi það ekki, hótaði mér 
með ýmsu, hann skyldi láta taka af mér krakkana, koma mér niður í skítinn og 
annað eftir því, ég skyldi lenda einhvers staðar í fjandan-um [sic], og hann var 
líka búinn að hóta mér að drepa mig. Eitt skipti, er ég var að koma heim af balli, 
beið hann eftir mér fullur heima. Hann sat í eldhúsinu og stóð upp, þegar ég 
kom inn. Hann sagði "hvar varst þú?", ég sagði honum það, að ég hefði verið á 
balli. Hann fór í eldhússkúffu og náði í hnífinn, hann sagði við mig eitthvað í þá 
átt, að hann skyldi drepa mig og stinga mig, svo mér blæddi út. Hann elti mig 
um alla íbúð með hnífinn, ég gat svo talað hann til, hann setti hnífinn á borðið 
og fór svo að sofa. Ástæðan fyrir því, að ég hafði ekki sjálf frumkvæði að því að 
skilja við [X], var sú, að ég var hrædd við hann, hrædd við, að hann gerði 
eitthvað af því, sem hann hafði hótað mér, og ég mundi ekki fá frið fyrir honum. 
Ég var búin að hafa í huga í marga mánuði að stúta honum, ég hafði enga 
ákveðna aðferð í huga, en ég var þó að hugsa um að nota töflur eða eitthvað 
þess háttar og láta hann hverfa. Ég hefði aldrei losnað við hann, þó ég hefði 
skilið við hann. Mér fannst þetta eina ráðið til að losna við hann.  
 

Þessi lýsing konunnar, ef horft er framhjá sönnunaratriðum, er í samræmi við 

helstu einkenni kvenna sem eru þolendur grófs heimilisofbeldis. Það skal þó tekið 

fram, svo dómurinn sé ekki slitinn úr samhengi, að margt ýtir undir að konan hafi ekki 

verið í slíkri neyð að vörn sem byggir á heimilisofbeldi hefði getað náð fram að 

ganga, jafnvel ekki hjá þeim sem lengst ganga í þessum efnum. Margt benti til þess í 

dómnum að hjónabandið væri erfitt og að konan væri ósátt við sitt hlutskipti og taldi 

manninn vera henni samhangandi m.a. vegna barnanna sem hún átti með honum. Hún 

virtist ekki líta svo á að hann myndi drepa hana í framtíðinni eða beita hana alvarlegu 

ofbeldi sbr. :   

Ég fór svo bara að fara sjálf út, hvað sem hann sagði, og ákvað að taka 
afleiðingunum, þegar heim kæmi aftur. Hann heimtaði þá að vita, hvar ég hefði 
verið, og skammaði mig, ekki barði hann mig, en henti mér oft til. Hann komst 
að sambandi mínu við . . . eftir stuttan tíma, en ég þrætti og þrætti. Ef ég fór út, 
þá sagði hann alltaf, að ég væri að fara til . . . 
 

Hún hafði í lengri tíma hugsað um að drepa mann sinn og hugleitt hvernig væri best 

að framkvæma verkið. Svo virðist hún einfaldlega hafa fengið nóg af aumingja- og 

drykkjuskap mannsins:  
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Þennan dag var ég alveg að verða brjáluð á honum. Það var matur um alla íbúð 
eftir hann, hann var farinn að míga hreinlega í vaskana, en það gerði hann 
stundum, þegar hann var kominn á þetta stig og búinn að drekka marga daga. 
Stundum meig hann, þar sem hann var staddur í íbúð-inni [sic], en ekki þó 
þennan dag. Hann var t. d. búinn þennan dag að míga tvisvar eða þrisvar í 
vaskinn á baðinu. Ég man þó núna, þegar ég rifja þetta upp, að hann meig 
þennan dag á svefnherbergisgólfið fyrir innan dyrnar. Ég var orðin ákveðin í því 
þennan sunnudag að drepa [X] og ætlaði þá að nota bensínið til þess að kveikja í 
honum. Ég hafði þó ekki ákveðið stundina. Svo fór ég að hugsa, á ég að gera 
það eða á ég ekki að gera það? 

 
Þó svo að dómurinn hafi litið á aðstæður til refsimildunar hafði það ekki mjög 

afgerandi áhrif á niðurstöðuna enda fékk konan 14 ára fangelsisdóm. Þó að sú refsing 

sé lægri heldur en hlutrænt séð mætti ætla af þessum tveimur brotum, en konan var 

sakfelld fyrir meiriháttar brennu og manndráp, er hún það þung að þessi sjónarmið 

hafa ekki haft mikil áhrif. Ein af refsimildunarástæðunum í málinu var sú að konan 

hafi reynt að koma í veg fyrir skaðlegar afleiðingar verksins. Það er spurning hvort 

konan hafi í raun ætlað að draga úr skaðlegum eiginleikum verksins eða hvort hún 

hafi ætlað að hylja spor sín: 

Ég hljóp síðan á undan þeim upp stigann, stakk lyklinum í skráargatið, þá gaus 
reykurinn á móti mér, ég fór þarna inn á ganginn og kallaði í hann, hann svaraði 
ekki. Ég gat varla andað fyrir reyk, það var allt kol-svart [sic]. Ég hugsaði með 
mér, að ég gæti látið þetta líta enn betur út sem íkveikju af völdum [X], ég tók 
upp átekinn Winston sígarettupakka úr kápuvasa mínum, og henti honum í átt 
að svefnherbergisdyrunum. Ég sá, að það flugu úr honum einhverjar sígarettur, 
en hve margar, sá ég ekki. Ég hafði áður kallað í [X], en hann svaraði ekki.277 
 

Þessi dómur varpar ekki frekari ljósi á það hvernig álitaefnið um neyðarvörn yrði 

meðhöndlað í íslenskum rétti en nýtist til að sýna fram á hversu erfið sönnunarstaðan 

er í þessum málum enda þurfi oft að byggja niðurstöðurnar á trúverðuleika 

kvennanna. Dómurinn er nothæfur, sem víti til varnaðar, að því leyti að lýsing 

konunnar á eigin högum passar vel við lýsingu á konu sem sætir grófu 

heimilisofbeldi. Konan bar ekki fyrir sig neyðarvörn í þessu máli. Slíkri málsástæðu 

hefði án efa verið hafnað jafnvel þó atvik væru grófari en raun ber vitni þar sem 

skilyrðið um yfirvofandi árás skortir. Það hefði þó eflaust orðið til meiri mildunar ef 

konan hefði sætt grófu ofbeldi.   

5.5 Bandarískur réttur 

Í bandarískum rétti er réttarstaðan sú, þegar aðili lendir í árás heima hjá sér t.d. 
                                                             
277 Það er ekki útilokað að upphaflega hafi hún ætlað að bjarga eiginmanni sínum en þegar hún sá að 
það ekki mögulegt hafi hún ákveðið að hylja spor sín.  
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innbroti, þá hefur hann enga skyldu til að flýja og má verjast með banvænum 

vörnum.278 Það er hins vegar ákveðnum vandkvæðum bundið þegar báðir aðilar 

málsins eiga heima á sama stað.279  

Í bandarískum rétti er oft vísað til máls frá árinu 1914: 

People v. Tomlins. Maður skaut 22 ára gamlan son sinn til bana en sonurinn 
hafði áður veist að honum. Í niðurstöðu dómsins kom fram að maður þyrfti ekki 
að flýja heimili sitt og gerast flóttamaður þegar á mann er ráðist. Í svona 
tilfellum sé enginn skylda til að forðast átök með því að flýja vettvang.280  
 

Í einu máli frá árinu 1980 reyndi með sérstökum hætti á þetta álitaefni: 

State v. Shaw. Wilson leigði Shaw nokkrum tvö herbergi í íbúð sinni og þeir 
bjuggu saman sem herbergisfélagar. Þeir byrja að rífast í sameignarsvæði 
íbúðarinnar sem endar með því að þeir fara báðir inn í sitt herbergi og ná í 
byssu. Þeir mætast svo aftur á sama stað. Það fór svo að Shaw skaut fimm eða 
sex skotum að Wilson og hitti hann þrisvar sinnum. Í þessu máli var niðurstaðan 
sú að mönnum væri skylt að komast hjá átökum væri það mögulegt. Í 
niðurstöðunni felst að heimilismenn hafi ekki sama rétt til að verjast öðrum á 
heimilinu og gagnvart ókunnugum. Rétturinn hnykkir á því með þessum orðum: 
„In the great majority of homicides the killer and victim are relatives or close 
acquaintances. We cannot conclude that the Connecticut legislature intended to 
sanction the reenactment of the climatic scene from „High Noon“ in the familial 
kitchens of this state.“281  

 
Á síðari hluta 10. áratugar síðustu aldar fóru nokkur fylki Bandaríkjanna sem 

aðhyllast castle doctrine að líta svo á að konur sem hafa lent í ofbeldi af hálfu maka 

síns hafi leyfi til að stand their ground and kill their batterers.282 Það er mismunandi 

eftir fylkjum hvernig tekið er á álitaefninu um rétt kúgaðra kvenna til neyðarvarnar. Í 

máli frá árinu 1988 reyndi á andstæð sjónarmið og það mál er því ágætt til skýringar á 

þessu:   

State v. Stewart. Peggy Stewart skaut og drap sofandi eiginmann sinn. Hún 
byggði mál sitt á því að hún væri með battered woman syndrome og á 
grundvelli þess mat kviðdómurinn í málinu að hún hefði beitt neyðarvörn 
gagnvart eiginmanni sínum og var því sýknuð. Peggy hafði gifst Mike Stewart 

                                                             
278 Wayne R. LaFave: Criminal law, bls. 580. Þar er tekið fram að frá 2005 hafi fleiri en 40 fylki tekið 
upp löggjöf sem m.a. feli í sér enga skyldu til að flýja og leyfi sjálfsvörn í skjóli heimilisins. Þar er 
reiknað með að húsráðandi megi drepa þann sem brýst inn og það er gert ráð fyrir því að húsráðandi sé 
í lífshættu eða eigi í vændum hættu á alvarlegum líkamsskaða.  
279 Joel Samaha: Criminal law, bls. 144-145. Þessi vandi kristallast í heimilisofbeldismálum sem enda 
með því að fórnarlamb ofbeldisins drepur kvalara sinn.  
280 Joel Samaha: Criminal law, bls. 144. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Reifun málsins er 
fengin úr bókinni.  
281 Joel Samaha: Criminal law, bls. 144. Dómurinn er unnin upp úr bók Samaha. High noon er fræg 
kúrekamynd.   
282 Joel Samaha: Criminal law, bls. 145. Castle Doctrine felur í sér að þegar fólk er heima hjá sér þ.e. í 
„kastala“ sínum þurfi það ekki að flýja og má beita banvænum vörnum gagnvart þeim sem brýst inn, 
sjá nánar í Joel Samaha: Criminal law, bls. 149-152 og kafla 6.6.     
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og bjó með honum ásamt tveimur dætrum sínum úr fyrri hjónaböndum. 
Hjónaband þeirra var mjög brösótt. Tveir félagsráðgjafar sögðust hafa skýrslur 
um og fregnir af því að Mike væri að gera siðlausa hluti með dætrum Peggy. 
Þeir vildu ekki að Mike væri einn með dætrum konunnar og í kjölfarið hætti hún 
í vinnunni og var heimavinnandi. Mike ögraði Peggy oft með því að segja að 12 
ára gömul dóttir hennar væri meiri eiginkona fyrir hann en hún. Eitt sinn um 
mitt sumar hafði Mike neytt hana til að sofa í herbergi sem var án loftræstikerfis 
og búið var að loka fyrir gluggana. Hún ákvað í kjölfar alls þessa að taka þessu 
og ræða við Mike um hvernig bæta mætti ástandið. Við því brást Mike með því 
að beina haglabyssu að andliti hennar og hóta að drepa hana. Í kjölfar þessa 
héldu árásir hans áfram og í eitt skipti sparkaði hann svo fast í bæði brjóstkassa 
og rifbein Peggy að hún þurfti að fara á spítala. Hann virtist njóta þess að kvelja 
hana. Hann vakti hana eina nóttina með því að berja á henni með 
hafnarboltakylfu. Konan var komin í sjálfsmorðhugleiðingar og ákvað að fara 
frá honum án þess að láta hann vita. Hún fór til dóttur sinnar sem var flutt af 
heiman, dóttirin lagði móður sína inn á spítala. Mike hringdi í hana þar og 
sagðist vera að koma að sækja hana, hann hótaði að drepa hana ef hún myndi 
flýja aftur. Hún varð við beiðni hans og um leið og þau voru komin heim neyddi 
Mike hana til þess að hafa við sig munnmök nokkrum sinnum. Peggy fann 
byssu á heimili þeirra sem hún ákvað að fela undir dýnu í auka herbergi sem 
engin svaf í. Þetta kvöld fóru þau að sofa og sjálfsvígshugleiðingar hennar 
endurvöknuðu í höfði hennar ásamt því að hún fer að hugsa „drepa eða vera 
drepin“. Hún fór fram úr rúminu um tíu leytið um morguninn og ákvað að 
skjóta Mike.283 Fengin voru sérfróð vitni m.a. dr. Hutchinson sem taldi konuna 
vera með battered woman syndrome. Jafnframt taldi hann að Mike væri að búa 
sig undir að auka ofbeldið til að viðhalda völdum sínum. Annað sérfræðivitni 
hafði ekki trú á battered woman syndrome almennt og var ósammála. Málið fór 
fyrir Hæstarétt fylkisins þar sem álitaefnið var hvort leyfilegt hefði verið að láta 
kviðdóminn meta málið út frá neyðarvörn. Meirihlutinn taldi að svo hefði ekki 
verið hann byggði á því að árásin hefði ekki verið yfirvofandi. Þrátt fyrir að við 
mat á yfirvofandi árás mætti taka tillit til sjónarmiða er varði kúgaðar konur yrði 
að gera þær kröfur til varnarverksins að væntanleg árás væri yfirvofandi nálægt 
tímasetningu varnarverksins. Það eitt að konan hafi þjáðst af battered woman 
syndrome dygði ekki til að réttlætta morðið. Til þess að konur geti borið fyrir 
sig sjálfsvörn í svona tilfellum verði einnig að koma til átaka eða árekstra milli 
aðilanna sem leiði til þess að konan telji sig í lífshættu.284 Þótt konan telji að 
eina leiðin út úr sambandinu sé að drepa eiginmann sinn réttlæti það ekki 
neyðavörnina sem hún beitti. Meirihluti dómsins taldi það miklu skipta að bílar 
hjónanna voru í innkeyrslunni og konan hafði aðgang að lyklunum og gat því 
farið.285 Að mati meirihlutans myndi neyðarvörn undir þessum kringumstæðum 
í raun heimila fórnarlömbum að hefna sín vegna fyrri verka með því að lífláta 
viðkomandi.286 Minnihluti dómsins taldi réttmætt að láta kviðdóminn meta 
hvort um neyðarvörn hafi verið að ræða. Minnihlutinn vísaði til álits annars 

                                                             
283 Það skal tekið fram að þetta er frásögn konunnar og mörg atriði frásagnarinnar eru ekki studd öðrum 
gögnum.    
284 Battered woman syndrome getur skýrt hvers vegna konur telji sig í lífshættu. Meirihluti réttarins 
telur það skipta máli við mat á því hvort árásin hafi verið yfirvofandi en ekki nægilegt.  
285 Þetta er að mati höfundar tilvísun til þess að verkið hafi ekki verið nauðsynlegt. 
286 Meirihlutinn tekur fram að konan hafi áður sagt að hún vildi drepa manninn. Þá hafi hún sagt við 
lögreglu þegar hún kom á vettvang glæpsins að hún hafi verið hrædd um að hann færi frá henni. 
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sérfræðingsins til að útskýra hvers vegna hættan hefði verið yfirvofandi. Í 
ofbeldissamböndum myndast oft ákveðið ferli sem endurtekur sig. Fyrst byggist 
spennan upp og ofbeldið eykst. Svo endar það með sprengingu, eftir hana hefst 
tímabil þar sem maðurinn er mjög góður við konuna og lofar bót og betrun.287 
Eftir einhvern tíma hefst spennutímabilið á ný og konan lærir að því meira sem 
hún berst því lengur stendur það yfir. Konan bíður eftir verðlaununum þ.e. góða 
tímabilinu og harkar af sér og lætur margt yfir sig ganga. Og ef konan reynir að 
slíta sambandinu þá hefur maðurinn upp á henni og eykur stig ofbeldisins. Þessi 
þróun endar með því að konan telur sig ekki eiga möguleika á því að losna og er 
í raun orðin fangi. Í þessu máli taldi sérfræðingurinn að konan skynjaði að hún 
væri stödd á tímabilinu þar sem spennan byggðist upp og endaði með 
sprengingu. Konan var nýbúin að fara frá manninum og því ákveðnar líkur á því 
að ofbeldið myndi aukast. Þá var maðurinn orðinn ágengari í kynferðislegum 
þvingunum. Allt þetta þótti ýta undir að maðurinn væri að fara að auka grófleika 
ofbeldisins.288  

 

Það er athyglisvert að í áliti meirihlutans er tekið fram að battered woman 

syndrome eitt og sér dugi ekki til þess að konur megi beita neyðarvörn. Það er gerð 

krafa um að einhvers konar átök, atvik eða ryskingar leiði til þess að konan telji sig í 

hættu á þeirri stundu sem hún framkvæmir varnarverkið.    

Í bandarískum rétti hefur í mörgum tilfellum verið fallist á neyðarvörn í 

sambærilegum málum.289 Bandarískur réttur er sérstakur að því leyti að viðurkennd er 

í miklu mæli heimild borgaranna til að beita banvænum vörnum. Það veldur því 

eflaust að auðveldara er fyrir kviðdóma og dómara að sýkna konu sem hefur drepið 

eiginmann sinn heldur en ella.  

5.6 Tillaga um ákvæði 

Það virðist nokkuð ljóst samkvæmt íslenskum rétti að neyðarvörn taki ekki til 

framtíðarárása. Það er hins vegar spurning hvernig ætti að bregðast við þessum vanda. 

Einn möguleiki í þessum efnum er sá að flokka árás fórnarlamba ofbeldis ekki sem 

neyðarvörn heldur líta til aðstæðna verknaðarins og milda refsinguna. Það er sérstök 

heimild í 56. gr. norsku hegningarlaganna sem er áhugaverð í þessu samhengi:  

Retten kan sette ned straffen under det lavmål som er bestemt for handlingen, 
og til en mildere straffart: 
a.  når handlingen er foretatt for å redde noens person eller gods, men 
grensen for retten til dette etter §§ 47 og 48 er overskredet; 

                                                             
287 Ofbeldið sem viðkomandi beitir er oft grófast í lokin. Það má kalla þennan seinasta hluta ferlisins 
sprengingu.  
288 David C. Brody og James R. Acker: Criminal law, bls. 140-144. Tilvísunin á við um alla 
málsgreinina sem er unnin upp úr reifun á málinu í bókinni.  
289 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 340-341.  
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b. når handlingen er foretatt i berettiget harme, under tvang eller overhengende 
fare; 
c.  når lovbryteren på handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse 
med en betydelig svekket evne til realistisk vurdering av sitt forhold til 
omverdenen, men ikke var psykotisk, jf. § 44, eller var lettere psykisk 
utviklingshemmet eller handlet under en sterk bevissthetsforstyrrelse som ikke 
var en følge av selvforskyldt rus; 
d. når lovbryteren handlet under bevisstløshet som var en følge av selvforskyldt 
rus, og særdeles formildende omstendigheter taler for at straffen settes ned.   

 

Annað áhugavert dæmi um samskonar ákvæði er að finna í ísraelskum lögum:  

[D]espite what is said in section 300 [the offence of murder, which carries 
mandatory life imprisonment- innskot Sangero], it is possible to impose a 
lighter sentence than that which is therein determined, if the offence was 
committed in one of the following:… (c) when the accused was in a state of 
severe mental stress, because of severe and continuous abuse to him or one of 
his family, inflicted by the person whose death was caused by the accused.290 

 
Samkvæmt b-lið fyrrgreinds ákvæðis norsku hegningarlaganna má milda eða 

lækka refsingu fyrir brot ef maður brýtur gegn refsilögum vegna réttlátrar reiði, 

nauðungar eða yfirvofandi hættu. Refsing var dæmd á þessum grundvelli í norskum 

dómi frá árinu 1980: 

Rt. 1980 bls 927. M hélt heimili sínu í hers höndum, hann var yfirgangssamur 
og grimmur við fjölskyldumeðlimi. Hann beitti barnsmóður sína andlegu 
ofbeldi og var sérstaklega grimmur við son sinn S. S sem hafði þurft að þola 
grimmd föður síns í lengri tíma endaði á því að taka veiðiriffil sinn og skjóta 
föður sinn til bana. Í þrjár vikur áður en þetta gerðist hafði M verið meira og 
minna fullur. Hann var með ólæti daga og nætur. Móðirin lýsti því yfir að henni 
fyndist S vera á barmi þess að brotna niður og óttaðist að eitthvað slæmt myndi 
gerast en hafði ekkert sérstakt í huga. M hafði í gegnum tíðina drottnað yfir 
honum og átti það til að stríða honum. S hafði þrátt fyrir þetta mætur á föður 
sínum og leit að einhverju leyti upp til hans. Hið örlagaríka kvöld var S að 
drekka öl með félaga sínum í félagsheimili ungs fólks þarna á staðnum. Systir 
ákærða, B, var einnig þarna með kærasta sínum. Síðar um kvöldið kom M 
þangað og var drukkinn. Hann var óánægður með að 16 ára dóttir hans væri 
með strák frá staðnum X. Það kom til allskonar orðaskipta vegna þessa og M fór 
í átök við aðra gesti inni á staðnum. S fékk æðiskast, tók upp hníf og virtist ætla 
að hjálpa föður sínum. Vitni á staðnum sögðu S hafa verið skrýtinn og með 
frosið augnaráð. Eftir þetta fer kærasti B ásamt öðrum veislugestum sem voru 
frá X aftur heim með báti. S og M voru eftir á bryggjunni þegar S brjálaðist og 
ógnaði M með lurki þar til það tókst að róa hann niður. S segist ekki muna eftir 
þessu atviki en segist muna eftir hnífaatvikinu í félagsheimilinu. Minnisleysi S 
skýrðist að einhverju leyti af því að hann drakk talsvert af bjór og fékk sér 
viskístaup um kvöldið. Seinna um kvöldið tók ákærði veiðiriffil sem hann 
geymdi inn í herbergi sínu og skaut tilviljanakennt út í loftið. Síðan fór hann 

                                                             
290 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 351.  
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fram og skaut í átt að systur sinni. Skotið strauk öxl hennar þannig að fatnaður 
hennar tætist. Svo fór hann inn í stofuna og skaut föður sinn í brjóstið. Faðirinn 
datt ofan á sófaborðið í stofunni og ákærði skaut hann þá í höfuðið. Móðir 
drengsins og systur studdu S, meira segja sú sem var í hættu um kvöldið. Ein 
systirin leit svo á að bróðirinn hafi fórnað sér fyrir fjölskylduna. Móðirin sagði 
fyrir dómi að henni liði betur en nokkru sinni fyrr eftir verknað ákærða. 
Álitaefnið fyrir Hæstarétti var hvort héraðsdómurinn hafi mátt beita heimild b-
liðar 56. gr. norsku hegningarlaganna. Spurningin var því hvort um réttmæta 
reiði S væri að ræða. Reiðin var talin stafa af óréttmætri hegðun M í hans garð 
og atvikum kvöldsins. Sækjandinn í málinu taldi að taka ætti mark á vitnum sem 
sögðu góða hluti um M. Sækjandinn í málinu krafðist til vara að refsing yrði 
þyngd. Æðri réttur taldi að mat héraðsdóms væri rétt og staðfesti heimfærslu 
dómsins. Hann taldi ekki vera svo mikið misræmi milli verknaðar og refsingar 
að það réttlætti endurskoðun. S var dæmdur til þriggja ára og sex mánaða 
fangelsis.291 Í staðfestum héraðsdómi kemur fram að forsaga fjölskyldunnar 
hafði afgerandi áhrif á ákvörðun refsingar.  

 

Það er afar erfitt að fallast á rétt fórnarlamba eineltis, heimilisofbeldis eða 

keimlíks ástands til þess að taka af lífi árásarmanninn eða særa hann alvarlega á 

grundvelli neyðarvarnar þegar það gerist í andrúmslofti þar sem enginn ógn er 

yfirvofandi, t.d. þegar árásarmaðurinn er sofandi eða situr inn í stofu að hlusta á 

tónlist. Hins vegar virðist ekki óeðlilegt að horfa til þess við ákvörðun refsingar. Í 

íslenskum rétti er heimild í 3. mgr. 70. gr. hgl. til refsiþyngingar ef ofbeldi er beitt 

gagnvart náskyldum og þau tengsl auka á grófleika ofbeldisins. Þessari málsgrein var 

bætt við hegningarlögin þegar ákveðið var að bregðast við þeim vanda sem 

heimilisofbeldi er. Í stað þess að lögfesta refsiákvæði um heimilisofbeldi var ákveðið 

að fara þessa leið.292 

Það er litið alvarlegum augum ef ofbeldi á sér stað bak við luktar dyr á heimili 

fólks. Sem dæmi um slíkt má nefna Hérd. Norðeyst. 19. maí 2001(S-44/2011) þar sem 

maður var ákærður fyrir að hafa slegið sambýliskonu sína í andlitið og hrint henni 

þannig að hún datt með höfuðið í eldhúsinnréttingu á heimili þeirra. Maðurinn bar 

fyrir sig neyðarvörn vegna þess að konan hafi hlaupið að honum með skæri í hönd. 

Ekki var fallist á það en talið var sannað að áverkar konunnar væru tilkomnir vegna 

háttsemi ákærða og hann var því sakfelldur. Það var talið manninum til refsiþyngingar 

að ofbeldið fór fram á heimili hans.293  

                                                             
291 Tveir dómarar vildu þyngja refsinguna um eitt ár.  
292 Alþt. 2005-2006, A-deild, bls. 1742-1745.  
293 Höfundur telur að refsiþynging á grundvelli þess að árás átti sér stað á heimili ákærða sé tilvísun til 
friðhelgisbrots eða heimilisofbeldis en ekki er sérstaklega vísað í 3. mgr. 70. gr. hgl. Sú grein á helst 
við um langvarandi eða endurtekið ofbeldi og því ekki gert ráð fyrir því að einstök tilvik séu þess eðlis 
að ákvæðið eigi við en það er háð mati hverju sinni.   
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Í íslenskum rétti geta dómarar á grundvelli lögfestra reglna fært refsingu niður eða 

mildað hana og á grundvelli ólögfestra sjónarmiða mildað refsingu. Mest yrði 

sennilega vísað til ólögfestra sjónarmiða um refsimildun í þessum tilvikum. Það gæti 

styrkt stöðu þeirra fórnarlamba sem gerast árásarmenn að löggjafinn tiltaki 

sérstaklega t.d. sem auka tölulið í 74. gr. hgl. að það geti komið til refsimildunar ef 

viðkomandi fórnarlamb hefur sætt misnotkun eða sé fórnarlamb heimilisofbeldis. 

Með því gæti löggjafinn haft siðferðisleg áhrif og ýtt undir að dómarar mildi refsingar 

í þessum málum. Það ætti alla vega að vera til áminningar um það að atvik máls séu 

óvenjuleg og fórnarlambið ekki saklaust þó svo að það hafi ekki fyrirgert réttinum til 

lífs. Slíkt ákvæði væri eins og hin hliðin á 3. mgr. 70. gr. hgl. þar sem heimilisofbeldi 

og líkar aðstæður leiða til refsiþyngingar. Það er rökrétt að beita refsimildun í þeim 

tilvikum þar sem fórnarlamb heimilisofbeldis verst, því ofbeldið sem varist er gegn er 

grundvöllur sérstakrar refsingarþyngingar. Til þess að koma til móts við grófustu 

tilvikin virðist eðlilegt að gefa dómurum möguleika á því að fella refsinguna niður. 

Því er eflaust betra að hafa ákvæðið í 74. gr. hgl. og binda svo um hnútana að 

heimildin í 2. mgr. 74. gr. hgl. til að fella refsingu niður sé tiltæk. Viðbótin við 74. gr. 

hgl. myndi þá vera útfærð svona: 

Refsingu þá, sem í lögum er lögð við broti, má færa niður úr lágmarki því, sem 
þar er ákveðið, þegar svo stendur á, sem hér á eftir segir:  
[...þegar maður hefur brotið gegn einstaklingi sem hefur verið valdur að 
langvarandi og/eða alvarlegri misnotkun, annað hvort gagnvart brotamanninum 
sjálfum eða einhverjum honum nákomnum...]294        

5.7 Samantekt og niðurstaða 

Í norskum rétti virðist þróunin vera sú að þrengja að réttinum til að beita sjálfsvörn 

gagnvart framtíðarárásum. Í Rt. 1996, bls. 141 er neyðarvörn gagnvart 

framtíðarárásum talin möguleg en það virðist hert nokkuð á skilyrðum hennar miðað 

við Liv-saken og Verdal málin. Það er þó túlkunaratriði enda eru menn ekki á eitt 

sáttir um það hvað sé óljós möguleiki á árás og hvaða tilvik teljist falla undir örugga 

árás síðar. Menn líta mismunandi augum á heimilisofbeldi og kenningar sem til eru í 

þeim efnum. Benda má á að þann 10. júlí árið 2011 drap norsk kona kærsta sinn með 

því að berja hann með öxi þar sem hann lá sofandi í rúmi sínu. Hún setti hann svo í 

plast og faldi hann. Konan hélt því fram að maðurinn hafi beitt sig heimilisofbeldi. 

Umræddur maður hafði áður verið dæmdur fyrir ofbeldi gagnvart fyrrum kærustu 

                                                             
294 Hugtakið misnotkun í þessu samhengi er skilgreint rúmt þannig að það eigi við um t.d. einelti, 
heimilisofbeldi og kynferðislega misnotkun.  
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sinni árið 2009. Konan játaði verknaðinn, að lokum, en neitaði ábyrgð á grundvelli 

neyðarvarnar. Þegar þetta mál fer fyrir dóm mun því reyna á neyðarvörn gagnvart 

framtíðarárás.295   

Það virðist ljóst að því nær í tíma og því meiri vissa sem er fyrir því að til árásar 

komi, því meiri líkur eru á því að varnarverkið sé talið löglegt.296 Það má einnig segja 

að heimilisofbeldið eða battered woman syndrome getur verið tvíeggja sverð, því það 

er líka hægt að halda því fram að vegna þess hversu oft viðkomandi hefur orðið fyrir 

ofbeldi og ekki enn verið drepin sé ólíklegt að sú verði raunin síðar.297 Það kann að 

vera ákveðin þversögn fólgin í að manneskja sem þjáist af lærðu hjálparleysi taki 

stjórnina á eins ofbeldisfullan og róttækan hátt og mögulegt er.298 Það er talinn 

veikleiki á kenningunni um battered woman syndrome að hún útskýri ekki nægilega 

hvers vegna konurnar ráðist á menn sína.299  

Það er hins vegar ljóst að skilyrði um yfirvofandi árás sem er í dönskum, sænskum 

og íslenskum rétti útilokar möguleikann á því að konur í heimilisofbeldismálum teljist 

vera að beita neyðarvörn þegar þær verjast með forvirkum hætti. Það yrði ekki nema 

yfirvofandi árás yrði túlkuð rúmt þannig að möguleg árás sem síðar komi fram falli 

þar undir. Það er ekki að merkja viðleitni í þessa átt í þessum réttarkerfum. Það geta 

hins vegar komið upp tilvik eins og t.d. í fyrrnefndu sýnidæmi Augdahl eða í 

skipstjóradæminu þar sem öruggt er að árás komi fram og engin úrræði eru til staðar 

önnur en að beita neyðarvörn. Þá virðist skilyrðið um yfirvofandi neyðarvörn geta 

orðið til þess að útiloka neyðarvörn í tilfellum þar sem hún virðist afar réttlætanleg. 

Þó verður að taka fram að ekki er mjög líklegt að mörg slík tilfelli komi upp og 

skilyrðið um yfirvofandi árás er góður mælikvarði á áreiðanleika þess að árás komi 

fram. Þá þykir höfundi ekki langsótt að túlka orðlagið yfirvofandi þannig að það taki 

t.d. til skipstjóradæmisins enda var það gert þegar sænsku hegningarlögunum var 

breytt, en það virðist vera þó nokkuð langsóttara að telja atvik í 

heimilisofbeldismálum sambærileg skipstjóradæminu.  

                                                             
295 Sjá greinar úr norskum veffréttasíðum: Einar Haakaas: „Drapssiktet sier hun ble mishandlet over 
lang tid“, http://www.aftenposten.no/nyheter, Harald S. Klungtveit og Bjørn S. Kristiansen: „Hevder 
hun drepte kjæresten etter å ha blitt utsatt for vold“, http://www.dagbladet.no og Harald S. Klungtveit: 
„- Drap var den eneste løsningen“ http://www.dagbladet.no  
296 Ståle Eskeland: Strafferet, bls. 235. 
297 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 91. Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 
347. 
298 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 104.  
299 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 348. 
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  Hins vegar má draga lærdóm af norskri og bandarískri framkvæmd. Þegar metið 

er hvort um neyðarvörn hafi verið að ræða þarf að skoða málið frá sjónarhóli þess sem 

vinnur varnarverkið. Ef sá sem vann varnarverkið er með battered woman syndrome 

þá ætti spurningin að vera: Hvað myndi góð og gegn manneskja með battered woman 

syndrome telja? en ekki hvað myndi venjuleg manneskja telja.300  

Ef kona myndi sannanlega upplifa sig í þeirri aðstöðu að eiginmaður hennar 

ætlaði að drepa hana mjög fljótlega og fyrri samskipti þeirra myndu ýta undir ótta 

hennar er hugsanlega mögulegt að hún gæti beitt neyðarvörn aðeins áður en árásin 

hefst og jafnvel með grófara ofbeldi en hann beitir sé það nauðsynlegt. Þetta gæti 

flokkast undir pútatíva neyðarvörn ef óttinn reyndist ekki vera réttmætur. Hins vegar 

þyrfti maðurinn að vera ógnandi eða mjög líklegur til ofbeldis bráðlega. Þannig myndi 

sofandi maður ekki geta talist ógnandi eða mjög líklegur til ofbeldis bráðlega. Konan 

ætti frekar að flýja eða reyna önnur úrræði en að drepa hann í svefni. Þessi mál eru 

mjög erfið m.a. vegna atriða sem varða sönnunargögn og sönnunarfærslu. Þar sem 

konur í þessum málum beita oftast banvænum vörnum gagnvart langvarandi ofbeldi 

getur verið varhugavert að heimila slíkt og sýkna á grundvelli neyðarvarnar. Ákveðin 

hætta skapast á því að reiði sem stafar af fyrri hegðun brotaþola hafi mikil áhrif á  

hegðun þess sem vinnur varnarverk. Þá virðist oft sem huglægt mat kvennanna sé 

rangt enda séu þær ekki í lífshættu og geti losnað við menn sína með öðrum hætti. 

Með hliðsjón af því og sönnunaratriðum virðist afar hættulegt að heimila neyðarvörn í 

svona málum, þó að neyðarvarnarheimildin sé ávallt opin þegar árásin er 

raunverulega yfirvofandi eða byrjuð.  

Ein möguleg lausn á þessum vanda er að hafa ákvæði í hegningarlögunum sem 

heimilar refsilækkun eða refsibrottfall ef ofbeldi eða banvænt verk er afleiðing af 

heimilisofbeldi. Þá væri hægt að meta það í hverju máli fyrir sig hversu langt það ætti 

að ganga í mildun eða lækkun refsingar. Það myndi þá ekki senda þau skilaboð til 

samfélagsins að það væri í lagi að drepa t.d. sofandi mann, heldur að í einhverjum 

málum séu aðstæður með svo óvenjulegum hætti að refsing er milduð eða felld niður.  

Þegar árásin er yfirvofandi eða byrjuð myndi fara fram heildarmat á aðstæðum og 

konur í ofbeldissamböndum geta á grundvelli 12. gr. hgl. beitt neyðarvörn eins og 

aðrir uppfylli vörnin skilyrði ákvæðisins. Hvað er nauðsynlegt og forsvaranlegt kann 

að vera rýmra vegna líkamsburða og aðstæðna í heild.      

                                                             
300 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 105.  
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6. Neyðarvörn gagnvart innbroti  

6.1 Almennt  

 
Í íslenskum lögum er ekki tekin afstaða til þess hvort heimild til neyðarvarnar sé 

rýmri en ella þegar brotist er inn á heimili fólks. Mjög skiptar skoðanir eru um 

hvernig eigi að taka á þessu álitaefni. Nú verður gerð grein fyrir þeim kenningum sem 

ganga lengst í sitthvora áttina.  

Önnur þessara kenninga gerir ráð fyrir að þegar ráðist er inn á heimili fólks megi 

það beita banvænum vörnum og þurfi ekki að horfa til aðstæðna eða athuga hvort 

möguleiki sé á að friða ástandið eða flýja. Heimilið sé kastali fólksins sem það megi 

verja á sama hátt og líf sitt. Kastalinn sé skjól fyrir lífið og í raun eina örugga skjólið 

frá hættulegum heimi.301 

Nú til dags er frekar litið svo á að verðmæti eigna sem fólk notar sem heimili 

verði ekki einungis mælt með fjárhagslegum mælikvarða eins og aðrir munir. 

Verðmætið sé fólgið í því að fólk hafi ákveðinn stað þar sem það geti notið 

friðsældar. Erfitt er að ímynda sér venjulegt líf án þess að hafa slíkan stað til umráða, 

þar sem maðurinn sinnir sínum helstu frumþörfum. Á þessum stað má viðkomandi 

búast við að njóta friðhelgi einkalífs síns. Því sé viðkomandi að verja friðhelgi 

heimilisins þegar hann ver heimilið en ekki bara verðmæti sem eru metin til fjár.302  

Einnig er oft litið til þess að þegar maður brýst inn á heimili fólks, sérstaklega að 

nóttu til, sé hann að setja þá sem þar eru í hættu. Gert er ráð fyrir þessu á þeim 

grundvelli að sá sem brýst inn hafi það í huga að heimilismenn gætu verið á sveimi og 

hann sé tilbúinn að bregðast við með ofbeldi ef þeir verða á vegi hans. Enn fremur er 

gert ráð fyrir því að heimilismenn verði forviða og hræddir um líf sitt ef þeir rekast á 

þann sem brýst inn. Því muni heimilismenn bregðast við með neyðarvörn og viðbrögð 

þess sem brýst inn geta verið mjög hættuleg.303  

Kenningin sem gengur hvað lengst í hina áttina lýtur að því að heimild til 

neyðarvarnar þegar ráðist er inn á heimili fólks eigi ekki að vera rýmri en í öðrum 

tilvikum.  

Þegar maður brýst inn á heimili fólks er hann oftast að leita sér að fjármunum og 

það þarf ekki endilega að vera að heimilismönnum stafi sérstök hætta af honum. 

Oftast þegar menn brjótast inn á heimili fólks er meginmarkmiðið að komast í burtu 
                                                             
301 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 267 og 272. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
302 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 266. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
303 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 267. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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með þýfi án þess að hitta heimilismenn. Af þessum sökum sé ekki rétt að gefa sér það 

fyrirfram í öllum tilvikum að frá viðkomandi stafi ógn gagnvart lífi og limum 

heimilismanna.304  

    Þá er því hafnað að sjónarmið sem varði friðhelgi einkalífsins geti orðið til þess 

að réttur til lífs sé gefinn eftir. Réttur til lífs er réttur sem allir hafa og sá réttur getur 

einvörðungu tapast þegar maður gerist sekur um skyndilega og ólögmæta árás á líf 

annars manns. Ef fallist væri á neyðvörn á grundvelli sjónarmiða um friðhelgi 

einkalífs gætu einnig aðrir hagsmunir, sem njóta verndar vegna friðhelgi einkalífs, 

orðið andlag neyðarvarnar. Með þeim rökum gæti banvæn neyðarvörn verið heimiluð 

gagnvart t.d. afar ágengri ljósmyndun eða grófri blaðamennsku.305  

Hægt er að halda því fram að jafnvel þegar árásarmaðurinn ætlar að svipta 

viðkomandi aðila eign sinni, reka hann út og vera þar sjálfur, sé banvæn neyðarvörn 

ekki æskileg. Þeir sem telja að neyðarvörn eigi að vera mun rýmri þannig að banvænt 

varnarverk sé heimilt, líta svo á að heimili fólks sé mikilvægt til að viðhalda lífi á 

svipaðan hátt og maður með sykursýki þarf insúlín. Gegn þessu er mögulegt að halda 

því fram að jafnvel þó maður sé rekinn út af heimili sínu sé hann ekki í lífshættu. 

Meira að segja þó að hann hefði enga peninga og ætti engin úrræði til að finna þak 

yfir höfuðið ætti það ekki að leiða til þess að hann láti lífið. Það sé ekki nema í mjög 

öfgakenndum tilfellum sem það gæti fræðilega átt við, t.d. ef maður byggi út í 

óbyggðum og væri hrakinn út af heimili sínu þegar blindbylur væri úti. Í öðrum 

tilfellum er ekki hægt að halda því fram að svipting eigna sé hættuleg árás að lífi 

einstaklings. Réttara sé að segja að heimilið sé grundvöllur ákveðinna þæginda sem 

óþægilegt er að brotið sé gegn eða missa þau tímabundið eða ótímabundið. Ef fallist 

væri á þau rök að heimilt væri að drepa, á grundvelli neyðarvarnar, til að verja 

ákveðin þægindi væri verið að bjóða hættunni heim. Þá gæti t.d. starfsmaður drepið 

vinnuveitanda sinn ef hann ætlaði að reka starfsmanninn með ólögmætum hætti.306 

Í kjölfar þessarar umfjöllunar má benda á að litið er svo á, að 231. gr. hgl., sem 

fjallar um húsbrot, eigi að verja friðhelgi heimilisins. Í eldra ákvæði sama efnis var 

beinlínis fjallað um friðhelgi heimilisins. Brotið var m.a. talið fólgið í því að raska 

                                                             
304 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 140. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
305 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 141. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
306 Fiona Leverick: Killing in self-defence, bls. 141-142. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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friðhelgi heimilisins með því að ryðjast heimildarlaust inn í híbýli annars manns eða 

synja að fara þaðan þrátt fyrir áskorun um að gera það.307  

Heimili skv. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands (hér eftir sts.) virðist vera 

skýrt rúmt. Þannig er í greinargerð með breytingarlögunum  frá árinu 1995 gert ráð 

fyrir að vinnustaður geti fallið þar undir; jafnvel bifreið, húsvagn og tjald geta fallið 

undir ákvæðið.308 Hugtakið heimili skv. 71. gr. sts virðist jafnvel víðtækari en skv. 8. 

gr. Mannréttindasáttmála Evrópu.309  

Nú verður litið á dómaframkvæmd í norrænum rétti. Eins og áður hefur komið 

fram eru neyðavarnarákvæði Norðurlandanna mjög sambærileg þrátt fyrir einstaka 

blæbrigði. Síðan verður litið á enskan og bandarískan rétt til samanburðar.     

6.2 Íslenskur réttur 

Eins og áður hefur komið fram er ekki tekin afstaða í lögum til þess hvort heimilið 

eigi að fá sérstaka stöðu þegar metið er hvort neyðarvörn sé heimil. Því er mikilvægt 

að skoða dómaframkvæmd og sjá hvaða vægi heimilið fær þar.  

Hrd. 1988, bls. 422. Maður nokkur, S, var ölvaður og vildi tala við konuna, E. 
Hann fór því að heimili hennar og bankaði upp á. Til dyra kemur H sem var í 
heimsókn hjá E. H sagði S að fara í burtu og koma aftur seinna því E væri farin 
að sofa. S neitaði að trúa þessu og bankaði aftur upp á. Ekki er alveg ljóst hvað 
gerist næst en til handalögmála kom milli S og H. H hélt því fram að S hafi 
reynt að ganga inn um dyrnar framhjá sér en hann hafi staðið fast við sinn keip 
að hleypa manninum ekki inn. H sagði að S hafi reynt að slá til sín en það var 
talið ósannað í málinu en H viðurkenndi að hafa slegið S einu sinni til tvisvar 
sinnum. H bar fyrir sig að þetta væru neyðarvarnaraðgerðir og þær væru 
refsilausar á grundvelli 12. gr. hgl. H sagði að S hefði verið í algjöru 
heimildarleysi að ryðjast inn á heimili einstæðrar móður sem ákærði var 
gestkomandi hjá sem hann væri nú kvæntur E. Ekki var litið á viðbrögð H sem 
neyðarvörn en tekið var fram að H hafi haft ástæðu til að bægja S frá heimilinu. 
H var ákærður og sakfelldur fyrir brot gegn 217. gr. hgl. en með vísan til 3. mgr. 
218. gr. hgl. þótti rétt að ákvörðun refsingar yrði frestað og ef H stæði almennt 
skilorð skv. 57. gr. hgl. í eitt ár felli hún niður.  

 
Í þessu máli þekkti húsráðandinn aðkomumanninn og fólkið sem var í húsinu var 

vakandi. Af þessum sökum verður þrjóska S við að sætta sig við neitun og reyna 

áfram að fá leyfi til að komast inn og jafnvel ryðjast þangað inn ekki talin sambærileg 

því að óþekktur maður brytist óvænt inn með engum fyrirvara. Hins vegar kemur 

fram í dóminum að H hafi verið rétt að bægja S frá en viðbrögð hans voru ekki talin 

                                                             
307 Jónatan Þórmundsson: „Brot gegn friðhelgi einkalífsins“, bls. 156-157.  
308 Alþt. A 1994-1995, bls. 2100. 
309 Stefán Eiríksson: „Friðhelgi einkalífs, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta samkvæmt 8. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu og löggjöf og réttarframkvæmd á sviði barnaréttar“, bls. 407-409. 
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falla undir neyðarvörn án frekari skýringa. Annað hvort er verið að vísa til þess að 

varnarverkið hafi gengið of langt eða það hafi ekki verið nauðsynlegt.  

Hrd. 27. október 2011 (126/2011). Ákærðu í málinu þeir X og Y voru staddir í 
samkvæmi heima hjá Y ásamt fleira fólki. Tveir menn A og C komu á staðinn 
og A fór óboðinn inn í íbúðina en C beið fyrir utan. Húsráðandi Y bað A 
vinsamlegast um að fara. Þegar það bar ekki árangur ýtti Y honum út. A hélt því 
hins vegar fram að sér hefði verið hent út með látum. Síðan kemur til átaka fyrir 
utan íbúðina. Ákærðu voru ákærðir fyrir brot gegn 1. mgr. 218. gr. hgl. vegna 
áverka sem brotaþoli varð fyrir. Í málinu var hins vegar afar óljóst hver gerði 
hvað og hver byrjaði átökin. Í héraðsdómi kemur fram að 12. gr. hgl. eigi ekki 
við þar sem ákærði var ekki í hættu þegar árásin átti sér stað. Jafnframt hafi A 
ekki veit sérstaka mótspyrnu á leiðinni út. Fólk hafi verið innandyra og auðvelt 
hefði verið að hörfa inn í húsnæðið ef A og C hefðu verið ógnandi. Þá hafi 
verkið verið óforsvaranlegt. Við ákvörðun refsingar var horft til þess að átökin 
hófust vegna þess að A gekk óboðinn inn á heimili ákærða Y. Refsing var því 
ákvörðuð 30 daga fangelsi með vísan til 3. mgr. 218. gr. hgl. Í dómi Hæstaréttar 
voru ákærðu sýknaðir vegna þess að ekki þótti nægilega sannað að ákærðu 
hefðu slegið A enda var ruglingur í málinu um það hvort A eða C hefði verið 
sleginn af ákærðu. Eingöngu var ákært fyrir líkamsárás sem A varð fyrir.    
  
Hérd. Norðeyst. 21. desember 2010 (S-203/2010). Ákærði var á leið inn í íbúð í 
fylgd húsráðanda þegar A, fyrrverandi unnusti húsráðanda, kom út úr íbúðinni 
og stofnaði til átaka. Þar var það mjög til málsbóta að ákærði var á leið inn í hús 
í fylgd húsráðanda en fann sig skyndilega í átökum við annan mann sem birtist 
þar óvænt. Það þótti þó ekki nægilegt til að leysa hann undan refsiábyrgð á 
grundvelli neyðarvarnar þar sem hann sló manninn í höfuðið á meðan hann 
hafði hann undir og hélt höfði mannsins undir handarkrika sínum. Það var 
einnig til málsbóta að talið var að A hefði byrjað átökin. Ákvörðun um refsingu 
var frestað skilorðsbundið í tvö ár.  

 
Það er spurning hvort það hafði áhrif á niðurstöðuna að ákærði var ekki húsráðandi og 

að einhver vafi var á því hvort A hefði verið boðið í heimsókn. A hélt því fram að B 

(húsráðandi) hefði boðið sér að koma í heimsókn um kvöldið. B sagði A hafa spurt 

sig en hún hafi ekki vilja binda það neinum fastmælum enda ekki vitað hvenær hún 

kæmi heim. Svo sagði B að hún hefði ekki mælt sér mót við A né leyft honum að 

koma. Að mati höfundar er þetta nokkuð óljóst og það hefur hugsanlega áhrif á 

niðurstöðuna að hinn óvænti aðkomumaður er kunnugur húsráðanda og hann virðist 

hafa fengið óljóst svar frá húsráðanda sem hægt er að túlka sem samþykki, þó að ljóst 

sé að hann var óvelkominn eins og á stóð.  

Hérd. Rvk. 12. júní 2009 (S-409/2009). H og B höfðu mælt sér mót við D í 
Breiðholti vegna fíkniefnaskuldar D sem þau hugðust fá greidda. Þau fóru á 
bifreið sinni til fundar við D sem settist í aftursæti bifreiðarinnar. Hann sagði 
þeim að leggja bílnum við bílskúra rétt hjá. Þar stökk hópur manna í átt að 
bílnum og reif H og B út úr honum. Þau voru bæði lamin. B nefbrotnaði í 
þessum átökum, og þeim var hótað með hundi sem var þarna með í för og virtist 
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óður. D kannaðist ekki við þessa lýsingu fyrir dóminum en sagði að komið hefði 
til rifrildis milli hans og H. Hann sagðist hafa slegið til H einu sinni eða tvisvar 
en kannaðist ekki við að hafa slegið B. Það lá fyrir í málinu að hún var 
nefbrotin. Eftir þetta fara þau H og B heim til sín og að þeirra sögn hringdi D í 
þau og hafði í hótunum og sagðist vera á leiðinni. Þau H og B hringdu í vin sinn 
og báðu hann um að vera hjá þeim vegna þess að þau óttuðust D. Síðar um 
kvöldið kom D ásamt öðrum manni að húsinu. H hélt að þeir væru vopnaðir 
haglabyssu þegar hann sá þá koma enda héldu þeir á einhverju. D og félagi hans 
brutu upp útidyrahurðina og D rauk inn í íbúðina. H varð skelkaður og greip í 
kjötöxi sem var rétt við dyrnar og sló D með henni. H klauf endilangt nefið á D 
og það blæddi talsvert. Í dóminum kom fram að ákærði, H, hafi skýlaust játað 
að hafa lagt til D með kjötöxinni. Talið var að áverkarnir skýrðust að einhverju 
leyti af því að D hafi gengið inn í lagið á öxinni. Tekið var fram að kjötöxin 
væri stórhættulegt vopn og áverkar D umtalsverðir. Ákærði krafðist sýknu á 
grundvelli neyðarvarnar því hann hafi talið að húsbrotsmennirnir væru vopnaðir 
haglabyssu. Ekki var fallist á það vegna þess að ekkert hafði komið fram sem 
studdi það að hann mætti ætla að mennirnir væru vopnaðir. Talið var að 
áverkarnir sem ákærði H og meðákærða B voru með samkvæmt læknisvottorði 
stöfuðu frá fyrri árás D um kvöldið. Því var talið að þau hefðu haft fulla ástæðu 
til að óttast frekari árásir frá D. Einnig var talið að líta yrði til þess að 
aðkomumennirnir brutu upp tvennar dyr að næturlagi á leið inn til ákærðu, H og 
B. Við þær aðstæður var ákærða heimilt að beita verulegu valdi til að verja sig 
og sín hýbýli fyrir árásarmönnunum. Ákærði H var talinn hafa farið út fyrir 
mörk leyfilegrar neyðarvarnar, enda hafi við þessar aðstæður ekki verið 
nauðsynlegt að beita svo hættulegu vopni. H var sakfelldur fyrir brot gegn 2. 
mgr. 218. gr. hgl. en refsing var felld niður skilorðsbundið í tvö ár.  

 

Það kemur á óvart að 2. mgr. 12. gr. hgl. kemur ekki til skoðunar fyrir dóminum. 

Það sem hins vegar er merkilegast er afstaðan sem tekin er til árásar á heimili manns, 

því tekið er fram að þegar brotist væri inn á heimili að næturlagi með þessum hætti 

hefði ákærða verið heimilt að beita verulegu valdi til að verja hýbýli sín. Hér kemur 

fram vísbending í þá átt, að árás inn á heimili manns verði til þess að þeir hafi rýmri 

rétt en ef árás er gerð annars staðar, t.d. úti á götu. Þá virðist ekki gerð krafa til að 

menn flýi eða komi sér undan átökunum. Þá virðist það ekki metið ákærða í óhag að 

hann vissi af mögulegri árás og var viðbúinn.  

Sérstaklega er tekið fram í dóminum að árásin hafi átt sér stað að nóttu til og það 

virðist auka sekt árásarmannsins. Hins vegar er um héraðsdóm að ræða og því ekki 

ljóst hver afstaða Hæstaréttar er og um sérstök málsatvik að ræða sem geta takmarkað 

fordæmisgildið.    

6.3 Norskur réttur  

Neyðarvarnarákvæði norsku hegningarlaganna er afar sambærilegt því íslenska og ef 

það er munur á dómaframkvæmd milli landanna stafar það af öðru en lagaákvæðinu 
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sjálfu. Í norskum lögum er ekki skilyrði að árásin sé yfirvofandi en það hefur ekki 

áhrif þegar aðstaðan er sú að innbrotsþjófur eða annar óboðinn gestur er staddur inn á 

heimili þess sem verst. Nú verður farið yfir þrjú norsk mál. Það fyrsta er héraðsdómur 

það næsta fór aldrei fyrir dóm og að lokum verður farið yfir einn Hæstaréttardóm.   

Í héraðsdómi sem er oft kallaður Furuset-saken var læknir sýknaður af því að 

skjóta innbrotsþjóf með haglabyssu. Honum hafði mörgum sinnum verið hótað af 

eiturlyfjaneytendum sem voru að reyna að fá skammt af lyfjum. Vegna þessa óttaðist 

læknirinn um líf sitt þennan örlagaríka morgun og hegðaði sér í örvæntingu og 

hræðslu um líf sitt. Atvikið átti sér stað 22. júní 1985 en sýknudómurinn féll 11. mars 

1987.310  

Um jólin árið 1986 átti sér stað harmleikur. Fjölskyldufaðir greip til hnífs þegar 

hann varði sig og fjölskyldu sína gegn innbrotsþjófi. Innbrotsþjófurinn lést af 

áverkum sínum en ákæruvaldið féllst á að um neyðarvörn hafi verið að ræða og málið 

gegn manninum var fellt niður. Það er afar sjaldgæft að svona alvarleg mál séu felld 

niður.311   

Í norskum hæstaréttardómi frá árinu 1993 var ekki fallist á neyðarvörn þar sem 

kráareigandi varði krá sína með haglabyssu:  

Rt. 1993, bls. 1197. 49 ára gamall kráareigandi, K, var dæmdur í tíu mánaða 
fangelsi fyrir manndráp af gáleysi þegar hann skaut innbrotsþjóf sem var á 
leiðinni inn á krána eftir lokun. Forsaga málsins var sú að oft hafði verið brotist 
inn á krána og ekkert gekk að stöðva þessa innbrotahrinu. Nýtt viðvörunarkerfi 
dugði ekki sem skyldi og lögreglan náði ekki að hafa hendur í hári þjófanna. Því 
ákvað K að prófa að vera á kránni yfir nótt og gæta hennar. K átti haglabyssu 
sem hann notaði til að skjóta upp í loftið til að fagna nýju ári sem tók með sér. 
Um nóttina svaf K á gólfinu. Svo vaknaði hann við einhver hljóð annars staðar í 
húsinu. Hann rauk á fætur og gekk í átt að hljóðinu og fann einhverja lykt og 
heyrði svo aftur eitthvert hljóð. Hljóðið sem hann heyrði var frá innbrotsþjófi 
sem var að berja í glugga krárinnar. Hann færði sig varlega nær glugganum en 
þá brotnaði glugginn og glerbrot duttu inn á gólfið. Þegar K var í u.þ.b. þriggja 
metra fjarlægð frá glugganum heyrði innbrotsþjófurinn í honum. 
Innbrotsþjófurinn stökk upp og hörfaði. K ákvað að troða haglabyssunni út um 
gatið á glugganum sem innbrotsþjófurinn hafði búið til og skjóta. K ætlaði að 
skjóta upp í loftið til þess að hræða innbrotsþjófinn eða innbrotsþjófana enda 
vissi hann ekki að maðurinn var einn að verki. Gatið var nokkuð neðarlega svo 
hann þurfti að beygja sig í hnjánum og beita sér óvenjulega þegar hann hleypti 
af skotinu. Í héraðsdómi kom fram að gatið á glugganum var nokkuð stórt svo 
auðvelt hefði verið að miða byssunni upp, niður eða til hliðanna. Meðan á þessu 
stóð var K í miklu uppnámi, hann var svo hræddur að hann meig á sig. Það 
truflaði einnig skotið að hann var óvanur að meðhöndla byssur og hafði 

                                                             
310 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 598. 
311 Svein Slettan: „Privat dødstraff? – Er det lov å ta liv i nødverge?“, bls. 598. 
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áhyggjur af endurkastinu sem yrði af byssunni. Vegna þessa hélt hann byssunni 
ekki þannig að hún fengi stuðning af öxlinni heldur af mjöðminni. Hann varaði 
heldur ekki við því að hann myndi skjóta. Hann sá hvorki hvert hann skaut né 
hvar innbrotsþjófurinn var. Hann sá ekki að þjófurinn varð fyrir skotinu og 
reiknaði með því að það hefði farið langt fyrir ofan hann eins og hann ætlaði. 
Þegar hann sá hinn látna á tröppunum fyrir utan hélt hann að viðkomandi hefði 
dottið og hálsbrotnað.  
Í dóminum kemur fram, varðandi mat á neyðarvörn, að ákærði var að verjast 
innbroti og jafnvel þó huglæg afstaða hans um að mögulega væru fleiri þjófar 
væri rétt, leiddi það ekki til þess að hin ólögmæta árás væri slík að það þyrfti að 
drepa innbrotsþjófinn til að ná að stöðva hana. Árásin sneri frekar að 
eignarréttindum en lífi hans. Honum hefði átt að vera ljóst að þjófinum sem var 
á flótta stafaði talsverð hætta af skotinu. Það að ákærði hafi verið hræddur eða í 
uppnámi gat ekki haft áhrif eins og þetta mál var vaxið, enda hafði hann með 
beinum ásetningi komið sér í þessa aðstöðu. Varðandi það hvort ákærði hefði 
farið út fyrir mörk neyðarvarnar skv. 4. mgr. 48. gr. norsku hegningarlaganna 
kemur fram að hugsanlega gæti slíkt komið til skoðunar í sambærilegum 
aðstæðum og þessum, en í þessu tilviki hefði hræðslan og uppnámið ekki stafað 
af innbrotinu sjálfu heldur því að hann var hræddur við notkun byssunnar enda 
óvanur og óviss um endurkastið af byssunni því hann hafði hana ekki við öxlina 
á sér. Ákærði var dæmdur í tíu mánaða fangelsi fyrir manndráp af gáleysi.  

 
Í þessum dómi kemur fram áhugavert sjónarmið, þ.e. að litið var til þess að 

viðkomandi kom sér sjálfur í þær aðstæður að hann þurfti að beita neyðarvörn. Þá hafi 

ólögleg háttsemi innbrotsþjófsins verið árás á eignarétt en ekki líf mannsins. Af þessu 

má ráða að gerðar eru meiri kröfur þegar menn búast við árás eða eru tilbúnir þegar 

hún á sér stað. Menn verði þá að gæta sín og beita meðalhófi enda hafi þeir haft tíma 

til að hugsa hvernig þeir ætli að bregðast við. Jafnvel er hægt að túlka niðurstöðuna 

svo að viðkomandi hafi á grundvelli sjónarmiða um ögrun verið í minni rétti en ella. 

Oft er talað um ögrun í þeim skilningi að viðkomandi ætlar fyrirfram að beita 

neyðarvörn áður en verkið á sér stað sjá kafla 4.7. Líklegast hafði það mikil áhrif á 

niðurstöðuna hversu klaufalega kráareigandinn brást við enda hefði skot upp í loftið 

verið hættulítið en vegna mistaka hans lét annar maður lífið, sem var kominn á flótta. 

Einnig er áhugavert að innbrotið var ekki talið fela í sér árás á líf eða heilsu 

kráreigandans heldur frekar sem árás á eignaréttindi hans.    

6.4 Danskur réttur 

Í dönskum rétti er samskonar neyðarvarnarákvæði og á Íslandi. Nú verður danskur 

réttur skoðaður til að sjá hvernig brugðist hefur við álitaefninu þar. Í áhugaverðum 

dómi frá 1977 reyndi með sérstökum hætti á þetta álitaefni: 

Ufr. 1977, bls. 107. JR braust inn í hús og hafði þaðan nokkur verðmæti á brott 
með sér. Við þetta vöknuðu heimilismenn og gestir þ.e. JO og N. Þeir veittu JR 
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eftirför í gegnum garð nágrannans og JO náði honum þar. JO tókst á við JR og 
þeir enduðu á jörðinni. JO fékk fljótlega hjálp frá eiginkonu sinni sem hafði 
einnig vaknað við lætin og HH. Stuttu síðar kom nágranni fólksins. Þau 
hjálpuðust öll að við að halda JR. Að þeirra sögn öskraði hann að hann myndi 
hlýða og væri hættur. Þegar þau losuðu um tökin reyndi hann að flýja og þau 
tóku hann tökum aftur. Í þetta sinn snerist hann við og lá á maganum. Þau héldu 
fast um hann svo fötin strekktust um hálsinn á honum. Honum var ekki haldið í 
hálstaki af neinum af ákærðu. Stuttu síðar virtist hann líflaus og þá kom í ljós að 
hann hafi látið lífið í átökunum. Læknar gátu ekki með öruggum hætti ákvarðað 
banamein hans en töldu að meðvirkandi þáttur í dauða hans hafi verið að nýlega 
lagður jarðvegur á lóðinni fyrir utan húsið hafi orðið til þess að erfiðara var fyrir 
hann að anda. Við krufningu fundust ekki ytri áverkar á hálsi. Þar sem læknar 
gátu ekki úrskurðað með afgerandi hætti hver væri dánarorsökin taldist ekki 
vera grundvöllur til að fullyrða að varnarverkið hefði verið óforsvaranlegt og 
ákærðu voru því sýknuð. Niðurstaðan byggði á 1. og 3. mgr. 13. gr. dönsku 
laganna. Í 3. mgr. er heimild til að beita sömu skilyrðum og gilda um 
neyðarvörn um löglega handtöku. Þá var vísað til réttarfarslaga til að hnykkja á 
niðurstöðunni.    

 
Benda má á íslenskan dóm í þessu samhengi þar sem reyndi á svipað varnarverk, í 

Hrd. 1986, bls. 1287 voru tveir menn taldir vera að vinna neyðarvarnarverk á heimili 

annars þeirra, þegar þeir tóku mann hálstaki til að róa hann niður. Maðurinn lést af 

þessum ástæðum. Annar ákærðu var bróðir þess sem lést og frásögn mannanna var 

tekin til greina, þ.e. að þeir hefðu varist árás mannsins og hann hefði verið brjálaður. 

Talið var að ákærðu hefðu farið mjög út fyrir mörk neyðarvarnar en litið var til 1. 

tölul. 74. gr. hgl. og þeir voru dæmdir í eins árs fangelsi. Í íslenska dóminum reyndi 

ekki á árás þriðja manns inni á heimili en nokkuð sambærilegu varnarverki var beitt 

og í danska dóminum og það talið mjög harkalegt.    

 
Ufr. 1938, bls. 134. Þrír ölvaðir og háværir menn brutust að næturlagi inn í 
kjötverslun Henry Kristensens af því þá langaði í pylsur. Henry tók á móti þeim 
með kústi og sló til þeirra í gegnum dyragættina. Einn af ólátabelgjunum fékk 
sár á höfuðið og átti erfitt með vinnu í tvo daga og var með höfuðverk sem varði 
í fjóra daga. Talið var réttmætt af Henry að taka á móti með valdi þegar brotist 
var inn í kjötbúð hans. Varhugavert væri miðað við aðstæður í málinu að halda 
því fram að hann hefði farið út fyrir mörk leyfilegrar neyðarvarnar. Því var 
fallist á neyðarvörn í málinu.   
 
Ufr. 1975, bls. 518. T hafði flutt út úr húsnæði konu sinnar, K, í janúar árið 
1974. Mánuði síðar, þann 18. febrúar, braust T inn í íbúð K, í hennar fjarveru. 
Hún kom seint heim um kvöldið með öðrum manni H, sem var T ókunnur. T 
hendir H út úr íbúðinni án þess að H veiti honum mótspyrnu. K fór í kjölfarið 
einnig út úr íbúðinni. H ákvað að fara aftur inn og ná í jakkann sinn. Þá stakk T 
hann með slátrarahníf. Hlaut H sex djúpa skurði og lést samstundis. T hélt því 
fram að hann hefði unnið verkið í neyðarvörn gagnvart manni sem hefði brotist 
inn í húsið. Þá hefði H hótað að slá sig utan undir og kýla sig. Kviðdómurinn í 
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málinu féllst ekki á neyðarvörn en refsing var lækkuð á grundvelli 84. og 85. gr. 
dönsku hegningarlaganna vegna aðstæðna í málinu. T fór í geðmat og var 
metinn eðlilegur. Þó var hann talinn vera „besserwisser“ sem yrði auðveldlega 
fyrir órétti og dyntóttur. T var dæmdur í sex ára fangelsi.    

 
Hérad. Kaupmannahafnar 28. júní 2007(SS1 8632/2007). Danskur úrsmiður, 
hinn 47 ára gamli M sat inni í búð sinni með vini sínum og drakk koníak og 
hafði það náðugt þegar þrír menn brutust inn í úrabúð hans með látum. 
Mennirnir voru vopnaðir leikfangabyssum en úrsmiðurinn taldi að um 
raunveruleg vopn væri að ræða. Mennirnir slógu hann í hnakkann og bakið. 
Þjófarnir skipuðu M og vini hans að leggjast í gólfið.  Úrsmiðurinn hafði í 
gegnum tíðina oft lent í því að menn brytust inn og því hafði hann útvegað sér 
byssu til að tryggja öryggi sitt. Hann skaut tvisvar úr byssu sinni þar sem hann 
lá á gólfinu, yfir vinstri öxlina á sér og fékk sár við það skot. Hann skaut seinni 
skotum nánast strax eftir þau fyrstu og hann taldi að mennirnir væru vopnaðir í 
það minnsta tveimur alvöru byssum. Þetta fyrsta skot var talið heyra undir 13. 
gr. dönsku hegningarlaganna um neyðarvörn. M særði tvo af þjófunum og skaut 
einnig á eftir einum þeirra þegar hann var á flótta burt frá búðinni, engu að síður 
var í héraðsdómi fallist á neyðarvörn því talið var að hann hafi ekki áttað sig á 
því að mennirnir væru komnir á flótta og málinu ekki áfrýjað. M var hins vegar 
sakfelldur fyrir ólöglegan vopnaburð.312  
 

Af þessu virðist vera ljóst að mönnum leyfist nokkuð rúmur réttur til sjálfsvarnar 

þegar þeir eru staddir á heimili sínu eða sambærilegum stað. Í Ufr. 1977, bls. 107 er 

fallist á neyðarvörn sem leiðir til dauða en hins vegar var varnarverkið nokkuð hóflegt 

en fyrir tilviljun varð skaðinn mun meiri en hægt var að sjá fyrir. Einnig er áhugavert 

að í Ufr. 1938, bls. 134 er tekið fram í dóminum að varhugavert sé að telja að 

búðareigandinn hafi gengið of langt. Þá er í Ufr. 1975, bls. 518 dæmi um mann sem 

hafði ekki rétt á að vera í íbúð og því var það honum ekki til hagsbóta við mat á 

meintu neyðarvarnarverki, sem sýnir að aðstæður eru metnar heildstætt.   

6.5 Sænskur réttur 

Í sænskum rétti er neyðarvarnarákvæðið öðruvísi en hjá hinum 

Norðurlandaþjóðunum. Þar er tekið fram að maður megi verjast yfirvofandi árás á 

persónu eða eignir. Þá er einnig tekið fram að verjast megi þeim sem brjótast ólöglega 

inn í gistiaðstöðu, húsnæði, landareign eða farartæki. Menn hafa sama rétt þegar hinn 

óboðni gestur neitar að fara eftir að hafa verið beðinn um það. Því er með 

neyðarvarnarákvæðinu tekin nokkuð afgerandi afstaða gagnvart því að menn megi 

                                                             
312 Sjá fréttir af vefsíðum: Dorthe Duvander Carlsen: „Urmageren, der i januar skød mod tre røvere, 
frygtede det værste efter seks røverier på tre år. Det fortalte han i dag i retten.“, www.avisen.dk, Jesper 
Helmer: „Urmager idømt seks måneder fængsel“ ,  www.avisen.dk, og áréttingu vefsíðunnar 
:„Urmageren blev alene dømt for ulovlig våbenbesiddelse. Skuddene mod de tre røvere blev nemlig 
affyret i lovligt nødværge, mente dommeren i byretten.“ www.avisen.dk. 
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verjast þegar brotist er inn til þeirra eða eignarréttur þeirra er ekki virtur. Það reyndi á 

neyðarvarnarákvæðið með sérstökum hætti í máli frá árinu 2008: 

NJA 2008, bls. 90. Maður nokkur, RS, var með Tourette syndrome, Attention 
Deficit Hyperactivity Disorder(ADHD) sem er athyglisbrestur og ofvirkni, 
þunglyndi og kvíðaköst. Börn hans þjáðust einnig af álíka kvillum. Sonur hans 
og í raun öll fjölskyldan hafði verið lögð í einelti af hópi ungmenna, og var 
undir stöðugum ógnunum og áreiti af hálfu hópsins yfir lengri tíma. Hópurinn 
hafði m.a. tekið upp myndband af syninum, sett það á youtube (internetið) og 
nefnt það fávita-myndbandið. Einhver úr hópnum hafði keyrt á soninn þar sem 
hann keyrði um á vélknúnu reiðhjóli sínu, sem hópurinn stal síðan frá honum. 
Hópurinn stal pósti fjölskyldunnar og það endaði með því fjölskyldan þurfti að 
semja við starfsmenn póstsins um að fá póstinn beint í hendur, annars fengu þau 
hann ekki. Hópurinn sparkaði niður ruslatunnunni hjá þeim, rústaði 
póstkassanum þeirra og braut útiljós. Sumir verknaðir hópsins voru 
ofbeldisfullir og mjög ögrandi. Þeir höfðu m.a. sparkað í bíl fjölskyldunnar 
þegar eiginkonan var að aka eitt sinn. Einnig var eiginkonunni hótað því að hún 
yrði drepin. Þeir CS og SS höfðu sig mest í frammi af hópnum. Eitt kvöldið 
hringdi einhver úr hópnum í son RS og heimtaði að fá að vita hver hefði kastað 
bjórdós í einn félaga sinn. Hópurinn taldi sig hafa ástæðu til að ætla að það væri 
vinur sonar RS sem hefði gert það. Sá sem hafði hringt, hótaði því að setja öxi í 
framhurðina. RS hafði þetta kvöld drukkið smá viskí og tekið inn lyf vegna 
sinna andlegu örðugleika og lagst til hvílu. RS vaknar við það að sonur hans 
segir að það sé fullt af fólki á lóðinni þeirra. Hann var hálf ringlaður enda 
nývaknaður og fær kvíðakast. Hann sagðist ekki hafa getað hugsað um annað en 
að fólkið ætlaði að drepa sig og þá sem þarna voru staddir. Fyrst tekur hann 
veiðiriffil en hann gat ekki hlaðið hann vegna þess að hann titraði svo mikið. Þá 
tók hann haglabyssu og fór út í garðinn þar sem fólkið var. SS og CS stóðu þar 
fremstir og hinir úr hópnum fyrir aftan þá. CS sagðist bara vilja ræða aðeins við 
fjölskylduna og þá skaut RS hann í höndina og hún rifnaði í sundur. CS varð 
hræddur og hljóp í burtu og þá skaut RS hann í hægri rasskinn. CS hélt áfram að 
hlaupa í burtu en RS elti hann og skaut hann í bakið þegar u.þ.b. þrír metrar 
voru á milli þeirra. SS reyndi að hlaupa í burtu en RS hljóp á eftir honum og 
eftir tíu metra nær RS honum, SS kraup þá niður og RS skaut hann af stuttu færi 
og hann lést í kjölfarið. CS hlaut mjög alvarlega áverka en lifði af. Í héraðsdómi 
var RS sýknaður á grundvelli þess að hann hafi ekki verið sakhæfur á meðan 
atburðarásin átti sér stað, þ.e. hann var ekki meðvitaður um hvað hann var að 
gera og afleiðingar verksins vegna andlegs annmarka. Landsrétturinn taldi RS 
sakhæfan. Í niðurstöðu Landsréttar kemur fram að fyrri hótanir og sú staðreynd 
að hópurinn hafi brotist inn á lóð RS, gerði það að verkum að það lá fyrir hætta 
á árás gegn líkama og eignum. Því var ekki óeðlilegt að RS og aðrir 
fjölskyldumeðlimir hefðu upplifað aðstæður þannig að neyðarvörn væri 
nauðsynleg. Meirihluti atburðarásarinnar átti sér stað inni á lóð RS þar sem 
hópurinn var ólöglega. Líta yrði til þess að árásir ungmennanna höfðu staðið 
yfir í nokkur ár og til þess að RS hafði persónuleikaeinkenni sem ollu því að 
hann upplifði hættuna meiri en hún var í raun. Því skyldi meta málið út frá því 
sem honum fannst en ekki hlutlægt út frá því sem honum ætti að finnast. Því var 
um pútatíva neyðarvarnaraðstæður að ræða. Hins vegar var varnarverkið sem 
hann vann á þessum grunni óforsvaranlegt því það gekk allt of langt. Aðeins í 
undantekningartilfellum myndi það teljast nauðsynlegt að beita skotvopni. Því 
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næst reyndi á það hvort RS hefði gengið of langt vegna þess að hann gat ekki 
gæt sín skv. 6. gr. 24. kafla sænsku hegningarlaganna (sambærileg 2. mgr. 12. 
gr. hgl.). Við matið á hættunni sem stafar frá árás þarf að taka með í reikninginn 
að menn hafa stuttan tíma til að bregðast við og ekki er hægt að ætlast til þess 
að menn vegi og meti ástandið í rólegheitum. Það liggur í eðli neyðarvarnar að 
menn þurfa að bregðast hratt við í erfiðum aðstæðum. Hlutlægt séð var RS ekki 
í mjög mikilli hættu enda inni í húsnæði sínu, þegar hann heyrði af árásinni, og 
engri árás var beint að honum þar. Þegar það er metið hvort viðkomandi hafi 
ekki getað gætt sín eru persónulegir eiginleikar teknir með í reikninginn. Þrátt 
fyrir að eiginleikar hans séu teknir inn í matið og gengið út frá því að hans 
upplifun hafi verið rétt, var enginn árás yfirvofandi þannig að 6. gr. 24. kafla 
sænsku hegningarlaganna gæti átt við. Hins vegar var háttsemi hans mun minna 
alvarleg en ef hún hefði verið framkvæmd án þess að neyðarvörn ætti við. 
Niðurstaða dómsins var sú að RS var sakfelldur en skyldi ekki sæta neinum 
refsiviðurlögum. Margar ástæður voru fyrir þeirri niðurstöðu. Hann hafði 
framkvæmt verkið þegar ólögmæt árás var yfirvofandi og heimilt var að beita 
neyðarvörn. Árásir hópsins höfðu staðið yfir í lengri tíma. Andlegir eiginleikar 
RS bæði varðandi viðbrögð hans og varðandi það hvort hann þyldi 
fangelsisrefsingu voru teknir til greina. Þá var tekið fram að RS væri ekki 
hættulegur samfélaginu svo lengi sem hann væri látinn í friði.         

 
Í dóminum er tekið fram að leyfilegt sé að verjast árás þegar menn gera tilraun til að 

brjótast inn á heimili. En í þessu tilfelli var litið svo á að fólkið hefði mátt óttast árás á 

líf eða eignir þeirra. Jafnframt er tekið fram í dóminum að maðurinn hafi verið inni 

hjá sér og öruggur þar, sem tilvísun til þess að aðkomufólkið var ekki búið að brjótast 

þangað inn og hann hafði ekki ástæðu til að óttast það, sem notað er sem rök fyrir því 

að hættan hafi ekki verið eins og mikil og að ef svo hefði verið. Þá er tekið fram að 

atburðarásin hafi átt sér stað á lóð ákærða og það virðist tekið inn í matið ákærða til 

hagsbóta.  

Ákærði í þessu máli gekk svo langt að mjög erfitt er að sjá fyrir sér að hægt hefði 

verið að sýkna hann á grundvelli neyðarvarnar. Ákærða er ekki gerð refsing en það 

stafar af mörgum ástæðum sem fléttast saman og gerir það að verkum að erfitt er að 

meta nákvæmlega hversu mikið neyðarvarnarrökin hafa haft áhrif á niðurstöðuna. 

Hins vegar er tekið sérstaklega fram í dóminum að málið væri langt í frá eins alvarlegt 

og ef það hefði ekki legið fyrir neyðarvarnaraðstæður.    

6.6 Bandarískur réttur 

Rétturinn til að verja heimili sitt hefur djúpar rætur í common law hugmyndafræðinni 

um að heimili fólks sé kastali þess. Árið 1604 setti hinn merki dómari Edward Coke 

fram þá kenningu í dómsniðurstöðu að jafnvel þó líf manna væri mikils virði væri 

engu að síður í lagi að drepa mann sem brytist inn á heimili annars manns til að ræna 
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eða drepa hann. Sennilega eru ummæli Earl frá Catham sem hann viðhafði í umræðu á 

breska þinginu árið 1764 með þeim tilfinningaþrungnustu rökum sem sett hafa verið 

fram um gildi heimilisins.313:  

The poorest man may in his cottage bid defiance to all the forces of the Crown. 
It may be frail; its roof may shake; the wind may blow through it; the storm may 
enter; the rain may enter; but the King of England may not enter; all his force 
dares not cross the threshold of the ruined tenement.314 
 

Í Bandaríkjunum hafa meira en 40 fylki lögleitt það sem kallast Castle doctrine. 

Um er að ræða löggjafarfyrirmynd sem felur í sér aukinn rétt húseiganda til að beita 

neyðarvörn. Sú útgáfa sem lögtekin var í Flórída hefur orðið fyrirmynd flestra annarra 

fylkja. Nú verða rakin aðalatriði þessarar vinsælu útgáfu:315    

Í ákvæði 776.012 segir að maður hafi enga skyldu til að flýja og megi nota 
banvænt varnarverk ef viðkomandi telur það nauðsynlegt til að verjast 
yfirvofandi hættu á líkamstjóni, dauða eða gegn lögbroti. Í annarri málsgrein er 
tekið fram að einnig sé heimilt að beita samskonar vörnum samkvæmt 
skilyrðum 776.013.  
 
Í 776.013 segir í a-lið, að gert sé ráð fyrir að manneskja sé í hættu eða megi telja 
sig vera í hættu þegar brotist er inn í hýbýli, dvalarstað eða ökutæki 
viðkomandi. Sama gildir um þá aðstöðu þegar maður neitar að fara eftir að búið 
er að skora á hann að gera það.  
 
í 3.lið 776.013 kemur fram að manneskja sem hegðar sér í samræmi við lög og 
verður fyrir árás á stað sem hún hefur rétt á að vera á, beri engin skylda til að 
flýja vettvang og hún megi standa á sínum rétti og beita banvænu varnarverki ef 
það er nauðsynlegt.  
 
Í 4. lið 776.013 kemur fram að gert sé ráð fyrir því að manneskja sem brjótist 
inn eða geri tilraun til þess, sé að gera það með ásetningi til þess að beita ofbeldi 
eða öðrum álíka ólöglegum verknaði.  
 
Í 5. lið 776.013 koma fram skilgreiningar á hýbýli, dvalarstað og ökutæki. Þær 
eru afar víðtækar. Undir hýbýli flokkast bæði almennt og sérstakt fylgifé 
fasteignar, hreyfanlegt og óhreyfanlegt. Dvalarstaður er staður sem manneskja 
dvelur á annað hvort tímabundið eða varanlega eða sem boðinn gestur. Ökutæki 
eru hvers konar faratæki, með eða án mótors, sem er hannað til að ferja fólk eða 
muni.    
 
Í ákvæði 776.032, 1.lið kemur fram að sá sem vinnur varnarverk á grundvelli 
þessara laga þurfi hvorki að svara fyrir gerðir sínar í sakamáli né einkamáli 
nema viðkomandi verjist ásókn lögreglumanns sem er við skyldustörf og hefur 

                                                             
313 Joel Samaha: Criminal law, bls. 149. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Leitast er við að taka 
gróflega fram efnislegt innhald castle docrine. Ákvæðin eru bæði ítarlegri, lengri og innihalda fleiri 
atriði en hér eru reifuð.   
314 Joel Samaha: Criminal law, bls. 149. 
315 Joel Samaha: Criminal law, bls. 149-150. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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kynnt sig sem slíkan í samræmi við lög þar um eða viðkomandi mátti vita að um 
lögreglumann er að ræða.316  

 

Breytingin frá fyrri skipan mála er sú, að gert er ráð fyrir því að sá sem brýst inn sé að 

fara að brjóta af sér með þeim hætti að banvæn neyðarvörn er heimil. Því þarf 

saksóknarinn að sanna að sá sem braust inn hafi ekki haft neitt illt í huga og 

viðkomandi húsráðandi hafi ekki upplifað neina hættu. Þá eru húsakynni, eins og 

þessi lög eru túlkuð, færð yfir á vinnustað og í raun á hvern þann stað sem 

viðkomandi hefur löglegan rétt til að vera á.  

Þeir sem eru á móti þessari löggjöf segja að hún feli í sér leyfi til að drepa og að 

borgarar fái í raun víðtækari rétt en lögreglan til að beita valdi. Hún innleiði nýtt 

tímabil ofbeldis þar sem skotglaðir menn þurfi lítið annað en sýna fram á að þeir hafi 

hugsanlega verið hræddir til að réttlæta verk sín. Það að rétturinn gildi nú um fleiri 

staði en bara heimili muni eðli málsins samkvæmt ýta undir frekari notkun 

neyðarvarnar. Þá muni innbrotsþjófar ganga út frá því að þeim verði mætt með miklu 

ofbeldi og gangi í sín verk með ofbeldisfyllri hætti en áður. Fólk verði tortryggnara og 

gangi frekar um með byssur.317  

Rökin fyrir þessum rétti eru þau að húseigandi og/eða löghlýðinn borgari eigi ekki 

að þurfa að flýja frá árásarmanni heldur á hann að nota stjórnarskrár varinn rétt sinn 

til að ganga um með byssu og nota hana, ef svo ber undir.318    

En hvers vegna hefur castle doctrine náð svona mikilli útbreiðslu? Því er ekki 

auðsvarað enda fengu hin svokölluðu make my day lög frá árinu 1985 ekki svona 

góðar viðtökur. Getgátur eru um að hryðjuverkaárásin þann 11. september 2001 og 

undirliðaðar lögreglusveitir víðsvegar um Bandaríkin hafi valdið því að fólki finnist 

það ekki vera öruggt. Undir þessum kringumstæðum eigi gamla orðtakið „when 

seconds count, the police are only minutes away“ vel við.319  

Í einhverjum fylkjum eru hin svokölluðu make my day lög við lýði. Þau ganga 

skemur en castle doctrine að því leyti að þau gera ekki ráð fyrir því að sá sem vinni 

varnarverk sé í hættu þegar brotist er inn og því þurfi viðkomandi að sýna fram á að 

verk hans hafi verið neyðarvörn. Að ákveðnum skilyrðum uppfylltum má húsráðandi 

nota banvænt varnarverk gagnvart þeim sem brýst inn ef hann hefur réttmæta ástæðu 

                                                             
316 Joel Samaha: Criminal law, bls. 150-151. Tilvísunin á við um inndregna textann. Um er að ræða 
styttingu á umræddum ákvæðum og dregin eru fram aðalatriði.  
317 Joel Samaha: Criminal law, bls. 152-154. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
318 Joel Samaha: Criminal law, bls. 152. 
319 Joel Samaha: Criminal law, bls. 154-155. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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til að ætla að viðkomandi brjóti gegn eignarétti eða hann hefur réttmæta ástæðu til að 

ætla að viðkomandi ætli að beita ofbeldi sama hversu smávægilegt það kann að 

vera.320   

Í Delaware fylki í Bandaríkjunum, sem aðhyllist hvorki castle doctrine né make 

my day lögin, er heimilt að beita banvænni neyðarvörn í skjóli heimilisins við þrjár 

mismunandi aðstæður; húsráðandi hefur réttmæta ástæðu til að ætla að þjófurinn muni 

beita ofbeldi, húsráðandi rekst skyndilega á innbrotsþjófinn og verður að bregðast 

strax við eða húsráðandi segir þeim sem brýst inn að leggja niður vopn og gefa sig 

fram og sá maður neitar. Þessi löggjöf gengur út frá því að yfirvofandi hætta sé til 

staðar.321 

Í sumum fylkjum í Bandaríkjunum er stundum gert að skilyrði að viðkomandi hafi 

haft réttmæta ástæðu til að ætla að innbrotsþjófur væri að brjóta alvarlega gegn sér t.d. 

með lífshættulegum hætti. Það er þó mismunandi hvernig dómstólar túlka ofangreind 

lög og þau eru ólík eftir fylkjum. Því getur réttarstaðan verið mjög ólík milli fylkja 

jafnvel þó þau aðhyllist sömu löggjafarfyrirmynd.322  

Þetta yfirlit gefur innsýn í bandarískan rétt en það skal þó tekið fram að í fylkjum 

sem aðhyllast castle doctrine eða einhverjar aðra fyrirmynd geta verið með 

mismunandi útfærslur og því þarf að skoða rétt hvers fylkis fyrir sig. Sum fylki hafa 

sett inn einhverjar takmarkanir og ganga skemur en reifað er hér framar í kaflanum.   

6.7 Breskur réttur  

Í breskum rétti hefur verið deilt um hvort styrkja þurfi rétt húseigenda til að verjast 

innbrotum. Nokkur mál sem fór mikið fyrir í fjölmiðlum hafa ýtt undir þessa umræðu. 

Deilan snýst um það hvort það eigi að skipta út hugtakinu reasonable force yfir í að 

varnarverkið megi ekki vera grossly disproportionate. Þetta felur í sér þá breytingu að 

húseigandinn megi beita forsvaranlegu valdi til að verja sig yfir í að húseigandi skuli 

ekki saksóttur nema hann gangi allt of langt. Þannig má segja að matinu sé breytt frá 

því að meta hvað séu eðlileg viðbrögð yfir í að einungis ofsafenginn viðbrögð teljist 

óleyfileg. Hugmyndin er sú að húseigandi eigi ekki að þurfa að fara fyrir dóm þegar 

hann verst árásum.323  

                                                             
320 David C. Brody og James R. Acker: Criminal law, bls. 148. 
321 David C. Brody og James R. Acker: Criminal law, bls. 148.  
322 Wayne R. LaFave: Criminal law, bls. 586-588. 
323 Householders and the law of self defence, bls. 1. Tilvísunin á við um alla málsgreinina. Sömu reglur 
gilda um aðrar sambærilegar aðstæður svo sem búðareigendur sem verja búðir sínar.  
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Þegar metið er hvort maður hafi beitt neyðarvörn í breskum rétti er litið til þess 

hvort varnarverkið hafi verið nauðsynlegt til að verjast lögbroti eða árás. Því næst er 

litið til þess hvort það hafi verið forsvaranlegt og er það mat bæði hlutrænt og 

huglægt. Líta má til þess hvort sá sem er í hættu er ungur hraustur maður eða gömul 

kölkuð kona sem hefur meiri ástæðu til að óttast. Ekki er gerð sú krafa til húseiganda 

að hann vegi og meti aðstæður af nákvæmni, svo lengi sem viðkomandi bregðist 

skynsamlega við og geri það sem hann telur nauðsynlegt á því augnabliki sem hann 

verður fyrir skyndilegri árás. Hvað er forsvaranlegt í breskum rétti? Því verður ekki 

svarað með einföldum hætti eða einni reglu. Nokkur viðmið eru þó höfð til hliðsjónar. 

Í hita augnabliksins er eingöngu gerð sú krafa að maður bregðist við eins og manni er 

ósjálfrátt með heiðarlegum hætti. Meginreglan er sú að því hættulegri og meira 

ógnandi sem aðstaðan er því lengra má varnarverkið ganga. Ekki er ætlast til þess að 

sá sem er í heimahúsi bíði eftir því að ráðist sé á hann áður en hann vinnur varnarverk 

sé hann hræddur um sig og sína. Jafnvel þegar sá sem brýst inn deyr getur húseigandi 

talist hafa beitt forsvaranlegri vörn svo framarlega sem vörninni er ekki beitt eftir að 

árásarmaðurinn er óvígur eða meðvitundarlaus. Þá er almennt ekki fallist á 

neyðarvörn ef húseigandi vissi af komu mannsins og setur fyrir hann gildru eða er 

tilbúinn þegar hann kemur, í stað þess að hringja í lögregluna. Það sama á við ef 

innbrotsþjófurinn er að hlaupa í burtu. Þá er neyðarvörn ekki lengur fyrir hendi en 

hins vegar getur verið heimilt að elta þjófinn og handtaka eða taka af honum þýfið. 

Eitt hnefahögg eða rúgbí tækling myndi ekki teljast óforsvaranlegt, öllu jafna.324  

Þegar saksóknari ákveður hvort gefi skuli út ákæru vegna tiltekins máls þarf að 

hafa í huga nokkra þætti. Í fyrsta lagi er um ákveðið mat að ræða milli tveggja 

hagsmuna, þ.e. hagsmunir almennings af því að aðrir borgarar hjálpi til og viðhaldi 

lögum og reglu, og því að fæla fólk frá því að taka lögin í eigin hendur og þar með 

notkun ofbeldis almennt. Í þessu viðkvæma mati hagsmuna má nota sem 

þumalputtareglu, að varnarverk sem unnið er með mjög vægu ofbeldi og veldur 

smávægilegum meiðslum sé óþarft að ákæra á grundvelli almannahagsmuna. Hins 

vegar myndi varnarverk sem fer langt út yfir það sem telst forsvaranlegt eða 

afleiðingar eru alvarlegar, s.s. stórkostleg meiðsli og dauði, almennt ýta undir að 

almannahagsmunir væru undir í málinu. Ef beitt er hættulegu vopni eða eðli 

varnarverksins er mjög hættulegt myndi það almennt vega þungt hvað varðar 

                                                             
324 Householders and the law of self defence, bls. 2-4. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  



 102 

almannahagsmuni. Einnig myndi það ýta undir ákæru ef viðkomandi veit af hættunni, 

undirbýr sig og er tilbúinn í átök, t.d. með því að verða sér úti um skotvopn. Ætlast er 

til þess að menn leiti annarra leiða ef þeir vita af hættu eða mögulegum átökum. Það 

er fyrst og fremst óvænt og skyndileg árás sem verjast má með neyðavarnarverki. Sá 

sem vinnur varnarverk má ekki gera það til þess að hefna eða refsa.325 

Í Bretlandi voru einungis gefnar út 11 ákærur, frá árinu 1990 til 2005, þar sem 

menn vörðust innbrotsþjófum annað hvort á einkaheimili, vinnustað eða landareign. 

Þetta gefur þó ekki raunhæfa mynd, því oft eru ekki gefnar út ákærur í þessum 

málum. Sem dæmi um slík mál má nefna tilfelli í Manchester þar sem tveir menn 

reyndu að ræna söluturn sem seldi dagblöð. Annar mannanna lést vegna stungusárs 

sem eigandi staðarins veitti honum en hinn var dæmdur í sex ára fangelsi. Ekki var 

heldur gefin út ákæra í Derbyshire þar sem maður kom heim til sín og hitti fyrir 

innbrotsþjóf. Þeir lentu í átökum og innbrotsþjófurinn rak höfuðið í gangstéttina í 

innkeyrslunni og dó. Í Lincolnshire brutust tveir menn inn í hús og ógnuðu konu. 

Innbrotsþjófarnir voru með hníf meðferðis. Eiginmaður konunnar náði að hafa annan 

innbrotsþjófanna undir og stinga hann með hnífi sem olli því að hann lést. Í 

Lancashire tók miðaldra kona hafnaboltakylfu af innbrotsþjófi og sló hann í höfuðið, 

hann höfuðkúpubrotnaði.326 

Sem dæmi um mál þar sem gefnar voru út ákærur má nefna tilvik í Cheshire þar 

sem maður beið eftir innbrotsþjófi á vinnustað sínum og handsamaði hann. Því næst 

batt hann viðkomandi, barði hann og kveikti í honum. Í South Wales var hópur fólks 

að þvælast um landareign bónda í óleyfi og ætlaði að veiða þar að næturlagi. Bóndinn 

kom að þeim og ógnaði þeim með haglabyssu. Þau hlaupa í burtu en einn úr hópnum 

var skotinn í bakið. Í South Yorkshire beið húseigandi eftir því að þjófur reyndi að 

brjótast inn í skúr hans og skaut hann í svo í bakið.327  

Nú verða tvö þekkt dómsmál sem hlutu mikla fjölmiðlaumfjöllun í Bretlandi 

rakin; það fyrra er frá árinu 2001 en atvik málsins áttu sér stað þann 20. ágúst 1999:  

R v Martin [2001]. Maður nokkur,Tony Martin, hafði búið á afskekktum 
sveitabæ í 20 ár. Það hafði verið brotist nokkrum sinnum inn hjá honum og 
hann var afar óánægður með viðbrögð lögreglunnar í þeim tilfellum. Kvöld eitt 
brutust inn til hans tveir menn, Brendan Fearon og Freddie Barras. Martin skaut 
þá báða með óskráðri haglabyssu. Fearon meiddist en Barras lést. Í undirrétti 
var ekki fallist á neyðarvörn og hann því dæmdur í ævilangt fangelsi. Martin 

                                                             
325 Householders and the law of self defence, bls. 4-5. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
326 Householders and the law of self defence, bls. 6. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
327 Householders and the law of self defence, bls. 6-7. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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áfrýjaði málinu og lögð voru fram ný sönnunargögn sem vörðuðu andlegt 
heilbrigði Martins. Talið var að andlegt heilbrigði Martins hefði ekki áhrif við 
mat á því hvort hann hefði unnið verkið í neyðarvörn en refsingin var lækkuð 
vegna skerts sakhæfis.328  

 

Seinna málið er mjög umdeilt og er frá árinu 2010. Þar voru aðstæðurnar vægast sagt 

óvenjulegar og svæsnar:  

R v Hussein and another. Munir Hussein fór ásamt fjölskyldu sinni í mosku til 
að iðka sín trúarbrögð. Þegar hann kom heim voru þrír menn inni íbúðinni. Þeir 
voru grímuklæddir og vopnaðir hnífum. Þeir beittu fjölskylduna ofbeldi og 
héldu hnífunum að hálsum þeirra á einum tímapunkti. Þeir bundu fjölskylduna 
niður. Munir reyndi að rökræða við þá og sagði þeim að þeir mættu taka allt, 
bara ef þeir létu fjölskylduna í friði. Þessu svaraði einn ofbeldismannanna með 
því að segja, „við ætlum að drepa ykkur“. Kona Munir og dóttir grétu 
móðursýkislega, þau héldu öll að þau myndu deyja. Sonur Munir náði að losa 
sig frá einum innbrotsþjófanna og hlaupa upp á efri hæð og ýta á neyðarhnapp. 
Tveir af innbrotsþjófunum elta soninn og á þeim tíma tók Munir upp borð og 
kastaði í þann sem eftir var á neðri hæð hússins. Bróðir Munir, Tokeer bjó 
nokkrum húsum frá og hann kom aðvífandi vegna þess að hann heyrði í 
þjófavarnarkerfinu. Þeir Munir og Tokeer ná einum innbrotsþjófanna, sem hafði 
verið eftir niðri þegar hinir tveir voru á efri hæð hússins, í framgarði 
nágrannahús. Þar berja þeir á honum með hokkí- og krikketkylfu. Nágrannar 
þeirra báðu þá um að hætta því þeir myndu drepa þjófinn, sem hafði yfir 50 brot 
á sinni sakarskrá. Þeir hlustuðu ekki á þá beiðni. Það fór svo að 
innbrotsþjófurinn fékk varanlegan heilaskaða. Bræðurnir byggðu vörn sína á því 
að aðrir hefðu komið á vettvang og hjálpað þeim og valdið skaðanum. 
Dómurinn tók engu að síður á því hvort um neyðarvörn hefði verið að ræða. Í 
dóminum var tekið fram af einum dómaranum, að því miður væri það 
embættisskylda hans að dæma þá bræður til refsingar, því sama hversu 
alvarlegu broti maður verði fyrir, megi maður ekki taka lögin í eigin hendur og 
hefna sín. Fyrir æðri dómi voru bræðurnir einnig sakfelldir. Í þeim dómi kom 
fram að á þeim tímapunkti sem innbrotsþjófurinn liggur varnarlaus á jörðinni 
eru menn ekki lengur að bregðast við í neyðarvörn til að verja börn sín eða 
heimili. Bræðurnir voru ekki að reyna að tryggja það að innbrotsþjófurinn 
kæmist í hendur lögreglu. Ránið var ekki lengur yfirvofandi og engin hætta lá í 
loftinu. Tilgangur bræðranna var hefnd og að kenna innbrotsþjófinum lexíu. 
Þetta ofbeldi var ekki löglegt. Munir var dæmdur í 12 mánaða fangelsi og 
Tokeer í 24 mánaða fangelsi. Tekið var fram að það væri á grundvelli 
vítaleysissjónarmiða.329 

 

Þessi mál og þau sem fyrr voru nefnd hafa orðið til þess að fjölmiðlar og 

almenningur hafa viljað breyta lögunum til að styrkja rétt húseiganda til að verja sig. 

Mikil gagnrýni hefur komið fram á forsvaranleikamatið sem þykir of óskýrt og 
                                                             
328 Householders and the law of self defence, bls. 7.  
329 Householders and the law of self defence, bls. 8-9. Sjá einnig frétt af vefsíðu um málið, Colin 
Fernandez og Ryan Kisiel:„Millionaire who fought off a knife-wielding burglar is jailed (wile the 
intruder is let off)“ http://www.dailymail.co.uk/news.  
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óákveðið sem aftur leiði til þess að húseigendur geti ekki vitað með vissu hvenær 

varnarverk þeirra leiða til ákæru og eru refsiverð. Nokkrum sinnum hafa verið lögð 

fram lagafrumvörp á breska þinginu en þau hafa ekki orðið að lögum. Í þeim hefur 

verið stungið upp á að breyta mælikvarðanum úr því sem kallast forsvaranlegt yfir í 

að varnarverkið megi ekki vera gjörsamlega óforsvaranlegt.330 

Þessi hugmynd, að varnarverkið megi ekki vera gjörsamlega óforsvaranlegt, hefur 

verið gagnrýnd. Því hefur verið haldið fram að skilyrðið um að varnarverkið sé 

forsvaranlegt dugi vel. Jafnframt myndi breytingin ýta undir að menn tækju lögin í 

eigin hendur og jafnvel leyfði fólki að refsa þeim sem brytust inn. Lögin eigi alltaf að 

hvetja fólk til að vera heiðarlegt og réttlátt. Þá geti aukinn réttur húseiganda orðið til 

þess að brotamenn búist við meiri viðbrögðum og bregðist við því með meira ofbeldi 

og vopnaburði.331   

Nýja hugtakið um gjörsamlega óforsvaranlega aðferð hefur verið gagnrýnt með 

ímynduðu dæmi um beitingu mælikvarðans: ef maður nær að handsama glæpamann 

með því að henda honum í jörðina, þá er forsvaranlegt að sparka í hann einu sinni, ef 

maður sparkar í hann tvisvar er það skiljanlegt, þrisvar sinnum fyrirgefanlegt, fjórum 

sinnum er umdeilt, fimm sinnum er óforsvaranlegt, sex sinnum frekar óforsvaranlegt, 

sjö sinnum mjög óforsvaranlegt, átta sinnum er algjörlega óforsvaranlegt.332  

Í breskum rétti virðist réttur húseiganda ansi víðtækur. Sem dæmi má nefna tilvik 

þar sem húseigandi, Edward Pitkin, drap drukkinn nágranna sinn. Nágranninn var á 

leið heim þegar hann virðist fara húsavillt og reynir að fara inn til Edwards. Edward 

stingur nágrannann með hnífi þar sem hann heldur að verið sé að brjótast inn til sín. 

Það var ekki gefin út ákæra í málinu, sem er dæmi um pútatíva neyðarvörn, heldur var 

málið fellt niður.333    

Þrátt fyrir víðtækan rétt til að bregðast við með ofbeldi er mikil óánægja meðal 

almennings á Bretlandi og menn vilja að rétturinn sé skýrari. Þrátt fyrir að mjög gróf 

varnarverk geti verið réttmæt má vera að gagnrýnin sé viðeigandi, enda ekki gott fyrir 

húseiganda að vita ekki hversu langt hann megi ganga eða hvenær hann megi það, því 

það verði metið eftir á. Þessi réttur verður að vera skýr svo hægt sé að beita honum í 

framkvæmd, enda hefur sá sem verður fyrir skyndilegri árás ekki tíma til að fara í 

nákvæmt hagsmunamat.  
                                                             
330 Householders and the law of self defence, bls. 10-11. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
331 Householders and the law of self defence, bls. 11-12. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
332 Householders and the law of self defence, bls. 12. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
333 Householders and the law of self defence, bls. 7-8. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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6.8 Niðurstaða 

Ljóst er að common law ríki veita borgurum sínum nokkuð víðtækan rétt til 

neyðarvarnar þegar þeir eru staddir inn á heimilum sínum. Þessi réttur á sér djúpar 

rætur í common law rétti eins og áður hefur verið komið inn á. Þá hafa menningarlegir 

þættir eflaust mikið vægi þegar litið er til þess hversu miklu valdi megi beita. Helsti 

lærdómurinn sem draga má af þessu er, að þegar ráðist er á heimilið eru aðstæður 

aðrar en þegar venjulegar árásir er um að ræða. Þó svo að í íslenskum rétti sé mat á 

forsvaranleika varnarverks allt annað en í þeim common law löndum sem hér hefur 

verið rætt um og því lítið gagn af því að skoða hvað þar telst forsvaranlegt, má líta til 

þess sterka greinarmunar sem gerður er á milli árásar inn á heimili manns og annarra 

árása.  

Við skoðun á norrænum dómum sem hafa verið reifaðir hér fyrr í kaflanum, 

virðist ljóst að mönnum er heimilt að beita miklu afli og minni kröfur eru gerðar til 

mats viðkomandi á nauðsyn varnarverksins. Sérstaklega er athyglisvert að í sænskum 

hegningarlögum er m.a. gert ráð fyrir því að verjast megi innbrotum í heimahús. Það 

sést hins vegar af dómunum að atvik eru skoðuð heildstætt og ef sá sem vinnur 

varnarverk sýnir af sér sekt, undirbýr sig fyrir átök eða ber sjálfur einhverja ábyrgð á 

aðstæðum er möguleiki til neyðarvarnar takmarkaðri en ella. Varnarverk sem unnið er 

strax í kjölfar skyndilegrar árásar er líklegra til að teljast réttmætt en þau tilvik þar 

sem meiri tími gefst til íhugunar.      

Við mat á því hvaða gildi það eigi að hafa að sá sem vinnur varnarverk sé staddur 

á heimili sínu þarf að líta til margra þátta. Neyðarvörn er í eðli sínu þannig að ansi 

mörg mismunandi tilvik koma upp og það virðist því ekki ráðlegt að takmarka um of 

vald dómara við mat á því hvað eigi að heyra undir ákvæðið. Ef lagaákvæði veita 

viðkomandi heimild til að beita banvænu varnarverki gagnvart þeim sem brýst inn án 

tillits til aðstæðna geta saklausir borgarar sem fyrir misskilning rata á rangan stað 

verið drepnir í neyðarvörn. Slík ákvæði hvetja fólk ekki til að sýna varúð heldur þvert 

á móti ýta þau undir að fólk skjóti fyrst og spyrji svo. Þannig eru ákvæði sem nánast 

heimila fyrirfram banvæna vörn óæskileg. Með svipuðum hætti geta ákvæði sem 

útiloka neyðarvörn fyrirfram einnig verið óæskileg, ef t.d. menn eru útilokaðir frá 

neyðarvörn vegna þess að þeir beri vopn eða vegna þess að þeir máttu vita að til átaka 

kæmi. Þá er alltaf hættan á því að ákvæðið útiloki neyðarvörn þegar hún er æskileg þó 

að flest tilvik þar sem reynir á regluna séu með þeim hætti að neyðarvörn ætti að vera 

útilokuð. Það sem verið er að benda á hér er að mat dómara og svigrúm hans er afar 
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mikilvægt og vegna eðlis málefnisins er varasamt að takmarka það um of með 

tilviksbundnum ákvæðum.  

Skynsamlegasta lausnin virðist vera sú að dómarinn horfi heildrænt á aðstæður og 

meti hvort varnarverkið hafi verið forsvaranlegt og nauðsynlegt. Við það mat ætti það 

að hafa áhrif, þeim sem vinnur varnarverk til hagsbóta, að árásin er á heimili hans. 

Viðkomandi ætti að hafa meira svigrúm bæði til að beita öflugri vörn en vanalega og 

meta aðstæður þannig að verkið sé nauðsynlegt. Hins vegar ætti þetta sjónarmið að 

fara inn í heildarmatið, þannig að önnur sjónarmið geti vegið á móti. Þegar dómarar 

meta neyðarvörn þarf að skoða sekt árásarmannsins og hættueiginleika árásarinnar 

gagnvart varnarverkinu og sekt þess sem vinnur varnarverkið. Það vægi sem heimilið 

fær má ekki vera svo mikið að mat á öðrum þáttum verði þýðingarlaust.334  

Ekki er hægt að svara með afdráttarlausum hætti hvernig Hæstiréttur mun taka á 

þessu álitaefni, þó ákveðnar vísbendingar séu komnar fram, og það mun eflaust hafa 

mikil áhrif á fyrstu fordæmin sem skapast hvernig málsatvik verða í þeim málum. Ef 

t.d. 72 ára gamall maður lendir í því að þrír menn brjótist inn til hans vopnaðir hnífum 

getur verið að svigrúm þessa manns til að beita verulega hættulegu varnarverki yrði 

mikið og þá yrði það eflaust réttlætt með ríkri tilvísun til hættunnar og heimilisins. 

Hins vegar getur staðan orðið önnur ef mál fer fyrir Hæstarétt þar sem 25 ára gamall 

handrukkari lemur 18 ára gamlan strák, sem er að halda upp á sigur sinn í Gettu betur, 

og fer húsavillt í ölvunarástandi og reynir að brjótast inn þegar hann sér að lykillinn 

hans virkar ekki.  

Þeir Hæstaréttardómar sem hafa fjallað um málefnið gefa smávægilegar 

vísbendingar í þá átt að heimilið hafi aukið vægi. Í einum héraðsdómi sem reifaður er 

hér að ofan er tekin mjög sterk afstaða og hún gefur einnig vísbendingu í sömu átt. 

Það er þó ekki hægt að svara því með afgerandi hætti hvaða vægi Hæstiréttur mun 

veita þessu sjónarmiði.       

 

 

 

 

                                                             
334 Boaz Sangero: Self-defence in criminal law, bls. 272. Tilvísunin á við um alla málsgreinina.  
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7. Lokaorð  

Hugsunin að baki neyðarvörn er sú að um réttmætt og æskilegt verk hafi verið að 

ræða. Einstaklingur sem ver sig er ekki að gera neitt rangt heldur þvert á móti er hann 

að gera það sem er rétt. Hann er að vinna gegn órétti. Þar sem mannskepnan er afar 

sjálfselsk getur mat á órétti verið mismunandi og jafnvel brenglað þegar kemur að því 

að verja sjálfan sig. Jafnvel þegar viðkomandi er að verja fjölskyldumeðlim getur 

verið hætta á því að menn gangi of langt eða meti aðstæður rangt. 

Sjálfsbjargarviðleitni er ekki óæskileg en hún er ekki eins augljóslega jákvæð og vörn 

fyrir hönd þriðja manns. Réttlæting og hin siðferðislega jákvæða afstaða til 

neyðarvarnar er augljósust þegar maður ver þriðja mann sem er honum ótengdur. Það 

kemur samfélaginu vel að einstaklingur verji annan sem getur ekki varið sig sjálfur. 

Oftast velur árásarmaður sér fórnarlamb sem hann telur sig ráða við.335 Gildi 

neyðarvarnar fyrir þriðja mann sást vel á atburðum sem áttu sér stað þegar ég var við 

skrif þessarar ritgerðar. Hræðilegt voðaverk var unnið á lögmannsstofu í Reykjavík. 

Maður kom inn á stofuna og vildi fá að ræða við einhvern lögmann um innheimtu sem 

lögmannsstofan stóð fyrir. Manninum var vísað til framkvæmdarstjóra stofunnar sem 

tók að sér að ræða við hann. Eftir langar samræður um skuldina náðu þeir sáttum og 

tókust í hendur en þá stakk maðurinn framkvæmdarstjórann með hnífi. Lögmaður og 

fyrrum landsliðsmaður í knattspyrnu var að vinna á stofunni og varð var við læti og 

hljóp inn á skrifstofunna og stökk á árásarmanninn. Árásarmaðurinn náði að stinga 

lögmanninn í átökunum en að lokum náði lögmaðurinn hnífinum af árásarmanninum 

og bjargaði því sem bjargað varð. Útlitið var afar svart lengi eftir árásina enda hlaut 

framkvæmdarstjórinn mjög alvarlega áverka en nýjustu fréttir herma að hann sé á 

batavegi.  

Í ljósi þess að neyðarvörn er siðferðislega gott verk væri e.t.v. eðlilegra að í 12. gr. 

hgl. kæmi fram að neyðarvörn sé lögleg en að það sé ekki eins og nú er, þ.e. að 

neyðarvörn sé refsilaus. Orðalagið um að verkið sé refsilaust má skilja þannig að það 

verkið sé ámælisvert en það beri að sýkna engu að síður. Það er neikvætt að tala um 

refsilaust verk. Í samræmi við þetta er það tillaga mín að 12. gr. hgl. verði breytt, sbr. 

kafli 3.6:  

 
Það verk er refsilaust [lögmætt], sem menn vinna af neyðarvörn, að því leyti 
sem það hefur verið nauðsynlegt til þess að verjast eða afstýra ólögmætri árás, 

                                                             
335 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 119.  
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sem byrjuð er eða vofir yfir, enda hafi ekki verið beitt vörnum, sem séu 
augsýnilega hættulegri en árásin og tjón það, sem af henni mátti vænta, gaf 
ástæðu til. 
 Hafi maður farið út fyrir takmörk leyfilegrar [löglegrar] neyðarvarnar, og 
ástæðan til þess er sú, að hann hefur orðið svo skelfdur eða forviða, að hann gat 
ekki fullkomlega gætt sín, skal honum ekki refsað.  

  

Í kafla 5 var fjallað um neyðarvörn gagnvart öðrum heimilismönnum og þar var 

megináherslan á neyðarvörn konu gegn maka sínum vegna heimilisofbeldis. Í Noregi 

og Bandaríkjunum hefur verið fallist á að kona sem drepur sofandi maka sinn vegna 

grófs heimilisofbeldis sé að beita neyðarvörn. Í Noregi er þó ekki alveg víst hvernig 

tekið yrði á þessu álitaefni nú á dögum þar sem langt er síðan að á þetta reyndi og 

kviðdómar dæmdu málin. Í Noregi er þó mögulegt að verjast framtíðarárás. Það er 

nokkuð ljóst að ekki er hægt að fallast á neyðarvörn gagnvart svona framtíðarárásum í 

íslenskum, dönskum og sænskum rétti. Í dönskum lögum eru ákvæði sem heimila 

refsilækkun við ákveðnar aðstæður og þau eru fleiri en í íslenskum lögum. Það má 

spyrja sig, sérstaklega í ljósi þess að lögfest hefur verið ákvæði um refsiþyngingu 

vegna náina tengsla geranda við þolanda í 3. mgr. 70. gr. hgl., hvort það eigi ekki að 

vera ákvæði sem heimili refsimildun eða refsilækkun þegar gerandi er fyrrgreint 

fórnarlamb? Þar sem ekki er sérstakt ákvæði sem tekur á þessu legg ég til að bætt 

verði við tölulið í 74. gr. hgl., sjá kafla. 5.6. : 

Refsingu þá, sem í lögum er lögð við broti, má færa niður úr lágmarki því, sem 
þar er ákveðið, þegar svo stendur á, sem hér á eftir segir:  
[...þegar maður hefur brotið gegn einstaklingi sem hefur verið valdur að 
langvarandi og/eða alvarlegri misnotkun, annað hvort gagnvart brotamanninum 
sjálfum eða einhverjum honum nákomnum...]336        

 

Í kafla 6 var fjallað um innbrot á heimili eða annan sambærilegan stað. Þegar 12. 

gr. hgl. er beitt þarf að skoða allar aðstæður þegar neyðarvarnarverkið er metið. Í raun 

þarf að skoða bæði hvað er þeim sem vann varnarverkið til hagsbóta og hvað er 

honum í óhag. Athuga þarf hvort sá sem vann neyðarvarnarverkið hafi unnið til sektar 

eða átt einhvern þátt í því hvernig aðstæður þróuðust.337 Einnig þarf að meta sekt þess 

sem er árásarmaður í málinu til að átta sig á því hvort varnarverkið hafi verið 

forsvaranlegt. Svo þarf að meta hvort vegur þyngra. Við þetta mat ætti vafinn að vera 

                                                             
336 Hugtakið misnotkun í þessu samhengi er skilgreint rúmt þannig að það eigi við um t.d. einelti, 
heimilisofbeldi og kynferðislega misnotkun.  
337 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 154. 
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þeim sem vinnur varnarverkið í hag ef ráðist er á hann eða honum ógnað.338 Þá má 

ekki gleyma því að orðalagið í 12. gr. hgl. um að varnarverkið sé ekki „augsýnilega 

hættulegri“ eykur svigrúm þess sem beitir neyðarvörn til að miða varnaraðgerðir við 

eigin hugmyndir og jafnvel til að tefla á tæpasta vað í þeim efnum.339 Það er nokkuð 

ljóst að sekt þess einstaklings sem brýst inn á heimil manns er mikil enda er sú 

hegðun refsiverð skv. 231. gr. hgl. og jafnframt skv. 244. gr. hgl., sem tæmir sök 

gagnvart 231. hgl. ef sá sem brýst inn ætlar að stela verðmætum. Það að brjótast inn er 

friðhelgisbrot skv. lögskýringum með 231. gr. hgl. Alvarlegast er að brjótast inn til 

fólks að nóttu til eins og kemur fram í Hérd. Rvk. 12. júní 2009 (S-409/2009). Þá er 

einnig eðlilegt að viðbrögð manna séu meiri ef árás er óvænt. Því ætti það að skipta 

máli hvort heimilismaður býst við að einhver sé að koma eða sé steinsofandi og vakni 

við einhver læti. Hins vegar mun innbrotsþjófur oft vera á höttunum eftir verðmætum 

en ekki því að ráðast á heimilismenn og því ættu þeir ekki alltaf að þurfa að telja sig 

vera í hættu á árás. Í þessu samhengi má benda á norskan dóm, Rt. 1993, bls. 1197, 

þar sem kráareigandi sat og beið eftir því að einhver brytist inn. Þar var tekið tillit til 

þess að hann kom sér sjálfviljugur í þær aðstæður að hann þyrfti að beita neyðarvörn 

og talið var að árásin lyti frekar að eignarétti en lífi og limum kráareigandans. Þannig 

þarf að vega og meta hvert tilvik fyrir sig en því óvæntara og alvarlegra sem innbrotið 

er, því meiri er sekt þess sem brýst inn og því harðar ætti húsráðanda að leyfast að 

bregðast við, þannig að mat á bæði nauðsyn og forsvaranleika verksins ætti að vera 

rýmra en venjulega. Varðandi nauðsyn verks má benda á að í Svíþjóð er það tekið 

fram í neyðarvarnarákvæðinu að heimilt sé að verjast innbroti. Varðandi 

forsvaranleika verksins má benda á að í Hérd. Rvk. 12. júní 2009 (S-409/2009) er 

tekið fram að ákærða hafi verið heimilt að beita verulegu valdi til að verja sig og sín 

hýbýli. Þá hefur Hæstiréttur í niðurstöðum sínum nokkrum sinnum tekið fram 

mikilvægi heimilisins með óbeinum hætti, sbr. kafli 6.2. Það mætti jafnvel ganga svo 

langt að segja eins og í Svíþjóð, að innbrotið sjálft sé árás sem megi verjast. Ekki er 

þó grundvöllur til að fullyrða um það í íslenskum rétti en það er nokkuð ljóst að 

varnarverk sem unnið er vegna skyndilegs innbrots um miðja nótt myndi ekki fá sömu 

meðferð og líkamsárás úti á götu. 

Þannig að neyðarvörn er siðferðislega rétt háttsemi. Þegar ráðist er á einstakling 

inn á heimili hans hefur það sérstakt vægi við mat á neyðarvörn. Þegar svo vill til að 

                                                             
338 Johs. Andenæs: Alminnelig strafferet, bls. 150. 
339 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð III, bls. 131-132. 
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einn heimilismaður ræðst á annan er málið flóknara. Þegar um langvarandi ofbeldi er 

að ræða mæti taka inn í matið að huglægt mat þess sem vinnur neyðarvarnarverk 

undir þeim kringumstæðum getur verið annað en venjulega og þegar meint 

neyðarvarnarverk er unnið þegar árásarmaðurinn er í óvirkum hami getur verið 

eðlilegt í sumum tilfellum að athuga hvort aðstæður í málinu ýti undir refsilækkun.       
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