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Spurningin 

 

Er Guð til?  

Allir spyrja sig að því á einum tíma eða öðrum. Enginn kemst hjá því að leiða hugann að 

þessari grundvallarspurningu sem kölluð hefur verið mikilvægasta spurning lífsins.
1
 

Spurningin um tilvist Guðs hefur fylgt manninum frá upphafi vega og má segja að saga 

mannsins sé samfelld glíma við hana. Þá glímu, glímu sína við Guð, reynir maðurinn á eigin 

skinni, eins og ættfaðirinn Jakob gerði forðum við ána Jabbok (sbr. 2M 32). Frá þeirri glímu 

gengur enginn maður samur á eftir.  

Glíman við Guð, trúarglíman, er glíma mannsins við eigin tilvist og tilgang og felur í sér leit 

hans að svörum við þeim spurningum sem lífið sjálft vekur með honum og krefur hann svara 

við: Hver er ég? Hvaðan kem ég? Af hverju er ég til? Af hverju er eitthvað til? Hvernig ber 

mér að haga lífi mínu? Hvað bíður mín þegar lífinu lýkur? Glíman við þessar spurningar og 

aðrar álíka skilgreinir hvernig við skiljum og upplifum okkur sjálf og lífið og tilveruna 

almennt. Það er ekki fyrr en við höfum glímt við spurninguna um Guð og hinstu rök 

tilverunnar að við uppgötvum hver við raunverulega erum og hver staða okkar í lífinu er. Leit 

okkar að Guði er öðrum þræði leitin að okkur sjálfum.
2
 

Fólk nálgast spurninguna um tilvist Guðs úr ólíkum áttum og íhugar hana út frá ólíkum 

sjónarhornum. En hvað sem því líður varðar hún umfram allt tilvist mannsins. Hvort sem fólk 

svarar játandi eða neitandi er ljóst að ekkert hefur jafn afdrifarík áhrif á líf okkar og afstaða 

okkar til Guðs.
3
 Svar okkar við spurningunni um tilvist Guðs mótar svar okkar við öllum 

öðrum spurningum lífsins. Segja má að allt annað velti á því hvort Guð sé til eða ekki. 

Þegar fólk staðhæfir að Guð sé til lýsir það því yfir að hinn efnislegi heimur sem við lifum og 

hrærumst í sé ekki tæmandi lýsing á veruleikanum. Þvert á móti bendi sá heimur sem við 

skynjum til veruleika sem sé utan og ofan við heiminn sjálfan, veruleika sem verði að taka til 

greina þegar kemur að því að útskýra þennan heim sem við erum hluti af; að heimurinn og líf 

okkar séu ekki tilviljun ein heldur sé hugsun og vit á bakvið heiminn sem allt eigi rót sína að 

                                                           
1
 Ravi Zacharias 1994, Can Man Live Without God? Thomas Nelson. Nashville, s. 8. 

2
 Sjá Árni Bergmann 2008, Glíman við Guð. Bjartur. Reykjavík, s. 13. 

3
 Sjá Ravi Zacharias 2004, The Real Face of Atheism. Baker Books. Grand Rapids, s. 21. 
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rekja til og stefni jafnframt öllu að marki sínu (sbr. Post 17.28). Guðstrú er fólgin í því trausti 

og þeirri fullvissu að uppruna alls sem er sé að finna hjá Guði, að í honum eigi lífið sér 

upphaf, tilgang og takmark.
4
  

Ef við víkjum Guði til hliðar, ef við lítum svo á að hann sé ekki til, og gerum ráð fyrir því að 

okkar bíði það eitt að deyja hljótum við að spyrja til hvers lífið yfirleitt sé. Hver er 

tilgangurinn ef dauðinn markar endalok alls? Hvernig ber okkur að haga lífi okkar í því ljósi? 

Hvað segir það um gildi lífsins? Hver er staða okkar í slíkum heimi? Þótt svarið blasi við 

forðast flestir að horfast í augu við það enda gæti enginn reist líf sitt á slíkum grunni.  

Sem formlegt fræðilegt viðfangsefni hefur spurningin um tilvist Guðs komið til kasta 

svokallaðrar náttúrulegrar guðfræði. Náttúruleg guðfræði reynir að svara því hvort unnt sé að 

sýna fram á tilvist Guðs með skynsemina að leiðarljósi. Með öðrum orðum hvort og að hvaða 

leyti hægt sé að færa rök fyrir tilvist Guðs innan skynsamlegra marka. Sú meginspurning er 

umfjöllunarefni þessarar ritgerðar.  

Ritgerðin skiptist í þrjá hluta. Í fyrsta hlutanum, Um náttúrulega guðfræði, er fjallað almennt 

um náttúrulega guðfræði og viðfangsefni hennar. Hér er fyrst og fremst spurt hvað náttúruleg 

guðfræði sé. Eðli og inntak náttúrulegrar guðfræði er skilgreint og saga hennar að fornu og 

nýju rakin í stuttu máli.  Fjallað er um samband trúar og skynsemi og gerð er grein fyrir 

sígildum röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs. Þessum hluta lýkur á umfjöllun um gagnrýni á 

náttúrulega guðfræði, heimspekilega og guðfræðilega.  

Í öðrum hluta ritgerðarinnar, Náttúruleg guðfræði Richards Swinburne, er sjónarhorn 

umræðunnar þrengt og fjallað um tiltekna náttúrulega guðfræði eða röksemdafærslu Richards 

Swinburne fyrir tilvist Guðs í bókinni The Existence of God.
5
  

Richard Swinburne (f. 1934) var prófessor til margra ára við Oxford–háskóla og kenndi þar 

kristna heimspeki. Hann er jafnan talinn til merkustu trúarheimspekinga okkar tíma. 

Náttúruleg guðfræði hans í The Existence of God og fjölmörgum öðrum ritum þykir vera ein 

                                                           
4
 Luke Timothy Johnson 2003, The Creed: What Christians Believe And Why It Matters. Doubleday. New York, 

s. 67. 
5
 Richard Swinburne 2004, The Existence of God. Oxford University Press. New York. 
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sú vandaðasta og áhrifamesta sem fram hefur komið. Framlag hans til trúarheimspeki sem og 

málsvörn hans fyrir guðstrú almennt og kristinni trú sérstaklega eru talin ómetanleg.
6
 

The Existence of God er þungamiðjan í trúarheimspeki Swinburnes. Bókin kom fyrst út árið 

1979 en var endurútgefin árið 1991 (önnur prentun hennar kom út árið 2004). Hún telst nú til 

sígildra verka á sviði trúarheimspeki og náttúrulegrar guðfræði. Lítið hefur verið fjallað um 

náttúrulega guðfræði Swinburnes hér á landi og má heita að hún sé flestum ókunn. Er það enn 

ríkari ástæða til að taka bók hans til umfjöllunar.  

Í The Existence of God færir Swinburne rök fyrir því að réttlæta megi guðstrú enda þótt ekki 

sé hægt að sanna tilvist Guðs með óyggjandi hætti. Að hans mati gefi tilvist Guðs tilefni til að 

vænta þess sem í raun blasi við – að til sé alheimur sem hafi að geyma náttúrulögmál og 

mannverur sem búi yfir sjálfsvitund og siðferðiskennd. Sú tilgáta að Guð sé ekki til gefi hins 

vegar ekki tilefni til að ætla að svo sé. Að mati Swinburnes fellur guðstrú því betur að 

auðsjáanlegum staðreyndum og útskýri lífið og tilveruna almennt betur en guðleysi. Það leysi 

hins vegar ekki fólk undan trú. Tilvist Guðs liggi ekki í augum uppi enda þótt guðstrú sé í 

hæsta máta skynsamleg. Því verði þegar allt komi til alls að trúa því að Guð sé til (sbr. Heb 

11.6). 

The Existence of God er efnismikil bók. Swinburne kemur víða við og tæpir á mörgum 

klassískum heimspekilegum álitaefnum. Í raun mætti skrifa ritgerð um hvern kafla bókarinnar 

fyrir sig. Ekki er ætlunin að fylgja öllum heimspekilegum þráðum bókarinnar til enda heldur 

fyrst og fremst að gera almenna grein fyrir röksemdafærslu Swinburnes fyrir tilvist Guðs sem 

dæmi um samtíma náttúrulega guðfræði. Markmiðið er umfram allt að gera grein fyrir 

röksemdafærslunni í grundvallaratriðum, hvernig hún er uppbyggð og á hvaða forsendum 

niðurstaða hennar hvílir. Sú umfjöllun hefst með stuttri samantekt á röksemdafærslu 

Swinburnes. Þar á eftir er fjallað um þá aðferðafræði sem Swinburne notast við, þ.e. þau 

viðmið sem hann hefur að leiðarljósi í greiningu sinni á röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs. 

Því næst er fjallað um þá greiningu og þá ályktun sem Swinburne dregur af henni. 

                                                           
6
 Á meðal þekktustu rita Swinburnes á sviði trúarheimspeki eru The Coherence of Theism, The Existence of God 

og Faith and Reason. Þar að auki hefur Swinburne fjallað sérstaklega um kristna trú í heimspekilegu ljósi í 

eftirfarandi ritum: Responsibility and Atonement, Revelation, The Christian God og Providence and the Problem 

of Evil. Í ljósi umfangs síns og gæða þykja þessi rit á meðal allra merkustu framlaga til trúarheimspeki. Á meðal 

annarra áhugaverðra rita Swinburnes má nefna Is There a God?, The Rescurrection of God Incarnate og Was 

Jesus God?. Hér fjallar Swinburne um grundvallarkenningar kristinnar trúar og færir rök fyrir því að þær hvíli á 

skynsamlegum grunni.  
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Í þriðja hluta ritgerðarinnar, Frekari spurningar og samantekt, er sjónarhornið víkkað á ný. 

Spurt er grundvallarspurninga um náttúrulega guðfræði: Hvert er gildi náttúrulegrar guðfræði? 

Er hún nauðsynleg? Að hvaða leyti er náttúruleg guðfræði gagnleg? Hvað má leiða af henni? Í 

ljósi þeirrar umræðu er spurt hvert gildi röksemdafærslu Swinburnes sé og hvaða lærdóm 

megi draga af henni og náttúrulegri guðfræði almennt. 

Það er ekki markmið með þessari ritgerð að tala lesandann til trúar. Hitt er annað mál að 

náttúruleg guðfræði er mikilvægur þáttur kristinnar trúvarnar (apólógíu) og kristinnar 

boðunar. Sérhverjum kristnum manni ber að ástunda trúvörn. Sú áminning hvílir á biblíulegu 

boði: „En helgið Krist sem Drottin í hjörtum ykkar. Verið ætíð reiðubúin að svara [apologia] 

hverjum manni sem krefst raka [logos] fyrir voninni sem þið eigið. En gerið það með 

hógværð og virðingu.“ (1Pét 3.15-16) Trúvörn er ekki aðeins fólgin í því að svara mótbárum 

gegn kristinni trú og leiðrétta rangfærslur um hana heldur umfram allt að útskýra innihald 

hennar á skiljanlegum og skynsamlegum nótum og ljúka þannig upp sannleiksgildi hennar í 

huga þess sem spyr spurninga og leitar svara. Þetta skyldi allt í senn gera með hógværð og 

virðingu eins og ritningin býður og með kærleika og umburðarlyndi að leiðarljósi. Sá munur 

er hins vegar á trúvörn og boðun trúar að með trúvörn er leitast við að laða fram samsinni 

fólks gagnvart staðhæfingum kristinnar trúar, meðal annars þeirri staðhæfingu að Guð sé til, 

en með boðun trúarinnar er leitast við að laða fram traust þess til þeirra staðhæfinga og 

skuldbindingu gagnvart þeim.
7
 Það væri vissulega ánægjulegt ef lestur þessarar ritgerðar yrði 

til þess að lesandinn féllist á tilvist Guðs eða þann möguleika að Guð kunni að vera til. En 

hvað hið síðarnefnda varðar er það aðeins á færi Guðs sjálfs að laða það fram (1Kor 3.6-7). 

 

Gunnar Jóhannesson 

Hofsósi, Skagafirði 

29. apríl 2012 

 

 

 

                                                           
7
 Alister E. McGrath 2012, Mere Apologetics: How To Help Seekers & Sceptics Find Faith. Baker Books. Grand 

Rapids, s. 22.  
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1. hluti: Um náttúrulega guðfræði 

 

Náttúruleg guðfræði 

Náttúruleg guðfræði er jafnan skilgreind sem sú grein guðfræðinnar þar sem leitast er við að 

færa rök fyrir tilvist Guðs án skírskotunar til guðlegrar opinberunar.
8
 Sem slík stendur 

náttúruleg guðfræði á mörkum heimspeki og guðfræði og er talin til undirgreina 

trúarheimspeki eða heimspekilegrar guðfræði
9
, þar sem leitast er við að varpa heimspekilegu 

ljósi á trúarlegar eða guðfræðilegar staðhæfingar og svara þeim spurningum sem þær vekja. 

Segja má að náttúruleg guðfræði sé fólgin í því að réttlæta eða færa rök fyrir sannleiksgildi 

þeirrar staðhæfingar að til sé Guð.  

Náttúruleg guðfræði á sér langa sögu innan heimpeki og guðfræði sem teygir sig allt aftur til 

hinna forn-grísku heimspekinga. Með það í huga kynnu einhverjir að ætla að náttúruleg 

guðfræði sé úr sér genginn arfur liðins tíma sem eigi ekki heima í upplýstri fræðilegri umræðu 

í dag. Því fer hins vegar fjarri að svo sé. Þvert á móti hefur náttúruleg guðfræði gengið í 

endurnýjun lífdaga á síðastliðnum áratugum og er einkar lifandi og frjór vettvangur 

fræðilegrar umræðu. Því hefur einkum verið þakkað skipbroti „pósitívismans“ svokallaða eða 

þeirrar raunhyggju sem var ráðandi heimspekistefna á fyrri hluta 20. aldar. Það hefur 

jafnframt verið kallað mikilvægasti heimspekilegi viðburður aldarinnar.
10

 „Pósitívisminn“ 

byggðist einkum á því viðhorfi að sérhver sú staðhæfing sem ekki væri unnt að sannreyna í 

krafti skynreynslu væri með öllu merkingarlaus. Þegar það rann upp fyrir mönnum að slíkt 

viðmið stæðist ekki eigin mælikvarða og útilokaði jafnframt æðimargt frá skynsamlegri 

orðræðu leiddi það til endurreisnar frumspeki og trúarheimspeki sem þá höfðu legið í láginni 

um langt skeið, og þar á meðal náttúrulegrar guðfræði.  

                                                           
8
 William Lane Craig, J.P. Moreland 2003, Philosophical Foundation For A Christian Worldview. InterVarsity 

Press. Downers Grove, s. 464-465. 
9
 Greinargott yfirlit og umfjöllun um viðfangsefni trúarheimspeki má finna í William Lane Craig, Kevin Meeker, 

J.P. Moreland, Michael Murrey, Timothy O’Connor 2002, Philosophy of Religion: A Reader and Guide. 

Edinburgh University Press. Edinburgh. Sjá einnig Brian Davies 2004, An Introduction to the Philosophy of 

Religion. Oxford University Press. New York; og William Wainwright 2005, The Oxford Handbook of 

Philosophy of Religion (Oxford Handbooks in Philosophy). Oxford University Press. New York. 
10

 William Lane Craig, J.P. Moreland 2009, The Blackwell Companion to Natural Theology. Wiley-Blackwell. 

Oxford, s. ix. 
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Það sem hleypt hefur nýju lífi í náttúrulega guðfræði á undanförnum áratugum er ekki síður 

framþróun á sviði vísinda, einkum þeirrar greinar eðlisfræði sem fæst við uppruna og eðli 

alheimsins. Að margra mati hefur sú vísindalega þekking sem gengið er að vísri rennt styrkari 

stoðum undir aldagamlar röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs.  

Eins og hugtakið náttúruleg guðfræði felur í sér er stuðst við náttúrulegar forsendur þegar 

kemur að því að færa rök fyrir tilvist Guðs. Með því er átt við að þær eru grundvallaðar á 

röklegum sannindum, almennri skynsemi og hversdagslegri reynslu. Í þeim skilningi er 

náttúruleg guðfræði, eins og eðlisfræðingurinn og anglíkanski presturinn John Polkinghorne 

bendir á, „leit að þekkingu á Guði í krafti skynsamlegrar íhugunar á heiminum“.
11

 Í því ljósi 

má segja að náttúruleg guðfræði sé guðfræði að neðan. Þær ályktanir sem dregnar eru um 

tilvist Guðs byggjast með öðrum orðum ekki á yfirnáttúrulegri eða guðlegri opinberun og 

koma ekki að ofan í þeim skilningi. Þvert á móti byggjast þær á forsendum sem ganga má að 

vísum fyrir tilstilli almennrar þekkingar og reynslu af heiminum. Náttúruleg guðfræði er 

náttúruleg eða veraldleg í þeim skilningi. Með öðrum orðum hvílir náttúruleg guðfræði á 

þeirri forsendu að „út frá heiminum og samfélagi manna er hægt að sjá, að Guð er til sem 

orsök allrar tilveru“.
12

 

Á þessu er þó önnur hlið sem vert er að víkja að. Þegar sagt er að náttúruleg guðfræði 

grundvallist ekki á guðlegri opinberun ber að hafa í huga að kristin guðfræði greinir á milli 

tveggja ólíkra gerða opinberunar, almennrar opinberunar annars vegar og sértækrar 

opinberunar hins vegar.  

Þegar kristin guðfræði talar um opinberun er vísað til þess háttar sem Guð hefur á því að gera 

sjálfan sig sýnilegan innan sköpunar sinnar. Opinberun liggur með öðrum orðum í vilja Guðs 

til að „eiga samfélag við okkur og leiða sjálfan sig og vilja sinn í ljós“.
13

 Hin sértæka 

opinberun er af yfirnáttúrulegum toga og felur í sér sjálfsopinberun Guðs í ritningunni og í 

persónu Jesú frá Nasaret. Hin almenna opinberun er náttúruleg að því leyti að hún vísar 

almennt til sýnileika Guðs innan náttúrunnar óháð stað og stund. Hvor opinberunin um sig er 

                                                           
11

 John C. Polkinghorne 2006, Science And Creation: The Search For Understanding. Templeton Foundation 

Press. Philadelphia and London, s. 8. 
12

 Einar Sigurbjörnsson 1993, Credo: Kristin trúfræði. Háskólaútgáfan – Guðfræðistofnun. Reykjavík, s. 43. 
13

 Bruce Milne 2009, Know the Truth: A Handbook of Christian Belief. InterVarsity Press. Downers Grove, s. 

24. 
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þó guðleg í kristnum skilningi enda þótt ólíkar séu því báðar fela í sér tiltekna leið Guðs til að 

gera sjálfan sig kunnan og sýnilegan.  

Með það í huga leggur guðfræðingurinn R.C. Sproul réttilega áherslu á að náttúruleg guðfræði 

hefur jafnan verið talin byggjast á hinni almennu opinberun Guðs í náttúrunni.
14

 Segja má að 

hér sé um að ræða guðfræðilega nálgun á náttúrulegri guðfræði. Hér er vísað til þeirrar kristnu 

sannfæringar að í krafti hinnar almennu opinberunar geti allir komist að raun um að til sé 

Guð, skapari himins og jarðar (sbr. Róm 1.19-20). Því skilgreinir Sproul náttúrulega guðfræði 

sem „orðræðu um Guð er grundvallast á þekkingu okkar á náttúrunni“ enda sé hún „fólgin í 

þekkingu á Guði sem fæst fyrir skilning okkar á hinum ytri veruleika“. Jafnframt ítrekar 

Sproul að sem slík sé náttúruleg guðfræði sjálfstæð viðbót við þá þekkingu á Guði sem fá má 

í gegnum heilaga ritningu.
15

 Að mati Sproul er náttúruleg guðfræði nokkurs konar andsvar 

mannsins við opinberun Guðs í náttúrunni. Hún felur í sér leið mannsins til að greina og skilja 

hina almennu opinberun Guðs í náttúrunni.  

Hins vegar ber ekki að leggja náttúrulega guðfræði að jöfnu við almenna opinberun Guðs í 

náttúrunni. Hin almenna opinberun sem slík sýnir ekki fram á tilvist Guðs. Það sem liggur á 

bak við vitnisburð ritningarinnar um hina almennu opinberun er fyrst og fremst sú kristna 

sannfæring að Guð beri sjálfum sér vitni með vissum hætti sem öllum sé aðgengilegur. Eins 

og guðfræðingurinn Bruce Milne minnir á er það önnur spurning hvort leiða megi þann 

vitnisburð fram með röklegum hætti.
16

 Það er viðfangsefni náttúrulegrar guðfræði að svara 

þeirri spurningu.  

 

Stutt sögulegt yfirlit 

Sem viðfangsefni á náttúruleg guðfræði rætur sínar að rekja til grískrar heimspeki. Fyrstu 

heimspekingarnir, sem uppi voru fyrir daga Sókratesar, leituðu að sameiginlegum grundvelli 

                                                           
14

 R.C. Sproul 2003, Defending Your Faith: Introduction To Apologetics. Crossway Books. Wheaton, s. 74. Sjá 

einnig R.C. Sproul 1992, Essential Truths of the Christian Faith. Tyndale House Publishers. Carol Stream, s. 11-

13. 
15

 R.C. Sproul 2003, Defending Your Faith: Introduction To Apologetics. Crossway Books. Wheaton, s. 74. 
16

 Bruce Milne 2009, Know the Truth: A Handbook of Christian Belief. InterVarsity Press. Downers Grove, s. 

28-29. 
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allra hluta, að hinstu orsök alls sem er eða einingunni í fjölbreytileikanum.
17

 Þeir virtu fyrir 

sér heim sem er undirorpinn breytingum og hreyfingu og spurðu sig hvað knýði hana áfram. 

Þeir vildu komast að því hvað væri frumlægast í tilverunni og allt annað mætti draga af. Það 

einkenndi þó hugsun þessara fyrstu heimspekinga að þeir héldu sig innan efnisheimsins í leit 

sinni að rót tilverunnar.  

Það breyttist með tilkomu Platón (ca. 424–348) og Aristótelesar (384–322). Segja má að 

náttúruleg guðfræði síðari tíma hafi öðru fremur mótast af heimspeki þeirra.
18

 Báðir töldu að í 

krafti skynsamlegrar íhugunar og rökvísi væri unnt að komast til þekkingar á hinsta grundvelli 

alls sem væri óháður hinum efnislega heimi og utan hans. Í ritum Platóns má finna fyrstu 

drögin að einni þekktustu röksemdafærslu fyrir tilvist Guðs, heimsfræðirökunum. Samkvæmt 

Platóni virðum við fyrir okkur röð orsaka og afleiðinga. Í ljósi þess að sú röð geti ekki verið 

óendanleg hljóti upphafsreiturinn eða frumorsökin að vera ólík öllu öðru að því leyti að hún sé 

ekki afleiðing neins annars.
19

 Aristóteles útfærði þessa röksemdafærslu nánar og setti í sinn 

klassíska búning. Hann færði rök fyrir því að ef breyting eigi sér stað eigi hún sé endanlega 

orsök. Með öðrum orðum sé á bak við tilveruna óbreytanlegur breytandi eða óhreyfður 

hreyfill alls annars. Þessi röksemdafærsla ásamt öðrum skilaði sér til kristinna guðfræðinga, 

m.a. til Tómasar Akvínasar (1225–1274) á miðöldum. 

Þá grundvallarforsendu Platóns og Aristótelesar að unnt sé að rekja sig frá hinum efnislega 

veruleika (afleiðingunni) til skapara hans (orsakarinnar) er jafnframt að finna í Biblíunni. Í 

Davíðssálmum erum við minnt á að „himnarnir segja frá Guðs dýrð, festingin kunngjörir 

verkin hans handa“ (Sálm 19.2). Einnig biður Jesaja spámaður okkur að líta til himins og 

spyr: „Hver hefir skapað stjörnurnar? Hann, sem leiðir út her þeirra með tölu og kallar þær 

allar með nafni. Sökum mikilleiks kraftar hans og af því að hann er voldugur að afli verður 

einskis þeirra vant.“ (Jes 40.26) 

                                                           
17

 Sjá t.d. James Warren 2007, Presocratics: Natural Philosophers before Socrates (Ancient Philosophies). 

University of California Press. Berkeley; Robin Waterfield 2009, The First Philosophers: The Presocratics and 

Sophists (Oxford World's Classics). Oxford University Press. New York. 
18

 Góða og ítarlega umfjöllun um heimspeki Platóns og Aristótelesar má finna hjá Frederick Copleston 1993, A 

History of Philosophy, Volume I: Greece and Rome. From the Pre-Socratics to Plotinus. Doubleday. New York.. 

Sjá einnig Gordon H. Clark 1997, Thales to Dewey. The Trinity Foundation. Hobbes. 
19

 Francis J. Beckwith, William Lane Craig, J.P. Moreland 2004, To Everyone An Answer: A Case For The 

Christian Worldview. InterVarsity Press. Downers Grove, s. 96. 
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Í Rómverjabréfinu staðhæfir Páll postuli að það sem hægt sé að vita um Guð blasi við 

manninum: „Guð hefur birt þeim það. Ósýnilega veru hans, eilífan mátt og guðdómstign má 

skynja og sjá af verkum hans allt frá sköpun heimsins.“ (Róm 1.19-20) Þessi texti er jafnan 

talinn skýrasti vitnisburður ritningarinnar um gildi náttúrulegrar guðfræði. Með þessum 

orðum staðhæfir Páll að sköpunin sjálf vitni um tilvist skapara síns rétt eins og málverk ber 

höfundi sínum vitni. Í raun sé tilvist málverksins nægjanleg sönnun fyrir því að til sé málari 

enda verði málverk ekki til af sjálfu sér. Rétt eins og við getum lært ýmislegt um málara með 

því að skoða málverk eftir hann getum við komist að ýmsu um Guð með því að virða fyrir 

okkur sköpunarverk hans, þ.e. náttúruna eða alheiminn. Það sem Páll á við er að Guð hefur 

skilið eftir sig „spor“ eða „fingraför“ innan alheimsins, nokkurs konar ummerki eða 

vísbendingar, sem benda út fyrir alheiminn og til hans.
20

 Staðhæfing Páls í Rómverjabréfinu 

endurspeglar vitnisburð ritningarinnar: „Því af mikilfengleik og fegurð sköpunarinnar má geta 

sér til um höfundinn.“ (SSal 13.5) 

Að þessu sögðu ber þó að geta þess að kristin trú byggist ekki á heimspeki sem slíkri heldur 

opinberun Guðs í orði sínu, hinu ritaða orði ritningarinnar og hinu lifandi orði í Jesú Kristi. 

Engu að síður tóku kristnir guðfræðingar heimspeki snemma í þjónustu sína og nýttu 

heimspekileg hugtök og orðræðu til að skýra og gera grein fyrir opinberuninni eða innihaldi 

kristinnar trúar.
21

 Fljótlega tóku guðfræðingar að greina á milli þess sem unnt væri að segja 

um Guð í krafti skynsemi annars vegar og opinberunar eða trúar hins vegar. Þannig greindist 

náttúruleg guðfræði frá opinberaðri guðfræði og varð að sjálfstæðu viðfangsefni innan 

kristinnar guðfræði. 

Þessi þróun kemur þegar fram í ritum Ágústínusar kirkjuföður (354–430) en einna skýrast hjá 

Tómasi Akvínasi hinum mikla skólaspekingi 13. aldar. Rit hans og annarra kristinna 

skólaspekinga, svo sem Anselms af Kantaraborg (1033–1109) og Johns Duns Scotus (1265–

1308) vitna um það sem kallað hefur verið fyrsta blómaskeið náttúrulegrar guðfræði.
22

 

Skólaspekingar miðalda nýttu sér heimspeki til hins ýtrasta til að gera skynsamlega grein fyrir 

                                                           
20

 A posteriori röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs (sjá síðu 16) byggjast á slíkum „ummerkjum“. Aðferðafræðin 

er sú sama og notuð er á glæpavettvangi þar sem þjófs (orsakarinnar) er leitað á grundvelli þeirra vísbendinga 

(afleiðinga) sem hann skilur eftir sig. 
21

 Um samband guðfræði og heimspeki má lesa í Einar Sigurbjörnsson 1993, Credo: Kristin trúfræði. 

Háskólaútgáfan – Guðfræðistofnun. Reykjavík, s. 123 o.áfr. Sjá einnig Diogenes Allen 2007, Philosophy for 

Understanding Theology. Westminister John Knox Press. Louisville. 
22

 John C. Polkinghorne 2006, Science And Creation: The Search For Understanding. Templeton Foundation 

Press. Philadelphia and London, s. 15. 
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kristinni trú. Á þeim tíma hafði heimspeki Aristótelesar fundið sér að nýju leið inn í Evrópu í 

gegnum latneskar þýðingar múslima, sem varðveitt höfðu rit Aristótelesar um aldir. Í höfuðriti 

sínu Summa Theologica fléttar Tómas Akvínas heimspeki Aristótelesar og kristna trú listilega 

saman. Um leið byggði hann náttúrulega guðfræði sína á röksemdafærslum Aristótelesar fyrir 

tilvist Guðs sem hann þróaði áfram í sínum frægu fimm leiðum.
23

 Náttúruleg guðfræði, 

einkum og sér í lagi vegna áhrifa Tómasar, naut óskoraðrar virðingar um aldir og var gengið 

út frá henni sem almennum sannindum.  

Annað blómaskeið náttúrulegrar guðfræði rennur upp á 18. öld, ekki síst fyrir tilstilli Williams 

Paley (1743–1805). Það sem einkenndi náttúrulega guðfræði þess tíma var áhersla á eðli hins 

náttúrulega heims. Leitað var fanga á vettvangi náttúrunnar, einkum innan hins líffræðilega 

heims, og dregnar upp hliðstæður á milli alheimsins sem slíks og gangverks náttúrunnar. Á 

18. og 19. öld fer þó einnig að gæta gagnrýni í garð náttúrulegrar guðfræði. Þar fóru fremstir í 

flokki heimspekingarnir David Hume (1711–1776) og Immanuel Kant (1724–1804) sem 

vefengdu að náttúruleg guðfræði byði upp á færa leið til þekkingar á Guði. Síðar grófu 

kenningar líffræðingsins Charles Darwin (1809–1882) um þróun og náttúruval undan tiltrú 

margra á náttúrulegri guðfræði og tilvist Guðs almennt. Segja má að lítið hafi farið fyrir 

náttúrulegri guðfræði frá og með tíma upplýsingarinnar allt fram til miðrar 20. aldar. 

Frá og með miðri 20. öld hófst þriðja blómaskeið náttúrulegrar guðfræði, ekki síst vegna 

hnignunar „pósitívismans“ sem áður var getið um. Í raun má segja að náttúruleg guðfræði hafi 

ekki verið í jafnmiklum blóma síðan á miðöldum. Með hnignun „pósítívismans“ fékk 

frumspeki og náttúruleg guðfræði athygli að nýju. Heimspekingar og guðfræðingar hafa 

þurrkað rykið af klassískum röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs, þróað þær áfram og sett í 

nútímabúning, ekki síst með tilliti til nýrrar þekkingar á sviði vísinda. Því til marks má geta 

um hið nýlega rit The Blackwell Companion To Natural Theology.
24

 Um er að ræða 

yfirgripsmikið verk (tæplega sjöhundruð síður) sem vitnar um hina nýju náttúrulegu guðfræði 

þar sem fléttað er saman nútíma heimspekilegu innsæi og vísindalegri þekkingu dagsins í dag. 

Eins og glögglega kemur fram í því riti, líkt og svo mörgum öðrum sem út hafa komið á 

undanförnum árum, einkennir það hina nýju náttúrulegu guðfræði að henni er ekkert 

                                                           
23

 Sjá Peter Kreeft 1990, Summa of the Summa: The Essential Philosophical Passages of St. Thomas Aquinas’ 

Summa Theologica Edited and Explained. Ignatius Press. San Francisco, s. 61-70. 
24

 William Lane Craig, J.P. Moreland 2009, The Blackwell Companion to Natural Theology. Wiley-Blackwell. 

Oxford. 
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óviðkomandi. Með öðrum orðum hljóti guðfræði að taka til greina alla þá þekkingu sem 

gengið er að vísri í dag, svo vitnað sé til Johns Polkinghorne. Að öðrum kosti eigi guðfræði á 

hættu að verða hornreka í vitsmunalegum skilningi.
25

 

Náttúruleg guðfræði er því ekki aðeins viðfangsefni heimspekinga og guðfræðinga heldur 

jafnframt vísindamanna. Sú endurnýjun sem náttúruleg guðfræði gengur nú í gegnum er ekki 

síst þeirra framlagi að þakka. Tilfinning margra vísindamanna, sem leiðir beinlínis af nýrri 

vísindalegri þekkingu, er í vaxandi mæli sú að meira sé á bak við alheiminn en virðast kann í 

fyrstu. Þvert á það sem margir halda fram feli sú þekking sem nútímavísindi hafa leitt í ljós í 

sér „traustan og skynsamlegan grundvöll þeirrar trúar að orsök alheimsins sé að finna í 

vitrænum, yfirskilvitlegum sköpunarmætti“.
26

 

 

Trú og skynsemi 

Þegar rætt er um náttúrulega guðfræði sem tilraun til að skjóta rökrænum eða skynsamlegum 

stoðum undir guðstrú eru spurningar er lúta að sambandi trúar og skynsemi ekki langt undan. 

Margir líta svo á að trú og skynsemi séu andstæður og útiloki hvor aðra. Þannig líta ýmsir á að 

sá sem trúi á Guð hljóti óhjákvæmilega að gera það þvert á eigin skynsemi, hvort sem hann 

viðurkenni það eða ekki. Ef sú er raunin er enginn grundvöllur fyrir náttúrulegri guðfræði.  

Hér er ekki rúm til að rekja umræðuna um samband trúar og skynsemi til neinnar hlítar og 

verður því látið duga að stikla á stóru. Þegar spurt er um samband trúar og skynsemi þarf 

umfram allt að hafa í huga hvað verið er að spyrja um. Hvað er trú og hvað er skynsemi? 

Peter Kreeft og Ronald K. Tacelli benda á að gera þurfi greinarmun á trú sem slíkri, þ.e. því 

að trúa, og efni þeirrar trúar eða því sem trúað er. Að sama skapi þurfi að greina á milli 

skynseminnar sem slíkrar, eða þess að vera skynsamur, og þess sem unnt sé að vita í krafti 

skynseminnar. Með það í huga snúist spurningin um samband trúar og skynsemi um hið 

                                                           
25

 John C. Polkinghorne 2006, Science And Creation: The Search For Understanding. Templeton Foundation 

Press. Philadelphia and London, s. 23. 
26

 Robert J. Spitzer 2010, New Proofs for the Existence of God: Contributions of Contemporary Physics and 

Philosophy. William B. Eerdmans Publishing Company. Grand Rapids, s. 1. Sjá einnig Francis Collins 2007, 

The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief. Simon & Schuster. London. 
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rökræna samband á milli þess sem er trúað (t.d. að Guð sé til) og þess sem unnt sé að vita í 

krafti mannlegrar skynsemi.
27

 

Þegar sagt er að maðurinn sé skynsemisvera er meðal annars átt við að hann hafi tiltekna 

vitsmunalega eiginleika sem greina hann frá öðrum lífverum. Í krafti skynsemi sinnar getur 

maðurinn hugsað með vissum hætti. Hann getur hugsað hlutbundið jafnt sem óhlutbundið. 

Hann getur greint, flokkað, vegið og metið. Skynsemi mannsins er einnig fólgin í röklegri 

hugsun og gerir honum kleift að draga almennar ályktanir á grundvelli forsendna eða 

staðhæfinga sem hann gefur sér í krafti reynslu sinnar og þekkingar. Með þessu er átt við að 

skynsemin lýkur tilteknum sannindum upp fyrir manninum. Sumt af því sem við föllumst á 

grundvallast ekki á skynreynslu heldur einfaldlega á skynsamlegri íhugun. Hvað sem segja má 

um skynsemi sem mannlegan eiginleika er ljóst að hún gegnir veigamiklu hlutverki í því að 

komast að sannleikanum.  

Á meðal kristinna heimspekinga sem tóku spurninguna um samband trúar og skynsemi 

sérstaklega til skoðunar var Ágústínus kirkjufaðir. Hann taldi að trú væri ekki undir 

skynsemina sett. Trú væri ekki óæðri skynseminni. Þvert á móti væri trú nauðsynlegur 

undanfari eða upphafsreitur þekkingar og því gæti sönn trú aldrei gengið gegn skynsemi. 

„Credo ut intelligam,“ sagði Ágústínus: Ég trúi til þess að skilja. Með því átti Ágústínus við 

að til að vita eitthvað yrði maður fyrst að trúa einhverju. Með öðrum orðum leiðir þekkingu 

og skilning af trú.  

Það sem greinir trú frá skynsemi, að mati Ágústínusar, er að trú er miðlað annars staðar frá. 

Trú er óbein þekking. Skynsemi er það sem manninum er unnt að vita í eigin valdi. Trú er það 

sem maðurinn veit í krafti ytri áhrifavalds, fyrir tilstilli vitnisburðar, ýmist texta eða manns. 

Að því gefnu væri til dæmis ekkert hægt að vita um sögu fyrri tíðar án trúar. Til þess þurfi 

umfram allt að treysta á áreiðanleika heimilda, vitnisburðar fólks o.s.frv. Í þessum skilningi er 

trú nauðsynleg og kemur á undan skynsemi. Með öðrum orðum sér trú fyrir þeim forsendum 

sem eru nauðsynlegur grundvöllur þekkingar. Þannig verði til að mynda að trúa því að hinn 

ytri veruleiki sem við skynjum sé beinlínis raunverulegur. Það verður ekki sannað í krafti 

skynsamlegrar íhugunar.  
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 Peter Kreeft og Ronald K. Tacelli 2003, Pocket Handbook of Christian Apologetics. InterVarsity Press. 
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Skynsemin kemur hins vegar til skjalanna þegar þær upplýsingar sem þekking mannsins 

byggist á eru vegnar og metnar. Þannig megi, að mati Ágústínusar, líkja sambandinu á milli 

trúar og skynsemi við skæri. Það sé ekkert vit í að spyrja hvort blað skæranna skeri. 

Skurðurinn eigi sér stað þegar bæði blöðin koma saman. Á sama hátt sé ekkert vit í að spyrja 

hvort skipti meira máli þegar kemur að þekkingu mannsins, trú eða skynsemi. Þekking fáist 

aðeins þegar trú og skynsemi koma saman.  

Tómas Akvínas var að miklu leyti undir áhrifum Ágústínusar og tók undir margt sem hann 

sagði, meðal annars hvað samband trúar og skynsemi varðar. Hins vegar dró Tómas mun 

skýrari línur á milli trúar og skynsemi en Ágústínus gerði. Að mati Tómasar geta trú og 

skynsemi aldrei stangast á í raun. Mótsagnakenndar staðhæfingar geta aldrei báðar verið 

sannar í sama skilningi og á sama tíma, og skiptir engu hvort þær tilheyra ólíkum greinum á 

borð við guðfræði og vísindi. Ef eitthvað er satt í guðfræðilegu tilliti þá er það jafnframt satt í 

vísindalegu tilliti og öfugt.  

Tómas greindi á milli tvenns konar þekkingar, náttúrulegrar þekkingar annars vegar og 

yfirnáttúrulegrar þekkingar hins vegar. Náttúruleg þekking væri viðfangsefni skynseminnar. 

Yfirnáttúruleg þekking væri sú þekking sem Guð opinberaði manninum og væri réttilega 

viðfangsefni guðfræðinnar í krafti trúar. Tómas leit svo á að svið skynseminnar næði til 

þeirrar þekkingar sem manni væri tiltæk í krafti reynslu og rökvísi. Trú næði hins vegar til 

þeirrar þekkingar sem grundvallaðist á guðlegri opinberun. Trú og skynsemi væri þannig ólík 

viðfangsefni, að mati Tómasar, sem bæri að halda innan síns tiltekna ramma. Engu að síður 

taldi Tómas að trú og skynsemi sköruðust að einu leyti, nefnilega þegar kæmi að tilvist Guðs. 

Með öðrum orðum væru til gildar röksemdafærslur sem byggðu á reynslu og rökvísi sem 

sýndu fram á tilvist Guðs.  

Ef litið er svo á að trú sé fólgin í því að leggja traust sitt á það sem maður telur í krafti 

skynsemi sinnar vera satt má sjá að trú og skynsemi eru ekki andstæður heldur samherjar með 

sameiginlegt markmið, þ.e. sannleikann. Hér er gagnlegt að hafa í huga trúarskilning 

siðbótarinnar.
28

 Samkvæmt skilningi Lúthers og annarra siðbótarmanna hefur trú þrjár hliðar 

svo að segja. Í fyrsta lagi felur trú í sér tiltekið innihald (notitia). Það merkir að trú 

samanstendur af tilteknum staðhæfingum (t.d. þeirri að Guð sé til). Að því leyti gerir trú ráð 

                                                           
28

 Greinargóða umfjöllun um kristinn trúarskilning má m.a. finna í Sigurjón Árni Eyjólfsson 2008, Tilvist, trú og 

tilgangur. Hið íslenska bókmenntafélag. Reykjavík, s. 42 o.áfr. 
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fyrir vissri þekkingu. Sá sem veit ekki hvert innihald trúarinnar er, þ.e. að hverju hún beinist, 

getur vart trúað (til dæmis því að Guð sé til). Í öðru lagi felst trú í samsinni (assensus). Í þeim 

skilningi er trú fólgin í því að fallast á vissar staðhæfingar. Trú höfðar þannig til skilnings sem 

forsendu þess að samþykkja þær staðhæfingar sem trúin er fólgin í. Með öðrum orðum er það 

eitt að þekkja staðhæfinguna „Guð er til“. Það er annað að fallast á hana.  

Þetta tvennt, innihald og samsinni, felur í sér hina vitsmunalegu trú, sem svo má kalla. Þegar 

það kemur saman má segja að maður trúi því „að“ Guð sé til. Maður þekkir, skilur og fellst á 

staðhæfinguna „Guð er til“. En að kristnum skilningi jafngildir trú hins vegar ekki því að vita 

og skilja. Þekking og skilningur eru nauðsynlegar forsendur guðstrúar en fleira þarf að koma 

til. Þess vegna hefur jafnan verið greint á milli hinnar vitsmunalegu víddar trúarinnar og 

hinnar tilfinningalegu, tilvistarlegu og persónulegu víddar hennar. Í innsta eðli sínu felst 

kristin guðstrú í trausti (fiducia). Trú er því ekki aðeins fólgin í því að fallast á „að“ (quod) 

Guð sé til heldur jafnframt að trúa „á“ (quid) Guð, þ.e. að leggja traust sitt á Guð og finna því 

trausti stað í lífi sínu og leyfa því að móta það, hugsanir, orð og gjörðir. Með þennan 

trúarskilning í huga má segja að trú sé traust til þess sem maður telur í krafti skynsemi sinnar 

vera satt og rétt.  

Þegar spurt er um samband trúar og skynsemi er vísað til hinnar vitsmunalegu hliðar trúar. Er 

samband á milli hennar og skynsemi? Til eru fjögur ólík svör við þeirri spurningu: 

Skynsemishyggja (rasjónalismi) setur skynsemina ofar öllu, undanskilur trú, og leiðir 

auðveldlega til efahyggju eða guðleysis. Samkvæmt því á skynsemi ekkert skylt við trú og 

útilokar hana. Trúarhyggja (fídeismi) felur í sér að skynsemi hafi ekkert með trú að gera, 

maður einfaldlega trúi án tillits til skynseminnar, jafnvel þrátt fyrir hana. Samkvæmt henni 

þarf maður ekki að taka tillit til skynseminnar á hvorn veginn sem er. Svokallaður 

póstmódernismi dregur jafnt úr vægi skynsemi og trúar og leiðir til afstæðishyggju, huglægni 

og sjálfshyggju. Maður einfaldlega ákveður sjálfur hvað þykir satt og rétt, jafnt í trúarlegum 

efnum sem veraldlegum.  

Eins og fram hefur komið er hið sígilda svar, allt frá Páli postula til Ágústínusar og Tómasar 

Akvínasar, að líta svo á að trú og skynsemi séu tvær leiðir að sannleikanum sem skarist upp 

að vissu marki. Þá staðhæfingu byggði m.a. Tómas Akvínas á þeirri samsvörun sem að 

skilningi kristinnar trúar er á milli Guðs og manns í krafti þess að maðurinn er skapaður í 

mynd Guðs. Akvínas og aðrir skólaspekingar litu svo á að Guð væri handan skynseminnar í 
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þeim skilningi að skynsemin gæti aldrei sagt okkur allt sem unnt væri að vita um Guð. Þannig 

gerðu þeir greinarmun á milli þess sem skynsemin getur sagt okkur um Guð annars vegar og 

trúin hins vegar, án þess þó að skilja þar alfarið á milli. Tómas Akvínas leit svo á að við 

gætum ekki komist að raun um hver Guð væri í krafti mannlegrar skynsemi. Í þeim efnum 

yrði trúin og hin sértæka opinberun Guðs að vísa veginn. Hins vegar gætum við komist að því 

í krafti skynsemi okkar að Guð er til.
29

 Maðurinn þurfi ekki Biblíuna eða aðra sértæka 

opinberun til að komast að raun um það. Tómas leit ekki svo á að tilvist Guðs væri augljós en 

hann taldi að sýna mætti fram á hana. Í krafti skynseminnar væri hægt að vita að til er Guð og 

sú þekking stæði hverjum til boða sem nýtti reynslu sína, þekkingu og röklega hugsun. Hvorki 

Biblían né trúarleg reynsla væri nauðsynleg í þeim efnum. Þetta viðhorf má kenna við 

skynsamlega trú eða það sem Ágústínus kirkjufaðir og Anselm af Kantaraborg kölluðu trú í 

leit að skilningi. Hér er um að ræða málamiðlun á milli skynsemishyggju og trúarhyggju, þar 

sem farið er bil beggja.  

Trúarheimspekingurinn William Lane Craig gerir grein fyrir hinu sígilda viðhorfi með því að 

greina á milli tveggja spurninga: „Hvernig veit ég að kristin trú er sönn?“ og „Hvernig sýni ég 

fram á að kristin trú er sönn?“.
30

 Svar Craigs er í stuttu máli það að maður veit að kristin trú er 

sönn í krafti innri vitnisburðar heilags anda en sýnir að hún er sönn í krafti skynsamlegra raka. 

Þegar kemur að því að vita að kristin trú er sönn stendur trú skynseminni ofar. En þegar 

kemur að því að sýna að kristin trú er sönn er skynsemin í forgrunni. Craig minnir á að enda 

þótt skynsamleg íhugun geti aukið skilning okkar á trúnni og styrkt hana geti hún aldrei falið í 

sér grundvöll trúarinnar. En með því að skírskota til almennrar þekkingar og reynslu megi 

hins vegar gera skynsamlega grein fyrir guðstrú með því að leggja fram gild og sannfærandi 

rök fyrir trúarlegum staðhæfingum, m.a. þeirri staðhæfingu að Guð sé til.
31

 Í því samhengi 

bendir heimspekingurinn Brian Davies á að bjóði náttúruleg guðfræði upp á góðar 

röksemdafærslur ætti það að sýna að skynsemi og trú séu ekki fullkomnar andstæður. Með 

öðrum orðum beri ekki að afskrifa náttúrulega guðfræði fyrirfram á þeim forsendum að 

                                                           
29

 Sjá Peter Kreeft 1990, Summa of the Summa: The Essential Philosophical Passages of St. Thomas Aquinas’ 

Summa Theologica Edited and Explained. Ignatius Press. San Francisco, s. 57 o.áfr. Þar fjallar Tómas um tilvist 

Guðs og þá spurningu hvort hægt sé að sýna fram á hana. 
30

 Sjá Steven B. Cowan 2000, Five Views On Apologetics. Zondervan. Grand Rapids, s. 26-55. 
31

 William Lane Craig 2008, Reasonable Faith: Christian Truth and Apologetics. Crossway Books. Wheaton, s. 

43-60. 



 

 
  

16 

 

skynsemi og trú séu andstæður heldur verði fyrst af öllu að vega og meta 

röksemdafærslurnar.
32

 

Þegar kemur að spurningunni um trú og skynsemi er gott að hafa í huga að sú staðhæfing að 

rök og skynsamleg íhugun hafi ekkert um Guð að segja er í sjálfu sér rökleg og skynsamleg 

staðhæfing sem segir eitthvað um Guð – eða þykist segja eitthvað um Guð. Til að segja að 

ekki sé hægt að beita rökum og skynsemi þegar kemur að Guði og trú þarf að grípa til raka og 

skynsemi því án þeirra væri ekki hægt að halda slíku fram. Skynsemi er því óumflýjanleg í 

þessu samhengi. Staðreyndin er sú að ekki er hægt að afneita skynseminni án þess að beita 

henni. Í því ljósi minnir trúvarnarmaðurinn Ravi Zacharias á að náttúruleg guðfræði réttlæti 

sig sjálfa á endanum, því „sá sem færir rök gegn henni endar á því að leggja fram rök gegn 

rökum . . . og sá sem segir að það að komast til trúar snerti hjartað en ekki hugsun og vit endar 

á því að færa vitsmunaleg rök til að sannfæra aðra um skoðun sína.“
33

  

 

Röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs 

Hvers konar rök hafa verið færð fyrir tilvist Guðs? Til eru margar og ólíkar röksemdafærslur 

fyrir tilvist Guðs. Til marks um það má vísa til bókarinnar Evidence for God: 50 Arguments 

for Faith from the Bible, History, Philosophy, and Science þar sem finna má umfjöllun um 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs af ýmsum toga. Hér á undan var getið um hið 

yfirgripsmikla verk The Blackwell Companion to Natural Theology en þar má finna ítarlega 

og greinargóða umfjöllun um allar helstu röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs.  

Röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs (og röksemdafærslum almennt) má skipta í tvo flokka. 

Það eru annars vegar a posteriori röksemdafærslur og hins vegar a priori röksemdafærslur. 

Þegar a posteriori röksemdafærslur eru annars vegar er niðurstaðan leidd af forsendum sem 

byggjast á reynslu mannsins og almennri þekkingu hans af heiminum, t.d. vissum 

staðreyndum um heiminn. Með öðrum orðum er ályktað um orsökina (Guð) á grundvelli 

afleiðinga hennar (þ.e. heimsins og vissra eiginleika hans). A priori röksemdafærslur ganga 

hins vegar út frá orsökinni sem forsendu og rekja sig þaðan til afleiðinga hennar. A priori 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs byggjast því ekki á forsendum sem sækja má til reynslu 

                                                           
32

 Brian Davies 2009, „Is God Beyond Reason“. Philosophical Investigations 32:4, s. 346-347. 
33

 Ravi Zacharias 2007, Beyond Opinion: Living the Faith We Defend. Thomas Nelson. Nashville, s. xi-xii. 
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mannsins heldur ganga út frá forsendum sem taldar eru vera auðsjáanlega sannar, t.d. 

röklegum sannindum, eða þeirri staðhæfingu að Guð sé hin æðsta hugsanlega vera. Hin 

svokölluðu verufræðirök falla í þann flokk röksemdafærslna.  

Greina má á milli ólíkra tegunda a posteriori röksemdafærslna, heimsfræðilegra raka annars 

vegar og mannfræðilegra raka hins vegar. Þegar heimsfræðirök eru annars vegar er ályktað 

um Guð á grundvelli heimsins og/eða einkenna hans. Hönnunarrök eða markmiðsrök falla í 

þann flokk. Mannfræðileg rök eru einkum tvenns konar, þjóðfræðileg rök sem svo eru kölluð 

svo og siðferðisrök. Samkvæmt fyrrnefndu rökunum er ályktað um tilvist Guðs á grundvelli 

reynslu fólks og samfélaga af Guði sjálfum. Með siðferðisrökum er litið til siðferðis og á þeim 

grunni dregin ályktun um tilvist Guðs sem siðferðisgjafa.
34

 

Hér verður gerð nánari grein fyrir sígildum röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs. Þótt hér sé 

ekki um tæmandi kynningu að ræða eru þetta þær röksemdafærslur sem mest hefur kveðið að 

í almennri sem og fræðilegri umræðu í gegnum tíðina og fram til þessa dags.
35

 

 

(1) Heimsfræðirök 

Heimsfræðirök eru ekki ein tiltekin röksemdarfærsla heldur margar og ólíkar gerðir 

röksemdafærslna sem eiga það sameiginlegt að leiða fram tilvist Guðs í ljósi tiltekinna 

eiginleika og staðreynda um heiminn sem slíkan.
36

 Það sem einkennir heimfræðileg rök er að 

leitast er við að sýna fram á frumorsök á bak við alheiminn eða grundvallarástæðu fyrir tilvist 

hans. Á meðal þess sem horft hefur verið til er sú staðreynd að heimurinn sé yfirleitt til, að 

hann eigi sér upphaf og virðist skilyrtur og ónauðsynlegur veruleiki. Af slíkum forsendum 

hafa menn dregið þá niðurstöðu að heimurinn bendi út fyrir sjálfan sig til orsakar eða veru 

sem eðli málsins samkvæmt sé yfirnáttúruleg og handan tíma, rúms og efnis. 

                                                           
34

 Sjá Einar Sigurbjörnsson 1993, Credo: Kristin trúfræði. Háskólaútgáfan – Guðfræðistofnun. Reykjavík, s. 43. 
35

 Góða umfjöllun um megintegundir röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs er að finna í William Lane Craig, Kevin 

Meeker, J.P. Moreland, Michael Murrey, Timothy O’Connor 2002, Philosophy of Religion: A Reader and Guide. 

Edinburgh University Press. Edinburgh, s. 82-197. Sjá einnig Bruce Milne 2009, Know the Truth: A Handbook 

of Christian Belief. InterVarsity Press. Downers Grove, s. 68-75 sem og William Lane Craig, J.P. Moreland 

2003, Philosophical Foundation For A Christian Worldview. InterVarsity Press. Downers Grove, s. 463-500. 
36

 Greinargott yfirlit yfir sögu heimsfræðirakanna má finna í William Lane Craig 1980, The Cosmological 

Argument from Plato to Leibniz. Barnes & Noble. New York. 
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Bent hefur verið á að heimsfræðirök falli í þrjá meginflokka.
37

 Í fyrsta lagi er sú tegund 

heimsfræðiraka sem kennd eru við Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716) þar sem dregin er 

ályktun um tilvist fullnægjandi ástæðu fyrir því hvers vegna eitthvað sé til fremur en ekkert. Í 

öðru lagi er um að ræða þá tegund heimsfræðiraka sem kennd eru við Tómas Akvínas þar sem 

dregin er sú ályktun að á bak við alheiminn sé frumvera sem viðhaldi tilvist hans öllum 

stundum. Í þriðja lagi eru hin svokölluðu Kalam–heimsfræðirök þar sem sýnt er fram á tilvist 

upprunalegrar orsakar fyrir tilkomu alheimsins.  

Kalam–heimsfræðirökin
38

 eru einna þekktust heimsfræðiraka nú á dögum.
39

 Með þeim er 

leitast við að sýna fram á að alheimurinn eigi sér upphaf í tíma, þ.e. að hann hafi orðið til á 

tilgreindu augnabliki í fortíðinni. Að því gefnu að ekkert geti orðið til af engu, þ.e. að allt sem 

verði til eigi sér orsök, er sú ályktun dregin að alheimurinn sjálfur eigi sér orsök. Þegar litið sé 

til þess hvaða eiginleikum slík orsök hjóti að vera gædd – nefnilega orsök sjálfs tímans og alls 

rúms, efnis og orku – megi leiða fram veru sem réttilega megi kalla Guð: Nauðsynlegan, 

eilífan, takmarkalausan, óefnislegan, óbreytanlegan, ótrúlega máttugan og persónulegan 

skapara alheimsins.  

Það sem hefur stórum aukið áhrifamátt Kalam–heimsfræðirakanna er sú vísindalega 

uppgötvun sem almennt er viðurkennd að alheimurinn hafi ekki alltaf verið til heldur eigi sér 

algjört upphaf í hinum svokallaða Miklahvelli. Til marks um það má vitna til orða 

stjörnufræðingsins og efahyggjumannsins Roberts Jastrow, sem fór fyrir Goddard 

geimvísindastofnun NASA. Í bók sinni, God and The Astronomers, segir hann: 

„stjörnufræðingar hafa málað sig út í horn. Þeir hafa sannað með eigin aðferðum að heimurinn 

varð til fyrir sköpun sem allt má rekja til sem fyrir augu ber, sérhverja stjörnu, plánetu, allt 

sem lifir í alheiminum og á jörðinni . . . og þeir komust að því að orsökin á bak við það eru öfl 

                                                           
37

 William Lane Craig, Kevin Meeker, J.P. Moreland, Michael Murrey, Timothy O’Connor 2002, Philosophy of 

Religion: A Reader and Guide. Edinburgh University Press. Edinburgh, s. 69. 
38

 Kalam–heimsfræðirökin eiga rætur að rekja til kristinna heimspekinga á borð við Jóhannes Fílópónus sem 

leituðust við að hrekja kenningu Aristótelesar um eilífan alheim. Með útbreiðslu íslamstrúar rataði 

röksemdafærslan í hendur múslímskra heimspekinga sem þróuðu hana og dýpkuðu. Arabíska orðið Kalam þýðir 

kenning eða guðfræði og er til marks um þá arabísku skólaspeki miðalda sem setti mark sitt á röksemdafærsluna. 

Síðar rataði röksemdafærslan að nýju til kristinna heimspekinga, meðal annars til heilags Bonaventure. 
39

 William Lane Craig er þekktasti málsvari Kalam–heimsfræðirakanna í dag. Sjá William Lane Craig 1979, The 

Kalam Cosmological Argument. Macmillan. London. 
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sem þeir hafa enga möguleika á að ná til . . . Að mínu mati er það vísindalega sönnuð 

staðreynd að hér sé eitthvað að verki sem kalla megi yfirnáttúruleg öfl.“.
40

 

 

(2) Hönnunarrök 

Annars konar röksemdafærsla sem mikið kveður að eru hin svokölluðu hönnunarrök. Það er 

ekki síst að þakka sífellt betri vísindalegri þekkingu á því margbrotna skipulagi og reglu sem 

alheimurinn ber vitni um, þar sem öllu virðist haganlega fyrir komið og þjóna fyrirfram gefnu 

marki, allt niður í örsmæstu agnir veruleikans.
41

 Í því ljósi er sú ályktun dregin að alheimurinn 

hafi verið „hannaður“ með tilgang fyrir augum. Með öðrum orðum felast hönnunarrök í því að 

reynt er að leiða tilvist Guðs af tilteknum staðreyndum um heiminn. Hönnunarrök má því fella 

undir heimsfræðirök í ljósi þess að þau byggja á forsendum sem sóttar eru til hins efnislega 

heims.  

Þegar hönnunarrök eru annars vegar er gengið út frá þeirri forsendu að alheimurinn sýni 

merki hugvitsamlegrar hönnunar og beri því vitni um fyrirhyggju og ásetning. Þar sem 

hönnuður sé ævinlega á bak við hönnun megi draga þá skynsamlegu ályktun að alheimurinn 

bendi út fyrir sjálfan sig, nefnilega til skynigædds og vitræns hönnuðar (Guðs). 

Hönnunarrökin hafa tekið á sig ólíkar myndir á ólíkum tímum enda breytilegt hvað hefur 

verið tekið sem dæmi um hönnun innan alheimsins. Í þeim efnum hefur m.a. verið bent á 

reglu, tilgang, einfaldleika og upplýsingar, m.a. í lögmálum náttúrunnar og í uppbyggingu 

lífvera. 

Ein frægasta útgáfa hönnunarrakanna var sett fram af William Paley í bók hans Natural 

Theology sem út kom árið 1802. Paley tekur dæmi af úri sem liggur á víðavangi og maður 

gengur fram á. Paley bendir á að í ljósi hins flókna úrverks, sem er haganlega samansett úr 

mörgum smáum hlutum sem allir þjóna sameiginlegu marki, myndi enginn útskýra tilvist og 

staðsetningu úrsins í ljósi tilviljunar eða blindra náttúrulögmála. Þvert á móti myndi hann ætla 

að úrið væri hugvitssamleg hönnun úrsmiðs og að einhver hefði misst það eða týnt því. Paley 
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færði rök fyrir því að alheimurinn væri líkt og flókið úrverk og tiltók ekki síst dæmi úr 

lífríkinu þeirri staðhæfingu til stuðnings. Í því ljósi væri rétt og skynsamlegt að gera grein 

fyrir alheiminum á grundvelli vitræns hönnuðar eða Guðs.  

Hönnunarrökin eru á ný í forgrunni fræðilegrar umræðu í ljósi þeirrar vísindalegu 

uppgötvunar að tilvist alheimsins og þróun lífs innan hans virðist langt frá því að vera 

sjálfsagt mál. Nú er mönnum ljóst, ólíkt því sem áður var talið, að lífvænlegur alheimur 

hangir svo að segja á bláþræði, því raunin virðist sú að gangverk náttúrunnar sé flóknara og 

mikilfenglegra en nokkurt úr. Á undanförnum áratugum hefur komið í ljós að ótrúlega ströng 

skilyrði virðast vera fyrir því að líf geti komið fram og þrifist í alheiminum. Áður fyrr töldu 

vísindamenn að líf myndi líta dagsins ljós einhvers staðar óháð þeim skilyrðum sem voru fyrir 

hendi í upphafi alheimsins. Svo virðist alls ekki vera, því til að alheimurinn og líf innan hans 

geti yfirleitt orðið til þurfi gildi lögmála og fasta náttúrunnar að falla í svo óskiljanlega þröngt 

bil að það verði ekki útskýrt sem tilviljun ein eða nauðsyn. Þessi uppgötvun hefur verið kölluð 

„fínstilling“
42

 alheimsins. Í ljósi hennar hafa hönnunarrökin verið uppfærð og eru mikið rædd 

af guðfræðingum, heimspekingum og vísindamönnum í dag.
43

  

Arno Penzias, Nóbelsverðlaunahafi í eðlisfræði, tók svo til orða að eðlis- og stjörnufræði 

„leiðir okkur fyrir sjónir einstakan atburð: Alheim sem skapaður var úr engu og er 

nákvæmlega stilltur til að ná fram þeim skilyrðum sem nauðsynleg eru fyrir tilkomu lífs. 

Þegar litið er framhjá frámuna ólíklegri tilviljun má segja að athuganir nútímavísinda beri 

hreinlega vitni um guðlega fyrirætlun.“
44
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(3) Siðferðisrök 

Þessi tegund af röksemdafærslu gæti talist til heimsfræðiraka í því ljósi að enn er forsendna 

leitað á vetvangi hins efnislega heims. Hér er þó ekki horft til náttúrunnar sem slíkrar heldur 

er horft inn á við til siðferðisvitundar mannsins og siðferðisreynslu hans. Í því ljósi hafa 

siðferðisrök verið flokkuð sem mannfræðirök þar sem þau byggjast á reynslu mannsins af 

sjálfum sér. Af þessari röksemdafærslu er leidd sú ályktun að til sé siðferðilegur grundvöllur 

eða algildur mælikvarði góðs og ills sem hafinn sé yfir tíma og rúm.
45

 Það styðji jafnframt þá 

staðhæfingu að maðurinn sé siðferðisvera skapaður í mynd Guðs. 

Margir hafa litið svo á að saga og reynsla mannsins beri vitni um sameiginlegan kjarna 

siðferðis sem nái út yfir tíma og rúm. Með öðrum orðum þá staðfesti reynsla okkar af lífinu 

og tilverunni að til séu algild siðferðisviðmið og boð. Þannig sé það ævinlega rangt að pynta 

barn sér til gamans. Með öðrum orðum sé slíkur verknaður ekki hlutlaus í siðferðilegri 

merkingu. Þegar sagt er að hann sé rangur sé því ekki um að ræða huglægan dóm frá einum 

tíma til annars að teknu tilliti til menningarlegra strauma og stefna, valdhafa eða 

meirihlutaviðhorfs, heldur sé um að ræða hlutlægt, algilt og óumdeilt siðferðisviðmið; 

siðferðisviðmið sem maðurinn þurfi ekki að læra heldur sé hreinlega hluti mannlegs eðlis, ef 

svo má segja.  

Þegar siðferðisrökin eru annars vegar er ekki staðhæft að trú á Guð sé forsenda góðrar og 

réttrar breytni. Spurningin er fyrst og fremst hvaða heimsskoðun falli að tilvist algilds 

siðferðis, þ.e. innan marka hvaða heimsskoðunar sé unnt að gera grein fyrir siðferðilegri 

reynslu mannsins; hvort veiti skynsamlegri grundvöll undir siðferði, guðstrú eða guðlaus 

náttúruhyggja.  

Í þessu samhengi er bent á að sé Guð ekki til þá sé hinn efnislegi alheimur tæmandi lýsing á 

veruleikanum. Með öðrum orðum lífið sé aðeins tilviljanakennd aukaafurð blindrar þróunar. 

Það sé því engin sérstök ástæða fyrir lífinu, engin hugsun á bak við tilveruna, ekkert hugvit. 
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Lífið stefni ekki að neinu marki. Allt sé tilgangsleysi og tómlæti undirorpið þegar allt kemur 

til alls.
46

 

Það hljómar ekki ótrúlega í ljósi þess að saga alheimsins, samkvæmt náttúruhyggju, er ekki 

fólgin í öðru en efni sem hlítir blindum lögmálum eðlisfræði, efnafræði og líffræði. Það er því 

vandséð hvernig gera megi grein fyrir siðferði innan þeirra marka eða leiða siðferðisgildi 

almennt af hugsunarlausu efni. Hinn náttúrulegi veruleiki er þá einfaldlega eins og hann er og 

hefur ekkert að gera með það sem manninum finnst eða finnst ekki að vera ætti. Innan ramma 

náttúruhyggjunnar er maðurinn lítils virði og lítið annað en þróaður mannapi sem hefur ekkert 

siðferðilegt gildi og vægi frekar en önnur dýr. Siðferði geti því talist lítið annað en félagslegur 

og menningarlegur þrýstingur og þar af leiðandi fullkomlega afstæðukennt. Að ætla að 

eitthvað sé beinlínis rétt eða rangt virðist fráleitt í því ljósi.  

Sú ályktun sem dregin er af siðferðisrökunum er sú að þá, sem rekja siðferðisvitund mannsins 

til blindrar þróunar og náttúruvals, skorti réttlætingu fyrir siðferðilegri sannfæringu sinni (t.d. 

hvað snertir gildi mannsins). Hins vegar veiti guðstrú skynsamlegan grundvöll fyrir algilt 

siðferði, nefnilega veru sem er nauðsynleg, persónuleg, algóð og jafnframt mælikvarði á það 

sem er rétt og gott.
47

 

 

(4) Siðferðisrök Immanuels Kant 

Ekki verður skilið við siðferðisrökin án þess að geta um þekktustu útgáfu þeirra, þ.e. 

röksemdafærslu Immanuels Kant í Critique of Practical Reason.
48

 Kant færir rök fyrir því að 
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einungis með því að gera ráð fyrir tilvist Guðs og ódauðleika sálarinnar sé unnt að skjóta 

skynsamlegum stoðum undir siðferðilega breytni mannsins og frjálsan vilja.
49

  

Kant leit svo á að skynreynsla mannsins gæfi honum aldrei tilefni til að ganga út fyrir hinn 

efnislega heim (sjá síðu 36 o.áfr.) og gæti því aldrei verið uppspretta þekkingar á tilvist Guðs. 

Þekking mannsins takmarkaðist við heiminn eins og við sjáum hann og upplifum. Á þessum 

forsendum hafnaði Kant a posteriori röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs á borð við 

heimsfræðirökin og hönnunarrökin.
50

 Í huga Kants yrði að réttlæta guðstrú á hagnýtum 

forsendum í stað fræðilegra, þ.e. á forsendum siðferðislögmálsins sem Kant sagði búa innra 

með hverjum manni.  

Kant nálgast því spurninguna um Guð í ljósi mannfræðilegra og félagsfræðilegra þátta. Í huga 

Kants kallast spurningin um tilvist Guðs ekki á við tilvist mannsins heldur breytni hans. Kant 

leitaðist við að sýna fram á algild siðferðisboð sem maðurinn gæti komið auga á í krafti 

skynsemi sinnar einnar. Þau geri hins vegar ráð fyrir siðferðilegri skipan heimsins. Því hljóti 

að vera til siðferðilegt yfirvald heimsins, með öðrum orðum Guð. 

Kant leit svo á að án tilvistar Guðs yrði að fórna siðferðislögmálinu og frjálsum vilja 

mannsins enda gæti skynreynsla mannsins ekki lokið upp annarskonar heimi en þeim sem 

væri skilyrtur af efnislegum orsökum og afleiðingum. Í slíkum heimi væri siðferði hætta búin 

sem Kant taldi óviðunandi. Hagnýt skynsemi kallaði því á tilvist veruleika handan skynjunar 

okkar og reynslu sem tryggði framgang siðferðislögmálsins. Á þeim forsendum væri 

réttlætanlegt að gera ráð fyrir tilvist Guðs. Það væri hagnýt og skynsamleg nauðsyn.
51

 

Að mati Kants er maðurinn óumdeilanlega siðferðisvera. Það sé einfaldlega a priori staðreynd 

að allir hafi siðferðisvitund, þ.e. hugmynd um rétt og rangt og gott og illt. Sérhver maður veit 

að hann eigi að gera sumt og annað ekki. Með öðrum orðum hafi allir samvisku eða 

tilfinningu fyrir siðferðilegu vægi gjörða sinna. Siðferðislögmálið, sem opinberast manninum 

í mynd hins skilyrðislausa skylduboðs, væri hlutlæg staðreynd og engu minna raunveruleg en 

hver önnur reynsla mannsins af heiminum. 
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Siðferðislögmálið áréttar, að mati Kants, að maðurinn sé frjáls upp að vissu marki. Að öðrum 

kosti gæti hann ekki hugsað og breytt í siðferðilegum skilningi. Með öðrum orðum búi 

maðurinn yfir sjálfræði. Hann er ekki að öllu leyti undir hælnum á náttúrulögmálum þegar 

kemur að eigin breytni. Sú staðreynd er forsenda siðferðilegrar breytni. Að því leyti geta 

siðferði og frelsi viljans ekki hvort án annars verið. Annað gerir ráð fyrir hinu. Að breyta 

siðferðilega er fólgið í því að vera frjáls að breytni sinni. Eina leiðin til að beita frelsi sínu er 

að breyta siðferðilega.  

Kant hafnar því efnislegri nauðhyggju. Þegar kemur að eigin breytni er maður ekki á valdi 

ópersónulegra lögmála náttúrunnar heldur ákvarðar hann sjálfur eigin breytni í krafti vilja 

síns. Að öðrum kosti væri til einskis að lofa menn eða lasta fyrir breytni sína. Þannig er frjáls 

vilji mannsins grundvöllur þess að unnt sé að tala um manninn sem siðferðisveru. Án frjáls 

vilja myndi siðferðislögmálið ekki opinberast manninum eins og raun ber vitni. Gott og illt og 

rétt og rangt hefðu enga merkingu. En ef nauðhyggja væri sönn lægi í augum uppi að enginn 

ætti valkost þegar kæmi að eigin gjörðum. Maður væri nauðbeygður til að gera það sem hann 

gerir. Siðferði væri blekking ein og lítið annað en hugarfóstur mannsins. 

Af þessu leiðir, að mati Kants, að hluti mannlegs eðlis liggur handan vébanda hins efnislega 

heims eða náttúrulögmála. Í þeim skilningi er maðurinn þessa heims og annars. Hann tilheyrir 

annars vegar þessum heimi og hins vegar þeim veruleika sem liggur handan hans. Með öðrum 

orðum er þessi heimur ekki tæmandi lýsing á veruleikanum heldur grundvallast siðferði og 

frjáls vilji mannsins á tilvist einhvers sem liggur handan hins efnislega heims skynjunar og 

reynslu. Samviska mannsins er nokkurs konar rödd sem á rót sína handan hins efnislega heims 

sem maðurinn er bundinn af og talar til hans með beinum hætti. Siðferðislögmálið tengir 

þannig veruleika mannsins þeim veruleika sem liggur handan hans eða heiminn eins og við 

skynjum hann og heiminn eins og hann er í sjálfum sér. 

Þannig vekur siðferðislögmálið manninn til vitundar um annars konar veruleika sem Kant 

kallar hina æðstu gæsku (Summum bonum). Sá veruleiki einkennist af fullkominni hamingju 

og dyggð. Að mati Kants felst siðferðileg skylda mannsins í því að greiða hinni æðstu gæsku 

veg með breytni sinni. Það sé manninum í raun nauðsynlegt í siðferðilegum og skynsamlegum 

skilningi að sækjast eftir henni, þ.e. hamingju sem á rót sína í fullkominni dyggð. Siðferði er 

með öðrum orðum skynsamlegt viðfangsefni, ef svo má segja, að því leyti að siðferðilegt líf 

leiðir af sér tiltekin markmið.  
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Skynsemi siðferðis veltur hins vegar umfram allt á því, að mati Kants, hvort manninum sé 

unnt að ná því marki, þ.e. hvort mögulegt sé að ná til hinnar æðstu gæsku. Kant álítur að það 

sem manni beri að gera hljóti að vera gerlegt. Það sé ekki hægt að vinna að tilteknu marki án 

þess að gefa sér að hægt sé að ná því marki. Það verði því að líta svo á að hin æðsta gæska sé 

annað og meira en hugarburður okkar sjálfra. Hins vegar telur Kant jafnljóst að hin æðsta 

gæska rennur manninum stöðugt úr greipum í þessu lífi, eins og saga mannsins ber ríkulega 

vitni um. Það sé ekki á valdi takmarkaðs, efnislegs manns að koma slíkum heimi á sem hin 

æðsta gæska er til marks um. Forsenda þeirrar trúar að hin æðsta gæska sé möguleg er því, að 

mati Kants, ódauðleiki sálarinnar og tilvist Guðs. Ef ekkert innan hins efnislega heims geti 

tryggt fullkominn framgang hinnar æðstu gæsku verði að horfa út fyrir þennan heim. Hin 

æðsta gæska er því óhugsandi nema gert sé ráð fyrir því að utan og ofan við náttúruna sé þann 

veruleika að finna sem í senn tryggir framgang hinnar æðstu gæsku og gerir manninum kleift 

að höndla hana þegar þessu lífi sleppir. Þótt hér sé ekki um að ræða fræðilega röksemdafærslu 

fyrir tilvist Guðs, að mati Kants, eru þetta forsendur sem gera verði ráð fyrir í krafti hagnýtrar 

skynsemi.
52

 

 

(5) Verufræðirök 

Verufræðirökin sem svo eru kölluð byggjast ekki á reynslu mannsins í sama skilningi og 

ofangreind rök. Þvert á móti byggjast þau á forsendum sem taldar eru vera auðsjáanlega 

sannar. Um er að ræða a priori röksemdafærslu. Það sem einkennir verufræðirök er að tilvist 

Guðs er leidd af guðshugtakinu sjálfu. Með því að leiða hugann að því hver Guð sé, þ.e. 

merkingu guðshugtaksins sjálfs, megi með öðrum orðum ekki aðeins komast að raun um að 

Guð sé til heldur að tilvist hans sé óumflýjanleg.
53

  

Verufræðirökin eiga rót sína að rekja til Anselms erkibiskups af Kantaraborg. Anselm leitaðist 

við að gera skynsamlega grein fyrir guðstrú, m.a. í riti sínu Monologion. Hann velti hins vegar 

mjög vöngum yfir því hvort til væri sú röksemdafærsla sem gæti dregið saman marga þræði 

og sýnt ein og óstudd fram á að almáttugur og eilífur Guð væri sannarlega til og það af 

nauðsyn einni. Slík röksemdafærsla laukst upp fyrir Anselm er hann leiddi hugann að Guði 
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sem hinni æðstu hugsanlegu veru, eða því „sem ekkert æðra er hægt að hugsa sér“. Á þeirri 

forsendu hvíla verufræðirökin sem Anselm birti í riti sínu Proslogion.
54

  

Gera má grein fyrir röksemdafærslu Anselms á eftirfarandi hátt. Sé fallist á skilgreininguna á 

Guði sem hin æðsta hugsanlega vera leiðir af sjálfu sér að Guð sé til. Það sem Anselm á við er 

að sá sem skilur hver Guð er, þ.e. sá sem hefur hugmynd um Guð sem hina æðstu hugsanlegu 

veru, hefur um leið sannað tilvist hans. Ástæðan er sú að ef „það sem ekkert æðra er hægt að 

hugsa sér“ er til í huga manns sé það jafnframt til í veruleikanum, einfaldlega vegna þess að 

það er „æðra“ að vera til í raun og veru en aðeins í huga einhvers. Þar af leiðandi sé Guð ekki 

aðeins til heldur geti hann ekki annað en verið til. Hann er til af hreinni nauðsyn. Hann getur 

ekki ekki verið til. Hann er hin æðsta vera og sem slík hlýtur hann að vera til í raun og veru.  

Við fyrstu sýn virðist röksemdafærsla Anselms lítið annað en sannfærandi orðaleikur með 

heimspekilegu ívafi. Margir hafa líka gagnrýnt verufræðirökin í gegnum tíðina og litið svo á 

að þau gangi út frá niðurstöðunni fyrirfram eða leiði veruleika af einni saman hugmynd. Hins 

vegar hafa verufræðirökin fundið sér málsvara í merkum hugsuðum allt til þessa dags, 

heimspekingum jafnt sem guðfræðingum, sem hafa þróað rökin og bætt, og eru þau enn til 

umræðu og tekin alvarlega innan náttúrulegrar guðfræði.
55

  

 

(6) Tómas Akvínas og leiðirnar fimm 

Ekki verður skilið við þessa umræðu án þess að geta Tómasar Akvínasar sérstaklega og 

náttúrulegrar guðfræði hans. Allir sem kynna sér röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs rekast 

fljótlega á „Leiðirnar fimm“, náttúrulega guðfræði Tómasar Akvínasar, sem er að finna í 

höfuðriti hans Summa Theologica.
56

 Tómas byggir röksemdafærslur sínar fyrir tilvist Guðs á 
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heimspeki Aristótelesar, sem gekk í endurnýjum lífdaga á miðöldum. Með röksemdafærslum 

sínum hafði Tómas afgerandi áhrif á náttúrulega guðfræði um aldir og nutu þær óskoraðrar 

stöðu á meðal heimspekinga og guðfræðinga allt fram á tíma upplýsingarinnar.  

Leiðirnar fimm eru a posteriori röksemdafærslur. Í upphafi umfjöllunar sinnar hafnar Tómas 

verufræðirökum Anselms frá Kantaraborg, þ.e. þeirri staðhæfingu að tilvist Guðs leiði af 

sjálfri sér og sé þar af leiðandi sjálfgefin. Í því ljósi sé, að mati Tómasar, nauðsynlegt að færa 

rök fyrir tilvist Guðs. Raunar áréttar heimspekingurinn Peter Kreeft réttilega að leiðirnar fimm 

séu ekki hinar eiginlegu röksemdafærslur heldur einmitt „leiðir“, þ.e. samantekt 

röksemdafærslna sem settar eru fram í mun lengra máli í riti Tómasar, Summa contra 

Gentiles.
57

 Burtséð frá því er upphafsreit þeirra að finna á vettvangi hins efnislega heims þar 

sem forsendur eru sóttar í hversdagslegan heim skynjunar og þær raktar til óbreytanlegrar, 

vitrænnar orsakar heimsins.  

Rökleg uppbygging leiðanna er í öllum tilvikum sú sama. Gengið er út frá ákveðinni 

meginreglu. Þá er litið til auðsjáanlegra staðreynda á vettvangi hins efnislega heims í ljósi 

tiltekins frumspekilegs innsæis. Tómas bendir á tvær kenningar til að útskýra þær efnislegu 

staðreyndir sem horft er til, tilvist Guðs eða guðleysi. Í öllum fimm tilvikum er niðurstaða 

Tómasar sú að þegar litið sé til hinna efnislegu staðreynda í ljósi hins frumspekilega innsæis 

sýni það fram á tilvist Guðs og afsanni þar með guðleysi. Í þessu samhengi má þó hafa í huga 

að með leiðunum fimm er Tómas ekki að reyna að sýna fram á tilvist Guðs Biblíunnar. 

Leiðirnar fimm leiða aðeins í ljós almenna og nokkuð óljósa guðsmynd en þó nógu skýra, að 

mati Tómasar, til að hrekja guðleysi.
58

 

Leiðirnar fimm samsvara þannig fimm ólíkum eiginleikum hins efnislega heims – og að því 

leyti má segja að þær séu í raun aðeins ein leið, sú heimsfræðilega. Í stuttu máli má segja að 

leiðirnar byggist á (1) breytingu, svo gera þurfi ráð fyrir uppruna hennar; (2) orsakalögmálinu, 

svo gera þurfi ráð fyrir upphaflegri orsök; (3) skilyrðingu tilvistar, þannig að viðvarandi tilvist 

heimsins kalli á óbreytanlegan grundvöll tilvistar hans; (4) stigbreytingu eiginleika, svo gera 

verði ráð fyrir fullkomleika eins sem grundvelli annarra brotakenndra eiginleika; (5) tilgangi í 
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heiminum, sem kalli á hugvit sem stefni honum að marki sínu.
59

 Til hægðarauka má segja að 

leiðirnar fimm séu tilbrigði við tvær meginröksemdafærslur fyrir tilvist Guðs, heimsfræðirök 

annars vegar og hönnunarrök eða markmiðsrök hins vegar.
60

  

Fyrstu fjórar leiðirnar flokkast undir heimsfræðirök og má taka fyrstu leiðina sem lýsandi fyrir 

þær. Fyrsta leið Tómasar á upphaf sitt í þeirri auðsjáanlegu staðreynd að allt er breytingum 

háð. Margs konar breytingar blasa við sjónum okkar er við virðum fyrir okkur heiminn. Í 

samhengi fyrstu leiðarinnar dugar hvaða breyting sem er. Sem dæmi má taka hugsun. Maður 

byrjar að hugsa um eitthvað sem hann hafði ekki áður leitt hugann að. Með öðrum orðum 

hefur maðurinn breyst. Sú breyting hlýtur að eiga sér orsök rétt eins og aðrar breytingar. Ef 

við gefum okkur að maðurinn hafi orsakað hugsunina sjálfur í krafti vilja síns hlýtur sú 

breyting, þ.e. á vilja mannsins, að eiga sér orsök líka. Raunin er að ekkert getur orðið til án 

orsakar. Það sem olli breytingunni hlýtur annaðhvort að hafa breyst sjálft við þá breytingu eða 

ekki. Hafi orsökin breyst sjálf hlýtur hún að eiga sér enn aðra orsök.  

Tómas bendir á að ekki sé hægt að teygja leit að orsökum út í hið óendanlega. Ef við gerðum 

það væri engin eiginleg útskýring á umræddri hugsun. Með öðrum orðum geti ekki verið 

óendanleg röð aðliggjandi orsaka án upprunaorsakar eða hinnar fyrstu orsakar. Það er ekki 

hægt að negla nagla í vegg með óendanlegri röð hamra þar sem hver lemur á annan. Það verði 

að gera ráð fyrir fyrsta hamrinum sem reiddur er til höggs. Það sama gildi um manninn og 

hugsanir hans. Það hlýtur því að vera upphafleg orsök fyrir hugsun hans og hún getur ekki 

legið hjá manninum sjálfum. Sú orsök hlýtur að vera eitthvað sem orsakar breytingu án þess 

að breytast sjálf. Að öðrum kosti væri ekki um að ræða upprunaorsök. Það sama gildir, að 

mati Tómasar, um alla efnislega hluti enda taki þeir allir breytingum. Að baki þeim, á bak við 

alheiminn, hlýtur því að vera hin fyrsta orsök sem ekki tekur breytingum: Hin orsakalausa 

orsök eða hinn óhreyfði hreyfill.  

Í ljósi þess að afleiðingin getur ekki tekið orsökinni fram hlýtur hin fyrsta orsök jafnframt að 

vera hugsun sjálf. Orsökin fyrir hugsun manns hlýtur því að vera vitræn. Jafnframt hlýtur hún 

að vera til í sjálfri sér og af sjálfri sér um alla eilífð. Að þessu leyti er niðurstaðan sem Tómas 

dregur af röksemdafærslu sinni ekki ópersónulegt frumafl heldur upprunaorsök, takmarkalaus 
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hugsun sem allt annað er háð og án hvers ekkert getur gerst. Það er, að mati Tómasar, eitthvað 

sem allir kenna við Guð.  

Upphafsreitur fimmtu leiðarinnar er fólginn í þeirri staðreynd að sumir hlutir virðast haga sér 

á vissan hátt án þess að vita af því. Þegar tilteknu efni (t.d. sódíum) er blandað við annað efni 

(t.d. vatn) bregst það við með vissum hætti. Efnið er ekki leitt áfram af eðlishvöt. Það segir 

ekki við sig að svona ætti það að bregðast við. Það velur ekki sjálft hvað það eigi að gera. Það 

einfaldlega bregst við.  

Hér er ekki um tilviljanakenndan atburð að ræða og í þeirri staðreynd liggur kjarninn í fimmtu 

leið Tómasar. Sódíum er þess eðlis að það bregst ævinlega eins við þegar því er blandað 

saman við vatn. Það liggur í eðli þess að bregðast við með vissum hætti áður en því er blandað 

saman við vatnið. Niðurstaða Tómasar er sú að áður en þetta viðbragð raungerist í hinum 

efnislega heimi hlýtur það að hafa verið til í einhverskonar vitund. Að öðrum kosti er ekki 

hægt að útskýra tengsl tveggja hluta áður en annar er orðinn að veruleika. Með öðrum orðum 

sé ekki hægt að beina því sem býr ekki yfir þekkingu (líkt og dautt efni) að tilteknu marki 

nema af einhverju sem hefur yfir þekkingu að ráða.  

Efnisleg lögmál af þessum toga benda einmitt til hugsunar á bak við hinn efnislega veruleika 

sem þau lögmál eiga rót sína að rekja til. Efnisleg lögmál valda engu af sjálfum sér, aðeins 

hlutir gera það. Efnisleg lögmál árétta hins vegar að ekki er allt sem gerist tilviljun háð heldur 

ákveðið fyrirfram. Þegar hlutir, sem hvorki hugsa né hafa ásetning, bregðast við með 

tilteknum hætti fremur en öðrum hlýtur eitthvað handan þeirra, eitthvað sem hugsar og hefur 

ásetning, að hafa beint þeim á þá braut sem raun ber vitni. Ör getur ekki skotist í ákveðna átt, 

segir Tómas, nema henni sé beint í þá átt. Hegðun efnislegra hluta eins og sódíums væri ekki 

með þeim hætti sem raun ber vitni nema þeir séu skilyrtir að því leyti af einhverju öðru.  

Að mati Tómasar hlýtur sá hugur sem er á bak við hinn efnislega heim að vera takmarkalaus. 

Að öðrum kosti hafi hann orðið að meðtaka hugsanir sínar og vit frá einhverjum æðri hug. 

Með öðrum orðum sé ekki hægt að gera ráð fyrir óendanlegri röð huga þar sem hver þiggur 

hugsanir sínar eða vit frá öðrum. Á bak við skipan náttúrunnar hljóti að vera sá sem ekki sé 

skipað af neinu öðru en skipar öllu öðru. Einhvers konar hugsun hlýtur því að vera til sem 

ekki þiggur hugsanir sínar og vit annars staðar frá. Það sé aðeins mögulegt ef umrædd hugsun 

er sín eigin hugsun eða hugsun í sjálfri sér. Að þessu leyti leiðir fimmta leiðin okkur til einnar, 
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takmarkalausrar, óbreytanlegrar og eilífrar hugsunar. Það er, að mati Tómasar, eitthvað sem 

allir kenna við Guð. 

 

Gagnrýni á náttúrulega guðfræði 

Náttúruleg guðfræði hefur mætt gagnrýni í gegnum tíðina, jafnt úr smiðju guðfræði og 

heimspeki. Þeir heimspekingar sem mest áhrif hafa haft með gagnrýni sinni á náttúrulega 

guðfræði eru án efa David Hume og Immanuel Kant. Gagnrýni þeirra hefur haft mikil áhrif 

allt til þessa dags og vilja sumir meina að hún hafi með öllu gert út um náttúrulega guðfræði. 

Guðfræðileg gagnrýni á náttúrulega guðfræði hefur ekki síst komið frá svissneska 

guðfræðingnum Karl Barth (1886–1968) sem taldi hana lítið annað en afvegaleidda guðfræði 

sem hefði misst kjarkinn.  

 

(1) Úr smiðju guðfræðinnar: Gagnrýni Karls Barth 

Guðfræði Karls Barth mótaðist í uppgjöri hans við frjálslyndu guðfræðina sem svo er kölluð í 

upphafi 20. aldar.
61

 Rætur frjálslyndu guðfræðinnar liggja í þeirri gagnrýni sem kristin trú 

mætti á tímum upplýsingarinnar. Sú gagnrýni leiddi m.a. til þess að reynt var að samþætta 

kristna trú þeirri vísindalegu og tæknilegu framþóun sem einkenndi 19. og 20. öldina ásamt 

þeim mannskilningi sem henni fylgdi. Afleiðingin varð sú að lítið var gert úr yfirnáttúrulegu 

innihaldi kristinnar trúar sem útskýrt var á náttúrulegum forsendum. Í kjölfarið virtist lítið 

eftir af fagnaðarerindinu annað en siðaboðskapur og táknræn dæmisaga eða tilvistarlegur 

boðskapur sem hver og einn gat lifað sig inn í og haft að leiðarljósi. Með öðrum orðum voru 

Guð og kristin trú vegin og metin út frá sjónarhóli og forsendum mannsins sjálfs og 

náttúrunnar. Tilfinningin fyrir Guði sem væri utan og ofan við sköpun sína og maðurinn væri 

með öllu háður glataðist að miklu leyti í meðförum frjálslyndu guðfræðinnar. 

Barth upplifði skipbrot frjálslyndu guðfræðinnar í kjölfar fyrri heimsstyrjaldar og taldi sig sjá 

hversu lítið hald væri í henni andspænis þeim skelfilegu stefnum sem heltóku Evrópu á þeim 

tíma. Að mati Barth var uppgangur nasista dæmi um afleiðingar þess þegar orð Guðs var 
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vegið og metið út frá sjónarhóli mannsins og kristin trú í krafti mannlegrar skynsemi í stað 

ritningarinnar.
62

 Hættan sem fólst í náttúrulegri guðfræði var að mati Barth sú að maðurinn 

drægi upp mynd af Guði sem væri líkari sjálfum sér en hinum eina sanna Guði. Og sú hefði 

afleiðing frjálslyndu guðfræðinnar einmitt verið.
63

 

Með náttúrulegri guðfræði átti Barth við „sérhvert kenningakerfi sem (í jákvæðum eða 

neikvæðum skilningi) gerir tilkall til þess að vera guðfræðilegt, þ.e. að túlka guðlega 

opinberun, en hefur að viðfangsefni eitthvað annað en opinberunina í Jesú Kristi og beitir þar 

af leiðandi aðferð annarri en greiningu ritningarinnar“.
64

 Gagnrýni Barths á slíka guðfræði 

byggðist fyrst og fremst á þeirri forsendu að þegar sértækri opinberun Guðs sleppti væri ekki 

að finna vettvang þar sem maðurinn gæti nálgast Guð. Með öðrum orðum væri manninum 

ekki unnt að komast til þekkingar á Guði nema fyrir sjálfsopinberun Guðs í Jesú Kristi. 

Í ljósi þeirrar hættulegu villu sem Barth sá í frjálslyndu guðfræðinni lagði hann mikla áherslu 

á að Guð væri annars eðlis, „allt annar“, hinn eilífi skapari, og gjörólíkur manninum. 

Maðurinn væri forgengileg sköpun sem ætti allt undir skapara sínum. Guð væri einfaldlega 

handan mannlegrar hugsunar með öllu. Í því ljósi væri Guð með öllu hulinn sjónum mannsins 

og ekki væri unnt að nálgast hann nema í krafti guðlegrar opinberunar. Syndugur maður gæti 

aldrei í eigin valdi brúað hið tímanlega og hið eilífa. Slíkt væri einungis á færi Guðs sjálfs og 

það gerði hann af náð með sjálfsopinberun sinni í Jesú Kristi. Að mati Barths átti sérhver 

kenning kristinnar trúar og kristin boðun sem slík ævinlega upphaf sitt og endi í Jesú Kristi. 

Grundvöllur alls þess sem okkur væri unnt að segja um Guð væri fólginn í Orði Guðs sjálfs, 

þ.e. í Jesú Kristi, orðinu sem varð hold (sbr. Jóh 1.14). Sérhvert guðfræðilegt kenningarkerfi 

sem liti framhjá því væri á villigötum og dæmt til að mistakast. 

Þessi óbilandi sannfæring Barths kom ekki síst fram í deilum hans við kollega sinn Emil 

Brunner um gildi náttúrulegrar guðfræði. Brunner taldi að maðurinn hefði ekki með öllu 

glatað guðsmynd sinni, sem væri forsenda þess að maðurinn gæti meðtekið orð Guðs og 

brugðist við því. Með öðrum orðum væri viss samsvörun eða snertiflötur á milli manns og 

Guðs sem gerði náttúrulega guðfræði mögulega. Barth hafnaði viðhorfum Brunners eindregið 
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og færði rök fyrir því að Guð og kristin trú yrðu aldrei vegin og metin í ljósi hlutlægra 

mælikvarða skynsemi og vísinda. Þvert á móti snérist kristin trú um innri trúarsannfæringu. 

Eini möguleikinn á sambandi manns við Guð væri fólginn í sjálfsopinberun Guðs í Jesú 

Kristi, þ.e. í yfirnáttúrulegum atburði sem yrði að nálgast á grundvelli trúar, ekki skynsemi. 

Þannig spyr Barth: 

Hvaða not hefði ég af tærustu guðfræði náðar og opinberunar ef ég nálgaðist náð og 

opinberun með þeim hætti sem náttúruleg guðfræði nálgast öllu jafna svokölluð 

viðfangsefni sín, sem eiga rætur í skynsemi, náttúru og sögu, líkt og maður hefði þau í 

vasanum . . . Gæti þekking á þeim þá verið beinlínis sönn og nauðsynleg?
65

 

Svar Barths er „Nei“. Syndugur maður getur ekki sett sjálfan sig ofar Guði. Hann getur ekki 

lagt dóm á Guð og vegið hann og metið í eigin valdi, í ljósi efnislegra mælikvarða. Aðeins 

Guð getur borið Guði vitni. Maðurinn getur aldrei borið Orði Guðs vitni.
66

 

Þegar viðhorf Barths til náttúrulegrar guðfræði eru vegin og metin er rétt að hafa í huga að 

guðfræði hans – rétt eins og öll guðfræði – er sögulega skilyrt og mótast af þeim aðstæðum 

sem hún er sprottin úr. Það má vissulega taka undir með Barth þegar hann leggur áherslu á að 

grundvallarmunur sé á milli Guðs skapara og þess sem hann skapar. Með öðrum orðum eru 

náttúrulegri guðfræði viss takmörk sett. Sú þekking sem leiða má af henni er aðeins 

brotakennd enda verður Guð aldrei að fullu skilinn í ljósi nokkurs sem er þessa heims. En hitt 

er annað mál og rétt að hafa í huga að brotakennd þekking er þekking engu að síður. Þótt ekki 

sé hægt að draga heildstæða mynd af einhverju þýðir það ekki að ekkert sé unnt að vita um 

það. Að því leyti má segja að Barth hafi skotið yfir markið í gagnrýni sinni á náttúrulega 

guðfræði. Í því samhengi má benda á að sé tekið undir með Barth að ekkert verði sagt um Guð 

þegar sjálfsopinberun hans í Jesú Kristi sleppir þýðir það að sá sem aldrei hefur heyrt um 

kristnar kenningar um Guð sé alls ókunnungt um Guð yfirleitt. Í því ljósi mætti spyrja hvort 

Gamla testamentið fjallaði yfirleitt um Guð. 

Í þessu samhengi má taka undir með John Polkinghorne sem bendir á að heimurinn sé ekki 

hlutlaus vettvangur opinberunar. Sé guðstrú sönn þá er heimurinn sköpun Guðs og mögulega 
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vettvangur sjálfsopinberunar Guðs. Þannig sé Guð að finna í hinu almenna sem og í hinu 

sértæka. Polkinhorne felst á að náttúruleg guðfræði kunni að veita aðeins takmarkaða mynd af 

Guði og geti ekki leitt okkur til þekkingar á hinum þríeina Guði. En að hans mati gefi það alls 

ekki tilefni til að hafna eða fordæma fyrirfram gildi náttúrulegrar guðfræði.
67

 Minna má líka á 

að það er ekki gert í Biblíunni sem slíkri þótt náttúruleg guðfræði leiki þar ekki sérstakt 

hlutverk – eðli máls samkvæmt. Hér þarf einfaldlega að vega og meta þær röksemdafærslur 

sem náttúruleg guðfræði hefur fram að færa áður en sá möguleiki er útilokaður að Guð kunni 

að nota skynsemi mannsins til að bera sjálfum sér vitni og opinbera tilvist sína. 

 

Úr smiðju heimspekinnar: Efahyggja Davids Hume 

Áhrifamestu gagnrýnendur náttúrulegrar guðfræði fyrr og síðar eru án efa skoski 

heimspekingurinn David Hume og þýski heimspekingurinn Immanuel Kant. Gagnrýni þeirra á 

náttúrulega guðfræði var fyrst og fremst þekkingarfræðilegs eðlis. Þeir töldu að forsendur 

fyrir náttúrulegri guðfræði væru ekki fyrir hendi þar sem maðurinn gæti ekki fyllilega treyst á 

skynjun sína og reynslu. Þar með væri grundvöllur náttúrulegrar guðfræði brostinn.  

Skoski heimspekingurinn og efahyggjumaðurinn David Hume hafði eitt og annað að segja um 

náttúrulega guðfræði og einstaka röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs. Gagnrýni Humes á 

náttúrulega guðfræði leiddi ekki síst af umfjöllun hans um orsakalögmálið og þeim 

efasemdum sem hann hafði um getu okkar til að öðlast þekkingu á orsakasamhengi hluta. 

Orsakalögmálið er snar þáttur í náttúrulegri guðfræði og kveður á um að sérhver afleiðing eigi 

sér orsök. Hér er jafnframt um að ræða eina af grundvallarforsendum skynsamlegrar og 

skiljanlegrar orðræðu. Öll a posteriori rök fyrir tilvist Guðs ganga út frá orsakalögmálinu, þ.e. 

að draga megi ályktanir um orsökina (Guð) á grundvelli afleiðingarinnar (heiminum sem 

slíkum og eiginleikum hans).  

Hume var raunhyggjumaður. Sem slíkur taldi hann að öll þekking grundvallaðist á skynjun. 

Að hans mati hlaut hver staðhæfing eða viðhorf sem ekki væru sjálfgefin eða sönn af röklegri 

nauðsyn að vera merkingarlaus nema unnt væri að ganga úr skugga um þau í krafti skynjunar 

og reynslu. Hume taldi að hvorugu þessara skilyrða væri fullnægt þegar orsakalögmálið væri 
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annars vegar. Við gætum hvorki komist til þekkingar á orsakasamhengi hluta í krafti 

skynjunar okkar né í ljósi skynsemi okkar. Og ef þekking fæst ekki með öðrum hætti getum 

við aldrei komist að raun um orsakasamhengi hluta með neinni vissu. Af því leiðir að við 

getum ekki treyst á orsakalögmálið til að segja okkur eitthvað um heiminn, hvað þá um 

eitthvað handan hans.  

Hume spurði sig að því hvað það væri sem blasti við okkur þegar við virtum fyrir okkur einn 

atburð sem leiddi af öðrum. Að mati Humes hefur fólk tilhneigingu til að segja að eitt orsaki 

annað vegna þess að það sér eitt leiða af öðru með reglubundnum hætti. En sú ályktun sé ekki 

réttlætanleg því við getum aldrei beinlínis séð orsakalögmálið að verki. Það fellur utan 

skynjunar okkar. Við sjáum ekki „það“ sem veldur því að eitt leiði af öðru. Það eina sem við 

sjáum, að mati Hume, eru aðliggjandi eða venjubundnir atburðir. Við sjáum billjardspilara 

munda kjuðann og skjóta á billjard-kúlu sem í kjölfarið rennur á aðra billjard-kúlu sem verður 

til þess sú síðarnefnda rennur ofan í vasann. En við „sjáum“ ekki sjálft orsakalögmálið að 

verki. Hume leit því svo á að þegar sagt er að eitt orsaki annað lýsi það miklu fremur reynslu 

okkar af eða upplifun okkar af veruleikanum, sálfræðilegum venjum fremur en veruleikanum 

eins og hann er. Þótt við gerðum ráð fyrir reglubundinni hegðun hluta í krafti venju og fyrri 

reynslu gætum við ekki réttlætt þá væntingu fyrirfram enda þótt hún gengi eftir. Með öðrum 

orðum göngum við út frá orsakalögmálinu af einskærum vana. Að mati Hume grefur þetta 

undan náttúrulegri guðfræði í heild sinni, þ.e. þeirri tilraun til að leiða tilvist Guðs (orsökina) 

af heiminum (afleiðingunni).
68

 Ef orsakasamhengi hluta er ekki fólgið í öðru en vanafestu þá 

séu röksemdafærslur sem byggjast á heiminum sem afleiðingu ógildar.
69

 

En þetta er þó vitanlega ekki það sama og að segja að eitthvað geti gerst eða orðið til án 

orsakar. Hume er oft eignaður sá vafasami heiður að hafa hafnað orsakalögmálinu með öllu. 

Þeir sem gagnrýna röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs benda oftar en ekki á Hume í því 

samhengi og segja hann hafa sýnt fram á að afleiðing geti staðið án orsakar. Það er rangt enda 

með öllu fráleit staðhæfing. Hume hafnaði því ekki að eitt orsaki annað. Hann dró hins vegar 

verulega í efa að við gætum treyst á orsakalögmálið til að útskýra eðli veruleikans því þekking 

okkar byði einfaldlega ekki upp á það. Hugmyndir okkar um orsakir og afleiðingar væru fyrst 
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og fremst hugarfóstur okkar sjálfra. Þar af leiðandi væru rök fyrir tilvist Guðs sem byggðust á 

orsakalögmálinu ógild og ónothæf.  

Er sú niðurstaða réttlætanleg? Er náttúruleg guðfræði dæmd til að mistakast fyrirfram vegna 

þess að nauðsynleg þekking er ekki fyrir hendi? Það má vissulega taka undir með Hume að 

skynjun okkar er takmörkuð. Það er ótalmargt sem skynjun okkar nær ekki til með beinum 

hætti. Ef gagnrýni Humes er ekki teygð lengra en nemur því þarf ekki að amast við henni. 

Hume felldi hins vegar alla skynjun mannsins undir efahyggju og leit svo á að við gætum með 

engum hætti reitt okkur á skynjun okkar í leit að þekkingu og sannleika. En má þá ekki spyrja 

hvort viðhorf Humes sé ekki orðið að tvíeggjuðu sverði? Ber okkur ekki þá að efast um 

efahyggju hans sjálfs? Þannig spyr Gordon H. Clark í heimspekisögu sinni hvort vandinn gæti 

ekki fremur legið í raunhyggju en náttúrulegri guðfræði. Býður raunhyggja upp á þekkingu 

yfirleitt? Ef svo er ekki, þ.e. ef hún leiðir til algjörrar efahyggju, hvers vegna ætti að taka hana 

gilda?
70

  

Í þessu samhengi hefur verið bent á að Hume gangi út frá forsendum sem grafa undan þeirri 

niðurstöðu sem hann dregur af þeim. Hume taldi að hver sú staðhæfing sem ekki væri unnt að 

sannreyna í krafti skynjunar og reynslu og væri ekki heldur sönn af röklegri nauðsyn væri 

sjálfkrafa merkingarlaus. Ef skynreynsla mannsins bendir ekki út fyrir hinn efnislega 

veruleika hljóta því allar frumspekilegar staðhæfingar að vera merkingarlausar. Ef svo er 

hefur náttúruleg guðfræði ekki á neinu að byggja. En efahyggja Humes náði greinilega ekki 

yfir þessar forsendur. Hume virðist ekki hafa verið í neinum vafa um sína eigin staðhæfingu. 

Það má spyrja hvers vegna ekki enda verður staðhæfing hans sem slík hvorki staðfest í krafti 

skynreynslu né skynsemi og ekki er hún röklega nauðsynlega sönn. Hlýtur hún ekki sjálf að 

vera merkingarlaus og ónothæfur mælikvarði þegar kemur að möguleika okkar á þekkingu.  

Hvað sem því líður ber að sjálfsögðu að taka undir með Hume að tilkall til þekkingar verði að 

réttlæta í krafti reynslu. En ef sú krafa er skilyrðislaus verðum við að gefa fleira upp á bátinn 

en náttúrulega guðfræði. Eins og bent hefur verið á hefur enginn „séð“ róteindir eða hugsanir 

annars fólks eða atburði fjarlægrar fortíðar. Engu að síður eru staðhæfingar um tilvist róteinda 

og hugsana annars fólks og atburða fortíðarinnar ekki álitnar merkingarlausar staðhæfingar. 

Hér kemur fram megingalli á þekkingarfræði Humes að mati heimspekingsins Hugos 
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Meynell.
71

 Sú þekkingarfræði byggist á því að allt sem unnt sé að staðfesta í krafti 

reynslunnar hljóti að sama skapi að vera raunverulegur og skiljanlegur hluti þeirrar reynslu. 

En eins og Meynell bendir á eru smæstu efniseindir heimsins, hugsanir og tilfinningar annars 

fólks sem og atburðir fjarlægrar fortíðar augljós dæmi um hið gagnstæða.  

Til að mæta þessari mótbáru leggur Meynell til eftirfarandi breytingu á skilgreiningu á 

raunhyggju: „Við getum sagt að við vitum aðeins það sem felur í sér bestu útskýringuna á 

reynslu okkar.“ En að því gefnu sé síður en svo ljóst að raunhyggja útiloki náttúrulega 

guðfræði. Það megi sannarlega, að mati Meynells, færa rök fyrir því að tilvist Guðs sé 

réttlætanleg ályktun til að útskýra þá staðreynd, sem reynsla okkur ber vitni um, að heimurinn 

er skiljanlegur og reglubundinn. 

 

Úr smiðju heimspekinnar: Hyldýpi Immanuels Kant 

Öll erum við vön að leggja reynslu okkar af veruleikanum að jöfnu við veruleikann sjálfan. 

Við gerum ráð fyrir því að reynsla okkar af tilverunni gefi okkur rétta mynd af henni. Í riti 

sínu Critique of Pure Reason
72

 færði Immanuel Kant rök fyrir því að sú forsenda væri í reynd 

óréttlætanleg. Að mati Kants eru skilin á milli skynjunar okkar á veruleikanum og 

veruleikanum sem slíkum óyfirstíganleg og því getum við aldrei með réttu gert ráð fyrir því 

að reynsla okkar og upplifun endurspegli veruleikann eins og hann er í sjálfum sér.
73

 Þessi 

hugmynd Kants er byltingarkennd í ljósi þess hve rækilega hún gengur gegn innsæi flestra. Í 

raun hljómar hún svo fráleit að margir bregðast við henni hreinlega með þótta.  

Kant gekk út frá þeirri forsendu að öll mannleg þekking grundvallaðist á reynslu. Með öðrum 

orðum höfum við aðgang að veruleikanum í gegnum skilningarvit okkar. Úrvinnsla þeirrar 

skynjunar fer fram í heila okkar og taugakerfi. En Kant spurði jafnframt hvernig við vissum 

að skynjun okkar á veruleikanum svaraði til veruleikans sem slíks. Því væri vandsvarað enda 

hefðum við engan samanburð í þeim efnum. Það eina sem við gætum reitt okkur á væri 

skynjun okkar. Við gætum því aldrei vegið hana og metið með hliðsjón af einhverju öðru. Í 

                                                           
71

 Hugo Meynell 1991, „Hume, Kant, and Rational Theism“. Truth: An International, Inter-Disciplinary Journal 

of Christian Thought, Volume 3. 
72

 Sjá Immanuel Kant, Paul Guyer and Allen W. Wood 1998, Critique of Pure Reason (The Cambridge Edition 

of the Works of Immanuel Kant). Cambridge University Press. Cambridge.  
73

 Sjá Sigurjón Árni Eyjólfsson 2008, Tilvist, trú og tilgangur. Hið íslenska bókmenntafélag. Reykjavík, s. 87 

o.áfr. 



 

 
  

37 

 

því ljósi gekk Kant út frá því að það væri einfaldlega óskynsamlegt að gera ráð fyrir því að 

reynsla okkar af veruleikanum svaraði til veruleikans sjálfs. Slíka forsendu væri aldrei hægt 

að réttlæta. 

Í huga Kants voru því tvær hliðar á veruleikanum ef svo má segja. Annars vegar væri 

veruleikinn til eins og hann er í sjálfum sér. Um hann gætum við ekkert vitað. Hins vegar væri 

til reynsla okkar af þeim veruleika. Einungis sú hlið veruleikans, ef svo má segja, snýr að 

manninum. Maðurinn gæti aldrei haft aðgang að veruleikanum nema í því ljósi. En að mati 

Kants var það ekki veruleikinn sem slíkur heldur einfaldlega upptaka skilningarvita okkar á 

þeim veruleika.
74

  

Kjarninn í röksemdafærslu Kants er sá að okkur skorti með öllu grundvöll til að ætla að 

skynjun okkar á veruleikanum svari til veruleikans eins og hann er. Með öðrum orðum er hinn 

eiginlegi veruleiki okkur lokaður með öllu. Við höfum einfaldlega ekki aðgang að honum. 

Það eina sem við höfum er skynjun okkar á honum, upptökur af honum í gegnum 

skilningarvitin. Frumgerðin, ef svo má segja, liggur handan skynjunar okkar. Mannleg 

skynjun, reynsla og skynsemi, getur aldrei náð þangað. Að mati Kants er þekking á 

veruleikanum eins og hann er því í raun óhugsandi. Við sjáum ekki veruleikann sem slíkan 

heldur veruleikann eins og skynjun okkar sjálfra og skilningur mótar hann. Það má því segja 

að hugsun mannsins sé veruleiki út af fyrir sig. Hún endurspeglar ekki veruleikann eins og 

hann er heldur mótar hann miklu fremur.
75

 

Hvað hefur þetta með náttúrulega guðfræði að gera? Kant var gagnrýninn á einstaka 

röksemdarfærslur fyrir tilvist Guðs og tók undir það sem Hume hafði sagt í þeim efnum. Hins 

vegar er ljóst að ef við getum ekki treyst því að skynjun okkar og reynsla gefi rétta mynd af 

eðli veruleikans höfum við engar forsendur til að draga ályktanir á grundvelli þeirra. Þær geta 

aldrei bent út fyrir þennan veruleika sem við lifum og hrærumst í. Takmörkun skynsemi og 

skynjunar leiðir af sér takmörkun náttúrulegrar guðfræði. 

Ástæðan fyrir því að Kant taldi náttúrulega guðfræði óhugsandi er sú að Guð væri hluti af 

veruleikanum eins og hann er en ekki veruleikanum eins og við upplifum hann og skynjum 

hann. Að mati Kants snýr náttúruleg guðfræði þessu við og í því eru mistök hennar fólgin. 
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Þær forsendur sem gengið er út frá í náttúrulegri guðfræði, eins og t.d. orsakalögmálið, eru 

eiginleikar veruleikans sem skynjun okkar nær til. Orsakalögmálið sem slíkt felur ekkert 

annað í sér en leið okkar til að koma skynjun okkar heim og saman með skynsamlegum hætti. 

Að leiða líkur að tilvist Guðs á grundvelli þess er því blekkingarleikur. Það sé því ekki hægt, 

að mati Kants, að draga ályktanir um orsök og afleiðingar þegar Guð er annars vegar. Með því 

myndum við ganga út fyrir skynveruleikann og inn á svið hreinna hugmynda. Mistök 

náttúrulegrar guðfræði eru fólgin í því að ætla að skilningur okkar á Guði lýsi veruleikanum 

eins og hann er. Það geti hann aldrei gert að mati Kants.  

Samkvæmt þessu er Guð ekki eitthvað sem unnt er að ná til í krafti reynslu okkar af þeim 

veruleika sem skynjun okkar nær til. Tilvist Guðs verður því hvorki sönnuð né afsönnuð. Það 

verður einfaldlega að ganga út frá henni í krafti trúar. Af þeim sökum taldi Kant spurninguna 

um Guð hagnýta í siðferðileg í siðferðilegu tilliti. Með öðrum orðum væri tilvist Guðs 

nauðsynleg til að tryggja siðferði. 

Burtséð frá því er erfitt að fallast á þá forsendu að óbrúanlegt bil sé á milli skynjunar okkar á 

veruleikanum og veruleikanum sjálfum. En þrátt fyrir það er ekki auðvelt að hrekja 

röksemdafærslu Kants. Vissulega getum við ekki sannað að veruleikinn sem við skynjum sé 

veruleikinn eins og hann er í sjálfum sér. En við getum ekki heldur sannað að veruleikinn sé 

ekki eintóm blekking, nokkurs konar matrix veruleiki. En það þýðir ekki að það sé 

óskynsamlegt að gera ráð fyrir því að veruleikinn sem við upplifum sé raunverulegur. Hvað 

sem því líður er það íhugunarefni að hafi Kant haft rétt fyrir sér má segja að við vitum hvernig 

við vitum það sem við vitum, en umfram það vitum við ekki neitt. 

Jafnframt má benda á að þekkingarfræði Kants gengur gegn þeirri almennu vísindalegu 

forsendu að heimurinn sé til eins og hann er óháð skynjun og skilningi mannsins á honum. 

Heimspeki Kants virðist ekki falla að því viðhorfi. Þannig myndi t.d. enginn halda því fram að 

Suðurskautslandið hafi ekki verið til fyrr en maðurinn sannaði tilvist þess með því að stinga 

þar fyrst niður fæti. 

Þá hefur verið bent á að þótt Kant staðhæfi að ekkert verði vitað um veruleikann í sjálfum sér 

vegna takmörkunar skynjunar okkar virðist Kant engu að síður telja sig vita eitthvað um hann, 

nefnilega að ekkert verði um hann vitað. En hvernig getur Kant greint á milli veruleika 

skynjunar og hins eiginlega veruleika handan hennar án þess að vita eitthvað um hvort 
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tveggja? Sú þekking, sem að mati Kants er ófáanleg, virðist nauðsynleg forsenda. Í ljósi þess 

virðist ekki óskynsamlegt að ætla að um sé að ræða einn og sama veruleikann, þ.e. að skynjun 

okkar, skilningur og reynsla gefi raunrétta mynd af veruleikanum eins og hann er.
76

 Eins og 

Ravi Zacharias bendir á er ekkert hægt að segja um veruleikann í sjálfum sér án þess að vita 

eitthvað um hann. Með öðrum orðum er ekki hægt að segja að ekki sé unnt að ganga lengra en 

skynjun okkar leyfir án þess að gera einmitt það.
77
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2. hluti: Náttúruleg guðfræði Richards Swinburne 

 

Röksemdafærsla Swinburnes í stuttu máli 

Eins og áður hefur verið getið er Richard Swinburne einn fremsti trúarheimspekingur heims. 

Hann hefur verið í fararbroddi þeirra sem leitast hafa við að sýna fram á sannleiksgildi 

guðstrúar í krafti skynsamlegrar og röklegrar íhugunar. Í The Existence of God veltir 

Swinburne fyrir sér sannleiksgildi guðstrúar og spyr hvort staðhæfingin „Guð er til“ sé sönn. 

Meginspurning bókarinnar er hvort vitnisburður mannlegrar reynslu bendi til þess að svo sé.
78

 

Swinburne segir að bók sín sé skrifuð af „djúpri sannfæringu um möguleika þess að komast 

að réttlætanlegri niðurstöðu um viðfangsefnið í krafti skynsamlegrar íhugunar, viðfangsefni 

sem mögulega sé það mikilvægasta sem leitar á mannshugann“.
79

 Með það að markmiði 

metur Swinburne gildi klassískra röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs og dregur ályktun í ljósi 

þess.  

Sú staðhæfing sem Swinburne leitast við að færa rök fyrir í bók sinni er að tilvist Guðs sé 

líklegri en ekki. Með því á hann við að líkindi þess að Guð sé til eru meiri en ½. Swinburne 

gerir ekki ráð fyrir því að unnt sé að komast að afdráttarlausri niðurstöðu um tilvist Guðs í 

krafti skynsamlegra raka heldur einungis líklegrar niðurstöðu. Röksemdafærsla Swinburnes er 

því svokölluð aðleiðsla.
80

  

Til að sýna fram á að tilvist Guðs sé líklegri en ekki metur Swinburne hinar klassísku 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs í ljósi kennisetningar Bayes, þar sem leitast er við að meta 

afleiddar líkur tiltekinna staðhæfinga. Swinburne byrjar á því að kanna hvort hver og ein 

þeirra auki við líkindi þess að Guð sé til, þ.e. hvort um sé að ræða svokallaða C–aðleiðslu. Þar 

á eftir skoðar hann hvort þær feli í sameiningu í sér svokallaða P–aðleiðslu sem geri þar með 

líkurnar á tilvist Guðs meiri en minni.  

Að mati Swinburnes ber að vega og meta þá kenningu eða tilgátu að Guð sé til með sama 

hætti og aðrar kenningar, m.a. vísindalegar kenningar. Í þeim efnum styðst Swinburne við 
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tiltekna mælikvarða. Þyngst á metunum er hversu líkleg kenningin þykir fyrirfram. 

Fyrirframgefin líkindi kenningar eru fólgin í því hversu líkleg kenningin þykir áður en tiltekin 

sannindi eða rök með henni eða á móti eru tekin til greina. Það sem mestu skiptir þegar meta 

skal fyrirframgefin líkindi kenningar er að mati Swinburnes hversu einföld kenningin er og 

hversu vítt úrskýringarsvið hún hefur.  

Swinburne álítur guðstrú mjög einfalda tilgátu. Hún felur ekki í sér margar og flóknar 

forsendur sem kalli á frekari útskýringar. Þvert á móti felur tilgátan í sér einn orsakavald sem 

er afar einfaldur og útskýrir jafnframt allt annað. Þannig er útskýringarsvið hennar mjög vítt. 

Að mati Swinburnes eru fyrirframgefin líkindi guðstrúar því mikil. Í ljósi þess að Guð er 

takmarkalaus, almáttugur, alvitur og fullkomlega frjáls sé ennfremur eðlilegt að vísa til hans 

sem endanlegrar útskýringar þegar skýra á tilvist alheimsins og ýmsa eiginleika hans. Frekari 

útskýringar sé því ekki þörf. 

Hvað einstaka röksemdafærslur varðar sanna þær ekki einar og sér, að mati Swinburnes, að 

Guð sé til. Með því á Swinburne við að þær leiða ekki til nauðsynlegrar niðurstöðu. Þær séu 

ekki gildar afleiðslur. Allar þær röksemdafærslur sem Swinburne fjallar um grundvallast á 

forsendum sem byggjast á reynslu mannsins af lífinu og tilverunni. Þær eru því í eðli sínu a 

posteriori röksemdafærslur. Swinburne fjallar ekki um a priori röksemdafærslur, þar sem 

byggt er á forsendum sem álitnar eru sjálfgefnar og grundvallast því ekki á skynreynslu 

mannsins (sbr. verufræðirök). A priori röksemdafærslur á borð við verufræðirökin séu hrein 

heimspeki sem byggjast ekki á neinum þeim ástæðum sem venjulegt fólk hefur öllu jafna haft 

fyrir því að trúa á tilvist Guðs.  

Swinburne lítur jafnframt svo á að röksemdafærslurnar einar og sér leiði ekki líkur að því að 

tilvist Guðs sé líklegri en ekki. Að hans mati eykur þó sérhver röksemdafærsla líkurnar á því 

að Guð sé til. (Swinburne telur að aðeins ein röksemdafærsla gegn tilvist Guðs – þ.e. 

bölsvandinn – dragi úr þeim líkum.) Með því á hann við að tilvist Guðs er líklegri en ella 

þegar litið er til þeirra ummerkja sem þær vísa til – tilvistar alheimsins, reglufestu alheimsins, 

siðferðisvitundar mannsins o.s.frv. Væri þeim ekki til að dreifa væri tilvist Guðs ólíklegri. 

Með öðrum orðum eru þau ummerki sem röksemdafærslurnar vísa til eða byggja á ástæða til 

að ætla að Guð sé til enda feli tilvist hans í sér bestu útskýringuna á þeim. 
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Swinburne gagnrýnir þá sem líta á hverja röksemdafærslu fyrir sig og draga þá ályktun að hún 

hafi ekkert gildi. Það sé ekki á rökum reist að líta svo á að þar sem einstaka röksemdafærslur 

bendi ekki afdráttarlaust til tilvistar Guðs séu þær og aðrar röksemdafærslur gagnslausar. 

Þvert á móti beri að vega og meta röksemdafærslurnar í sameiningu og draga ályktanir í ljósi 

þess. Swinburne gengur þannig til verks og færir rök fyrir því að þegar röksemdafærslurnar 

eru lagðar saman réttlæti þær þá ályktun að tilvist Guðs sé líklegri en ekki, þ.e. að líkindi þess 

að Guð sé til séu meiri en ½.  

 

Viðmið og aðferðafræði 

Í fyrri hluta bókar sinnar gerir Swinburne grein fyrir aðferðarfræði sinni og þeim viðmiðum 

sem hann hefur að leiðarljósi þegar kemur að því að vega og meta gildi einstakra 

röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs. Í síðari hluta bókarinnar gerir hann grein fyrir 

rökemdafærslunum sjálfum og spyr, í ljósi þeirra viðmiða sem hann leggur upp með, hvort 

þær auki við líkindin á tilvist Guðs og hvort þær, í sameiningu, réttlæti þá niðurstöðu að tilvist 

Guðs sé líklegri en ekki. 

Swinburne kemur víða við í The Existence of God og tæpir á mörgum heimspekilegum efnum. 

Þó eru einkum sex grundvallaratriði sem skipta máli í aðferðafræði Swinburnes og 

nauðsynlegt er að gera grein fyrir. Þau eru (1) aðleiðsla og aðleiddar líkur; (2) margþætt 

röksemdafærsla; (3) persónuleg útskýring (4) kennisetning Bayes; (5) viðeigandi og endanleg 

útskýring og (6) fyrirframgefin líkindi guðstrúar. Í þessum atriðum er aðferðarfræði 

Swinburnes fólgin og þau viðmið sem ráða því hvaða ályktanir hann dregur af þeim 

röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs sem hann fjallar um. 

 

(1) Aðleiðsla og aðleiddar líkur 

Sumir telja að röksemdafærsla fyrir tilvist Guðs verði að vera óvefengjanleg eigi hún að hafa 

eitthvert gildi. Þeir sætta sig við ekkert minna en að tilvist Guðs sé leidd fram með óyggjandi 

hætti þannig að enginn vafi sé fyrir hendi. Það er „allt eða ekkert“. Annað hvort sýnir hún 

fram á að Guð sé örugglega til eða alls ekki. Með öðrum orðum verði röksemdafærslan að 

vera fullkomin afleiðsla. Þegar um afleiðslurök er að ræða leiða niðurstöðurnar nauðsynlega 
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og óhjákvæmilega af forsendunum. Svo framarlega sem forsendurnar eru sannar hlýtur 

niðurstaðan að vera sönn. 

Hversdagsleg rökvísi er þó oftar en ekki fólgin í aðleiðslu þar sem fengist er við líkindi. Við 

virðum ýmislegt fyrir okkur og á þeim forsendum gefum við okkur að eitt og annað sé líklega 

satt. Með öðrum orðum eru aðleiðslurök þess eðlis að forsendur þeirra gera niðurstöðuna 

líklega. Tengslin á milli forsendnanna og niðurstöðunnar eru því lausari en þegar um 

afleiðslurök er að ræða. Á meðal þess sem greinir aðleiðslurök frá afleiðslurökum er að 

breytilegt er hversu sterklega forsendurnar styðja niðurstöðuna. Jafnvel þegar um mjög sterka 

aðleiðslu er að ræða getur niðurstaðan verið röng enda þótt forsendurnar séu sannar. Þegar 

aðleiðsla er annars vegar er niðurstaðan því líklega sönn, að svo miklu leyti sem forsendurnar 

eru sannar. Niðurstaðan getur aldrei verið röklega nauðsynleg.
81

 

Swinburne telur eðlilegt að notast við aðleiðslurök þegar leitast er við að færa rök fyrir tilvist 

Guðs, þ.e. röksemdafærslur sem hafa að geyma forsendur sem leiða að, styðja eða ýta undir 

þá niðurstöðu sem af þeim er dregin. Swinburne lítur því ekki á að röksemdafærslur fyrir 

tilvist Guðs leiði til óhjákvæmilegrar niðurstöðu sem allt fólk hljóti að fallast á. Miklu fremur 

beri að líta á röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs sem ábendingar eða innsæi sem beini sjónum 

okkur að tilteknum eiginleikum veruleikans sem búast mætti við ef Guð væri til en kæmu á 

óvart ef Guð væri ekki til. Swinburne reynir því ekki að reiða rothögg í rökræðunni um tilvist 

Guðs. Markmið hans er hófstilltara en svo og gefur það röksemdafærslu hans meira gildi en 

ella. 

Swinburne greinir á milli tvennskonar aðleiðslu, annars vegar góðrar C–aðleiðslu sem hann 

kallar svo og hins vegar góðrar P–aðleiðslu. Góð C–aðleiðsla gerir niðurstöðuna líklegri en 

ella, þ.e. hún eykur við líkindi niðurstöðunnar. Góð P–aðleiðsla gerir niðurstöðuna líklega, 

þ.e. líkindi hennar eru meiri en ½. Þegar kemur að því að vega og meta rök með og á móti 

tilvist Guðs þarf því að mati Swinburnes að kanna í hvorn flokkinn þau falla.  

Það sem vakir fyrir Swinburne er að skoða aðleiddar eða skilyrtar líkur þeirrar staðhæfingar 

að Guð sé til. Með því er átt við hversu líkleg sú staðhæfing er í ljósi annarra staðhæfinga. 

Meginbreytan í röksemdafærslu Swinburnes er samkvæmt því: P(h/e&k). Hér er um að ræða 
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líkurnar (P) á þeirri staðhæfingu eða kenningu (h) að Guð sé til í ljósi annarra staðhæfinga eða 

ummerkja (e) (t.d tilvistar og reglufestu alheimsins o.s.frv.) sem og svokallaðrar 

bakgrunnsþekkingar eða almennrar þekkingar okkar á heiminum (k), sem er sú þekking sem 

við göngum að vísri áður en litið er til ummerkjanna sjálfra. Ef líkindin á tilvist Guðs eru 

meiri í ljósi ummerkjanna sem vísað er til heldur en án þeirra (þ.e. ef P(h/e&k) > P(h/k)) þá er 

um að ræða góða C–aðleiðslu. Ef ummerkin gera hins vegar tilvist Guðs líklegri en ekki (þ.e. 

ef P(h/e&k) > ½) er um að ræða góða P–aðleiðslu. Meginmarkmið Swinburnes er að sýna 

fram á að svo sé.
82

 

 

(2) Margþætt röksemdafærsla 

Swinburne gagnrýnir þá aðferðafræði að fjallað sé um röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs einar 

og sér án þess að þær séu metnar í víðara samhengi fleiri sambærilegra röksemdafærslna. Að 

mati Swinburnes hefur þeirrar tilhneigingar gætt að lítið sé gert úr röksemdafærslum fyrir 

tilvist Guðs þar sem litið sé á að einstaka röksemdafærslur leiði ekki til óyggjandi niðurstöðu, 

t.d. heimsfræðirökin eða hönnunarrökin. Swinburne bendir þó réttilega á að þótt ein tiltekin 

rök leiði ekki til óyggjandi niðurstöðu geti það aukið við líkindi hennar þegar þau rök er lögð 

saman við önnur rök af svipuðum toga. „Það sem mestu skiptir,“ að mati Swinburnes, „er 

hvort allar röksemdafærslurnar í sameiningu geri þá niðurstöðu að Guð sé til líklegri en ekki, 

það er að segja hvort þær styðji guðstrú þegar allt kemur til alls“.
83

 

Í þessu samhengi bendir Swinburne á að enda þótt ýmis aðleiðslurök fyrir tilvist Guðs séu 

ekki sterk ein og sér geti þau í sameiningu borið uppi þá niðurstöðu að tilvist Guðs sé líklegri 

en ekki. Þetta eigi ekki síst við þegar um aðleiðslurök er að ræða. Ein tiltekin sönnunargögn 

duga kannski ekki til að sakfella grunaðan mann. Það sama mætti segja um önnur 

sönnunargögn. Þegar litið er til einstakra sönnunargagna dugar ef til vill ekkert þeirra til að ná 

fram sakfellingu. En ef hvert og eitt þeirra hefur vægi má vera að í sameiningu dugi þau til 

sakfellingar og rúmlega það. Í því ljósi mun Swinburne fyrst af öllu kanna hvort hver einstök 
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röksemdafærsla feli í sér góða C–aðleiðslu. Þar á eftir vegur hann og metur allar 

röksemdafærslurnar og spyr hvort þær feli í sér góða P–aðleiðslu.
84

  

Með öðrum orðum dregur Swinburne ályktun um líkindi guðstrúar í ljósi allra 

röksemdafærslnanna. Fyrst vegur hann og metur líkindi tilvistar Guðs í ljósi tilvistar 

alheimsins (heimsfræðirök). Þar á eftir vegur hann og metur tilvist Guðs í ljósi tilvistar 

heimsins og reglufestu hans (hönnunarrök/markmiðsrök) og svo koll af kolli. Með öðrum 

orðum bætir Swinburne forsendum hverrar röksemdafærslu (að þeirri fyrstu undanskilinni) 

við forsendur þeirrar næstu. Með þessu móti eru allar röksemdafærslurnar metnar í 

sameiginlegu ljósi og leggja allar sitt lóð á vogarskálarnar þegar kemur að því að draga 

ályktun um líkindi þess að Guð sé til.
85

 

Swinburne lítur svo á að í flestum tilfellum séu röksemdafærslurnar góðar C–aðleiðslur fyrir 

tilvist Guðs, þ.e. að þær auki líkurnar á tilvist Guðs. Tvær röksemdafærslnanna (ein fyrir 

tilvist Guðs og ein gegn tilvist Guðs) hafa ekki vægi að mati Swinburnes. Hins vegar hafi ein 

röksemdafærsla gegn tilvist Guðs vægi og dragi þannig úr líkunum á tilvist hans. En með því 

að taka allar röksemdafærslurnar saman fáist góð P–aðleiðsla sem réttlæti þá niðurstöðu að 

tilvist Guðs sé líklegri en ekki. 

Flestir eru sammála því að röksemdafærsla fyrir tilvist Guðs ætti að vera margþætt og flétta 

saman marga og ólíka þræði. Trú fólks, m.a. sú sannfæring að Guð sé til, er sjaldnast byggð á 

einni einstakri röksemdafærslu heldur á margþættri röksemdafærslu – heildarsýn sem 

samanstendur í senn af tilfinningalegum, tilvistarlegum og vitsmunalegum sjónarmiðum – þar 

sem ýmsar hliðar lífsins og tilverunnar koma saman og eru skoðaðar í sameiginlegu ljósi. 

Enda þótt engin ein röksemdafærsla sanni að Guð sé til eða að tilvist hans sé yfirleitt líkleg 

má segja að saman feli þær í sér margþætta „málsvörn“ fyrir tilvist Guðs.  

Að margra mati kallar ýmislegt á útskýringu. Á meðal þess er tilvist alheimsins svo dæmi sé 

tekið. Hvers vegna er hann til? Hvers vegna er eitthvað til fremur en ekkert? „Af því bara“ 

virðist ekki fullnægjandi svar þegar nánar er að gætt. Segja má að í sameiningu feli 

röksemdafærslur fyrir tilvst Guðs í sér útskýringu á tilvist alheimsins og margskonar eðli 

hans. Röksemdafærsla Swinburnes minnir því á og gengur út frá því að útskýringargeta 
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guðstrúar er ekki byggð á einni tiltekinni röksemdafærslu heldur á margvíslegum 

röksemdafærslum sem grundvallast á ólíkum hliðum lífsins og tilverunnar; á tilvist alheimsins 

og reglufestu hans, siðferðisvitund mannsins, trúarlegri reynslu o.s.frv.  

 

(3) Persónuleg útskýring 

Spurningin sem vaknar er hvernig skuli vega og meta styrk röksemdafærslnanna. Í því 

samhengi bendir Swinburne á að a posteriori röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs eigi sér 

sameiginleg einkenni. Um sé að ræða röksemdafærslur sem útskýra það sem vísað er til (t.d. 

tilvist alheimsins, reglufestu alheimsins o.s.frv.) með því að vísa til persónulegs orsakavalds 

sem vísvitandi kom því í kring.
86

 Með öðrum orðum leggur Swinburne til að litið sé á 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs sem útskýringar. Sú kenning að Guð sé til er samkvæmt 

því tilraun til að útskýra tilteknar staðreyndir um heiminn og um lífið og tilveruna eins og við 

upplifum það. Að áliti Swinburnes fela hina klassísku röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs í sér 

bestu útskýringuna á þeim vísbendingum eða ummerkjum sem liggja fyrir. 

Í þessu samhengi gerir Swinburne greinarmun á tveimur ólíkum tegundum útskýringa, 

persónulegri útskýringu og vísindalegri útskýringu. Þegar um vísindalega útskýringu er að 

ræða er afleiðingin leidd af tilteknum orsökum, aðstæðum og viðeigandi náttúrulögmálum. 

Lýsandi fyrir þesskonar útskýringu eru eðlisfræðilegar útskýringar á ýmsum fyrirbærum. 

Þegar um persónulega útskýringu er að ræða er afleiðingin hins vegar útskýrð í ljósi 

skynigædds orsakavalds sem kom leiddi vísvitandi til hennar.
87

  

Til skýringar má hugsa sér að maður komi að bílnum sínum einn kaldan morgun og uppgötvi 

að það er sprunga í vatnskassanum. Í ljósi þess að það er frost og að gleymst hafði að setja 

frostlög í vatnið má auðveldlega útskýra aðstæðurnar á vísindalegan hátt. En komi maður að 

bílnum með öll dekkin sprungin og tekur jafnframt eftir því að hnífur stendur út úr hverju 

dekki hrekkur vísindaleg útskýring skammt. Í slíku tilfelli yrði að grípa til persónulegrar 

útskýringar. Það yrði að útskýra aðstæðurnar í ljósi vísvitandi breytni manns. 
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Í þessu liggur grundvallarmunurinn á vísindalegri og persónulegri útskýringu. Í fyrrnefnda 

tilfellinu er afleiðingin nauðsynleg að gefnum vissum skilyrðum, aðstæðum og lögmálum. 

Þegar vísindaleg útskýring er annars vegar breytir orsakavaldurinn ekki með markmið að 

leiðarljósi. Persónulegur orsakavaldur breytir hins vegar af ásetningi og með tiltekið markmið 

fyrir augum. Þannig byggjast röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs á tilteknum staðreyndum um 

lífið og tilveruna, eða ummerkjum, sem kalla á útskýringu (t.d. tilvist og reglufesta 

alheimsins). Swinburne áréttar að það sé einmitt „á grundvelli tilvistar og reglufestu 

alheimsins og öðrum eiginleikum hans [sem] guðstrúarmaðurin [færir] rök fyrir persónu, 

Guði, sem kom þeim í kring undir því yfirskini að gera það“.
88

 

Þegar við stöndum frammi fyrir einhverju sem ekki er unnt að útskýra með vísindalegum 

(ópersónulegum) hætti þá sé eðlilegt að grípa til persónulegrar útskýringar, að svo miklu leyti 

sem útskýringin verði að vera af öðrum hvorum toga, eins og Swinburne gerir ráð fyrir. Ef 

siðferðisvitund mannsins, svo dæmi sé tekið, verður ekki útskýrð á fullnægjandi hátt í ljósi 

ópersónulegra orsaka, náttúrulegra skilyrða og efnislegrar nauðsynjar er ekki fráleitt að leita 

útskýringar á henni í ljósi vísvitandi breytni skynigædds orsakavalds. Röksemdafærslur fyrir 

tilvist Guðs eru því í eðli sínu persónulegar útskýringar á tilteknum fyrirbærum. Sá 

persónulegi orsakavaldur sem þær leiða líkur að verður ekki sjálfur felldur undir vísindalega 

skýringu, eins og Swinburne minnir á, enda er hann utan og ofan við efni og náttúru og þau 

lögmál sem ríkja á þeim vettvangi.  

Þótt við leiðum ekki hugann að því gerum við öll greinarmun á persónulegri og vísindalegri 

útskýringu á vettvangi hversdagsins. Við áttum okkur á því að það getur haft mikið að segja 

um upplifun okkar og skilning á lífinu og tilverunni hvort gripið sé til persónulegrar 

útskýringar eða vísindalegrar. Sá greinarmunur sem Swinburne gerir á þessum ólíku 

tegundum útskýringa hefur þýðingu þegar kemur að röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs því ef 

við stöndum frammi fyrir veruleika sem ekki er unnt að útskýra með vísindalegum hætti 

höfum við styrkt stoðir þess viðhorfs að Guð sé til. 

Spurningin er hins vegar hvenær réttlætanlegt sé að grípa til persónulegrar útskýringar. Hér 

ber, að mati Swinburnes, að líta til sömu mælikvarða og notaðir eru þegar vísindaleg 

útskýring er réttlætt. Þeir eru fyrirframgefin líkindi þeirrar kenningar sem um ræðir annars 
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vegar og útskýringargeta hennar hins vegar. Fyrirframgefin líkindi kenningar, þ.e. hversu 

líkleg hún þykir áður en tiltekin rök með henni eða á móti eru vegin og metin, eru að áliti 

Swinburnes einkum fólgin í því hversu vel hún fellur að almennri þekkingu okkar á heiminum 

og hversu einföld hún er. Hér liggja að baki eftirfarandi spurningar: Líkist sú persóna sem 

útskýringin vísar til öðrum persónum sem þekking okkar nær til? Er útskýringin einföld að 

svo miklu leyti sem hún vísar til fárra persóna? Skýrir hún margt? 

Swinburne telur það ekki ágalla á kenningunni að Guð sé til að vísað sé til persónu sem sé 

ólík öllu sem við þekkjum af eigin reynslu og falli því ekki vel að almennri þekkingu. 

Ástæðan sé einfaldlega sú að umfang guðstrúar sem kenningar er algert (rétt eins og annarra 

heimsskoðana, t.d. náttúruhyggju) og því komi bakgrunnsþekking ekki til álita. 

Fyrirframgefin líkindi guðstrúar séu því fyrst og fremst fólgin í einfaldleika kenningarinnar. 

Og sem persónuleg útskýring sé guðstrú í raun eins einföld og vera má. Um sé að ræða einn 

orsakavald (Guð) sem ekki er háður neinum takmörkunum sem kalla myndu á frekari 

útskýringu. Í ljósi þess að vísindaleg útskýring yrði alltaf að ganga út frá einhverju flóknara 

en Guði áréttar Swinburne að fyrirframgefin líkindi guðstrúar eru mikil.
89

  

 

(4) Kennisetning Bayes 

Eins og fram hefur komið er markmið Swinburnes að sýna fram á að tilvist Guðs sé líklegri en 

ekki. Það gerir hann með því að sýna að líkindi þeirrar tilgátu séu meiri en minni í ljósi þeirra 

sannana sem færðar eru fyrir henni, sem eru forsendur hinna klassísku röksemdafærslna fyrir 

tilvist Guðs.  

En hvernig ber að meta hversu líkleg kenning guðstrú sé? Hér kynnir Swinburne til sögunnar 

kennisetningu Bayes sem leikur stórt hlutverk í röksemdafærslu hans. Þar sem um skilyrtar 

líkur er að ræða, sem felast í því að hve miklu leyti þær sannanir sem teknar eru til greina 

styðja tiltekna tilgátu – í þessu tilfelli þá tilgátu að Guð sé til –, er röksemdafærsla Swinburnes 

í eðli sínu „bayesísk“ aðleiðsla þar sem hún „byggist á hefðbundnum viðmiðum 

líkindakenningar til að sýna með hvaða hætti sannanirnar styðja tilgátu“.
90
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Í ljósi þess að kennisetning Bayes felur í sér eina leið til að meta skilyrt líkindi (þ.e. líkurnar á 

tiltekinni staðhæfingu í ljósi annarra staðhæfinga) og ennfremur að líta megi svo á að 

heimspekileg staðhæfing (sbr. þá að til sé Guð) geti falið í sér tiltekna kenningu sem kunni að 

vera líklegri en ella í ljósi ýmissa annarra staðhæfinga býður kennisetning Bayes upp á leið til 

að vega og meta þær líkur.  

Mikilvægi kennisetningar Bayes þegar kemur að því að meta líkur tiltekinnar tilgátu liggur í 

„sambandinu sem hún tjáir á milli tilgátunnar og sannananna fyrir henni. Kennisetningin sýnir 

með hvaða hætti sannanir ásamt fyrirframgefnum líkindum leiða fram líkur tiltekinnar 

tilgátu.“
91

 Swinburne orðar kennisetninguna með þeim hætti að líkindi kenningar, sem metin 

er í ljósi tiltekinna sannana eða ummerkja (e) og almennrar þekkingar á heiminum (k) séu 

fólgin í hlutfallinu á milli fyrirframgefinna líkinda hennar og útskýringargetu og 

fyrirframgefinna líkinda þeirra sannanna eða ummerkja sem vísað er til
92

, eða  

 (     )  
 (     ) (   )

 (   )
  

Eins og sjá má af kennisetningunni er meginspurningin hvort þau ummerki (e) sem vísað er til 

séu líklegri en ekki í ljósi þeirrar staðhæfingar (h) að Guð sé til. Felur t.d. tilvist Guðs í sér 

betri útskýringu á tilvist alheimsins en sú staðhæfing að Guð sé ekki til? Væri tilvistar 

alheimsins að vænta ef enginn Guð væri til? Með það í huga velta líkindi guðstrúar á því 

hversu líkleg tilvist alheimsins, ásamt öðrum þeim ummerkjum sem vísað er til, er í ljósi 

almennrar þekkingar okkar á heiminum. Ef tilvist alheimsins þykir líklegri en ekki í ljósi 

almennrar þekkingar okkar á heiminum, þ.e. ef ekki þarf að grípa til guðstrúar sem 

útskýringar á henni, verður guðstrú ólíklegri á heildina litið. Þyki hins vegar meiri líkur á 

tilvist alheimsins í ljósi tilvistar Guðs en ekki er röksemdafærslan frá (e) til (h) góð C–

aðleiðsla. Swinburne útskýrir þetta á þann hátt að „líkurnar á tilvist Guðs [séu] fólgnar í því 

hversu vel sú tilgáta útskýrir eitt og annað sem að öðrum kosti væri mjög ólíklegt, sem og 

hversu líkleg kenningin þykir fyrirfram“.
93
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(5) Viðeigandi og endanleg útskýring 

Spurningin er hvernig meta beri gildi þessara breyta. Swinburne bendir á að sem útskýring á 

(e) sé (h) aðeins útskýring að hluta til. Ef um svokallaða fullnaðarútskýringu á að vera að 

ræða þurfi að liggja fyrir ásetningur um að koma (e) í kring. Líkurnar á tilvist Guðs í ljósi 

þeirra ummerkja sem um ræðir, sem og almennrar þekkingar (þ.e. gildi P(h/e&k)), velta 

þannig á því hversu líklegt það sé að Guð hafi slíkan ásetning. Þegar meta eigi vægi 

röksemdafærslna frá tilteknum ummerkjum til tilvistar Guðs varði því miklu hvort þau voru 

líkleg nema fyrir þann ásetning Guðs að koma þeim í kring.
94

 

Að mati Swinburnes er viðeigandi upphafsreit röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs að finna í 

því sem ekki er unnt að útskýra á vísindalegan hátt. Swinburne spyr hvers konar fyrirbæri 

verði ekki útskýrð með þeim hætti. Býður reynsla okkar af lífinu upp á slíkan grundvöll fyrir 

röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs? Jafnframt spyr Swinburne hvenær rétt sé að ætla að 

endastöð útskýringar sé náð.  

Að mati Swinburnes er upphafsreit röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs að finna í því sem er 

annars vegar of skrýtið og hins vegar of stórt til að falla undir vísindalega útskýringu. Það sem 

sé of skrýtið til að falla undir vísindalega útskýringu er meðal annars siðferðisgildi, 

sjálfsvitund og kraftaverk. Á meðal þess sem sé of stórt til að falla undir vísindalega 

útskýringu er tilvist alheimsins og náttúrulögmál.
95

 

Með öðrum orðum andmælir Swinburne því viðtekna viðhorfi að allt megi útskýra án 

tilvísunar til Guðs eða hins yfirnáttúrulega. Það viðhorf er útbreitt, ekki síst í hinum vestræna 

heimi, að vísindin ein veiti gild og endanleg svör þegar spurt er um eðli veruleikans og að 

utan vébanda þeirra sé enga þekkingu að hafa sem mark sé á takandi: Sé ekki til vísindalegt 

svar við því sem um er spurt sé spurningin einfaldlega merkingarlaus. Þeim sem hafna 

vísindahyggju af þessum toga, og benda á að vísindum séu takmörk sett þegar kemur að því 

að útskýra eðli veruleikans og upplifun okkar af honum, er yfirleitt legið á hálsi að nota Guð 

til að fylla upp í götin í þekkingu okkar á heiminum. Viðkvæðið er að eftir því sem 

vísindalegri þekkingu fleygir fram sé æ minna rúm og æ minni þörf fyrir Guð.  
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Hins vegar er það svo að þær röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs sem mest kveður að í dag líta 

alls ekki framhjá þeirri vísindalegu þekkingu sem almennt er viðurkennd. Þvert á móti ganga 

þær út frá þeirri þekkingu, t.d. upphafi alheimsins í Miklahvelli og fínstillingu alheimsins, 

eins og áður hefur verið getið um. Það er ekki síst í því sem áhrifamáttur röksemdafærslnanna 

liggur. 

Það sem Swinburne minnir réttilega á er að vísindi sem slík ganga út frá einu og öðru án þess 

að geta útskýrt það á eigin forsendum. Vísindum eru með öðrum orðum takmörk sett. Á 

meðal þess sem vísindi geta ekki útskýrt eru frumspekileg og rökleg sannindi. Þá falla 

siðferðisgildi, líkt og Swinburne bendir á, utan ramma vísinda. Það er ekki hægt að réttlæta 

siðferðilega dóma í krafti vísindalegra mælikvarða. Tilvist alheimsins gengur einnig vísindum 

úr greipum í mikilvægum skilningi. Segja má að alheimurinn sé samansafn orsaka og 

afleiðinga. Vísindi eru fólgin í því að útskýra sambandið á milli orsaka og afleiðinga og hvers 

vegna eitt leiðir af öðru innan alheimsins. En af hverju eitthvað er til sem þarfnast útskýringar 

við, þ.e. hvaðan orsakakeðjan sem slík, alheimurinn sálfur, er komin, er spurning sem er of 

stór í vísindalegu samhengi. Til að svara henni verður eðli málsins samkvæmt að stíga út fyrir 

þann vettvang sem vísindi eru bundin af sem er hinn náttúrulegi og efnislegi heimur. Raunin 

er sú að þegar sagt er að vísindi séu eina leiðin til sannleikans þá er ekki um að ræða 

vísindalega staðhæfingu yfirleitt heldur heimspekilegt viðhorf sem gengið er út frá fyrirfram. 

Þegar við stöndum frammi fyrir því sem vísindi geta ekki náð utan um í þeim skilningi sem 

Swinburne talar um er viðeigandi að grípa til persónulegrar útskýringar. Í raun er ekki um 

aðra útskýringu að ræða að hans mati.  

En hvenær er réttlætanlegt að ætla að endastöð útskýringar sé náð? Hvenær er ekki þörf á 

frekari útskýringu? Að mati Swinburnes gerir fullnaðarútskýring grein fyrir hverju því sem 

orsakar tiltekna afleiðingu og hvers vegna sá orsakavaldur hafði tilætluð áhrif. Endanleg 

útskýring sé hins vegar af þeim toga að ekki er unnt að útskýra tilgreindan orsakavald og 

áhrifamátt hans með tilvísun til einhvers annars. Orsakavaldurinn og orsakageta hans eiga sér 

því ekki frekari útskýringu eða orsakir. Swinburne telur röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs 

fela í sér endanlega útskýringu í þeim skilningi.  

Sú vera sem í eðli sínu er almáttug, alvitur og fullkomlega frjáls er af nauðsyn endastöð 

útskýringar. Ef tiltekið ástand eða atburður er útskýrður á þá leið að Guð hafi komið 
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honum til leiðar í krafti getu sinnar, viðhorfs og ásetnings, hvernig er þá hægt að útskýra þá 

breytni frekar?
96

 

Ástæða þess að svo sé ekki hægt er sú að í ljósi eiginleika sinna er Guð algjörlega ósnortinn af 

öðru en eigin vilja. Í ljósi þess að Guð er eilífur, sem í huga Swinburnes merkir að Guð sé til á 

sérhverjum tíma, eigi hann sér enga frekari útskýringu. Með öðrum orðum er Guð ekki 

takmarkaður af neinu og engu háður. Endanlegri útskýringu sé því náð þegar vísað er til Guðs 

sem orsakavalds. Að mati Swinburnes myndi „sérhver tilraun til að ganga lengra . . . draga úr 

útskýringargetu eða fyrirframgefnum líkindum útskýringarinnar“ og væri þar af leiðandi 

óréttlætanleg.
97

 

 

(6) Fyrirframgefin líkindi guðstrúar 

Að mati Swinburnes velta líkindi guðstrúar á fyrirframgefnum líkindum hennar. 

Fyrirframgefnar líkur guðstrúar eru fólgnar í því hversu líkleg (h) (sú kenning að Guð sé til) 

þykir eingöngu í ljósi almennrar þekkingar okkar (k) á lífinu og tilverunni (þ.e. P(h/k)). Þar 

sem guðstrú leitast við að útskýra allt er ekki um neina bakgrunnsþekkingu að ræða og því eru 

fyrirframgefnar líkur kenningarinnar fyrst og fremst fólgnar í því hversu einföld hún er.  

Þegar líkindi guðstrúar er vegin og metin skiptir jafnframt máli hversu mikil útskýringargetu 

hennar er, þ.e. hversu vel hún segir fyrir um eitt og annað sem að öðrum kosti væri ósennilegt. 

Útskýringargeta guðstrúar veltur með öðrum orðum á því hversu líkleg þau ummerki sem hún 

vísar til eru í ljósi hennar sjálfrar sem og í ljósi fyrirframgefinna líkinda ummerkjanna sjálfra. 

Til að útskýringargeta kenningarinnar „Guð er til“ sé víð verða þau ummerki sem hún útskýrir 

að hafa lítil fyrirframgefin líkindi. Með öðrum orðum verða ummerkin að vera líklegri í ljósi 

tilvistar Guðs en ekki. Þetta þýðir að mati Swinburnes að þau ummerki sem röksemdafærsla 

fyrir tilvist Guðs vísar til mega ekki vera líkleg undir eðlilegum kringumstæðum. Ennfremur 

verður að vera svo að ummerkjanna sé fremur að vænta ef Guð væri til. Og að síðustu verður 

umrædd kenning eða tilgáta að vera einföld.  
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Til að vega og meta fyrirframgefin líkindi guðstrúar, þ.e. einfaldleika hennar og 

útskýringargetu, veltir Swinburne vöngum yfir guðshugtakinu. Hann spyr hvers eðlis Guð sé 

og hvers konar heim Guð sé líklegur til að skapa.  

Eins og fram hefur komið lítur Swinburne svo á að sem persónuleg útskýring sé guðstrú í raun 

eins einföld og vera má. Um sé að ræða einn Guð (orsakavald) sem ekki sé háður neinum 

takmörkunum (t.d. hvað snertir mátt, þekkingu og ásetning) sem myndu kalla á frekari 

útskýringu. Að svo miklu leyti sem tilvist hins einfalda sé líklegri en tilvist hins flókna og 

margbrotna, eins og Swinburne álítur að sé, séu fyrirframgefin líkindi guðstrúar því meiri en 

annarra útskýringa enda þótt þau kunni ekki að vera mikil.  

Swinburne lítur svo á að staðhæfingin „Guð er til“ jafngildi þeirri staðhæfingu að „til er af 

nauðsyn persóna án líkama (þ.e. andi) sem af nauðsyn er eilíf, fullkomlega frjáls, almáttug, 

alvitur, fullkomlega góð og skapari allra hluta“. Swinburne færir rök fyrir því að af 

nauðsynlegum eiginleikum Guðs, sem séu alvitund, almætti og fullkomið frelsi, megi leiða 

fram óefnislegan skapara allra hluta sem sé í senn alnálægur og fullkomlega góður. 

Swinburne útskýrir þetta á þá leið að sé Guð almáttugur og alvitur er enginn sá staður til sem 

máttur hans og þekking ná ekki til. Guð sé því andi sem sé allstaðar nálægur og jafnframt 

skapari alls. Swinburne gengur út frá því að siðferðisdómar eigi sér hlutlægt sannleiksgildi og 

leiðir af því fullkomna gæsku Guðs. Í ljósi alvitundar sinnar viti Guð hvað sé rétt og rangt. Þar 

sem Guð sé fullkomlega frjáls sé hann ósnortinn af óskynsamlegum áhrifum og geri því ætíð 

það sem er réttast og best þykir hverju sinni: 

Ég dreg þá niðurstöðu að guðstrú feli í sér eina persónu af mjög einföldum toga, persónu 

sem í eðli sínu er almáttug, alvitur, fullkomlega frjáls og eilíf. Slík vera er nauðsynlega 

alnálægur andi, skapari allra hluta og fullkomlega góð.“
98

 

Swinburne gengur út frá fullkominni góðvild Guðs þegar hann staðhæfir að Guð hljóti að 

skapa eitthvað. Í ljósi þekkingar okkar á siðferðilegum gæðum megi ennfremur, að mati 

Swinburne, leiða líkur að því hvað Guð sé líklegur til þess að skapa, sé Guð til.
99

 

Swinburne tekur fram að nákvæm gildi fangi ekki líkur þess hvað Guð skapi eða skapi ekki. 

Hið siðferðilega innsæi, sem slíkar vangaveltur byggjast á, sé ekki afdráttarlaust. Hitt er annað 
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mál að Swinburne lítur svo á að röksemdafærsla hans standi ekki og falli með því að gefa slík 

nákvæm gildi. Það eina sem Swinburne staðhæfir í þessum efnum er að það sé nokkuð líklegt 

að Guð skapi frjálsar mannverur og þar af leiðandi efnislegan alheim er lúti náttúrulögmálum 

sem maðurinn geti gengið að vísum og skilið í krafti skynsemi sinnar og dregið ályktanir af. 

Þá sé ekki heldur ólíklegt að Guð skapi dýr. Að mati Swinburnes eru því „hóflegar líkur á 

milli 1 og 0 að Guð skapi frjálsar mannverur og mögulega aðrar lífverur sem eru staðsettar í 

fallegum alheimi.“ Swinburne áætlar að þær séu ½ enda þótt hann taki fram að slíkt gildi beri 

ekki að taka bókstaflega.
100

  

 

Umfjöllun um röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs 

Hér að ofan var gerð grein fyrir aðferðafræði Swinburnes og þeim viðmiðum sem hann hefur 

að leiðarljósi í náttúrulegri guðfræði sinni. Í síðari hluta bókar sinnar fjallar Swinburne um 

hinar klassísku röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs og vegur þær og metur með tilliti til þeirra 

viðmiða.  

Eins og fram hefur komið lítur Swinburne svo á að hinar klassísku röksemdafærslur fyrir 

tilvist Guðs séu í eðli sínu útskýringar. Besta útskýringin á þeim ummerkjum sem vísað er til í 

forsendum röksemdafærslnanna er með öðrum orðum fólgin í vísvitandi breytni persónulegs 

orsakavalds, þ.e. Guðs. Í umfjöllun sinni um röksemdafærslurnar tekur Swinburne tillit til 

þeirra viðmiða sem hann gerði grein fyrir í fyrri hluta bókar sinnar. Markmið hans er að sýna 

að fyrirframgefin líkindi þeirra ummerkja sem til umræðu eru (tilvist heimsins, reglufesta 

hans o.s.frv.) séu í reynd lítil. Með því er átt við að þeirra sé ekki að vænta undir venjulegum 

kringumstæðum. Sé Guð hins vegar til megi í senn ætla að hann geti og hafi ástæðu til að 

leiða þessi ummerki fram. Það þýðir að mati Swinburnes að slíkra ummerkja megi vænta ef 

Guð sé til. Og í ljósi þess að þau ummerki sem um ræðir eru í reynd til megi gera ráð fyrir því 

að Guð sé (sennilega) til. 
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(1) Heimsfræðirök 

Þótt upphafsreitur heimsfræðiraka sé fólginn í auðsjáanlegum sannindum (þ.e. tilvist 

alheimsins) hafnar Swinburne því að um sé að ræða gilda afleiðslu enda sé engin rökleg 

mótsögn fólgin í því að halda fram tilvist alheimsins annars vegar og tilvistarleysi Guðs hins 

vegar. Spurningin sé því hvort röksemdafærslan feli í sér góða C–aðleiðslu eða ekki.  

Swinburne bendir á að hægt sé að útskýra tilvist alheimsins að fullu leyti með hliðsjón af 

tilvist hans í gær og þeim lögmálum sem hann lýtur. En þar sem ekki sé hægt að teygja sig 

óendanlega langt aftur í þeim efnum „verði að gera ráð fyrir því að lögmálsbundinn alheimur 

eigi sér upphaf og að [vísindaleg] þekking á því sem fór á undan [upphafi hans] sé 

ómöguleg“.
101

 Álit Swinburnes er að nútímavísindi styðji slíka niðurstöðu. Að því leyti sé 

alheimurinn óútskýranlegur á vísindalegum forsendum og grípa verði til persónulegrar 

útskýringar. 

Í ljósi þess að bakgrunnsþekking kemur ekki til álita þegar orsök alheimsins er annars vegar 

skiptir einfaldleiki útskýringarinnar höfuðmáli þegar meta á fyrirframgefin líkindi hennar. Í 

ljósi þess að Guð sé einstaklega einfaldur í samanburði við alheiminn sé tilvist hans líklegri en 

tilvist alheimsins. Swinburne lítur því svo á að „sé eitthvað til þá er líklegra að það sé Guð 

heldur en alheimur sem eigi sér ekki orsök.“
102

 Við það bætist að töluverðar líkur séu á því að 

sé Guð til skapi hann eitthvað í líkingu við alheiminn.  

Swinburne kemst að þeirri niðurstöðu að mjög ólíklegt sé að alheimurinn væri til orsakalaust 

en fremur líklegt að til sé Guð sem ekki eigi sér orsök. Þótt tilvist Guðs kunni að vera 

ósennileg þá sé hún mun sennilegri en eitthvað annað. Swinburne lítur því svo á að 

heimsfræðirökin séu góð C–aðleiðsla fyrir tilvist Guðs. 

 

(2) Hönnunarrök 

Swinburne skiptir hönnunarrökum í tvo meginflokka. Það eru annars vegar (1) 

röksemdafærslur sem leiða líkur að tilvist Guðs í ljósi almennrar reglu í alheiminum og hins 
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vegar (2) röksemdafærslur sem leiða líkur að tilvist Guðs í ljósi þess hvernig heimurinn 

uppfyllir þarfir meðvitaðra lífvera.
103

  

Fyrrnefndu röksemdafærsluna kallar Swinburne markmiðsrök. Swinburne segir þá reglufestu 

sem markmiðsrök byggja á vera tvennskonar: Tímaleg reglufesta sem kemur fram í lögmálum 

náttúrunnar og rýmisleg reglufesta sem haganleg skipan líkamshluta mannsins ber vitni um. 

Swinburne lítur svo á að reglufesta sem slík leiði ekki nauðsynlega af sér tilvist hönnuðar. 

Líkt og með heimsfræðirökin sé meginspurningin því hvort markmiðsrök séu góð C–

aðleiðsla. 

Swinburne bendir á að grundvallarlögmál náttúrunnar feli í sér upphafsreit vísinda enda gangi 

vísindi út frá þeim og útskýra annað í ljósi þeirra. Lögmálin sem slík séu því stærri en svo að 

vísindin geti útskýrt þau sjálf.
104

 Að mati Swinburnes er afar ósennilegt að guðlaus alheimur 

bjóði upp á náttúrulögmál af einföldum toga sem maðurinn geti dregið áreiðanlegar ályktanir 

af. Slík tilviljun myndi kalla á útskýringu á grundvelli einnar orsakar: 

Rétt eins og við myndum leitast við að útskýra þá staðreynd að allar myntir ríkisins líti 

eins út í ljósi þess að þær komu allar úr sömu deiglunni, eða að allar eða margar 

myndir sýni sömu stílbrögð á grundvelli þess að þær voru málaðar af sama 

málaranum,  myndum við útskýra að allir efnislegir hlutir hafi sömu getu í ljósi 

sameiginlegs uppruna þeirra.
105

 

Í ljósi guðstrúar megi vænta þess að alheimurinn beri vitni um reglufestu. Með tilliti til þess 

hve ólíkleg náttúrulögmál eru í guðlausum heimi leiða þau líkur að tilvist Guðs. Guð feli þar 

af leiðandi í sér bestu útskýringuna á þeirri reglufestu alheimsins.  

Hvað rýmislega reglufestu varðar bendir Swinburne á að líf gæti aðeins hafa komið til 

sögunnar að vissum lögmálum gefnum sem verkuðu á efni af tilteknum toga með tilteknum 

hætti. Að sú væri raunin í guðlausum heimi telur Swinburne afar ósennilegt. Hér tekur 

Swinburne undir það sem margir aðrir hafa bent á, sem er að þróun sé ekki orsök reglu heldur 
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afleiðing af reglu. Þróun sé ekki ferli frá óreiðu til skipulags. Þvert á móti grundvallist þróun á 

fyrirliggjandi reglu og skipulagi.
106

 

En af hverju voru einmitt þau lögmál til staðar en ekki einhver önnur. Þeirri spurningu er ekki 

unnt að svara með vísindalegum segir Swinburne. Að þau lögmál og upphafsskilyrði sem leiði 

til þróunar mannsins séu fyrir hendi í guðlausum alheimi er afar ósennilegt að hans mati. Hins 

vegar séu þau tiltölulega líkleg í ljósi tilvistar Guðs og því sé hér um að ræða góða C–

aðleiðslu fyrir tilvist hans. 

Í þessu samhengi víkur Swinburne orðum að „fínstillingu alheimsins“ og bendir á að ekki 

hefðu hvaða lögmál sem er eða frumskilyrði haft þróun mannsins í för með sér. Í þeim efnum 

sé bilið ákaflega lítið, svo ekki sé fastar að orði kveðið, og því megi segja að alheimurinn sé 

„fínstilltur“ á þróun. Swinburne telur afar ósennilegt að guðlaus alheimur væri þess eðlis. 

Fyrirframgefin líkindi „fínstillts“ heims séu því ákaflega lítil.  

Swinburne útilokar ekki „margheima“, sem er hin viðtekna guðlausa útskýring á fínstillingu 

alheimsins. Hann bendir hins vegar á að slík kenning sé í senn óþörf og afar ólíkleg. Guð sé 

mun einfaldari útskýring, og þar af leiðandi mun sennilegri, heldur en tilvist óendanlega 

margra og ólíkra alheima sem eigi sér enga orsök.
107

  

Þar sem Guð hafi góða ástæðu til að leiða fram frjálsar mannverur og ennfremur að líklegt sé 

að að alheimurinn skapaður af Guði sé fínstilltur á þróun dregur Swinburne þá niðurstöðu að 

hér sé um að ræða sterka C– aðleiðslu fyrir tilvist Guðs.
108
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(3) Rök sem grundvallast á sjálfsvitund 

Swinburne víkur næst að röksemdafærslum sem byggjast ekki á jafn almennum forsendum og 

heimsfræðirökin og hönnunarrökin. Það eru röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs í ljósi 

sjálfsvitundar og siðferðisvitundar mannsins. 

Swinburne telur það ólíklegt að mannslíkaminn gefi tilefni til meðvitaðs lífs. Á bak við þá 

ályktun liggi sú skynsamlega og sjálfsagða ályktun að dautt efni leiðir ekki af sér hugsun. 

Heimspekingurinn J.P. Moreland tekur undir það að erfitt sé að sjá hvernig sjálfsvitund gæti 

leitt af dauðu efni. Það sé einfaldara og skynsamlegra að ætla að sjálfsvitund hafi leitt af veru 

sem búi sjálf yfir sjálfsvitund. Í því samhengi bendir Moreland á að áður en sjálfsvitund kom 

til sögunnar hafði alheimurinn ekkert að geyma annað en lífvana efni. Að hans mati virðist 

tilkoma sjálfsvitundar fela í sér að eitthvað verði til úr engu. Þá gjá virðist einungis unnt að 

brúa með tilvísun til skapara.
109

 

Frumforsenda og upphafsreitur röksemdafærslu af þessum toga eru hugrænir eiginleikar og 

atburðir. Spurningin er með hvaða hætti unnt sé að útskýra tilvist þeirra. Swinburne skilgreinir 

hugrænan eiginleika á þann veg að um sé að ræða eiginleika sem opinberast ekki öðrum en 

þeim sem býr yfir honum. Hugrænn atburður er aftur sá atburður sem felur í sér raungervingu 

hugræns eiginleika í tilteknu eðli.
110

 Að mati Swinburnes sýnir reynsla okkar að til eru 

hugrænir atburðir (hugsanir, viðhorf, tilfinningar o.s.frv.) sem ekki er unnt að gera grein fyrir 

á efnislegum forsendum. Með öðrum orðum sé maðurinn meira en efnið eitt.  

Swinburne telur að engin ástæða sé til að ætla að líf gætt sjálfsvitund þróist að gefnum þeim 

lögmálum sem heimurinn lýtur. Sú vísindalega kenning sem reyndi að útskýra tengslin á milli 

hugrænna atburða og efnislegra atburða væri svo flókin að hún yrði að teljast afar ólíkleg. Þar 

að auki sé enginn mælanlegur munur á milli hugrænna atburða og þar af leiðandi ekki hægt að 

draga ályktun af einfaldri formúlu af hverju tiltekinn atburður í heila orsakaðist af tilteknum 

hugrænum atburði í stað annars. Því sé hér um að ræða eitthvað sem er of skrýtið til að vísindi 

geti útskýrt það. Sambandið á milli hins hugræna og þess efnislega ganga í báðar áttir og eru 
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að mati Swinburnes svo nákvæm og flókin að afar ólíklegt sé að þau eigi sér ekki orsök. Þá 

stendur aðeins persónuleg útskýring eftir, þ.e. útskýring með tilvísun til Guðs.
111

 

Swinburne lítur svo á að Guð hafi ástæður til að koma á sambandi milli líkama og sálar. Mikil 

gæði séu fólgin í frjálsum mannverum sem þurfi líkama til að skynja heiminn og mynda sér 

sönn viðhorf um hann og finna sér tilgang í ljósi þeirra sem hafi áhrif á heiminn. Þar sem 

ekkert innan hins efnislega heims gefi tilefni til að ætla að slík tengsl væru til staðar sé hér um 

að ræða góða C–aðleiðsla fyrir tilvist Guðs. 

 

(4) Siðferðisrök 

Swinburne greinir á milli tveggja ólíkra röksemdafærslna af siðferðilegum toga. Annars vegar 

eru þær röksemdafærslur sem byggjast á siðferðissannindum og hins vegar rök sem byggjast á 

siðferðisvitund eða vitundinni um siðferðissannindi.
112

 

Swinburne er ekki bjartsýnn á gagnsemi fyrrnefndu röksemdafærslunnar. Það sem liggur 

undir er sú spurning hvort siðferðisdómar og siðferðisviðmið séu röklega nauðsynleg eða 

ekki. Swinburne segir mörg siðferðissannindi augljóslega ekki röklega nauðsynleg enda velti 

gildi þeirra á þeim aðstæðum sem fyrir hendi séu hverju sinni og þeim afleiðingum sem 

tiltekin breytni hefur. En séu siðferðissannindi röklega nauðsynleg þarfnist þau engrar 

útskýringar frekar en annað sem sé röklega nauðsynlegt. Þar að auki er Guð ekki röklega 

nauðsynleg vera að mati Swinburne og því verður tilvist hans ekki leidd af neinu sem er 

röklega nauðsynlegt. Hvað sem því líður er Swinburne ekki bjartsýnn á gildi röksemdafærslu 

af þessum toga þar sem forsendur hennar njóti ekki almenns samsinnis að hans mati.  

Öðru máli gegni hins vegar um rök sem grundvallast á siðferðisvitund sem slíkri. Swinburne 

bendir á að ef maðurinn eigi að geta tekið afdrifaríkar ákvarðanir verði hann að hafa hugmynd 

um hvað sé rétt og rangt og gott og illt. Sé það ætlun Guðs að gefa manninum slíkt val sjái 

hann til þess að maðurinn búi yfir siðferðisvitund. 

Hins vegar telur Swinburne það ósennilegt að maðurinn búi yfir siðferðisvitund í guðlausum 

alheimi. Þá útskýri þróunarkenningin ekki siðferðisvitund og bendir Swinburne á að margar 
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tegundir dýra hafi eðlislæga hneigð til að hjálpa öðrum af sömu tegund án þess að búa yfir 

siðferðisvitund sem slíkri. Ennfremur séu æ minni líkur á því að öll þau ummerki sem rædd 

hafa verið komi saman án tilvistar Guðs (þ.e. alheimur sem lýtur reglu og lögmálum og hefur 

jafnframt að geyma verur sem búa yfir sjálfsvitund og siðferðisvitund). En í ljósi þeirra gæða 

sem frjáls vilji er hafi Guð hins vegar góðar ástæður til að leiða fram meðvitaðar lífverur með 

siðferðisvitund. Þar sem siðferðisvitund er til felur hún í sér góða C–aðleiðslu fyrir tilvist 

Guðs. 

 

(5) Bölsvandinn 

Að mati Swinburnes er sú illska sem fyrirfinnst í heiminum alvarlegasta og áhrifaríkasta 

mótbáran gegn tilvist algóðs og almáttugs Guðs. 

Í umfjöllun sinni um bölsvandann gerir Swinburne hefðbundinn greinarmun á siðferðilegri 

illsku annars vegar og náttúrulegri illsku hins vegar. Swinburne bendir á að ef Guð sé til leyfi 

hann siðferðilega illsku og komi jafnframt náttúrulegri illsku í kring. Útgangspunktur 

Swinburnes í umræðunni um bölsvandann er hið viðtekna viðhorf innan kristinnar guðfræði 

að Guð geti ekki gert það sem röklega ómögulegt sé að gera. Í því ljósi sé sennilegt að ætla að 

Guð leyfi illsku eða komi henni í kring vegna þess að hún leiði til einhvers góðs sem ekki sé 

röklega unnt eða siðferðilega réttlætanlegt að koma í kring með öðrum hætti.
113

 

Að því sögðu telur Swinburne upp þrjú skilyrði önnur sem þurfi að uppfylla eigi illska og 

þjáning að samrýmast tilvist Guðs: (1) Guð verði í raun réttri að koma hinu góða í kring; (2) 

Guð megi ekki gera hinum þjáða rangt til með því að láta hann þjást, þ.e. Guð verður að hafa 

leyfi til þess; (3) hið góða verði að vega þyngra en hið illa sem leiddi það af sér.
114

 Swinburne 

telur Guð uppfylla þessi skilyrði að gefnum tveimur skilyrðingum.  

Swinburne gengur út frá vörn hins frjálsa vilja í umfjöllun sinni. Eigi maður að geta valið á 

milli góðs og ills sé möguleikinn á siðferðilegri illsku nauðsynlegur. Með öðrum orðum geti 

Guð ekki komið í veg fyrir siðferðilega illsku nema með því að fórna meiri gæðum fyrir 

minni, þ.e. mennsku mannsins. Hvað náttúrulega illsku varðar staðhæfir Swinburne að án 
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hennar myndi frelsi mannsins verða til muna minna og bendir einkum á tvennt í því samhengi: 

Án náttúrulegrar illsku væri góð breytni af vissum toga ekki á færi mannsins en það er sú 

breytni sem einungis sé hægt að sýna andspænis illsku og þjáningu (hjálpsemi, hluttekning 

o.s.frv.). Með því að koma náttúrulegri illsku í kring tryggi Guð slíkar aðstæður án þess að 

fórna meiri gæðum fyrir minni. Sú leið sé jafnframt eina siðferðilega réttlætanlega leiðin að 

því marki.
115

 

Önnur ástæða þess að Guð komi náttúrulegri illsku í kring, segir Swinburne, er sú að hún sé 

uppspretta þekkingar sem manninum sé nauðsynleg eigi hann að hafa raunverulegt val á milli 

góðs og ills. Með öðrum orðum verði maður að geta dregið gildar ályktanir af því sem gerist í 

náttúrunni. Að öðrum kosti hefði breytni mannsins enga merkingu. Náttúrulögmál verði að 

gilda með reglubundnum hætti eigi maðurinn að hafa hugmynd um slæmar afleiðingar breytni 

sinnar. Swinburne bendir jafnframt á að ef sú þekking væri manninum eiginleg hefði breytni 

hans ekkert siðferðilegt vægi í reynd. Náttúruleg illska gefi manninum val um að auka við 

þekkingu sína í þeim efnum án þess að glata því góða sem fólgið sé í frelsi hans.
116

 

Þegar kemur að spurningunni hvort Guði sé leyfilegt að láta fólk þjást fyrir sakir hins góða 

sem leiðir af þeirri þjáningu bendir Swinburne á að Guð sé höfundur lífsins. Guð hafi 

umráðarétt yfir manninum og sé ekki háður sömu siðferðilegu mörkum og maðurinn sjálfur. 

Af því leiði að Guð geti tekið tilbaka eitthvað af því sem hann gefur. Hitt sé annað mál að 

góður Guð geri það ekki nema það sé röklega nauðsynlegt til að koma einhverju góðu í kring. 

Hafi líf fólks hins vegar verið svo þjáningarfullt að betra hefði verið að lifa því ekki lítur 

Swinburne svo á að Guði sé skylt að bæta fólki það upp eftir dauða. Að því gefnu hafi hann 

rétt á að láta fólk þjást upp að tilteknu marki og um tiltekinn tíma. Swinburne viðurkennir þó 

að sú skilyrðing geri guðstrú sem tilgátu flóknari en ella og dragi þar með úr líkindum hennar. 

Að mati Swinburnes er kjarni bölsvandans fyrst og fremst fólginn í umfangi þeirrar illsku sem 

við blasir í heiminum. Það sé erfitt að sjá að alla þessa illsku þurfi til að ná fram því góða sem 

leiði af henni. Í því samhengi bendir Swinburne á að af sérhverju tilfelli illsku leiði eitthvað 

gott. Hvert tilfelli ills sem útilokað væri myndi því fela í sér útilokun á hinu góða sem af því 

mundi leiða. Swinburne telur að slíkur heimur væri gerviheimur þar sem flest skipti litlu sem 

engu máli. En burtséð frá því þykir Swinburne ástæða til að bæta annarri skilyrðingu við 
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guðstrú til að réttlæta umfang illsku og þjáningar í heiminum. Hún er sú að Guð stígi sjálfur á 

svið sögunnar og gangist undir þá þjáningu með manninum.  

Að gefnum þessum tveimur skilyrðingum samræmist það góðvild Guðs að hann leyfi eða 

komi í kring illsku, að svo miklu leyti sem hún leiði til góðs sem vegi þyngra en hið illa og 

verði ekki komið til leiðar með öðrum hætti.  

Þessar tvær skilyrðingar gera hins vegar þá kenningu að Guð sé til flóknari en ella og draga 

því úr líkindum hennar að mati Swinburne. Af þeim ástæðum sé ólíklegra en ella að illska 

væri til staðar upp að því marki sem raun ber vitni væri Guð til. Illska felur því í sér C–

aðleiðslu gegn tilvist Guðs. Hún sé þó ekki ýkja sterk, telur Swinburne, og mæli ekki gegn 

kristinni trú að teknu tilliti til áðurnefndra skilyrðinga. 

Swinburne ræðir lítillega um hinn hulda Guð eða þá staðreynd, sem oft er talin til marks um 

að Guð sé ekki til, að Guð skuli ekki gera vart við sig með greinilegri hætti en raun ber vitni. 

Swinburne segir hér ekki um góða C–aðleiðslu gegn tilvist Guðs að ræða. Í því samhengi 

bendir Swinburne á að frelsi mannsins yrði að engu gert ef Guð tæki af öll tvímæli um tilvist 

sína. Til að standa vörð um raunverulegt frelsi mannsins milli góðs og ills verði Guð að halda 

sig í „þekkingarfræðilegri fjarlægð“ frá manninum.
117

 Eins og Blaise Pascal sagði hefur Guð 

gert tilvist sína nægilega ljósa til þess að hver sem leitar Guðs geti fundið hann. Guð hefur 

einnig gert tilvist sína nægilega óljósa til þess að hver sem vill hafna honum geti gert það í 

krafti vilja síns. 

 

(6) Söguleg rök 

Tvær síðustu röksemdafærslurnar, sem Swinburne fjallar um, sækja forsendur sínar á vettvang 

sögunnar, í atburði og upplifanir fólks sem jafnan hafa verið útskýrð sem inngrip af hálfu 

Guðs. Hér er um að ræða kraftaverk annars vegar og trúarlega reynslu hins vegar.  

Hvað kraftaverk varðar staðhæfir Swinburne að Guð hafi ástæðu til að koma kraftaverkum til 

leiðar (til að leiða fólk á réttan veg, lina þrautir þess, vekja það til trúar o.s.frv. ) og því sé 

þeirra að vænta ef Guð sé til. Kraftaverk auki því líkurnar á tilvist Guðs. Ef Guð er ekki til sé 
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engin ástæða til að ætla að slíkir atburðir eigi sér stað. Kraftaverk séu því stærri en svo að 

vísindi geti útskýrt þau.
118

 

Swinburne skilgreinir kraftaverk sem atburð er brýtur í bága við lögmál náttúrunnar. 

Kraftaverk er þar af leiðandi eitthvað sem gæti ekki gerst ef náttúrulögmálin fengju að hafa 

sinn gang. Í ljósi þess sé eðlilegt að leita persónulegrar orsakar með tilvísun til Guðs þegar 

atburðir af slíkum toga eru annars vegar því náttúrulögmál verði aðeins beygð af honum eða 

með hans leyfi.
119

 

Swinburne nefnir fjóra mælikvarða sem skipta máli þegar liðnir atburðir eru vegnir og metnir: 

(1) Minni; (2) vitnisburður; (3) fornleifar og (4) almenn þekking. Hinir þrír fyrstu fela í sér 

vitnisburð sögunnar. Sá fjórði felur í sér almenna þekkingu okkar á því hvernig lífið og 

tilveran ganga fyrir sig, ekki síst með tilliti til náttúrulögmála. Swinburne bendir á að taka 

þurfi alla fjóra þættina til greina þegar meta á hvort tiltekinn atburður sé kraftaverk. Í því 

samhengi koma röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs einnig til álita því ef Guð er til þá eru 

kraftaverk hið minnsta möguleg.  

Swinburne telur að ástæður Guðs fyrir að koma kraftaverki til leiðar gætu verið af tvennum 

toga: Til að bregðast við frjálsri breytni manna (t.d. bæn) eða til að staðfesta gjörðir eða 

boðskap spámanns eða tilteknar kenningar. Swinburne telur þó að ekki beri að búast við mjög 

áberandi inngripi af hálfu Guðs hvað það varðar. Niðurstaða Swinburnes er sú að söguleg rök 

séu fyrir því að meint kraftaverk hafi átt sér stað, sem jafnframt sé af þeim toga að Guð hafi 

ástæðu til að koma því í kring og geri þar af leiðandi tilvist Guðs líklegri en ella. Hversu sterk 

þau líkindi eru velta á því á hversu traustur vitnisburður liggi þeim atburði til grundvallar.
120

 

Swinburne ræðir einn tiltekinn atburð af þeim toga sem snertir kristna trú, þ.e. holdgunina. Að 

gefnum þeim forsendum að maðurinn hafi misst sjónar af Guði og fari villur vegar og að Guð 

hafi ástæðu til að ganga inn í aðstæður mannins megi ætla að ef Guð sé til þá stígi hann inn á 

svið sögunnar í persónu á borð við Jesú Krist. Ef við föllumst á þessar forsendur og höfum 

jafnframt rök fyrir því að slíkt hafi gerst þá bendi það til tilvistar Guðs.  
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Þótt Swinburne fjalli ekki um rök með og á móti tilteknum sögulegum atburðum og láti sér 

duga að gera grein fyrir rökum sem koma til álita þegar áreiðanleiki sögulegra atburða er 

metinn telur hann ljóst að einhver sögulegur vitnisburður sé fyrir því að atburðir af 

ofangreindum toga hafi átt sér stað (t.d. vitnisburður sjónarvotta að upprisu Krists). Hér sé um 

að ræða sögulega atburði sem séu þess eðlis að Guð hafi góðar ástæður til að koma þeim í 

kring. Jafnframt sé líklegra en ella að þeir eigi sér stað ef Guð er til. Sé Guð ekki til eru engar 

ástæður til að ætla að náttúrulögmál hefðu komið þeim atburðum í kring. Þótt um sé að ræða 

litla viðbót feli þeir í sér frekari rök fyrir tilvist Guðs.  

Síðasta röksemdafærslan, sem Swinburne tekur til umfjöllunar, er byggð á persónulegri 

upplifun fólks af Guði eða á trúarlegri reynslu. Eigi slík reynsla við rök að styðjast sé um að 

ræða vísbendingu fyrir tilvist Guðs. 

Swinburne skilgreinir reynslu sem „meðvitaðan hugrænan atburð“ og greinir á milli ytri 

reynslu annars vegar og innri reynslu hins vegar. Eigi rök sem byggjast á trúarlegri reynslu að 

koma að gagni verði þau að byggjast á innri reynslu. Það þýðir að hún vísi til veruleika 

handan þeirrar skynjunar sem reynslan byggist á.
121

 

Að mati Swinburnes er trúarleg reynsla hver sú skynreynsla sem fær fólk til að trúa því að 

Guð sé til staðar með einum eða öðrum hætti. Það sem geri reynslu trúarlega sé fólgið í 

upplifun þess sem verði fyrir henni. Venjulega sé um persónulega reynslu að ræða, ekki 

opinbera.  

Í umfjöllun sinni gengur Swinburne út frá því að orsakakenning skynjunar eigi við rök að 

styðjast. Hún kveður á um að skynjun fólks endurspegli það sem raunverulega sé til staðar. 

Þannig upplifi fólk Guð aðeins að því gefnu að Guð sé til staðar og orsaki þá upplifun.
122

 

Swinburne greinir á milli ólíkra tegunda af trúarlegri reynslu. Annars vegar trúarlegrar reynslu 

sem felst í því að venjulegir og opinberir hlutir fá trúarlegt vægi ( náttúran, draumsýn o.s.frv.) 

og hins vegar trúarlegrar reynslu sem felst í því að Guð birtist í einhverju sem snýr 

persónulega að þeim sem fyrir reynslunni verður (t.d. dulúðug reynsla).
123
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Swinburne telur réttlætanlegt að leiða líkur að tilvist Guðs á grundvelli trúarlegrar reynslu. Að 

því sögðu færir hann rök fyrir því að taka beri reynslu fólks almennt gilda og trúanlega nema 

eitthvað sérstakt mæli gegn því. Með öðrum orðum lítur Swinburne svo á að það megi leiða af 

skynseminni sjálfri þá meginreglu að ef einhverjum virðist eitthvað vera til staðar þá sé það 

líklega til staðar. Swinburne bendir á að fólk gangi út frá þeirri meginreglu í daglegu lífi. 

Tilraunir til að skilyrða þessa meginreglu með þeim hætti að hún taki ekki til trúarlegrar 

reynslu eru ekki réttlætanlegar að mati Swinburnes. Af því leiðir að taka beri trúarlega reynslu 

gilda sem og það sem hún bendir til. Eigi það bæði við um þann sem verður fyrir reynslunni 

og hina sem heyra af henni.
124

 

Swinburne bendir þó á að til séu undantekningar frá reglunni sem geti grafið undan gildi 

trúarlegrar reynslu. Til dæmis að sú staðhæfing sem leiði af trúarlegri reynslu hafi í gegnum 

tíðina reynst ósönn eða óáreiðanleg af einni eða annarri ástæðu eða að ekki hafi verið 

réttlætanlegt að draga ályktanir um tilvist þess sem reynslan þótti benda til. Að hve miklu 

leyti þessar undantekningar grafa undan trúarlegri reynslu fari eftir því hvort til séu almenn 

rök sem mæli gegn henni.
125

 

Swinburne hafnar slíkum rökum, m.a. þeim að trúarleg reynsla stangist jafnan á; að til að lýsa 

trúarlegri reynslu verði maður að búa yfir reynslu sem geri manni það kleift; að líklega hafi 

Guð ekki verið til staðar í reynd; að hin meinta reynsla eigi sér aðra orsök en Guð. Í ljósi 

slíkrar gagnrýni bendir Swinburne á að misvísandi trúarleg reynsla grafi ekki undan trúarlegri 

reynslu almennt. Einnig bendir hann á að á grundvelli almennrar lýsingar sé hægt að 

auðkenna fólk sem maður hefur aldrei séð. Jafnframt minnir hann á að sé Guð til sé hann til 

staðar alls staðar. Sýna þurfi fram á að Guð sé mjög líklega ekki til. Að lokum bendir 

Swinburne á að hvort sem trúarleg reynsla orsakist af efnislegum þáttum eða af Guði með 

beinum hætti þá sé Guð, að svo miklu leyti sem hann er til, hluti af orsakakeðjunni, enda sé 

hann á bak við þá orsakakeðju sem alheimurinn er. 

Engu að síður gengst Swinburne við því að það grafi almennt undan gildi trúarlegrar reynslu 

hversu ólík slík reynsla sé í samanburði við almenna reynslu fólks sem og að sumir verði ekki 

fyrir trúarlegri reynslu. En þrátt fyrir það ber að mati Swinburne að taka reynslu af Guði gilda 

nema hægt sé að sýna fram á það í krafti raka að tilvist Guðs sé mjög ólíkleg. Þegar spurt sé 
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um gildi trúarlegrar reynslu sem vísbendingu um tilvist Guðs velti svarið á því hversu líkleg 

tilvist Guðs sé í ljósi bakgrunnsþekkingar okkar (meðal annars í ljósi þeirra forsendna sem 

Swinburne hefur fjallað um í tengslum við áðurnefndar röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs).
126

 

Að þessu sögðu bendir Swinburne á að enda þótt meint reynsla af Guði teldist ólíkleg í ljósi 

bakgrunnsþekkingar gæti það aukið gildi hennar væri hún studd traustum vitnisburði. Hér 

vísar Swinburne til annarrar meginreglu sem leiða megi af skynseminni sem er sú að taka beri 

vitnisburð fólks um reynslu þess gilda mæli ekkert sérstaklega gegn því. Að einhver skuli 

segja í krafti reynslu sinnar að Guð sé til staðar er með öðrum orðum nokkuð góð ástæða fyrir 

aðra að ætla að svo sé. Eftir því sem fleiri hafi svipaða frásögu að segja verði áreiðanleiki 

hennar meiri. Og líkt og Swinburne bendir á ber sagan vitni um mikinn fjölda fólks sem hefur 

haft persónulega reynslu af Guði. Sá vitnisburður auki mjög á líkur þess að einhver slík 

reynsla sé á rökum reist.
127

 

Til að ógilda þá ályktun að reynsla fólks af Guði bendi í reynd til tilvistar Guðs verður, að 

mati Swinburne, að sýna fram á að tilvist Guðs sé afar ósennileg. Með öðrum orðum skipta 

fyrirframgefnar líkur á tilvist Guðs mestu. Þar að auki bendir Swinburne á að trúarleg reynsla 

sé ýmist stærri eða skrýtnari en svo að vísindi geti útskýrt hana. Sé Guð hins vegar til eru 

líkurnar á trúarlegri reynslu meiri en ella enda er það líklegra að fólk upplifi Guð sökum þess 

að Guð sé til. Jafnframt sé ástæða til að ætla að Guð geri vart við sig í gegnum trúarlegra 

reynslu fólks ef hann á annað borð er til.
128

 

 

Niðurstaða Swinburnes 

Swinburne dregur eftirfarandi niðurstöðu af umfjöllun sinni:  

Að teknu tilliti til ummerkjanna er guðstrú líklegri en ekki. Röksemdafærsla fyrir tilvist 

Guðs á grundvelli allra þeirra ummerkja sem rædd hafa verið . . . er góð P–aðleiðsla. 
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Reynsla ótalins fjölda fólks styður það sem náttúra og saga sýnir að sé í reynd mjög líklegt 

– að til sé Guð sem skapaði og viðheldur mannkyni og alheiminum.
129

 

Með öðrum orðum, þegar allar röksemdafærslurnar eru lagðar saman fela þær í sér góða P–

aðleiðslu fyrir tilvist Guðs. Gildi P(h/e&k) er hærra en gildi P(~h/e&k) og þar af leiðandi 

meira en ½. Guðstrú felur í sér betri útskýringu á ummerkjunum en guðleysi.  

Swinburne áréttar að samkvæmt kennisetningu Bayes eru líkurnar (P) á kenningu (h) í ljósi 

ummerkja (e) og almennrar þekkingar (k) fólgnar í útskýringargetu kenningarinnar og hversu 

líkleg hún þykir fyrirfram. Swinburne telur fyrirframgefin líkindi guðstrúar mikil í ljósi 

einfaldleika hennar. Jafnvel þótt einfaldasta vísindalega útskýringin á þeim ummerkjum sem 

litið sé til væri álitin jafn einföld og guðstrú standi eftir spurningin um útskýringargetu eða 

hversu líkleg umrædd ummerki séu í ljósi þeirrar kenningar sem horft er til.  

Með hliðsjón af guðstrú telur Swinburne að gildi P(e/h&k) sé einn á móti þremur. Hér á 

Swinburne við að alheimurinn sé af þeim toga að Guð gæti allt eins hafa ákveðið að skapa 

slíkan heim. Með öðrum orðum sé allt eins líklegt, að því gefnu að guðstrú sé sönn, að 

heimurinn eins og við upplifum hann sé eins og raun ber vitni. Mat sitt byggir Swinburne á 

þeim ummerkjum sem hann ræddi en þó að trúarlegri reynslu undanskilinni. Hins vegar telur 

Swinburne ákaflega litlar líkur á því að alheimurinn væri eins og raun ber vitni ef Guð væri 

ekki til. Það sé í raun engin ástæða til að ætla að efnisleg orsök af nokkrum toga myndi hafa 

getu eða tilhneigingu til að leiða af sér heim af þeim toga sem hér hefur verið rætt um. Eina 

leiðin til að auka þær líkur sé að flækja kenninguna til mikilla muna og gera hana um leið 

ósennilegri en þá kenningu sem einfaldari sé. Það sé því einfaldlega ótrúlegt, að mati 

Swinburnes, „að alheimurinn hafi öll þau einkenni sem hér hefur verið lýst en án nokkurrar 

skýringar“.
130

 

Swinburne leggur áherslu á að ekki sé unnt að gefa líkindunum á tilvist Guðs nákvæmt gildi. 

Engu að síður dregur hann þá niðurstöðu að gildi P(h/e&k) sé að minnsta kosti ekki lægra en 

½. Með því á hann við að Guð gæti allt eins verið til. En þegar trúarleg reynsla – sem 

Swinburne hefur undanskilið fram til þessa í mati sínu – er tekin til greina verða líkurnar á 

tilvist Guðs meiri en ½ og þar með meiri heldur en minni. 
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3. hluti: Frekari spurningar og samantekt 

 

Er náttúruleg guðfræði nauðsynleg? 

Áður en fleira verður sagt um röksemdafærslu Swinburnes er vert að spyrja 

grundvallarspurninga: Er náttúruleg guðfræði yfirleitt nauðsynleg? Er nauðsynlegt að réttlæta 

guðstrú á skynsamlegum forsendum? Þurfum við sannanir fyrir tilvist Guðs? Rýrir það 

guðstrú með einhverjum hætti ef hún hvílir ekki á grunni skynsamlegra röksemdafærslna? 

Margir myndu svara þessum spurningum neitandi án þess að hugsa sig um. Raunin er sú að 

fæstir þeirra sem trúa á Guð byggja eða réttlæta trú sína á röksemdafærslum í einni eða 

annarri mynd. Fólk eignast yfirleitt trú eftir öðrum og persónulegri leiðum enda fleira sem 

kemur til álita en vitsmunaleg sjónarmið. Og flestir líta svo á að trú sín sé fyllilega gild hvað 

sem röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs líður. Þeir myndu sjálfsagt segja eitthvað á þá leið að 

þeir hafi djúpstæða tilfinningu fyrir tilvist Guðs eða einfaldlega viti eða finni að Guð sé til.  

Ófáir bregðast hins vegar við með því að segja að án röksemdafærslna eða sannana af 

einhverjum toga geti guðstrú ekki talist réttlætanleg og sé þar af leiðandi óskynsamlegt 

viðhorf sem fólk ætti að láta liggja á milli hluta. Í því ljósi væri efahyggja viðeigandi viðhorf. 

Þannig sagði William K. Clifford, eins og frægt er orðið, að það væri ævinlega rangt að trúa 

einhverju án þess að geta vísað til sannana þeirri trú til stuðnings eða réttlætingar.
131

 Margir 

hafa tekið undir með Clifford og telja að viðhorf sem byggist á tilfinningum eða einhverju 

öðru en röksemdum eða sönnunum beri vitni um trúgirni og skuli því leggja að jöfnu við 

hreina óskynsemi, ef ekki vitleysu. Slíkt viðhorf má kenna við guðfræðilega skynsemishyggju 

þar sem litið er svo á að náttúruleg guðfræði sé nauðsynleg forsenda guðstrúar. Samkvæmt 

því stendur guðstrú og fellur með náttúrulegri guðfræði. 

Þegar spurt er um grundvöll viðhorfa eða skoðana og réttlætingu fyrir þeim, t.d. því viðhorfi 

að Guð sé til, er komið inn á svið þekkingarfræði þar sem fengist er við eðli og grundvöll 

þekkingar.
132

 Ein grundvallarspurning þekkingarfræði er sú í hverju réttlæting þekkingar 
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(skoðana, viðhorfa) sé fólgin. Með öðrum orðum, hvenær telst rétt og viðeigandi að gangast 

við tilteknu viðhorfi? Hvenær telst tiltekið viðhorf réttlætanlegt og þar af leiðandi 

skynsamlegt? 

Sú kenning sem lengst hefur verið ráðandi í þessum efnum er svokölluð grundvallarhyggja 

(foundationalism).
133

 Grundvallarhyggja er tilraun til að gera grein fyrir því hvernig formgerð 

þekkingar manns, þ.e. safn viðhorfa hans og skoðana og innbyrðis tengsl þeirra, ætti að vera 

uppbyggð.  

Samkvæmt hefðbundinni grundvallarhyggju er hægt að líkja formgerð þekkingar manns við 

pýramída. Sérvert lag pýramída hvílir á neðri lögum hans og endanlega á grunni pýramídans 

sjálfs. Grunnur pýramídans hvílir hins vegar ekki á öðrum hluta pýramídans. Þvert á móti ber 

grunnurinn allan pýramídann uppi.  

Eins og þessi líking gefur til kynna grundvallar fólk viðhorf sín á ýmsum öðrum viðhorfum 

sem það aðhyllist og gengst við. En á endanum byggist þekking fólks á viðhorfum sem ekki er 

hægt að réttlætta í ljósi annarra viðhorfa. Samkvæmt þessu er gerður greinarmunur á þeim 

viðhorfum sem leidd eru af öðrum viðhorfum og byggjast þar af leiðandi á þeim og þeim 

viðhorfum sem eru ekki leidd af öðrum viðhorfum og teljast vera grundvöllur annarra 

viðhorfa. Grundvallarviðhorf eru þau viðhorf sem ekki þarfnast réttlætingar við. Þau eru 

sjálfkrafa réttlætanleg og á þeim byggist öll önnur þekking. Þau viðhorf sem jafnan hafa verið 

talin til grundvallarviðhorfa eru sjálfgefin sannindi (sbr. allir piparsveinar eru ógiftir) eða þau 

sem eru sönn í krafti röklegrar nauðsynjar. Einnig hafa óhrekjanlegar staðhæfingar sem svo 

eru kallaðar (sbr. mér líður vel) verið taldar til grundvallarviðhorfa en það eru viðhorf sem 

gefa raunrétta mynd af því sem okkur virðist vera eða viðhorf sem ekki er unnt að aðhyllast án 

þess að hafa rétt fyrir sér. Slík viðhorf þarf ekki að réttlæta í ljósi annarra viðhorfa. Í raun 

myndi það bera vott um skilningsleysi í einni eða annarri mynd að krefjast sannana fyrir 

grundvallarviðhorfum. 

Nú líta margir svo á að guðstrú teljist ekki til grundvallarviðhorfa. Með öðrum orðum sé 

staðhæfingin Guð er til ekki sjálfgefin eða óhrekjanleg. Þar af leiðandi sé hverjum frjálst að 

virða hana að vettugi sem óskynsamlega staðhæfingu og beri í raun skylda til þess.  
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Þessi skoðun virðist innbyggð, ef svo má segja, í náttúrulega guðfræði sem slíka. Eins og fram 

hefur komið leiðir af eðli a posteriori röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs að niðurstaða þeirra 

byggist á öðrum staðhæfingum (forsendum). Með öðrum orðum er niðurstaðan: „Guð er til“ 

leidd af enn almennari viðhorfum en svo. Hinar fimm leiðir Tómasar Akvínasar eru lýsandi 

dæmi um það. Tómas Akvínas virðist ekki hafa litið svo á að guðstrú væri grundvallarviðhorf, 

þ.e. að hún heyrði til þeirrar þekkingar sem önnur þekking byggðist á. Að því gefnu væri 

nauðsynlegt að færa rök fyrir tilvist Guðs í krafti heimspekilegra röksemdafærslna. Það er því 

meginforsenda náttúrulegrar guðfræði að guðstrú sé ekki grundvallarviðhorf og þarfnist þar af 

leiðandi réttlætingar við.  

Ýmsir hafa hins vegar spurt sig hvort guðstrú geti ekki allt eins talist til grundvallarviðhorfa 

og þar af leiðandi verið undanskilið frá frekari réttlætingu. Í þeim efnum hefur 

trúarheimspekingurinn Alvin Plantinga verið framarlega í flokki.
134

 Plantinga gagnrýnir 

sígilda grundvallarhyggju og færir rök fyrir því að guðstrú teljist til grundvallarviðhorfa eins 

og svo margt annað sem fólk gengur að sem vísu. Í því ljósi þarfnist guðstrú engrar ytri 

réttlætingar við og sé þar af leiðandi fyllilega skynsamlegt viðhorf eitt og sér.
135

 

Í þessu samhengi bendir Plantinga á brotalamir hefðbundinnar grundvallarhyggju. Að hans 

mati má telja margt til almennrar og skynsamlegrar þekkingar enda þótt það sé ekki sjálfgefið 

eða óhrekjanlegt. Með öðrum orðum sé grundvallarviðhorfum of þröngur stakkur sniðinn 

innan marka hefðbundinnar grundvallarhyggju. Til dæmis sé engin leið að sanna á grundvelli 

annarra viðhorfa að heimurinn sé til í raun og veru, þ.e. að hann sé ekki blekking sem okkur er 

talin trú um. Það sama gildir um viðhorf er snúa annars vegar að minni og hins vegar að 

fortíð, t.d. tilvist minni í gær. Hvorugt er sjálfgefið og óhrekjanlegt. Þó myndi enginn heilvita 

maður saka annan um óskynsemi fyrir að gangast við slíkum viðhorfum og ala á þeim. Slík 

viðhorf verði því að telja til grundvallarviðhorfa að mati Plantinga.  

Önnur mótbára Plantinga gegn hefðbundinni grundvallarhyggju, og öllu alvarlegri, er sú að 

hún stendur ekki undir sjálfri sér. Raunin er sú að hefðbundin grundvallarhyggja – þ.e. sú 

staðhæfing að aðeins sjálfgefnar og óhrekjanlegar staðhæfingar teljast til grundvallarviðhorfa 

– er hvorki sjálfgefin né óhrekjanleg. Með öðrum orðum hrekkur hún skammt þegar hún er 
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vegin og metin í ljósi eigin mælikvarða. Þar af leiðandi getur hún ekki talist til 

grundvallarviðhorfa og hlýtur að teljast óskynsamleg. Sá sem aðhyllist hefðbundna 

grundvallarhyggju fellst því á viðhorf sem er í raun undantekning frá kenningunni sjálfri.  

Í þessu ljósi vaknar sú spurning, að mati Plantinga, hvort ekki megi telja fleiri viðhorf til 

grundvallarviðhorfa en venja hefur verið. Plantinga er ekki í vafa um að svo sé – og þar á 

meðal það viðhorf að Guð sé til. Í raun sé enginn munur á því að gangast við tilvist hins 

efnislega heims og tilvist Guðs. Þau viðhorf eru af sama toga að áliti Plantinga. Þótt við 

getum með engu móti sannað að hinn efnislegi heimur sé í raun og veru til sé fyllilega 

réttlætanlegt að trúa því að svo sé. Það sama gildi um guðstrú. Í því ljósi staðhæfir Plantinga 

að það sé fyllilega skynsamlegt og vitsmunalega virðingarvert að trúa á tilvist Guðs án þess að 

skírskota til röksemdafærslna eða sannana. Kristið fólk hafi þekkingarfræðilega rétt á því að 

trúa á tilvist Guðs enda þótt það geti ekki sannað tilvist hans fyrir sjálfu sér eða öðrum.  

Líkt og siðbótarmaðurinn Jóhann Kalvín (1509–1564) lítur Platinga svo á að Guð hafi skapað 

manninn með þeim hætti að undir vissum kringumstæðum verði tilvist hans honum ljós. 

Maðurinn hafi því áskapaða tilhneigingu til að trúa á Guð. Í þessu samhengi minnir Plantinga 

á að vitsmunalegir eiginleikar okkar séu þannig úr garði gerðir að undir viðeigandi og réttum 

kringumstæðum myndum við okkur viðeigandi og réttar skoðanir, t.d. um nánasta umhverfi 

okkar, hugsanir og tilfinningar annarra, um fortíðina, um alheiminn sem slíkan, rétt og rangt, 

o.s.frv. Þannig myndum við okkur þá skoðun að við sjáum tré þegar rétt og viðeigandi er að 

gera það. En sú skoðun byggist ekki á röksemdafærslum og sönnunum. Maður einfaldlega sér 

og trúir. Í sama skilningi hefur Guð, að mati Plantinga, blásið manninum í brjóst eðlislæga 

tilhneigingu til að gangast við tilvist sinni undir viðeigandi kringumstæðum, t.d. frammi fyrir 

dýrð sköpunarverksins. Sú skoðun er ekki leidd af skynsamlegri íhugun þeirrar reynslu heldur 

byggist á þeirri eðlisávísun sem Guð hefur lagt manni til sem að öllu eðlilegu vekur með 

honum vissu fyrir tilvist Guðs undir viðeigandi og réttum kringumstæðum. 

Það má taka undir mat Plantinga að náttúruleg guðfræði sé ekki nauðsynleg forsenda eða 

óhjákvæmilegur undanfari guðstrúar. Með öðrum orðum er guðfræðileg skynsemishyggja 

ekki réttlætanlegt viðhorf. Skynsemi guðstrúar stendur ekki og fellur með náttúrulegri 

guðfræði. Væri litið svo á yrði að segja að langflestir þeirra sem hafa trúað á Guð í einni eða 

annarri mynd hafi fórnað skynsemi sinni fyrir þá trú. Að því gefnu væri guðstrú fyrst og 

fremst viðfangsefni fárra útvalinna sem hefðu yfir að ráða þekkingu, tækifæri og tíma til að 
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kynna sér röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs og gætu í krafti þess kveðið upp úr um hversu 

skynsamleg trú annarra væri.  

Raunin er að guðfræðileg skynsemishyggja gengur þvert á vitnisburð ritningarinnar þar sem 

segir að þegar allt komi til alls sé guðstrú gjöf frá Guði sjálfum fyrir tilstilli heilags anda sem 

við ákveðum að þiggja með því að opna hug okkar og hjarta fyrir nálægð hans í lífi okkar. 

Röksemdafærslur eru óþarfar í ljósi þess. Trú er ekki afleiða óvefengjanlegra 

röksemdafærslna, enda gerum við ekki sambærilegar kröfur um sannanir á öðrum sviðum 

lífsins. Í kristnum skilningi er trú á tilvist Guðs annað og meira en að fallast á staðhæfingar 

eða niðurstöður röksemdafærslna. Trú á Guð er að leggja traust sitt á veruleika sem verður 

ekki að öllu leyti brotinn til mergjar í krafti skynseminnar. Margir hafa svo sterka vissu fyrir 

tilvist Guðs að röksemdafærslur fyrir eða gegn tilvist hans falla algjörlega í skuggann og 

skipta hreinlega ekki máli í því samhengi. Með öðrum orðum er innri vitnisburður Heilags 

anda í lífi hins trúaða næg réttlæting fyrir trú hans.  

 

Hvert er gildi náttúrulegrar guðfræði? 

Samkvæmt þeirri þekkingarfræði sem Plantinga teflir fram má segja að gildi náttúrulegrar 

guðfræði grundvallist í eðlislægri tilhneigingu fólks til að koma auga á Guð í gegnum 

sköpunina. Guð notar náttúruna til að minna fólk á tilvist sína. Í stað þess að draga yfirvegaða 

ályktun um Guð í krafti skynreynslu sinnar vegur fólk og metur skynreynslu sína í ljósi innri 

vitundar sinnar um Guð sem hann hefur sjálfur lagt þeim til.  

Umræða Plantinga um nauðsyn náttúrulegrar guðfræði tekur hins vegar ekki á því hvort til séu 

gagnlegar röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs. Plantinga telur að svo sé. Að hans mati eru til 

fjölmargar gagnlegar röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs. Með öðrum orðum er eitt að þurfa 

ekki rök fyrir trú sinni, annað er að geta styrkt stoðir trúar sinnar í krafti skynsamlegra 

röksemdafærslna.
136

  

Hér er komið að annarri grundvallarspurningu sem vert er að spyrja: Ef náttúruleg guðfræði er 

ekki nauðsynleg til að réttlæta guðstrú hvert er þá gildi hennar? Hvers ber að vænta af 

röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs? 
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Margir setja markið hátt þegar kemur að náttúrulegri guðfræði. Skólaspekingar miðalda, svo 

dæmi sé tekið, höfðu slíka tröllatrú á röksemdafærslum fyrir tilvist Guðs og rökvísi almennt 

að þeir voru ekki í vafa um að hægt væri að sýna fram á tilvist Guðs með óyggjandi hætti. 

Þannig segir Tómas Akvínas: „Ég svara því til að fimm leiðir séu til þess að færa sönnur á 

tilveru Guðs.“
137

 Skólaspekingarnir litu beinlínis svo á að sérhver maður sem kæmist í tæri 

við slíkar röksemdafærslur hlyti að fallast á tilvist Guðs eða að öðrum kosti ganga 

óskynseminni á hönd.
138

 

Nú á dögum ala margir á slíku viðhorfi gagnvart náttúrulegri guðfræði – ekki síst 

gagnrýnendur náttúrulegrar guðfræði. Þeir vilja hreinar og klárar sannanir og líta svo á að ef 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs leiði ekki sjálfkrafa og óvefengjanlega til guðstrúar séu þær 

til einskis nýtar. Jafnframt er til trúað fólk sem lítur svo á að þeir sem fallast ekki á 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs séu einfaldlega þröngsýnir og þrjóskir og neiti að opna 

augun fyrir sannleikanum. Þeir sem tala með þessum hætti líta svo á að einungis þær 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs standi undir nafni sem leiða til niðurstöðu sem ekki sé unnt 

að efast um. Með öðrum orðum jafngildir sönnun fullvissu. Ef niðurstaðan er ekki allt að því 

röklega nauðsynleg eða unnt að ganga úr skugga um hana á áþreifanlegan hátt hljóti maður að 

hafna henni. 

Á bak við viðhorf af þessu tagi liggur mjög eindregin og sterk skynsemishyggja af þeim toga 

sem vart er verjandi. Guðfræðingurinn Timothy Keller bendir réttilega á að slík 

skynsemishyggja falli um sig sjálfa enda uppfylli hún ekki eigin kröfur: „Hvernig er hægt að 

sanna með óyggjandi hætti að enginn ætti að trúa nokkru nema á grundvelli óyggjandi 

sannana?“
139

 Slíkt sé vitanlega ekki hægt áréttar Keller og minnir það á að þesskonar 

skynsemishyggja sé lítið annað en persónubundið viðhorf þeirra sem tefla henni fram – og 

ekki ýkja skynsamlegt sem slíkt. Keller bendir einnig á að skynsemishyggja af þessum toga 

gangi út frá því að unnt sé að vega og meta náttúrulega guðfræði – eða viðhorf almennt – með 

fullkomlega hlutlausu móti, allt að því úr lausu lofti, án fyrirframgefinna viðhorfa af nokkru 

tagi. Slíku viðhorfi hafni þó nánast allir heimspekingar. Með það í huga bendir Keller réttilega 

                                                           
137

 Sigurjón Árni Eyjólfsson 2008, Tilvist, trú og tilgangur. Hið íslenska bókmenntafélag. Reykjavík, s. 206. Sjá 

einnig Peter Kreeft 1990, Summa of the Summa: The Essential Philosophical Passages of St. Thomas Aquinas’ 

Summa Theologica Edited and Explained. Ignatius Press. San Francisco, s. 61. 
138

 Ekki er einhugur á meðal fræðimanna um hvort Tómas hafi verið sá skynsemishyggjumaður sem þessi 

setning gefur til kynna. Hvað sem því líður höfðu skólaspekingar miðalda mun meiri trú á ágæti 

röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs en almennt gerist á meðal guðfræðinga og heimspekinga í dag. 
139

 Timothy Keller 2008, The Reason For God: Belief in an Age of Scepticism. Dutton. New York, s. 118. 



 

 
  

74 

 

á að við vegum og metum staðhæfingar og viðhorf í ljósi margvíslegrar reynslu og annarra 

viðhorfa sem við aðhyllumst. Þess vegna sé „það ekki sanngjarnt [þegar spurt er um tilvist 

Guðs] að krefjast röksemdafærslna sem allt skynsamlegt fólk hlýtur að beygja sig fyrir“.
140

 

Undir þetta má taka. Jafnframt er rétt að hafa í huga að almennt gerir fólk ekki slíkar kröfur, 

enda er sá mælikvarði með öllu óraunhæfur. Ekki einu sinni vísindamenn gera slíkar kröfur 

þegar um vísindalegar kenningar er að ræða. Ef við metum hvað telst til þekkingar í ljósi 

þesskonar mælikvarða hljótum við að efast um svo að segja allt enda er fátt ef nokkuð hægt að 

vita með slíkri vissu. Að því sögðu má jafnframt benda á að sá sem gagnrýnir náttúrulega 

guðfræði eftir þessum brautum gerir jafnan ekki sömu kröfur til sjálfs sín og viðhorfa sinna, 

m.a. þess viðhorfs að Guð sé ekki til. Það virðist almennt ekki þörf á jafn eindreginni sönnun 

fyrir því viðhorfi og hinu gagnstæða. „Hvers vegna ekki?“ er spurning sem vert er að spyrja í 

því ljósi. 

En þegar svo ber við má spyrja sig af hverju fólk gerir slíkar kröfur. Ef Guð er til, þ.e. skapari 

og hönnuður alheimsins og höfundur lífsins, er hann eðli máls samkvæmt ekki hluti af 

alheiminum. Það er ekki hægt að ganga úr skugga um tilvist hans líkt og hann væri efnislegur 

hlutur. Þegar Júrí Gagarín fór fyrstur manna út í geiminn og sagðist ekki hafa séð Guð svaraði 

C.S. Lewis því til að þetta væri eins og Hamlet hefði farið um í leit að Shakespeare. Með 

öðrum orðum er Guð ekki hluti af þeim veruleika sem við lifum og hrærumst í. Þess er því 

ekki að vænta að Guð sé eitthvað sem hægt er að taka á og vega og meta eins og hvern annan 

efnislegan hlut. Guð er höfundur þessa veruleika. Hann er sá sem skrifar söguna, ef svo má 

segja. Hann heldur um pennann. Það sem unnt er að vita um hann byggist á þeim 

upplýsingum sem hann setur sjálfur inn í söguna. 

Það er á grunni þeirra upplýsinga, segir Keller, – og tekur hann undir með Swinburne að því 

leyti – sem náttúruleg guðfræði stendur. Það ber ekki að gera þær kröfur til náttúrulegrar 

guðfræði að hún leiði af sér óræka sönnun fyrir tilvist Guðs sem allir hljóti að fallast á. Nær 

væri að virða heiminn fyrir sér og reynslu sína af honum og spyrja hvaða viðhorf til heimsins, 

þ.e. hvaða heimsskoðun, fellur að því sem við sjáum, vitum og upplifum. Þessa leið kallar 

Keller „gagnrýna skynsemi“. Að mati Kellers gerir gagnrýnin skynsemi 
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ráð fyrir því að til séu röksemdafærslur sem margir og jafnvel flestir fallast á enda þótt 

engar slíkar röksemdafærslur megni að sannfæra alla óháð viðhorfum og skoðunum. Hún 

gerir ráð fyrir því að sum trúarkerfi séu skynsamlegri en önnur enda þótt það megi, innan 

marka skynseminnar, hafna öllum röksemdafærslum fyrir þeim.
141

 

Samkvæmt þessu væri nær að líta á röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs sem vegvísa, eða 

áleitnar vísbendingar, sem beina sjónum okkar að þeim möguleika að eitthvað kunni að vera 

handan hins náttúrulega og efnislega heims, eitthvað sem er forsenda og ástæða þess að hinn 

náttúrulegi og efnislegi heimur sé til; eitthvað sem útskýrir af hverju heimurinn er eins og 

hann er og af hverju við upplifum hann með þeim hætti sem við gerum; en þó ekki eitthvað 

sem við erum nauðug til viðurkenna eða beygja okkur fyrir.
142

 Í þessu ljósi ætti alls ekki að 

nota orðið sönnun í samhengi náttúrulegrar guðfræði. Sönnun í ströngum stærðfræðilegum 

skilningi á einfaldlega ekki við, ekkert frekar en hún á við á öðrum vettvangi lífs og hugsunar. 

Raunin er sú að allt sem við vitum eða teljum okkur vita byggist á persónulegu mati þess sem 

við teljum að líkindum vera satt.  

Taka má undir með John Polkinghorne sem talar um náttúrulega guðfræði sem leit að 

skilningi og bergmálar þar viðhorf guðfræðinga og heimspekinga fyrri tíma. Markmið 

náttúrulegrar guðfræði sé alls ekki að sýna fram á tilvist Guðs í einhverri stærðfræðilegri 

merkingu – sem vitanlega sé óhugsandi. Miklu fremur sé markmiðið „altækur skilningur á 

veruleikanum“. Röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs eru ekki sannanir í eiginlegum skilningi 

heldur miklu fremur „innsæi“ inn í veruleikann eða „túlkun“ á honum sem grundvallast á 

reynslu okkar af heiminum og þeirri þekkingu á honum sem völ er á.
143

 

Guðfræðingurinn N.T. Wright endurómar svipaðan skilning á náttúrulegri guðfræði. Að hans 

mati geta rök ekki leitt mann frá guðleysi til kristinnar trúar, hvað þá sannað tilvist Guðs í 

eiginlegri merkingu. Sá vandi sem við er að etja er djúpstæður að mati Wrights og snertir 

sjálft guðshugtakið og merkingu þess. Wright útskýrir þetta á þá leið að sá sem stundi 

náttúrulega guðfræði sé ekki ólíkur þeim manni sem lyfti logandi kertaljósi í átt til himins til 

að sjá hvort sólin skíni. Það sé skiljanlegt að maður kveiki á kerti ef rafmagnið fer af húsinu 
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hans að kvöldlagi. Hins vegar sé ekkert vit í því að fara út að morgni dags með logandi kerti 

til að athuga hvort sólin hafi risið upp. Með öðrum orðum er mjög auðvelt, segir Wright, að 

falla í þá gryfju að ganga út frá því að Guð (ef hann er til) sé eitthvað sem við getum kynnt 

okkur með sama hætti og við kynnum okkur hluti innan þessa heims. Guð verður einfaldlega 

ekki borin saman við neitt.
144

  

Að mati Wrights er því ekki unnt að skilgreina Guð í ljósi einhvers annars:  

Það er ekki svo að til sé eitthvað sem heitir ,guðdómleiki‘ og að Guð sé einfaldlega eitt 

dæmi um hann, jafnvel besta dæmið. Það er ekki einu sinni svo að allt sem er til, og þar á 

meðal Guð, deili því sem við köllum ,verund‘ eða ,tilvist‘, svo að Guð væri hin æðsta vera 

sem til er. Miklu fremur er Guð sá sem hann er. Hann er af sínum eigin toga. Hann er ekki 

hluti af stærra mengi. Af þeirri ástæðu getum við ekki vænst þess að geta hlaðið einni 

röksemdafærslu ofan á aðra og ná í krafti þeirra til veruleika Guðs.
145

 

Í stað þess að tala um röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs í eiginlegum skilningi kýs Wright að 

tala um „enduróm af rödd“ er tali til mannsins. Þann enduróm telur Wright hljóma í löngun 

mannsins eftir réttlæti, í andlegu hungri hans, í þörf hans fyrir nánd og samskipti og í fegurð 

lífs og heims. Í kjölfarið bendir Wright á að frásögn kristinnar trúar gerir tilkall til þess að 

vera hin sanna saga um Guð og heiminn: „Sem slík býður hún upp á útskýringu á endurómi 

þeirrar raddar sem við heyrum í leit okkar og þrá eftir réttlæti, andlegri auðlegð, nánd og 

samskiptum, og fegurð. Ekkert af þessu bendir beinlínis til Guðs . . . Í besta falli sveifla þau 

hendi sinni til almennrar áttar, eins og einhver sem staddur er í helli heyrir enduróm af rödd 

en hefur enga hugmynd um hvaðan hún kemur.“ En burtséð frá því er um að ræða rödd, að 

mati Wrights, sem talar nógu hátt til að við heyrum í henni og veitum henni eftirtekt enda þótt 

hún yfirgnæfi okkur ekki alfarið eða kæfi okkar eigin rödd og hugsun.
146
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Vitsmunalegt leyfi til að trúa 

En ef náttúruleg guðfræði er hvorki nauðsynleg þegar kemur að því að réttlæta guðstrú né 

heldur býður upp á afdráttarlausa niðurstöðu um tilvist Guðs hvaða tilgangi þjónar hún þá? Er 

einhver þörf fyrir hana? Má hún ekki missa sín? 

Stjörnufræðingurinn Owen Gingerich telur gildi náttúrulegrar guðfræði ótvírætt.
147

 Gingerich 

bendir á að í gegnum aldirnar hafi árangur vísinda ekki byggst á haganlegum og 

óvefengjanlegum sönnunum heldur á þeirri skiljanlegu sýn á náttúruna sem vísindi hafi boðið 

uppá. Í raun grundvallist furðulítið af því sem vísindi halda fram á sönnunum. Gingerich 

minnir á eðlisfræði Newtons í þessu samhengi. Gildi hennar hafi ekki grundvallast á 

sönnunum. Þvert á móti hafi Newton gengið út frá því án sannana að jörðin hreyfðist og að 

sólin væri í miðju sólkerfisins. En í ljósi þeirra forsendna gat Newton sagt fyrir um og útskýrt 

æði margt sem áður var hrein ráðgáta. Með öðrum orðum var gildi eðlisfræði Newtons fólgið 

í þeirri staðreynd að hún dró upp samhangandi og skiljanlega mynd af hinum náttúrulega 

heimi. 

Með þetta í huga megi færa rök fyrir tilverurétti og notagildi náttúrulegrar guðfræði að mati 

Gingerichs. Enda þótt röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs, t.d. heimsfræðirök og hönnunarrök, 

teljist ekki vera sannanir í eiginlegum skilningi sé mun auðveldara fyrir suma að minnsta kosti 

að skilja alheiminn í ljósi þess að hann eigi sér tilgang, upphaf og sé hannaður. Enda þótt 

náttúruleg guðfræði sanni ekki tilvist Guðs megi í ljósi hennar gera skiljanlegri grein fyrir 

alheiminum en ella. Guðstrú útskýri einfaldlega meira en guðleysi. 

Guðfræðingurinn og trúfræðingurinn Bruce Milne réttlætir náttúrulega guðfræði í sama ljósi. 

Hlutverk náttúrulegrar guðfræði sé ekki síst fólgið í því að mæta þeim mótbárum gegn 

guðstrú almennt og kristinni trú sérstaklega þess efnis að hana skorti skynsamlega kjölfestu. 

Það megi gera með því að leggja fram eina eða fleiri röksemdafærslur sem hafi 

sannfæringarmátt. Þó væri enn betra, að mati Milnes, að „sýna fram á yfirburði kristinnar 

heimsskoðunar sem samhangandi túlkun á tilverunni“.
148
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En gildi náttúrulegrar guðfræði má einnig skoða út frá sjónarhóli guðstrúar sem slíkrar og út 

frá sjónarhóli þess sem leggur stund á hana og segja að náttúruleg guðfræði geri fólki kleift að 

gera skynsamlega grein fyrir trú sinni og ljái guðstrú vissan skiljanleika. Með öðrum orðum 

megi gera grein fyrir guðstrú innan skynsamlegra marka í krafti náttúrulegrar guðfræði.  

Það er ekki þýðingarlítið þegar horft er til þeirrar veraldarhyggju og vísindahyggju sem 

einkennir nútíma vestræn samfélög með þeim afleiðingum að forsendur efahyggju og 

guðleysis hafa fundið sér æ dýpri bólfestu í formgerð samfélagsins og þar með í vitund fólks. 

Raunin er sú að vestræn menning er að miklu leyti síð–kristin, ef svo má að orði komast. Fólk 

hefur í vaxandi mæli glatað tilfinningunni fyrir eða tiltrúnni á tilvist Guðs. Guðstrú almennt 

og kristin trú sérstaklega fellur ekki að hinum pólitíska rétttrúnaði sem ríkir á hinu opinbera 

sviði. Lífið og tilveran eru skilin og túlkuð innan marka hins efnislega og náttúrulega 

veruleika enda sé ekkert að finna þegar honum sleppir. Náttúruhyggja er svo sjálfsögð í huga 

margra að þeir telja ekki taka því að gefa guðstrú gaum. Sá möguleiki að Guð kunni að vera 

til er hreinlega ekki tekinn alvarlega né heldur afleiðingar þess ef svo er ekki.  

Í þessu ljósi hefur náttúruleg guðfræði mikið að segja, ekki síst með tilliti til þess að boðun 

guðstrúar almennt og kristinnar trúar sérstaklega fer ekki fram í samfélagslegu og 

menningarlegu tómarúmi. Í bakgrunni eru alltaf stefnur og straumar líðandi stundar sem 

boðunin hlýtur að taka mið af. Náttúruleg guðfræði er því mikilsverð að því leyti að með 

henni má opna fyrir þann möguleika að litið sé á guðstrú sem raunhæfan kost fyrir hugsandi 

fólk og virðingarvert viðhorf sem falli innan skynsamlegra marka. Með náttúrulegri guðfræði 

má plægja þann jarðveg samfélags og menningar sem guðstrú getur sprottið upp af.  

Að þessu leyti gefur náttúruleg guðfræði fólki vitsmunalegt leyfi til að trúa. Með náttúrulegri 

guðfræði má ryðja úr vegi vissum vitsmunalegum hindrunum eða áhyggjum sem kunna að 

standa guðstrú fyrir þrifum. Sem slík er náttúruleg guðfræði eins og rúðuþurrka á 

rigningardegi eða snjóskafa á frostmorgni. Jafnvel þótt röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs geti 

ekki sýnt fram á tilvist Guðs með óyggjandi hætti geta þær engu að síður gefið trú aukið 

svigrúm eða andrými. Náttúruleg guðfræði getur þannig styrkt guðstrú enda þótt hún bjóði 

ekki upp á eiginlega sönnun eða grundvöll fyrir henni. Hvað sem því líður getur náttúruleg 

guðfræði hreyft við fólki og vakið upp trú sem að öðrum kosti hefði ekki vaknað til lífsins. Og 

ef fallist er á að fólk hafi eðlislæga tilhneigingu til að trúa á Guð má orða þetta á þá leið að 
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náttúruleg guðfræði ýti undir eða ali á þeirri tilhneigingu, með því að leggja fólki til 

viðeigandi upplýsingar og reynslu.
149

 

Heimspekingurinn William C. Davis dregur þessa umfjöllun ágætlega saman í grein sinni um 

röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs:  

Röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs eru gagnlegar. Þó er mikilvægt að átta sig á því í hverju 

gagnsemi þeirra er fólgin. Á endanum eru röksemdafærslur aldrei meira en tæki sem 

Heilagur andi notar. Heilagur andi notar góðar röksemdafærslur – þær sem tengja 

staðhæfinguna ,Guð er til‘ kyrfilega öðrum staðhæfingum sem virðast auðsjáanlega sannar 

– til að hugga og áminna. Fyrir fólk sem þegar trúir styrkja góðar röksemdafærslur 

sannfæringu þess. Fyrir þá sem ekki trúa eru góðar röksemdafærslur áskorun fyrir viðhorf 

þeirra að Guð sé ekki til. Þó eru engar röksemdafærslur til sem neyða þann sem er 

vantrúaður til að velja á milli trúar og óskynsemi.
150

 

 

Forsenda eða niðurstaða? 

Eins og minnst var á hér að ofan veltir enginn fyrir sér spurningunni um Guð í tómarúmi eða 

án fyrirframgefinna forsendna. Raunin er sú að á bak við hverja spurningu sem leitað er svara 

við eru fólgin tiltekin viðhorf og gildi þess sem spyr.  

Í því samhengi koma orð C.S. Lewis til hugar: „Ég trúi á kristindóminn eins og ég trúi því að 

sólin hafi risið upp; ekki vegna þess að ég sé hana heldur vegna þess að hennar vegna sé ég 

allt annað.“
151

 Það sem Lewis á m.a. við er að allir koma sér upp vissum túlkunarlykli að 

veruleikanum. Með öðrum orðum eiga allir sér tiltekna heimsskoðun eða heimspeki sem þeir 

fylgja í lífinu, nokkurs konar hugrænt kort sem vísar veginn innan tilverunnar og leggur fólki 

til svör við grundvallarspurningum lífsins – m.a. spurningunni um tilvist Guðs.
152
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Guðfræðingurinn N.T. Wright, sem áður hefur verið minnst á, leggur út af orðum Lewis er 

hann segir að ekki sé ýkja mikill munur á því að ræða um Guð og horfa beint á sólina. Raunin 

sé sú að enginn geti til lengdar horft beint á sólina. Að mati Wrights er „beinlínis auðveldara 

að víkja sér undan sólinni og njóta þeirrar staðreyndar að þegar hún er sannarlega risin sjáum 

við allt annað skýrt og greinilega.“
153

 

Það sem Lewis og Wright virðast meðal annars benda hér á er að trú fólks á tilvist Guðs kann 

að vera forsenda þess hvernig það upplifir og túlkar heiminn rétt eins og afleiðing þess. Með 

öðrum orðum svari allir spurningunni um tilvist Guðs í ljósi forsendna sem gengið sé út frá 

fyrirfram. Í samhengi náttúrulegrar guðfræði þýðir það að fólk vegur og metur niðurstöður 

röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs ekki eingöngu í ljósi röksemdafærslnanna sjálfra heldur 

annarra og persónulegri þátta sem snerta ekki röksemdafærsluna sjálfa með beinum hætti. 

Með öðrum orðum er fullkomin hlutlægni óhugsandi þegar spurningin um tilvist Guðs er 

vegin og metin. 

Þannig hefur verið bent á að sannfæringarmáttur röksemdafærslna fyrir tilvist Guðs liggi 

aðeins að litlu leyti í röklegu gildi röksemdafærslnanna sem slíkra og fremur í því hvort fólk 

sé fyrirfram sammála niðurstöðunni eða ekki.
154

 Með öðrum orðum vegi fólk og meti gildi 

röksemdafærslnanna í ljósi fyrirframgefinna forsendna og viðhorfa. Áhrifamáttur þeirra 

forsendna og viðhorfa sé í raun meiri en röksemdafærslunnar sem slíkrar og ákvarði með 

hvaða hætti fólk vegur han og metur hana og niðurstöðu hennar. Enda þótt gildi 

röksemdafærslu annars vegar og áhrifamáttur hennar hins vegar standi í nánum tengslum sé 

ekki unnt að leggja þau að jöfnu þar sem hið síðarnefnda velti á fyrirframgefnum skoðunum 

og viðhorfum fólks. Í því ljósi er áhrifamáttur röksemdafærslnanna huglægur og veltur á því 

hver vegur og metur röksemdafærsluna. 

Burtséð frá því þarf góð röksemdafærsla umfram allt að uppfylla tvö skilyrði. Í fyrsta lagi þarf 

hún að byggjast á sönnum forsendum. Í öðru lagi þarf að vera röklegt samhengi á milli 

forsendnanna og niðurstöðunnar. Með öðrum orðum þarf að leiða niðurstöðuna af 

forsendunum samkvæmt reglum rökfræðinnar. En þriðja skilyrðið þarf einnig að vera fyrir 

hendi ef röksemdafærsla á að geta sannfært fólk um þá niðurstöðu sem af henni er dregin. 
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Sannleiksgildi forsendnanna þarf að vera sennilegt. Með öðrum orðum þarf fólk að hafa 

ástæðu til að fallast á þær, ástæður sem gera það líklegra en ekki að þær séu sannar. Slíkt mat 

er ævinlega huglægt. Sumum kann að þykja forsenda líklega sönn en öðrum ekki. Sumir hafa 

einfaldlega persónulega ástæðu fyrir því að hafna niðurstöðu röksemdafærslna fyrir tilvist 

Guðs. Hér koma persónubundir þættir til sögunnar sem hafa áhrif á mat fólks. Ef fólki líkar 

ekki niðurstaða röksemdafærslunnar, ef hún fellur ekki að öðrum viðhorfum sem viðkomandi 

telur vera sönn, hafnar það einfaldlega einni eða fleiri forsendum hennar. Einhver gæti sagt að 

ýmislegt væri enn á huldu. Ýmislegt gæti átt eftir að koma í ljós, m.a. hvað snertir upphaf 

alheimsins o.s.frv. Þannig er hægt að víkja sér undan niðurstöðu röksemdafærslu með hægu 

móti ef maður vill. 

Þetta á ekki síst við þegar um er að ræða grundvallandi viðhorf eins og guðstrú eða guðleysi. 

Trú eða vantrú á tilvist Guðs er ekki bara ein skoðun við hlið annarra heldur grundvallandi 

þáttur í heimsskoðun fólks sem öll önnur viðhorf eru vegin og metin út frá. Með öðrum orðum 

má segja að afstaða fólks til tilvistar Guðs hafi afgerandi áhrif á hvernig það upplifir og túlkar 

lífið og tilveruna.
155

 Þegar niðurstaða röksemdafærslu gengur gegn jafn grundvallandi 

viðhorfi er ljóst að sönnunarbyrðin sem röksemdafærslunni er ætlað að axla verður mjög 

þung. Fólk gerir þannig iðulega meiri kröfur til röksemdafærslu fyrir tilvist Guðs en þegar um 

hversdagslegri fyrirbæri er um að ræða.  

En hvað sem því líður er það oft svo að ástæða þess að röksemdafærslur fyrir tilvist Guðs 

þykja ósannfærandi í huga fólks er ekki af vitsmunalegum eða rökfræðilegum toga heldur 

einfaldlega vegna þess að fólk hefur þegar gert upp hug sinn og gengur út frá forsendum sem 

að mati þess falla ekki að þeirri niðurstöðu að Guð sé til. 

 

Röksemdafærsla Swinburnes 

Þessa umræðu má setja í samhengi við röksemdafærslu Swinburnes í The Existence of God. 

Þótt náttúruleg guðfræði sé sannarlega ekki nauðsynlegur undanfari guðstrúar er gildi hennar 

ótvírætt. Náttúruleg guðfræði gefur aðra sýn á lífið og tilveruna með því að útskýra eðli 

heimsins sem og þekkingu okkar og upplifun af honum með hliðsjón af tilvist Guðs. Í því 
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ljósi megi fá fyllri og skýrari mynd af heiminum, sem jafnframt er skiljanlegri en sú mynd af 

heiminum sem guðleysi býður upp á. Þótt ekki sé um sannanir fyrir tilvist Guðs að ræða í 

eiginlegri merkingu veltir náttúruleg guðfræði sannarlega upp áleitnum spurningum og gefur 

svör sem kunna að ryðja úr vegi ýmsum hindrunum sem staðið geta trú fólks fyrir þrifum.  

Undir þetta myndi Swinburne taka. Hann lítur ekki svo á að náttúruleg guðfræði knýji fólk til 

trúar. Swinburne reiðir ekki svo hátt til höggs og sú staðreynd gefur röksemdafærslu hans 

óneitanlega gildi. Niðurstaða hans er sú að líkurnar á tilvist Guðs séu heldur meiri en minni.  

Auðvitað má spyrja um þýðingu þess þegar sagt er að Guð sé líklega til og hvaða gildi slík 

staðhæfing hafi í huga þess sem leitar svara við spurningunni hvort Guð sé raunverulega til 

eða ekki. En í samhengi undanfarinnar umræðu er meira um vert að spyrja hvort hægt sé að 

skilja á milli líkinda annars vegar og þess sem vegur og metur líkurnar? Hér að ofan var 

minnst á að fólk vegur og metur niðurstöðu röksemdafærsla fyrir tilvist Guðs í ljósi 

fyrirframgefinna viðhorfa og forsendna. Er huglægni ekki óumflýjanleg þegar kemur að því 

að meta líkur?  

Röksemdafærsla Swinburnes virðist benda til þess. Í þessu samhengi er um að ræða 

meginbreytuna í röksemdafærslunni: P(h/e&k). Eins og fram hefur komið er hér um að ræða 

líkurnar (P) á þeirri staðhæfingu eða kenningu (h) að Guð sé til að öðrum staðhæfingum eða 

ummerkjum (e) gefnum (t.d tilvistar og reglufestu alheimsins o.s.frv.) sem og svokallaðrar 

bakgrunnsþekkingar eða almennrar þekkingar okkar á heiminum (k) sem er sú þekking sem 

við göngum að vísri áður en litið er til ummerkjanna sjálfra. 

Swinburne tekur dæmi af morðrannsókn til að útskýra breytuna. (h) gæti staðið fyrir þá 

kenningu að Jón hafi framið morðið. (e) gæti staðið fyrir öll þau sönnunargögn sem 

rannsóknarmennirnir uppgötva, t.d. að fingraför Jóns hafi verið á vopninu, að hann var nærri 

morðstaðnum á þeim tíma sem morðið var framið o.s.frv. (k) gæti staðið fyrir almenna 

þekkingu rannsóknarmannanna á eðli heimsins, t.d. að hver maður hafi sérstaka gerð 

fingrafara, að fólk sem snertir málm eða við skilji venjulega eftir sig fingraför o.s.frv. 

P(h/e&k) stendur þannig fyrir líkurnar á því að Jón hafi framið morðið að gefnum þeim 

sönnunargögnum sem rannsóknarmennirnir hafa undir höndum.
156
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Það má sjá að náin tengsl eru á milli athugandans sjálfs og innihalds (e&k). Segja má að 

innihald (e&k) fari eftir því hvað athugandinn veit eða hefur kost á að vita. Að því leyti má 

segja að þegar líkurnar (P) eru áætlaðar kann innihald (e) og (k) að vera breytilegt frá einum 

til annars sem og frá einum tíma til annars. Með öðrum orðum haldast þær í hendur við 

aðstæður þess sem vegur þær og metur. Það virðist því ekki sjálfgefið eða nauðsynlegt hvað 

rannsóknarmennirnir í ofangreindu dæmi vita.  

Í þessu samhengi hefur verið bent á að auðséð sé að (e), þ.e. sú þekking sem teflt er fram sem 

sönnunum fyrir (h), grundvallist á skynreynslu eða athugun. Hún sé að því leyti ekki 

sjálfgefin. Þannig megi segja að eðli og innihald (e) sé með beinum hætti háð athugandanum 

sjálfum, þ.e. þeim sem vegur og metur líkurnar. Þetta jafngildir því sem áður hefur verið 

minnst á, nefnilega að okkar eigin forsendur og kringumstæður liggja ævinlega til grundvallar 

þegar líkurnar á tilvist Guðs eru vegnar og metnar. Í því samhengi má minna á að Swinburne 

gengur sjálfur út frá tiltekinni guðsmynd sem hann byggir röksemdafærslu sína á, m.a. á 

grundvelli þess hvað hann telji Guð líklegan til þess að gera eða ekki. Þar er um forsendur að 

ræða sem Swinburne virðist gefa sér fyrirfram. Það skýtur óneitanlega skökku við í upphafi 

röksemdafærslu sem ætlað er að sýna fram á að Guð sé líklega til.  

Öðruvísi er farið að þegar Kalam–heimsfræðirökin eru annars vegar, svo dæmi sé tekið, þar 

sem ekki er gengið út frá guðsmynd í upphafi. Fyrst af öllu eru færð rök fyrir því að allt sem 

verði til eigi sér upphaf. Í annan stað eru færð rök fyrir þeirri staðhæfingu að alheimurinn hafi 

orðið til. Sú niðurstaða sem dregin er af þessum forsendum, að alheimurinn hafi orðið til, 

gefur tilefni til að velta vöngum yfir eðli þeirrar orsakar sem leiddi af sér hinn efnislega 

veruleika tíma og rúms. Þannig megi ætla að sú orsök búi yfir eiginleikum á borð við 

óefnisleika, ótímanleika og órýmisleika (þ.e. hún er handan tíma, rúms og efnis, enda orsök 

þeirra) og sé að því leyti yfirnáttúruleg, óbreytanleg og persónuleg orsök alheimsins. 

Að þessu sögðu má því spyrja að hve miklu leyti röksemdafærsla Swinburnes snertir 

raunverulegar eða hlutlægar líkur (h), þ.e. þeirrar tilgátu að Guð sé til. Segir hún ef til vill 

meira um hvað líklegt sé að gefinni heildarþekkingu þess sem vegur og metur 

röksemdafærsluna? Í þessum skilningi virðist aðferðafræði Swinburnes, sem er að nýta 

kennisetningu Bayes til að meta hvort viss ummerki sanni tiltekna tilgátu, leiða af sér huglægt 
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mat á líkum (h). P(h|e&k) segir því ef til vill meira hvað telst skynsamlegt í huga tiltekins 

athuganda en hvað er raunverulega til eða ekki til.
157

  

Það má geta sér þess til að Swinburne myndi árétta að markmið röksemdafærslunnar væri 

ekki að sýna fram á tilvist Guðs í raunsönnum skilningi heldur að ummerkin réttlæti þá 

niðurstöðu að líkurnar á tilvist Guðs séu meiri en minni. Með öðrum orðum sé rúm fyrir trú, 

eins og hann tekur reyndar fram í upphafi bókar sinnar.  

Þá hefur jafnframt verið bent á að einn galli þess að nota kennisetningu Bayes í 

aðleiðslurökum er að andstæða þeirrar tilgátu sem líkur eru leiddar að samanstendur af 

mörgum möguleikum. Þannig er andstæða guðstrúar ekki aðeins náttúruhyggja heldur og 

frumgyðistrú, algyðistrú, fjölgyðistrú, hugsæisstefna, svo aðeins nokkur dæmi séu tekin. Enda 

þótt tiltekin ummerki sýni að guðstrú sé líklegri en náttúruhyggja er ekki sjálfgefið að guðstrú 

sé þar með líklegri en t.d. fjölgyðistrú.
158

 

Í þessu ljósi mætti andmæla röksemdafærslu Swinburnes á þeim forsendum að þau ummerki 

sem vísað er til styðji ekki þá niðurstöðu sem af þeim er dregin heldur einhverja aðra 

kenningu (h). Swinburne gerir reyndar ráð fyrir slíkri mótbáru og hafnar henni á þeirri 

forsendu að enda þótt ummerkin geri aðra kenningu en guðstrú líklega geri þau engu að síður 

guðstrú líklega. En á móti mætti segja að í ljósi þess að tengsl eru á milli ummerkjanna og 

þess sem túlkar þau eða dregur af þeim ályktun séu andstæðar ályktanir á grunni þeirra 

jafngildar.  

Annað sem talið er gagnrýnisvert við röksemdafærslu Swinburnes snertir umfjöllun hans um 

bölsvandann.
159

 Eins og fram hefur komið telur Swinburne að illska og þjáning dragi úr 

líkunum á tilvist Guðs (þó þau útiloki hana ekki). Hann telur að til þess að komast hjá 

bölsvandanum verði að gera ráð fyrir lífi eftir dauða þar sem fólki er bætt upp sú þjáning sem 

það leið í lifanda lífi sem og holdtekju Guðs sem þannig gengst undir þjáningu sjálfur. Hins 

vegar telur Swinburne að slík viðbót flæki þá tilgátu að Guð sé til og dragi þar með úr 

líkindum hennar. Samt sem áður sé um mikinn mun að ræða því vel megi gera ráð fyrir því að 
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ef Guð sé til leyfi hann illsku sakir hins góða sem leiðir af henni og því megi jafnframt búast 

við því að hann sjái fyrir lífi eftir dauða og gangi jafnframt sjálfur inn á svið sögunnar holdi 

klæddur. 

Undir það má taka að þessar tvær skilyrðingar, sem Swinburne telur nauðsynlegar, veiki 

röksemdafærslu hans og stefni niðurstöðu hennar í voða. Raunin er að þegar Swinburne 

dregur röksemdafærslu sína saman og ályktar í ljósi hennar að tilvist Guðs sé líklegri en ekki 

liggur ekki fyrir hvort ástæða sé til að trúa á líf eftir dauða eða holdtekju Guðs. Niðurstaða 

Swinburnes virðist velta á því hvort svo sé. Efasemdir um líf eftir dauða og holdtekju Guðs 

fela því í sér efasemdir um tilvist Guðs. Til að tryggja þá niðurstöðu að Guð sé til virðist þurfa 

að réttlæta með sérstökum hætti trú á líf eftir dauða og holdtekju Guðs. Að öðrum kosti dregur 

það verulega úr þeirri niðurstöðu að tilvist Guðs sé líklegri en ekki. 
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Að hugsa út fyrir kassann 

 

Guðstrú er heimsskoðun (e. worldview; þ. Weltanschauung), eins og áður hefur verið minnst 

á. Sem slík felur hún í sér ákveðið sjónarhorn á lífið og tilveruna. Að margra mati fæst ekki 

eðlilegri eða skýrari mynd af lífinu en einmitt sú sem guðstrú dregur upp. Með öðrum orðum, 

þegar horft er á lífið í ljósi guðstrúar megi sjá það í réttu ljósi. Reynsla okkar og upplifun af 

lífinu verður skiljanleg. Lífið verður skiljanlegt. 

Raunin er sú að allir hafa heimsskoðun, tiltekna sannfæringu sem þeir byggja líf sitt á. Allir 

leitast við að svara þeim grundvallarspurningum sem lífið vekur í huga og hjarta sérhvers 

manns – spurningum um uppruna og tilgang, merkingu og siðferði, örlög og afdrif. Í gegnum 

þau svör mótar fólk sér heimsskoðun sem hefur grundvallaráhrif á allt líf þess. Heimsskoðun 

er eins og gleraugu sem við setjum á okkur og virðum og túlkum lífið og tilveruna með. Í 

gegnum heimsskoðun okkar sækjum við skilning okkar á lífinu og túlkum upplifun okkar og 

reynslu af því. Heimsskoðun getur verið af margvíslegum toga en grundvallandi þáttur í 

hverri heimsskoðun er sú afstaða sem tekin er til Guðs eða hins yfirnáttúrulega, þ.e. til hinsta 

eðlis veruleikans. Á grundvelli þess hvernig við svörum spurningunni um Guð byggjum við 

svör okkar við öllum öðrum spurningum lífsins. 

Náttúruhyggja er heimsskoðun sem byggist á þeirri staðhæfingu að Guð sé ekki til. Þegar 

tilvist hins yfirnáttúrulega er hafnað stendur náttúran ein eftir. Það er ekkert utan og ofan við 

alheiminn. Samkvæmt náttúruhyggju er hinn efnislegi veruleiki tíma og rúms tæmandi lýsing 

á veruleikanum. Meginstaðhæfing náttúruhyggjunnar sú að „alheimurinn er það eina sem var, 

er eða mun verða“, svo vísað sé til orða náttúruhyggjusinnans Carls Sagan.
160

  

Samkvæmt náttúruhyggju er veruleikinn líkastur lokuðum kassa. Allt sem gerist inni í 

kassanum má skýra á grundvelli einhvers annars sem gerist inni í honum. Ekkert utan kassans 

getur haft áhrif á nokkuð innan hans – enda er litið svo á að ekkert sé að finna utan hans. Það 

má með öðrum orðum gera grein fyrir öllu á náttúrulegum og efnislegum forsendum.
161

 Allt 
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er á endanum skilyrt af náttúrunni og efninu, maðurinn líka. Tilvist kassans sjálfs er sjálfgefin. 

„Hann er bara þarna“, eins og heimspekingurinn Bertrand Russel sagði um alheiminn. 

Nú má spyrja hvað leiðir af náttúruhyggju? Hvaða röklegu afleiðingar má draga af þeirri 

heimsskoðun sem náttúruhyggja er? 

Guðleysinginn, sagnfræðingurinn og þróunarlíffræðingurinn William Provine staðhæfir 

réttilega að ef efnishyggja á darvínskum nótum sé rétt fylgi henni fimm óhjákvæmilegar 

afleiðingar: (1) Það er ekkert sem bendir til tilvistar Guðs. (2) Það er ekki líf eftir dauðann. (3) 

Það er enginn algildur grundvöllur fyrir rétt og rangt. (4) Það er engin merking eða tilgangur á 

bak við lífið. (5) Frjáls vilji er ekki til.
162

 

Provine er ekki einn um þessa skoðun. Mörg dæmi eru um náttúruhyggjumenn og 

guðleysingja fyrr og síðar sem horfst hafa blákalt í augun við eigin heimsskoðun og áttað sig á 

tilvistarlegum afleiðingum hennar, nefnilega að hún sviptir lífið og tilveruna öllum 

eiginlegum tilgangi, merkingu og gildi. Nægir þar að nefna menn eins og Friedrich Nietzsche 

(1844–1900), Bertrand Russell (1872–1970), Albert Camus (1913–1960), Jean-Paul Sartre 

(1905–1980) og Richard Dawkins (f. 1941). 

Að mati Russells, svo dæmi sé tekið, er „uppruni og vöxtur mannsins, vonir hans og 

væntingar, kærleikur og trú, aðeins afleiðing ósjálfráðrar samstillingar atóma. Hvorki 

eldmóður né hetjudáð, ákefð hugsunar eða tilfinninga, getur varðveitt líf einstaklingsins 

handan grafarinnar. Erfiði aldanna, öll trúrækni, sérhver andagift, allur ljómi mannlegrar 

hugsunar, bíður þess eins að verða að engu í hinum algjöra dauða sólkerfisins. Það musteri 

sem nú hýsir afrek mannsins mun óhjákvæmilega hrynja til grunna og grafast undir rústum 

þess alheims sem var.“ Russell sagði að ekki væri hægt að byggja líf sitt á öðru en þessari 

„angist án enda“.
163

 

Raunin er sú að ef náttúruhyggja er sönn er lífið aðeins tilviljanakennd aukaafurð blindrar 

þróunar. Það er engin sérstök ástæða fyrir lífinu eða tilvist okkar. Það er engin hugsun á bak 

við lífið, ekkert hugvit. Lífið stefnir ekki að neinu marki. Lífið er markleysa, ferð án 

fyrirheits. Með öðrum orðum er enginn tilgangur á bak við lífið þegar allt kemur til alls. Það 
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er engin endanleg merking fólgin í lífinu. Við verðum að beygja okkur fyrir fánýti og 

tilgangsleysi alls. Við lifum til þess eins að deyja í deyjandi alheimi. Allt er hégómi og 

eftirsókn eftir vindi, svo gripið sé til biblíulegs orðalags (sbr. Préd 1.14).
164

  

Ef náttúruhyggja er sönn hefur lífið jafnframt ekkert gildi. Það er ekkert til sem heitir rétt og 

rangt eða gott og illt í hlutlægri merkingu.
165

 Allt er náttúrulegt og hluti af náttúrunni. Allt er 

einfaldlega eins og það er og hefur ekkert að gera með það sem okkur finnst að vera ætti. Í 

guðlausum veruleika er saga alheimsins ekki fólgin í öðru en efni sem hlýtir blindum og 

ópersónulegum lögmálum eðlisfræði, efnafræði og líffræði. Algild siðferðisgildi og 

siðferðisskyldur rúmast ekki innan þeirra marka. Við verðum að beygja okkur undir 

siðferðislega afstæðishyggju og sjálfshyggju. Það eru aðeins til huglægar skoðanir á réttu og 

röngu og góðu og illu. Þegar eitt er sagt vera rétt og annað rangt eða eitt gott og annað illt er 

ekki um annað að ræða en eina huglæga skoðun við hlið annarra.  

Ef náttúruhyggja er sönn býr maðurinn ekki heldur yfir frjálsum vilja. Hann er að öllu leyti 

efnislega skilyrtur. Það eina sem greinir hann frá öðrum efnislegum hlutum er samsetning 

hans og virkni. Gjörðir manns eru því ekki „hans“ í eiginlegum skilningi. Það er til lítils að 

lofa fólk eða lasta fyrir breytni sína. Sjálfsvitund mannsins, það sem hann kallar „ég“ – gjörðir 

hans, hugsanir, langanir, ásetningur, tilfinningar o.s.frv. – er ekkert annað en efna– og 

taugaboð í heila hans.  

Það má spyrja hvort slíkt viðhorf falli almennt að upplifun fólks af lífinu og tilverunni. Það 

má einnig spyrja hvers vegna fólk ætti yfirleitt að fallast á þessháttar heimsskoðun? Síðari 

spurningin verður áleitin í ljósi þess að samkvæmt náttúruhyggju er trú ekkert annað en 

taugaboð í heila hvers og eins, rétt eins og önnur viðhorf. Sem slík vísar hún ekki út fyrir 

sjálfa sig til einhvers veruleika sem hún beinist að. Í hvaða skilningi er náttúruhyggja þá 

sönn? Getur blint efni haft rétt eða rangt fyrir sér? Getur það verið „satt“ í einhverjum 

skilningi? Þó trúa allir náttúruhyggjusinnar því að alheimurinn sé í eðli sínu skiljanlegur og 

þess vegna sé hægt að gera grein fyrir honum á skynsamlegum og rökrænum grunni. Á hverju 

er slík trú reist? Náttúruhyggja virðist ekki eiga svar við þeirri spurningu. Samkvæmt 

náttúruhyggju er hugur manns og heili eitt og hið sama. En heilinn (og þar með hugsun manns 
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og skilningur) er ekkert annað en afleiðing tilviljanakenndrar og blindrar þróunar sem ekki 

stefnir að neinu marki. Á bak við þá þróun er hvorki hugsun né tilgangur. Um er að ræða 

hugsunarlaust ferli. Í því ljósi má spyrja af hverju maður ætti að trúa nokkru sem leiðir af því?  

Þeir sem aðhyllast náttúruhyggju trúa því hins vegar að hún sé sönn og leitast við að sannfæra 

aðra um gildi hennar (oft af miklum ákafa). En eins og heimspekingarnir Stewart Goetz og 

Charles Taliaferro benda á „er ekki til neitt sem heitir að trúa því að eitthvað sé satt ef 

náttúruhyggja er sönn, enda eru þá ekki til neinir hugrænir atburðir af nokkrum toga“.
166

 Á 

bak við þá sannfæringu að náttúruhyggja sé sönn er ekki um neitt annað að ræða en efnaboð í 

heila og rafboð sem skjótast þar frá einum stað til annars – ósjálfráða samstillingu atóma, eins 

og Russel sagði. Að þessu leyti grefur náttúruhyggja undan sjálfri sér. Hún grefur undan þeirri 

skynsemi sem hún gerir tilkall til og segist byggjast á. Það mætti allt eins hugsa sér mann sem 

sagaði undan sjálfum sér greinina sem hann situr á. Náttúruhyggja ógildir sjálfa sig.
167

 

Í The Existence of God gefur Richard Swinburne okkur færi á að hugsa út fyrir kassann og 

horfa lengra en nemur guðlausri náttúruhyggju. Hann býður upp á aðra útskýringu á lífinu og 

tilverunni en þá sem guðleysi býður upp á: Til er Guð sem skapaði og hannaði alheiminn. Að 

hans mati er sú útskýring síst óskynsamlegri en hin en mun sennilegri.  

Hvað sem öðru líður minnir röksemdafærsla Swinburnes okkur á að guðstrú ber ekki vitni um 

lokaðan huga eða blinda trú sem neitar að horfast í augu við staðreyndir. Þvert á móti er 

guðstrú skynsamleg afleiðing þess að virða lífið og tilveruna fyrir sér af opnum og víðsýnum 

huga og leyfa sér að hugsa út fyrir kassann, lengra en nemur guðlausri náttúruhyggju. Enda 

þótt röksemdafærsla Swinburnes sé ekki eiginleg sönnun fyrir tilvist Guðs áréttar hún – eins 

og náttúruleg guðfræði almennt – að guðstrú er fyllilega skynsamlegt sjónarhorn á lífið og 

tilveruna sem gera má grein fyrir á röklegan hátt.  

En að því sögðu má minna á að maður getur velt fyrir sér rökum fyrir tilvist Guðs á kostnað 

persónulegs sambands við Guð. Það er eitt að vita að Guð sé til eða hafa ástæður til að ætla að 

hann sé til. Annað er að þekkja hann persónulega og eiga samfélag við hann í lífi sínu. Ekki er 
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sjálfgefið að það leiði af hinu fyrrnefnda. Í þessum skilningi er guðstrú ekki niðurstaða 

röksemdafærslu heldur miklu fremur sú meginforsenda sem gerir trúuðu fólki kleift að hugsa 

og skilja lífið, heiminn og sjálft sig. Guðstrú er annað og meira en tilgáta sem útskýrir vissa 

eiginleika heimsins. Guð er ekki eingöngu möguleg niðurstaða skynsamlegrar íhugunar. Í 

huga trúaðs fólks er Guð nauðsynlegur upphafsreitur lífsins.
168

 

Þótt Guð sé ekki áþreifanlegur hluti þessa heims má greina innan heimsins spor sem rekja má 

til Guðs. Þau jafngilda ekki sönnun fyrir tilvist Guðs. Þegar allt kemur til alls snýst spurningin 

ekki um skotheld rök á hvorn veginn sem er heldur viljaákvörðun. Guð hefur gert sjálfan sig 

nægilega sýnilegan til að hver og einn geti fundið sig. En hann hefur jafnframt hulið sig upp 

að því marki að fólk geti innan marka skynsemi og frjáls vilja hafnað sér eða horft í aðra átt. 

En hvað sem því líður lofar hann þeim sem sannarlega vilja finna sig og leita sín af öllu hjarta 

að sú leit muni bera árangur (sbr. Jer 29.12-14) 

Þegar kemur að því að vega og meta skynsemi og gildi guðstrúar situr því hver og einn uppi 

með sjálfan sig, sín eigin viðhorf, afstöðu og vilja. Í þeim efnum verður hver með sjálfum sér 

lengst að fara, eða skemmst. Þegar allt kemur til alls verður maður að taka persónulega 

ákvörðun. Munurinn á þeim sem trúir á Guð og hinum sem hafnar tilvist Guðs liggur ekki í 

ólíkum vitsmunum eða gáfum heldur fyrst og síðast í ólíkri viljaafstöðu.
169

 Valkostirnir liggja 

fyrir, eins og Pascal sagði. Afleiðingarnar blasa jafnframt við. Það er okkar að velja. Val 

okkar ákvarðar að sjálfsögðu ekki hver sannleikurinn er. Hann liggur fyrir óháð því hvaða 

niðurstöðu við komumst að. En það er hvers og eins að vega og meta staðreyndirnar, virða 

fyrir sér lífið og tilveruna og taka í því ljósi þá ákvörðun sem varðar mest um í lífinu, jafnvel 

þótt hún kunni að vera undirorpin óvissu og óöryggi. 
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