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Útdráttur 

Atvinnuleysi er löngum þekkt fyrirbæri og er staðreynd í öllum hagkerfum heimsins því 

þrátt fyrir að hagkerfi sé vel statt þá er ávallt eitthvert atvinnuleysi til staðar. 

Atvinnuleysi hefur í gegnum tíðina mikið verið rannsakað en það var ekki fyrr en árið 

1968 sem hugtakið um náttúrulegt atvinnuleysi kom fram. Náttúrulegt atvinnuleysi 

hefur meðal annars verið skilgreint sem það stig atvinnuleysis þegar 

verðbólguvæntingar jafngilda raunverulegri verðbólgu sem og þegar framleiðsla er í 

langtímajafnvægi. 

Frá því að hugtakið um náttúrulegt atvinnuleysi kom fram hefur það, sem og 

áhrifaþættir þess, mikið verið rannsakað erlendis. Hinsvegar hefur verið skortur á 

rannsóknum á náttúrulegu atvinnuleysi hérlendis. Markmið þessarar rannsóknar er að 

bæta úr þessum skorti með mati á náttúrulegu atvinnuleysi frá 1984 til 2010. Notast er 

við aðferð Elmeskov og metið með endurkvæmri aðferð minnstu kvaðrata. Vegna 

tregbreytanleika launa niður á við er náttúrulegt atvinnuleysi væntanlega ofmetið í 

niðursveiflum hagkerfisins. Þar af leiðandi er einnig metinn þröskuldur atvinnuleysis, 

þ.e. hversu lágt atvinnuleysi getur í raun farið án þess að verðbólgan fari á flug. 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar hefur náttúrulegt atvinnuleysi á Íslandi, 

frá 1984 til 2010, lengst af verið 2-3% að undanskyldum þeim árum þar sem hagkerfið 

hefur verið í niðursveiflu en þar er væntanlega um ofmat að ræða. Þröskuldur 

atvinnuleysis er svo samkvæmt mati 2,13% en náttúrlegt atvinnuleysi ætti ekki að vera 

mjög fjarri þeirri stærð.  
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1 Inngangur  

Atvinnuleysi er partur af öllum hagkerfum heimsins og að einhverju leyti óumflýjanleg 

staðreynd. Stig atvinnuleysis er þó töluvert mismunandi milli bæði landa og ára. 

Atvinnuleysi er mælt sem hlutfall atvinnulausra af heildar vinnuafli en atvinnulausir eru 

þeir sem ekki hafa vinnu en eru tilbúnir til að vinna. Þrátt fyrir að hagkerfi sé vel statt þá 

er ávallt eitthvert atvinnuleysi til staðar. Með öðrum orðum þá getur atvinnuleysi aldrei 

orðið 0% heldur sveiflast það í kringum náttúrulegt stig atvinnuleysis, það sem í daglegu 

tali er nefnt náttúrulegt atvinnuleysi (Mankiw, 2004). 

Náttúrulegt atvinnuleysi hefur verið skilgreint á ýmsa vegu en einna frægust er 

eflaust skilgreining Friedman (1968); 

„Náttúrulegt stig atvinnuleysis ... er það stig sem Walrasian kerfi almennra 
jafnvægiskerfa myndi skila, að því tilskyldu að inn í þær séu felld hin 
raunverulegu kerfislægu einkenni vinnu- og vörumarkaða, að meðtöldum 
markaðsbrestum, stókastískum breytileika í framboði og eftirspurn, kostnaði 
af upplýsingaöflun um laus störf og framboð vinnuafls, kostnaði vegna 
hreyfanleika og svo framvegis.“ (bls. 8). 

Þrátt fyrir að hugtakið náttúrulegt atvinnuleysi hafi mikið verið rannsakað erlendis frá 

því að það kom fyrst fram hefur verið skortur á rannsóknum á því hér á landi. Í þessari 

rannsókn er reynt að bæta úr þeim skorti og leitast við að meta stig náttúrlegs 

atvinnuleysis á Íslandi frá árinu 1984 fram til 2010. Í fyrstu er fjallað um fræðilegar hliðar 

atvinnuleysis og kenningar þess, auk þess sem hugtakið náttúrulegt atvinnuleysi er skýrt 

með aðstoð Phillips kúrfunnar. Því næst er fjallað um atvinnuleysi á Íslandi, mælingar 

þess og þróun frá lokum seinni heimstyrjaldarinnar fram til dagsins í dag. Þá er farið í 

uppbyggingu á rannsókn Björns R. Guðmundssonar og Gylfa Zoëga frá árinu 1997 um 

náttúrulegt atvinnuleysi á Íslandi sem rannsókn þessi byggir á. Áður en sjálft náttúrulega 

atvinnuleysið er metið er könnuð β-samleitni til að athuga hvort samband sé á milli 

verðbólgu og landsmeðaltals atvinnuleysis. Það samband er svo skoðað nánar með 

Phillips kúrfu auk þess sem væntingabætt Phillips kúrfa er metin. Einnig er skoðuð 

Beveridge kúrfa til að hvort áhrifa heldni gæti sem og lögmál Okuns til að skoða 

samband milli breytinga í atvinnuleysi og hagvaxtar. Náttúrulegt atvinnuleysi á Íslandi 

frá 1984-210 metið með aðferð Elmeskov og notast við endurkvæma aðferð minnstu 
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kvaðrata. Sökum væntanlegs ofmats á náttúrulegu atvinnuleysi í niðursveiflum 

hagkerfisins þar sem laun eru tregbreytanleg niður á við er einnig metinn þröskuldur 

atvinnuleysis. Að lokum eru svo helstu niðurstöður ræddar. 
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2 Atvinnuleysi 

Samkvæmt kennslubókarlíkani klassískrar hagfræði ætti vinnumarkaður, líkt og aðrir 

markaðir, að aðlagast í jafnvægi þar sem framboð er jafnt eftirspurn. Þar af leiðandi ætti 

atvinnuleysi aðeins að stafa af markaðsbrestum sem valda skorti á störfum, þ.e. 

framboð vinnuafls er meira en eftirspurn þess, líkt og sjá má á mynd 1. Einnig er gert ráð 

fyrir að vinnumarkaður aðlagist jafnvægi hratt ef út af bregður (Goodwin, Nelson, 

Ackerman og Weisskopf, 2006; Mankiw, 2004). Samkvæmt Keynesískri hagfræði 

hinsvegar, er gert ráð fyrir sveiflubundnu atvinnuleysi en að nægilega löngum tíma 

liðnum geti vinnumarkaður aðlagast jafnvægi líkt og í líkani klassískrar hagfræði. 

Keynesísk hagfræði gerir einnig ráð fyrir tregbreytanlegum launum, þ.e. að laun geti 

verið fyrir ofan jafnvægi í þónokkurn tíma þar sem atvinnurekendur geta verið tregir til 

að lækka laun vegna óánægju starfsmanna í kjölfarið. Einnig geta lágmarkslaun eða 

samningsbundin laun valdið tregbreytanleika launa. Aðrar kenningar um 

tregbreytanleika launa hafa einnig komið fram. Ein þeirra er innherja-nýliða kenningin 

(e. insider-outsider thoery) þar sem þeir sem hafa starf (innherjar) ná að halda launum 

 

Heimild: Mankiw, 2004 

Mynd 1: Atvinnuleysi 
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háum með því að hindra vinnuveitendur í að segja þeim upp og ráða í stað nýliða á lægri 

launum. Til að mynda getur verið kostnaður fyrir vinnuveitendur að segja upp og ráða 

nýja starfsmenn auk þess sem innherjarnir geta unnið saman og áreitt nýliðana þannig 

að framleiðni þeirra er minni en ella. Önnur kenning er kenningin um hvatalaun (e. 

efficiency wages) þar sem vinnuveitendur greiða starfsmönnum hærri laun, vegna 

ófullkominni upplýsinga, til að auka framleiðni þeirra. Samkvæmt þessum kenningum er 

óraunhæft að áætla að vinnumarkaður geti aðlagast hratt til að viðhalda fullri atvinnu 

(Goodwin, Nelson, Ackerman og Weisskopf, 2006). 

Atvinnuleysi má í raun skipta í þrjár tegundir; sveiflubundið atvinnuleysi (e. cyclical 

unemployment), núningsatvinnuleysi (e. frictional unemployment) og kerfislægt 

atvinnuleysi (e. structural unemployment). Sveiflubundið atvinnuleysi sýnir breytingar í 

atvinnuleysi sem leiðir af sveiflum í heildareftirspurn á vörum og þjónustu. Þessar 

sveiflur má rekja til peninga- og fjármálastefnu og í raun hvers þess sem hefur áhrif á 

heildareftirspurn. Núningsatvinnuleysi stafar af hlutfallslegri hliðrun framboðs- eða 

eftirspurnarferla vara og þjónustu milli iðnaða eða starfa. Þar sem það er kostnaðarsamt 

að afla upplýsinga um störf geta einstaklingar verið á milli starfa, sem leiðir til 

tímabundins atvinnuleysis meðan upplýsinga er aflað um önnur störf. Kerfislægt 

atvinnuleysi myndast þegar það er misræmi á milli starfsmanna og lausra starfa, ýmist 

vegna mismunandi menntunar og kunnáttu eða staðsetningar. Eini þátturinn sem 

aðgreinir kerfislægt atvinnuleysi frá núningsatvinnuleysi er að það varir í lengri tíma og 

hefur í för með sér, auk kostnaðar við upplýsingaöflun starfa, þjálfunar og 

flutningskostnað. Þessar þrjár tegundir atvinnuleysis fela í sér kostnað við öflun 

upplýsinga um önnur tiltæk störf. Þar sem vinnumarkaðir einkennast af misleitni í 

kunnáttu starfsmanna og kröfum starfa, tekur það tíma og fjármuni að nálgast slíkar 

upplýsingar. Að öllu jöfnu heldur þetta ferli áfram þar til væntur ávinningur leitarinnar 

er jafn kostnaði vegna áframhaldandi leitar (Carlson, 1988). 

Skipting atvinnuleysis í þrjár tegundir er gagnleg leið til að greina það. En til að greina 

það enn frekar þarf að útskýra hugtakið náttúrulegt atvinnuleysi (e. natural rate of 

unemployment). Það má gera með því að notast við Phillips kúrfu (Carlson, 1988).  
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2.1  Phillips kúrfa 

Phillips kúrfan (e. Phillips curve) var fyrst sett fram árið 1958 af nýsjálenska 

hagfræðingnum William Phillips en hún lýsir neikvæðu sambandi vaxtar nafnlauna og 

atvinnuleysis. Í fyrstu virtist sem þetta samband færði stjórnvöldum möguleikann á að 

velja milli hárrar verðbólgu og lítils atvinnuleysis eða lágrar verðbólgu og mikils 

atvinnuleysis. Undir lok sjöunda áratugarins gagnrýndu þó Milton Friedman og Edmund 

S. Phelps kenninguna og töldu að valið ætti eingöngu við þegar verðbólguvæntingar 

væru frábrugðnar raunverulegri verðbólgu. Jafnframt töldu þeir að sambandið gæti ekki 

staðist til langs tíma, stjórnvöld gætu ekki valið háa verðbólgu og haldið atvinnuleysi 

neðan við ákveðið langtímagildi atvinnuleysis. Þar með varð til hugmyndin um NAIRU (e. 

Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment), þ.e. það atvinnuleysisstig sem 

samrýmist stöðugri verðbólgu (Cahuc og Zylberberg, 2004; Carlson, 1988). Í gegnum 

tíðina hefur túlkunin þó breyst og nú er svo litið á að það eru margar skammtíma Phillips 

kúrfur þar sem hver og ein samsvarar mismunandi væntu verðbólgustigi, líkt og sjá má á 

mynd 2. Til skamms tíma, áður en verðbólguvæntingar breytast, eru fórnarskipti (e. 

trade-off) milli verðbólgu og atvinnuleysis. Gerum ráð fyrir að hagkerfið sé upphaflega 

statt í punkti A þar sem vænt verðbólga er 0. Ef það verður þensla í peninga- og 

 

Heimild: Carlson, 1988 

Mynd 2: Phillips kúrfa, skammtíma og langtíma 
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fjármálastefnu þá verða atvinnurekendur varir við aukningu í sölu og túlka það sem 

hliðrun eftirspurnarferils svo að þeir auka atvinnu. Þar af leiðandi hækka verð og 

atvinnuleysi minnkar svo hagkerfið flyst í punkt B. Tilfærslan er þó einungis tímabundin 

þar sem bæði starfsmenn og vinnuveitendur vænta verðbólgu í kjölfarið. Því hliðrast 

Phillips kúrfan upp og hagkerfið færist í punkt C þar sem atvinnuleysi er í sínu 

náttúrulega stigi en verðbólgan er hærri en áður. Lóðrétta línan, LR, kallast langtíma 

Phillips kúrfa því hún endurspeglar nægilega langan tíma fyrir verðbólguvæntingar að 

aðlagast að fullu (Carlson, 1988).  

2.1.1 Phillips kúrfan og tregbreytanleg laun 

Líkt og áður hefur komið fram gerir keynesísk hagfræði ráð fyrir því að laun séu 

tregbreytanleg niður á við þar sem atvinnurekendur eru tregir til að lækka laun vegna 

óánægju starfsmanna, nema þau séu í miklum fjárhagsvandræðum. Akerlof, Dickens og 

Perry (1996) tóku saman niðurstöður rannsókna á launabreytingum og samkvæmt þeim 

eru launabreytingar ósamhverfar um miðgildi sitt. Einnig sýndu þær lang flestar fram á 

að launalækkanir eru mjög sjaldgæfar. 

Phillips kúrfa sem byggir á tregbreytanleika launa var fyrst sett fram árið 1971 af 

Tobin en hún er nánast flöt fyrir hátt atvinnuleysisstig en lóðrétt við mjög lítið 

atvinnuleysi, líkt og sjá má á mynd 3 (Akerlof, Dickens og Perry, 1996). 

 

 

Heimild: Akerlof, Dickens og Perry, 1996 

Mynd 3: Phillips kúrfa og tregbreytanleg laun 
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Í niðursveiflum í hagkerfinu er afleiðing tregbreytanlegra launa sú að í stað þess að 

laun lækki þá eykst atvinnuleysi. Þar af leiðandi eru líkur á ofmati á náttúrulegu 

atvinnuleysi í niðursveiflum. 

2.2 Náttúrulegt atvinnuleysi 

Í kjölfar Phillips kúrfunnar kom fram hugtakið um náttúrulegt atvinnuleysi en það voru 

þeir Milton Friedman (1968) og Edmund S. Phelps (1967) sem fyrstir skilgreindu 

hugtakið. Náttúrulegt atvinnuleysi er nátengt hugtakinu NAIRU og ef raunveruleikinn 

væri einfaldur og laun ekki tregbreytanleg, þá myndu þessa tvö hugtök í meginatriðum 

vera eitt og sama hugtakið (Akerlof, Dickens og Perry, 1996; Goodwin, Nelson, 

Ackerman og Weisskopf, 2006). Náttúrulegt atvinnuleysi má í raun skilgreina sem það 

stig atvinnuleysis þegar verðbólguvæntingar jafngilda raunverulegri verðbólgu. Einnig 

hefur það verið skilgreint sem það stig atvinnuleysis þegar framleiðsla er við sitt 

langtímajafnvægi (Blanchard, 2009; Carlson, 1988). 

Ef raunverulegt atvinnuleysisstig er jafnt náttúrulegu atvinnuleysisstigi þá ætti 

verðbólga að haldast stöðug, nema hagkerfið verði fyrir utanaðkomandi áfalli. En ef 

raunverulegt atvinnuleysisstig er hærra eða lægra en náttúrulegt atvinnuleysisstig þá 

hefur það áhrif á verðbólguna. Annars vegar, ef raunverulegt atvinnuleysi er hærra en 

náttúrulegt þá ætti að draga úr verðbólguvæntingum, og þar með verðbólgu. Ef hins 

vegar raunverulegt atvinnuleysi er lægra en náttúrulegt þá ættu verðbólguvæntingar að 

aukast, og þar með verðbólga. Ef raunverulegt atvinnuleysisstig er mjög lágt getur það 

verið merki um ofhitnun í kerfinu. Þrátt fyrir að raunverulegt atvinnuleysi verði fyrir 

áfalli og aukist eða minnki umfram náttúrulegt atvinnuleysi þá leitar það þó ávallt aftur í 

náttúrulegt atvinnuleysisstig (Carlson, 1988; Goodwin, Nelson, Ackerman og Weisskopf, 

2006; Phelps, 1995). 

Þrátt fyrir að talað sé um „náttúrulegt“ atvinnuleysi er síður en svo eitthvað 

óhjákvæmilegt eða eðlilegt við atvinnuleysi við náttúrulegt stig. Til að mynda er 

náttúrulegt atvinnuleysi ekki fast yfir tíma enda geta þeir þættir sem ákvarða stig þess 

breyst yfir tíma, t.d. stefnur stjórnvalda. Því getur verið erfitt að tengja ákveðna tölu við 

náttúrulegt atvinnuleysisstig (Blanchard, 2009; Carlson, 1988; Goodwin, Nelson, 

Ackerman og Weisskopf, 2006). 
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Víkjum aftur að tegundunum þrem frá því hér að framan, þ.e. núningsatvinnuleysi, 

sveiflubundið atvinnuleysi og kerfislægt atvinnuleysi. Þegar atvinnuleysi víkur frá sínu 

náttúrulega stigi þá höfum við sveiflubundið atvinnuleysi. Með öðrum orðum, 

sveiflubundið atvinnuleysi stafar af ójafnvægi milli verðbólgu í raun og væntrar 

verðbólgu. Hinsvegar þá er summa núnings- og kerfislægs atvinnuleysis jafnt 

náttúrulegu atvinnuleysi. Þar af leiðandi eru þeir þættir sem hafa áhrif á aðra hvora 

tegundina (eða báðar) einnig áhrifavaldar náttúrulegs atvinuleysis (Goodwin, Nelson, 

Ackerman og Weisskopf, 2006). 
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3 Atvinnuleysi á Íslandi 

Á Íslandi eru tvær stofnanir sem sem birta tölur um atvinnuleysi, það er Hagstofa Íslands 

og Vinnumálastofnun. Hagstofan notast við tölur úr vinnumarkaðskönnun sinni en 

Vinnumálastofnun notast við atvinnuleysisskráningu vinnumiðlana. Samkvæmt 

skilgreiningu vinnumarkaðskönnunar Hagstofunnar telst sá atvinnulaus sem ekki er í 

starfi í viðmiðunarvikunni, getur hafið störf innan tveggja vikna frá því að könnunin er 

gerð og uppfyllir eitthvert eftirfarandi skilyrða (Hagstofa Íslands, 2008); 

 Hefur verið virkur í atvinnuleit sl. fjórar vikur, að viðmiðunarviku meðaltalinni. 

 Hefur fundið starf sem byrjar seinna, þó ekki síðar en innan þriggja mánaða. 

 Bíður eftir að vera kallaður til vinnu. 

 

Því gefur að skilja að ekki fást endilega sömu niðurstöður með þessum mismunandi 

mælikvörðum, líkt og sjá má á mynd 4. Það stafar af því að þrátt fyrir að einstaklingur 

teljist atvinnulaus samkvæmt skilgreiningu vinnumarkaðskönnunar skráir hann sig ekki 

endilega atvinnulausan hjá vinnumiðlun og einnig er algengt að konur með ung börn 

 

Heimild: Hagstofa Íslands, 2012 og Vinnumálastofnun, 2012 

Mynd 4: Atvinnuleysi á Íslandi, 1980-2011  
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teljist ekki atvinnulausar samkvæmt skilgreiningu vinnumarkaðskönnunar þar sem þær 

geta ekki hafið störf innan tveggja vikna en eru samt sem áður á atvinnuleysisskrá, því til 

að geta verið á atvinnuleysisskrá þarf viðkomandi einungis að vera í virkri atvinnuleit 

(Lög um atvinnuleysistryggingar nr. 54/2006; Seðlabanki Íslands, 2004). Einnig er mat á 

fjölda atvinnulausra mismunandi milli þessara tveggja stofnana. Vinnumarkaðskönnun 

Hagstofunnar telur alla einstaklinga sem teljast atvinnulausir samkvæmt skilgreiningu, 

óháð starfshlutfalli en Vinnumálastofnun umreiknar fjölda atvinnulausra, miðað við 

starfshlutfall, í atvinnuleysisdaga þar sem fjöldi atvinnuleysisdaga er samanlagður fjöldi 

dagsverka þeirra sem eru á atvinnuleysisskrá. Þá notast stofnanirnar við mismunandi 

skilgreiningu á vinnuafli, þ.e. starfandi og atvinnulausir, sem gerir það að verkum að 

nefnarinn er misstór þegar hlutfall atvinnulausra er reiknað. Samkvæmt 

vinnumarkaðskönnun Hagstofunnar teljast þeir starfandi sem hafa unnið að minnsta 

kosti eina klukkustund í viðmiðunarvikunni en Vinnumálastofnun notast við áætlun 

fjármálaráðuneytisins um ársverk á vinnumarkaði (Seðlabanki Íslands, 2004). 

Allt þetta gerir það að verkum að munur á atvinnuleysishlutfalli Vinnumálastofnunar 

og vinnumarkaðskönnunar Hagstofunnar hefur verið á bilinu 0,1 - 1,6% og er munurinn 

ekki alltaf í sömu átt. Algengara er að atvinnuleysi mælist meira í vinnumarkaðskönnun 

Hagstofunnar en hjá Vinnumálastofnun þegar atvinnuleysi er að aukast en öfugt þegar 

atvinnuleysi er að minnka. Ein skýring á þessu misræmi er að vinnumarkaðskönnunin 

nær til einstaklinga sem missa vinnu á samdráttartímum áður en þeir skrá sig hjá 

vinnumiðlun. Þegar atvinnuástandið batnar tekur hún á sama hátt til starfandi þá sem 

hafa fengið vinnu en hafa ekki enn látið afskrá sig hjá vinnumiðlun, til að mynda ef þeir 

hafa ekki hafið störf. Önnur skýring er að vinnuaflið í útreikningum Vinnumálastofnunar 

gæti verið vanmetið í uppsveiflum og ofmetið í niðursveiflum þar sem einstaklingar hafa 

tilhneigingu til að hverfa af vinnumarkaði í niðursveiflum en koma aftur inn á markaðinn 

í uppsveiflum (Seðlabanki Íslands, 2004). 

3.1 Þróun atvinnuleysis á Íslandi 

Fram til efnahagshrunsins haustið 2008 hafði atvinnuleysi á Ísland verið fremur lítið 

samanborið við önnur lönd og hefur mælst með því lægsta innan OECD ríkjanna 

(Fjármálaráðuneytið, 2009). Frá lokum seinni heimstyrjaldarinnar til níunda áratugs 

tuttugustu aldarinnar mældist atvinnuleysi á Íslandi undir 1%, að undanskildum árunum 
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1967-1968 þegar það fór upp í um 2,5%. Í upphafi 10. áratugarins jókst viðskiptahalli 

þjóðarbúsins og í kjölfarið jókst atvinnuleysið (Arnór Sighvatsson, 2001; Sigurður 

Snævarr, 1993). Árin 1991 til 1998 var atvinnuleysi að meðaltali 3,7% á ári en minnkaði 

eftir það og var að meðaltali 1,5% árin 1999 til 2001. Árið 2002 jókst atvinnuleysi upp í 

2,5% að jafnaði á mánuði og hélst svipað næstu þrjú árin eða um 2,8% að meðaltali en 

lækkaði svo niður í 1,3% árið 2006. Árin 2006 og 2007 var mikil uppsveifla á Íslandi og 

atvinnuleysi mældist aðeins um 1,1% að jafnaði á mánuði og hélst svipað fram að 

efnahagshruninu í október 2008. Í kjölfar efnahagshrunsins var aukningin í atvinnuleysi 

mikil og hröð en atvinnuleysi jókst úr rúmu 1% um mitt ár 2008 upp í 8-9% um mitt ár 

2009 og fór hæst í rúm 9% í byrjun árs 2010. Síðan þá hefur þróunin snúist við og 

atvinnuleysi minnkað lítillega en í mars 2012 stóð það í 7,1% (Vinnumálastofnun, 

2011a). 
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4 Fyrri rannsóknir 

Síðan hugtakið um náttúrulegt atvinnuleysi kom fram árið 1968 hefur það verið 

rannsakað töluvert erlendis, sem og ákvörðunarþættir þess. Á síðustu áratugum hafa 

orðið töluverðar framfarir í fræðilegri þekkingu (e. theoretical knowledge) og ákveðinn 

rammi hefur komið í ljós. Hinsvegar hefur sú þekking sem byggir á reynslu og 

athugunum (e. empirical knowledge) dregist aftur úr (Blanchard og Katz, 1996). Mörgum 

mismunandi aðferðum hefur verið beitt við rannsóknir á náttúrulegu atvinnuleysi en ein 

helstu vandkvæðin við rannsóknirnar eru hvort að réttri aðferð er beitt og rétt líkan 

metið. Sú aðferð við mat á náttúrulegu atvinnuleysi sem hefur verið hvað mest notuð 

byggir á þeirri forsendu að náttúrulegt atvinnuleysi er skilgreint sem það stig 

atvinnuleysis sem er samræmi við stöðuga væntingabætta Phillips kúrfu(Staiger, Stock 

og Watson, 1996). 

4.1 Fyrri rannsóknir á Íslandi 

Þrátt fyrir mikinn fjölda erlendra rannsókna hafði hinsvegar ekki verið mikið fjallað um 

náttúrulegt atvinnuleysi hér á landi fyrr en undir lok síðustu aldar. Björn R. 

Guðmundsson og Gylfi Zoëga (1997) mátu náttúrulegt atvinnuleysisstig á Íslandi og 

breytingar þess, fram til ársins 1996. Þeir byrjuðu á að skoða hvort líta mætti á íslenskan 

vinnumarkað sem eina heild með því að meta β-samleitni. Það var gert vegna þess að ef 

landið skiptist í marga vinnumarkaði er ekki víst að búast megi við sambandi á milli 

verðbólgu og landsmeðaltals atvinnuleysis. Niðurstaða þeirra var að allt benti til þess að 

jafnvægisgildi atvinnuleysis eftir landssvæðum væri nánast það sama hvar sem er á 

landinu og landið væri því í raun einn vinnumarkaður. Til þess að styðja þessar 

niðurstöður könnuðu þeir einnig hvort að raunlaun á mismunandi stöðum leituðu í 

sambærilegt jafnvægi og komust að þeirri niðurstöðu að lítill munur var á 

jafnstöðugildum sem renndi frekari stoðum undir þá niðurstöðu að vinnumarkaðurinn 

væri ein heild. Því næst litu þeir á breytingar launa og atvinnuleysis og gerðu tilraun til 

að leggja mat á hvort kenningin um náttúrulegt atvinnuleysi ætti við hér á landi. 
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Samkvæmt Phillips kúrfunni mátti sjá skýrt samband verðbólgu og atvinnuleysis sem 

kom á óvart því almennt var ekki stöðugt samband milli þessara tveggja breyta í öðrum 

löndum. Þó svo að Phillips kúrfan hliðraðist nokkrum sinnum vakti þó undrun að hægt 

hafi verið að halda atvinnuleysi svo lágu sem raun bar vitni án þess að til óðaverðbólgu 

hafi komið og töldu þeir hugsanlegt að tíð inngrip stjórnvalda í framvindu á 

vinnumarkaði ættu þar hlut að máli. Þegar dregin var upp mynd af verðbólgu, nokkur ár 

fram í tímann, og atvinnuleysi kom í ljós neikvætt samband milli verðbólguáfalla og 

atvinnuleysis. Svo virtist sem verðbólguþrýstingur byggðist mjög hægt upp og áhrifin 

kæmu fram þegar litið væri til eins, tveggja og þriggja ára, en áhrifin voru engin á milli 

ársfjórðunga. Einnig var ljóst að hröðun verðbólgu varð einungis þegar atvinnuleysi var 

lægra en 1% og því ályktuðu þeir því við fyrstu sýn að náttúrulegt atvinnuleysi á Íslandi 

væri á bilinu 1-2%. 

Við mat á náttúrulegu atvinnuleysisstigi studdust þeir við væntingabætta Phillips 

kúrfu og af niðurstöðunum að dæma tók það eitt til tvö ár fyrir atvinnuleysi að hafa 

umtalsverð áhrif á verðbólgu. Til að kanna stöðugleika enn frekar voru jöfnurnar metnar 

athugun fyrir athugun og bentu niðurstöðurnar til þess að náttúrulegt atvinnuleysi hefði 

hækkað á síðustu árunum, fram til 1996. Til að kanna hvort áhrifa heldni (e. hysteresis) 

gætti í náttúrulegu atvinnuleysi var stuðst við Beveridge kúrfu. Nokkuð stöðug kúrfa 

kom í ljós en engu að síður mátti koma auga á hliðrun síðustu árin. Til að finna merki um 

fleiri hugsanlegar breytingar náttúrulegs atvinnuleysis var einnig skoða samband á milli 

breytinga á atvinnuleysi og hagvaxtar, þ.e. lögmál Okuns. Í ljós kom að minnkun 

atvinnuleysis um 1% hafði í för með sér 3,4% hagvöxt. Að lokum var þróun náttúrlegs 

atvinnuleysis frá 1970 til 1996 metin með aðferð Elmeskov og samkvæmt því mátti 

álykta að náttúrulegt atvinnuleysi hafi verið undir 2% fram til ársins 1988 en hefði síðan 

aukist í um 4%. Þó var tekið fram að bera ætti að taka því mati með fyrirvara en 

verðbólga hafði þó ekki áður vaxið við svo hátt atvinnuleysisstig.  

Í seinni tíð telja höfundar þó að um ofmat hafi verið að ræða á náttúrulegu 

atvinnuleysisstigi (Gylfi Zoëga, munnleg heimild 11. október 2011). Rannsóknin sem hér 

á eftir fylgir er grófum dráttum byggð á rannsókn þeirra Björns og Gylfa. 
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5 Rannsóknin 

Í þessari rannsókn verður reynt að meta stig náttúrulegs atvinnuleysis á Íslandi og 

breytingar þess frá 1984 til 2010. Áður en reynt er að meta það er mikilvægt að komast 

að því hvort að á Íslandi sé að finna einn sameiginlegan vinnumarkað eða fleiri 

staðbundna markaði. Því þarf að kanna β-samleitni (e. β-convergence), þ.e. hvort að 

atvinnuleysi á mismunandi landshlutum leiti í jafnvægi og hvort það jafnvægi sé eitt og 

það sama fyrir landið í heild. Ástæðan fyrir mikilvægi þessa er annars vegar að ef landið 

skiptist í marga vinnumarkaði er ekki víst að búast megi við sambandi milli verðbólgu og 

landsmeðaltals atvinnuleysis. Hinsvegar getur lítill hreyfanleiki vinnuafls milli 

landssvæða valdið auknu atvinnuleysi á landinu í heild, þ.e. sundurleitni1. 

 

                                                      

1
 Sundurleitni (e. mismatch) er þegar staðbundin áhrif hafa áhrif á land, eða stærra svæði, í heild. 

 

Heimild: Vinnumálastofnun, 2011a 

Mynd 5: Mismunur atvinnuleysis milli landssvæða og landsins í heild, 1980-2011 
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Til að kanna β-samleitni fyrir svæðisbundið atvinnuleysi var notast við mánaðarleg 

gögn um atvinnuleysishlutfall, eftir landssvæðum, sem fengin voru frá 

Vinnumálastofnun (2011a). Á mynd 5 má sjá mismun atvinnuleysis milli landssvæða og 

landsins í heild frá 1980 til 2011 (september). 

Til að kanna β-samleitni var eftirfarandi jafna metin; 

(1) 1it i i it itu u         

þar sem ui er mismunur svæðisbundins atvinnuleysis og atvinnuleysis á landsvísu, αi er 

mælikvarði á jafnstöðugildi hlutfallslegs atvinnuleysis á svæði i og βi mælir hversu hratt 

atvinnuleysið nálgast jafnstöðugildið á svæði i. Mat á því hvort að íslenskur 

vinnumarkaður sé ein heild felst í því að meta hvort að formerki βi sé neikvætt. 

Niðurstöður matsins á jöfnu 1 má sjá í töflu 1. 

 

Í öllum tilvikum, nema fyrir Suðurnes og Austurland, er frávik fastans frá núlli 

ómarktækt. Tilgátu um að α hafi saman gildi á öllum landsvæðum er hafnað m.v. 5% 

öryggismörk (p = 0,008). Tilgátunni er hins vegar ekki hafnað ef Suðurnesjum og 

Austurlandi er sleppt (p = 0,081). Þetta bendir til þess að jafnvægisgildi atvinnuleysis 

Tafla 1: Niðurstöður mats á samleitni 
atvinnuleysis eftir landssvæðum 

  αi βi 

Höfuðborgarsvæðið 0,00 -0,13 

 
0,01 -2,3 

Suðurnes 0,06 -0,06 

 
1,96 -3,72 

Vesturland -0,02 -0,02 

 
-0,67 -0,92 

Vestfirðir -0,06 -0,04 

 
-1,58 -1,93 

Norðurland vestra -0,01 -0,06 

 
-0,51 -4,13 

Norðurland eystra 0,04 -0,11 

 
1,31 -3,85 

Austurland -0,06 -0,13 

 
-2,09 -7,04 

Suðurland -0,02 -0,07 

 
-0,83 -2,07 

t-gildi eru skáletruð     
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eftir landsvæðum sé nánast það sama hvar sem er á landinu. Tilgátu um að β hafi sama 

gildi á öllum landsvæðum er hafnað m.v. 5% öryggismörk (p = 0,004) ef Suðurnes og 

Austurland eru tekin með. Ef þeim er hinsvegar sleppt er tilgátunni ekki hafnað (p = 

0,128). Ef β er þvinguð til að taka sama gildi alls staðar fæst gildið -0,0567 með t = -8,33. 

Af þessu má draga þá ályktun að ekki sé fjarri lagi að landið sé einn vinnumarkaður. 

Þar af leiðandi má gera ráð fyrir að samband sé á milli verðbólgu og landsmeðaltals 

atvinnuleysis. Sambandið er kannað nánar með Phillips kúrfu en kenningin um 

náttúrulegt atvinnuleysi segir að ekki sé um langvarandi staðkvæmd að ræða milli 

verðbólgu og atvinnuleysis heldur sé aðeins eitt atvinnuleysisstig sem samræmist 

stöðugri verðbólgu, þ.e. hið náttúrulega atvinnuleysisstig, líkt og sjá má á mynd 6.  

 

Mynd 7 sýnir Phillipskúrfu þegar ársfjórðungsleg gögn eru notuð frá öðrum 

ársfjórðungi 1980 til annars ársfjórðungs 2011. Verðbólga er hér mæld með 

ársfjórðungslegri breytingu í launavísitölu sem fengin var frá Seðlabanka Íslands (2011). 

Atvinnuleysi er mælt með mánaðarlegum gögnum um atvinnuleysi, umbreyttum í 

ársfjórðungsleg, frá Vinnumálastofnun (2011a). Sjá má að samband verðbólgu og 

atvinnuleysis er nokkuð skýrt. Einnig má sjá að verðbólgan fer í raun ekki á skrið fyrr en 

atvinnuleysi er komið niður fyrir 2%. 

 

Mynd 6: Phillips kúrfa & náttúrlegt atvinnuleysi 
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Við mat á náttúrulegu atvinnuleysi er stuðst við væntingabætta Phillips kúrfu þar sem 

gert er ráð fyrir að verðbólguvæntingar myndist að öllu leyti af verðbólgu fyrra tímabils, 

þ.e. 

(2) 2 2 2

0 1 1 2 1 3 1t i t i t i t tw u u w                 

þar sem á vinstri hlið jöfnunnar er breyting í launaverðbólgu frá fyrra tímabili, t-1, til t+i 

fyrir i= 0,1,2,3. Á hægri hliðinni er atvinnuleysi fyrra tímabilis, auk atvinnuleysis í öðru 

veldi, þar sem atvinnuleysi orsakar verðbólgu í framtíð sem og breyting í launaverðbólgu 

frá t-2 til t-1. Hið náttúrulega atvinnuleysisstig er fall af stikunum α0, α1 og α2 og í 

jafnvægi þegar 2 0w   fæst gildi náttúrulegs atvinnuleysis. Niðurstöður mats á jöfnu 2 

má sjá í töflu 2, fyrir tímabilið 1980Q4 til 2010Q3. Af t-gildum má sjá að allir stuðlarnir, 

að undanskildum stuðlinum við breytingu í verðbólgu á fyrra tímabili, α3, eru 

ómarktækir. F-próf hinsvegar, annar dálkur frá hægri, sýnir heildarmarktækni jöfnunnar 

og líkt og sjá má er jafnan tölfræðilega marktæk fyrir öll tímabilin2. Það bendir til þess að 

það tekur ekki tíma fyrir atvinnuleysi að hafa áhrif á verðbólgu heldur koma áhrifin fram 

                                                      

2
 Krítískt F-gildi fyrir (3, 116) frígráður (e. degrees of freedom) er 2,13. 

 

Heimild: Seðlabanki Íslands, 2011 og Vinnumálastofnun, 2011a 

Mynd 7: Phillips kúrfa 1980Q2 - 2011Q2 
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strax. Samkvæmt þessum niðurstöðum er náttúrulegt atvinnuleysi 2,13% þegar i = 0, 

2,23% þegar i = 1, 2,85% þegar i = 2 og 2,58% þegar i = 3. Með öðrum orðum, ef 

atvinnuleysi fer niður fyrir 2,58% getur það tekið allt upp í ár fyrir verðbólguna að 

aukast, ef það fer niður fyrir 2,23% tekur það hálft ár fyrir verðbólguna að aukast og ef 

það fer niður fyrir 2,13% þá eykst verðbólgan strax á næsta ársfjórðungi. 

 

Í jöfnu 2 gerir liðurinn 2

2 1t iu    ráð fyrir því að eftir því sem atvinnuleysisstig er hærra 

því meiri eru áhrifin á verðbólgu og því er einnig metin væntingabætt Phillips kúrfa þar 

sem þeim lið er sleppt; 

(3) 2 2

0 1 1 2 1t i t i t tw u w              

Niðustöður mats á jöfnu 3 má sjá í töflu 3. Aftur er stuðulinn við breytingu í verðbólgu á 

fyrra tímabili eini marktæki stuðulinn en samkvæmt F-prófi er jafnan í heild sinni 

marktæk fyrir öll tímabilin. Við samanburð á töflu 2 og 3 má sjá að náttúrulegt 

atvinnuleysi er eilítið hærra ef atvinnuleysi í öðru veldi er sleppt út úr jöfnunni. Eins má 

sjá að með því að hafa atvinnuleysi í öðru veldi með er náttúrulegt atvinnuleysi meira í 

takt við Phillips kúrfuna á mynd 7. 

Tafla 2: Niðurstöður mats á væntingabættri Phillips kúrfu 

i α0 α1 α2 α3 F-próf u* 

0 -0,0106 0,0061 -0,0006 -0,3736 7,005 2,13 

 
1,654 1,142 1,027 4,365 

  1 -0,0125 0,0071 -0,0007 -0,5805 14,737 2,23 

 
1,879 1,570 1,195 6,504 

  2 -0,0098 0,0044 -0,0003 -0,708 16,044 2,85 

 
1,584 1,049 0,659 6,872 

  3 -0,0157 0,0076 -0,0006 -0,3566 7,344 2,58 

 
2,473 1,763 1,109 4,182 

  t-gildi eru skáletruð 
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Til að kanna hvort að áhrifa heldni (e. hysteresis) gætir í náttúrulegu atvinnuleysi er 

stuðst við Beveridge kúrfu sem lýsir sambandi atvinnuleysis og lausra starfa. Á mynd 8 

má sjá Beveridge kúrfu fyrir tímabilið 1995Q4 til 2011Q1 sem sýnir samband lausra 

starfa, í hlutfalli við vinnuafl (e. vacancy rate), og atvinnuleysis. Upplýsingar um laus 

störf og atvinnuleysistölur eru fengin frá Vinnumálastofnun (2011a og 2011b). Sjá má 

augljósa hliðrun á kúrfunni í kjölfar bankahrunsins haustið 2008. Einnig má sjá að hlutfall 

lausra starfa var svipað í byrjun árs 2000 og byrjun árs 2009, en atvinnuleysi var undir 

2% árið 2000 en tæp 8% 2009. Þetta getur bent til þess að þeir sem eru atvinnulausir 

leita ekki að starfi af sömu ákefð og áður. 

Einnig má skoða samband milli breytinga á atvinnuleysi og hagvaxtar, þ.e. lögmál 

Okuns, til að finna fleiri merki um hugsanlegar breytingar náttúrulegs atvinnuleysis. 

Þetta samband, fyrir tímabilið 1980Q2 til 2011Q1, má sjá á mynd 9, þar sem hagvöxtur 

er fenginn út frá breytingu í vergri landsframleiðslu frá Seðlabanka Íslands (2011) og 

breyting í atvinnuleysi er fengin út frá atvinnuleysistölum frá Vinnumálastofnun (2011a). 

Líkt og sjá má, þá hefur minnkun atvinnuleysis um 1% í för með sér um 4,5% hagvöxt. 

Einnig má sjá að gildi fyrir tímabilið 2009Q1 sker sig úr og sé þeirri mælingu sleppt er 

halli línunnar brattari en ella svo að minnkun atvinnuleysis um 1% hefur í för með sér 

meira en 4,5% hagvöxt. 

Tafla 3: Niðurstöður mats á væntingabættri Phillips kúrfu 

i α0 α1 α2 F        u* 

0 -0,0058 0,0019 -0,3722 9,975 3,02 

 
1,318 1,352 4,348 

  1 -0,0068 0,0020 -0,5789 21,314 3,39 

 
1,466 1,339 6,474 

  2 -0,0069 0,0018 -0,5700 23,965 3,82 

 
1,604 1,299 6,880 

  3 -0,0106 0,0031 -0,3551 10,380 3,44 

 
2,413 2,170 4,161 

  t-gildi eru skáletruð         
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Til að meta hversu mikið atvinnuleysi hefur breyst á síðustu árum og skoða þróun 

þess er notuð aðferð Elmeskov (1993) þar sem áhrif atvinnuleysis á verðbólgu eru metin 

með eftirfarandi jöfnu; 

(4)  2 log 100t t t tw u u           

þar sem liðurinn  log 100 tu   er hafður með þar sem hraðari aðlögun til lækkunar 

að jafnvægi veldur að öllum líkum aukinni verðbólgu. Við mat á jöfnu 4 kemur fram brot 

í gögnunum árið 2008 svo aðeins voru notuð ársgögn frá 1980 til 2007. Jafna 4 var metin 

með endurkvæmri aðferð minnstu kvaðrata (e. recursive least squares)3. Niðurstöður 

matsins má sjá í töflu 4. Metnir stikar fyrir α og β eru notaðir í jöfnu 5 til að reikna 

náttúrulegt atvinnuleysi fyrir hvert ár, frá 1984 til 2010. Það er því gengið út frá þeirri 

forsendu að áhrif frávika frá náttúrulegu atvinnuleysi á verðbólgu hafi haldist óbreytt, 

einungis sjálft jafnvægisatvinnuleysið hafi breyst.  

(5)     2 *ˆˆ log 100t t t tw u u u         

                                                      

3
 Afturvirk aðferð minnstu kvaðrata byggir stuðlamati sem er breytilegt yfir tíma, þ.e. röð metla. 

 

Heimild: Vinnumálastofnun 2011a & 2011b 

Mynd 8: Beveridge kúrfa, 1995Q4 - 2011Q1 
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Þar sem verðbólgan og atvinnuleysið eru þekktar stærðir fyrir hvert ár, auk þess sem 

stikarnir ̂  og ̂  eru þekktir má út frá jöfnu 5 reikna náttúrulegt atvinnuleysi, *u , fyrir 

hvert einstak ár. Á mynd 10 má sjá reiknað náttúrulegt atvinnuleysi fyrir árin 1984 til 

2010. Þó ber að taka þessa niðurstöðu með fyrirvara því að öllum líkum er um að ræða 

ofmat á náttúrulegu atvinnuleysi á ákveðnum tímabilum þar sem erfitt getur reynst að 

meta náttúrulegt atvinnuleysi í niðursveiflum því laun eru tregbreytanleg niður á við. 

Hinsvegar má sjá að, að undanskyldum þeim tímabilum hefur náttúrulegt atvinnuleysi á 

Íslandi lengst af verið um 2-3%. 

 

 

Heimild: Seðlabanki Íslands, 2011 og Vinnumálastofnun, 2011b 

Mynd 9: Lögmál Okuns, 1980Q2 - 2011Q1 

Tafla 4: Mat á jöfnu 4, aðferð Elmeskov 

  stuðlamat t-gildi p-gildi 

α 0,327 7,654 0,000 

β -7,702 -4,588 0,000 

γ 0,038 0,785 0,440 
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Vegna mögulegs ofmats á náttúrulegu atvinnuleysi er einnig metinn þröskuldur 

atvinnuleysis, þ.e. hversu lágt atvinnuleysi getur í raun farið án þess að verðbólgan fari á 

flug. Notast er við væntingabættu Phillips kúrfuna sem metin var hér að ofan; 

(6) 2 2 2

0 1 2 3 1t i t t t tw u u w               

Skoðum hversu lágt atvinnuleysi getur verið til þess að verðbólga sé stöðug, þ.e. engin 

breyting í verðbólgu milli tímabila. Notast er við stuðlamatið sem fékkst við matið á 

væntingabættu Phillips kúrfunni hér að framan og höfum því; 

(7)  20 0,0106 0,0061 0,0006u u     

Með því að leysa út úr jöfnu 7 fæst að u = 2,13. Af því leiðir að ef atvinnuleysi fer niður 

fyrir 2,13% þá verður aukning í verðbólgu.  

 

Mynd 10: Náttúrulegt atvinnuleysi, 1984-2010 
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6 Umræða 

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru einungis gróft mat og ber að taka með fyrirvara. 

Samkvæmt þeim hefur náttúrulegt atvinnuleysi á Íslandii 1984 til 2010 lengst af verið á 

bilinu 2 – 3% að undanskildum þeim tímabilum þar sem niðursveiflu gætir í hagkerfinu, 

en að öllum líkum er ofmat á náttúrlegu atvinnuleysi á þeim tímabilum vegna 

tregbreytanleika launa niður á við. Það að þröskuldur atvinnuleysis sé 2,13% bendir 

einnig til þess að náttúrulegt atvinnuleysi sé ekki fjarri þeirri stærð. Þessar niðurstöður 

eru í samræmi við aðrar rannsóknir sem bent hafa til þess að náttúrulegt atvinnuleyis á 

Íslandi sé á bilinu 2,5 – 3,5%. Samkvæmt þessum niðurstöðum verður náttúrulegt 

atvinnuleysi að teljast mjög lágt í alþjóðlegum samanburði en sem dæmi má nefna að 

náttúrulegt atvinnuleysi hefur verið metið á bilinu 5,5 – 6% í Bandaríkjunum og enn 

hærra í nokkrum Evrópulöndum, t.d. Frakklandi, Þýskalandi og á Spáni 

(Fjármálaráðuneytið, 2007).  

Enn sem stendur ríkir þó nokkur óvissa um nákvæmt gildi náttúrulegs atvinnuleysis 

hér á landi. Þó ætti að vera hægt að fá nákvæmara mat á bæði náttúrulegu atvinnuleysi, 

og þróun þess yfir tíma, með aðferð sem tæki tilli til tregbreytanleika launa niður á við 

og með nákvæmari upplýsingum en fengust við gerð þessarar rannsóknar. Samt sem 

áður eru litlar og hægfara breytingar líklegastar til að samræmast hóflegri verðbólgu og 

því er æskilegt að atvinnuleysi breytist ekki umfram ½ prósentustig á ári. Á þann hátt má 

draga verulega úr hættu á því að verðbólga fari úr böndunum (Björn R. Guðmundsson 

og Gylfi Zoëga, 1997). 

Sú spurning hefur komið upp hvort hægt sé að nota sögulegt mat á náttúrulegu 

atvinnuleysi til að segja fyrir um verðbólguhorfur. Það er háð því hvort að 

ákvörðunarþættir náttúrulegs atvinnuleysis hafi tekið breytingum. En helstu 

ákvörðunarþættirnir, samkvæmt rannsóknum hagfræðinga á undanförnum árum, eru 

atriði sem auki getu þeirra sem eru atvinnuleitandi að finna vinnuveitendur í 

starfsmannaleit sem og atriði sem hafa áhrif á hvata fyrirtækja til að ráða starfsfólk 

(Fjármálaráðuneytið, 2007). 
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