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1 Inngangur

Alitaefni einkamals geta verid tvenns konar. Annars vegar getur agreiningur malsadila snuid
ad lagaatridum og hins vegar ad atvikum mals. Adila einkamals greinir idulega 4 um
malsatvik og pvi leikur oft vafi 4 um hvad skuli leggja til grundvallar. Pratt fyrir ad domari
telji sig ekki hafa allar upplysingar um stadreyndir mals getur hann ekki neitad ad leysa ar
agreiningi adila. Asteedan er si ad domstolum er skylt ad leysa Gr réttaragreiningi sem borin
er undir pa i samraemi vid réttarfarslég.’ Domari verdur pvi ad afmarka hvad skuli leggja til
grundvallar, en sa afmorkun getur haft urslitadhrif 4 nidurstodu mals. Urlausn um hvada
malsatvik 16gd eru til grundvallar er byggd & peim reglum sem gilda um soénnun i
einkamalum. Sonnunarreglur einkamalaréttarfars eru pvi ekki sidur mikilvaegar en efnisreglur
16gfraedinnar.

Med sonnunarfaerslu leitast adilar vid ad syna domara fram 4 og sannfera hann um ad
stadhzafingar peirra um umdeild atvik séu réttar. [ 16gum nr. 91/1991 um medferd einkamala
(hér eftir skammstofud eml.) er ad finna teemandi talningu peirra sonnunargagna sem heimilt
er a0 byggja a vid sonnunarferslu i einkamali. Eitt peirra eru matsgerdir domkvaddra
matsmanna sem fjallad er um i IX. kafla eml. I domaframkvamd Hastaréttar og skrifum
fredimanna 4 svidi einkamalaréttarfars hefur verid talid ad matsgerdir hafi verulegt
sonnunargildi. Par hafa pvi akvedna sérstodu medal sonnunargagna einkamals.

Umfjollunarefni ritgerdarinnar er tvipett. Annars vegar er fjallad0 um helstu atridi
sonnunar i einkamdlum og hins vegar eru matsgerdir domkvaddra matsmanna teknar til
sérstakrar skodunar. Meginmarkmid umfjollunarinnar um sénnun er ad veita yfirsyn yfir
helstu atridi hennar i islensku einkamalaréttarfari. Leitad er svara vid pvi hvad felist i
hugtakinu sénnun i einkamalum, hvad purfi ad sanna, og hvernig sonnunarferslu er hattad.
Jafnframt er gerd grein fyrir sonnunarmati og reglum um afmdrkun & sonnunarbyrdi i
einkamalum. Par sem markmid umfj6llunarinnar er ad gera grein fyrir sonnun i islensku
einkamalaréttarfari er umfjollunin einkum byggd 4 skrifum islenskra freedimanna. A pessu
svidi hefur islenskur réttur hins vegar toluverda samst6du med rétti norreenna pjdéda og pvi
verdur jafnframt litid til skrifa danskra og norskra fredimanna.

[ sidari peetti ritgerdarinnar er fjallad um matsgerdir domkvaddra matsmanna. Vid pa
umfjollunin er fyrst og fremst studst vid domaframkvaemd Hastaréttar par sem fjallad hefur
verid um pa tegund sonnunargagna. [ umfjolluninni er gerd er grein fyrir heimild adila til ad

afla matsgerdar og vid hverju leitad verdur svara med domkvadningu matsmanns. Jafnframt

! Eirikur Témasson: »Sonnun og sonnunarbyrdi, fyrri hluti“, bls. 246.
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er fjallad um sonnunargildi matsgerda i einkamalum og atridi sem geta haft ahrif 4 pad.
Einnig er gerd grein fyrir reglum laga um medferd einkaméila um form og efni
démkvadningar, framkvaemd mats og nidurstodu pess. Pa er fjallad um heimild adila til ad
afla nyrrar matsgerdar pegar matsgerd liggur pegar fyrir i mali, 6flun matsgerdar fyrir 60rum
domi og 6flun matsgerdar an pess ad mal hafi verid hofoad. Ad lokum er gerd grein fyrir
heimild domara til ad kvedja til sérfroda meddomendur i einkamadli, hlutverki peirra og
samspili vid matsgerdir domkvaddra matsmanna.

Uppbygging umfjdllunarinnar er med peim haetti ad i 2. kafla er fjallad um hugtakid
sénnun og hvad sanna parf i einkamdlum. I 3. kafla er fjallad um par meginreglur
einkamalaréttarfars sem helst hafa pydingu fyrir efni umfjéllunarinnar en i 4. kafla er gerd
grein fyrir sonnunarfeaerslu i einkamalum. b4 er i 5. kafla fjallad um hugtakid sonnunarmat og
i 6. kafla um hugtakid sonnunarbyrdi. { 7. kafla ritgerdarinnar er fjallad um matsgerdir
doémkvaddra matsmanna og ad lokum eru i 8. kafla dregnar saman helstu nidurstodur

umfjollunarinnar.



2 Sonnun i einkamalum

2.1 Almennt um séonnun i einkamalum

bau alitaefni sem skapast i samskiptum manna eru sjaldan pad einfold ad haegt sé ad heimfaera
pau beint til vidkomandi efnisreglna. I flestum tilvikum purfa adilar ad leitast vid ad sanna ad
atvik maélsins séu i samrami vid stadhafingar peirra. [ framkveemd liggur pvi sjaldnast fyrir
o6umdeild lysing 4 stadreyndum. Jafnframt er stadreyndin st ad efnisreglum fylgja oft fj6ldi
mogulegra sdnnunarvandkvaeda.” Samkvemt 1. mgr. 44. gr. eml. sker domari ur um pad, med
mati & fyrirliggjandi gognum, hvort stadhefing adila um umdeild malsatvik teljist sénnud, ef
hann er ekki bundinn vid fyrirmali laga i pessum efnum. Akvadid, sem byggir a
meginreglunni um frjalst sonnunarmat, leggur pad i vald domara ad meta hvort stadhefingar
adila teljist sannadar.’ T akvaedinu felst ad adili parf ad syna fram 4 ad stadhafingar hans um
umdeild atvik séu réttar. Adili getur pannig t.d. purft ad syna fram & ad tiltekinn atburdur hafi
att sér stad og jafnvel orsakir hans. b4 getur adili purft ad syna fram & ad tiltekid astand hafi

komist 4, hvenaer pad hofst, pvi lauk eda ad pad standi yfir.*

2.2 Hugtakio sonnun
begar raett er um ad sanna eitthvad i daglegu tali er att vid ad faerd séu rok fyrir eda undirstada
byggd fyrir tiltekinni fullyrdingu pannig ad hver skynsamur madur sannfarist um ad
fullyrdingin sé rétt. A9 sanna eitthvad pydir pvi i raun ad syna fram a ad eitthvad sé satt eda i
pad minnsta undirbyggja fullyrdingu med peim hetti ad menn eigi med réttu ad sannfarast
um ad eitthvad sé satt.’

Sumt er pannig ur gardi gert ad enginn skynsamur madur getur efast um réttmati pess, en
pad a t.d. vid um ymsar fredisetningar sterdfredinnar. Um flest i samskiptum manna er hins
vegar sjaldnast hagt ad afla svo eindreginnar vissu. | flestum tilvikum mé alveg hugsa sér ad
atvik hafi verid onnur eda gerst med 60rum hetti en haldid er fram, enda hafa menn yfirleitt
ekki vitneskju um allar adsteedur og orsakir. Um atvik i samskiptum manna fest pvi sjaldan
alger vissa. [ domsmalum er venjulega fjallad um pess konar atvik og pvi verda domstolar
yfirleitt ad lata sér pad negja ad fard séu fram rok sem nagja almennt til pess ad menn

sannfaerist um ad atvik hafi 4tt sér stad eda gerst med tilteknum heetti.®

% Henrik Zahle: Bevisret, bls. 13.

* Alpt. 1935, A-deild, bls. 964.

* Markuas Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 220.

> Einar Amérsson: Démstolar og réttarfar d Islandi, bls. 433.

% Binar Arnérsson: Démstélar og réttarfar d Islandi, bls. 433-434.
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Sonnun i einkamalum hefur verid lyst med eftirfarandi heetti: ,,Pegar svo god rok hafa
verid leidd ad stadhafingu um tiltekna stadreynd i ddmsmali ad démari hlytur ad lita svo 4,
eftir heilbrigdri skynsemi og mannlegri reynslu, ad hiin sé rétt telst hin sonnud.*” I 16gfraedi
er hugtakid sonnun pvi notad med 6drum hetti en i rokfredi og sterdfredi, par sem sonnun
leidir til 6hagganlegrar nidurstodu. bad sem telst sannad i domsmali veltur a upplysingum
sem fyrir liggja og pvi getur stadreynd talist sénnud i dag en 6s6nnud 4 morgun.®

Segja ma ad forsendur doms samanstandi almennt af premur pattum. [ fyrsta lagi
umfjollun um malsatvik med hlidsjon af sonnunarferslu adila. { 68ru lagi er tekin afstada til
pess hvort pau malsatvik, sem 16gd hafa verid til grundvallar, falli innan gildissvids peirra
efnisreglna sem til umfjollunar eru. [ pridja lagi er lagt mat & pad hvort vidkomandi
efnisreglur, 1 samremi vid malsatvik, veiti adila pann rétt sem hann krefst med domkrofu
sinni. Sénnunarmat démara er hluti af fyrsta peetti domsforsendna eins og peim er hér Iyst.’
Samkvemt islensku einkamalaréttarfari er pad hlutverk malsadila ad upplysa domara um
malsatvik. Med upplysingagjofinni leitast malsadilar vid ad sanna stadhafingar sinar um atvik
malsins eda eftir atvikum ad afsanna stadhaefingar gagnadilans. Um pessa upplysingagjof
adila hefur hugtakid sonnunarfaersla verid notad. Vid sonnunarfarsluna notast malsadilar vid
tiltekin sénnunargdgn og akvednar sonnunaradferdir.'® Urlausn domara um sénnunarferslu
adila ma skipta i tvo peetti. Annars vegar sOnnunarmat og hins vegar akvordun um
sonnunarbyrdi.'’ Ein af meginreglum einkamalaréttarfars er ad sénnunarmat domara er frjalst.
[ sonnunarmatinu felst ad domari metur, eftir heilbrigdri skynsemi og mannlegri reynslu,
hvort adilum hafi tekist ad stydja stadhafingar sinar fullnegjandi rékum og par med tekist
sonnun um peer.'> Ef fullnegjandi sénnun er hins vegar ekki faerd fram fyrir tilteknu atridi
verdur domari ad meta hver eigi ad bera hallann af peim sOnnunarskorti, p.e.

" . 1
sénnunarbyrdina.'?

" Eirikur Témasson: ,,S6nnun og sonnunarbyrdi, fyrri hluti“, bls. 246. Sja einnig bPor Vilhjalmsson: Réttarfar I,
bls. 45, en par er almennri merkingu sonnunarhugtaksins Ut fra 16gfreedilegu sjonarmidi lyst med eftirfarandi
haetti: ,,pegar um malsatvik er deilt, ber oftast ad leita sannana um agreiningsatridin. Stundum er ad pvi loknu
sagt, ad tekizt hafi a0 sanna tiltekna stadreynd eda ad svo gd60 rok hafi verid leidd ad stadheafingunni eftir
heilbrigori skynsemi og mannlegri reynslu, eins og segir i athugasemdum vid 122. gr. [eldri] eml., ad menn hljoti
almennt ad lita svo 4, ad stadheafingin sé rétt.

¥ Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti“, bls. 246.

? Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 558. Sja til hlidsjonar Henrik Zahle: Bevisret, bls.
16.

' Eirikur Toémasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti®, bls. 247.

"' Henrik Zahle: Bevisret, bls. 16.

2 Eirikur Témasson: ,,.S6nnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti«, bls. 250-251.

'* W.E. von Eyben: Bevis, bls. 21.



2.3 Bein og 6bein sonnun
Sonnun er annad hvort bein eda dbein. Sonnun er bein ef hin vardar pa stadreynd, sem sanna
parf, beint. Obein er sénnun hins vegar pegar hiin beinist ekki ad peirri stadreynd sem sanna
parf, heldur ad stadreynd sem veitir likur fyrir hinni fyrri.'* Sem dami um beina sénnun ma
nefna tilvik par sem agreiningur adila snyr ad pvi hvort B hafi ekid a bifreid A og vitnid C
kemur fyrir dom og ber ad hann hafi ordid vitni ad umraddu atviki. Skyrsla C felur i pessu
tilviki 1 sér beina sénnun vegna pess ad hun vardar umdeilda stadreynd beint. Ef vitnid C
kvedur B hins vegar hafa sagt sér ad hann hafi ekid & bifreid A vardar skyrsla hans ekki
umdeilda stadreynd beint, heldur pa stadreynd hvad B hafi sagt C. Sidari stadreyndin veitir
hins vegar likur um pé fyrri."”” Meginreglan um frjalst sénnunarmat domara gerir r4d fyrir ad
lagt sé mat 4 badi beina og Obeina sénnun.'® I raun ma pvi segja ad réttarahrif beinnar og
Obeinnar sonnunar séu pau somu og ad mestu skipti ad domari meti framkomin sénnunargégn
i samreemi vid framangreinda meginreglu einkamalaréttarfars.'’ Telja verdur po ad
sonnunargildi beinnar sonnunar sé ad jafnadi rikara.

bess ber ad geta ad einnig hefur verid raett um likur i merkingunni 6fullkomin sénnun, en
sem demi um slikt ma nefna pegar sagdar eru miklar likur fyrir sekt sakbornings i1 sakamali,
en samt sem adur ekki nagilegar til sakfellingar.'® Sénnunarfarslan, t.d. skyrsla vitnis, felur

yoro oz s ) . [ . 1
pa i sér likur sem eru 6fullnaegjandi til sénnunar."

2.4 Hvao parf ad sanna?

Samkvaemt 1. mgr. 44. gr. eml. metur domari hvort stadhafingar adila i mali séu sannadar.
Kjarni pessarar reglu er sa ad adilar purfa ad sannfera domara, med sdnnunargdégnum, ad
stadhaefingar peirra um umdeildar stadreyndir séu réttar.”® Adilar purfa pvi ad sanna per
umdeildu stadreyndir sem krofur peirra byggja 4. { fyrsta lagi getur malsadili purft ad sanna
stadhafingar sinar um stadreyndir sem undirbyggja pad ad domur verdi lagdur 4 malid. Med
60rum ordum getur purft ad sanna ad réttarfarsskilyrdum sé fullnaegt. I 66ru lagi getur
malsadili purft ad sanna stadhafingar sinar um stadreyndir sem undirbyggja krofur er varda
haefi domara, haefi adila til ad flytja mal, vitnaleidslur, matsgerdir o.s.frv. [ pridja og sidasta

lagi getur adili purft ad sanna stadhafingar sinar um umdeildar stadreyndir er varda efni

'* Henrik Zahle: Bevisret, bls. 126-127. Sja einnig Einar Arnorsson: Almenn medferd einkamdla i héradi, bls.
191 og Eirikur Témasson: ,,S6nnun og sonnunarbyroi, fyrri hluti®, bls. 247.

13 Sjéa til hlidsjonar Eirikur Toémasson: ,,Sonnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti®, bls. 247.

'® Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 564.

'7 Arnljotur Bjornsson: ,,Sénnun i skadabotamalum®, bls. 5-6.

'8 Eirikur Tomasson: »S0nnun og sonnunarbyrdi, fyrri hluti, bls. 247.

' bor Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 49. Sja einnig Arnljotur Bjornsson: ,,Sénnun i skadabétamalum, bls. 6.

Y Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 220.
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malsins. Soknaradili parf ad sanna per stadreyndir sem undirbyggja démkréfur hans og
varnaradili parf ad sanna par stadreyndir sem hann byggir syknukrofu sina 4. Séknaradili parf
t.d. ad sanna ad dema beri gagnadila til ad greida skuld. Ef sdéknaradila tekst ad leida fram
sonnun fyrir umraddri skuld parf varnaradili ad sanna per stadreyndir sem undirbyggja
syknukrofu hans, t.d. ad skuldin hafi pegar verid greidd.”’

[ samremi vid malsforredisregluna purfa adilar ad einkamali adeins ad sanna
stadhefingar sem gagnadili hefur motmelt. bessi regla kemur fram i 1. mgr. 44. gr. eml., en
par segir a0 domari meti hvort stadhafing um umdeild atvik teljist sonnud. begar adilar koma
sér ekki saman um atburdarras malsins verdur domari pvi ad meta hver hun hafi verid og adili
sem vill hafa ahrif 4 pad mat verdur ad faera fram sonnur.”? Adilar purfa hins vegar ekki ad
fera fram sonnun fyrir 6umdeildum atvikum og atvikum sem ekki hafa pydingu fyrir
nidurstodu malsins. Sonnunarporfin raedst pvi af malatilbanadi gagnadila en ekki efasemdum
démara. Domara ber pvi ad leggja stadhafingu til grundvallar ef henni er ekki motmaelt af
gagnadila, annad hvort med berum ordum eda andstaedri stadhafingu, jafnvel pott hann telji
stadhaefinguna 6traverduga.” I sakamalum gildir hins vegar su regla, og 16gd er 4 pad rik
ahersla, ad malid sé upplyst eins og kostur er. I samrami vid pa reglu er domari ekki bundinn
vid jatningu sakbornings heldur ber honum ad meta hvad sé raunverulega rétt i malinu.**
Motmeeli adili ekki fullyrdingu gagnadila getur domara, i sumum tilvikum, verid rétt ad beita
heimild 3. mgr. 101. gr. eml. og spyrja adila hvort peir séu i raun og veru sammala. |
akveedinu er melt fyrir um ad doémari skuli spyrja adila um atridi sem kunna ad hafa pydingu
og honum pykja 6lj6s. Doémari metur pvi hverju sinni hvort asteda sé til ad beita umraddri
heimild. **

[ akvaedi 1. mgr. 44. gr. eml. felst einnig ad adili parf ekki ad sanna ad beita eigi tiltekinni
réttarreglu i mali eda hvernig tulka eigi réttarreglu.”® I islensku réttarfari hefur st adgreining
verid 16gd til grundvallar ad réttardgreiningur snuist annars vegar um stadreyndir og hins

vegar efni réttarreglna. A pvi hefur verid byggt ad malsadilar purfi ad sanna stadreyndir en

sjaldnast efni réttarreglna.”’ bessi regla er byggd 4 peim grunni ad domari eigi ad pekkja 16gin

2! Binar Arnérsson: Démstélar og réttarfar d Islandi, bls. 450.

22 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 558.

2 Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 220.

?* Eirikur Témasson: ,,Sitt er hvad, sonnunarbyrdi og sénnunarmat. Umfjéllun um dom Hastaréttar 20. oktober
2005 i mali nr. 148/2005%, bls. 486.

2% Sja til hlidsjonar Por Vilhjalmsson: Réttarfar I11, bls. 46.

2 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 220. Pad sama er lagt til grundvallar i donskum rétti, sja Eva
Smith: Civilproces, bls. 141.

" Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sonnunarbyrdi, fyrri hluti®, bls. 248.
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og ad hann muni beita peim réttarreglum sem vid eiga i hverju mali*® Fra pessum
sjonarmidum er ad nokkru leyti vikid 1 16gum um medferd einkamala. Samkvamt 3. mgr. 44.
gr. eml. parf ekki ad sanna pad sem er alkunnugt 4 peim stad og tima sem mal er rekid. Pad
sem alkunnugt er breytist frd einum tima til annars. Pad sem eitt sinn var alkunnugt getur nt
verid gleymt og pad sem alkunnugt er einum hopi manna getur verid 6drum hopi 6kunnugt.
Pad getur pvi verid alitamal hvad telja beri alkunnugt og hvad ekki.*® Fravik fra pvi ad ekki
purfi ad sanna efni réttarreglna er ad finna i 2. mgr. 44. gr. eml., en par segir ad sa sem beri

fyrir sig venju eda erlenda réttarreglu verdi ad leida tilvist eda efni hennar 1 1j6s.

3 Meginreglur einkamalaréttarfars
3.1 Almennt um meginreglur einkamalaréttarfars
[ skrifum freedimanna 4 svidi einkamalaréttarfars er yfirleitt leitast vid ad setja fram akvednar
meginreglur sem gilda & pessu svidi 16gfredinnar. Kenningar freedimanna hafa hins vegar
verid mismunandi milli timabila og landa. bar eiga pad pd sammerkt, med nokkurri
einfoldun, ad leitast er vid ad taka afstodu til tiltekinna atrida 4 svidi einkamalaréttarfars.
fyrsta lagi er ad jafnadi tekin afstada til pess hvort fullt jafnraedi eigi ad vera milli adila vid
malsmedferd. [ 68ru lagi hvort sénnunarmat domara sé frjalst eda hvort hann purfi ad fylgja
fostum reglum sem um pad gilda. I pridja lagi hvort mélsadilar hafi forreedi 4 méalshrada og
hvener einstok atridi komi fram i malinu eda hvort, og ad hvada leyti, rad peirra a pessum
efnum eru takmérkud. I fjorda lagi er yfirleitt tekin afstada til pess hver radi sakarefni mals,
medferd pess og hvort domari geti haft afskipti, frumkvadi eda forraedi hvad pessi atridi
vardar.>

A pessum vettvangi er ekki radram til ad fjalla itarlega um kenningar ad baki
meginreglum einkamalaréttarfars. Taka verdur hins vegar fram ad kenningar pessar eru ekki
algildar og vid mat 4 meginreglunum verdur avallt ad taka mid af gildandi 16ggj6f. Hafa
verdur 1 huga ad meginreglur einkamalaréttarfars eru ekki @dri réttarheimild og ganga pvi
ekki framar settum 16gum. bratt fyrir pessar takmarkanir & gildi meginreglna
einkamalaréttarfars eru per ekki pydingarlausar pvi talid hefur verid ad paer hafi umtalsvert
gildi sem hjalpartaeki 4 svidi einkamalaréttarfars.®' T pessari ritgerd verdur 1atid vid pad sitja

ad fjalla um per meginreglur sem helst hafa ahrif & umfj6llunarefni hennar. Um frekari

2 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 220. Sja einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 559.

* Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamdla i héradi, bls. 193.

3 Markuas Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 12.

3! Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 12.
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umfjollun um meginreglur einkamalaréttarfars visast til almennra fredirita 4 pessu svidi.* |
naestu koflum verdur fjallad um malsforredisregluna, utilokunarregluna og meginregluna um
hrada malsmedferd. Umfjollun um meginregluna um millilidalausa malsmedferd er hins vegar

a0 finna i kafla 4.3 og umfj6llun um meginregluna um frjalst sénnunarmat domara i kafla 5.1.

3.2 Malsforrzdisreglan

3.2.1 Almennt

begar fjallad er um malsforraedisreglu einkamadlaréttarfars er verid ad taka afstoou til pess
hver pad er sem raedur efnishlid einkamals. Med peirri umfjéllun er leitast vid ad afmarka
hver redur pvi hvort mal verdi hofdad, hvada krofur séu gerdar, hvernig krofur séu
rokstuddar, hverjar séu stadreyndir malsins og 4 hvada sénnunargégnum verdi byggt i malinu.
[ kenningum um malsforredisregluna hefur verid byggt 4, med nokkurri einféldun po, ad pad
séu malsadilar sem eigi ad rada mestu um framangreind atridi.”’ Andsteda
malsforredisreglunnar er rannsoknarreglan, en samkvamt henni er pad hlutverk domara ad
kanna malsatvik og 4kveda 4 hvada malsastedum, malsatvikum og sdnnunargégnum er
byggt.** Samkvaemt rannsoknarreglunni er adilum samt sem adur heimilt ad leggja fram
sonnunargogn og fera fram roksemdir. Munurinn 4 rannsoknarreglunni  og
malsforredisreglunni fellst hins vegar i pvi ad samkvaemt hinni fyrrnefndu er domara heimilt
ad lita til allra atrida sem hann telur hafa pydingu fyrir nidurstédu malsins, en samkvamt
hinni sidarnefndu er démari bundinn af malatilbiinadi adila.”

Malsforraedisreglan fjallar pvi um pad hvernig malsadilar moéta efnishlid malsins med
ath6fnum sinum. bad gera peir baedi med samstiga og andstedum athéfnum. Samanburdur a
athofnum adila motar pvi efnishlid malsins med peim haetti a0 gagnstaedar athafnir leida i 1jos
um hvad agreiningur adila stendur og samstiga athafnir leida i 1j6s hvad leggja eigi til

grundvallar i malinu.*

32 Sj4 t.d. Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 12-25 og Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal:
Réttarfar 11, bls. 169-215.

3 Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 20. Sja einnig til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael
Kistrup: Civilprocessen, bls. 500. Samningsheimildarregla einkamalaréttarfars vardar hins vegar heimild
malsadila til ad semja um atridi mals. Talid hefur verid ad adilum sé ad jafnadi heimilt ad semja um efnishlid
mals en adeins ad takmorkudu leyti um formhlid pess, sja Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 19.

** por Vilhjalmsson: Réttarfar I, bls. 9. Sja einnig Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar 11, bls. 193.
3% Aslaug Bjorgvinsdottir: Afskipti domara af efnishlid einkamdla, bls. 7.

% Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 20-21. Sja einnig til hlidsjéonar Eirikur Témasson:
,,Réttarfar, bls. 163-164.
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3.2.2 Forreedi a pvi hvort mal verdi rekio, adild ad mali og krofugero

Til pess a0 mal komi til kasta domstola verdur stefnandi hofda pad og pingfesta. Démara er
ekki heimilt ad dkveda ad mal verdi rekid um tiltekio agreiningsefni. Pad er pvi stefnandi sem
hefur forredid a pvi hvort mal verdi rekid. Eftir ad mal hefur verid h6fdad heldur stefnandi ad
mestu leyti forredi sinu & pvi hvort pvi verdur fram haldid. Démari er péd 6hadur vilja
stefnanda 1 tilteknum tilvikum en vald domara verdur ad jathadi adeins virkt pegar stefnandi
brytur gegn réttarfarsreglum. Um petta vald domara visast til b-, d- og e-lida 1. mgr. 105. gr.
eml. og peirra tilvika par sem domari er kntinn til ad visa mali fra domi an krofu.’’

Stefnandi hefur einnig forredi & pvi hverjir eiga adild ad malinu til varnar vid upphaf pess
asamt pvi ad hann getur 4 hvada timapunkti sem er fallid fra kréfum sinum a hendur adilum.
b4 nytur stefnandi ad jafnadi einn heimildar til ad fjolga adilum mals eftir h6fdun pess en um
pa heimild stefnanda er fjallad i 3. mgr. 19. gr. eml. Stefndi getur p6 med tvennum heetti haft
ahrif 4 adild malsins. Annars vegar getur stefndi, ad tilteknum skilyrdum uppfylltum, h6fdad
gagnsok 1 malinu og med pvi fjolgad malsadilum, sbr. 28. gr. eml. Stefndi getur einnig stefnt
pridja manni i samraemi vid 1. mgr. 21. gr. eml. og skorad & hann ad gata réttar sins. b4 er i
20. gr. eml. melt fyrir um heimild pridja manns til ad stefna sér inn i mal annarra ef Urslit
pess skipta hann mali ad 16gum. Samt sem adur er meginreglan su ad stefnandi hefur forraedi
4 a0ild mals og adalatridid er ad démara er ekki heimilt ad baeta vid adilum.’®

Krofur adila eiga ad koma fram 1 stefnu eda greinargerd, sbr. 80. og 99. gr. eml. Adilar
hafa forraedi 4 krofugerd sinni og samkvemt 1. mgr. 111. gr. eml. ma domari ekki fara r fyrir
krofur peirra i domi sinum eda urskurdi. Démari getur hins vegar komist ad nidurstodu sem er
ekki 1 samraemi vid ordalag krofugerdar adila ef hun fellur innan marka hennar. Démari er
pannig bundinn af krofugerd adila med peim hatti ad hann getur ekki demt adila meira en
hann krefst. { 1. mgr. 111. gr. eml. er hins vegar melt fyrir um fravik fra pessu forraedi adila,
en par kemur fram ad domari geti farid ut fyrir kréfugerd peirra um atridi sem honum ber ad

geeta ad sjalfdadum.*

3.2.3 Forreedi a roksemdum og agreiningsatrioum
Roksemdir adila fyrir krofum sinum felast annars vegar i malsastedum og hins vegar i

lagar6kum, en adilar eiga ad greina fra pessum atridum i stefnu og greinargerd, sbr. 80. og 99.

3" Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 21.

¥ Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 21.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 22. Sja til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 514.

0 Markas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 22.
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gr. eml.*' Hugtakinu malsasteda hefur verid lyst med peim hetti ad med pvi sé ,.att vid
stadhafingar eda fullyrdingar adilans um atvik, atburdi eda stadreyndir, sem hann telur ad

“42 Malsasteedum hefur

leidi til pess samkvaemt 16gum ad krafa hans verdi tekin til greina.
einnig verid lyst sem alyktunum, ,sem leiddar eru af stadreyndum eda réttarreglum, til
rokstudnings krofu.«®

Meginreglan er st ad malsadilar akvedi a hvada malsastedum peir byggja og ad domari
hafi ekkert um pad ad segja. { 3. mgr. 101. gr. eml. er hins vegar malt fyrir um pa heimild og
skyldu démara a0 spyrja adila um atridi sem honum pykja 6lj6s. Med pessu getur domari haft
obein ahrif 4 malsastedur adila. Démari mé hins vegar ekki byggja nidurstodu sina a
malsastedum eda moétmaelum sem ekki komu fram i mali en hefdu matt gera pad vid medferd
pess, sbr. 2. mgr. 111. gr. eml. Samkvaemt 2. mgr. 111. gr. eml. er domara hins vegar heimilt
ad byggja nidurstodu sina 4 malsastedu, pratt fyrir ad adili hafi ekki byggt a henni, sé hennar
getid 1 framlogou skjali. Par sem regla pessi felur i sér undantekningu fra meginreglu 2. mgr.
111. gr. eml. og er i andst6du vid malsforraedisregluna ber ad tilka hana mjog prongt og
fordast ad beita henni nema i neydartilvikum til ad fordast bersynilega ranga nidurstodu i
mali.* Samkvamt framangreindu er pad i hondum malsadila ad bera vid peim malsastedum
sem peir vilja ad komi til skodunar i mali. Asteedur pess ad malsastadu er ekki borid vid geta
t.d. verid ad litid hafi verid framhja henni eda ad sonnunarvandkvadi fylgi henni. Beri adili
malsastedu ekki vid 1 mali verdur hann ad bera hallann af pvi ad domari taki hana ekki til
skodunar.®

Til vidbotar vid malsastedur adila felast i roksemdum peirra tilvisanir til lagaraka, en med
pvi hugtaki er ,.att vid lagadkvaedi eda 6logfestar réttarreglur, sem malsokn er reist 4.
Samkvemt 80. og 99. gr. eml. eiga adilar ad visa til helstu lagadkvada og réttarreglna sem
peir byggja 4 1 mali. bratt fyrir ad adili syni fram 4 tiltekin atvik hafi att sér stad er ekki par
med sagt a0 fallist verdi 4 krofur hans, pvi réttarregla parf einnig ad taka til atviksins med
peim haetti ad hun veiti honum pann rétt sem hann krefst.*’” bad er hlutverk démara ad taka
afstodu til malatilbinads adila og heimfera pad sem synt hefur verid fram a i malinu til

réttarreglna. Malsforredisreglan & ekki vid um tilvisanir adila til réttarreglna og pvi er domari

*! Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 22

2 Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 9.

* Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamdla i héradi, bls. 158.
* Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 22.

* Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 516.
* Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 9.

" Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 23.
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ekki bundinn vid peer.* betta gildir jafnvel pratt fyrir ad adilar séu sammala um ad beita eigi
tiltekinni réttarreglu eda ad talka eigi hana med tilteknum heetti.*’

bad er einnig & forredi malsadila ad mota agreiningsefni mals. Yfirlysing adila fyrir domi
um radstafanir 4 sakarefni binda hann, sbr. 45. gr. eml. P4 er melt fyrir um pad i 1. mgr. 50.
gr. eml. a0 vidurkenni adili atvik fyrir domi, sem honum er 6hagstatt, skuli pad ad jafnadi
lagt til grundvallar. Jafnframt verdur démur byggdur & sampykki stefnda vid kréfum
stefnanda, sbr. 1. mgr. 98. gr. eml. Méalsadilar geta pvi sampykkt krofur og malsastedur
gagnadila svo bindandi sé fyrir domara. Moétmeli gera pad hins vegar ad verkum ad
agreiningsefni skapast sem démari verdur ad leysa ur, en pad er raunin i flestum peirra mala
sem stefndi tekur til varna. Samspil sampykkis og motmala malsadila afmarkar pvi pau atridi
sem adila greinir 4 um og pvi hvad sanna parf i mali. Pad er hins vegar ekki alltaf 1jost hvort
adili hafi motmealt eda sampykkt malsasteedur eda krofur gagnadila. Domari verdur i pessum
tilvikum ad bregdast vid og athuga hvort asteda sé til ad beita heimild 3. mgr. 101. gr. eml.
og kalla eftir skylausum yfirlysingum adila. Skyrist malatilbunadur adila ekki vid petta verdur
doémari a0 meta hvort skyra beri pogn adila vid stadhafingu eda krofu gagnadila sem
sampykki eda ekki, sbr. 3. mgr. 111. gr. eml.”® Vid pad mat verdur ad hafa i huga ad
pagnarsampykki er almennt otraustara en sampykki sem gefid er med beinum ordum.”’ Pratt
fyrir pad hefur verid talid ad pognin verdi oftar en ekki metin sem sampykki eftir reglunni. A
petta reynir p6 sjaldan i framkvamd enda er vafa um petta ad jathadi eytt med adurgreindri
heimild domara i 3. mgr. 101. gr. eml.”

Samkvemt 1. mgr. 46. gr. eml. eru pad malsadilar sem afla sonnunargagna fari peir med
forraedi 4 sakarefni. Grundvallarreglan er pvi st ad adilar hafi forradi 4 sonnunarferslu.”

Nanar verdur fjallad um forredi 4 sonnunarfaerslu i kafla 4.2.

3.3 Utilokunarreglan og reglan um hrada malsmedferd

[ kenningum freedimanna 4 svidi einkamalaréttarfars hefur verid talid ad ekki sé faert ad leyfa
adilum ad rada hrada mals sins. Astadur pess eru einkum tvaer. Annars vegar er mikilvegt
fyrir samfélagid ad leyst sé ur 4greiningi milli manna med eins skjotum hetti og kostur er.

Hins vegar bitnar pad & domsmalum almennt ef mal einstakra adila dragast 4 langinn.

*® Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 525.

¥ Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 163. Sja einnig Bernhard Gomard og Michael
Kistrup: Civilprocessen, bls. 525.

3 Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 23.

! Einar Amorsson: Almenn medferd einkamdla i héradi, bls. 159.

52 Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 24.

53 Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 24.
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Utilokunarreglan og meginreglan um hrada malsmedferd byggja 4 pessum sjonarmidum.
Reglan um hrada malsmedferd felur pad i sér ad adilum mals er ekki i sjalfvald sett a0 tefja
medferd pess. Til pess ad nd fram pessu markmidi verda hins vegar ad vera fyrir hendi
heimildir til handa démara til ad geta ad malshrada ad eigin frumkvadi.™* I 1. mgr. 70. gr.
stjornarskrar Iydveldisins slands nr. 33/1944 er melt fyrir um pad ad menn eigi rétt 4 pvi ad
fa urlausn doémstéls um réttindi sin eda skyldur innan hafilegs tima. Pad ber pvi ad hrada
malsmedferd eins og kostur er, badi i pagu malsadila og pjodfélagsins i heild.” Ahrif
reglunnar ma greina med skyrum hatti i 16gum um medferd einkamala, sbr. 2. mgr. 99. gr. og
2. mgr. 102. gr. eml., en samkvamt dkvedunum & domari adeins ad veita adilum frekari fresti
ef hann telur pad naudsynlegt eda ef hann telur réttmeeta astadu til pess.

Samkvemt utilokunarreglunni, sem einnig hefur verid kollud reglan um afdrattarlausa
malsmedferd eda tomlatisreglan, skulu krofur adila, stadhafingar peirra um malsatvik,
malsastedur og moétmeli koma eins fljott fram og efni eru til. Samkvemt reglunni komast
yfirlysingar adila ekki ad, komi par of seint fram, nema gagnadili sampykki. Tilgangur
reglunnar er ad afmarka agreining adila eins fljott og kostur er.’® Henni er pannig «tlad ad
takmarka moguleika adila 4 ad koma ad nyjum atridum 4 sidari stigum og koma med pvi i veg
fyrir ad mal dragist 4 langinn. { raun eru hagsmunir gagnadila og samfélagsins, af pvi ad
hrada malsmedferd, latnir vega pyngra en sjonarmid um ad nidurstada doms skuli byggd a
réttum forsendum.’’ Ef utilokunarreglunnar nyti ekki vid veri heatt vid ad tima yrdi eytt i
sonnunarferslu og rokstudning vegna atridis sem sidar keemi i jos ad ekki hefdi pydingu fyrir
nidurstodu mals. Til ad nd fram markmidi reglunnar purfa kréfur adila og rokstudningur
peirra ad koma fram a fyrstu stigum mals, pvi adeins med peim hatti er haegt ad afmarka
agreining peirra. begar agreiningsefni adila liggur fyrir haegt ad afmarka um hvada atridi
sonnunarfeersla parf ad fara fram.”®

Ahrifa utilokunarreglunnar geetir vida i 16gum um medferd einkamala. I fyrsta lagi er melt
fyrir um pad 1 d-lid 1. mgr. 80. gr. eml. ad i stefnu, sem leggja skal fram vid pingfestingu
mals, sbr. 95. gr. eml., eigi domkrofur stefnanda ad koma fram. Stefnanda er ekki heimilt ad
auka vid domkrofur sinar eftir petta, an sampykkis stefnda, nema i samremi vid strong
skilyrdi 29. gr. eml. Stefnanda er hins vegar avallt heimilt ad draga ar krofum sinum. Stefndi

verdur med sama hatti ad skyra fra krofum sinum i greinargerd, sbr. 2. mgr. 99. gr. eml. Eftir

> Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 17.

55 Eirfkur Témasson: ,,Réttarfar, bls. 154.

°6 Einar Arnérsson og Theodor B. Lindal: Réttarfar I, bls. 203.
37 Eirfkur Témasson: ,,Réttarfar, bls. 161.

¥ Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 17.
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pad getur hann ekki gert frekari krofur nema med sampykki stefnanda. Hann getur p6 likt og
stefnandi dregid ar krofum sinum sidar. { 68ru lagi eiga malsastedur adila og lysing 4
atvikum ad koma fram i stefnu og greinargerd, sbr. e-1i0 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. eml.
Meginreglan er st ad frekari malsastedur og motmaeli komist ekki ad eftir petta nema med
sampykki gagnadila. Malsasteda kemst po ad ef fyrst var tilefni til ad bera henni vid a sidari
stigum, sbr. 5. mgr. 101. gr. eml. | pridja lagi er meelt fyrir um i 95. gr. eml. ad stefnandi skuli
leggja fram skrifleg sonnunargdgn vid pingfestingu og i 3. mgr. 99. gr. eml. ad stefndi skuli
leggja pau fram med greinargerd. Ef sonnunargagnana hefur ekki verid aflad skal greina fra
pvi i stefnu og greinargerd, sbr. g-1id 1. mgr. 80. gr. og 2. mgr. 99. gr. eml. Eftir a0 adilar hafa
lyst lokinni 6flun synilegra sonnunargagna og dakvedid hvenar ping verdur had til
adalmedferdar er adilum ad jafnadi oheimilt ad leggja fram synileg sonnunargdgn, sbr. 5.
mgr. 102. gr. eml. [ fjorda lagi kemur akvaedi 45. gr. eml. i veg fyrir ad gefnar séu ivilnandi
yfirlysingar & fyrri stigum en paer sidar dregnar til baka pannig ad naudsynlegt verdur ad fera
fram sonnur fyrir 4dur 6umdeildu atridi.>’

Utilokunarreglan tekur hins vegar ekki til lagaraka. Démari er ekki bundinn af tilvisun
adila til réttarreglna eda skodunum peirra 4 pvi hvernig beri ad talka pau. Umfjéllun adila um
réttarreglur er pvi adeins til leidbeiningar fyrir domara og utilokunarreglan kemur ekki i veg

fyrir ad paer komi fram 4 sidari stigum mals.®

4 Sonnunarfaersla

4.1 Almennt
Med sonnunarferslu fyrir domi ,er att vio pa adgerd ad reynt s¢ ad leida fram sénnun a
tilteknu atrid1 fyrir domara, eda med 60rum ordum ad syna domara fram 4 eda sannfaera hann

um ad eitthvad hafi gerst eda ekki gerst og eftir atvikum hvernig.*®’

Eins og adur hefur komid
fram byggja adilar 4 tilteknum s6nnunargégnum og beita tilteknum sonnunaradferdum vid
sonnunarfaersluna. { naestu koflum verdur farid yfir helstu atridi sénnunarfaerslu i islensku

einkamalaréttarfari.

4.2 Forrazodi a sonnunarfeerslu
Akvadi laga um medferd einkamala um forraedi 4 sonnunarferslu er ad finna i 1. mgr. 46. gr.

laganna. Par segir ad adilar afli sonnunargagna ef peir fara med forradi 4 sakarefninu. |

% Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 18.
80 Eirikur Tomasson: ,,Réttarfar, bls. 161.
' Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 220.
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pessari reglu felast prjt atridi. [ fyrsta lagi felur reglan pad i sér ad pad er a forradi adilanna
ad akveda hvort peir leitist vid ad leida fram sonnun fyrir umdeildu atviki. I 6dru lagi felur
reglan pad i sér ad adilar hafa forradi 4 hvernig peir leitast vid ad leida fram sénnun. { pridja
lagi felur reglan pad i sér ad pad er { hondum malsadila ad framkvema sonnunarfaersluna.®

bad er malsadila ad dkveda hvort peir afli sonnunar 1 mali. Ef adili leitast ekki vid ad fera
fram sonnun fyrir stadhafingu sinni um umdeild atvik kann hann hins vegar ad purfa ad bera
hallann af pvi ad hin teljist 6s6nnud i malinu. b4 getur tomleti stefnanda i mali hvad petta
vardar gert pad ad verkum ad ekki verdur lagdur efnisdomur 4 krofur hans.®® Pratt fyrir
forraedi adila & sonnunarfaerslunni hefur domari heimild til ad hafa ahrif 4 hana med pvi ad
beina pvi til adila ad afla gagna um tiltekin atridi mals ef hann telur pad naudsynlegt til
skyringar a pvi, sbr. 2. mgr. 46. gr. eml. b4 er i 104. gr. eml. melt fyrir um skyldu domara til
ad kvedja adila fyrir ddm og beina ad peim spurningum eda benda peim & ad naudsynlegt sé
ad afla frekari gagna, pegar hann verdur var vid Oskyrleika i yfirlysingum peirra eda
upplysingum um malsatvik eftir domtoku mals og hann telur ad 6skyrleikann sé ad rekja til
pess ad hann hafi ekki gatt naegilega ad leidbeiningum til adila eda dbendingum vid medferd
malsins.

Malsadilar hafa einnig forraedi & pvi med hvada hetti peir leitast vid ad leida fram sonnum
um umdeild atvik. { 16gum um medferd einkamala er hins vegar ad finna tilteknar skordur vid
pessu forredi adilanna. Akvedi laganna binda ta.m. hendur adila um hvers konar
sonnunargogn verda 16g0 fram fyrir domi. Sonnunargdégn samkvaemt I6gunum geta verid
skyrslur adila og vitna fyrir domi, matsgerdir domkvaddra matsmanna, skjol og dnnur synileg
sonnunargdgn.® P4 er melt fyrir um pad i 3. mgr. 46. gr. eml. ad domari geti meinad adila
um sonnunarferslu ef hann telur ad gagn sé bersynilega tilgangslaust til sénnunar eda ef
atridi, sem adili vill sanna, skiptir bersynilega ekki mali.®> Démari getur einnig kvatt adila
fyrir dom til ad gefa skyrslu ef hann telur pad naudsynlegt til skyringar 4 mali, sbr. 3. mgr. 48.
gr. eml. Verdi adili ekki vid slikri kvadningu domara eda svarar ekki nagilega peim
spurningum sem ad honum er beint og honum er ekki rétt ad faeerast undan getur domari skyrt
vanrakslu hans, 61j6s svor eda pogn honum i 6hag, sbr. 2. mgr. 50. gr. eml.

bad ad adilar mals framkvami sonnunarfersluna i mali felur pad i sér ad pad er hlutverk

peirra ad boda vitni til skyrslugjafar, sbr. 1. mgr. 54. gr. eml., og pad er fyrst og fremst

52 Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 24.

% Einar Arnérsson og Theodor B. Lindal: Réttarfar II, bls 197.

5 Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 24.

5 Domari hefur einnig slika heimild i donskum rétti, sja Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen,
bls. 519.
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hlutverk peirra ad spyrja pau, sbr. 2. mgr. 56. gr. eml. { samraemi vid petta forradi adila 4
sonnunarferslunni verda matsmenn heldur ekki domkvaddir nema samkvamt beidni adila i
samremi vid 1. mgr. 61. gr. eml. Nidurstoou hinna domkvoddu matsmanna, matsgerdina,
verdur adili sidan ad leggja fram fyrir domi ef hann hyggst byggja 4 henni i malinu. Jafnframt

verda malsadilar ad afla skjala og annarra synilegra sénnunargagna sem peir vilja byggja 4 i

malinu.®

bratt fyrir ad domari hafi tilteknar heimildir til ad hafa afskipti af sonnunarferslu
malsadila verdur ad hafa pad i huga ad meginreglan er s ad pad eru adilarnir sem hafa

forraedid & henni, sbr. Hrd. 2003, bls. 3832 (152/2003).”

Hrd. 2003, bls. 3832 (152/2003). Mal petta var a0 rekja til tjons sem vard vegna sprunginna rora
i hitavatnskerfi sumarbustads. A0 loknum skyrslutokum fyrir domi atti sér stad vettvangsganga
par sem sérfr6dir meddomendur rannsokudu hitakerfi hlissins og gerdu & pvi sérstakar profanir.
Alit hinna sérfrodu meddomenda i malinu byggdi 4 pvi ad svokalladir dryggislokar hefdu ekki
virkad, en ekki vard s€0 ad um pessa Oryggisloka hefdi verid fjallad svo nokkru nemi i skjélum
malsins eda ad peir hefou verid skodadir af matsmoénnum. Um petta segir i domi Heestaréttar:
,HPratt fyrir ad 16g heimili domurum ad hafa tiltekin afskipti af sonnunarfaerslu fyrir domi, er pad
meginregla ad adilar afli sonnunargagna og fari med forredi a sakarefni. Er domurum ekki
atlad ad gegna pessu hlutverki, hvorki 4 eigin spytur, né eftir 6skum malsadila, sbr. 1. mgr. 44.
gr. og 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Er sérfrodum meddémsmonnum
ekki ad 16gum atlad ad bata Gr annmorkum & gagnaoflun malsadila med pvi ad leggja a
grundvelli eigin pekkingar mat 4 atridi, sem vidhlitandi gogn skortir um. Af pvi sem ad framan
er rakio teljast domarar i héradi hafa farid 0t fyrir hlutverk sitt med beirri sjalfstaedu
rannsoknarvinnu sem démur var sidar byggour 4. Med pessu toku domendur i raun ad sér
hlutverk sem yfirmatsmenn veru, par sem peir skirskotudu i nidurstodu sinni i til alits hinna
sérfroou meddomsmanna. Hefoi domurinn getad neytt pess Grraedis ad beina pvi til adila ad afla
frekari gagna eda mats um frarennslisutbunad i sumarhusi afryjanda, sbr. 2. mgr. 46. gr. laga nr.
91/1991. Samkvemt framangreindu eru slikir annmarkar 4 héradsdoémi ad ekki verdur hja pvi
komist ad 6merkja hinn afryjada dom og visa malinu heim i hérad til 16glegrar meodferdar og
démsalagningar ad nyju.”

Af framangreindri umfjéllun ma rdda ad adilar hafa forredi a4 sonnunarfaerslu i einkamalum,
en ad domari hafi samt sem adur tilteknar heimildir til ad hafa afskipti af henni. bratt fyrir pad
er domara ekki @tlad ad framkvaema sonnunarfaersluna, hvorki ad eigin frumkvadi, né eftir

Oskum adila, sbr. 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 46. gr. eml.

4.3 Millilidalaus malsmeofero
Millilidalausri méalsmedferd ma lysa med peim haetti ad sami domari taki mal fyrir 1 upphafi
og kemur til med ad dema pad. Tilgangur reglunnar er fyrst og fremst ad tryggja ad

sonnunarfersla einkamals fari fram fyrir peim démara sem mun leysa ur mali, p.e. ad hin sé

% Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 24-25.
87 Sja einnig Hrd. 1996, bls. 1563 og Hrd. 2004, bls. 1629 (379/2003).
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millilidalaus.  pvi felst m.a. ad domari hlydir sjalfur 4 skyrslur adila og vitna fyrir domi { stad
bess ad lesa peer af skriflegu endurriti.®® Slik framkvaemd hefur verid talin betur til pess fallin
ad domari geti lagt mat 4 traverdugleika pess sem par kemur fram. Jafnframt getur démari vid
skyrslutokuna beint spurningum til adila eda vitnis telji hann atridi i malinu ekki nagilega
skyr.%” Tilgangi reglunnar hefur einnig verid Iyst med peim haetti ad henni sé atlad ad tryggja
ad domari sé¢ kunnugur 6llum atridum malsins eins og kostur er.”’ Reglan studlar einnig ad
pvi hagredi sem skapast af pvi ad nyr domari purfi ekki ad setja sig inn i mal & sidari
stigum.”!

[ samrami vid meginregluna um millilidalausa mélsmedferd er melt fyrir um pad i 1.
malsl. 1. mgr. 47. gr. eml. ad 6flun s6nnunargagna skuli ad jafnadi fara fram fyrir peim
domara sem fer med malid. [ 16gum um medferd einkamala er hins vegar melt fyrir um
undantekningar frd meginreglunni i tilteknum tilvikum.”? Annars vegar segir 1 2. malsl. 1.
mgr. 47. gr. ad ef 6flun s6nnunargagna fyrir peim domara sem fer med malid verdi ekki
komid vid nema med verulegum kostnadi eda ohagredi geti domari dkvedid, ef adili oskar
pess, ad gagnaoflun fari fram fyrir 60rum domi ef slik framkvamd leidir ekki til 6parfra tafa &
rekstri malsins. Ef heimild pessari er beitt fer gagnadflun eftir dkvedum XI. kafla eml. Hins
vegar er m&lt fyrir um pad i 2. mgr. 47. gr. eml. ad akvadi 1. mgr. komi ekki i veg fyrir pad
ad byggt verdi 4 sonnunargagni sem aflad er adur en mal er h6fdad samkvemt akvedum XII.
kafla eml. Einnig er vikid ad nokkru leyti frd meginreglunni um millilidalausa malsmedferd
med pvi ad akvadi laga um medferd einkamala gera ekki krofu um ad sa démari, sem kvedur
upp dom i mali, sé sa sami og styrdi pvi vid pingfestingu og 6flun skjala & fyrstu stigum. |
raun er algengast ad endanlegur domari taki ekki vid malinu fyrr en eftir ad skrifleg skjol hafa
verid 10gd fram. ba er vikid ad nokkru leyti frd reglunni um millilidalausa sénnunarfaerslu
pegar kemur ad meddomendum sem kvaddir eru til i samraemi vid 2. eda 3. mgr. 2. gr. eml.,
en samkvemt 1. mgr. 4. gr. skulu meddomsmenn ekki taka sati i domi sidar en vid upphaf
adalmedferdar mals. Pad er pvi ekki gerd krafa um ad peir séu vidstaddir sonnunarfeerslu &
fyrri stigum mals. Meginreglan er hins vegar su ad skyrslugjof vitna og adila fari fyrst fram
vid adalmedferd. Meddomendur hlyda pvi 4 framburd peirra og geta pvi lagt mat a

traverdugleika pess sem par kemur fram.”

%8 Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 15.

% Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 587. Sja einnig Jo Hov: Rettergang I, bls. 205.
" por Vilhjalmsson: Réttarfar I, bls. 11.

" Markuas Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 15.

2 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1083.

> Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 16.
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Sonnunarferslan er ekki endurtekin ef mali er afryjad og pvi gildir reglan um
millilidalausa sonnunarfaerslu ekki fyrir Hestarétti. Endurrit af framburdi adila og vitna fyrir

’ ;e v . . . 4
héradsdomi og sénnunargdgn, sem par var aflad, eru hins vegar 16gd par fram.’

4.4 Sonnunargogn og sonnunaradferdir

4.4.1 Almennt

[ VIL-X. kafla laga um medferd einkamala er fjallad um tilteknar tegundir sénnunargagna.
Nanar tiltekid er i VII. kafla fjallad um skyrslugjof adila, i VIII. kafla um vitni, 1 [X. kafla um
matsgerdir og i X. kafla um skjol og onnur synileg sonnunargdgn. Talid hefur verid ad i
framangreindum koflum laganna sé ad finna teemandi talningu 4 peim sonnunargégnum sem
byggt verdur 4 i einkamali. Ef leitast vaeri vid ad fera fram sonnun med O60ru en
framangreindum gégnum yrdi ekki unnt ad leggja slik gogn fram eda ad minnsta kosti yroi
litid framhja peim vid urlausn malsins. Pessa takmorkun verdur hins vegar ad skoda 1 pvi 1josi
ad med henni eru ekki settar teljandi homlur a4 pa kosti sem beita ma til ad faera fram sénnun i
einkamali. Takmdrkunin hefur pd verid talin koma i veg fyrir ad adrir en peir sem teljast
adilar, vitni eda matsmenn gefi skyrslu fyrir domi.”

Vid sonnunarferslu i einkamali geta malsadilar studst vid tiltekin sonnunargdgn og beitt
tilteknum sOonnunaradferdum. Sonnunargdgn fela i sér visbendingar um atvik mals, p.e.
visbendingu um réttmaeti peirrar stadhafingar sem peim er @tlad ad varpa 1josi 4.”° I nastu
koflum hér & eftir verdur vikid stuttlega ad peim tegundum sonnunargagna sem byggt verdur

a samkvaemt 16gum um medferd einkamala.

4.4.2 Skyrslugjof adila

Melt er fyrir um skyrslugjof adila i VII. kafla eml. Adila er ad jafhadi heimilt ad gefa skyrslu
um malsatvik fyrir domi i mali sinu, sbr. 1. mgr. 48. gr. eml. Démari getur hins vegar komid i
veg fyrir skyrslugjof adila telji hann hana parflausa eda tilgangslausa, sbr. t.d. Hrd. 1999, bis.
2446 (178/1999).

Hrd. 1999, bls. 2446 (178/1999). Mal petta var hofdad til ad krefja [ um endurgreidslu sérstaks
jofnunargjalds sem D kvao sig hafa purft ad greida vio innflutning 4 kartéflum og vérum unnum
Gir peim. I pessum hluta malsins fjallar Heestiréttur um keru [ 4 Grskurdi héradsdoms par sem
fallist var 4 krofu D um ad fjarmalaradherra, G, yrdi kvaddur fyrir dom til ad gefa skyrslu. I

" Marks Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 16. Sja einnig Jon Steinar Gunnlaugsson: Um mdlskot {
einkamdlum, bls. 78.

> Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 221.

78 Eirikur Témasson: ,,Sénnun og sénnunarbyrdi, fyrri hluti®, bls. 247.
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greinargerd sinni til Heaestaréttar rokstuddi D kréfu sina med peim heetti ad pott G hefoi ekki
verid fjarmalaradherra 4 peim tima sem D greiddi fyrrnefnd gjold, pa hefoi hann verid pad pegar
malid var hofoad og hann hefdi tekid mikilvaegar akvardanir sem voroudu réttarstoou pess.
Visadi D sérstaklega til pess ad G hefdi ekki svarad bréfi pess um ad pad fengi ad njota somu
stodu og E, p.e. ad I myndi ekki bera fyrir sig fyrningu til varnar umreeddum kréfum, og med
pvi hefdi hann i reynd tekid akvordun um ad neita D um pa stodu. I nidurstodu Haestaréttar er
sérstaklega tekid fram ad G hefdi ekki verid fjarmalaradherra pegar D greiddi gjoldin, hann
hefdi ekki tekid akvardanir um ad leggja pau & og pvi geeti hann ekki svarad um pau atridi
malsins. I domi Haestaréttar var einnig talid ad 1jost vaeri af mélatilbiinadi [ ad fjarmalaradherra
hefdi akvedid ad hafna peirri 6sk D sem sett var fram i adurnefndu bréfi. Talid var ad edli mals
samkvaemt yrdi fyrirsvarsmadur { ekki kvaddur fyrir dom til ad svara spurningum um astedur
pess ad malsasteda pessi var hofd uppi en pad veri 4 feeri maflytjanda ad skyra pad eftir pvi
sem asteda veeri til vid munnlegan malflutning. b4 var tekid fram ad ef fjarmalaradherra hefoi
brotid gegn jafnraedisreglu med pessari akvordun sinni myndi hugleg afstada hans til hennar
engu breyta. Var nidurstada Haestaréttar pvi si ad skyrsla radherrans veeri parflaus, sbr. 1. mgr.
48. gr. eml.

Gagnadili getur einnig krafist pess ad adili verdi kvaddur fyrir dom til pess ad gefa skyrslu
um malsatvik, sbr. 2. mgr. 48. gr. eml. P4 getur domari kvatt adila fyrir dom ad eigin
frumkveedi ef hann telur purfa skyringar 4 mali, sbr. 3. mgr. 48. gr. eml. Verdi adili ekki vid
kvadningu démara um ad koma fyrir dom og gefa skyrslu eda ef hann svarar ekki spurningum
naegilega, sem honum er ekki rétt ad faerast undan, getur su vanreksla eda 6skyrleiki verid
skyrdur honum i dhag, sbr. 2. mgr. 50. gr. eml.”” A 2. mgr. 50. gr. eml. reyndi i Hrd. 2004,
bls. 5066 (287/2004).”

Hrd. 2004, bls. 5066 (287/2004). T domi héradsdoms var litid til pess vid mat 4 sénnunarfzerslu
a0 S hefdi ekki mett fyrir héradsdom til ad gefa adilaskyrslu. Um petta sagdi i domi
Heestaréttar: ,,Til pess ad fjarvera malsadila geti haft ahrif af pessu tagi 4 sonnunarferslu i
einkamali, parf gagnadilinn ad hafa skorad 4 hann ad gefa skyrslu sbr. 2. mgr. 50. gr. laga nr.
91/1991 um meoferd einkamala. Pott [L] hafi nefnt nafn [S] i héradsstefnu medal peirra sem
6skad veri eftir ad skyrslur yrou teknar af fyrir domi, felur slik tilgreining ekki i sér askorun,
sem haft getur pessi tilteknu réttardhrif. Atti athugasemd um petta pvi ekki rétt a sér i
héradsdominum.*

i 48. gr. eml. er ekki nénar tilgreint til hvers konar adildar dkvadid tekur. Akvaedid hefur
hins vegar verid tilkad & pann hatt ad pad nai jafnt til upphaflegra adila ad malinu, en par a
medal eru samadilar, samlagsadilar og varaadilar, og peirra sem koma inn i malid med
medalgdngu eda sakaraukningu. Jafnframt hefur verid talid ad pad sama eigi vid um

réttargaesluadila pratt fyrir ad faera megi rok gegn peirri nidurstédu vegna edlis pess konar

"7 Sj til hlidsjénar Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls.130-131.

8 Sja einnig Hrd. 24. september 2009 (21/2009), en bar segir i domi Haestaréttar: ,,pad athugast ad [B] beindi
ekki askorun til [S] um a0 fyrirsvarsmadur hans kemi fyrir dom til ad gefa adilaskyrslu og démari kvaddi
fyrirsvarsmanninn ekki til skyrslugjafar. Getur pvi st stadreynd ad fyrirsvarsmadurinn gaf ekki adilaskyrslu ekki
talist vanraksla sem skyrd verdi 4 pann hatt sem er [B] hagfelldastur samkvemt 2. mgr. 50. gr., sbr. 4. mgr. 48.
gr., laganr. 91/1991.¢
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adildar.”” P4 er meelt fyrir um pad i 4. mgr. 48. gr. eml. ad fyrirsvarsmadur sem kemur fram
fyrir hond adila, sbr. 3.-5. mgr. 17. gr. eml., skodist sem adili eftir akveedum VII. kafla
laganna. Sem deemi um tilvik par sem reyndi 4 pad alitactni hvort tilteknir menn geefu vitna-
eda adilaskyrslu fyrir domi ma visa til Hrd. 1984, bls. 1301 og Hrd. 16. september 2008
(500/2008).

Hrd. 1984, bls. 1301. D krafdist pess ad tekin yrdi vitnaskyrsla af B, starfsmannastjora L. bvi
var hins vegar métmeelt af halfu H, med visan til pess ad stada hans veeri slik a0 lita bari 4 hann
sem talsmann L og ad hann geti pannig gefid adilaskyrslu en ekki vitnaskyrslu i malinu. Um
petta segir i domi Haestaréttar: ,,Samkveemt 3. gr. laga nr. 25/1967 fer forstjori, er forseti skipar,
med stjorn [L], en undir yfirstjorn domsmalaradherra, sbr. 2. gr. laganna. Starfsmannastjori [L]
er ekki til pess bar samkvamt greindum logum eda dkvaedum annarra laga ad vera i fyrirsvari
fyrir [L] i ddmsmali. Er honum ekki heldur stefnt til fyrirsvars i domsmali pvi, sem hér er um ad
tefla. Verdur pvi ad lita svo 4, a0 [B] starfsmannastjori geti ekki komid fyrir dom til ad gefa
adiljaskyrslu samkvemt akvaedum 115. gr. laga nr. 85/1936 i bajarpingsmali pessu, heldur
verdi hann adeins kvaddur til skyrslugjafar eftir peim reglum, sem gilda um vitni.*

Hrd. 16. september 2008 (500/2008). M4l petta vardaodi krofur S 4 hendur R vegna synjunar i
borgarradi um ad stadfesta samning um 16datithlutun. I stefnu kom fram ad S hefdi i hyggju ad
kvedja fyrir dom paverandi borgarstjora R og tiltekna borgarfulltria. Adila greindi 4 um pad
hvort pessir adilar @ttu ad skodast sem vitni i malinu eda hvort peir hefou stéou sem adilar. bad
var p6 oumdeilt ad H, sem hafdi pa tekid vid starfi borgarstjora, kemi fram sem
fyrirsvarsmadur R. Um petta segir i nidurstodu Heestaréttar: ,,pPott peir menn, sem sati eiga i
borgarstjorn eda borgarrddi, eigi 4 peim vettvangi atkveedi vid akvordunar um hagsmuni [R],
geta peir ekki skodast sem fyrirsvarsmenn hans samhlida borgarstjora, sem samkvamt venju i
doémaframkvemd gegnir pvi hlutverki einn vegna st6du sinnar sem framkvamdastjori
sveitarfélagsins.” Med visan til 1. mgr. 51. gr. eml. var pvi litid svo 4 ad borgarfulltriiar pessir,
a0 frat6ldum borgarstjora, gaefu skyrslu sem vitni.

Skyrslu adila fyrir domi hefur verid lyst sem upplysingaskyrslu fremur en fullgildu
sénnunargagni, en ad hun hafi po gildi likt og sénnunargdgn i premur tilvikum. { fyrsta lagi
skal ad jafnadi leggja vidurkenningu adila fyrir domi 4 atviki sem honum er 6hagsteett til
grundvallar, sbr. 1. mgr. 50. gr. eml. Pad er p6 skilyrdi ad adili hafi forredi & viokomandi
sakarefni og ad vidurkenningin hafi ad mati domara verid gefin af negilegri pekkingu og
skilningi og ekkert hafi komid fram sem hnekkir henni eda veikir hana verulega. [ dru lagi
getur vanraksla adila & pvi ad koma fyrir dom til ad gefa skyrslu eda ef hann svarar ekki
nagilega spurningu, sem honum er ekki rétt ad feerast undan samkvamt 1. mgr. 49. gr. eml.,
verid skyrd 4 pann hatt sem er gagnadila hagfelldast. I pridja lagi verdur fullyrding adila i
skyrslu fyrir domi ad meginreglu 16gd til grundvallar s¢ henni ekki métmelt af gagnadila

hans, sbr. meginreglu 1. mgr. 44. gr. eml.** Einnig hefur pad sjonarmid verid sett fram ad a

" Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 225.
8 Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 225.
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yfirlysingu adila verdi i raun ekki 1itid sem sonnunargagn heldur geri 6hagstaed yfirlysing um
atridi, sem gagnadili hefoi purft ad sanna, pad ad verkum ad sonnun gagnadila verdi ad
jafnadi oporf. Neitun adila & stadreynd, sem gagnadili parf ad sanna, er pa ad sjalfségdu enn
sidur sonnunargagn i malinu, en hin knyr gagnadila hins vegar til ad leitast vid ad fera fram
sonnur fyrir stadhefingu sinni. Vidurkenning adila i einu mali getur hins vegar verid
sonnunargagn 1 60ru mali gegn honum, t.d. pegar adili neitar pvi i einu mali ad hann eigi hlut
getur pad veikt stédu hans { 60ru mali par sem hann krefst leigu fyrir afnot af hlutnum.®' pa
eru adrir peirrar skodunar ad rokréttara sé ad lita 4 adilaskyrslur i heild sem sonnunargdgn, en
med peim fyrirvara ad sénnunargildi peirra s€ mun takmarkadra pegar par eru hagstedar
adilanum. Slik nalgun hefur verid rokstudd med peim hatti ad paer veiti oft upplysingar um
malid og geti leitt pad sanna i 1jos asamt 6dru pvi sem fyrir liggur.*”> T Hrd. 2006, bls. 884
(386/2005) er vikid ad sonnunargildi stadhafinga adila um malsatvik en par segir:

»Stadhaefingar malsadila um atvik mals hafa almennt ekki sonnunargildi fyrir domi, nema um sé
a0 reda atridi sem honum er ohagstatt, sbr. 1. mgr. 50. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala.*

Hvort sem litid verdur 4 adilaskyrslu sem sonnunargagn eda upplysingaskyrslu er pvi ljost ad
hin hefur almennt ekki sonnunargildi i einkamalum nema um atridi sem oOhagsted eru
malsadila, sbr. 1. mgr. 50. gr. eml.

Um framkvamd skyrslugjafar adila fer eftir akvaedum 3. og 4. mgr. 51. gr., 56. gr. og 1.

mgr. 59. gr. eml. eftir pvi sem vi0 a.

4.4.3 Skyrslur vitna
Melt er fyrir um vitnaskyrslur i VIII. kafla eml. [ peirri umfjollun um efni kaflans sem 4 eftir

kemur verdur 1atid vid pad sitja ad greina nanar fra peim akvaedum sem helst hafa pydingu

8! Einar Amorsson: Almenn medferd einkamdla i héradi, bls. 203-204.

%2 Eirikur Témasson: ,,S6nnun og sonnunarbyrdi, fyrri hluti®, bls. 250. Sja einnig umfjéllun um sénnunargildi
adilaskyrsina i donskum rétti i Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 594: , Partsforklaring
afgives under samme strafansvar som en vidneforklaring, men for en part kan bade fristelsen til at afgive urigtig
forklaring og tilbgjeligheden til mere eller mindre ubevist at lade sine udsagn farve af egen interesse i sagens
udfald i mange tilfaelde vaere sterkere end for et vidne. Retten mé vare opmarksom herpd ved vurderingen af
partsforklaringens bevisverdi. Det er dog ikke udelukket at opfylde beviskrav (lefte en bevisbyrde) alene ved en
partsforklaring®. Sja einnig til hlidsjonar umfjollun um adilaskyrslur i norskum rétti i Hans M. Michelsen:
Sivilprosess, bls. 142-143: | En part kan vinne sin sak ene og alene pa sin partsforklaring dersom han gjennom
den kan bibringe retten den tilstrekkelige overbevisning om hva saksforholdet har vert. Enn videre kan en part
vinne saken pa motpartens forklaring dersom denne gir det nedvendige grunnlag for saken.*
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fyrir efni pessarar ritgerdar. Um néanari umfjéllun um vitnaskyrslur visast til almennra rita a
svidi einkamalaréttarfars.™

[ 1. mgr. 51. gr. eml. er er ad finna neikvaeda skilgreiningu 4 pvi hverjir teljast vitni
samkvamt l6gunum pvi peir sem kvaddir eru fyrir dom til ad gefa skyrslu eru vitni, nema ad
peir séu malsadilar eda fyrirsvarsmenn adila.** Samkvaemt akvadinu ber vitnum ad svara
spurningum sem til peirra er beint um malsatvik. Akvadid heimilar pvi ekki ad vitni séu
kvodd fyrir dom til ad svara spurningum um onnur atridi, t.d. matskennd atridi. Akvaedi laga
um medferd einkamala heimila pvi ekki ad sérfrodir adilar gefi skyrslu sem vitni um
matskennd atridi sem peir hafa ekki skynjad af eigin raun.®> Um petta var fjallad i Hrd. 1995,
bls. 989, Hrd. 1996, bls. 1785 og Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001).*°

Hrd. 1995, bis. 989. 1 mali pessu var fjallad um krofur R vegna mistaka sem hun taldi ad ordid
hefdu vid leknismeodferd i kjolfar skurdadgerdar, sem framkvaemd var hja FN, 4 vinstri faeti
hennar. Stadhafingar um mistdkin og afleidingar vegna peirra studdi R adallega vio matsgerd
tveggja domkvaddra laekna. FN taldi hins vegar 6sannad ad botaskyld mistok hefdu ordid og ad
haegt hefdi verid ad koma i veg fyrir afleidingar sykingarinnar sem um reeddi, pott ad greining
og medferd hefdi verid markvissari. FN visadi pessu til studnings adallega til framlagorar
alitsgerdar A, sérfraedings i baklunarskurdleekningum, og alyktunar sidamaladeildar Laknarads,
sem var stadfest af Laeknaradi, asamt skyrslum, sem A og leknar, sem skipudu sidamaladeild
Laeknarads, gafu fyrir héradsdomi. Um skyrslugjof A fyrir domi i héradi segir i domi
Heestaréttar: ,,pad athugast, ad i rekstri malsins i héradi var [A] leknir leiddur fyrir dom til ad
gefa munnlega vitnaskyrslu, ad pvi er virdist eingéngu til ad lata uppi alit sitt a sérfredilegum
atridum malsins, en um pau hafdi hann 4dur 14tid i té skriflega alitsgerd, sem [FN] lagdi fram.
Fyrir skyrslugjof af pessum toga er engin heimild i réttarfarsloggjof, og ber ad atelja, ad hin var
latin fara fram i malinu.*

Hrd. 1996, bls. 1785. Keerdur var urskurdur héradsdoms par sem hafnad var métmalum B gegn
pvi ad A og E fengju ad leida J fyrir dom til skyrslugjafar sem vitni. { malinu krafdist B bota
vegna bilunar, sem B taldi hafa ordid i tolvubtnadi i eigu sinni, vid pad ad E urdu 4 mistok vid
tengingu i rafmagnstoflu. A0 beidni vatryggingarfélags A og E 1ét J i té alitsgerd sem 16gd var
fram i malinu. Par var fjallad um hugsanlegar astaedur bilunarinnar. A og E vildu leida J fyrir
dom til ad stadfesta alitsgerd sina og svara spurningum um pad sem hann kynni ad hafa ordid
askynja um vid athugun sina 4 vettvangi. Um petta segir i domi Heestaréttar: ,,Af 1. mgr. 44. gr.
og 1. mgr. 51. gr. laga nr. 91/1991 verdur alyktad, ad adili ad einkamali megi feera par sonnur
fyrir umdeildu atviki med pvi ad leida fyrir dom vitni, sem svari munnlega spurningum um slik
atvik af eigin raun. [A og E] bera pvi ekki vio, ad [J] hafi verio staddur 4 starfsst6d [B] 28. okto-
ber 1994, pegar fyrrgreindur atburdur vard. Getur skyrslugjof hans fyrir domi pvi ekki helgast af
reglum VIII. kafla laga nr. 91/1991. Ef [A og E] er porf & framburdi sérfreedings fyrir ddmi um
orsakir bilunar i tolvubunadi [B] eda um nidurstodur af athugun sliks manns 4 vettvangi, geta
peir leitad domkvadningar mats- eda skodunarmanns samkvamt akvaedum I[X. kafla laga nr.

%3 §ja t.d. Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 225-228.

8 Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 225.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 225-226.

% Sja einnig Hrd. 1996, bls. 780, Hrd. 2002, bls. 957 (94/2002), Hrd. 2003, bls. 1532 (426/2002), Hrd. 16.
Janviar 2007 (17/2007) og Hrd. 28. mai 2008 (275/2008). I Noregi er undir vissum kringumstaedum heimilt ad
sérfr6dir menn gefi skyrslu um matskennd atridi sem peir hafa ekki skynjad af eigin raun, sja Hans M.
Michelsen: Sivilprosess, bls. 149 og Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 228-229.
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91/1991 og leitt hann ad starfi loknu fyrir dom til ad svara munnlega spurningum, sbr. 65. gr.
laganna. bar sem umraeddur madur hefur ekki verid domkvaddur til slikra starfa, er ekki heldur
unnt ad leida hann fyrir dom gegn métmeelum [B] til skyrslugjafar & pessari forsendu.*

Hrd. 2001, bls. 4252 (425/2001). Kaerour var urskurdur héradsdoms par sem komist var ad
peirri nidurstéou ad prir tilteknir menn gaetu gefid skyrslu um malsatvik og pvi yroi D og b ekki
meinad ad leida pa fyrir dom. S krafdist pess ad synjad yrdi um heimild til skyrslugjafarinnar.
malinu krofoust D og b skadabdta eda afslattar Gir hendi S vegna galla sem pau téldu vera a
fasteign. Fram kom ad ekki hefoi verid uppvist um gallana strax heldur hafi pad gerst i afongum
vid framkvemdir 4 husinu, en ad viogerd a gollunum veri ad mestu lokid. beir menn, sem D og
b vildu leida fyrir dom til ad gefa skyrslu gatu, ad mati D og b, borid um astand einstakra
hushluta eins og peir voru fyrir vidgerd. Fram kom af halfu D og b ad pad veri etlun peirra ad
spyrja umraedda menn um hvad peir sau vid skodun og hvernig peir upplifou malsatvik. bad
veeri hins vegar ekki atlun peirra ad o6ska eftir aliti peirra um orsakir gallanna eda spyrja pa um
atridi sem domkvaddur matsmadur hafdi metid. I domi Hestaréttar var komist ad peirri
nidurstoou ad mennirnir prir hefou stéou vitna i malinu og ad pvi virtu og ad 6dru leyti med
visan til forsendna héradsdoms var urskurdur hans stadfestur.

Vitni, 1 skilningi laga um medferd einkamala, er pvi sad sem getur svarad spurningum um
malsatvik sem hann skynjadi af eigin raun. Ef adili telur porf aliti sérfredings i mali getur
hann 6skad eftir domkvadningu matsmanns i samraemi vid IX. kafla laga um medferd
einkamala.®’

[ samreemi vid meginregluna um frjalst sénnunarmat domara er pad hlutverk hans ad meta
sonnunargildi vitnisburdar vid urlausn mals, sbr. 59. gr. eml.*® T 4kveedinu eru talin upp atridi
sem eru medal peirra sem huga skal ad vid petta mat, en par kemur m.a. fram ad lita skuli til
afstodu vitnis til adila, hagsmuna pess af malsurslitum og areidanleika skynjunar pess a
atvikum. Sem demi um tilvik par sem reyndi & sonnunargildi vitnaskyrslna ma nefna Hrd.

1997, bls. 3235.%°

Hrd. 1997, bls. 3235. Kaerdur var urskurdur héradsdéms par sem hafnad var krofu S um
endurupptoku & medferd krofu um gjaldprotaskipti &4 buai hans. Krofu sina rokstuddi S med visan
til pess ad kvadning til pinghalds vegna krofunnar um gjaldprotaskipti hefoi ekki verid birt fyrir
honum sjalfum eins og fram kami i birtingarvottordi. S hélt pvi fram ad hann hefdi verid vid
vinnu pegar birtingin atti ad hafa farid fram. Nokkur vitni baru um dvalarstad S pennan dag, p. 4
m. halfbrodir, stjipfadir og barnsmodir og fyrrverandi sambtdarkona S. Um framburd
framangreindra vitna segir i domi Hastaréttar: ,,begar 1itio er til afstodu framangreindra vitna til

7 Um muninn 4 tilgangi vitnaskyrsina og matsgerda sja Eva Smith: Civilproces, bls. 170, en par segir: ,,Ved
vidneforklaring ligger hovedvegten pé konstateringen af konkrete, faktiske forhold, mens syn og skon kraver en
scerlig sagkundskab og erfaring baseret pa en mere indgdende undersegelse (syn) og bedemmelse (sken).*

% Sja til hlidsjonar Hrd. 2002, bls. 930 (420/2001), par sem fjallad var um mat 4 traverdugleika vitnaskyrsina i
sakamalum: ,,Samkvemt 46. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala metur démari hverju sinni hvert
sonnunargildi skyrslur dkaerda og vitna skuli hafa. Eru ekki efni til pess a0 leita eftir aliti annarra sérfraedinga til
studnings vid pad mat, nema sérstakar astaedur komi til. Akardi hefur vid medferd malsins i Hastarétti ekki bent
4 atridi sem breyta eigi greindu aliti héradsdoms. Sja einnig Hrd. 2002, bls. 3 (451/2001) og Hrd. 2002, bls. 115
(31/2002) um petta efni.

% Sj4 einnig Hrd. 1995, bls. 638, par sem sleem adstada vitna til ad sja addraganda og ndkvem tildrog slyss var
talin ryra sonnunargildi framburdar peirra og Hrd. 1995, bls. 2921, par sem litid var til tengsla eins vitnis vid
adila malsins og hagsmuna annars af nidurstodu pess vid mat 4 sonnunargildi vitnisburdar peirra.

25



[S] og annarra atrida, sem hafa ber i huga samkvamt 59. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala, pykir ekki naeg sonnun vera fram komin til ad hnekkja greindu birtingarvottordi,
sbr. 3. mgr. 87. gr. laga nr. 91/1991.“

bag itrekast ad hér er ekki um ad raeda temandi talningu peirra sjonarmida sem reynt getur a

vid mat domara 4 sonnunargildi framburdar.

4.4.4 Matsgerdir

Samkvemt 2. mgr. 60. gr. eml. er pad domari sem leggur mat & pau atridi sem krefjast
almennrar pekkingar og menntunar eda lagapekkingar. Ef atridid krefst annars konar
pekkingar getur adili leitad til opinbers starfsmanns sem skipadur hefur verid i eitt skipti fyrir
oll til a0 meta atridid i samraemi vid 3. mgr. 60. gr. eml. Ef ekki verdur farid eftir 2. eda 3.
mgr. 60. gr. ddmkvedur domari einn eda tvo matsmenn til ad framkvaema mat krefjist adili

pess. ftarlega verdur fjallad um démkvadningu matsmanna og matsgerdir i kafla 7 hér 4 eftir.

4.4.5 Skjol og onnur synileg sonnunargogn

begar reett er um synileg sonnunargdgn er visad til hvers konar hluta sem hagt er ad nota til
ad veita freedslu um malsatvik.”” Undir pennan flokk sénnunargagna falla skjol og adrir
apreifanlegir hlutir.”' Skj6l eru pau synilegu sénnunargdgn sem eru med letri eda mynd.
Jatnframt hefur verid talid ad synileg sonnunargdégn med hljodritun sé rétt ad telja til skjala.
Afmorkun skjala fra 60rum synilegum sonnunargégnum hefur hins vegar takmarkada
pydingu pvi sému reglur gilda ad jafnadi um pessar tegundir sonnunargagna.’” bad er hins
vegar ekki algengt ad notast sé vid 6nnur synileg sonnunargdgn en skjol til sonnunar og pvi er
yfirleitt raett um skjol pegar fjallad er um synileg sonnunargdgn 4 svidi einkamalaréttarfars.”

f 16gum um medferd einkamala eru skjol flokkud annars vegar i opinber skjol, sbr. 71. gr.
eml., og hins vegar einkaskjol, sbr. 72. gr. eml. Skj6l teljast opinber ef pau eru gefin ut i
embattisnafni embaettis- eda syslunarmanna um pad sem gerist i embeetti peirra eda syslan,
sbr. 71. gr. eml. Ahrif pess ad skjal telst opinbert i skilningi dkvadisins eru tvenns konar.
Annars vegar telst opinbert skjal 6falsad ef pad stafar fra embeettis eda syslunarmanni eftir
formi sinu og efni nema synt s¢ fram a annad. Hins vegar telst efni opinbers skjals rétt ef pad
vardar tiltekin atvik sem er sagt ad hafi gerst i embatti eda syslan utgefanda nema synt sé

fram 4 annad. Vardandi falsleysi einkaskjala med eiginhandarnafni gildir nokkurn vegin sama

% por Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 26.
! Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 230.
92 por Vilhjalmsson: Réttarfar 111, bls. 26.
% Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 230.
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regla og um falsleysi opinberra skjala, sbr. 1. mgr. 72. gr. eml. Pad verdur hins vegar ad
athugast ad reglur pessar hafa heldur litid raunhzaft gildi.”*

Akveedi laga um medferd einkamala hafa ekki ad geyma teljandi reglur um hvers konar
skjol heimilt sé¢ ad leggja fram sem sonnunargdgn i einkamali. Adilar hafa pvi akvedid frelsi
hvad petta vardar, en pad er samt sem adur ekki an takmarkana. Helstu takmarkanirnar eru a4
heimild adila til ad leggja fram skjol sem hafa ad geyma roksemdaferslu i mali og hins vegar
a heimild adila til ad leggja fram skjol sem skarast 4 vid eda eiga ad pjona sama tilgangi og
matsgerdir eda vitnaskyrslur.”

X. kafli laga um medferd einkamala fjallar um skjol og Onnur synileg sonnunargdgn.
Akvadi kaflans fjalla fyrst og fremst um urraedi mélsadila til ad yfirvinna hindranir vid 6flun
synilegra sonnunargagna Ur hondum annarra manna til ad leggja fram i domsmali.”® Akveedi
X. kafla eml. hafa takmarkada pydingu fyrir umfjéllunarefni ritgerdarinnar og pvi verdur ekki

vikio nanar a0 akvadum hans.

5 Sonnunarmat

5.1 Meginreglan um frjalst sonnunarmat domara

Samkvamt meginreglunni um frjalst sonnunarmat démara er pad hlutverk hans ad meta hvort
feerdar hafa verid fram naegilegar sonnur fyrir stadhafingum um umdeild atvik. Petta gerir
hann med pvi ad meta sonnunarfaerslu adila i malinu, med hlidsjon af reynslulogmalum og
O60rum upplysingum. Kjarni meginreglunnar er ad domari er ekki bundinn vid fyrirmeli laga
vid sonnunarmatid.”’ Andstett meginreglunni um frjalst sénnunarmat domara er 16gbundin
sonnun, p.e. 16ggjof sem felur i sér fyrirmeli um sénnun og sonnunarmat.”® Eldri
réttarfarsloggjof innihélt ymis slik fyrirmali. Markmid sonnunarferslunar var pa ekki ad
sannfera domara um ad stadhafing um umdeild atvik veri rétt heldur var leitast vid ad leggja
fram pau gogn eda framkvaema pear athafnir sem meelt var fyrir um i [6gum. Ef adila tokst pad
var malid unnid en annars tapad. Sonnunargdgnin voru pannig formleg og ekki skipti mali
hvort stadhafing adila veri rétt eda rong. bessar 16gbundnu sénnunarreglur voru bindandi a
tvennan mata, annars vegar pannig ad einungis vari haegt ad leida fram sénnun um atvik med

peim heetti sem melt var fyrir um og hins vegar pannig ad doémari veri bundinn um ad atvik

% Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 230.

% Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 232. Yfirlit yfir mismunandi tegundir skjala sem 16gd eru
fram i einkamalum ma finna 1 riti Marktsar Sigurbjornssonar, Einkamalaréttarfar, bls. 230-231.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 230.

97 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 16-17. Sja einnig til hlidsjonar umfjéllun um meginregluna i
norskum rétti i Jens Edvin A. Skoghey: Tvistemadl, bls. 436-437.

% Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 241.
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teldist sannad ef tiltekin sonnunargdégn voru 16gd fram eda tilteknar athafnir framkvemdar.
Sem daemi um slika sénnun ma nefna jarnburd eda ketiltak.” Reglur pessar viku fyrir
reglunni um frjalst sdnnunarmat doémara likt og i réttarfarsloggjof annarra pjoda.'” Astada
pess er m.a. st ad talid er liklegra ad domari geti komist ad réttri nidurstodu pegar 6ll
sOonnunargogn, sem pydingu geta haft fyrir nidurstodu mals, eru leyfd og mat hans &
sonnunargildi peirra ekki takmarkad.'""

bratt fyrir ad sonnunarmatid sé frjalst pydir pad ekki ad domari hafi frelsi til pess ad lata
nidurstédu sina radast af persdnulegum skodunum sinum & malsatvikum.'®> Démari 4 ad lata
nidurstodu matsins fara eftir pvi hvad hann ,eftir beztu pekkingu og samvizku telur satt,
rokrétt og i samremi vid almenn lagaleg vidhorf“'” Gera verdur pa krofu ad sama
sonnunargagn sé¢ metid a sama hatt af 6llum domurum. Nidurstadan & ekki ad velta 4 pvi fyrir
hvada domara mal er lagt. Sonnunarmatid 4 pvi ad vera hlutleegt og byggt 4 almennri reynslu

194 Vi3 matid ber domara ad lita til almennt

a pvi hversu mikid vagi sonnunargagn hefur.
vidurkenndra sjonarmida eda leidbeiningarreglna. Vid mat 4 teknilegum sonnunargdgnum
ma doémari t.a.m. lita til nyjustu visindarannsékna, en i flestum tilvikum er hann ekki bundinn
vid peer.'® Fra pvi er hins vegar vikid i 17. gr. barnalaga nr. 76/2003 par sem melt er fyrir um
ad madur skuli talinn fadir barns bendi mannerfdafredilegar rannsoknir eindregid til pess ad
hann s¢é fadir pess.

Um mat domara 4 triverdugleika framburdar fyrir domi, og par med s6nnunargildi hans,
er ekki haegt ad setja fastar reglur, en hafni til ad framkvaema matid pjalfast med reynslu.
Salfraediprof og athuganir geta 1 pessu sambandi komid ad gagni en salfreedin hefur hins vegar
ekki malingar eda prof sem geta komid 1 stad mats démara & traverdugleika framburdar. ESli
framburdar adila og vitna fyrir domi gerir pad hins vegar ad verkum ad mat a sonnunargildi

. . . ’ . y . 1 ’
framburdar getur verid mismunandi fra einum démara til annars.'”® Pad stafar af pvi ad

domari metur sonnunargildi framburdar med hlidsjon af skynjun sinni. Tilgangur reglunnar

% Einar Arnérsson: Domstdlar og réttarfar & Islandi, bls. 435. Sja til hlidsjonar umfjéllun um jarnburd og
ketiltak 1 Logfrediordabok — med skyringum, bls. 218 og 224, en par segir ad jarnburdur hafi falist i pvi a0
karlmenn baru gléandi jarn og ef peir voru ekki sarir eftir h6fou peir hreinsad sig af krofum gagnadila i malinu.
Ketiltak folst hins vegar i pvi ad konur dyfou hond ofan i sjédandi vatn i katli og ef par voru dsarar eftir pad
hafoi peim tekist ad hreinsa sig af kréfum gagnadila i malinu.

19 Alpt. 1935, A-deild, bls. 964.

"% Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 564. Hér verdur hins vegar ad arétta pad sem adur
hefur verio vikid ad um ad tegundir sdnnunargagna, sem heimilt er ad byggja 4 i einkamali, eru temandi taldar i
16gum um medferd einkamala.

192 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 566.

19 bor Vilhjalmsson: Réttarfar I11, bls. 49.

1% Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 566. Sja einnig Lars Lindencrone Petersen og
Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 276.

195 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 564

1% Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 565-566.
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um millilidalausa mélsmedferd er einmitt, eins og adur hefur komid fram, m.a. ad tryggja ad
doémari hlyodi sjalfur & adila og vitni gefa skyrslur fyrir domi i stad pess ad lesa per af
skriflegu endurriti. Slik framkvamd hefur verid talin betur til pess fallin ad domari geti motad
sér skodun um traverdugleika pess sem par kemur fram. [ sumum tilvikum er haegt ad rada
b6t 4 pessu misreemi 4 sonnunarmati einstakra héradsdomara vid afryjun til adri doms.'"’
Skyrslur af adilum og vitnum eru hins vegar ekki endurteknar vid medferd mals fyrir
Heestarétti, heldur eru 16gd fyrir réttinn endurrit af framburdi peirra. I sakamalum getur
Hestiréttur ekki endurmetid nidurstodu héradsdomara um sonnunargildi munnlegs
framburdar nema hlutadeigandi vitni eda dkerdi komi fyrir Haestarétt og gefi skyrslu, sbr. 2.
mgr. 208. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala og Hrd. 19. november 2009 (156/2009).
Sambeaerilegt akvaedi er ekki ad finna i 16gum um medferd einkamala. { einkamalum metur
Hestiréttur pvi sonnunargildi munnlegs framburdar sem gefinn var fyrir héradsdomi, sbr. t.d.

Hrd. 1996, bls. 710 og Hrd. 1997, bls. 1867.

Hrd. 1996, bls. 710. [ malinu greindi adila m.a. & um hvort bifreid veri ekin meira en okumeelir
hennar sagdi til um. A hafoi keypt bifreidina i desember 1992 af H og i afsali fyrir henni kom
fram ad hun veri ekin 84.000 km. Fyrir héradsdomi baru vitnin L og A ad i agast 1992 hefoi
okumeelir bifreidarinnar synt um 135.000 km. L og A storfudu badir vid bilaséluna par sem H
keypti bifreidina i agust 1992, en b, eiginkona L, var seljandi bifreidarinnar i peim vidskiptum.
Héradsdomur taldi ad ekki veri haegt ad leggja framburd L til grundvallar vegna tengsla hans
vid sakarefni malsins. Um framburd A visadi héradsdomur til pess ad hann hefdi ekki stadfest
a0 sér hefdi verid kunnugt um stodu dkumelisins vid soluna i agust 1992, pratt fyrir skriflega
vottun pess efnis. Héradsdomur taldi pvi ad 6ésannad veri ad okumeeli bifreidarinnar hefoi verio
breytt. [ domi Hestaréttar var hins vegar talid ad framangreindum vitnisburdi hefdi ekki verid
hnekkt og ad vitnin tengdust hvorki sakarefninu né malsadilum med peim hetti ad frasdgn
peirra yroi ekki 16g0 til grundvallar i malinu.

Hrd. 1997, bls. 1867. [ malinu greindi adila 4 um hvort skemmdir 4 bol og skrafubtinadi skips
attu reetur ad rekja til pess ad skipid hefoi tekid nidur vid Rifshofn & Snafellsnesi. S hafnadi
botagreidslum vegna atburdarins og taldi 6sannad ad skemmdirnar meaetti rekja til hans. I domi
héradsdoms var talid, m.a. med visan til framburda, ad ekki hefdi verid gert sennilegt ad
skemmdirnar hefdu stafad af atburdinum utan vid Rifshofn. [ domi Heestaréttar var hins vegar
talid ad skemmdirnar samremdust lysingu tiltekinna skipverja & atburdinum og ad m.a. med
visan til pess hefdi verid sannad ad tjonid hefdi ordid vegna hans.

Eins og 4dur segir er kjarni meginreglunnar um frjalst sénnunarmat domara sa ad hann er
ekki bundinn vid fyrirmeli laga vid matid. Jafnframt hefur verid talid ad bindandi reglur um
sonnunarmat eigi ekki ad skapast i réttarframkvemd. Hins vegar hefur verid talid ad
leidbeiningarreglur eda vidmidanir vid sonnunarmat séu askilegar sem reynslulogmal sem

hafa ma til hlidsjonar vid mat & soOnnunargildi tiltekinna sonnunargagna. Slikar

197 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 566.
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leidbeiningarreglur um sonnunarmat verdur hins vegar ad adlaga stodugt ad nyjum

upplysingum, t.d. vegna préunar visinda.'*®

5.2 Sonnunargildi

begar domari leggur mat 4 sOnnunarferslu adila metur hann sonnunargildi peirra
sonnunargagna sem malsadilar leggja fram. Sonnunargildi sonnunargagns felst i peim likum
eda peim visbendingum sem pad felur i sér. Almennt er adeins haegt ad framkvama nakvema
mealingu 4 sonnunargildi teknilegra sonnunargagna en sonnunargildi sénnunargagna af
00rum tegundum verdur hins vegar adeins lyst med ordum, t.d. ad sonnunargagn styrki
nidurstodu eda ad pad veiti yfirgnafandi likur fyrir tiltekinni nidurstodu. Sumir hafa talid ad
byggja megi & pvi ad teknileg sonnunargdgn, sem rétt eru i yfir 90% tilvika, séu langt um
oruggari en onnur sonnunargdgn. Sérfredingar geta hins vegar, eins og adrir menn, gert

mistok, en hafa verdur pad i huga vid mat 4 sénnunargildi teeknilegra sénnunargagna.'”

5.3 Sonnunarkrofur

Vid sénnunarmatid parf domari ad taka afstodu til pess hvada sonnunarkrofur eigi ad gera til
pess ad tilteknar stadheafingar teljist sannadar. Med hugtakinu sénnunarkrofu er att vio hversu
miklar likur eda hversu sterkar visbendingar purfi ad leida fram til pess ad domari geti lagt
stadhaefingu adila um umdeild atvik til grundvallar.''’ Vid petta mat verdur domari ad lita til
edlis peirra atrida sem um er deilt og hvada krofur megi leida af logum eda Odrum
réttarheimildum. I sakamalum er gerd st krafa ad sekt dkaerda sé sonnud an skynsamlegs
vafa, en 1 einkamalum verda hins vegar sjaldnast gerdar svo strangar krofur. Talid hefur verid
a0 ekki sé haegt ad setja fram almennar reglur um sénnunarkréfur a svidi einkamalaréttarfars.
Astada pess er su ad sonnunarkrofur geta verid misjafnar milli mismunandi stadhaefinga og

111

vid mismunandi adstedur. EOli sakarefnis er medal pess sem getur haft dhrif & pad hversu

miklar sénnunarkrofur eru gerdar.''? Pa verdur ad lita til pess ad ekki er vist ad sému

1% Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 565.

19 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 567. Sja til hlidsjonar skilgreiningu Henrik Zahle
4 hugtakinu sonnunargildi (d. bevisveerdi) i Henrik Zahle: Bevisret, bls. 126: ,,det enkelte bevis (information) har
en vis relevans eller vaerdi for afgerelsen af, om faktum er til stede eller ej. Det enkelte bevis, f.eks. et vidnes
forklaring om en forhandling, bringer dommeren narmere til eller fjernere fra at antage faktum. Bevisets
relevans udtrykkes i en storre eller mindre bevisvaerdi.*

" Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 278. Sja einnig Stefan Mar Stefansson: Um
sonnun 1 sakamdlum, bls. 26.

""" Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 567. Sja einnig til hlidsjonar Lars Lindencrone
Petersen og Hakun Djurhus: ,,Bevisoptagelse og bevissikring®, bls. 261.

"2 Arnljotur Bjornsson: ,,Sonnun i skadabotamalum®, bls. 8.
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sonnunarkrofur séu gerdar til allra peirra atvika sem adili grundvallar domkréfu sina 4.'" Sem

demi um mat démara a4 sonnunarkréfum ma visa til Hrd. 12. november 2009 (107/2009).

Hrd. 12. november 2009 (107/2009). ] krafdist pess ad vidurkenndur yrdi réttur hans til
tryggingaboéta ur slysatryggingu 6kumanns. I malinu héldu V og T pvi fram ad J hefdi synt af
sér storkostlegt galeysi med pvi ad skipta um akrein an nagilegrar adgeslu og med hradakstri.
bvi @tti hann ad bera helming tjons sins sjalfur. I forsendum Hzstaréttar er tekid fram ad V og
T beru sonnunarbyrdina fyrir pvi ad J hefdi synt af sér storkostlegt galeysi og ad pad rédi
arslitum hvort V og T hefdi tekist ad sanna stadhafingar sinar i malinu um 6kuhradann. Til
studnings stadhafingum V og T um 6kuhrada J lagu fyrir i malinu skyrsla 16greglu um slysid og
skyrsla M, professors vid verkfreedideild Haskola fslands, um okuhrada bifreidarinnar. I
l6gregluskyrslunni komu fram almennar lysingar vitna 4 atvikum ad slysinu, m.a. ad J hefoi
ekid hratt. Formlegar skyrslutokur voru ekki teknar af pessum vitnum hja 16greglu og pau gafu
ekki skyrslu fyrir domi. Logregluskyrslan var pvi ekki talin veita fullnegjandi sénnun um ad
Okuhradi J hefdi verid svo mikill ad pad yroi metid honum til storkostlegs galeysis. Pa var talid
a0 skyrsla M hefdi ekki pydingu fyrir trlausn malsins, par sem V og T 6fludu hennar einhlida
og an pess a0 J &tti pess kost ad gaeta hagsmuna sinna og koma ad sinum sjonarmioum vid gerd
hennar. bar sem V og T studdu ekki stadhafingar sinar med 60rum sénnunargégnum var krafa J
tekin til greina.

4

[ sumum tilvikum er nagilegt ad buid sé ad fera fram pad sterkar visbendingar ad liklegra er
heldur en hitt ad stadhafing sé rétt. [ 68rum tilvikum, og liklega flestum, verdur hins vegar
gerd su krafa ad ferdar séu fram tiltolulega miklar likur fyrir pvi ad stadhafing sé rétt. ber
krofur sem gerdar eru til sonnunar hafa oneitanlega ahrif & beitingu peirra efnisreglna sem
reynir 4 i tilteknu mali. Vid afmdrkun & sonnunarkréfum verdur pvi ad hafa hlidsjon af
markmidi og tilgangi vidkomandi efnisreglna.''* Sénnunarkréfur hafa einnig dkvedin tengsl
vid hugtakid sonnunarbyrdi, sem fjallad verdur um i kafla 6, vegna pess ad talid hefur verid
ad { reglum um so6nnunarbyrdi felist einnig Obeinar krofur til sonnunar.' Vi mat 4

sonnunarkrofum verdur pvi ad hafa hlidsjon af peim reglum sem gilda um sénnunarbyrdi.

6 Sonnunarbyroi

6.1 Almennt um sonnunarbyroi

Adilum domsméls er ekki alltaf mogulegt ad sanna stadhafingar sinar. Astedur pess geta
m.a. verid paer ad sonnunargdgn faist ekki eda pau gdgn sem 16g0 eru fram eru 6fullnaegjandi.
A 68rum vettvangi myndi pessi stada ad jafnadi leida til pess ad verkefni yrdi ekki leyst, t.d.
myndi verkfraedingur ekki leysa verkefni ef hann hefdi ekki kost 4 neinni utreikningsadfero til

ad leysa pad. Domari er hins vegar ekki 1 peirri adstéou ad geta neitad ad dema mal vegna

'3 Lars Lindencrone Petersen og Hakun Djurhus: ,Bevisoptagelse og bevissikring®, bls. 261.
"4 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 567-568.
"5 Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 278-279.
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sonnunarskorts, nema i peim tilvikum par sem visa ber mali fr4 vegna vanreifunar. Démari
verdur pannig ad leysa ar agreiningi adila pratt fyrir ad hann hafi ekki upplysingar um allar
stadreyndir mals.''® [ peim tilvikum verdur ad afmarka hvor adila skuli bera hallann af pvi ad
upplysingar skortir. Med 60rum ordum skapast i tilvikum sem pessum adstada par sem taka

parf afstodu til pess hvar sonnunarbyrdin liggur.'”

6.2 Hugtakio sonnunarbyroi

Ef ekki hefur tekist ad fara fram sonnun fyrir tiltekinni stadheefingu um stadreynd sem
uppfyllir par sonnunarkrofur sem gerdar eru, verdur ad meta hvor malsadila eigi ad bera
hallann af pessum sonnunarskorti. Vid petta mat parf ad skoda paer reglur sem gilda um

sonnunarbyrdi. Einar Arnorsson skilgreinir hugtakid sonnunarbyrdi & eftirfarandi hatt 1 riti

sinu Almenn medferd einkamala i héradi:

»3a adili, er hallann ber af pvi, ad stadhafing um stadreynd pykir ekki sonnud, er sagdur hafa

. . 11
sénnunarbyrdi um hana“.'"®

[ riti Pors Vilhjalmssonar, Réttarfar III, er visad til skilgreiningar Einars og hin sogd i
samreemi vi0 daglega notkun pess medal 16gfredinga. Jafnframt baetir hann eftirfarandi

skyringu vid:

»Eftir skyrgreiningunni verdur ad lita svo 4, ad sa, sem sonnunarbyrdi ber, verdi ad feera fram
a.m.k. likur til studnings stadhefingum sinum, en sa er pa ekki talinn bera sénnunarbyrdi, sem
adeins parf ad hnekkja likum, sem andstzedingur hans farir fram.«'"’

begar rett er um ad adili beri sonnunarbyrdi fyrir stadhefingu er pvi att vido ad hann beri
hallann af pvi ad hin pyki ekki sonnud. Skilgreining pessi & hugtakinu sdnnunarbyrdi midar
vid stoduna pegar sonnunarfaerslu mals er lokid. Hugtakid hefur hins vegar einnig verid notad
um stoduna adur en sOnnunarfaersla mals hefst. begar notkun hugtaksins er midud vid pad
timamark getur sénnunarbyrdin snuist vid.'*’ begar sénnunarbyrdi er s6gd sntast vid med

pessum hetti hefur peim adila sem bar sonnunarbyrdina i upphafi tekist ad fera fram pad

"¢ por Vilhjalmsson: Réttarfar I11, bls. 50.

"W .E. von Eyben: Bevis, bls. 21. Sja einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 571.
"8 Binar Arnorsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 195.

"9 por Vilhjalmsson: Réttarfar I11, bls. 50.

120 Birikur Témasson: ,,S6nnun og sonnunarbyrdi, sidari hluti®, bls. 247. Sja einnig til hlidsjénar Bernhard
Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 573. Vidar Mar Matthiasson byggir & pvi i riti sinu
Skadabotaréttur ad 1 raun sé um sama fyrirberid ad reeda og ad pad eina sem skilji & milli s¢ vid hvada timamark
s¢ midad, sja Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 208.
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sterkar likur fyrir stadhafingu sinni ad talid verdur ad gagnadilinn verdi ad syna fram 4 hid
gagnsteda. Pessi notkun 4 hugtakinu 4 einkum vid i einkamdlum, pvi i raun er rangt ad segja
ad sonnunarbyrdin ferist yfir til dkaerda i sakamali. I sakamali ber ad skyra allan vafa
sakborningi i hag (l. in dubio pro reo). Sonnunarstada sakamals breytist pvi ekki fyrr en
akeruvaldid hefur fert fram fullnegjandi sonnur fyrir sekt dkaerda. Sonnunarbyrdin snyst pvi
ekki vid heldur hefur akeeruvaldid axlad sonnunarbyrdi sina. I malinu hefur pa verid synt fram
a sekt akarda og af peim sokum er ekki rétt ad segja ad hann hafi verid latinn bera

. . 121
sOnnunarbyrdina.

bratt fyrir ad pessi skilgreining a hugtakinu geti att vid i einkaméalum
hefur verid talid ad skilgreining a hugtakinu sonnunarbyrdi sé skyrust pegar midad er vid
stoduna ad lokinni sonnunarferslu og ekki hefur tekist ad fera fram fullar sonnur fyrir
tilteknu atridi.'** Byggt verdur 4 pessum sjonarmidum { ritgerd pessari og talid ad skyrari og
réttari notkun hugtaksins midi vid stoduna eftir ad sonnunarferslu er lokid. Hér 4 landi er
byggt 4 meginreglunni um frjalst sonnunarmat domara og pad kemur pvi i hlut domara ad
meta hvort adilum hefur tekist ad feera fram sonnur fyrir stadhefingum sinum. Domari er ekki
bundinn vid fyrirfram akvednar reglur vid petta mat. Vid mat domara blandast skodanir hans
4 hvada krofur eigi ad gera til sonnunar i hverju tilviki. Sonnunarmat démara felst pvi i ad
meta hvort adilar hafi uppfyllt pessar sonnunarkréfur og par med sannad stadhafingar sinar.
Mat 4 sonnunarbyrdi kemur ekki til skodunar fyrr en ad pessu mati démara er lokid og adeins
i peim tilvikum par sem nidurstada hans er su ad ekki hafi verid ferdar fram negilegar sénnur
fyrir stadhefingu i malinu. b4 fyrst parf domari ad meta hvor adila eigi ad bera hallann af

. . . . . 12
sonnunarskortinum eda med 6drum ordum sénnunarbyrdina.'>

6.3 Mat a sonnunarbyroi

Eins og adur hefur verid reifad kemur pad i hlut domara ad leggja mat 4 sonnunarferslu adila.
S¢é pad mat hans ad sonnunarfersla adila i malinu sé fullnaegjandi reynir ekki 4 alitaefni um
sonnunarbyrdi. { tilvikum par sem démari telur sonnunarkréfur ekki uppfylltar verdur hann
hins vegar ad taka afstodu til pess hvor adila beri sonnunarbyrdina. Um afmdrkun a
sonnunarbyrdi gilda ekki einhlitar reglur. Stadhafing getur pannig verid 16g0 til grundvallar
vegna pess ad meira melir med henni heldur en 4 moéti. { 6drum tilvikum er sénnunarbyrdi

talin hvila 4 adila pratt fyrir ad hann hafi gert stadhefingu sina sennilega. Afmodrkun a

12! Eirikur Témasson: ,,Sitt er hvad, sonnunarbyrdi og sonnunarmat. Umfjollun um dom Hestaréttar 20. oktober

2005 i mali nr. 148/2005%, bls. 489-490.

122 W E. von Eyben: Bevis, bls. 27.

123 Si4 til hlidsjonar Eirikur Toémasson: ,,Eiga sérhagsmunir ad vera réttherri almannahagsmunum?*, bls. 382-
384.
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sOnnunarbyrdi tengist mati domara a4 sonnun almennt, en hin raedst samt sem adur af peim
sjonarmidum sem gilda um sénnunarbyrdi { islensku einkamalaréttarfari.'**

St stada getur komid upp vid lok sonnunarferslu ad stadhefingar adila séu studdar jatn
miklum likum. Einnig geta stadhafingar annars adilans verid mun liklegri, en samt sem adur
ekki falid i sér fullar sénnur. Nidurstada domara i slikum tilvikum byggir & pvi hversu miklar
sonnunarkrofur beri ad gera fyrir viokomandi stadhefingu. Mikilvaegt er ad gerdar séu
samberilegar sonnunarkréfur i sambarilegum malum og pvi verdur ad lita til almennra
sjonarmida vid petta mat. I malum par sem ekki hafa verid ferdar fram fullar sénnur fyrir
stadhefingu verdur domari pvi ad meta hvort fram komin sénnun neegi til ad uppfylla per
sonnunarkrofur sem gera ber i vidkomandi tilviki. Ef svo er ekki verdur domari ad taka
afstodu til pess hvor adila beri sonnunarbyrdina fyrir pessum skorti 4 sénnun.'*’

Reglur um hversu miklar sonnunarkrofur eigi ad gera fyrir tiltekinni stadheefingu motast
ad mestu med hlidsjon af vidkomandi efnisreglu og pvi er hagkvaemast ad fjalla um peer &
einstaka svidum logfreedinnar. Pad sama 4 vid um per reglur sem gilda um sénnunarbyrdi.
bad er samt sem adur port fyrir almenn sjénarmid eda leidbeiningarreglur um sénnunarkrofur
og sonnunarbyrdi. Pessi sjonarmid eru naudsynleg vegna pess ad i sumum tilvikum verdur ad
hafa hlidsjon af sjonarmidum réttarfars pegar tekin er afstada til sonnunarkrafna eda

. - 12
sonnunarbyrdi.'*

6.4 Almennar leiobeiningarreglur um sonnunarbyroi

6.4.1 Almennt

Talid hefur verid i freediskrifum 4 svidi einkamalaréttarfars ad ogerlegt sé ad rannsaka pad til
hlitar hvor adila beri sonnunarbyrdina fyrir stadhafingu hverju sinni. Ef rddist yroi i slika
rannsokn yrdi ad athuga allar adrar greinar lagakerfisins og pratt fyrir pad yrdi slik athugun
aldrei temandi.'”’ Stadreyndin er su ad tilvikin i réttarsambéndum manna eru pad margvisleg
ad okleift er ad setja fram almenna reglu um sénnunarbyrdi.'*® Ef slik regla yrdi sett fram
myndu undantekningar fr4 henni i raun gera hana pydingarlitla.'” 1 16gum um medferd
einkamala er pvi ekki ad finna almenna reglu um sonnunarbyrdi. Fredimenn hafa hins vegar
gert tilraunir til ad setja fram almennar leidbeiningarreglur um sonnunarbyrdi, en nokkur

munur er hins vegar 4 milli nidurstadna einstakra freedimanna. Munurinn felst ekki adeins i

124 Eirikur Tomasson: ,»Sonnun og sonnunarbyrdi, sidari hluti, bls. 248.

125 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 571-572.

126 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 573-574.

127 Binar Arnérsson: Démstélar og réttarfar d Islandi, bls. 457.

128 Alpt. 1935, A-deild, bls 964. Sja einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 577.
12 Binar Arnérsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 195.
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pvi hversu mikid gildi reglurnar hafa heldur einnig hvort i raun sé hagt ad setja fram almenn
sjonarmid um sonnunarbyrdi. Sumir fredimenn telja ekki naudsynlegt ad setja fram slikar
meginreglur i rétarkerfi sem byggir 4 meginreglunni um frjalst sonnunarmat domara. ba eru
sumir sem telja ad reglur um sonnunarbyrdi séu naudsynlegar en ad par verdi ad mota
sérstaklega & hverju réttarsvidi. beim kenningum, par sem talid er ad setja megi fram almenn
sjonarmid um sonnunarbyrdi, ma skipta i tvo hdpa. Annars vegar per kenningar sem mota
sjonarmidin a rokfraedilegum grundvelli og hins vegar peim sem moéta sjonarmidin ut fra
hagnytum grundvelli. Kenningar sem falla i sidari flokkinn hafa verid radandi i norrenum
rétti, sbr. kenningar Erlands Tybjergs i riti hans Om bevisbyrden fré arinu 1904."%°

Pad hefur verid leidandi sjonarmid i umraeddum kenningum um sénnunarbyrdi ad hin sé
akvordud 4 pann hatt ad pad gefi mestar likur 4 efnislega réttri nidurstodu.”*! Pannig verdur
ad telja ad markmid sonnunarreglna sé ad tryggja ad menn komi ekki fram rongum kréfum og
studla ad pvi ad menn nai fram rétti sinum.'*” Til ad na fram pessu markmidi er mikilvaegt ad
sett séu fram sjonarmid, sem hafa ma til leidbeiningar, um hvor adila beri sénnunarbyrdina i
tilteknum tilvikum. Slik sjonarmid skapa ekki adeins Oryggi fyrir einstaka adila heldur
jafnframt fyrir ddmara. Hvad vardar adilana tryggja pau ad peir geti nokkurn veginn attad sig
a pvi, 1 10gskiptum sinum, hvad peir purfi ad sanna ef til malshéfounar kemur. ba audvelda
sjonarmidin domara ad leidbeina adilum undir rekstri mélsins og leysa Gr agreiningi.'*

[ einkamalaréttarfari er hins vegar ekki til algild regla sem haegt er beita vid mat 4 pvi
hvor malsadila beri sonnunarbyrdi i mali. bad hafa samt sem adur verid ordadar nokkrar
leidbeiningarreglur eda leidbeiningarsjonarmid sem nota ma vid petta mat. Menn eiga pvi
almennt ad geta gert sér grein fyrir pvi hvad peir geta purft ad sanna og geta pvi tryggt sér
sonnur fyrirfram til ad vera vid 6llu bunir. Reglum um sdnnunarbyrdi hefur pannig verid lyst
sem nokkurs konar uppeldisreglum.”* [ koflum 6.4.2-6.4.6 verdur vikid ad helstu
leidbeiningarreglum sem settar hafa verid fram um petta efni, en taka skal fram ad st
umfjollun er ekki temandi heldur hefur pad ad markmidi ad greina fra helstu sjdonarmidum
sem sett hafa verid fram hvad petta vardar. Umfjollunin er ad mestu byggd & skrifum Einars

Arnérssonar i ritum hans Démstélar og réttarfar G Islandi og Almenn medferd einkamdla i

héradi. Umfjollun Einars um sénnunarbyrdi tekur ad miklu leyti mid af kenningum Erlands

130 Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 231-232.

131 Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 234.

12 Binar Arnérsson: Démstélar og réttarfar d Islandi, bls. 461.

133 Binar Arndrsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 197.

134 Einar Arnérsson: Démstolar og réttarfar G Islandi, bls. 461-462. [ umfjollun Einars 4 bls. 462 er komist
skemmtilega ad ordi um uppeldisedli reglna um sénnunarbyrdi: ,,Vanraeksla og skeytingarleysi um ad tryggja sér
sonnun, par sem pvi vard vid komid, hefnir sin. En varygo og reglusemi launar sig.*
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Tybjerg sem hann fjallar um i ritinu Om bevisbyrden.'> Rit Einars var notad vid kennslu vid
Lagadeild Haskola {slands um aratugaskeid og pvi hefur umfjéllun hans ad miklu leyti motad
hugmyndir islenskra 16gfreedinga um petta efni.’*® Kenningar Tybjergs hafa einnig motad
hugmyndir danskra 16gfredinga en umfjollun annarra fredimanna par i landi um pessi efni
byggir ad meira eda minna leyti 4 grunnskodunum hans."?’

{ pessu sambandi verdur hins vegar ad taka fram ad Por Vilhjalmsson gerir fyrirvara { riti
sinu Réttarfar III ad pad ,hafi ekki tekizt ad setja fram almennar reglur um sdnnunarbyrdi,
sem hafi verulegt hagnytt gildi.“'*® Pall Sigurdsson hefur hins vegar i skrifum sinum verid
annarrar skodunar og adhyllst skodanir Einars og Tybjergs i pessum efaum.*’ W.E. von
Eyben fjallar um pad i riti sinu Bevis ad misremi s¢ 4 milli peirra kenninga sem settar hafa
verid fram um betta efni og urlausna domstola i framkvamd. bvi s¢ freistandi ad lita framhja
pessum kenningum og lita adeins til peirra reglna sem finna mé i domaframkvemd. Hann
telur hins vegar ad pad verdi ad vidurkennast ad kenningarnar innihaldi sjonarmid sem ber ad
hafa 1 huga i framkvaemd. P4 telur hann ad medvitad eda 6medvitad sé litid til margra peirra

., . . . . e , 14
sjonarmida sem kenningarnar setja fram pegar tekin er afstada til sonnunar i framkvamd.'*’

6.4.2 Soknaradili ber sonnunarbyrdina

St leidbeiningarregla hefur verid ordud ad soknaradili beri sonnunarbyrdina. Ef reglan er
skilin bokstaflega ber soknaradili alla sonnunarbyrdina i mali. Slikur skilningur leidir til pess
ad gagnadili parf adeins ad hreyfa vid motmaelum gegn kréfum soknaradila og leggur par med
byrdina 4 sOknaradila ad sanna ad motmali varnaradila eigi ekki vid rok ad stydjast. Sem
demi ma nefna ad ef soknaradili hefur sannad ad samningur hafi verid gerdur og hvert efni
hans sé en varnaradili métmelir krofu hans og visar til pess ad hann hafi verid beittur
naudung eda svikum. Ef framangreindri reglu yrdi beitt eins og hun er bokstaflega skilin yroi
sOknaradili ad sanna ad stadhafingar varnaradila attu ekki vid rok ad stydjast. Sum
varnaratridi eru einfaldlega pess hattar ad ogerlegt er fyrir soknaradila ad leida sénnur gegn
peim og pad er pvi ljost ad sonnunarbyrdi ma ekki hvila eingdngu a séknardadila. Slik regla
myndi leida til pess ad menn yrdu sviptir flestum peim krofum sem varnaradili vill ekki

141

fullnegja. ™ Vid motun reglna um sénnunarbyrdi verdur pvi ad jafnadi ad skipta henni med

135 §i4 Erland Tybjerg: Om bevisbyrden, bls. 58-68.

136 pall Sigurdsson: ,,Um sénnun og sénnunarbyrdi. M.a. med hlidsjon af samninga- og kauparétti«, bls. 344-345.
37 W_E. von Eyben: Bevis, bls. 29.

8 bor Vilhjalmsson: Réttarfar I11, bls. 52.

139 pall Sigurdsson: ,,Um sénnun og sénnunarbyrdi. M.a. med hlidsjon af samninga- og kauparétti , bls. 345.

40 W E. von Eyben: Bevis, bls. 29.

'“I Binar Arnorsson: Démstdlar og réttarfar & Islandi, bls. 458-459.
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adilum. ™ Petta sjonarmid hefur i kenningum fredimanna proast med peim hetti ad

sonnunarbyrdin er talin liggja hja peim sem telur sig eiga réttindi en sonnunarbyrdin fyrir
breytingum eda lokum réttindanna hja peim sem heldur peim fram. [ raun er hugsunin, ad
baki pvi ad soknaradili er sagdur bera sonnunarbyrdina, su ad 4 honum hvili einhvers konar
frum-upplysingaskylda. Par krofur sem gerdar verda til sOnnunar verda hins vegar

akvardadar med hlidsjon af adsteedum malsins og edli pess.'*

6.4.3 Stadhcefingar um tilvist stadreynda
Talid hefur verid ad hafa megi pad sjonarmid til leidbeiningar ad adilar purfi ad sanna
stadhefingar sinar um tilvist stadreynda, en ad peir purfi ekki ad sanna synjanir sinar um

tilvist peirra.'** Sem daemi um pessa reglu ma visa til Hrd. 2006, bls. 834 (391/2005).'*°

Hrd. 2006, bls. 834 (391/2005). | mélinu greindi adila 4 um hvort kaupverd hefdi verid greitt
med reidufé vid undirritun kaupsamnings um kaup J 4 hlutum i eigu E i einkahlutafélaginu B,
eins og ordalag samningsins bar med sér. J hélt pvi fram ad hann hafi tekid umreaett kaupvero i
reidufé Gt Gr banka. I démi Haestaréttar var talid ad honum hefdi verid i 16fa lagid ad leggja fram
gogn til ad stydja pessa fullyrdingu sina, en pad hafi hann ekki gert pratt fyrir ad E hefoi beint
til hans askorun par um. Talid var ad pratt fyrir ordalag samningsins yrdi J ad bera hallann af
skorti & sonnun um ad kaupverdid samkvamt samningnum hefodi verid greitt.

Med pessari reglu er sonnunarbyrdinni skipt milli adila.'*® Sem demi um skiptingu

sOnnunarbyrdarinnar ma visa til Hrd. 18. oktober 2007 (619/2006).

Hrd. 18. oktober 2007 (619/2006). Vid madraskodun pegar modir D var komin 41 vikur 4 leid
kom i 1j6s a0 naer ekkert legvatn var til stadar, fostrid syndi smavagileg vaxtarfravik og médirin
var med of haan bléoprysting. Var pvi akvedid ad framkalla faedingu tveimur dégum sidar, en D
var sidan tekinn med keisaraskurdi morguninn eftir. [ addraganda faedingar D vard hann fyrir
fosturkofnun. Nidurstada baedi héradsdoms og Heastaréttar vard st ad [ bari dbyrgd 4 pvi tjoni
sem D kunni ad hafa ordid fyrir vegna surefnisskorts i addraganda fedingar hans. { nidurstodum
matsmanna og aliti leknarads sem lagu fyrir i malinu var 1jost ad surefnisskortur veri til pess
fallinn ad valda peim miska og peirri 6rorku sem D vard fyrir. Pad var pvi talid ad I beeri
sonnunarbyrdina fyrir pvi ad D hefdi getad ordid fyrir pessari fotlun ad einhverju eda ad 6llu
leyti ef ekki hefou verid gerd mistok i tengslum vid fadingu hans. [ malinu var hins vegar ekki
aflad gagna til ad axla pa sonnunarbyrdi. I svorum laknarads kom hins vegar fram ad , afar
oliklegt™ veeri ad fosturkdfnun hefdi verid eina asteda astands D og taldi héradsdomur, sem
skipadur var sérfrodum meddoéomendum, ad 6éyggjandi vari ad hluti af fotlun hans veri ad rekja
til skerts heilavaxtar { medgongu. I syndi hins vegar ekki fram 4 hver 6rorka D af 6drum

"2 Binar Arnorsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 195.

14> Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 577-578.

"% Binar Arnérsson: Démstélar og réttarfar d Islandi, bls. 459.

145 Sem deemi um regluna ma einnig visa til Hrd. 1999, bls. 756 (296/1998) par sem ekkja H, vegna dénarbus
hans, var talin bera sonnunarbyrdina um heimild H til radstofunar & fé aldradrar modur hans. Sja einnig Hrd.
2006, bls. 1249 (427/2005), Hrd. 12. juni 2008 (555/2007) og Hrd. 20. dgust 2010 (408/2010).

146 Binar Arnorsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 196.
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orsokum, en vegna strefnisskorts, hefdi verid. I domi Hestaréttar var talid ad ekki veeri faert ad
lata D gjalda fyrir 6fullneegjandi sonnunarfaerslu I med pvi ad meta skadabatur ad alitum. Var
pvi felld 4 f skadabotaskylda vegna alls tjons D sem fotlunin hafdi valdid honum.

[ framangreindum démi bar D sénnunarbyrdina fyrir pvi ad [ baeri skadabotadbyrgd 4 pvi tjoni
sem hann vard fyrir. [ var hins vegar talid bera sénnunarbyrdina fyrir stadhafingu sinni um ad
D hef0i allt ad einu ordid fyrir tjoni ef engin mistok hefou verid gerd. Reglan svarar pvi hins
vegar ekki hvenaer naudsynlegt er fyrir adila ad stadhaefa og hvenaer hann getur 1atid vio pad
sitja a0 motmaela. b4 hefur verid bent & pad ad adili getur jatad atridi ad hluta en neitad pvi ad
hluta. { slikum tilvikum hefur reglan afar takmarkad leidbeiningargildi. Neitun getur einnig
verid Osennileg, en i slikum tilvikum getur s4 sem ber hana fram purft ad sanna réttmeeti
hennar.'*” Pad er pvi ljost ad umtalsverdar undantekningar eru fra pessari reglu og
framangreind umfj6llun er ekki temandi um par. Hafa verdur per i huga pegar reglunni er

beitt 1 einstaka tilvikum.

6.4.4 Afbrigdi fra hinu venjulega eda breytingar d adur sénnudu dstandi

Talid hefur verid ad sonnunarbyrdin hvili & peim sem stadhafir eitthvad sem er afbrigdilegt
eda ovenjulegt eda byggir a pvi ad breyting hafi ordid a astandi sem adur hefur verid sannad.
Regla pessi byggir i raun 4 likum, en pratt fyrir ad regla pessi leidi oft til réttrar nidurstodu eru
fra henni veigamiklar undantekningar.'*® Sem daemi um pessa reglu ma hafa hlidsjon af Hrd.

7. april 2009 (552/2008).'*

Hrd. 7. april 2009 (552/2008). 1 mali pessu hélt R pvi fram ad afslattur hefdi verid veittur af
kaupverdi. I domi Haestaréttar var komst ad peirri nidurstédu ad R hefdi ekki sannad gegn
moétmalum gagnadila ad samid hefdi verid um afslatt og var R latinn bera hallann af pessum
skorti & sonnun.

Gott demi um beitingu reglunar er einnig ad finna i riti Einars Arnorssonar, Domstolar og

réttarfar & Islandi:

»Ef pad er t.d. sannad, ad arid 1800 hafi fylgt og att ad fylgja einni jord 4 kugildi, pa er
sjalfsagt, a0 sa, er byggja vill rétt & breytingum a pessu, verdur ad sanna, ad slikar breytingar
hafi att sér stad. Aftur 4 moéti veeri pao fjarsteeda, ad gera rad fyrir pvi 4 sama hatt, ad A veeri i
skola 1900, pott hann hafi verid pad 1880, ad vindurinn sé€ nordlaegur i dag, pott hann hafi verio
pad fyrir manudi o. s. frv. Hér kemur pad audvitad til greina, hversu miklar likur til pess séu

"7 Binar Arnorsson: Démstdlar og réttarfar & Islandi, bls. 459-460.

'8 Binar Arnorsson: Démstdlar og réttarfar & Islandi, bls. 460-461.

49 Sem deemi um doma par sem greina ma 4hrif pessara sjonarmida ma einnig visa til Hrd. 1996, bls. 620, Hrd.
1996, bls. 3344, Hrd. 1997, bls. 746, Hrd. 1997, bls. 3523, Hrd. 1999, bls. 1910 (339/1998), Hrd. 2000, bls. 557
(342/1999) og Hrd. 19. november 2009 (126/2009).
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hvert skifti, ad sama astand hafi haldist dbreytt eda ekki. Madur, sem var blindur i fyrra, er pad
a0 likindum n1, og pvi verdur sa, sem byggja vill rétt & pvi, ad n hafi hann sjon, ad sanna pad.
En sa madur, sem var hér i geer og atlar ad byggja rétt & pvi, ad hann hafi einnig verid hér i dag,
yrdi venjulega ad sanna pad.«""

bessi leidbeiningarregla leidir pvi stundum til réttrar og stundum til rangrar nidurstodu.'
Hun hefur hins vegar leidbeiningargildi pegar meta parf hvor adila beri sonnunarbyrdi fyrir

malsatrioi.

6.4.5 Hvorum adila stod neer ad tryggja sér sénnun og hvorum adila er hcegara med ad
sanna malsatrioi?

Oft er liti0 til pess hvorum adila st60 neer ad tryggja sér sonnun um atvik mals. Vanraki s
aoili ad tryggja sér sonnun verdur hann oft ad hann bera hallann af pvi. Pad stendur t.d.
krofuhafa naer ad tryggja sér sonnun um stofnun krofu sinnar en skuldara nar ad tryggja sér

152

sonnun um ad hann hafi innt greidslu sina af hendi. °~ Sem demi um notkun pessarar reglu i

framkvaemd ma visa til Hrd. 24. september 2009 (21/2009)."*

Hrd. 24. september 2009 (21/2009). 1 pessu mali krafdist B hf. pess ad S ehf. yrdi demt til ad
greida reikninga vegna voruuttekta. I skyrslum starfsmanna B hf. fyrir domi kom fram ad S ehf.
hefdi tekid ut vorur sem skuldferdar voru 4 svokalladan bidreikning. I mélinu 14 ekki fyrir
samningur adila um pessi vioskipti, en S ehf. neitadi ad slikur samningur hefdi verid gerour. S
ehf. hélt pvi fram ad paer vorur, sem pad tok ut hja B hf., hefou verio stadgreiddar. Talid var ad
B hf. hefoi ekki feert fram haldbarar sannanir fyrir pvi ad S ehf. eda einhver a pess vegum hefdi
tekio ut umraddar vorur og ad B hf. hefoi ekki heldur upplyst hveneaer einstaka tuttektir hefdu att
sér stad. [ domi Haestaréttar var talid ad pad hefdi stadid B hf. nar ad tryggja sér sonnun um
vorutttektir S ehf. og ad radstafanir til ad tryggja slika sonnun hefou att ad vera B hf. 1éttbaerar.
Gegn eindregnum motmalum S ehf. var pvi talid ad B hf. hefdi ekki feert fram fullnaegjandi
sonnun fyrir grundvelli krofu sinnar og var S ehf. pvi syknad af henni.

Annad sjonarmid sem ordad hefur verid er hvort 6drum adila er heegara med ad fera fram
sonnun um malsatvik. Ef umdeilt atvik eda stadreynd er 4 pann veg, ad annar malsadila eigi
venjulega audveldara med ad sanna pad, ber hann almennt sénnunarbyrdina fyrir pvi. Ma sem
demi nefna ad yfirleitt er audveldara fyrir adila sem krefst syknu vegna 16gradisskorts ad
syna fram & asku sina eda logredissviptingu en fyrir gagnadila ad syna fram & pad
gagnsteda. Stadan getur hins vegar verid st ad adilar standi jafnt ad vigi hvad petta vardar. |

P s ’ . o .. . 154
slikum tilvikum ber sa sem gerir kréfuna almennt sénnunarbyrdina.'

10 Binar Arnorsson: Démstdlar og réttarfar & Islandi, bls. 460-461.
"I Binar Arnérsson: Démstélar og réttarfar d Islandi, bls. 461.

12 Binar Arndrsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 197.
133 14 einnig Hrd. 2005, bls. 1329 (359/2004).

134 Binar Arnorsson: Démstdlar og réttarfar & Islandi, bls. 462-463.
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[ pessu sambandi er Hrd. 2004, bis. 153 (330/2003) athyglisverdur, en i démi Heestaréttar
er visad til pess ad tiltekid lagadkvaedi sé i ,,samremi vid ologfestar reglur um sonnun i

einkamalum fyrir islenskum domstolum®.

Hrd. 2004, bls. 153 (330/2003). Tolf umseakjendur, p. & m. H, séttu um starf leikhusstjora hja L.
H, b og prir adrir umsakjendur voru bodud til vidtals. P var hins vegar radinn leikhusstjori. H
keerdi radninguna til keerunefndar jafnréttismala sem komst ad peirri nidurstodu ad L hefdi
brotid gegn 1. mgr. 24. gr. laga nr. 96/2000 um jafna stéou og jafnan rétt kvenna og karla med
pvi ad rada b en ekki H. J, fyrir hond H, hofdadi sidan mal petta 4 hendur L. [ domi Heestaréttar
segir um akvadi 1. og 3. mgr. 24. gr. laga nr. 96/2000: ,,Samkvaemt 1. mgr. 24. gr. laganna er
atvinnurekendum 6heimilt ad mismuna umszakjendum um starf 4 grundvelli kynferdis. I 3. mgr.
pessarar greinar er sett fram su sonnunarregla, sem er i samraemi vid 6logfestar reglur um
sonnun i einkamalum fyrir islenskum domstolum, ad séu leiddar likur ad beinni eda obeinni
mismunun vegna kynferdis medal annars vid radningu i starf skuli atvinnurekandi syna fram 4,
a0 adrar asteour en kynferdi hafi legio til grundvallar akvordun hans.“ bad var hins vegar talid
a0 pratt fyrir ad H hefdi a0 baki lengra haskélanam en b, pa hefoi ekki verid gert liklegt ad hana
atti ad telja jafn hefa eda haefari en b til ad stjorna leikhusi. Talid var ad J hefdi ekki tekist ad
syna fram 4 ad pad mat L, ad b veeri haefari en H, hefdi verid omalefnalegt og ekki var fallist &
a0 H hefdi verid mismunad eftir kynferoi.

bad er athyglisvert a0 i domi Haestaréttar er visad til pess ad sonnunarregla 3. mgr. 24. gr.
pagildandi laga nr. 96/2000 um jafna stodu og jatnan rétt kvenna og karla hafi verid i
samraemi vid 6logfestar reglur um sénnun i einkamalum.'”® [ dkveedi 3. mgr. 24. gr. laganna

sagOi:

»Ef leiddar eru likur ad beinni eda 6beinni mismunun vegna kynferdis vid radningu, setningu
eda skipun i starf, stoduhaekkun, stodubreytingar, endurmenntun, starfspjalfun, namsleyfi,
uppsodgn, vinnuadstedur eda vinnuskilyrdi skal atvinnurekandi syna fram 4 ad adrar astaedur en
kynferdi hafi legid til grundvallar 4kvoroun hans.*

Akvaedid fol pad i fyrsta lagi i sér ad leida purfti likur ad beinni eda 6beinni mismunun vegna
kynferdis. [ samraemi vid ordalag akvaedisins og athugasemdir med frumvarpi pvi er vard ad
16gum nr. 96/2000 verdur hins vegar ad telja ad i dkvaedinu hafi einnig verid melt fyrir um
veegari sonnunarkréfur um petta atridi.'’® Ef par sonnunarkréfur voru uppfylltar bar

atvinnurekandi sénnunarbyrdina fyrir pvi ad adrar asteedur hafi verid ad baki akvordun hans. |

13 Sambeerilegt 4kvadi er ad finna i 4. mgr. 26. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stédu og jafnan rétt kvenna og
karla.

1% Sja Alpt. 1999-00, A-deild, bls. 2544. [ athugasemdum vid 3. mgr. 24. gr. frumvarpsins er visad til
athugasemda vid 2. mgr. 23. gr. pess, en par sagdi: ,,I 2. mgr. er lagt til ad sama sonnunarreglan gildi fyrir
keaerunefnd jafnréttismala og domstélum i samraemi vid akvaeoi tilskipunar Evrépusambandsins nr. 87/80. [...]
Tilskipunin tekur til méalsmedferdar fyrir par til beerum stjérnvéldum og démstélum. Skv. 4. gr. hennar skulu
adildarrikin gera radstafanir sem tryggja ad peir sem telja sig misrétti beitta vegna kynferdis sins og geta synt
fram 4 likur 4 beinni eda 6beinni mismunun purfi ekki ad sanna ad svo sé, heldur sé pad pa atvinnurekanda ad
sanna ad meginreglan um jafnrétti kynja hafi ekki verid brotin. Karandi verdur pé fyrst ad leggja fram gogn sem
syna fram 4 likur 4 kynjamisrétti.
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domi Heestaréttar var talid ad akvadi petta vaeri 1 samreemi vid 6logfestar reglur um sénnun i
einkamalum. Su regla, ad sa sem heldur pvi fram ad mismunun hafi att sér stad beri
sonnunarbyrdina fyrir peirri stadhefingu sinni, er i samremi vid Ologfestar reglur
einkamalaréttarfars. Einnig verdur ad telja framangreinda sonnunarbyrdi atvinnurekanda i
samraemi vid pessar reglur. Pad ma hins vegar velta pvi fyrir sér hvada 6skrada sonnunarregla
stydur regluna um vagari sonnunarkrofur sem meelt er fyrir um i dkvaedinu. Pratt fyrir ad
ekkert s¢ tekid fram um petta i domi Heestaréttar verdur hér talid ad reglan stydjist vid pad
almenna sjonarmid ad atvinnurekandanum s¢ hagara med ad sanna ad vid akvordun hans hafi

verid byggt 4 malefnalegum forsendum heldur en fyrir gagnadila ad sanna pad gagnstaeda.

6.4.6 Onnur leidbeiningarsjénarmio
Talid hefur verid ad sa sem byggir a fraviki fra venju sem rikir 4 viokomandi vidskiptasviodi

verdi ad sanna pa stadheefingu sina,"”’ sbr. t.d. Hrd. 22. mars 2007 (481/2006).

Hrd. 22. mars 2007 (481/2006). 1 domi Hestaréttar segir: ,,Fallist verdur 4 med adalafryjanda,
a0 i fostu vidskiptasambandi, par sem reikningum er framvisad med reglubundnum hetti, megi
ad 6dru jofnu gera rad fyrir ad verid sé ad ljuka uppgjori fyrir storf & vidkomandi timabili. Sa
sem heldur pvi fram a0 sérstaklega hafi verid samid um ad bida med reikningsgerd og uppgjor
vegna hluta peirra verkefna, sem greida eigi fyrir, ber sonnunarbyrdi fyrir stadhefingu sinni um
petta.*

b4 getur hafa myndast sérvenja i vidskiptum adila en med sama heetti yrdi sa, sem byggir a
pvi ad heimilt hafi verid ad vikja fra henni, ad jafnadi sanna pa stadhafingu sina.'”®

Jafnframt hefur verid talid ad lita megi til pess hvort stadhefingar séu sennilegar eda
o6sennilegar pegar sonnunarbyrdi er afmérkud.'” Afbrigdi af pessu sjonarmidi hefur verid
ordad med peim heetti ad leggja eigi liklegustu stadhafinguna til grundvallar ef engar
sérstakar astaedur eru til pess ad leggja til grundvallar meiri eda minni sénnunarkroéfur en 50%
fyrir stadhaefingunni. Regla sem byggir 4 pvi ad leggja liklegasta moguleikann til grundvallar
hefur verid talin halda efnislega rongum nidurstodum i ldgmarki. Hins vegar hefur verid bent
a ad sérstakar adstedur geti leitt til pess ad petta sjénarmid eigi ekki vid en ad slik tilvik séu
ekki algeng. Talid hefur verid ad pessi regla sé dheppileg par sem rong nidurstada i adra attina

getur verid mun skadvanlegri en rong nidurstada i hina attina og ad notkun reglunnar i

157 Binar Arnérsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 197.
'8 Binar Arnorsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 197.
' Binar Arnérsson: Démstdlar og réttarfar d Islandi, bls. 463.
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sumum tilvikum leidi til pess ad tilgangi eda markmidi vidkomandi efnisreglu sé ekki

fullnaegt.'®

6.5 Sérstakar reglur um sonnunarbyroi
Til vidbotar peim almennu leidbeiningarreglum, sem fjallad hefur verd um, verdur ad lita til
sérstakra reglna um sénnunarbyrdi 4 einstaka réttarsvidum. Agreiningur hefur verid um pad
hvort umfjéllun um sénnunarbyrdi eigi heima i umfjollun 4 svidi réttarfars eda hvort paer falli
betur ad umfj6llun 4 vidkomandi efnissvidi. Almennt hefur p6d verid talid ad umfjollun um
sonnunarbyrdi eigi heima & svidi réttarfars, enda hafa alitamal um sénnunarbyrdi pydingu vid
rekstur domsmala. Hins vegar er mikilvagt ad hafa pad i huga ad reglur um sénnunarbyroi
eru natengdar reglum efnisréttarins og pvi verdur ad taka mid af peim reglum vid afmorkun &
sonnunarbyrdi i einstaka tilvikum.'®!

bratt fyrir ad ekki sé ad finna almenna reglu um sénnunarbyrdi i islenskri 16ggjof pa er ad
finna lagadkvaedi 4 einstaka réttarsvioum sem fela i sér reglur um sonnunarbyrdi. Med pvi ad
blanda saman efnisreglu og reglu um sonnunarbyrdi er oft haegt ad auka gildi reglunnar pvi pa
a reglan einnig vid i tilvikum par sem sonnun skortir. Hugtakid sonnunarbyrdi er hins vegar
ekki alltaf notad i slikum lagadkvaedum pvi par getur t.d. verid melt fyrir um ad skilyrdi pess
ad reglan eigi vid sé ad adili { tiltekinni stodu sanni eda syni fram a tiltekid atridi. I slikum
tilvikum ber sa adili hallann af pvi ad ekki er faerd fram fullnegjandi sénnun fyrir nefndu
atridi. Einnig kann ad vera ad melt s¢ fyrir um sonnunarbyrdina med 6beinni hatti, t.d. med
pvi ad akvadid eigi vid ef tiltekid atridi liggur fyrir.'® Sem deemi um lagaakvaedi sem rada

ma af hvar sonnunarbyrdin liggur ma nefna 1. mgr. 16. gr. vixillaga nr. 93/1933, en par segir:

.54, sem vixil hefir i hondum, skal talinn réttur vixilhafi, ef hann sannar rétt sinn med 6slitinni
r6d af framsolum, pott hio sidasta framsal sé eyduframsal. Framsol, er ut hafa verid strikud,
skulu um petta efni metin sem 6skrad vaeru. Nu er annad framsal naest 4 eftir eyouframsali og
skal pa litid0 svo 4, sem sa, er undir pad framsal hefir ritad, hafi 6dlast vixilinn vid
eyoduframsalid.*

Einnig ma nefna 1. mgr. 68. gr. siglingalaga nr. 34/1985, en par segir:

10 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 578. Hugtakid overvegtsprincippet er notad um
petta leidbeiningarsjonarmiod i donskum rétti. betta sjonarmid hefur vegid pungt i skrifum norskra freedimanna a
svidi einkamalaréttarfars, sja Jens Edvin A. Skoghey: Tvistemdl, bls. 673-676 og Jo Hov: Rettergang I, bls. 263.
' Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 231. Sja einnig til hlidsjonar Eva Smith: Civilproces,
bls. 150.

"2 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 579-580. Sja einnig til hlidsjonar Stephan
Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 236-237.
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»Skemmist farmur eda glatist medan hann er i vorslum farmflytjanda 4 skipi eda i landi ber
honum ad bata tjon sem af pvi hlyst nema atla megi ad hvorki hann né neinn madur, sem hann
ber abyrgo 4, eigi sok a tjoninu.*

[ 2. mgr. akvaedisins er sidan melt fyrir um ad farmflytjandi sé ekki abyrgur ef hann getur
synt fram 4 ad tjon stafi af nanar tilteknum atridum. [ 45. gr. laga nr. 50/2000 um

lausafjarkaup ma segja ad blandad sé saman efnis- og sénnunarreglu, en par segir:

,»Ef kaup eru gerd an pess ad kaupverdio leidi af samningi skal kaupandi greida fyrir sdluhlut
pbad gangverd sem er 4 sams konar hlutum, seldum vid svipadar adstedur, vid samningsgerdina,
enda sé verdid ekki 6sanngjarnt. Ef ekki er um neitt slikt gangverd ad rada skal kaupandi greida
pad verd sem sanngjarnt er midad vid edli hlutar, geedi hans og atvik ad 60ru leyti.'®

b4 skal ad lokum nefnt dkvadi 2. mgr. 18. gr. laga nr. 48/2003 um neytendakaup, en par

segir:

,»Ef annad sannast ekki skal galli, sem upp kemur innan sex manada frd pvi timamarki pegar
ahettan af s6luhlut fluttist yfir til neytanda, talinn hafa verid til stadar & pvi timamarki pegar
ahaettan af soluhlut fluttist yfir til neytanda. betta gildir p6 ekki pegar telja verdur ad pad geti
ekki & nokkurn hatt samrymst edli gallans eda vorunnar.*

bratt fyrir ad finna megi lagadkveaedi sem mela fyrir um sonnunarbyrdi taka fest efnisakvaedi
afstodu til sonnunar. Afmdrkun pess hvar sonnunarbyrdin liggur verdur pa gerd med hlidsjon
af 60rum sjonarmidum. Vid pa afmorkun er t.d. hegt ad lita til l6gskyringargagna
vidkomandi lagareglu.'® Einnig er haegt ad lita til pess hvar sonnunarbyrdin hefur verid talin
liggja 1 skyldum tilvikum og hvernig hin hefur verid afmorkud i réttarframkvaemd eda
skrifum fredimanna.'® Pa er, eins og 4dur segir, hagt ad lita til peirra almennu
leidbeiningarreglna eda sjonarmida sem ordud hafa verid i skrifum fredimanna 4 svidi

einkamalaréttarfars.

195 Sja til hlidsjonar Pall Sigurdsson: ,,Um sénnun og sonnunarbyrdi. M.a. med hlidsjon af samninga- og
kauparétti“, bls. 356, en par er 5. gr. eldri laga um lausafjarkaup 39/1922 talin fela i sér ,,samruna efnis- og
sonnunarreglna®, en i akveedinu sagoi: ,,Nu eru kaup gerd, en ekkert fastakvedio um had kaupverdsins, og ber pa
kaupanda ad greida pad verd, sem seljandi heimtar, ef eigi verour ad telja pad ésanngjarnt.*

' Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 580-581.

195 Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 237. Umfjéllun um hvar sénnunarbyrdi hefur verid
talin liggja 4 einstaka réttarsvidum ma t.d. finna i Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamdala i héradi, bls.
198-203, Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemdl, bls. 237-241 og Bernhard Gomard og Michael
Kistrup: Civilprocessen, bls. 580-586. Umfj6llun um beitingu sénnunarreglna i skadabotarétti ma finna i Vidar
Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls 207-218.
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7 Matsgeroir
7.1 Almennt

Mat 4 peim fjolmorgu alitaefnum sem skapast i réttarframkvaemd krefst oft 4 tidum
sérfredipekkingar sem 1oglerdir domarar bua ekki yfir i krafti almennrar pekkingar sinnar,
menntunar eda lagapekkingar.'®  16gum um medferd einkamala er brugdist vid pessari porf,
annars vegar med dkvedum um domkvadningu matsmanna og hins vegar med heimild til ad
kvedja til sérfroda meddomendur. Pad fylgja pvi augljosir kostir ad hafa baedi l16glerda
démara og sérfréda meddomendur i domi. Seta sérfrodra meddomenda hefur samt sem adur
pann o6kost ad sjonarmid peirra koma i raun fyrst fram i forsendum doms og an pess ad
malsadilar geti gert athugasemdir vid pau. bessi dkostur fylgir hins vegar ekki ddomkvadningu
matsmanna, en matsgerd peirra verdur hluti af gdgnum malsins.'®” b4 kemur seta sérfrodra
meddomenda ekki i stad sonnunarfaerslu i mali pvi hlutverk peirra, likt og 16glerdra domara,
er ad leggja mat 4 sénnunarfeerslu adila.'*®

[ IX. kafla laga um medferd einkamala er fjallad um mats- og skodunargerdir domkvaddra
matsmanna. Hugtakid matsgerd er notad um skodunar- og matsgerdir, lysingar & hlutum og
adrar rannsoknargerdir i l6gum um medferd einkamala, sbr. 1. mgr. 60. gr. eml. Ekki er hins
vegar greint nanar frd pvi hvad felst i pessum hugtokum. Einar Arndrsson lysir hugtakinu
skodun, 1 riti sinu A/menn medferd einkamdla i héradi, med peim hetti ad i henni felist lysing
a tiltekinni stadreynd en ad mat feli 1 sér akvordun eda alit & dhrifum stadreyndar. Sem demi
um petta ma nefna ad ef madur yrdi fyrir averka af voldum skadabodtaskyldrar hattsemi myndi
lysing 4 dverkanum fela i sér skodun 1 pessum skilningi, en 4lit & pvi hversu mikid tjon hafi
ordid vegna hans myndi fela i sér mat.'®

Matsgerdir domkvaddra matsmanna eru medal peirra sonnunargagna sem heimilt er ad
leggja fram i einkamalum. Adilar byggja 4 peim, likt of 60rum sénnunargdgnum, til ad syna
fram 4 ad stadhafingar peirra um umdeild atvik séu réttar.'”® Matsgerdir eru hins vegar ad
jafnadi eina leidin sem adilum er far pegar afla parf mats eda skodunar sérfrods manns i
einkamali. bad er hins vegar ekkert sem segir ad pessu skuli haga a4 pennan hatt. Sem demi

ma nefna ad 1 Svipjod afla adilar oft sjalfir alita sérfraedinga og pad kemur sidan i hlut domara

1% Eva Smith: Civilproces, bls. 169.

"7 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 628-629. Sja einnig Eva Smith: Civilproces, bls.
169.

'8 Brik Horlyck: Syn og skon, bls. 24.

' Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamdla { héradi, bls. 249. Sja einnig til hlidsjonar Stephan Hurwitz og
Bernhard Gomard: Tvistemal, bls. 263.

170 Claus Hoeg Madsen: ,,Syn og sken®, bls. 271.
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ad meta vaegi peirra fyrir urlausn malsins.'”' Hér 4 landi hefur hins vegar verid farin st ad leid
ad logfesta reglur um domkvadningu matsmanna til ad meta atridi sem domari getur ekki
metid 4 grundvelli lagapekkingar sinnar, menntunar eda reynslu. Nidurstddur bessara
démkvéddu manna hafa afgerandi pydingu vid trlausn mala hér & landi eins og fjallad verdur
um hér 4 eftir. { skrifum danskra fraedimanna hefur pessum ahrifum matsgerda jafnvel verid
lyst med peim hatti ad 1 sumum malum virdist sem raunveruleg Urlausn pess fari fram i
matsgerd en domsmalid verdi i raun adeins formid eitt til ad stadfesta nidurstodu
matsgerdarinnar.'

Telja verdur ad peir menn, sem domkvaddir eru, séu i langflestum tilvikum
samviskusamir og faglegir. Hins vegar er ekki hagt ad utiloka ad fra pvi séu undantekningar
og auk pess er ljost ad hafir menn gera mistdk eins og annad folk.'”® Vegna vagi matsgerda
vid urlausn einkamals getur petta skapad dkvedna réttarovissu. Til ad meeta peirri 6vissu hafa
adilar og démarar akvednar heimildir. Heimilt er ad krefjast yfirmats, par sem endurmetid er
pad sem adur var metid, sbr. 64. gr. eml., og jafnvel er hagt ad afla nyrrar matsgerdar. ba er
heimild til pess ad kvedja til sérfr6da medddémendur i mali ad tilteknum skilyrdum
uppfylltum. 1 riti Erik Herlyck, Syn og sken, segir ad fyrirkomulag sem heimilar
yfirmatsgerdir sé¢ Otviratt til pess fallid ad mata framangreindri réttardvissu, en slikt
fyrirkomulag sé ekki lengur vid 1ydi i Danmorku. Herlyck telur hins vegar draunheft ad sliku
kerfi verdi komid aftur & fot vegna pess ad i flestum tilvikum sé pad of dyrt i samhengi vid
hagsmuni mala og ad pad muni lengja malsferdartimann sem pegar ordinn sé of langur. ba
segir ad jafnvel pott pessi heimild veeri til stadar veeri i morgum tilvikum ekki hagt ad beita
henni vegna pess ad andlag matsins sé¢ ekki lengur til i sému mynd.'™ Pessi umfjollun
Herlycks er lysandi fyrir pad fyrirkomulag sem hér rikir. Kostnadur vid doémkvadningu
matsmanna getur hlaupid 4 milljonum og jafnvel tugum milljona krona og matsferlid getur
tekid marga manudi og jafnvel ar. betta fyrirkomulag fellur pvi oft ekki ad méalum par sem
hagsmunir eru ekki peim mun sterri. Vid dkvordun um hvort 6ska eigi eftir domkvadningu
matsmanna, yfirmatsgerd eda nyrri matsgerd verdur avallt ad hafa petta i huga og nidurstada
pess getur ordid st ad hagsmunir mals beri einfaldlega ekki pann kostnad og pann tima sem

matsferlio mun taka.

"1 Erik Herlyck: Syn og skon, bls. 12.
'72 Brik Herlyck: Syn og skon, bls. 23.
'3 Brik Herlyck: Syn og skon, bls. 23.
174 Erik Herlyck: Syn og skon, bls. 24.
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7.2 Heimild adila til ad afla matsgeroar
bad er i hondum doémara ad meta atridi sem krefjast almennrar pekkingar og menntunar eda
lagapekkingar, sbr. 2. mgr. 60. gr. eml. Pegar atridi fellur utan akvaedis 2. mgr. 60. gr. eml. er
adila heimilt ad snua sér til opinbers starfsmanns, sem skipadur hefur verid i eitt skipti fyrir
oll til ad meta tiltekin atridi, og krafist pess a0 hann meti malsatridi, falli pad innan
verkahrings hans, sbr. 3. mgr. 60. gr. eml. I framkvaemd er hins vegar afar sjaldgzft ad aflad
sé matsgerdar 4 pessum grundvelli.'”® Pad verdur pvi ekki fjallad nanar um pessa heimild i
ritgerd pessari. I peim tilvikum par sem ekki verdur farid eftir 2. eda 3. mgr. 60. gr. eml.
domkvedur domari einn eda tvo matsmenn til ad framkvaema mat eftir krofu adila, sbr. 1.
mgr. 61. gr. eml. Pad er pvi heimilt ad afla matsgerdar domkvaddra matsmanna pegar meta
parf atridi sem domari getur ekki metid & grundvelli almennrar pekkingar sinnar, menntunar
eda lagapekkingar. Tilgangur matsgerda domkvaddra matsmanna er pannig ,,ad 4 skodun eda
alit utanadkomandi sérfrods manns, sem domari tilnefnir & formlegan hatt, 4 pvi hvad sé
stadreynd i akvednu tilviki.«'"®

bau atridi sem hagt er ad leita svara vid med matsgerd verda ekki temandi talin, enda eru
i raun engar dkvednar takmarkanir a4 pvi hvad metid verdur, ad fratoldum almennum
takmorkunum vegna naudsynjar sonnunar i einkamdli og takmdrkunum sem leida ma af
akvedi 2. mgr. 60. gr. eml. Matsgerdar verdur pvi t.d. ekki aflad vegna atrida sem
sonnunargdgn verda ekki 16gd fram um, t.d. um skyringu réttarreglna.'”’ Um heimild adila til
a0 afla matsgerdar ma t.d. visa til Hrd. 15. november 2007 (566/2007) og Hrd. 8. desember
2011 (619/2011)."™

Hrd. 15. névember 2007 (566/2007). f mali pessu for G pess 4 leit vid héradsdom Austurlands
a0 domkvaddir yrdu tveir matsmenn til ad meta haefilegt argjald til H ar hendi L vegna kvadar
sem 10gd var ad mati G a fasteign hans. Krafa G var adallega grundvollud med visan til akvada
vatnalaga nr. 15/1923 en skilyrdi fyrir domkvadningu matsmanna samkvemt peim voru ekki
uppfyllt ad mati Heestaréttar. Til vara byggoi G & 1. mgr. 77. gr. laga nr. 91/1991 sem fjallar um
domkvadningu matsmanns adur en krafa er gerd um matsatridi i domsmali. I forsendum
Heestaréttar er tekid fram ad samkvaemt 1. mgr. 46. gr. eml. &tti G rétt &4 pvi ad afla og leggja
fram pau sonnunargdégn sem hann teldi stydja malstad sinn og ad pad sé ad meginreglu til
hvorki & valdi L né domstdla ad takmarka pann rétt umfram pad sem meelt er fyrir um i 16gum
um medferd einkamala. ba segir i forsendum Hastaréttar ad domara beri ,,ad0 verda vid beidni
um domkvadningu matsmanna samkvamt XII. kafla laga nr. 91/1991 nema ad skilyrdi 77. gr.
og 78. gr. laganna séu ekki fyrir hendi, leitad sé mats um atridi, sem domari telur bersynilegt ad
skipti ekki mali, sbr. 3. mgr. 46. gr. laganna, eda ad beidnin beinist ad atridi, sem ekki heyrir
undir matsmenn ad fjalla um, sbr. 2. mgr. 60. gr. laganna“.

'75 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 229.

176 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 228-229.
"7 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 229.

'8 Si4 einnig Hrd. 3. mai 2007 (209/2007).
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Hrd. 8. desember 2011 (619/2011). T malinu greindi adila m.a. 4 um hvort H hefdi 16gvarda
hagsmuni af 6flun matsgerdar og hvort matsbeidni pess veeri i samraemi vio 2. mgr. 60. gr. og 1.
mgr. 61. gr. eml. I domi Haestaréttar segir eftirfarandi um heimild adila einkamals til ad afla
matsgerdar: ,,Samkvaemt 1. mgr. 46. gr. laganna hefur adili rétt & ad afla og leggja fram i
einkamali sonnunargdgn sem hann telur malstad sinum til framdrattar. Er ad meginreglu hvorki
a valdi gagnadila né domara ad takmarka pann rétt, umfram pad sem leidir af akveedi 3. mgr.
somu lagagreinar.*

Adilum er pvi heimilt ad afla matsgerda, likt og annarra sdnnunargagna, og leggja per fram i
mali til ad stydja malstad sinn, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml. Jaftnframt ma rada af framangreindum
domum ad fallist verdur 4 beidni adila um domkvadningu matsmanna nema i peim tilvikum
par sem talid verdur ad pad atridi sem meta 4 sé¢ bersynilega tilgangslaust i skilningi 3. mgr.
46. gr. eml. eda ad matsatridi falli undir pad sem domari leggur sjalfur mat & i skilningi 2.
mgr. 60. gr. eml.

[ dkvaedi 3. mgr. 46. gr. eml. er melt fyrir um heimild démara til ad meina adila um
sonnunarfarslu ef hann telur bersynilegt ad atridi, sem adili vill sanna, skipti ekki mali eda ef
hann telur gagn bersynilega tilgangslaust til sénnunar. [ démaframkvaemd Hzstaréttar er ad
finna tilvik par sem reynt hefur 4 pad alitaefni hvort hafna beri domkvadningu matsmanna
med visan til 3. mgr. 46. gr. eml., sbr. Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999) og Hrd. 2005, bls.
4183 (450/2005).

Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999). A 6skadi eftir pvi ad domkvaddir yrdu matsmenn til ad meta
haesta gangverd fyrir i0nadarraekju a tilteknum dégum o.fl., en A og b greindi m.a. & um hvort
skipverjum hefdi verid tryggt haesta gangverd fyrir reekjuna. Af halfu b var domkvadningu
matsmanna métmelt vegna pess ad hun veari pydingarlaus par sem hin breytti grundvelli
malsins. P hafoi i greinargerd sinni fyrir héradsdomi moétmelt pvi sérstaklega ad umdeilt
aflaverdmaeti vaeri ekki hasta gangverd i skilningi kjarasamnings. [ greinargerd A fyrir
Heestarétti sagdi ad tilgangur hans med 6flun matsgerdarinnar vaeri ad syna fram 4 ad b hefoi
getad fengid mun harra verd fyrir aflann en raun vard. [ domi Heaestaréttar var talid ad pratt fyrir
a0 pau atridi, sem b &tladi ad sanna med matsgerdinni, lytu ekki beinlinis ad malsastaedum sem
hann hélt fram fyrir kréfu sinni i stefnu, pa hefdi b, med malatilbinadi sinum, gefid A tilefni til
a0 afla sonnunar um pessi atridi. Var pvi ekki fallist & ad akvadi 3. mgr. 46. gr. eml. keemi i veg
fyrir domkvadningu matsmanns.

Hrd. 2005, bls. 4183 (450/2005). M krafdist pess ad domkvaddir yrou yfirmatsmenn, m.a. til ad
meta varanlegan miska samkvamt ,peim miskatoflum sem gilda samkvemt donsku
skadabotalogunum®. Um pessa matsspurningu segir i domi Heestaréttar: ,, Talid verdur ad
sonnunarfaersla um miskastig samkvaemt donskum 16gum sé bersynilega tilgangslaus i skilningi
3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 og verdur hun pvi ekki heimilud.*

b4 hefur i domaframkvamd Hastaréttar verid visad til pess ad ekki verdi fullyrt ad matsgerd

samkvemt beidni verdi tilgangslaus, sbr. t.d. Hrd. 13. juni 2007 (311/2007).

47



Hrd. 13. jini 2007 (311/2007). I mali par sem adur hafoi verid aflad matsgerdar 6skudu R og B
ehf. eftir domkvadningu matsmanns til ad meta atridi sem ad peirra mati h6fou ekki verid metin
adur. K motmelti pvi ad matsbeionin nadi fram ad ganga og visadi m.a. til pess ad
spurningarnar i matsbeidninni hefdu i ymsu hlotid umfjollun i eldri matsgerd. I nidurstodu
Heestaréttar segir m.a. ad ,,ekki [yrdi] fullyrt & pessu stigi a0 matsgerd samkvaemt beidninni
skipti ekki mali eda [veri] tilgangslaus til sonnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991. Veroa
[R og B] ad bera ahettu af notagildi matsgerdarinnar til sonnunar i malinu samhlida kostnadi af
Oflun hennar. A0 pessu gattu eru ekki efni til ad meina [R og B] ad afla matsgerdar um pau
atridi sem greinir i matsbeidninni.*

Til pess a0 domkvadningu matsmanna verdi hafnad samkvaemt 3. mgr. 46. gr. eml. parf pvi, i
samraemi vid ordalag akvedisins, ad vera bersynilegt ad matsgerd muni ekki skipta mali. Ef
svo er ekki ber domara, ad 60rum skilyrdum uppfylltum, ad fallast & matsbeidni, enda mun
matsbeidandi bera ahettu af sonnunargildi matsgerdarinnar samhlida kostnadi af 6flun
hennar. Pad kemur sidan i hlut démara ad meta sonnunargildi matsgerdar vid urlausn um
efnishlid malsins, en pa kemur til skodunar hvort matsgerdin hafi i raun og veru pydingu fyrir
nidurstdéou pess.

[ domaframkveemd Heastaréttar hefur einnig reynt 4 pad hvort pad sem meta skal
samkvemt matsbeidni falli undir 2. mgr. 60. gr. eml., p.e. hvort 6skad sé eftir mati 4 atridum
sem krefjast adeins almennrar pekkingar og menntunar eda lagapekkingar, og falli par med

undir mat domara, sbr. t.d. Hrd. 13. janiiar 2012 (697/2011).'”

Hrd. 13. januar 2012 (697/2011). S keerdi urskurd héradsdomara par sem krofu hans um
domkvadningu matsmanna var hafnad. K hf. rak malid 4 hendur S og krafoist riftunar & peirri
radstofun ad fella nidur personulega abyrgd S & greioslu samkvaemt lanasamningum. Fyrir
Heestarétti reyndi 4 tvo lidi matsbeidninnar. Annars vegar hvort S hefdi audgast af peirri
radstofun ad personulegri greidsludbyrgd hans var aflétt og ef svo veri, hver su audgun hefdi
verid. Hins vegar hvort K hf. hafi ordid fyrir tjoni vegna radstéfunarinnar, og ef svo veri, hvert
pad hefdi verid. I fyrra tilvikinu atti ad mida vid hver audgun S ,hafi verid“ en i sidara tilvikinu
hvert tjon K hf. ., ad hafa verid* 4 degi radstofunarinnar. Agreiningur adila snéri ad pvi hvort S
gaeti fengid domkvadda matsmenn til ad meta pessi atridi. Um petta segir i domi Haestaréttar:
»Framangreind matsbeioni [S] lytur ad pvi ad domkvaddir verdi sérfr6dir menn til ad leggja mat
a hvort hann hafi audgast og hvort [K hf.] hafi bedid tjon af tiltekinni radstofun eins og gerd er
nanar grein fyrir ad framan. Ekki verdur séd, hvorki af matsbeioninni né malatilbinadi [S] ad
00ru leyti, ad med pessu sé verid ad leita eftir mati & 60rum sérfraedilegum alitaefnum en
logfraedilegum. Samkvamt 2. mgr. 60. gr., sbr. 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991 er pad sem fyrr
segir hlutverk domara, en ekki sérfr6dra matsmanna, ad leggja mat 4 pau atridi sem krefjast
lagapekkingar. Pegar af peirri astedu ber ad hafna krofu [S] um domkvadningu matsmanna.*

"1 Hrd. 13. oktéber 2009 (472/2009) taldi héradsdomur ad eftirfarandi matsspurning feeli i sér lagatalkun sem
félli utan starfa matsmanna, sbr. 2. mgr. 60. gr. eml.: ,Hvernig ber fjarmalafyrirteeki sem tekur viod
peningamarkadsinnlanum, hvort sem er fra fjarmalafyrirteekjum eda 6drum, ad fera slikar faerslur i bokhaldi
sinu, p.e. sem innlan (e. Deposit) eda sem lantdku (e. Borrowings), samkvaemt alpjodlegum
reikningsskilastodoum IFRS? A0 svari vid fyrrgreindri spurningu virtu, hvernig bar ad medhdndla
peningamarkadsinnlanin samkvamt IFRS?* Nidurstada héradsdoms um pessa matsspurningu var ekki kerd til
Heestaréttar. Sja einnig til hlidsjonar Hrd. 8. desember 2011 (619/2011).
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Af nidurstodu Haestaréttar i framangreindum domi er 1jost ad matsbeidni verdur hafnad ef
adeins er oskad eftir mati & 16gfraedilegum alitactnum. Matsbeidni verdur hins vegar ekki
hafnad i 6llum tilvikum par sem atridi, sem falla undir mat domara, geetir i beidni, sbr. t.d.

Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) og Hrd. 13. oktober 2009 (472/2009).

Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000). P og G 6skudu eftir domkvadningu matsmanna til ad meta
hvernig [ og F hefou stadid ad gerd =ttfraedigrunns. I og F métmeltu krofunni m.a. med visan
til pess ad med beidninni veri 6skad eftir mati 4 atridum sem etti undir mat domara, sbr. 2.
mgr. 60. gr. eml. Um petta segir i domi Hastaréttar: ,,pott pess gati i matsbeioni [P og G] ad
leitad sé eftir aliti matsmanna 4 atridum, sem varda lagalega peatti i mali peirra vid [ og F],
myndi nidurstada i matsgerd um slik atridi engan veginn binda domara eda takmarka svigrum
hans og skyldu til ad meta pau endanlega sjalfur.“ M.a. med visan til pessa var fallist &
démkvadningu matsmanna.

Hrd. 13. oktéber 2009 (472/2009). I mali pessu var 6skad eftir domkvadningu matsmanna til ad
meta 14 tiltekin atridi vardandi peningamarkadslan. [ og F métmeltu pvi ad fallist yrdi a
matsbeidni A m.a. med visan til 2. mgr. 60. gr. eml. I nidurstodu Hastaréttar um hluta af
matsbeidninni segir: ,,Matsspurningar i 1., 3., 5., 8. og 9. lid Iuta efnislega ad pvi ad afla
lysingar ddomkvaddra manna 4 samanburdi a nanar tilgreindum atridum. Pott &tla verdi ad [A]
sé fert ad leggja gdgn um Dpessi atridi fyrir héradsdom an pess ad afla adur skodunargerdar i
skilningi 1. mgr. 60. gr. laga nr. 91/1991 um pennan samanburd verdur ekki litid fram hja pvi ad
pau varda ad ymsu leyti alitactni, sem ekki verdur slegid fostu ad domara sé feert a0 meta an
atbeina sérfrodra manna, sbr. 2. mgr. soému lagagreinar. [...] [A] verdur pvi ekki meinad ad afla
svara domkvaddra manna vid pessum spurningum, enda ber hann sjalfur kostnad af matsgerd og
ahettu af pvi hvort hin komi honum ad notum.*

Matsbeidni verdur pvi ekki i 6llum tilvikum hafnad pott ad pau atridi sem meta skal falli ad
einhverju leyti undir 2. mgr. 60. gr. eml., enda er domari 4 engan hatt bundinn af nidurstodu
matsmanna. Telja verour, med hlidsjon af sidastgreindum domum Haestaréttar, ad pegar ekki
er hagt ad sla pvi fostu ad matsatridi falli undir mat domara samkvamt 2. mgr. 60. gr. verdi
frekar fallist & domkvadningu heldur en ekki. Matsbeidandi ber enda kostnad af 6flun
matsgerdar og dhettuna af pvi hvort hiin muni hafa pydingu fyrir rlausn mals.

Samkvemt pvi sem fjallad hefur verid um hér ad framan & adili rétt & pvi ad afla
matsgerdar og byggja 4 henni i domsmali til ad stydja malstad sinn. Hvorki domari né
gagnadili getur takmarkad pennan rétt med 6drum hatti en leidir af dkvaedum laga um
medferd einkamala. Ef pad atridi sem meta 4, samkvaemt matsbeidni, 4 ekki undir mat démara
samkvemt 2. mgr. 60. gr. eml. eda verdur ekki talid bersynilega tilgangslaust i skilningi 3.
mgr. 46. gr. laganna ber pvi, ad 6drum skilyrdum uppfylltum, ad fallast & 6sk adila um

démkvadningu matsmanns.
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7.3 Sonnunargildi matsgerda

7.3.1 Almennt um sonnunargildi matsgerda

Samkvemt 2. mgr. 66. mgr. eml. metur domari sonnunargildi matsgerda pegar leyst er ad
O00ru leyti Ur mali. Pessi regla er i samremi vid meginregluna um frjalst sénnunarmat
domara.'™ Hins vegar er ljost ad matsgerdir, sem aflad er i samremi vid IX. kafla laga um
medferd einkamala, hafa rikt sonnunargildi i einkamdalum, sbr. Hrd. 5. februar 2009
(223/2008)."*" 1 peim domi Haestaréttar kemur fram ad hid mikla sénnunargildi matsgerda sé
byggt 4 peirri forsendu ad reglum um form og efni vid domkvadningu og framkvaemd
matsstarfa s¢ fylgt. P4 kemur fram i Hrd. 15. januar 2009 (679/2008) ad akvaedum laganna
um matsgerdir s¢ @tlad ad tryggja, eins og kostur er, sénnunargildi matsgerda i pagu beggja
adila, p.e. ba&di matsbeidanda og matspola. Komi ekkert fram um ad brotid hafi verid gegn
formreglum vid framkvaemd matsins eda um annad sem getur hnekkt nidurstodu matsgerdar

mun hiin ad jafnadi vera 16gd til grundvallar nidurstodu mals.'**

bad er pvi lj6st ad matsgerdir
domkvaddra matsmanna vega pungt pegar domari leggur mat & hvort uppfylltar hafi verid
sonnunarkrofur fyrir tiltekinni stadhafingu um stadreynd.

[ riti Henrik Zahle, Om det juridike bevis, er sérfredilegum sénnunargdgnum (d.
sagkyndigt bevis) lyst sem areidanlegum eda traustum (d. autoritativt). bar er tekid fram ad
meginreglan um frjalst sonnunarmat domara taki til sérfreedilegra sonnunargagna likt og
annarra sonnunargagna, en ad takmarkanir & moéguleikum domara til ad meta pau fyrrnefndu
séu hins vegar 6umflyjanlegar. Astaedan er st ad domara skortir oft nagilega kunnattu til pess
ad leggja sjalfstaett mat 4 nidurstodu peirra.'®® Hafa ma hlidsjon af pessum sjonarmidum, sem
Zahle telur m.a. eiga vid um matsgerdir samkvaemt donskum réttarfarsreglum, vid mat a
pydingu matsgerda domkvaddra matsmanna samkvaemt [6gum um medferd einkamala.

Matsgerdir, eins og onnur verk manna, eru ekki alltaf gallalausar. Sérfr60ir menn geta t.d.
gert mistok eins og adrir. Heimild adila til ad krefjast yfirmats samkvemt 64. gr. eml. og

heimild domara til ad kvedja til sérfréda medddémendur vinnur gegn réttardvissu sem skapast

getur vegna pessa. Ef gallar eru 4 matsgerd doémkvadds matsmanns getur pad ryrt eda onytt

'80 74 til hlidsjonar umfjollun um sama atridi i norskum rétti i Jens Edvin A. Skoghey: Tvistemdl, bls. 614 og i
donskum rétti i Lars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 312-313.

'81 Si4 einnig ummeli i Grskurdi héradsdoms, sem stadfestur var af Hastarétti med visan til forsendna, i Hrd.
2004, bls. 1818 (96/2004), en par segir: ,,Matsgerd domkvaddra matsmanna er eitt peirra sdnnunargagna sem
hvad mest vaegi hefur samkvaemt islenskum rétti. Gildi matsgerda vid urlausn einstakra domsmala raedst po af
pvi hversu vel spurningar sem lagdar eru fyrir matsmenn falla ad sakarefninu, hvada forsendum matsmoénnum
eru gefnar og hversu vandlega matsgerdirnar eru unnar.”

'82 L ars Lindencrone Petersen og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 314.

"85 Henrik Zahle: Om det juridiske bevis, bls. 533-535. Sja einnig nanari umfjéllun Zahle um pessi sjénarmid i
tilv. riti & bls. 533-539. Sja einnig Anne Robberstad: Sivilprosess, bls. 228.
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sonnunargildi hennar. Ef domkvaddir matsmenn hafa ekki naega kunnattu til ad rekja starfann,
eru vanheefir eda fylgja ekki reglum laga um medferd einkamala um framkvamd matsins er
pad til pess fallid ad hafa mikil dhrif & sénnunargildi nidurstadna peirra. Jafnframt eru rangar
forsendur matsmanna eda oOfullnegjandi rokstudningur til pess fallinn ad koma nidur &

%% Nidurstodur démkvaddra matsmanna eru enda ekki bindandi

sonnunargildi matsgerda.
heldur kemur pad i hlut domara ad meta sonnunargildi peirra vid urlausn um efnishlid mals.

Nénar verdur vikid ad géllum & matsgerdum i umfjéllun um einstaka patti hér 4 eftir.

7.3.2 Undir- og yfirmatsgerdir
Nidurstada matsmanna, sem démkvaddir eru i samrami vid 1. mgr. 61. gr. eml., kemur fram i
matsgerd sem beir skulu semja, sbr. 1. mgr. 63. eml. Setti adili sig ekki vid nidurstodu
matsgerdar getur hann krafist yfirmats par sem atridi, sem a0ur hafa verid metin i matsgerd,
verda tekin til endurmats, sbr. 64. gr. eml. Pegar yfirmatsgerdar er aflad er ratt um fyrri
matsgerd sem undirmatsgerd. Pess ber ad geta ad matspoli, likt og matsbeidandi, getur sett
fram krofu um yfirmat. Akvaedi 61.-63. gr. eml., sem fjalla um form og efni domkvadningar
og framkvemd mats, eiga einnig vid um yfirmat, ad pvi fratdldu ad gerd er s krafa ad
yfirmatsmenn skulu vera fleiri en matsmenn voru { undirmati.'®

Adur hefur verid vikid ad pvi ad matsgerdir hafi rikt sonnunargildi i einkaméalum, en pa
stadreynd verdur sa adili, sem undirmatsgerd er ohagsted fyrir, ad hafa 1 huga pegar hann
tekur akvordun um hvort krefjast eigi yfirmats samkvamt akvaedi 64. gr. eml. Astaeda pess er
s ad talid hefur verid ad pad sé ad jafthadi eina adferdin sem dugar gegn sterku sénnunargildi
undirmatsgerdar.'®® Petta ma sja i fjolmérgum démum Hestaréttar par sem tekid er fram ad
matsgerd hafi ekki verid hnekkt med yfirmati, sbr. t.d. Hrd. 2006, bls. 351 (363/2005), Hrd.
13. névember 2008 (180/2008) og Hrd. 14. oktéber 2010 (684/2009).'*’

Hrd. 2006, bls. 351 (363/2005). I mali pessu krafdist B greidslu ar hendi J vegna vinnu vid
sumarhus. Talid var ad J baeri sonnunarbyrdi fyrir peirri fullyrdingu sinni ad samid hefdi verid
fyrirfram um greidslu vegna vinnunnar. J 6skadi eftir domkvadningu matsmanns til ad meta
haefilegt verdmaeti peirrar vinnu sem B 1€t J i t€ vid sumarhtsid. Nidurstada matsins vard si ad
sa timafjoldi sem B askildi sér geeti fyllilega att vid rok ad stydjast og var matsgerdin pvi J
Ohagsted. J krafoist ekki yfirmats en um petta segir i domi Heestaréttar: ,,[J] reyndi ekki ad
hnekkja pessari nidurstoou med pvi ad fa domkvadda yfirmatsmenn, svo sem honum hefdi verid
unnt samkvemt 64. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala. Hefur hann 1atid vid pad sitja

'8 Si4 til hlidsjonar Einar Arnorsson: Almenn medferd einkamdla i héradi, bls. 255-256.

'3 Fjallad verur um akvzadin i kafla 7.4.

'8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 230.

'8 betta ma einnig sja i Hrd. 2003, bls. 3492 (140/2003), Hrd. 2003, bls. 4256 (194/2003), Hrd. 23. oktéber
2008 (672/2007) og Hrd. 6. mai 2010 (399/2009).
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a0 freista pess a0 hnekkja matinu med pvi ad gera athugasemdir vid einstaka peetti pess, sem
hann telur ad ekki fai stadist. Verour ekki fallist 4 a0 honum hafi tekist & pennan hatt ad hnekkja
nidurstdoum matsins og syna fram 4 ad verdid sem stefndi krefst teljist dsanngjarnt.*

Hrd. 13. november 2008 (180/2008). Démkvaddur var matsmadur til ad meta fragang golfs og
paks og rakaskemmdir &4 husi. Matsmadurinn komst ad peirri nidurstodu ad tilteknir leyndir
gallar hefou verid 4 husinu. EP og ES héldu pvi fram a0 su adferd, sem matsmadurinn lagoi til
a0 beitt yrdi vid endurbeetur, veeri ekki fullnegjandi og ad hun myndi ekki hljota stadfestingu
byggingaryfirvalda. I domi Haestaréttar segir ad EP og ES hefou hvorki krafist yfirmats né
afstoou byggingaryfirvalda til adferdarinnar og talid var ad pau yrou ad bera hallann af pessum
sonnunarskorti. Var nidurstada héradsdoms, sem lagdi matsgerdina til grundvallar, pvi stadfest.

Hrd. 14. oktéber 2010 (684/2009). | mali pessu krafdist S skadabota tir hendi K vegna spjalla
sem urdu pegar trjagrodur, sem grodursettur hafdi verid 4 vegum S, var fjarlegdur. I malinu 14
fyrir matsgerd par sem komist var ad peirri nidurstoou ad tjon S vegna pessa hafi numid
19.419.624 kronum. Um matsgerd pessa segir i domi Hastaréttar: ,Nidurstada hinna
démkvoddu matsmanna er vel rokstudd og itarleg og hefur [K] ekki leitast vido ad fa henni
hnekkt med yfirmati. Til pess verdur og ad lita ad eftir uppkvadningu héradsdoms fékk [K]
domkvadda tvo menn til ad meta medal annars hvert veri ,.beint fjarhagslegt tjon“ [S] af
framkvaemdum [K]. { matsgerd 3. mars 2010 var komist ad peirri nidurstodu ad petta tjon naemi
22.555.677 kronum. AQ pessu gettu og ad 6dru leyti med visan til forsendna héradsdoms verdur
stadfest nidurstada hans um skadabatur og vexti af peim.*

Af domaframkvemd Hestaréttar ma rdada ad erfitt getur verid ad hnekkja sénnunargildi
matsgerdar med 60rum hetti en ad krefjast yfirmats. Pad ma hins vegar benda a ad i 16gum
um medferd einkamala eru ekki sérstaklega lagdar homlur vid pvi ad matsgerdar sé aflad um
atridi sem adur hefur verid metid, sbr. Hrd. 2000, bls. 2598 (291/2000)."®* Adili getur pvi
freistad pess ad hnekkja matsgerd med pvi ad Oska eftir 68ru undirmati um sama atridi. bad
verdur hins vegar a0 hafa i huga ad matsgerd er samt sem adur ekki binandi fyrir ddmara og
hann getur pvi hafnad ad leggja nidurstodu hennar til grundvallar 4n pess ad aflad sé annars

mats, sbr. Hrd. 25. mars 2010 (404/2009) og Hrd. 21. oktéber 2010 (21/2010).

Hrd. 25. mars 2010 (404/2009). T malinu krofou J og E, sameigendur jardarinnar M, L um
batur vegna framkvaemda i tengslum vid lagningu haspennulinu. L 6skadi eftir domkvadningu
matsmanna til ad meta fullt endurgjald til J og E vegna mastra, vegar og byggingarbanns 4 landi
innan jardar peirra og hvort framkvaemdirnar hefou i for med sér tjon sem ekki yrdi baett med
pvi endurgjaldi. Nidurstada matsins vard su ad skipta beri landinu i annars vegar ,,veromatari
hluta®, en verdmaeti jardarinnar i peim hluta var metid 450.000 kr. & hvern hektara, og hins
vegar ,,verominni®, en veromaeti hvers hektara i peim hluta var metid 300.000 kr. L moétmeelti
pessari nidurstodu matsgerdarinnar. Verdakvordun pessa rokstuddu matsmennirnir m.a. med
peim hatti ad 1itid hefdi verio til hekkandi fasteignarverds 4 svadinu og ad sdlur & jordum i
nagrenninu hefou verid hafdar til hlidsjonar. Einnig téku peir fram ad liklegt veeri ad i
framtidinni yroi land jardarinnar nytt undir heilsarsbyggd. L visadi hins vegar til pess i
malatilbiinadi sinum ad heildarverd umraddrar jardar, ef lagt yroi til grundvallar verdomat
matsmannanna, myndi nema um 412.500.000 kr. L lagdi einnig fram kaupsamninga um 11
jaroir i nagrenninu, en haesta verdid sem greitt var i peim samningum voru 90.000.000 kr. fyrir

'8 Nanar verdur vikid ad 6flun nyrrar matsgerdar i kafla 7.5.

52



jord sem var 463 hektarar ad sterd og var seld med 6llum mannvirkjum, husbinadi og tekjum
sem notud hofdu verid vid burekstur. I forsendum Hestaréttar er tekid fram ad hvorki i
matsgerdinni né i framburdi matsmannanna fyrir domi hefdi verid greint fra pvi vio hvada solur
4 jordum i ndgrenninu hafi verid studst i nidurstddum peirra. Einnig er tekid fram ad i malinu
hefdi ekki komid fram ad spurn hafi verid eftir landi tir umraeddri joro til fristundabyggdar og ad
astedur pess ad talid var i matsgerdinni ad @tla metti ad land jardarinnar yrdi nytt undir
heilsarsbyggd 1 framtidinni hefou ekki verid skyrdar. Pvi neest segir i domi Heestaréttar:
»Héradsdomur var i mali pessu skipadur sérfrodum meddémsmanni, en i hlut slikra manna
kemur medal annars ad taka afstddu til allra atrida, sem doémkvaddir menn hafa fjallad um,
pegar leyst er samkvaemt 2. mgr. 66. gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala Gr um
sonnunargildi matsgerdar, sbr. medal annars dom Heestaréttar 6. juni 1980 i mali nr. 35/1978,
sem birtur er i domasafni 1980, bls. 1239. Héradsdomur hafnadi pvi ad leggja nidurstodu
matsgerdarinnar [...] um verOmati lands afryjenda til grundvallar vid Grlausn malsins, pott henni
hafi ekki verid hrundid med yfirmati. Ad virtu pvi, sem ad framan greinir, og ad 60ru leyti med
visan til forsendna hins afryjada doms eru ekki efni til ad hnekkja peirri nidurstdoou.*

Hrd. 21. oktober 2010 (21/2010). S krafdi J og V um greidslu skadabdta vegna tjons sem hun
taldi sig hafa ordid fyrir i umferdarslysi. { undirmatsgerd sem 14 fyrir { malinu var komist ad
peirri nidurstodu ad ekki vari sannad ad pau likamseinkenni sem pa hrjadu S yrou 4 grundvelli
leeknisfraedilegra gagna rakin til slyssins. I malinu 1a einnig fyrir yfirmatsgerd, en nidurstada
yfirmatsmanna var st a0 S hefdi vio slysid ordid fyrir likamstjoni. Héradsdomur, sem skipadur
var sérfrooum meddomendum, komst ad peirri nidurstoou ad ekki yrdi byggt a nidurstodu
yfirmatsgerdarinnar um ad orsakatengsl veru 4 milli slyssins og heilsubrests. Um pessa
nidurstoou héradsdoms segir i domi Haestaréttar: ,,bad 4 undir domstdla ad leggja mat a
sonnunarfaerslu malsadila um stadreyndir sem um er deilt, medal annars hvert sonnunargildi
matsgerdir domkvaddra manna hafi, sbr. 2. mgr. 66. gr. laga nr. 91/1991 um medferd
einkamala. [ héradi var malid demt af embattisdomara og tveimur sérfrodum meddomendum.
bar er ad finna itarlegan rokstudning fyrir peirri nidurstodu ad [S] hafi ekki tekist ad sanna ad
likamstjon hennar verdi rakid til umferdarslyssins. Med fyrrgreindum athugasemdum en ad 60ru
leyti med visan til forsendna domsins verdur hann stadfestur.

Agallar 4 matsgerd koma pvi til skodunar démara vid sonnunarmat hans. Slikir agallar geta
haft haft ahrif & sonnunargildi matsgerdar, jafnvel pott henni hafi ekki verid hnekkt med nyju
mati eda yfirmati.

begar yfirmatsmenn hafa lokid starfa sinum liggja fyrir i mali badi undir- og
yfirmatsgerd. Vid efnisurlausn malsins parf domari pvi ad meta gildi peirra gagnvart hvor
annarri. { domaframkveemd Haestaréttar hefur verid talid ad yfirmatsgerd, sem ekki hefur
verid hnekkt, hafi ad 6llu j6fnu meira sonnunargildi en undirmatsgerd, sbr. t.d. Hrd. 2005, bls.
188 (298/2004)."%°

Hrd. 2005, bls. 188 (298/2004). 1 nidurstodu Haestaréttar um gildi yfirmatsgerdar gagnvart
undirmatsgerd segir: ,,Samkvemt 2. mgr. 66. gr. laga nr. 91/1991 metur domari sénnunargildi
matsgerda. Ad Ollu jofnu hlytur sonnunargildi yfirmatsgerdar tveggja matsmanna, sem ekki
hefur verid hnekkt med 60rum gégnum, ad vega pyngra vid mat 4 sénnun en undirmatsgerd eins
matsmanns, ad pvi tilskildu ad ekki hafi verid synt fram 4 agalla 4 henni. [ malinu er ekkert fram
komid um ad ekki hafi verid geett réttra adferda vid mat hinna domkvdoddu yfirmatsmanna eda

'8 betta ma einnig sja i Hrd. 8. mars 2007 (315/2006), Hrd. 1. névember 2007 (171/2007) og Hrd. 26. mai 2008
(257/2008).
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a0 nidurstada peirra hafi verid reist 4 rongum forsendum, hvorki ad pvi er vardar mat peirra 4
adferdum vid Grbaetur né kostnad af peim. Stefndi hefur heldur ekki lagt fram nein gdgn sem
hnekkt geta pessu mati. I forsendum héradsdoms, sem skipadur var sérfrodum
meddoémsmonnum, eru engin efnisleg rok feerd fyrir pvi hvers vegna ekki sé fallist & paer
aoferdir sem yfirmatsmenn telja rétt ad beita vio Urbatur & umraeddum gollum. Er par eingdngu
fjallad um med almennum hetti ad umraedd mot byggi ekki & somu forsendum og tutskyringar
matsmanna séu ekki samberilegar. Ad 6llu framansogou virtu verdur yfirmatsgerdin 16go til
grundvallar { malinu vid akvordun skadabota til handa stefnda®.

Meginreglan er pvi si ad sOnnunargildi yfirmatsgerdar er meira en sOnnunargildi
undirmatsgerdar. beir fyrirvarar sem gerdir eru i domi Heestaréttar, p.e. ad yfirmatsgerdinni
hafi ekki verid hnekkt med 60rum gdgnum, ad ekkert hafi komid fram um ad gett hafi verid
rangra adferda vid matid eda ad byggt hafi verid 4 rongum forsendum eru hins vegar
mikilvegir og hafa téluverda pydingu. S& adili sem vill ekki una nidurstodu yfirmatsgerdar
getur pvi leitast vid ad hnekkja sonnunargildi yfirmatsins, t.d. med pvi ad leggja fram gogn
sem syna fram 4 a0 yfirmatsmenn hafi ekki gaett réttra adferda eda ad mat peirra s¢ byggt &
rongum forsendum. bad er pvi alveg ljost ad yfirmatsgerd bindur ekki hendur domara og pad
kemur 1 hans hlut ad meta sonnunargildi hennar, sbr. 2. mgr. 66. gr. eml. Nidurstada domara
getur pannig ordid ad leggja beri undirmatsgerd til grundvallar i mali, sbr. t.d. til Hrd. 21.
oktober 2010 (21/2010), sem adur hefur verid reifadur.

Adur en skilid verdur vid umfjollun um yfirmatsgerdir er rétt ad minnast 4 ad samkvamt
64. gr. eml. getur adili krafist yfirmats 4 atridum par sem endurmetin verda atridi sem adur
hafa verid metin i matsgerd. Med yfirmati verda pvi adeins metin atridi sem adur hafa verid
metin af ddmkvoddum matsmonnum, sbr. Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000) og Hrd. 2000, bls.
3876 (76/2000)."°

Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000). Talid var ad spurningar sem E vildi leggja fyrir matsmenn
snéru i ymsu ad somu atridum og adur hefou verid metin med matsgerd. Tekid var fram ad i
l16gum um medferd einkamala vaeru ekki sérstakar homlur vid pvi ad aflad verri nyrrar
matsgerdar um atridi sem adur hefdu verid metin og enn sidur veri girt fyrir ad til vidbotar vid
eldri matsgerd veri aflad nyrrar matsgerd par sem fjallad veeri um 6nnur atridi eda tlad veri ad
gefa itarlegri upplysingar um matsatridi. Atti petta vid um pa matsgerd sem E vildi afla i pessu
tilviki og tekid var fram i forsendum Hastaréttar ad ,,yfirmats [yrdi] ekki leitad i pessu skyni
samkveaemt pvi, sem berlega er tekid fram i fyrri malslio 64. gr. laga nr. 91/1991.“

Hrd. 2000, bls. 3876 (76/2000). I yfirmatsbeidni var oskad eftir ad domkvaddir yrou til yfirmats
tveir menn til ad meta tiu nanar tilgreind atridi. Sjo af peim atrioum héfou adur verid metin med
matsgerd en prju peirra voru ny. Um petta segir i domi Heestaréttar: ,,Eins og ad framan greinir
toku lioir 7 til 9 i yfirmatsgerd, sem lidir 6, 7 og 8 1 domkrdéfu gagnafryjanda eru reistir 4, ekki
til atrida, sem metin voru i undirmati. Pott yfirmatid sé ad pessu leyti andsteett fyrri malslid 64.
gr. laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, er unnt ad byggja a4 pvi sem matsgerd.*

10 Si4 einnig Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1089.
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Samkvemt nidurstodu Haestaréttar i sidastgreindum domi verdur ekki litid framhja mati &
nyju atridi i yfirmatsgerd pratt fyrir ad slikt mat s¢ i andstodu vid akvadi 64. gr. eml. | slikum

tilvikum er unnt ad byggja 4 sliku mati sem matsgerd.

7.4 Doémkvadning matsmanna og framkvaemd mats

7.4.1 Matsbeioni

7.4.1.1 Form og efni matsbeioni

Samkvaemt 1. mgr. 61. gr. eml skal beidni adila um domkvadningu matsmanns vera skrifleg.
Jafnframt er melt fyrir um pad i dkvaedinu ad i matsbeidni skuli ,,koma skyrlega fram hvad
eigi a0 meta, hvar pad er sem meta 4 og hvad adili hyggst sanna med mati.“ bratt fyrir
askilnad akvadisins um ad matsbeidni skuli vera skrifleg er i domaframkvaemd Hestaréttar
ad finna tilvik par sem fallist var & domkvadningu matsmanns pratt fyrir ad skrifleg
matsbeidni var ekki 16gd fram, sbr. Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999).""

[ matsbeidni skal tilgreina pad sem meta skal. Med 63rum ordum skulu i matsbeidni koma
fram per matsspurningar sem matsbeidandi vill leggja fyrir matsmenn. bessi tilgreining i
matsbeidni er mikilvaeg par sem hin er grundvéllur pess sem metid verdur. A pessa
tilgreiningu hefur reynt i domaframkvamd Haestaréttar, sbr. Hrd. 1950, bls. 340, Hrd. 1986,
bls. 691, Hrd. 6. november 2008 (580/2008), Hrd. 20. januar 2010 (769/2009) og Hrd. 8.
desember 2011 (619/2011).

Hrd. 1950, bls. 340. T mali pessu 6skadi G eftir domkvadningu matsmanna ,.til pess ad athuga
og meta til peninga Opagindi pau“, sem hun taldi sig hafa ordid fyrir ,,vegna o6loglegrar
vidbotarbyggingar vid austuralmu barnaskolans, svo og verdryrnun®, sem af pessu hlaust.
domi Heestaréttar segir ad i matsbeioninni hefdi ekki verid tilgreint nanar hvada atrioi
matsmennirnir attu ad meta heldur hefoi pad verid lagt i hendur peirra ad meta hvada atridi pad
varu og ad matsmennirnir hefdu framkvamt matid i samrami vid pad. I domi Haestaréttar var
talid ad vegna pessa vari matsgerdinni svo afatt ad nytt mat yroi ad fara fram, par sem skyrt
veeri tekio fram i matsbeioni og domkvadningu hvada atridi @tti ad meta. Heastiréttur 6merkti
pvi dom héradsdoms og visadi malinu heim i hérad til 16glegrar medferdar og domsalagningar
ad nyju.

Hrd. 1986, bls. 691. P o0skadi eftir pvi a0 fyrra matsmal milli hans og R og b yrdi
endurupptekio, en pad mal hafdi verid rekid sem aukamal bejarpings og m.a. verid grundvollur
fyrir domi sem uppkvedinn var 1. april 1985. I malinu hafdi P fengid domkvadda matsmenn til
ad meta markadsvirdi fasteignar. [ matsbeidni peirri, sem fjallad var um i pessu méli, kom hins
vegar fram a0 P teldi ad vegna misskilnings matsmannanna hefou peir ekki framkvemt matid i

Y1 Hrd. 1999, bls. 3531 (375/1999) segir: ,,Lita verdur svo 4 ad héradsdémari hafi med urskurdi sinum i reynd
akvedid ad domkvaddur yrdi madur til ad meta pad, sem varnaradili vill afla mats um og adur greinir, pott ekki
hafi verid 16g0 fram skrifleg beidni um domkvadninguna samkvaemt 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991.
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samraemi vid oskir hans. 1 yfirlysingum P i pinghaldi kom fram ad hann tladist ekki til pess ad
matsmenn myndu mida nyja matsgerd vid nidurstdodu domsins og ekki var radid vio hvada
astand hann vildi mida vid matid. Talid var ad P yrdi ad tiunda nakvemlega hvad tti ad meta
og vi0 hvada forsendur @tti ad mida, en pad var umdeilt. Démkvadningu var pvi hafnad, enda
matsbeidnin talin allt of 6skyr.

Hrd. 6. névember 2008 (580/2008).  malinu greindi adila 4 um greidslu skuldar vegna pjonustu
i tengslum vid endurbzetur 4 ibidum D og sonar hennar. I mélinu 6skadi D eftir domkvadningu
matsmanns til ad meta eftirfarandi atridi: ,,Hvada heildarverd, sbr. 28. gr. laga nr. 42/2000, telst
sanngjarnt og edlilegt fyrir vinnu pa sem starfsmenn [S] og undirverktakar 4 hans vegum inntu
af hendi i ibldum [D] og sonar hennar [...] med hlidsjon af umfangi vinnunnar og hvers edlis
hin var.* { arskurdi héradsdoms, sem stadfestur var af Heestarétti, var talid ad afmdrkun bess
sem meta skyldi vaeri naegilega 1jos, med tilliti til tilvitnads akvaedis 28. gr. laga nr. 42/2000.

Hrd. 20. januar 2010 (769/2009). Eftir uppkvadningu héradsdoms o6skadi K eftir pvi ao
domkvaddir yrdu matsmenn til ad svara tilteknum matsspurningum. Ein peirra spurninga var
ordud med eftirfarandi heetti: ,,Hvert var beint fjarhagslegt tjon matspola sem hlaust af
framkvemdum matsbeidanda i febraarmanudi 2007? Lagt verdi til grundvallar ad raskad hafi
verid 0,36 hektara landsvaedi. Tekid verdi tillit til peirra endurbdta og lagferinga sem
matsbeidandi st6d fyrir 4 landinu eftir ad framkvamdum lauk.* [ nidurstodu héradsdoms sagdi
a0 spurning pessi vaeri mjog vidfedm og ad svar vio henni hlyti ad rddast af mérgum pattum.
Bent er 4 ad matsbeidandi hefdi tilgreint ad mida atti vio 0,36 hektara landsvadi og ad tekiod
yroi tillit til endurbota og lagfaeringa, en ad 60ru leyti hlyti pad, eins og spurningin var sett fram,
ad vera 4 valdi matsmanna ad akveda til hvers yrdi litid vid matid. I urskurdi héradsdoms var
talid ad akvordun um petta veri ekki haegt ad fela matsmonnum og ad hlutverk peirra veri ad
svara spurningum en ekki velja forsendur peirra. Héradsdomur hafnadi pvi ad leggja umraedda
spurningu fyrir matsmenn. Um petta segir i domi Heestaréttar: ,,Samkvaemt 5. mgr. 61. gr. laga
nr. 91/1991 ber matsmanni ad vinna verk sitt af bestu vitund og samviskusemi. Ad pvi leyti sem
domkvadning matsmanns leidir ekki til annars hefur hann frjalsar hendur um pad hvada
sjonarmid hann leggur til grundvallar og eftir atvikum hvada gagna hann aflar sér til afnota vid
matid, en matspoli &4 pess kost & matsfundi a0 koma ad athugasemdum sinum og abendingum
um framkveemd mats, sbr. 2. mgr. 62. gr. laganna.  pessu ljosi verdur [K] ekki meinad ad afla
svara domkvaddra manna vid umbpreettri spurningu, enda ber hann sjalfur kostnad af matsgerd
og ahattu af pvi hvort hin komi honum ad notum i domsmali adila.*

Hrd. 8. desember 2011 (619/2011). M kardi urskurd héradsdoms par sem fallist var & beidni um
domkvadningu matsmanns. Krofu sinni til studnings visadi M m.a. til pess ad H hefdi ekki
l6gvarda hagsmuni af 6flun matsgerdar og ad framsetning matsbeioni samrymdist ekki 2. mgr.
60. gr. og 1. mgr. 61. gr. eml. { forsendum Hastaréttar er tekid fram ad samkvaemt 1. mgr. 46.
gr. eml. eigi adili rétt & pvi ad afla peirra sonnunargagna, sem hann telur malstad sinum til
framdrattar, og leggja pau fram i einkamali og ad pad s¢ ad meginreglu hvorki & valdi domara
né gagnadila ad takmarka pann rétt umfram pad sem leidir af akvaedi 3. mgr. 46. gr. eml. Ymsar
roksemdir M fyrir kréfu sinni, um ad matsbeioni H skyldi hafna, vordudu efnisatrioi i
16gskiptum adilanna. I forsendum Hestaréttar segir ad slikar roksemdir gatu engu breytt um
hvort M yrdi heimilad ad afla & eigin kostnad og ahettu matsgerdar &4 peim forsendum sem
byggt var 4 i matsbeidni. Hins vegar var fallist 4 pad med M ad sumar matsspurningarnar hefdu
matt vera skyrari. Sidan segir i domi Haestaréttar: ,,Ad virtri peirri meginreglu sem ad framan
greinir um forraedi adila &4 sonnunarfaerslu og pvi ad spurningunum er a&tlad ad leggja grunn ad
krofum [H] 4 hendur [M] i veentanlegu domsmali verdur talid ad paer fullnaegi peim kréfum sem
gerdar eru i 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991, enda verdur ekki litid svo 4 ad med peim sé verid
leita eftir aliti matsmanns 4 lagalegum atridum. Samkvemt 5. mgr. 61. gr. laganna ber
matsmanni ad vinna verk sitt af bestu vitund og samviskusemi. A0 pvi leyti sem domkvadning
matsmanns leidir ekki til annars hefur hann frjalsar hendur um hvada sjonarmid hann leggur til
grundvallar og eftir atvikum hvada gagna hann aflar sér til afnota vid matid, en matspoli & pess

56



kost & matsfundi ad koma ad athugasemdum sinum og abendingum um framkvaemd mats, sbr.
2. mgr. 62. gr. laganna.” Var pvi fallist 4 krofu H um domkvadningu matsmanna.

bad virdast pvi hafa verid gerdar akvednar lagmarkskrofur til tilgreiningar pess sem meta skal
i matsbeidni. Aherslan er samt sem adur 16gd 4 heimild adila til pess ad afla sénnunargagna
og leggja pau fram malstad sinum til studnings, en st heimild verdur ad meginreglu til ekki
takmorkud umfram pad sem leidir af akvedum laga um medferd einkamala. Pad virdast pvi
ekki vera gerdar strangar krofur til tilgreiningar pess sem meta skal, enda ber matsbeidandi
hallann af pvi ad annmarkar verdi 4 matsgerd vegna efnis matsbeidni.'”?

[ domaframkvamd Hastaréttar hefur einnig verid talid ad 4dbendingar um framkvaemd
mats i matsbeidni eda leidandi eda jafnvel villandi spurningar leidi ekki til pess ad matsbeidni

ver01 hafnad, sbr. Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000) og Hrd. 2006, bls. 3542 (467/2006).

Hrd. 2000, bls. 2610 (292/2000). P og G 6skudu eftir domkvadningu matsmanna til ad meta
hvernig [ og F hefdu stadid ad gerd attfradigrunns. [ og F métmeltu krofunni annars vegar med
visan til pess ad me0 beidninni veri 6skad eftir mati 4 atridum sem etti undir mat domara, sbr.
2. mgr. 60. gr. eml., og hins vegar vegna pess ad i matsbeioni vaeri matsmonnum lagdar leidandi
linur um framkvemd matsins og peim gefnar leidandi forsendur. Um petta segir i domi
Heestaréttar: ,,Samkvaemt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 a aoili rétt 4 ad afla og leggja fram i
einkamali sonnunargdgn, sem hann telur malstad sinum til framdrattar. Er ad meginreglu hvorki
a valdi gagnadila né domara ad takmarka pann rétt umfram pad, sem leidir af akveadi 3. mgr.
somu lagagreinar. Pott pess gaeti i matsbeioni [P og G] ad leitad sé eftir aliti matsmanna a
atridum, sem varda lagalega petti i mali peirra vid [I og F], myndi nidurstada i matsgerd um
slik atridi engan veginn binda domara eda takmarka svigram hans og skyldu til ad meta pau
endanlega sjalfur. Verdur og a0 fallast & me0 [P og G] ad par abendingar, sem peir setja fram i
matsbeioni um hvernig framkvema metti matsstorf, skerdi ekki frelsi matsmanna til
akvordunar i peim efnum. Verdur i pvi sambandi heldur ekki litid fram hja pvi ad [P og G] yrou
a0 bera halla af pvi ad matsgerd, sem unnin vari eingdngu eftir abendingum peirra, teldist af
peim sokum ekki hafa vidhlitandi sonnunargildi vid trlausn méls peirra vid [I og F].“ Var pvi
fallist 4 beidoni b og G um domkvadningu matsmanna.

Hrd. 2006, bls. 3542 (467/2006). R krafdist pess a0 domkvaddir yrou matsmenn til a0 meta
eftirfarandi atriodi: ,,Hvernig hinir 689 hektarar sem teknir voru eignarndmi ur jordinni [V] med
l6gum nr. 57/1942 og yfirmatsgerd [...] afmarkast nakvaemlega.” P moétmelti pvi ad
domkvadningin nadi fram ad ganga, m.a. med visan til pess ad matsspurningin veri baedi
leidandi og villandi. Héradsdomur komst ad peirri nidurstodu ad ekki yrdi synjad um
démkvadningu & peim forsendum ad matsspurning veri leidandi eda villandi. b atti pess kost
a0 koma sjonarmioum og athugasemdum 4 framfzaeri vid matid. Vio efnismedferd malsins keemi
matsgerdin sidan til skoOunar og beri matsbeidandi ahattuna af sonnunargildi hennar.
Urskurdur héradsdoms var stadfestur af Haestirétti med visan til forsendna.

"2 Si4 einnig til hlidsjonar Erik Herlyck: Syn og sken, bls. 100-101, par sem talid er ad rada megi af danskri

réttarframkvaemd ad matsspuringar skuli vera ndkvemar, p.e. ekki of almennar (d. konkrete), skyrar (d. klar),
hlutlausar (d. reutral), koma malinu vid (d. relevant) og vera & kunnattusvidi matsmannsins (d. omfattet om
skonsmandens sagkundskab). Sja einnig frekari umfjollun um pessi atridi & bls. 101-112 1 tilv. riti. Sja einnig til
hlidsjonar Claus Heeg Madsen: ,,Syn og sken®, bls. 280-281.
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Ahrif dbendinga og framsetningar matsspurninga 4 matsgerd koma pvi til skodunar vid
urlausn domara um efnishlid malsins. Pad er hins vegar 1jost ad dbendingar i matsgerd geta
leitt til pess ad sonnunargildi matsgerdar ryrnar ef paer reynast rangar. Jafnframt geta leidandi
eda villandi spurningar haft ahrif 4 nidurstodu matsgerdar. Matsbeidandi ber ahettuna af
annmOrkum sem verda vegna pessa. Um hvort matsbeidanda sé heimilt ad einskorda mat vid

akvednar forsendur var hins vegar fjallad i Hrd. 1991, bls. 1387.

Hrd. 1991, bls. 1387. Matsbeidandi 6skadi eftir ddmkvadningu matsmanna til ad meta rétt gengi
hlutabréfa i IS 1 ljosi tiltekinna stadreynda, sem hann gerdi grein fyrir i matsbeidni sinni. Um
petta segir i domi Hestaréttar: ,,Er pvi @tlun matsbeidanda, ad matid sé einskordad vid
akvednar forsendur, sem hann telur fullnaegjandi til styrktar sjonarmidum sinum. Virdist pvi
ekki etlun matsbeidanda ad fa matsmenn til ad leggja mat a pad, hvort fleiri atridi kunni ad hafa
ahrif & rétt gengi hlutabréfanna. Matsmenn verda ad hafa frjalsar hendur vid mat sitt 4 réttu
verdgildi hlutabréfanna. bykir pvi ad svo stoddu verda ad synja um domkvadningu matsmanna.*

Samkvaemt nidurstddu Hestaréttar i framangreindu mali getur matsbeidandi ekki bundid
hendur matsmanna vid tilteknar forsendur med pessum hatti.

[ matsbeidni skal einnig tilgreina hvad eigi ad sanna med mati. Med 6drum ordum ma
segja ad med pessari tilgreiningu utskyri adili hvada pydingu svari vid matsspurningu er atlad
ad hafa fyrir urlausn malsins. A pessa tilgreiningu hefur reynt i domaframkvemd Hastaréttar,

sbr. Hrd. 6. november 2008 (580/2008) og Hrd. 13. oktober 2009 (472/2009).

Hrd. 6. névember 2008 (580/2008). 1 urskurdi héradsdoms, sem stadfestur var af Heestarétti, var
talid ad i matsbeidninni kaemi nagilega fram hvad D «tladi ad sanna med matsgerdinni. {
urskurdi héradsdoms segir eftirfarandi um petta atridi: ,,[D] visar i beidni sinni til akv. 28. gr.
laga nr. 42/2000 um pjonustukaup, sem syknukrafa hans er ad hluta studd vio, og verdur af pvi
radid ad hann hyggist med matsgerdinni faera sonnur fyrir malsasteedum sinum med hlidsjon af
peim vidomidum sem tilgreind eru i akveedinu.*

Hrd. 13. oktéber 2009 (472/2009). I mali pessu var 6skad eftir domkvadningu matsmanna til ad
meta 14 tiltekin atridi vardandi peningamarkadslan. Medal pess sem 6skad var mats & var
eftirfarandi atriodi: ,,Hver, ef einhver, er edlismunurinn, p.e. marktekur munur, & s. k. ,,Term
Deposits“ fra Straumi [...] og peningamarkadsinnlanum?“ [ nidurstodu Heastaréttar segir ad ekki
veeri ad finna viohlitandi skyringu 4 pvi hvada pydingu svar vid pessari spurningu hefoi fyrir
urlausn um krofur matsbeidanda. Krofu adila um ad fa domkvadda menn til ad veita svar vid
pessari spurningu var pvi hafnad.

Ef tilgreining pess sem adili hyggst sanna med mati felur ekki, ad mati domara, i sér
vidhlitandi skyringu 4 pvi hvada pydingu matid muni hafa fyrir urlausn malsins leidir pad,
samkvaemt framangreindu, til pess ad matsbeidni adila verdur hafnad. Tilgreining pessi er
enda naudsynleg til pess ad domari geti metid hvada pydingu matsgerd eigi ad hafa fyrir

nidurstodu mals, sbr. 3. mgr. 46. gr. eml.
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7.4.1.2  Ahrif matsbeioni d sonnunargildi matsgerdar

Hér ad framan var fjallad um akvaedi 1. mgr. 61. gr. eml. par sem m.a. er melt fyrir um ad
tilgreina skuli skyrlega pad sem meta skal. Jafnframt var fjallad um doémaframkvemd
Hestaréttar um krofur til slikrar tilgreiningar. Pratt fyrir ad tilgreining i matsbeidni uppfylli
krofur akvaedisins og fallist s¢é 4 domkvadningu getur hun haft dhrif 4 sénnunargildi
matsgerdar. { Hrd. 6. névember 2008 (580/2008), sem reifadur var i kafla 7.4.1.1, var komist
ad peirri nidurstodu ad afmdrkun i matsbeidni um pad sem meta skyldi veri negilega 1jos og
féllst pvi 4 beidni um domkvadningu matsmanns. I Hrd. 11. névember 2010 (112/2010) er
flallad um pydingu matsgerdar sem gerd var grundvelli framangreindrar matsbeidni fyrir

nidurstodu malsins.

Hrd. 11. november 2010 (112/2010). Med matsbeioni 6skadi D eftir pvi ad domkvaddur yrdi
matsmadur til ad meta eftirfarandi atridi: ,,Hvaoda heildarverd, sbr. 28. gr. laga nr. 42/2000, telst
sanngjarnt og edlilegt fyrir vinnu pa sem starfsmenn [S] og undirverktakar & hans vegum inntu
af hendi i ibildum [D] og sonar hennar [...] med hlidsjon af umfangi vinnunnar og hvers edlis
htn var.“ [ domi Heestaréttar segir ad med matsbeidninni hefdi matsmanni hvorki verid falid ad
meta pa vinnu sem S og undirverktakar 4 hans vegum inntu af hendi og hvort hiin hefoi verio
haefileg né pann efniskostnad sem S hafdi af verkinu og hvort hann hefdi verid hefilegur. Med
beidninni hefdi matsmanninum hins vegar verid falid ad meta hvada heildarverd teldist
sanngjarnt og edlilegt fyrir pa vinnu sem starfsmenn S og undirverktakar 4 hans vegum inntu af
hendi vid verkid. Verklagi matsmannsins vid matsstarfann lysti hann med peim heetti ad hann
hefoi farid raekilega yfir reikninga og vinnuskyrslur en hann hefdi ekki getad lesid ur peim
hvernig vinna og efni skiptist i einstaka verkpeetti. Matsmadurinn notadi pvi ekki timaskyrslur
og efnisreikninga vid matid heldur studdist hann vid teikningar og upplysingar adila 4 matsfundi
til ad axtla efnismagn og vinnustundir. Heestiréttur taldi pvi matsgerdina haldna peim
annmorkum ad ekki veeri lagt mat 4 hvort efnismagn og kostnadur vegna efnis og ymis konar
pjonustu, sem lagdur hefdi verid ut vegna pess, hefdi verid sanngjarn. I domi Heaestaréttar er
tekid fram ad matsmadurinn hefdi att ad oska frekari upplysinga fra adilum ef hann teldi ad a
skorti ad hann hefdi naudsynlegar upplysingar. Um nidurstodu matsgerdarinnar og pydingu
hennar fyrir nidurstéou malsins segir sidan i domi Haestaréttar: ,,pott matsmadur hafi metid pad
sem tiltekid var i matsbeidni liggur samkvaemt framansdgdu fyrir, ad hann mat ekki hvort
raunverulegt vinnuframlag [S] vid verkid og utlagdur efniskostnadur hans veri sanngjarn, auk
pess sem 4 matsgerdinni eru einnig peir annmarkar, sem greinir ad framan. Af pessum sékum
verour hun ekki 16g0 til grundvallar vid mat & pvi hvort hinn umkrafdi verkkostnadur sé
Osanngjarn.

[ framangreindum domi Heastaréttar 6l nidurstada matsgerdar i sér svar vid pvi sem meta atti
samkvamt matsbeidni, en hafdi samt sem adur ekki pydingu fyrir nidurstodu malsins. Doémur
Hestaréttar synir fram a mikilvaegi pess ad vid samningu matsspurninga s¢ tekid mid af pvi
sem sanna parf. Ef matsbeidandi vill fera fram sonnur fyrir tilteknu atridi verdur hann ad
semja matsspurningar sem fallnar eru til pess ad sanna pad tiltekna atridi, sbr. einnig Hrd.

2001, bls. 4693 (242/2001).
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Hrd. 2001, bls. 4693 (242/2001). T mélinu greindi adila 4 um fjarhad skadabota fyrir vorukassa,
sem J hafoi keypt i oktober 1992, en hann var horfinn af geymslustad sinum pegar J hugdist
sekja hann. Kassinn kom sidar i leitirnar, en sa madur sem pa hafdoi umrad hans visadi a H og D
og kvaOst hafa eignast kassann i vidoskiptum vid pa. J h6foadi mal & hendur pessum premur
monnum og krafdist adallega skadabodta ur hendi H og D, en til vara ad umradamadur kassans
yroi demdur til ad skila honum. Nidurstada pess mals, sem lauk med Hrd. 1998, bls. 4117, vard
su ad nagilega veri sannad ad H og D hefou tekid kassann i heimildarleysi og ad peim beri ad
baeta J pad tjon, sem af hattsemi peirra leiddi. J var hins vegar ekki talinn hafa gert grein fyrir
tjoni sinu med vidhlitandi heetti og var kréfum hans pvi visad fra héradsdomi vegna vanreifunar.
J hofoadi pvi mal petta gegn H og D og krafdist bota fyrir tjon m.a. vegna vorukassans og
afnotamissis. J hélt pvi fram ad kassinn hefdi verid nyr eda pvi sem naest pegar hann keypti
hann arid 1992 og lagdi hann fram matsgerd domkvadds manns par sem metid var verdmaeti
nys, sambarilegs kassa i oktober 1992. bad kom hins vegar fram i malinu ad bifreidin, sem
kassinn var adur 4, var framleidd arid 1988 og skrad 4 Islandi arid 1990. Kassinn hefdi pvi getad
veri0 allt ad fjogurra ara gamall pegar J keypti hann. Ekki var tekio tillit til pessa i matsgerdinni
og pvi talid okleift ad reisa nidurstoou um verdmeeti kassans 4 henni.

[ pessu samhengi er nidurstada Hestaréttar i Hrd. 2001, bls. 2940 (10/2001) einnig
athyglisvero.

Hrd. 2001, bls. 2940 (10/2001). R, malarameistari, tok ad sér ad mala einbylishus, sem S var a0
byggja i Reykjavik. R maladi husid ad utan i september 1997 og hof malun hussins ad innan i
oktober sama ar. I jandar 1998 bad S hann hins vegar um ad hatta storfum. S hafdi 4
framangreindu timabili greitt R 1.800.000 kr. Eftir ad S bad R um ad hetta vinnu krafdist R
pess ad S greiddi honum 2.622.192 kr. S hafnadi pessari kr6fu R. R h6foadi pvi mal & hendur S
til greidslu krofunnar. S krafist syknu m.a. med visan til pess ad reikningur R veeri bersynilega
osanngjarn i skilningi 5. gr. laga nr. 39/1922 um lausafjarkaup, en déomkvaddur matsmadur
hafdi komist ad peirri nidurstoou ad ,,kostnadarmat™ & malun hussins utan- og innanhuss veeri
1.780.550 kronur. I matsbeidni S 6skadi hann eftir pvi ad domkvaddur yrdi matsmadur til ad
stadreyna og leggja mat 4 tiltekin atridi vardandi malningarvinnuna. S 6skadi eftir ad metid yroi
»~hver sé haefilegur og sanngjarn verkkostnadur vid ad mala hasid®, annars vegar ad utan og hins
vegar ad innan, ,,med vidurkenndum adferoum og a forsvaranlegan hatt.” Einnig var 6skad eftir
nanar tilgreindri sundurlidun & kostnadinum og hvort malningarvinnunni veri lokid og hvort
verkid teldist fullnzgjandi. I matsgerdinni var komist ad peirri nidurstodu ad ,kostnadarmat &
utanhussmalningu® veeri 566.550 kronur en ,kostnadarmat a innanhussmalun® 1.214.000
krénur. Um pydingu matsgerdarinnar fyrir nidurstddu malsins segir i domi Haestaréttar: .1
framangreindri matsbeioni var 6skad mats 4 ,,hver sé hafilegur og sanngjarn verkkostnadur® vio
a0 mala hus [S] ad utan og innan. Var nidurstada matsmanns ad ,.kostnadarmat® 4 malun utan-
og innanhuss veri samtals 1.780.550 kronur. Beidni [S] um domkvadningu matsmanns laut ekki
ad pvi ad mat skyldi lagt & pad verk, sem [R] vann i htsinu. Getur matsgerdin pegar af peirri
asteou ekki ordid grundvollur doms um endurgjald fyrir pad verk. Nidurstada matsins synir
engu ad sidur ad mjég verulegur munur er & reikningum [R] og pvi, sem matsmadur taldi
haefilegan og sanngjarnan verkkostnad vido ad mala husid. Leidir pvi af matinu, pratt fyrir
framangreinda agalla & matsbeiOninni, ad telja verdur reikninga [R] ur hofi fram, enda verdur
ekki talid ad skraning vinnusedla og grundvollur reikningsgerdar [R] sé fullnaegjandi pegar
kostnadur vikur svo verulega fra pvi, sem almennt ma telja hafilegt. Pad var og nidurstada
héradsdoms, sem skipadur var sérfrodum meddomsmonnum, ad reikningar [R] veeru Gr hofi.
Samkvemt framansdgdu verdur ad telja reikninga [R] bersynilega 6sanngjarna og verda peir pvi
ekki taldir viohlitandi grundvollur krofugerdar hans samkvamt grunnrokum ad baki 5. gr. laga
nr. 39/1922.* Vegna agallanna var matsgerdin hins vegar ekki 16g0 til grundvallar vid akvordun
endurgjalds fyrir verkio. ba var tekid fram ad sérfr6dir meddomendur veru ekki ad 16gum aetlad
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ad bata Ur annmdrkum & gagnadflun malsadila. Par sem reikningsgerd R var ekki vidhlitandi
grundvollur kréfugerdar var malid talid svo vanreifad ad ekki yroi komist hja pvi ad visa krofu
hans sjalfkrafa fra héradsdomi.

Agallar 4 matsbeidni i framangreindu mali gerdu pad ad verkum ad ekki var unnt ad leggja
matsgerd til grundvallar akvordun um endurgjald fyrir verkid. Pratt fyrir 4gallana hafoi
matsgerdin samt sem adur pydingu vid mat a pvi hvort reikningar R vaeru ar hofi fram.
Agallarnir 4 matsbeidninni urdu pvi til pess ad sénnunargildi matsgerdarinnar ryrnadi en peir
onyttu pad ekki med ollu.

Samkvemt framangreindu er mikilvaegt ad sonnunarpdrfin sé¢ afmorkud vandlega pegar
radist er i samningu matsbeidni pvi annars er hatt vid ad nidurstada matsgerdar missi marks.
sumum tilvikum getur jafnvel verid skynsamlegt ad mida matsbeidni vid onnur agreiningsetni
mals. Sem demi um likt tilvik ma nefna pa adstéou sem var uppi i Hrd. 2000, bls. 351
(338/1999) en par var m.a. tekist 4 um talkun ordsins ,,prenthluti i samkomulagi mélsadila.
matsgerd, par sem fjallad var um 4dkvordun skadabota, var skilningur matsbeidanda & ordinu
lagdur til grundvallar. Vid Urlausn malsins var hins vegar ekki fallist 4 pann skilning
matsbeidanda og pvi gat matsgerdin ekki komid ad haldi vid akvordun skadabota. I tilvikum
sem pessum, par sem agreiningur er um atridi sem haft geta ahrif & nidurstodu matsgerdar,
getur verid venlegt ad haga matsbeidni med peim hatti ad settar séu fram abendingar um ad

agreiningur s¢ um tilteknar forsendur.

7.4.2 Matsmenn

Vid val & matsmanni gildir st regla ad komi adilar sér saman um matsmann skal kvedja hann
til starfans, nema sérstakar astedur meli gegn pvi, sbr. 2. malsl. 2. mgr. 61. gr. eml. og Hrd.
2003, bls. 4387 (440/2003). Ef adilar koma sér hins vegar ekki saman um hafan matsmann til
starfans greinir domari peim ad 6dru jofnu fra pvi hvern hann hefur i hyggju ad démkvedja,
sbr. 3. malsl. 2. mgr. 61. gr. eml. A petta reyndi i framangreindum Hrd. 2003, bls. 4387
(440/2003).

Hrd. 2003, bls. 4387 (440/2003). V lagodi fram beidni um ad domkvaddir yrou laknir og
16gfreedingur til ad meta timabundnar og varanlegar afleidingar likamstjons sem hann hlaut i
vinnuslysi. Héradsdomari lagdi til ad M, heestaréttarlogmadur, og T sérfredingur i heila- og
taugasjukdomum yrou déomkvaddir til starfans ef ekki kaemu fram rokstudd métmeeli. SA hf.
moétmeelti pvi hins vegar ad M yrdi kvaddur til starfans m.a. med visan til pess ad M veeri og
hefdi verid sjalfstaett starfandi 16gmadur. V krafdist pess hins vegar ad M yrdi domkvaddur til
starfans. Héradsdomur taldi ad almennt hefdi ekki tiokast i framkvemd ad domkvedja sjalfstett
starfandi 16gmenn sem matsmenn i skadabotamdlum. M.a. med visan til pessa hafnadi
héradsdomari ad domkvedja M til ad framkvema umbedid mat. V kaerdi pennan urskurd
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héradsdomara til Haestaréttar. Um Detta segir i domi Heaestaréttar: ,.f 61. gr. laga nr. 91/1991 er
fjallad um domkvadningu matsmanna til ad framkvama mat eftir skriflegri beidni adila.
Samkvemt 2. mgr. akvadisins skal domkvedja pann matsmann sem adilar koma sér saman um
a0 kveodja til starfans sé hann hafur nema sérstakar astedur mali gegn pvi. Annars greinir
démari adilum ad 60ru jofnu fra pvi hvern hann hafi i hyggju ad kvedja til matsstarfa og a pa
aoili mals ekki krofu & ad tiltekinn madur verdi domkvaddur. Med visan til pessa er pad a
forreedi domara ad akveda hverja hann domkvedur til matsstarfa. A9 pessu virtu verdur hinn
kaeroi urskurdur stadfestur.*

bad er pvi 4 forredi domara ad taka akvordun um hverja hann domkvedur til matsstarfa.
Forredi hans er po takmarkad med peim hatti ad hann skal domkvedja pann matsmann sem
adilar koma sér saman um, sé¢ hann hafur, nema ad sérstakar asteedur meli gegn pvi.

Til a0 domkvedja megi mann til matsstarfa samkvaemt 16gum um medferd einkamala parf
hann badi ad uppfylla almenn og sérstok haefisskilyrdi, samkvemt 3. og 4. mgr. 61. gr.
eml.'” Samkvemt 3. mgr. 61. gr. eml. verdur madur ekki domkvaddur nema ad hann sé
ordinn 20 ara ad aldri, hafi negilega kunnattu til ad rekja starfann og s¢ ad 6llu leyti
6adfinnanlegt vitni um matsatridi. Pessi krafa er gerd til ad tryggja, eins og unnt er,
sonnunargildi matsgerdar, sbr. Hrd. 15. januar 2009 (679/2008), en forsenda pess ad per hafi
rikt sonnunargildi i mali er ad fylgt hafi verid reglum laga um medferd einkamala um form og
efni domkvadningar og vid framkvamd matsstarfa, sbr. Hrd. 5. februar 2009 (223/2008).

Vid mat a pvi hvort madur sé¢ 6adfinnanlegt vitni i skilningi dkvaedisins verdur m.a. litid
til peirra atrida sem nefnd eru i 59. gr. eml., sbr. Hrd. 15. januar 2009 (679/2008) og Hrd. 5.
februar 2009 (223/2008), en i akvedi 59. gr. segir ad pegar domari meti sonnunargildi
vitnisburdar skuli hann m.a. huga ad afstodu vitnis til adila og hagsmunum bpess af
malsurslitum. Tengsl matsmanns vid malsadila geta pvi ordid til pess ad hann verdur ekki
talinn 6adfinnanlegt vitni i skilningi akvaedisins. [ pessu sambandi eru nidurstodur Heestaréttar

i Hrd. 5. febriiar 2009 (223/2008) og Hrd. 7. oktéber 2010 (524/2009) athyglisverdar.'**

Hrd. 5. februar 2009 (223/2008). E vard fyrir slysi vio vinnu um bord i A og krafdi V um baetur
en krofu sina byggdi hann 4 slysatryggingu sjomanna i samraemi vid akvadi kjarasamnings. V
6skadi eftir domkvadningu matsmanna og domkvaddir voru M og J. Agreiningsefnid fyrir
Heestarétti var hvort matsgerd hinna domkvoddu matsmanna veri fullgilt sonnunargagn eda
hvort 6heimilt veeri ad leggja hana til grundvallar vegna starfstengsla annars matsmannsins vio
V. I démi Hastaréttar er tekid fram ad: »Matsgerdir domkvaddra matsmanna sem aflad er
samkvemt IX. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamdla hafa rikt sonnunargildi i
domsmalum. Forsenda pess er ad fylgt hafi verid reglum laganna um form og efni vid
domkvadningu og framkvaemd matsstarfa. Samkvemt 3. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991 ma pann
einn domkvedja til matsstarfa sem ,,er ad 6llu leyti 6adfinnanlegt vitni um pad atridi sem 4 ad
meta®“. Samkvemt 59. gr. laganna er afstada vitnis til malsadila medal peirra atrida sem domari

193 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 229.
194 Si4 einnig Hrd. 15. janiiar 2009 (679/2008) og Hrd. 24. mars 2009 (83/2009).
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metur pegar hann tekur afstodu til sonnunargildis vitnisburdar. V hafdi i malinu ekki ordid vid
askorun E um ad upplysa um umfang starfa matsmannsins M i pess pagu og um greidslur fyrir
pau. bessar upplysingar voru heldur ekki veittar af halfu M. Radid var af malsgdgnum og
skyrslu M fyrir domi ad hann hafi i einhverjum maeli unnid radgefandi alit fyrir V sem verktaki.
i skyrslu S, forstddumanns tjénasvids V, fyrir domi kom fram ad ekki veeri fastur tranadarlaeknir
hja félaginu en ad segja meetti a0 M gegndi pvi hlutverki og ad pad hlutverk hans hafi fario
vaxandi. Samt sem adur taldi hann petta hlutverk M ekki umfangsmikid. Jafnframt kom fram i
skyrslu hans ad ekki veeri 6liklegt ad V hefdi leitad rada hja M um mal E, en ad hann myndi pad
ekki nakvemlega. Um haefi M segir i domi Haestaréttar: ,,pegar 1itid er 4 pessar upplysingar um
tengsl matsmannsins [M] vid stefnda [V] verdur ekki talid 6yggjandi ad hann hafi uppfyllt
framangreinda krofu 3. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991 til ad verda domkvaddur til mats um pau
atridi sem um radir og pvi hefdi att ad synja um domkvadningu hans ef pessar upplysingar
hefdu pa legid fyrir. Af forsendum hins afryjada doms er ljost a0 umraedd matsgerd er 16g0 til
grundvallar domi. Verdur fallist 4 meod [E] ad ekki hafi verid forsendur til pess af peim astaedum
sem ad framan greinir. Pessi annmarki 4 malsmedferdinni i héradi er pess hattar, ad
ohjakvaemilegt er ad 6merkja héradsdéom an krofu og visa malinu heim til 16glegrar medferdar
og domsalagningar 4 ny.*

Hrd. 7. oktéber 2010 (524/2009). 1 domi héradsdoms var visad til nidurstadna undir- og
yfirmatsgerda sem aflad var undir rekstri malsins. M skaut malinu til Heestaréttar og krafoist
adallega omerkingar, m.a. med visan til pess ad einn yfirmatsmanna, MP, hefdi tengst
réttargaeslustefnda med peim hetti ad ekki atti ad leggja yfirmatsgerd til grundvallar domi. M
benti 4 ad yfirmatsmadurinn MP hefdi unnid sem matsmadur fyrir réttargeslustefnda og pegio
verktakagreioslur fyrir matsgerdir i pagu félagsins. M hélt pvi fram ad pessi tengsl MP vid
réttargaeslustefnda leiddu til pess ad hann geeti ekki talist ad ,,0llu leyti 6adfinnanlegt vitni i
skilningi 3. mgr. 61. gr. eml. { skyrslu MP fyrir héradsdomi kom fram ad hann hefdi pegid
greidslur sem verktaki fra réttargeeslustefnda 4 sama hatt og fra 60rum tryggingarfélogum,
Tryggingastofnun rikisins, Landleeknisembeettinu, 16gmoénnum og 6drum sem o6skudu eftir ad fa
hann til matsstarfa og bera undir hann spurningar. Um haefi MP segir i domi Heestaréttar:
»Matsmaodurinn hefur ekki verid trunadarleknir réttargaeslustefnda eda i fostu starfssambandi
vi0 hann pott hann hafi tekid ad sér einstok verkefni fyrir hann gegn endurgjaldi. Pad veldur
ekki slikum tengslum ad matsmadurinn verdi ekki 6yggjandi talinn hafa uppfyllt framangreinda
krofu 3. mgr. 61. gr. laganna til ad vera domkvaddur til yfirmats®.

Einstaka verkefni fyrir adila leida skv. framangreindu ekki til pess ad madur verdi ekki
oyggjandi talinn uppfylla kréfu 3. mgr. 61. gr. eml. begar storf manns fyrir adila hafa hins
vegar nad tilteknu stigi, eins og & reyndi 1 Hrd. 5. februar 2009 (223/2008), getur pad leitt til
pess ad ekki verdur talid oyggjandi ad madur uppfylli krofu 3. mgr. 61. gr. eml., en vid paer
adstedur ber ad synja um domkvadningu pess manns.

[ framkvaemd hefur reynt 4 pad hvort madur verdi vanhzfur til matsstarfa vegna pess ad
hann hafi adur verid domkvaddur af adilum til a0 meta sama atridi, sbr. Hrd. 1982, bls. 247,
Hrd. 1990, bls. 1041 og Hrd. 7. april 2008 (145/2008).

Hrd. 1982, bls. 247. Démkvaddir voru matsmenn til ad meta galla 4 verki sem A vann ad fyrir
H. Vid framkvaemd matsins bodudu matsmenn A ekki til ad geta hagsmuna sinna vid
skodunargerd og taldi héradsdomur pvi ekki unnt ad byggja dom i malinu & matsgerdinni. Eftir
uppkvadningu héradsdoms o6skadi H eftir pvi ad somu matsmenn yrou déomkvaddir til ad
endurmeta gallana. Domkvadningin for fram og i petta sinn var A bodadur til ad gaeta hagsmuna
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sinna. A hélt pvi fram ad seinni matsgerdin hefdi ekki sonnunargildi i malinu og visadi til pess
ad ekki hefdi verid heimilt ad domkvedja somu matsmenn til ad endurmeta fyrri gerdir. { domi
Heestaréttar var talid ad heimilt vari ad beidast pess ad sdomu matsmenn tekju upp matsstorf sin
ad nyju og kveddu malsadila til ad geta hagsmuna sinna. Matsgerdin var pvi 16g0 til
grundvallar i malinu.

Hrd. 1990, bls. 1041. B 6skadi eftir pvi ad S yrdi domkvaddur til ad meta smidi U 4 glugga.
Krofu sinni til studnings visadi B til pess ad S hefoi adur verid domkvaddur til ad meta smidina.
B kvad pau mistok hafa verid gerd vid fyrra mat ad matspoli var talinn vera hlutafélagid U, en
st 16gpersona veeri ekki til heldur veeri firmad U einkafirma H. Pa hefdi enginn matt af halfu
matspola, pratt fyrir 16glega bodun, hvorki vid domkvadningu né 4 matsfund. Honum veri pvi
naudsyn ad fa domkvaddan matsmann a ny til pess ad meta smidina. A0 mati B veri S baoi
hafur og ovilhallur. Pessu var métmelt af halfu H og visad til pess ad S veeri vilhallur og ekki
haefur vegna fyrri matsgerdar. Um petta segir i domi Heestaréttar: ,,Samkvemt islenskum
réttarfarsreglum er heimilt ad f4 menn domkvadda til ad endurmeta pad, sem peir sjalfir hafa
adur metid, ef matspolar hafa ekki gatt hagsmuna sinna hid fyrra sinn, samanber dom
Hestaréttar 1982, 247. Var héradsdomara pvi rétt ad verda vid sidari matsbeidni [B]. Koma
nidurstoour matsins sidar til alita vid efnismedferd malsins, og getur [H] pa borid a par brigdur
med peim rokum, sem hann kys.“ Var krafa B, um ad S yrdi domkvaddur, pvi tekin til greina.'”

Hrd. 7. april 2008 (145/2008). E og G 6skudu eftir pvi ad H, sem adur hafoi verid domkvaddur
til sdomu matsstarfa, yroi domkvaddur &4 ny til ad meta atlada galla & fasteign. Til studnings
krofu sinni visudu E og G til pess ad byggt hefdi verid & fyrri matsgerd H i nidurstodu
héradsdoms, en ad ekki hefdi legid fyrir ad I og V baeru abyrgd a tjoni peirra pegar H var
domkvaddur. bvi hefou I og V ekki verid adilar ad matsmalinu og peim ekki gefinn kostur 4 ad
gaeta hagsmuna sinna vid matid. Par sem byggt veeri a pvi vid afryjun til Hastaréttar ad
matsgerdin hefdi ekki gildi vegna pessa veri naudsynlegt ad H yrdi domkvaddur ad nyju. Med
domkvadningunni gafist { og V feeri 4 pvi ad gaeta hagsmuna sinna. [ og V moétmeaeltu pvi hins
vegar ad sami madur yroi domkvaddur til ad framkvaema matid og visudu m.a. til pess ad H
vari engan veginn hlutlaus eda heppilegur til ad framkvaema matid. Um métmeeli [ og V sagdi
eftirfarandi 1 domi Heestaréttar: ,,Maour verdur ekki talinn vanhaefur til matsstarfa af peirri
astedu einni ad hann hafi 4dur verid domkvaddur til ad leggja mat 4 sama atridio, enda lytur
matsbeidnin ekki ad yfirmati. Af pessum sokum eru ekki efni til ad hafna pvi [H] verdi
domkvaddur ad nyju til ad framkvama hid umbedna mat.“ Var pvi a fallist 4 krofu E og G.

Samkvemt framangreindu verdur madur ekki vanhafur til matsstarfa vegna pess ad hann

hefur 40ur verid domkvaddur til a0 meta sama atrioi.

Samkvemt 1. mals. 1. mgr. 66. gr. eml. leysir domari Ur agreiningi sem lytur ad hefi

matsmanns med urskurdi. Talid hefur verid ad tulka beri dkvadi petta med peim heetti ad

démari leysi ar agreiningi sem pessum komi hann upp adur en matsmenn ljuka vid starfann.

AAdili hafi hins vegar ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst Gr krofu um heefi matsmanns

eftir ad hann hefur lokid storfum, sbr. Hrd. 4. janiiar 2007 (638/2006)."*°

Hrd. 4. januar 2007 (638/2006). G krafdist pess ad tveir matsmenn yrou urskurdadir vanhefir,
en krofu pessa byggdi hann & 1. mgr. 66. gr. eml. Héradsdémur taldi ad talka beaeri akveedi 1.
mals. 1. mgr. 66. gr. eml. pannig ad domari leysti Gr agreiningi um hefi matsmanna kaemi hann

1935 Si4 einnig Hrd. 1999, bls. 26 (2/1999), par sem visad er til Hrd. 1990, bls. 1041 til hlidsjonar.
1% Si4 einnig til hlidsjonar Hrd. 1993, bls. 1374.
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upp fyrir lok malsins. Tekid var fram ad domari myndi pannig leysa tr dgreiningi sem pessum
hefdi hann komid upp adur en matsmennirnir luku vid starfann. I mali pessu 1a fyrir ad hvorki
voru gerdar athugasemdir vid domkvadninguna & dompingi né 4 matsfundi og ad matsmennirnir
hefdu lokid matinu. Taldi héradsdomari pvi ad ekki yrdi leyst ur agreiningi pessum og var
krofum G pvi hafnad. I trskurdi héradsdoms sagdi eftirfarandi um méguleika G: ,,[G] & pess nu
kost ad freista pess ad hnekkja nidurstodu hinna domkvoddu matsmanna med nyjum gdgnum,
t.d. nyju mati par sem eftir atvikum yroi metid pad sem [G] byggir 4 ad bidja hefdi att um mat a
eda med framlagningu yfirmats. [...] P4 er & pad ad lita matsgerdir eru medal soGnnunargagna i
domsmalum. Leggur doémari mat 4 sonnunargildi peirra 4 grundvelli framkominna
sonnunargagna og malflutnings adila, en atridi vardandi matsmennina og pad 4 hvada gégnum
matsgerd byggir getur m.a. haft ahrif 4 pad mat. Geta annmarkar 4 matsgerd pannig dregid ur
eda oOnytt sonnunargildi hennar.“ I domi Hastaréttar var talid, med visan til roksemda
héradsdoms, ad G hefdi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst i sérstoku mali ur krofum
sinum og var malinu pvi visad af sjalfsdadum fra héradsdomi.

bratt fyrir a0 adili hafi ekki 16gvarda hagsmuni af pvi ad krefjast urskurdar héradsdomara um
hafi matsmanna, 4 grundvelli 1. mals. 1. mgr. 66. gr. eml., pegar matsmenn hafa lokid
starfanum getur hann freistad pess ad hnekkja sonnunargildi matsgerdar vid efnismedferd
malsins. Ef krafa 3. mgr. 61. gr. eml., um ad matsmadur sé¢ ad 6llu leyti 6adfinnanlegt vitni
um matsatridi, er ekki uppfyllt getur pad dregid ar eda 6nytt sénnunargildi matsgerdar, sbr.
Hrd. 4. januar 2007 (638/2006) og Hrd. 5. februar 2009 (223/2008) sem reifadir voru hér ad
framan. Um petta ma einnig hafa hlidsjon af Hrd. 1993, bls. 1374.

Hrd. 1993, bls. 1374. 1 mali pessu krafdist M pess ad tveir matsmenn yrdu Grskurdadir vanhafir
til a0 framkvama tiltekid mat. Matsmenn pessir voru domkvaddir ad tillogu og samkomulagi
beggja adila. M gerdi ekki athugasemdir vid hafi peirra fyrr en matsgerd peirra 14 fyrir. |
urskurdi héradsdoms kemur fram ad litid sé & matsgerdir sem sonnunargdgn og ad samkvamt
grundvallarreglunni um frjalst sonnunarmat sé¢ pad hlutverk démara ad meta sonnunargildi
peirra i hverju tilviki. [ urskurdi héradsdoms segir sidan eftirfarandi um annmarka a
matsgerdinni: ,,Annmarkar & matsgerd geta vissulega dregid ur eda onytt sonnunargildi hennar,
en a pad verdur ekki lagt mat fyrr en vid efnismedferd malsins.” Héradsdomur komst pvi ad
peirri nidurstodu ad hafna beeri krofu M, en tok hins vegar fram ad hann etti pess kost ad
hnekkja nidurstodu matsins med framlagningu nyrra gagna, t.d. med yfirmati. Urskurdur
héradsdoms var stadfestur af Haestarétti med visan til forsendna.

Til ad verda domkvaddur matsmadur verdur vidkomandi einnig ad hafa naudsynlega
kunnattu til ad leysa starfann af hendi eda bestu kunnattu sem kostur er &, sbr. 3. mgr. 61. gr.
eml. [ Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000) krafdist adili pess ad domkvaddur yrdi madur med

tiltekna menntun og starfsreynslu.

Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000). E lagoi fram beidni um ad domkvaddir yrdu ,,tveir sérfrodir og
6vilhallir vélstjorar med reynslu sem slikir um bord i gamaskipum® til ad meta tiltekin atridi. I
domi Heestaréttar segir ad fyrir peirri malaleitan E, ad domkvaddir yrdou menn med nanar
tiltekna menntun og starfsreynslu, veri engin lagastod. bad yrdi pvi leggja fyrir héradsddémara
démkvedja menn sem fullnaegdu skilyroum 3. mgr. 61. gr. eml.
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b4 er i domaframkvamd Hestaréttar ad finna pess demi ad adili hafi motmeelt pvi ad madur
med tiltekna menntun yrdi domkvaddur vegna pess ad hann hefdi ekki naga pekkingu, sbr.
Hrd. 1995, bls. 704."”

Hrd. 1995, bls. 704. O rak mél 4 hendur S hf. til heimtu skadabéta vegna likamstjons. S hf.
6skadi eftir domkvadningu matsmanna til ad gefa lysingu & heilsufarslegu astandi O og meta
fjarhagslega 6rorku hans. Héradsdomari lagdi til ad domkvaddir yrdu leeknir og 16gfraedingur. O
motmelti hins vegar pessari radagerd med visan til pess ad 16gfraedingur hefoi ekki til ad bera
meiri pekkingu 4 malsefninu heldur en domari sem kemi til med ad leggja efnislegan dom a
malid. Logmadur S hf. krafdist pess hins vegar ad annar domkvaddra matsmanna yroi
16gfreedingur. Um petta segir i domi Heestaréttar: ,,[S hf.] hefur 6skad eftir matsgerd og farid
pess a leit, ad annar matsmanna verdi 16gfreedingur. Kostnadur vegna matsgerdarinnar fellur a
hann sjalfan samkvemt 2. mgr. 63. gr. laga nr. 91/1991 nema ad pvi leyti, sem tillit kynni ad
vera tekio til pess kostnadar vid akvordun malskostnadar. Vio urlausn um efnishlid malsins
kemur i hlut héradsdomara ad meta sonnunargildi matsgerdarinnar, par & medal, hvort einhverjir
peir brestir kunni ad vera a pekkingu matsmanna & matsefninu, sem ahrif hafi 4 gildi hennar.
Standa pa engin rok til pess ad jata [O] rétti til peirrar ihlutunar i malatilbanad [S hf.], sem hér
er deilt um.* Var pvi krafa S hf. um ad annar domkvaddra matsmanna yrdi 16gfreedingur tekin
til greina.

Af framangreindum domi Haestaréttar ma rada ad vid sonnunarmat domara verdi litid til pess
hvort brestir hafi verid 4 pekkingu matsmanna a matsefninu, sem ahrif hafa 4 sonnunargildi
matsgerdar. Hér verdur hins vegar ad lita til pess ad domari hefur, eins og adur hefur komid
fram, forredi 4 pvi hverja hann domkvedur til matsstarfa. Forreedi domara er po takmarkad
med peim hetti ad hann skal domkvedja pann matsmann sem adilar koma sér saman um, sé
hann hafur, nema sérstakar astedur mali gegn pvi. Jafnframt er maelt fyrir um pad, eins og ad
framan greinir, i 3. mgr. 61. gr. eml. ad einungis megi domkvedja pann sem hefur
naudsynlega kunnattu til ad leysa starfann af hendi. bad verdur pvi ad telja ad démara beri ad
hafna krofu matsbeidanda um domkvadningu manns med tiltekna kunnattu, telji domari 1jost
a0 krafa 3. mgr. 61. gr. eml. um nagilega kunnattu sé ekki uppfylit.

Samkvemt 2. malsl. 3. mgr. 61. gr. eml. er manni ekki heimilt ad skorast undan
domkvadningu til matsstarfa ef honum veeri skylt eda heimilt ad bera vitni um matsatridi.
Sérstaklega er tekid fram ad engu skipti i pessum efnum ad hann purfi ad fara i adra pingha en
hann 4 heimili 1 til ad framkvaema matid. Sa fyrirvari er hins vegar gerdur i 3. malsl.
akvaedisins ad domara sé rétt ad taka rokstudda undanfarslu til greina, ef mogulegt er ad

kvedja jafnhafan mann til starfans. Forfallist matsmadur, deyi hann, eda i 1j6s kemur ad hann

7 Si4 einnig Hrd. 6. september 2010 (484/2010), bar sem visad er til Hrd. 1995, bls. 704 um petta atridi.
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sé ohefur til starfans, eda hann vanrakir hann, kvedur domari annan mann i hans stad komi
fram krafa par ad lutandi fra matsbeidanda, sbr. 6. mgr. 61. gr. eml.

i 5. mgr. 61. gr. eml. kemur fram ad boka skuli domkvadninguna i pingbok og ad i henni
skuli koma skyrt fram hvad pad er sem meta skuli, hvenar mati eigi ad vera lokid og hverjum
eigi ad gefast kostur 4 ad gaeta hagsmuna sinna vid framkvemd matsins. Einnig skal pad tekid
fram 1 bokuninni ad matsmanni beri ad framkvama matid af bestu vitund og ad honum beri
ad semja rokstudda matsgerd. P4 skal taka pad fram ad matsmadur megi vera vid pvi bliinn ad
purfa ad gefa skyrslu fyrir domi. Samkvemt 1. mgr. 62. gr. eml. er pad lagt i hendur
matsbeidanda ad tilkynna matsmanni um démkvadninguna og & hann ad lata honum 1 té

endurrit um hana.

7.4.3 Framkvemd matsins og niourstada pess

7.4.3.1 Almennt

[ 1. malsl. 2. mgr. 62. gr. eml. er melt fyrir um skyldu matsmanns til ad boda adilana eins
fljott og verda ma og med sannanlegum heetti til matsfundar. A matsfundinum geta adilar veitt
matsmanni naudsynleg gogn og komid 4 framfaeri upplysingum. Matsmanninum sjalfum er
hins vegar rétt ad afla sjalfur gagna til afnota vid matid, sbr. 3. malsl. 2. mgr. 62. gr. eml., en
hann getur einnig leitad eftir atbeina domara vid 6flun naudsynlegra gagna.'”® Séu adilar
vidstaddir matsfund gefst peim kostur 4 ad tja sig um fram komin gdégn eftir porfum.

A matsfundi framkvemir matsmadurinn, eftir atvikum, skodun 4 pvi sem meta 4
samkvemt domskvadningu. Samkvaemt 3. mgr. 62. gr. eml. er peim sem hefur umrad pess
sem meta skal skylt a0 veita matsmanni adgang ad pvi nema honum sé heimilt ad skorast
undan vitnaskyldu eda er 6heimilt ad bera vitni um matsatridid. Matsmadur getur 6skad eftir
atbeini domara til ad fa adgang ad pvi sem meta skal.'”’

i 4. mgr. 62. gr. eml. er kvedid 4 um ad matsmadur framkvaemi matid pratt fyrir ad adilar
meti ekki pegar matid fer fram, nema i peim tilvikum par sem upplysingar vantar um atridi
sem beir hefou getad veitt. bad hefur pvi ad meginreglu til ekki ahrif 4 framgang matsstarfsins
a0 adili sinni ekki bodun til matsfundar. Meti adili ekki til matsfundar getur pad hins vegar
bitnad & honum pvi upplysingar sem hann byr yfir og roksemdir hans koma pa ekki til

2
skodunar matsmanns.>%’

"8 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 229.
199 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 229.
290 Markas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 229-230.
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Svor matsmanns vid pvi sem meta skal koma fram i rokstuddri matsgerd sem honum ber
ad semja, sbr. 1. mgr. 63. gr. eml. Par eiga ad koma fram pau sjonarmid sem liggja ad baki
aliti hans. Samkvaemt dkvadinu skal matsgerdin fengin matsbeidanda i hendur. Matsmadur 4
hins vegar rétt 4 hefilegri poknun fyrir storf sin, sbr. 2. mgr. 63. gr. eml., og getur hann
krafist greidslu 4dur en hann athendir matsgerdina.

[ 65. gr. laganna er melt fyrir um skyldu matsmanns til ad koma fyrir dom til ad gefa
skyrslu til ad gefa skyringar & matsgerd sinni og stadfesta hana. Samkvaemt akvadinu er
tilgangur slikrar skyrslugjafar einnig ad matsmadur svari spurningum tengdum
matsatridum.””' Um skyrslugjéf matsmanns fer eftir reglum VIII. kafla eml. eftir pvi sem paer
geta att vid, sbr. 2. malsl. 65. gr. eml.

f 1. mgr. 66. gr. eml. er ad lokum meelt fyrir um ad domari leysi ur dgreiningi sem Iytur ad
domkvadningu, hefi matsmanna og poknun peirra. P4 getur domari einnig leyst Ur agreiningi
sem skapast vegna kréfu um endurskodun matsgerdar eda endurmats. Sem dami um
agreining sem skapast getur vegna framkvemdar matsgerdar er 1 akvadinu nefndur
agreiningur um hvort metid hafi verid pad sem meta skyldi samkvemt domkvadningu og

hvort matsgerd sé nagilega rokstudd, sbr. t.d. Hrd. 13. febriar 2012 (78/2012).**

Hrd. 13. febriar 2012 (78/2012). Oskad var eftir ddmkvadningu matsmanna til ad meta gengi
kronunnar gagnvart USD, EUR og JPY 4 nanar tilgreindum dégum. Matsbeidandi taldi sidar ad
ekki hefdi verid metid pad sem meta skyldi og ad matsgerdin hefoi ekki verid nagilega
rokstudd. T matsgerdinni sagdi ad engin leid veeri ad fullyrda med nokkurri vissu um rétt gengi
kréonunnar & tilteknu timabili vegna sérstakra adsteedna & islenskum fjarmalamarkadi & peim
tima. P6 var talid ad pau verd sem myndudust i vidskiptum S veru liklegust til ad endurspegla
pau kjor sem gilt hefou. Vidskipti S voru hins vegar bundin vid faa gjaldmiola og attu sér ekki
stad alla pa daga sem matsbeidnin nadi til. Svor matsmannanna tilgreindu pvi verd gjaldmidla
hja einstokum fjarmalastofnunum 4 tilgreindum dogum eftir pvi sem upplysingar voru til um
pad. Med bréfi 6skadi matsbeidandi eftir frekari svorum fra matsmonnunum. { svarbréfi peirri er
hins vegar itrekad ad ekki veri haegt ad meta gengi kronunnar i vidskiptum med peim hatti sem
6skad var eftir i matsbeidninni. I urskurdi héradsdoms segir ad ljost hafi verid af matsgerdinni
og adurnefndu svarbréfi matsmannanna ad peir hefou nytt sérpekkingu sina vid framkvaemd
matsins og ad peir hefou aflad tilteekra gagna til ad framkvema pad. Talid var ad lita yrdi svo a,
eins og 4 st6o, ad fram hefdi komid svar vid matsspurningu og pvi yrou matsmenn ekki krafdir
frekari svara. bad var mat déomara ad matsmenn hefou metid pad sem meta skyldi ad pvi leyti
sem pad var mogulegt og ad peir hefdu rokstutt nidurstodou a fullnegjandi hatt. Krofu
matsbeidanda, um ad matsménnum yrdi gert ad endurskoda mat sitt, var pvi hafnad. Urskurdur
héradsdoms var stadfestur af Haestarétti med visan til forsendna.

Framangreindur domur synir ad vid mat a4 pvi hvort metid hafi verid pad sem meta skyldi

verdur ad lita til adsteedna hverju sinni. Adstedur geta gert pad ad verkum ad ekki sé¢ hagt ad

2" Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 228.

292 Smu nidurstodu er ad finna i Hrd. 13. febriiar 2012 (79/2012).
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svara matsspurningum med peim hatti sem Oskad er eftir i matsbeioni. Vid peer adstedur
verdur domari ad meta hvort matsmenn hafi framkvemt mat ad pvi leyti sem peim var pad

mogulegt.

7.4.3.2 Ahrif pess ad ekki sé bodad med réttum heetti til matsfundar

Eins og adur hefur verid vikid ad skal matsmadur boda adila med sannanlegum til matsfundar.
A matsfundum gefst adilum teekiferi til ad veita matsmanni naudsynleg gogn og koma a
framfaeri vido hann upplysingum. Jafnframt skal peim adilum sem vidstaddir eru matsfund
gefinn kostur 4 ad tja sig um fram komin gogn eftir porfum. Ef dkvedum laga um medferd
einkamala um matsfundi er ekki fylgt er hett vio ad ekki verdi byggt & fram kominni
matsgerd vid urlausn malsins, sbr. Hrd. 1999, bls. 4199 (186/1999), Hrd. 2004, bls. 721
(299/2003) og Hrd. 2004, bls. 2645 (36/2004).*"

Hrd. 1999, bls. 4199 (186/1999). 1 domi héradsdoms kemur fram ad i gégnum malsins legi
fyrir ad 16gmanni stefnda i malinu, sem ekki gat matt 4 bodadan matsfund, hefdi ekki verid
gefinn kostur 4 pvi a0 meta 4 60rum matsfundi, pratt fyrir beidni hans um pad. ba var
16gmanninum ekki gefinn kostur 4 ad tja sig um pau gégn sem matsmenn hofou aflad til afnota
vid matid. Ad mati héradsdoms braut pessi framkvaemd matsins gegn 2. mgr. 62. gr. eml. og var
pvi ekki unnt ad byggja 4 matsgerdinni vid urlausn maélsins. I domi Haestaréttar segir ad i
héradsdomi hefdi verid komist réttilega ad peirri nidurstoou ad annmarkar pessir leiddu til pess
a0 ekki yroi studst vid matsgerdina.

Hrd. 2004, bls. 721 (299/2003). Doémkvaddur var matsmadur til ad meta pak huss og kostnad
vid trbzetur. { matsgerd domkvadds matsmanns kom fram ad matsfundur hefdi haldinn par sem
meett hefoi verid af halfu malsadila. Einnig var 1jost ad matsmadur hefdi farid aftur & vettvang
en par hefoi ekki verid meett af halfu adila, en samkvemt skyrslu matsmannsins tilkynnti hann
adilum um fyrirhugada vettvangsskodun daginn adur & skrifstofu vidkomandi 16gmanna. {
skyrslu matsmannsins fyrir héradsdomi kom fram ad hann geaeti ekki stadfest med hvada heetti
hann hefdi bodad til sidari matsfundarins, en ad hann teldi sig hafa hringt i ritara hja
16gménnunum, sent bréf eda jafnvel tolvupost. I domi Heaestaréttar var talid ljost ad ekki hefdi
verid bodad til hins sidari matsfundar med peim hatti sem 16g bjoda. Hafi pad verid ,,peim mun
brynna par sem pa skyldi kannad astand paksins eftir a0 fjarlaegdar hefdu verid pakplotur og
péttingar umhverfis pakglugga.* Nidurstada matsgerdarinnar var byggd a pvi sem kom fram vid
pessa skodun. Var pvi ekki unnt ad byggja nidurstodu malsins & matsgerdinni.

Hrd. 2004, bls. 2645 (36/2004). OP og B krofoust afslattar af kaupverdi fasteignar sem peir
hofou keypt af OH og K. Krofu sinni til studnings visudu OP og B til matsgerdar domkvadds
matsmanns. OH og K métmeltu gildi pessarar matsgerdar, m.a. med visan til pess ad peir hefou
ekki verid bodadir til matsfundar. Framkvamd matsstarfa var med peim hetti ad matsfundur var
fyrst haldinn pann 13. september 2000, en vidstaddir pann fund voru OH, K og Ob. A peim
fundi for m.a. fram vettvangsskodun. Pann 23. november 2000 for matsmadur aftur 4 vettvang
til ad kanna nanar tiltekin atridi og var bokad ad OP og B hefdu verid vidstaddir pa skodun. 1
matsgerdinni kom fram ad matsmadurinn hefdi talid rétt ad kynna OH og K paer athuganir sem

293 814 einnig Hrd. 2005, bls. 4267 (144/2005) par sem bodun til matsfundar var ekki talin i andstédu vid 2. mgr.
62. gr. eml. og Hrd. 27. januar 2011 (349/2010) par sem leitt var i 1jos ad ekki hefdi verid sa annmarki &
matsgerdinni ad adilar hefdu ekki att pess kost ad koma ad gognum og sjénarmidum sinum a matsfundi.

69



gerdar voru, en peir hofou ekki verid vidstaddir matsfundinn, enda ekki bodadir til hans. Af pvi
tilefni bodadi matsmadur til fundar pann 14. juni 2001. A pann fund mattu OP, B og OH, en par
voru agallar & paki kynntir fyrir OH. P4 kom fram i matsgerdinni ad matsmadurinn hefdi farid
aftur 4 vettvang til ad skoda pakkant. Um pessa framkvamd segir i domi Hastaréttar: ,,Ljost er
ad [OH og K] voru ekki bodadir til fundar 23. névember 2000. Var pad brynt par sem pa voru
konnud flest pau meginatridi, sem matsgerd beindist ad. [...]. Er nidurstada matsgerdar um skort
a utloftun paksins reist 4 pvi, sem matsmadur taldi koma i ljos vid pa skodun, en réttmeeti
peirrar nidurstédu er meginagreiningsefni malsins. Vard ekki beatt Gr pvi ad [OH og K] gafst
ekki faeri 4 ad vera vidstaddir pessa skodun med sidbuinni kynningu matsmanns 4 peim 4goéllum
a pakinu, sem hann taldi sig hafa komist ad vid skodunina. P4 voru malsadilar heldur ekki
bodadir til fundar 20. jani 2001 pegar pak og kantur pess var skodad ad utanverdu. Verour af
pessum sokum ekki unnt ad byggja nidurstdodu malsins 4 matsgerdinni hvorki vardandi astand
paksins né fjarhaed hugsanlegs afslattar.

[ framangreindum domum var ekki talid unnt ad byggja 4 matsgerd vegna pess ad
framkvaemd matsins braut gegn 2. mgr. 62. gr. eml. Hér verdur hins vegar ad hafa i huga ad
samkvemt nidurstodum 1 Hrd. 1982, bls. 247, Hrd. 1990, bls. 1041 og Hrd. 7. april 2008
(145/2008), sem reifadir voru i kafla 7.4.2, er i slikum tilvikum mogulegt ad f4 domkvadda

aftur somu matsmenn til a0 meta sOmu matsatrioi.

7.4.3.3 Ahrif rokstudnings, forsendna og adferda vid mat G sonnunargildi matsgerdar

Til pess ad komast ad nidurstddu um matsatridi verda matsmenn ad stydjast vid dkvednar
forsendur og geeta akvedinna adferda. Séu forsendur matsgerdar rangar eda ef ekki hefur verid
gaett réttra adferda vid matid getur pad ryrt eda onytt sonnunargildi matsgerdar, sbr. til

hlidsjonar Hrd. 8. mars 2007 (315/2006).

Hrd. 8. mars 2007 (315/2006). I domi Hestaréttar segir: ,,Ad 6llu jofnu hlytur sonnunargildi
yfirmatsgerdar fjogurra domkvaddra manna, sem ekki hefur verid hnekkt med 6drum gognum,
a0 vega pyngra vid mat 4 sonnun en undirmatsgerd priggja manna, ad pvi tilskildu ad ekki hafi
verid synt fram 4 galla 4 henni.  malinu er ekkert komid fram um ad ekki hafi verid gatt réttra
aoferda vid mat hinna domkvoddu yfirmatsmanna eda ad nidurstada peirra sé reist & rongum
forsendum. A0 pessu virtu verdur yfirmatsgerdin 16g0 til grundvallar i malinu [...].*

Astaedur pess ad byggt er 4 rongum forsendum i matsgerd eda gztt er rangra adferda vid
mat getur verid ad rekja til matsbeidni eda upplysinga fra matsbeidanda, sbr. t.d. Hrd. 2001,
bls. 2995 (95/2001) og Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999).

Hrd. 2001, bls. 2995 (95/2001). T og PS gerdu munnlegan samning um ad T taeki ad sér ad
annast trésmidi vid endurbyggingu eignarhluta PS i husi. T tok einnig ad sér ad hreinsa
husnadid og sinna erindarekstri 4 Akureyri fyrir PS. Oumdeilt var i méalinu ad samid hefdi verid
um ad PS myndi greida T fyrir verkid samkvamt reikningum. PS taldi hins vegar ad reikningar
T varu of hair. PS 6skadi eftir pvi ad domkvaddur yrdi matsmadur til ad meta ,hvert var
eOlilegt endurgjald (edlilegur kostnadur) til [T] fyrir verk pad [...], sem unnid var af
starfsmonnum pess félags fyrir [PS] vid fasteignina“. [ matsbeidninni lysti PS verkinu, eins og
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hann taldi T hafa sinnt pvi, og 6skadi mats 4 pvi. A matsfundi kom fram ad T teldi ad fjolmorg
atrioi hefdi vantad i lysingu i matsbeioni a4 peim verkpattum sem hann hafoi unnid. Lagdi T
fram lista yfir 89 verkpaetti sem hann taldi vanta dsamt pvi ad bent var a fleiri atridi sem vantadi
inn i lysingu i matsbeidni. Matsmadurinn akvad ad 31 af pessum verkpattum yrou teknir inn i
matid en adra lidi geeti hann ekki tekid 1 matid par sem ekki legi fyrir hvort peir hefdu verid
framkvaemdir af T. T h6fdadi sidar mal til heimtu pess sem eftir st6d af reikningum hans til PS,
en bS hofdadi gagnsok og krafoist endurgreidslu 4 peim mismun sem var & samanlogdoum
greidslum hans til T og nidurstddu matsmannsins um haefilegt gjald fyrir verk T. I skyrslu
framkvaemdastjora PS vid adalmedferd malsins kom fram ad hann draegi ekki i efa ad T hefoi
leyst af hendi pa verklioi sem taldir voru i framangreindum lista T. Pad var pvi ljost ad ekki
hefou komid inn i matid fjolmargir verkpettir sem oOumdeilt var ad T hafoi sinnt i
framkveemdum vid husid. Einnig kom fram i skyrslu matsmannsins fyrir domi ad i
einingarveroum, sem midad var vid i matsgerd, hefdi adeins verid reiknad med verkstjorn vid pa
verkpeetti, sem metnir voru, en ekki hefou verid tekid mid af peirri heildarumsjon med verkinu,
sem var i hondum T. P4 var i matinu ekki reiknad med pvi ad T purfti ad lidsinna
ionadarmdénnum sem unnu ad 60ru en trésmidi. Um gildi matsgerdarinnar fyrir nidurstodu
malsins segir i domi Haestaréttar: ,,Samkvemt meginreglu 5. gr. 4durgildandi laga nr. 39/1922
um lausafjarkaup ber [PS] ad greida fyrir verk [T] pad verd, sem [T] krefst, enda sanni [PS]
ekki ad pad sé 6sanngjarnt. I matsgerd var sem adur segir talid ad hafilegt gjald fyrir vinnu vid
pba verkpeetti, sem htin tok til, veeri 17.000.000 kronur. [PS] hefur eins og fyrr greinir vidurkennt
a0 [T] hafi pessu til vidbotar leyst af hendi vinnu vid alla pa verkpeetti, sem hann heldur fram.
[PS] hefur p6 allt ad einu ekki krafist matsgerdar um pa vinnu. Vegna bpeirrar sonnunarbyroi,
sem [PS] ber i malinu, verdur ad leggja til grundvallar ad pad endurgjald sé hafilegt fyrir pessa
verkpeaetti, sem [T] hefur samkvemt adurgreindu haldid fram. Auk pessa tekur matsgerd sem
fyrr segir ekki til kostnadar af heildarumsjon [T] med verkinu eda af lidveislu hans vio adra
i0nadarmenn en trésmidi.“ M.a. med visan til pessa var talio ad bS hefoi ekki sannad ad pad
endurgjald sem T askildi sér vaeri svo 6sanngjarnt ad pvi yroi hrundio.

Hrd. 2000, bls. 351 (338/1999). M keypti bokautgafu F og samhlida peim kaupum var gert
samkomulag um ad F myndi taka ad sér prentun tiltekinna boéka sem M hyggdist frumutgefa eda
endurprenta 4 fyrri hluta nasta ars. [ samkomulaginu sagdi ad adilar stefndu a ad ,,prenthluti*
pessara vidskipta yroi & akvednu timabili ad upphaed samtals 6.000.000 kronur eda meira. F
taldi a0 M hefdi vanefnt petta samkomulag og hélt pvi fram ad atlast hefdi verid til ad pad fengi
verkefni fra M 1 peim meli ad fyrir prentun eina og sér yrdu greiddar a.m.k. 6.000.000 kronur.
Ekki hefdi att a0 telja par med greidslur fyrir setningu, umbrot, filmuvinnu, plétugerd, pappir,
bokband eda fragang boka. M hélt pvi hins vegar fram ad med ordinu ,,prenthluti” hefdi verio
att vio fullvinnslu boka. Nidurstada Heestaréttar um petta vard st ad med ordinu hefdi verid att
vi0 fullvinnslu boka ad fratdldu bokbandi. b4 var talid ad M hefoi vanefnt umraett samkomulag.
Krofu sina um skadabztur reisti F 4 matsgerd domkvaddra manna. I matsgerdinni var skilningur
F & ordinu ,,prenthluti* lagdur til grundvallar og af peirri astedu gat matsgerdin ekki komid ao
haldi vid akvoroun skadabota vegna missis framlegdar af prentun, eins og samkomulagid var
skyrt i domi Heestaréttar. I mati 4 framlegd af 6drum verkpattum en prentun, sem F gati hafa
ordi0 af, byggdu matsmenn 4 svokalladri algengri kostnadarskiptingu i prentvinnslu samkvemt
upplysingum Ur greininni ad medaltali. Einnig gafu matsmenn sér ad pad veeri algengt ad skilvis
prentfyrirtaeki gaetu nad adlagningu eda umbodslaunum af helstu adfongum. Verulegur munur var
a peim hlutfallstolum, sem lagdar voru til grundvallar i matsgerdinni, og pvi sem raun bar vitni
um kostnad af verkum M. Pa lagdi M fram yfirlysingar fra flestum peim, sem F leitadi til um
afmarkada peetti i verkum fyrir M, en par kom fram ad engin umbodslaun hefou verid greidd F i
peim vidskiptum. Matsgerdin var pvi reist & reikningslegum forsendum sem stodu i engum
tengslum vid atvik malsins. Var pad pvi nidurstada Haestaréttar ad hun kemi ekki ad haldi til
sonnunar 4 tjoni F.
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[ framangreindum démum verdur annars vegar tilgreining matsbeidanda 4 matsatridi og hins
vegar skilningur matsbeidanda 4 tilteknu ordi i samkomulagi til pess ad matsgerd er byggd a
rongum forsendum. Jafnframt geta annmarkar 4 matsgerd att raetur sinar ad rekja til starfa
matsmanns. Jafnvel pott einungis megi domkvedja mann sem hefur nagilega kunnattu til ad
framkvama starfann og ad sa madur eigi ad vinna verk sitt eftir bestu vitund getur nidurstada
matsmannsins verid byggd a rongum forsendum eda vid matid gett rangra adferda, sbr. Hrd.
15. februar 2007 (120/2006), Hrd. 25. mars. 2010 (404/2009), Hrd. 21. april 2010
(437/2009), Hrd. 18. november 2010 (82/2010) og Hrd. 7. desember 2011 (690/2010).

Hrd. 15. febriar 2007 (120/2006). K h6foadi mal 4 hendur I til heimtu skadabdta vegna tjons
sem hann taldi sig hafa ordid fyrir vegna pess ad ATVR hélt einkarétti til innflutnings og
heildsoludreifingar & afengi eftir gildistoku EES-samningsins. [ malinu lagu fyrir matsgerdir
démkvaddra matsmanna par sem lagt var mat a fjartjon K. Héradsdomur komst hins vegar ad
peirri nidurstodu ad paer yrou ekki lagdar til grundvallar i malinu. K leitadist vio ad hnekkja
peirri nidurstodu fyrir Haestarétti. [ umfjollun Heestaréttar um matsgerdirnar segir ad vid mat 4
pvi hvad @tla megi um innflutning K & afengi a tilteknu timabili, hefoi honum verid pad heimilt,
keemu ekki til alita adrar afengistegundir en peer sem K hafdi umbod fyrir 4 peim tima. Adrar
afengistegundir, sem K hefoi sidar fengio samningsbundnar heimildir fyrir, skiptu ekki mali pott
hann héldi pvi fram ad hann hefoi aflad sér umboda fyrr ef innflutningur hefdi verid frjals. ba
taldi Heestiréttur ad ekki yroi ra0id ad matsmenn hefou heldur litid til pess ad 60ru leyti hvenaer
innflutningur K hofst a hverri tegund. ba er visad til pess ad fram hefdi komid i matsgerdunum
a0 tjon vegna tafa & uppbyggingu K yrdi ,,ad skoda med tilliti til pess ad [K] var biid ad vinna
grunnvinnu ad undirbuningi 4 yfirtoku innflutnings 4 afengi. I malinu var hins vegar talid ad
ekki hefdi tekist ad syna fram 4 pad. P4 var i matsgerdunum midad vid &tlad tjon til arsloka
1995 en ekki til 1. desember sama ars. bad vard pvi nidurstada Hestaréttar a0 K hefoi med
matsgeroum pessum ekki synt naegilega fram a tjon sitt.

Hrd. 25. mars. 2010 (404/2009). I mali pessu snéri agreiningur adila m.a. ad tjoni vegna
lagningar haspennulinu um land J og E, en krafa peirra um betur vegna pessa var studd vid
matsgerd domkvaddra matsmanna. [ domi Hastaréttar segir eftirfarandi um matsgerdina: ,,Um
pessa nidurstodu er pess ad gaeta ad vid mat 4 hugsanlegu tjoni a4 adurgreindum grundvelli
verdur ad bera saman annars vegar verdgildi jardar eftir ad haspennulinur hafa verid lagdar um
land hennar og hins vegar hvert verdgildi hennar hefdi verid ef til slikra framkvaemda hefdi ekki
komid. Su leid var ekki farin i pessari matsgerd, heldur astlud an nokkurs rokstudnings tiltekin
fjarhaed i baetur fyrir hvert mastur i linulogninni, sem teldist dberandi med tilliti til landslags.
1josi pess, sem ad framan greinir, er mat 4 pessum forsendum 6taekt.

Hrd. 21. april 2010 (437/2009). E krafoist skadabodta ur hendi T, H og L vegna likamstjons.
Agreiningur adila snéri annars vegar ad pvi hvort leggja beri til grundvallar lagmarkslaun
samkvemt 3. mgr. 7. gr. skadabotalaga nr. 50/1993 eda hvort akvarda atti arslaun sérstaklega
samkvemt heimild i 2. mgr. akveadisins. Hins vegar snéri agreiningur adila ad pvi hvort E pyrfti
ad una fyrirmalum 4. mgr. 7. gr. laganna ef arslaun yrou akvedin sérstaklega. E taldi ad
arstekjur hans, sem rada metti af skattframtolum, gafu ekki rétta mynd af raunverulegum
arstekjum sem hann hafdi skapad 4 sidustu premur arum fyrir slysid. Asteeda pess veeri s ad
hann hefoi i fjolda ara unnid pydingarmikla og verOmaeta hugvitsvinnu sem uppfinningamadur.
A0 beidni E var domkvaddur matsmadur til pess ad meta arslaunin sérstaklega og skyldi hann
eftir athugun & skyrslum um hugvitsstorf E meta ,,verdmaeti skopunarvinnu hans 4 sidustu
premur arum fyrir slysid umreiknad til arslauna sidustu prju arin fyrir slysdag.” Matsmadurinn
atti ad meta verdmaeti og upphad arslauna ,,midad vio a&tlad vinnuframlag, verdmeeti vinnunnar
og vidskiptaverdmati peirra tzkja sem matsbeidandi skapadi.“ I matsgerd hins domkvadda
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matsmanns var farin si leid ad meta verOmati vinnuframlags E med peim hatti ad
markadsverdmeeti uppfinninga hans var metid midad vid ad akvedid hlutfall peirra hefoi farid i
framleidslu og solu & markadi. I domi Haestaréttar segir ad pott E hefdi lagt mikla vinnu og
kunnattu i uppfinningar og ad frekari vinna vid pessi hugverk geti skapad tekjur til frambtdar
leegi fyrir ad hann hefdi ekki haft beinar tekjur af uppfinningum sinum, hénnun peirra eda
framleidslu ad 6dru leyti en ad hann fékk greidd laun frd V ehf. Framangreind matsgerd var
ekki reist 4 slikum upplysingum og var pad pvi nidurstada Haestaréttar ad hiin gati ekki verid
sonnun um ahrif hugverka E og honnun peirra 4 arstekjur hans.

Hrd. 18. névember 2010 (82/2010). K og T krofoust pess ad [ yrdi demdur til ad greida
eftirstodvar reikninga vegna framkvaemda peirra vid fasteign I. I hélt pvi hins vegar fram ad
gallar hefdu verid a verki K og T. Démkvaddur matsmadur komst m.a. ad peirri nidurstédu ad
um 40% af flisum & bilskursgoélfi hefdu verid lausar. Pad sama kom fram i yfirmatsgerd sem
framkvaemd var ad beidni K og T. I matsgerd lagdi matsmadurinn til tilteknar Grbatur vegna
pessa. bad var hins vegar alit hinna sérfrodu meddémsmanna ad ekki veari porf & svo
kostnadarsomum adferdum eins og matsmadurinn lagoi til og var tjon T vegna flisanna pvi
metid ad alitum. [ domi Haestaréttar segir ad héradsdomur hefdi tekid fullnzgjandi afstodu til
matsgerdarinnar og yfirmatsgerdar vardandi agreining adila um flisaldgnina i bilskarnum og ad
ekki veeri tilefni til annars en ad stadfesta nidurstodu domsins um betta.

Hrd. 7. desember 2011 (690/2010). f malinu greindi adila m.a. 4 um greidslu kostnadar vegna
bess ad nybygging vard sterri en upphaflega hafdi verid gengid ur fra. Gogn malsins baru ekki
med sér ad samid hefdi verid sérstaklega um hvernig haga skyldi fjarhagslegu uppgjori vegna
stekkunarinnar. A0 mati Hestaréttar vard ad mida vid pad ad umraedd stekkun hefdi verid
aukaverk i skilningi tiltekinnar sameiginlegrar yfirlysingar adila. bar sem ekki var samid
fyrirfram um greidslur fyrir stekkunina for verdlagning hennar eftir svokolludum ,,0breyttum
pekktum einingarverdum [F]“. [ matsgerd sem 14 fyrir i malinu var ekki studst vid pann
matsgrundvoll og var pvi talid ad matsgerdin geti ekki haft sonnunargildi um fjarhaed krofu
vegna pessa krofulids.

Annmarkar a4 matsgerd geta pvi ryrt eda énytt sonnunargildi matsgerdar, jafnvel pott ekki hafi
verid aflad yfirmatsgerdar eda nyrrar matsgerdar til ad hnekkja fyrri matsgerd. Annmarkar a
forsendum matsgerdar leida hins vegar ekki alltaf til pess ad sonnunargildi hennar onytist, sbr.

t.d. Hrd. 2005, bls. 2432 (44/2005).

Hrd. 2005, bls. 2432 (44/2005). 1 domi Hzstaréttar var talid ad sterdarfravik hefdi verid svo
verulegt ad pad veitti b rétt til afslattar af umsémdu kaupverdi fasteignar. I nidurstodu
matsgerdar um sterdarfravik, sem 1a fyrir i malinu, var byggt & utreikningi midad vio séluverd a
fermetra i kaupsamningi adila sem sidan var margfaldad med peim fjolda fermetra sem a
vantadi til ad eignin nadi peim fermetrafjolda sem kom fram i soluyfirliti. { domi Haestaréttar
segir ad fleiri atridi en pau sem greindi i forsendum matsgerdarinnar skiptu mali pegar metin
veeri fjarhaed afslattar. Samt sem adur var talid ad med matsgerdinni hefoi verid neegilega
sannad ad afslattarkrafa P veeri ekki laegri en eftirstodvar kaupverds sem b var krafinn um i
malinu og var hann pvi syknadur af kréfunni.

Nidurstada sonnunarmats domara getur pvi ordi0 st ad matsgerd hafi naegilegt sonnunargildi
til ad uppfylla sonnunarkrofur fyrir tilteknu atridi en ekki 60ru. Sem demi um petta ma nefna

ad 1 sidastgreindu mali uppfyllti sonnunargildi matsgerdarinnar sonnunarkrofur pess ad
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aflattarkrafan veeri a.m.k. ekki laegri en eftirstodvar kaupverds. A henni hefdi hins vegar ekki
verid byggt til ad syna fram 4 raunverulega fjarha0 afslattarkréfunnar.

Rokstudningur ad baki nidurstddu matsmanna hefur jafnframt pydingu pegar
sonnunargildi matsgerdar er metid, sbr. t.d. Hrd. 25. mars. 2010 (404/2009) sem reifadur var
hér ad framan, en par var visad til pess ad i matsgerd hefdi verdgildi jardar verid aztlad ,,an
nokkurs rokstudnings®. I nidurstédum Hastaréttar er einnig oft visad til pess ad matsgerd sé
vel rokstudd, sbr. t.d. Hrd. 14. oktober 2010 (684/2009). Annmarkar & rdkstudningi
matsgerdar purfa hins vegar ekki ad leida til pess ad sonnunargildi matsgerdar onytist, sbr. t.d.

Hrd. 5. november 2009 (27/2009).

Hrd. 5. november 2009 (27/2009). Um rokstudning matsgerdar sem 14 fyrir i malinu segir i
domi Heestaréttar: ,,bratt fyrir ad matsgerd 31. mars 2008 sé haldin peim agalla ad vera ekki
itarlega rokstudd verdur ad lita til pess ad andmeli [R] luta ekki ad peim atrioum er mali kunna
a0 skipta i pvi sambandi. [R] leitadi ekki yfirmats og hefur matinu ekki verid hnekkt.*

Rokstudningur matsgerdar getur pvi samkvemt framangreindu haft ahrif 4 sonnunargildi
hennar. Rokstudningur matsgerdar kemur, likt og forsendur hennar, til skodunar domara vid

sonnunarmat hans og er pvi tekin afstada til hans vid urlausn um efnishlid mals.

7.5 Heimild til ad afla nyrrar matsgerdar

[ framkvaemd hefur, i malum par sem mat hefur pegar farid fram, reynt 4 heimild adila til 6ska
eftir nyju mati, med peim hatti ad ekki er um ad raeda yfirmat samkvemt 64. gr. eml., heldur
nytt undirmat. Kréfum um nytt mat ma skipta i tvo flokka, annars vegar krofum um mat a
atridum sem matsgerd hefur pegar verid aflad um og hins vegar kr6fum um mat 4 atridum
sem ad einhverju eda ad 6llu leyti eru 6nnur en adur hefur verid fjallad um i matsgerd. Sem
demi um mal par sem a petta reyndi ma visa til Hrd. 2000, bls. 2598 (291/2000) og Hrd.
2000, bls. 3517 (400/2000).***

Hrd. 2000, bls. 2598 (291/2000). K krafdist pess ad domkvaddir yrou somu menn og stédu ad
fyrri matsgerd sem 14 fyrir i malinu til pess ad baeta ur géllum sem héradsdomur taldi ad hefou
verid 4 hinu fyrra mati. Um matsbeidni K sagdi i domi Heestaréttar: ,,i 16gum nr. 91/1991 eru
ekki sérstaklega lagdar homlur vid pvi ad domkvaddur verdi madur til ad leggja mat a atrioi,
sem matsgerdar hefur adur verid aflad um. Enn sidur er girt fyrir ad til viobotar eldri matsgerd
sé¢ aflad nyrrar matsgerdar, sem taki a0 nokkru eda o6llu til annarra atrida en su fyrri, enda sé
ekki svo astatt, sem um raedir i 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991. Eins og malid liggur fyrir verour
a0 lita svo a4 a0 [K] leiti nu eftir matsgerd, sem taki ad nokkru til annarra atrida en matsgerdin

% Einnig var fjallad um petta alitactni i Hrd. 2002, bls. 4123 (534/2002), Hrd. 13. jini 2007 (311/2007), Hrd.
27. mars 2009 (138/2009), Hrd. 22. oktober 2009 (589/2009) og Hrd. 6. september 2010 (484/2010) en
nidurstada Haestaréttar i pessum malum er i samrami vid pa doma sem hér eru reifadir.
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fra 11. agust 1998 en verdi ad 60ru leyti fyllri en eldri matsgerdin um sdmu atridi og hin nadi
til. Ekki verdur fullyrt ni ad bersynilegt sé ad slik ny matsgerd skipti ekki mali eda sé
tilgangslaus til sonnunar, en af sonnunargildi hennar yroi [K] ad bera ahettu samhlida kostnaoi
af 6flun hennar. Ad pessu gaettu verdur ad leggja fyrir héradsdomara ad domkvedja matsmenn i
samraemi vio beioni [K].“

Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000). T greiddi S vatryggingabatur vegna tjons sem vard vegna pess
ad frystibunadur vorugams, sem E hafdi tekid ad sér ad flytja, biladi. T h6foadi sidan mal a
hendur E og krafdist peirrar fjarhadar sem pad hafoi greitt S. E afladi matsgerdar par sem metin
voru tiltekin atridi og var hun 16gd fram i pinghaldi i malinu. [ sama pinghaldi 6skadi E aftur
eftir ddmkvadningu matsmanna. Um seinni matsbeidni E segir i domi Haestaréttar: ,,pott fallast
megi & med héradsdomara ad spurningar, sem [E] vill leggja fyrir matsmenn samkvaemt
matsbeioni [...], snlii i ymsu ad somu atridum og fjallad var um i matsgero [...], verdur ad geta
ad pvi ad i logum nr. 91/1991 eru ekki lagdar sérstakar homlur vid ad démkvaddur verdi madur
til ad meta atridi, sem matsgerdar hefur pegar verid aflad um. Enn sidur er girt par fyrir ad til
viobotar eldri matsgerd sé aflad nyrrar matsgerdar, sem taki ad einhverju leyti til annarra atrida
en su fyrri eda sé xtlad ad gefa itarlegri upplysingar um matsefni en adur hafi fengist. A petta
vid um pa matsgerd, sem [E] vill nt afla, en yfirmats verour ekki leitad i pessu skyni samkvamt
pvi, sem berlega er tekid fram i fyrri malslid 64. gr. laga nr. 91/1991. Ekki verdur fullyrt & pessu
stigi a0 bersynilegt s¢ ad matsgerd samkvamt beidni soknaradila [...] skipti ekki mali eda sé
tilgangslaus til sonnunar, sbr. 3. mgr. 46. gr. somu laga, en af notagildi hennar til sénnunar yroi
hann ad bera dhattu samhlida kostnadi af 6flun hennar. Ad pessu athugudu eru ekki skilyroi til
a0 meina [E] a0 afla matsgerdar um pau atridi, sem greinir i umraddri beidni hans.*

Samkvaemt framangreindu eru ekki lagdar sérstakar homlur vid pvi i 16gum um medferd
einkamala ad aflad sé matsgerdar um atridi sem adur hafa verid metin og talid hefur verid ad
enn sidur séu homlur vid pvi ad 6skad sé eftir mati & nyjum atridum. P6 mé rada af
framangreindum domum ad 3. mgr. 46. gr. eml. muni girda fyrir ad aflad verdi nyrrar
matsgerdar verdi pad talid bersynilega tilgangslaust. Verdi pad hins vegar ekki fullyrt verdur
fallist & beidni adila par ad latandi, enda mun matsbeidandi bera dhattuna af sonnunargildi

hennar 1 malinu og kostnad af 6flun hennar.

7.6 Oflun matsgerdar fyrir 6drum domi
[ XI. kafla laga um medferd einkamala er fjallad um 6flun sénnunargagna fyrir 6drum domi.
bar segir i 1. malsl. 1. mgr. 73. gr. laganna ad adili, sem vill f& matsmann domkvaddan fyrir
O60rum domi en par sem mal er rekid, skuli leggja skriflega beidni par ad lutandi fyrir ddmara
i malinu. I beidninni 4 ad tilgreina hvada asteedur séu fyrir henni, hvar gagnadflunin eigi ad
fara fram, hvada gogn purfi ad senda hlutadeigandi domi, hverjum eigi ad tilkynna um
pinghaldid par og um hvernig gagnadflun s¢ ad raeda, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 73. gr. eml. Med
beidninni skal ad jafnadi fylgja matsbeidni par sem 6skad er eftir domkvadningu matsmanns,
sbr. 4. malsl. 1. mgr. 73. gr. eml.

Beidni um domkvadningu matsmanns fyrir 60rum domi skal tekin fyrir 1 pinghaldi i

malinu, sbr. 2. mgr. 73. gr. eml. Ef démari telur ad skilyrdi 1. mgr. 47. gr. laganna séu
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uppfyllt bokar hann dkvérdun sina um pad 1 pingbok, sbr. 1. malsl. 3. mgr. 73. gr. eml. Adili
getur hins vegar krafist pess ad urskurdur um petta verdi kvedinn upp. Pegar matsgerdar er
aflad fyrir 60rum démi hér 4 landi fer pad fram eftir IX. kafla laganna eftir pvi sem vid getur
att, en jafnframt er meelt fyrir um framkvaemd gagnao6flunarinnar i 75. gr. eml.

[ 76. gr. eml. segir ad akvaedum 75. gr. laganna skuli beitt pegar gagna er aflad i héradi i
tengslum vid mél sem rekid er fyrir Heastarétti. [ Hrd. 1997, bls. 2403 var fjallad um pad
hvort gagnadflun undir rekstri mals fyrir Haestarétti aetti sér pann sérstaka addraganda sem

melt er fyrir um 1 XI. kafla laga um umferd einkamala.

Hrd. 1997, bls. 2403. Agreiningur adila snéri ad pvi hvort matsmenn yrdu domkvaddir
samkvaemt matsbeidni sem sett var fram eftir uppkvadningu héradsdoms. Héradsdomur visadi
beidninni fra domi & peim grunni ad vid medferd slikrar beioni hlyti Haestiréttur, eftir atvikum,
a0 meta hvort skilyroi varu til pess ad heimila domkvadningu. Héradsdomur taldi ad akveedi
XI. kafla laga um medferd einkamala styddu pa nidurstoou ad rétt vaeri ad beina matsbeioninni
til Haestaréttar i malinu. I domi Hestaréttar segir hins vegar ad samkvamt akveadi 1. mgr. 76.
gr. eml. fari um gagnadflunina eftir 75. gr. eml., par sem melt sé fyrir um framkvemdina vid
gagnadflunina en ekki addraganda hennar. I domi Heaestaréttar var talid ad par sem 1. mgr. 76.
gr. eml. veeri einskordud vid 75. gr. laganna yrdi ad alykta ad gagnadflun samkvaemt henni atti
sér ekki sérstakan addraganda. A0dili pyrfti pvi ekki ad fa heimild Hastaréttar til
gagnadflunarinnar. ba segir i domi Haestaréttar: ,,pott [matsbeidendur] hafi 1atid hja lida ad afla
sér sonnunar med matsgerd undir rekstri mals 4 hendur [matspola] fyrir héradsdomi, verdur ekki
stadheeft, eins og malid liggur na fyrir, ad akvadi 3. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 standi i vegi
matsbeidni [matsbeidenda]. Akvordun um, hvort byggt verdi 4 matsgerd, sem [matsbeidendur]
hyggjast afla, verour fyrst tekin vid efnisirlausn mals peirra & hendur [matspola] fyrir
Heestarétti, par 4 medal, hvort yfirlysingar af peirra halfu og adrar radstafanir a sakarefninu fyrir
héradsdomi geti haft par ahrif. Verdur [matsbeidendum] pvi ekki varnad 4 pessu stigi ad afla
umbedinnar matsgerdar.*

Sa addragandi sem melt er fyrir um i XI. kafla laga um medferd einkamala a4 samkvamt
framangreindu pvi ekki vid pegar matsgerdar er aflad i tengslum vid rekstur mals fyrir
Hestarétti. I framangreindum démi er jafnframt bent 4 pad ad vid efnistrlausn mals fyrir
Heestarétti verdi tekin akvordun um pad hvort byggt verdi 4 matsgerdinni og i pvi sambandi
visad til pess ad vid pad mat komi til skodunar hvort yfirlysingar adila og annars konar
radstafanir komi 1 veg fyrir ad & henni verdi byggt.

[ framkveemd hefur einnig reynt 4 pad hvort heimilt sé ad koma matsgerd, sem aflad hefur
verid eftir uppkvadningu héradsdoms, ad i mali sem rekid er fyrir Haestarétti, sbr. t.d. Hrd.
2000, bls. 373 (305/1999), Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005) og Hrd. 4. oktober 2007
(662/20006).

Hrd. 2000, bls. 373 (305/1999). O, sem vard fyrir slysi vid vinnu 4 skipi U, krafdist pess ad U
yroi gert ad greida honum skadabatur fyrir timabundid atvinnutjon. Krafa O var tekin til greina
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med domi héradsdoms. A0 gengnum héradsdoémi voru domkvaddir tveir matsmenn til ad meta
heilsufar O. Um hvort matsgerdinni yrdi komid ad i mélinu komst Hastiréttur ad eftirfarandi
nidurstodu: ,,Akvaedi XXV. kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala standa ekki i vegi pvi
ad [U] geti fyrir Hestarétti byggt a fyrrnefndri matsgerd, sem var aflad eftir uppkvadningu
héradsdoms, enda sakir hann til hennar sonnun vegna malsastedu, sem hann bar fyrir sig i
héradi til studnings varakréfu sinni, en hun var efnislega s sama og krafa [U] um syknu er ni.
Verdur af pessum sokum ekki fallist 4 motmali [O] gegn pvi ad matsgerdinni verdi komid ad i
malinu.*

Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005). 1 mélinu greindi adila 4 um dkvordun bjorgunarlauna vegna
adstodar sem B, skip i eigu L hf,, veitti F, skipi i eigu I, pegar pad vard vélarvana. I domi
héradsdoms var talid ad bjorgunarlaun pau, sem L hafdi pegar fengid greidd, hefou verid
hzfileg og var I pvi syknad af krofum L. Ad beidni L voru domkvaddir tveir matsmenn til ad
meta atridi tengd bjorguninni. I métmalti pvi ad matsgerdin hefdi pydingu fyrir malid. Fullt
tilefni hefdi verid til pess ad afla hennar strax og varnir [ hefdu komid fram i héradi og ad pad
veeri 6edlilegt ad afla matsgerdar eftir ad domur hefdi verid kvedinn upp i héradi. Par hefou
tveir sérfro0ir meddoémendur tekid afstoodu til peirra sérfraedilegu alitactna sem L 6skadi mats a,
en peim gaefist ekki feeri 4 ad fjalla um matsgerdina og taka afstoou til hennar. Um pessi
motmeeli T segir i domi Heestaréttar: ,,Engin lagaakvadi meina malsadila ad fera fram fyrir
Heestarétti ny sonnunargdgn sem snerta malsastedur sem byggt hefur verid 4 i héradsdomi.
Kemur til athugunar Haestaréttar, hvort og pa ad hvada leyti umraett mat skiptir mali, pegar leyst
er ur pessum agreiningi malsadila.*

Hrd. 4. oktober 2007 (662/2006). Um petta atridi segir i domi Haestaréttar: ,,Engin lagadkvaoi
meina malsadila ad fera fram fyrir Heestarétti ny sonnunargdgn sem snerta malsastaedur sem
byggt hefur verid & i héradsdomi. Kemur til athugunar Heestaréttar hvort og pa ad hvada leyti
matsgerdin skiptir mali pegar leyst er Ur agreiningi malsadila.*

Akvadi laga um medferd einkamala koma pvi samkvemt framangreindu ekki i veg fyrir ad
matsgerdar s¢ aflad eftir uppkvadningu héradsdoms og komid ad vid medferd malsins fyrir
Hestarétti, svo lengi sem matsgerdin snerti malsastedur sem byggt var 4 i héradi. Vid
efnistirlausn malsins kemur pad hins vegar i hlut domara ad meta ad hvada leyti haegt verdur
a0 leggja hana til grundvallar nidurstodu malsins. Drattur 4 6flun matsgerdar kann hins vegar
a0 leida til pess ad ekki verdur byggt 4 henni i malinu, sbr. Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997) og
Hrd. 15. febriar 2007 (120/2006).**

Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997). Yfirmatsgerdar var aflad eftir uppkvadningu héradsdoms i
malinu, en E byggdi 4 henni i malinu. Um gildi yfirmatsgerdarinnar fyrir nidurstoou malsins
segir i domi Hastaréttar: ,,Vid adalflutning i héradi var gagnadflun lyst lokid af halfu beggja
adila. [...] Eins og ad framan greinir, var ekki bedid um yfirmatid fyrr en ramu ari eftir ad
undirmati lauk og héradsdomur gekk. Hafoi undirmat dregist af orsokum, sem [E] bar abyrgo a
a0 minnsta kosti ad hluta, par sem undirmatsmonnum voru ekki afhent pau gégn sem hann po
hafdi og voru naudsynleg fyrir mat peirra. Par sem hann satti sig ekki vid undirmatid var brynt
a0 hann hlutadist til um yfirmat sem fyrst. bess i stad var gagnadflun lyst lokio og dregio ad
bidja um matid. Sa drattur hefur ekki verid réttleettur. Verdur ad hafna matinu sem of seint fram
komnu, sbr. 5. mgr. 101. gr. laga um meodferd einkamala, sbr. 166. gr. sému laga.*

295 Um petta mé einnig visa til Hrd. 1999, bls. 252 (517/1997).
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Hrd. 15. februar 2007 (120/2006). Fyrir Heestarétt var 10gd matsgerd domkvaddra matsmanna
sem K afladi eftir afryjun héradsdoms. Vegna annmarka sem matsgerdin var haldin og ,,ad pvi
virtu ad hin var ekki 16g0 fram fyrr en eftir ad [I] skiladi greinargerd sinni til Haestaréttar* kom
hun ekki til alita i malinu.
Jafnframt verdur grundvelli mals ekki breytt med O6flun matsgerdar eftir uppkvadningu
héradsdoms, sbr. Hrd. 21. oktober 2010 (713/2009), en i domi Heastaréttar segir ad med
matsgerd, sem aflad var eftir uppkvadningu héradsdoms, hefdi adili gert tilraun til ad leggja
nyjun grundvoll ad krofu sinni. Talid var ad honum vari 6heimilt ad gera pessar breytingar a
malinu, sbr. 2. mgr. 163. gr. eml. P4 er nidurstada Heestaréttar i Hrd. 1998, bls. 3303
athyglisverd hvad petta vardar.

Hrd. 1998, bls. 3303. Eftir uppkvaoningu héradsdoms i malinu, par sem komist var ad peirri
nidurstoou ad G og M hefou ekki sannad ad pau hefou ordid fyrir tjoni vegna framkvamda N,
hlutudust G og M til um ad déomkvaddir yrdu tveir matsmenn til ad meta tjon peirra og var
matsgerd pessi 16gd fyrir Haestarétt. 1 kjolfarid oskadi N pess ad dokvaddir yrdu yfirmatsmenn
og var matsgerd peirra einnig 16gd fyrir Haestarétt. Um Detta segir i domi Heestaréttar: ,,[G og
M] hirtu ekki um ad afla vidhlitandi sonnunargagna um, ad peir hefou ordio fyrir tjoni vegna
framkvamda [N], medan malid var rekid fyrir héradsdomi. Héradsdomur syknadi stefnda vegna
skorts a sonnun. Undir rekstri malsins fyrir Haestarétti hafa malsadilar hins vegar aflad
sonnunargagna, sem renna stodum undir, ad tjon hafi leitt af umsvifum [N] vid hus [G og M].
Héraosdomur hefur pvi ekki att pess kost ad leggja dom 4, hvort um botaskyldu stefnda sé ad
reda, og um deiluefnid ad 60ru leyti med hlidsjon af peim sénnunargégnum, sem hér um raedir.
Hafa malsadilar ekki getad leitt matsmenn fyrir dom til ad gefa par skyrslu. Verdur ad svo
voxnu ekki komist hja ad omerkja hinn afryjada dom og meodferd malsins fra og med pinghaldi
11. mars 1997 og leggja fyrir héradsdomara ad taka malid til efnismedferdar ad nyju.*

Samkvemt nidurstodu Heestaréttar 1 sidastgreindum doémi getur 6flun matsgerdar eftir
uppkvadningu héradsdoms gert pad ad verkum ad ekki verdur hja pvi komist ad émerkja dom

héradsdoms og visa malinu heim i hérad til efnismedferdar ad nyju.

7.7 Oflun matsgerdar an pess ad mal hafi verid hofoad
Samkvaemt 1. mgr. 77. gr. eml. getur adili, sem hefur 16gvarinna hagsmuna ad geta, 6skad
eftir domkvadningu matsmanns pratt fyrir ad hann hafi ekki haft uppit krofu vegna
matsatridisins 1 domsmali. betta er heimilt sé pad gert i peim tilgangi ad stadreyna kréfu eda
til pess a0 sanna atvik ad baki henni. Um framkvemd pessarar heimildar verdur hér 1atid vid
pad sitja ad visa til XII. kafla laga um medferd einkamala.

Athyglisverda nidurstodu er vardar pessa heimild er ad finna i Hrd. 23. mars 2009
(91/2009).
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Hrd. 23. mars 2009 (91/2009). J vard fyrir slysi pegar hann missti stjorn a bifreid sinni. J gekkst
undir 6rorkumat tveggja laekna en vildi ekki una pvi mati og fékk pvi domkvadda tvo matsmenn
til a0 meta tjon sitt. bPegar matsgerdin 14 fyrir 6skadi V eftir pvi a0 domkvaddir yrou prir
yfirmatsmenn til a0 meta nanar tiltekin atridi. Beidni V var reist 4 dkvaeedum XII. kafla laga um
medferd einkamala, en hin var tekin fyrir & dompingi pann 9. jantar 2009. J h6fdadi hins vegar
mal & hendur V pann 12. desember 2008. Matsbeidnin setti samt sem adur medferd a pann hatt
sem hun var borin fram. J] métmeelti pvi ad hin nadi fram ad ganga. Um pessa beidni segir i
domi Hastaréttar: ., XII. kafla laga nr. 91/1991 eru reglur um 6flun sénnunargagna fyrir domi
an pess ad mal hafi verid hofdad. I upphafsikvadi pessa kafla laganna, 1. mgr. 77. gr. peirra, er
melt fyrir um heimild handa adila, sem hefur 16gvarinna hagsmuna ad gata, til ad beidast
démkvadningar matsmanns, pott hann hafi ekki haft uppi krofu vegna matsatridis i domsmali, ef
pbad er gert til ad stadreyna krofu eda sanna atvik ad baki henni. Bersynilegt er ad pessi sérstaka
heimild til ad leita matsgerdar ddmkvaddra manna hlytur ad vera bundin vid pann, sem hefur i
hyggju ad hofoa mal um krofu, sem stadreyna parf eda renna stodum undir med sliku
sonnunargagni. bPessarar heimildar neytti [J] pegar hann fékk domkvadda matsmenn 22. februar
2008. [V] gat & hinn bdginn ekki haft 16gvarda hagsmuni, sem askildir eru i 1. mgr. 77. gr.
laganna, af pvi a0 leitast vid ad hnekkja pessu sonnunargagni fyrr en synt yroi med malshofdun
ad [J] byggdi a pvi domkréfu & hendur [V]. J hafoi ekki hofoad mal & hendur V pegar
matsbeioni pessi var sett fram, en pad hafdi hann gert adur en beidnin var tekin fyrir a
démpingi. V hélt pvi samt sem adur til streitu ad beidnin @tti stod i XII. kafla eml., pratt fyrir ad
pvi hefdi verid i l6fa lagio ad hverfa fra pvi. bar sem beidnin var byggd 4 XII. kafla eml. og
skilyrdi 1. mgr. 77. gr. eml. voru ekki uppfyllt var ekki fallist 4 umradda matsbeidni.

Heimild 1. mgr. 77. gr. eml. til ad 6ska eftir ddmkvadningu matsmanns er pvi, samkvamt
sidastgreindum domi Haestaréttar, bundin vid pann sem hyggst hofda mal um krofu. A pessa

heimild reyndi einnig i Hrd. 2001, bls. 14 (6/2001).

Hrd. 2001, bls. 14 (6/2001). Husfélag fjoleignarhtiss 6skadi eftir domkvadningu matsmanna til
a0 leggja mat 4 ymsa galla, sem pad taldi vera a husinu, sem byggt var af A. Beidni husfélagsins
var bygg0 a akvaedum XII. kafla eml. Um petta segir i domi Heestaréttar: ,,Mal hefur ekki verio
h6fdad um pad sakarefni, sem fyrrnefndar matsbeidnir [hisfélagsins] luta ad. Oflun matsgerdar
a pessu stigi sakir pvi stod til XII. kafla laga nr. 91/1991, einkum 1. mgr. 77. gr. peirra, en
samkvemt pvi akvadi getur adili, sem hefur l6gvarinna hagsmuna ad gaeta, beidst
domkvadningar matsmanns pott krafa hafi ekki verid gerd um matsatridi i domsmali, ef pad er
gert til ad stadreyna krofu eda sanna atvik ad baki henni. Sjalfgefio er ad adili geti ekki notid
peirra 16gvarinna hagsmuna, sem visad er til i akvaedinu, nema hann sé s, sem med réttu gaeti
sott i domsmali krofu & grundvelli matsgerdar. [Husfélagio] hefur ekki gegn andmeelum [A] feert
vidhlitandi rok fyrir pvi hvernig hann geeti ad réttu lagi att adild ad hugsanlegri krofu a
grundvelli hinna umdeildu lida i matsbeidni, en i peim efnum kemur skirskotun til 2. mgr. 57.
gr. laga nr. 26/1994 um fjoleignarhtis ad engu haldi. Stodar [husfélaginu] heldur ekki ad bera
fyrir sig umbod til ad leita matsgerdar i pagu peirra manna, sem eiga fyrrnefndar ibudir ad [F],
enda geeti slikt umbod, hefdi pad sannanlega verid veitt, ekki heimilad honum ad fara i eigin
nafni med hagsmuni annarra fyrir domi.” Par sem husfélagid syndi ekki fram a ad pad atti adild
a0 hugsanlegri krofu var fallist 8 métmeli A og synjad um domkvadningu ad pvi leyti.

Adili hefur pvi ekki 16gvarda hagsmuni i skilningi 1. mgr. 77. gr. eml. nema ad hann geti med

réttu sott { domsmali krofu 4 grundvelli matsgerdarinnar.
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[ domaframkvaemd Hastaréttar hefur einnig reynt 4 pad hvort hagt sé ad leggja fram
matsbeidni baedi a4 grundvelli I1X. kafla. og XII. kafla eml., sbr. Hrd. 30. mars 2011
(111/2011).

Hrd. 30. mars 2011 (111/2011). PB lagdi fram beidni um domkvadningu matsmanna. [
beidninni var visad til 1. mgr. 61. gr. og XII. kafla eml., sbr. IX. kafla laganna. [ matsbeidninni
voru allir stefndu i malinu tilgreindir sem matspolar dsamt K hf. K hf. métmelti pvi ad matio
faeri fram hvad hann vardadi. Agreiningur adila snéri ad pvi hvort PB gati lagt fram undir
rekstri ddmsmals, sem K hf. veri ekki adili ad, beidni um domkvadningu matsmanna sem hann
hugdist nota til sonnunar, badi i umreeddu démsmali og dgreiningsmali gegn K hf. I urskurdi
héradsdoms kemur fram ad ekki sé malt fyrir um pad i 16gum um medferd einkamala hvort
adila sé heimilt ,,ad sla tveer flugur i einu hoggi“ med pvi ad setja fram matsbeidni sem badi er
a grundvelli IX. og XII. kafla laga um meodferd einkamala. Pad veri hins vegar ekki ad sja ad
16gin keemu i veg fyrir pad svo lengi sem matsbeioni uppfyllir skilyrdi beggja kaflanna um efni
og form. Ad mati héradsdoms voru ekki neinir peir annmarkar 4 matsbeidninni svo ad rétt veeri
a0 hafna henni eda visa henni frd& domi. Var pvi fallist & krofu PB um doéomkvadningu
matsmanna. Urskurdur héradsdoms var stadfestur af Haestarétti med visan til forsendna.

bad er pvi ekkert 1 16gum um medferd einkamala sem kemur 1 veg fyrir ad pessi leid sé farin
vid beidni um domkvadningu matsmanna, svo lengi sem form- og efnisskilyrdi beggja

kaflanna eru uppfylit.

7.8 Gildi alitsgerda gagnvart matsgeroum domkvaddra matsmanna

Alit annarra sérfrodra adila, sem ekki hafa verid domkvaddir i samraemi vid IX. kafla laga um
medferd einkamadla, eru i sumum tilvikum 16gd fram i einkamalum. Sonnunargildi slikra
alitsgerda er hins vegar mun takmarkadra en sOnnunargildi matsgerda domkvaddra
matsmanna, sbr. Hrd. 1995, bls. 989, Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001) og Hrd. 12. november
2009 (107/2009) .

Hrd. 1995, bls. 989. I domi Haestaréttar var fjallad um alitsgerd A, sem FN afladi sjalft til afnota
i malinu. Alit A var um margt 4 annan veg en mat domkvaddra matsmanna sem fyrir 14. { domi
Heestaréttar er visad til pess ad FN hefoi ekki leitast vid ad hnekkja matsgerdinni med yfirmati
og ad FN hefoi ekki borid pvi vid ad formgallar veru & henni sem roskudu sénnunargildi
hennar. bad vard pvi nidurstada Heestaréttar ad ekki vaeri unnt ad byggja 4 aliti A ad pvi leyti
sem pad stangadist 4 vid matsgerd hinna domkvoddu matsmanna.

Hrd. 1995, bls. 1423. B krafoist pess a0 Y yroi gert ad greida honum batur vegna tjons sem pad
taldi sig hafa ordid fyrir vegna bilunar i vinnuvél. I mélinu 14 fyrir alitsgerd Idntaeknistofnunar
fslands par sem orsakir bilunarinnar voru metnar. Y métmelti pvi ad nidurstada alitsgerdarinnar
vari vidhlitandi sonnunargagn fyrir orsokum bilunarinnar. [ démi Haestaréttar segir eftirfarandi
um alitsgerd stofnunarinnar: ,,Alitsgerd sem pessari verdur ekki jafnad vid matsgerd domkvadds
manns ad sonnunargildi um pau atridi, sem um redir i 1. mgr. 61. gr. laga nr. 91/1991 um

2% Um petta ma einnig visa til Hrd. 1999, bls. 1823 (293/1998) og Hrd. 2005, bls. 3132 (75/2005). Sja til
hlidsjonar Eva Smith: Civilproces, bls. 176.
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medferd einkamala.” Med visan til pessa og tiltekinna annmarka sem Haestiréttur taldi vera a
alitsgerdinni var komist ad peirri nidurstoou ad ekki vari unnt, gegn métmalum Y, ad byggja a
henni.

Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001). G vard fyrir slysi pegar hann rak 6xl sina upp undir 6xul
slattuvélar. Slysio atti sér stad pegar G var i timabundnu starfi hja H, en talio var ad starfsmenn
H beru sok 4 slysi hans. G byggoi krofu sina um betur Gr hendi H 4 6rorkumati laeknis sem
hann afladi sjalfur, en par var m.a. komist ad peirri nidurstoou ad varanleg o6rorka G vaeri 50%.
Undir rekstri malsins fékk H doémkvadda matsmenn til a0 meta afleidingar af slysi G, en
nidurstada peirra var m.a. su ad varanleg 6rorka G veri 30%. Um 6rorkumat pad sem G byggoi
krofu sinar 4 segir i domi Heestaréttar: ,,Framangreint 6rorkumat, sem [G] stydur kréfu sina vio,
var fengid af honum hja einum leekni an samrads vio stefnda. Getur 6rorkumat petta ekki gengio
framar matsgerd tveggja sérfreedinga, sem domkvaddir voru til starfa samkvaemt dkvedum IX.
kafla laga nr. 91/1991 um medferd einkamala, enda eru ekki & henni neinir gallar, sem ryrt geta
gildi hennar. Matsgerdinni hefur ekki verid hrundid med yfirmati. Han verdur pvi 16go til
grundvallar vid urlausn malsins.*

Hrd. 12. névember 2009 (107/2009). I mali pessu l1a fyrir skyrsla M, professors vid
verkfraedideild Haskola Islands, um okuhrada bifreidar. J motmeelti sonnunargildi skyrslunnar.
domi Heestaréttar segir eftirfarandi um pyodingu skyrslu M: ,,[T og V] 6fludu ekki matsgerdar
samkvemt [X. kafla laga nr. 91/1991, svo sem peim var kostur, i pvi skyni a0 leitast vid a0 fera
sonnur & stadhefingar sinar um O6kuhrada bifreidarinnar [L] pegar slysid vard. beir 6fludu
framangreindrar skyrslu einhlida og an pess ad [J] atti pess kost ad geta hagsmuna sinna og
koma sjonarmidum sinum & framfeeri vid gerd hennar. Verdur hun pvi ekki talin hafa pydingu
vid urlausn malsins.*

Samkvemt framangreindu verdur sonnunargildi alitsgerda sem pessara ekki jafhad vid
sonnunargildi matsgerda domkvaddra matsmanna. betta & sérstaklega vid pegar alits er aflad
einhlida og an nokkurs samrads vid gagnadila. Hid mikla sonnunargildi matsgerda er byggt 4
peirri forsendu ad reglum laga um medferd einkaméla um framkvaemd matsstarfa sé¢ fylgt.
bessar reglur tryggja m.a. a0komu allra malsadila ad mati. begar alits er aflad einhlida er
pessara reglna ekki gatt og pvi er sonnunargildi peirra mun takmarkadra. Pratt fyrir
takmarkad sonnunargildi alitsgerda sem pessara er ekki loku fyrir pad skotid ad par geti haft
pydingu fyrir nidurstodu mals enda leggur domari mat 4 slika alitsgerd i samremi vid

meginregluna um frjals sonnunarmat, sbr. til hlidsjonar Hrd. 1999, bls. 3362 (88/1999).

Hrd. 1999, bls. 3362 (88/1999). G setti bifreid sina i s6lumedferd hja bilasdlunni B. bPar sem
bifreid pessi var ovenju kraftmikil bryndi G fyrir s6luménnum B ad gaeta yroi varadar vid
solumedferdina. Pegar G grennsladist fyrir um hvernig gengi med sdluna nokkrum dégum sidar
kom 1 1jos ad eitthvad mikid var ad bifreidinni. I yfirlysingu verkstaedis sem skodadi bifreidina
kom fram ad pad teldi astedu tjonsins vera pa ad vél bifreidarinnar hefdi ordid fyrir miklu
yfirdlagi, vélaskemmdir gaetu ekki hafa att sér stad vid venjulega notkun og ad vélin hefdi ordid
fyrir misnotkun. P4 kemur fram i skyrslunni ad etla metti ad bifreidinni hefdi verid ekiod
nokkud eftir ad urbraedsla vélar hennar hefdi att sér stad. Af halfu stefndu i malinu var bent 4 ad
yfirlysingin hefdi verid samin ad beidni G og an nokkurs atbeina peirra, en ad burtséd fra gildi
hennar stadfesti hun ekki fullyrdingar G heldur vaeri par komist ad peirri nidurstodu ad
bifreidinni hefdi verid ekid nokkud eftir Grbradslu vélar hennar. b4 var byggt a pvi ad alitio
hefdi ekki sonnunargildi um tjon G og orsakir pess. I domi héradsdoms, sem skipadur var
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sérfrodum meddomendum, var komist ad peirri nidurstoou, med visan til lysinga vitna, ad
frumorsdk skemmdanna hefdi verid til stadar adur en bifreidinni var reynsluekid. Nidurstodu
pessari til studnings visadi héradsdomur til framangreinds alits skodunarmanns um ad etla
meetti ad bifreidinni hefdi verid ekid nokkud eftir urbradslu vélar hennar, en fram kemur i domi
héradsdoms ad domarar hefou skodad vél bifreidarinnar og verid sammala Aaliti
skodunarmannsins um skemmdir og frumorsakir peirra. I domi Haestaréttar er tekid fram ad
nidurstada héradsdoms hefdi ekki verid hnekkt med nyrri matsgerd eda & annan hatt. Yroi pvi
ekki komist hja pvi a0 stadfesta héradsdom med visan til forsendna.

[ framangreindum domi er visad til alits skodunarmanns til studnings nidurstédu malsins, po
med peim hatti sem Ohagsteett var fyrir pann adila sem afladi hennar einhlida. Sonnunargildi
pess konar alita verdur hins vegar ad telja verulega takmarkad, sérstaklega gagnvart sterku

sonnunargildi matsgerda domkvaddra matsmanna.

7.9 Matsgeroir og sérfrodir meddomendur

7.9.1 Almennt um sérfrooa meddomendur

Meginreglan er st ad einn démari skipi dom i hverju mali, sbr. 1. mgr. 2. gr. eml. { 2. mgr. er
hins vegar ad finna heimild fyrir domara til ad kvedja til tvo sérfroda meddomendur ef
agreiningur er um atridi sem domari telur ad sérkunnattu purfi til ad leysa ur. Eins og fram
kemur hér ad framan krefst mat 4 peim fjolmorgu alitaefnum, sem skapast i réttarframkvamd,
oft a4 tidum sérfredipekkingar sem 1oglerdir domarar bua ekki yfir 1 krafti almennrar
pekkingar sinnar, menntunar eda lagapekkingar. I slikum malum er algengt ad adilar byggi 4
matsgeroum doémkvaddra matsmanna malstad sinum til studnings. Démara getur i slikum
tilvikum verid ofaert ad leysa Ur malsastedum adila og verdur pa gripa til framangreindrar

heimildar 2. mgr. 2. gr. eml. og kvedja til sérfroda meddomendur.

7.9.2 Hlutverk sérfroora meddomenda

Meginhlutverk sérfrédra meddomenda, sem kvaddir eru til i samraemi vid 2. mgr. 2. gr. eml.,
er ad veita domsformanni adgang ad sérpekkingu sinni. I pvi felst ad peir veita freedslu um
atridi malsins og fara i gegnum gogn pess med hlidsjon af sérpekkingu sinni. Einnig ber peim
ad vekja athygli 4 pvi ef porf er 4 frekari upplysingum eda gégnum.””’  domaframkvemd
Haestaréttar hefur verid vikid ad hlutverki sérfrodra meddomenda, sbr. t.d. i Hrd. 1947, bls.
357, Hrd. 1980, bls. 1239 og Hrd. 1997, bls. 1472.*"

27 Markus Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 46.
28 Qj4 einnig Hrd. 1949, bls. 417, Hrd. 1950, bls. 87, Hrd. 2001, bls. 2940 (10/2001) og Hrd. 5. febriar 2009
(307/2008).
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Hrd. 1947, bls. 357. I malinu voru gerdar krofur til fébota ur rikissjodi vegna medferdar setulids
Bandarikjanna 4 haseign A i Vestmannaeyjum. [ malinu voru lagdar fram ymsar matsgerdir
vardandi kostnad af viogerd hussins. Adilar deildu um hvad af pvi, sem eigninni var afatt, hefdi
verid af voldum setulids Breta og hvad hefdi verid ad voldum setulids Bandarikjanna. Einnig
var agreiningur um fjarhaedir einstakra lida matsgerdar. A0 mati Haestaréttar var malinu pannig
hattad ad naudsynlegt hefdi verid ad kvedja til sérkunnattumenn ,,til ad fara med og dema
malid“. Um hlutverk peirra segir i domi Haestaréttar ad peir hefdu ,,att ad yfirfara og gagnryna
allar matsgerdir og reikninga i malinu og domurinn sidan ad akveda, hverra gagna og athugunar
veeri porf. bar sem héradsdomari kvaddi ekki til sérfroda meddomendur var héradsdémurinn
omerktur og malinu visad heim i hérad til 16glegrar medferdar og domsalagningar ad nyju.

Hrd. 1980, bls. 1239. [ mélinu var byggt 4 pvi ad taka baeri domkrofur adalafryjanda til greina
af réttarfarsasteedum. Var pvi haldid fram ad leggja beri yfirmatsgerd til grundvallar og pad
veeri ekki hlutverk medddémenda ad endurmeta pad, sem metid veri i yfirmatsgerd, heldur veeri
hlutverk peirra ad skyra pad sem par kaemi fram. Um betta segir i domi Heestaréttar:
»Héradsdomari matti nefna til sérfré0a meddoémsmenn samkvamt 200. gr., 1. mgr., 3.tl., laga
nr. 85/1936. Menn Dessir skulu ,,fara med og dema mal®“, en i pvi felst a0 peim er rétt ad taka
afstoou til alls pess, sem til alita er i malinu, par & medal atrida, sem matsmenn hafa fjallad um,
enda tekid fram i 144. gr. somu laga, a0 domara beri a0 meta 61l atridi, er varda sonnunargildi
matsgeroar.

Hrd. 1997, bls. 1472. H hofdadi mal 4 hendur V til heimtu skadabota vegna umferdarslysa. I
malinu lagu fyrir andsted leknisfreedileg alit um Srorku H og hvernig henni yrdi skipt a4 milli
peirra umferdarslysa sem hun hafdi lent i. I domi Heastaréttar var talid ad eins og gdgnum
malsins vaeri hattad hefoi verid brynt ad héradsdomari nytti heimild sina samkvemt 2. mgr. 2.
gr. eml. og kveddi til sérfr6da meddomendur til ad leggja mat 4 umraedd goégn og spyrja pa
sérfroou alitsgjafa sem naudsyn bar til ad kvedja fyrir dominn.

Af framangreindum domum ma rdda ad sérfrodum medddémendum ber ad taka afstodu til alls
pess sem til alita er i mali. Peir eiga ad yfirfara med gagnrynum hatti 611 gdgn malsins med
hlidsjon af sérpekkingu sinni. Medal peirra gagna sem peir eiga ad yfirfara eru matsgerdir
domkvaddra matsmanna. Jafnframt eiga sérfrodir meddomendur ad spyrja pa sérfrodu adila
sem kvaddir eru fyrir dominn. Sérfr6dir meddomendur bata hins vegar ekki ur vankdntum &

malatilbunadi malsadila, sbr. t.d. Hrd. 1999, bls. 4199 (186/1999).

Hrd. 1999, bls. 4199 (186/1999). 1 keypti fasteign af K 4 uppbodi og var hluta
uppbodsandvirdisins varid til greidslu upp i krofur I vegna opinberra gjalda. K stefndi { og
krafdist pess ad I yrdi gert ad leekka eftirstodvar krafna sinna sem na@mi mismun uppbodsverds
fasteignarinnar og markadsverds hennar 4 uppbodsdegi. K afladi sér mats doémkvaddra
matsmanna um hvert séluverdmati fasteignarinnar hefdi verid 4 soludegi. I héradsdomi, sem
skipadur var sérfrodum meddomendum, var komist ad peirri nidurstodu ad slikir annmarkar
hefou verid a matsgerdinni ad ekki yroi studst vid hana til a0 akvarda markadsverd
fasteignarinnar. I domi héradsdoms var hins vegar fallist 4 krofu K og krafa { leekkud um pann
mismun sem hinir sérfr6du meddomendur téldu ad hefdi verid & edlilegu markadsverdi og
naudungarsoluverdi. I domi Heastaréttar var talid ad héradsdomur hefdi réttilega metid ad
annmarkar hefou verid 4 matsgerdinni en taldi hins vegar ad pad leiddi til pess ad ekki legju
fyrir 1 malinu fullnegjandi gdgn til ad meta markadsverd fasteignarinnar. Vardandi mat hinna
sérfrodu meddomenda 4 edlilegu markadsverdi segir eftirfarandi i nidurstoou Heestaréttar:
»Sérfrodum meddomsmonnum er ekki ad 1ogum etlad ad baeta Gr annmdrkum 4 gagnadflun
malsadila med pvi ad leggja a4 grundvelli eigin pekkingar mat & atvik, sem vidhlitandi gogn
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skortir um, sbr. 1. mgr. 44. gr. og 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991. Er malid pvi vanreifad af
hendi [K] um hvert markadsverd fasteignarinnar hafi verid a4 peim tima, sem hér um redir.*
Malinu var pvi visad fra héradsdomi.

Af framangreindum domi Hestaréttar ma rdda ad seta sérfrodra meddomenda i domi kemur
ekki 1 stad sOnnunarferslu adila og verda malsadilar pvi ad byggja & vidhlitandi
sonnunargdognum til ad sanna stadhafingar sinar.

bratt fyrir ad hlutverk sérfro0ra meddomenda sé 6dru fremur ad leggja til sérpekkingu
sina er vald peirra ekki bundid vid pad hlutverk, sbr. 3. mgr. 4. gr. eml. [ akvadinu kemur
fram ad meddomsmenn taki patt i malsmedferd og domsuppsdgu og hafi i meginatridum
sOmu réttindi og beri somu skyldur og domsformadur i malinu. Hinir sérfr6du meddémendur
hafa pvi fulla heimild til ad skipta sér af atridum sem standa utan sérfreedipekkingar peirra,

par 4 medal talkun laga. P4 er ekki loku fyrir pad skotid ad sérfrodir meddémendur myndi

P , . . y 2
meirihluta i andstédu vid domsformann.>”

7.9.3 Serkunnatta samkveemt 2. mgr. 2. gr. eml.

Samkvaemt 2. mgr. 2. gr. getur domari kvatt til tvo meddomendur sem hafa pa sérkunnattu
sem naudsynleg er til ad leysa ur tilteknu mali. Med sérkunnattu er i dkvadinu att vid
kunnattu sem er andsteed almennri kunnattu.”'® Um petta ma visa til Hrd. 2002, bls. 524

(302/2001).

Hrd. 2002, bls. 524 (302/2001). Deilt var um skadabodtaskyldu T vegna likamstjons sem H vard
fyrir pegar hann 6k vélhjoli med framhjolid a lofti og skall & umferdareyju. Haestiréttur hafoi
adur komist ad peirri nidurstodu, i Hrd. 2000, bls. 2674 (98/2000), ad taka pyrfti afstoou til pess
hvort T hefdi synt nagilega fram 4 ad ekki fengist stadist ad 6kumadur med reynslu H geeti af
vanga misst tok & stjornun pessarar tegundar vélhjols med peim heetti ad framhjol pess haefist 4
loft gegn vilja hans og hann héldi afram for i jafnvaegi um 100 til 140 metra. { domi Heaestaréttar
var tali0 a0 domara hefdi verid 6fert um ad leysa Gr malsastedum pessu tengdu & grunni
almennrar pekkingar sinnar, menntunar eda lagapekkingar og pvi hefdi héradsdémara borid ad
kvedja til sérfroda meddomsmenn i samremi vid akvaedi 2. mgr. 2. gr. eml. bar sem
héradsdomari 1ét pad ogert var talid ohjakvaemilegt ad omerkja hinn afryjada dom og visa
malinu heim i hérad til adalmedferdar og domsalagningar ad nyju. [ kjolfarid tilnefndi
héradsdoémari sem meddomsmenn haestaréttarlogmann og okukennara. I domi héradsdoms var
komist ad peirri nidurstodu ad H hefdi synt af sér storkostlegt galeysi og pvi fyrirgert rétti sinum
til bota ur slysatryggingu 6kumanns. H skaut malinu til Heestaréttar og krafoist pess adallega ad
héradsdomur yrdi 6merktur par sem hastaréttarlogmadurinn, fristundadkumadur bifhjéla, hefoi
ekki haft naudsynlega sérpekkingu til ad leggja mat 4 framangreind atridi. [ domi Heaestaréttar
var tekid fram ad engin gogn hefou verid 10g0 fram um sérpekkingu heestaréttarlogmannsins a
pessu svidi en ad 6motmeelt hefdi verid ad hann hefdi réttindi til ad aka bifhjoli. Ekki laegi hins
vegar fyrir hvenar hann fékk réttindin eda i hvada meli hann hefdi stundad bithjolaakstur.

29 Markuas Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 46-47.
219 Markuas Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 44.
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Nidurstada Hastaréttar vard st ad slikum almennum réttindum yrdi ekki jafnad saman vid pa
sérkunnattu sem parf ad vera fyrir hendi til ad leysa ur peim agreiningi sem um var fjallad i
malinu, sbr. 2. mgr. 2. gr. eml. Héradsdoémur var pvi émerktur og visad heim i hérad til nyrrar
malsmedferdar og domsalagningar ad nyju.

bad veldur pvi 6merkingu héradsdéms ef meddomari hefur ekki naegilega sérkunnattu a peim
atridum sem & reynir i malinu. Talid hefur verid ad afmarka megi hugtakid sérkunnatta nanar
med peim haetti a0 med pvi hljoti ad vera visad til kunnattu sem aflad er verid med nami eda

sérhaefori starfsreynslu. !

7.9.4 Hvencer ber domara ad kvedja til sérfrodoa meddomendur?

Heimild 2. mgr. 2. gr. til ad kvedja til sérfroda meddémendur er undantekning fra peirri
meginreglu ad einn domari skipi dom 1 hverju mali og verdur hin pvi ekki talkud med rymri
hatti en ordalag hennar gefur til kynna. Jafnframt felur dkvaodid adeins i sér heimild til ad
kvedja til medddémendur vid tilteknar adstedur og pvi getur héradsdomari ekki beitt henni ad
eigin gedpotta.’'?

Talid hefur verid ad i sumum tilvikum, par sem deilt er um sérfrediatridi, hafi 16glaerdir
domarar i raun adeins formlegt vald gagnvart matsgerdum doémkvaddra matsmanna. Asteedan
er su ad peir hafa ekki pa kunnattu sem naudsynleg er til pess ad leggja sjalfstett mat &
nidurstodur peirra. Raunverulegir moguleikar domara til ad taka afstodu til sonnunargildis
matsgerdar felist 1 raun adeins i pvi ad meta hvernig hin er unnin, hvort hin sé nagilega
rokstudd og hvort hun sé byggd 4 réttum forsendum. Seta sérfrodra meddoémenda i domi getur
hins vegar leitt til pess ad domurinn hafi rymri moguleika & pvi ad leggja mat a nidurstodur
matsmanna og tryggja pannig ad komist verdi ad réttri nidurstodu i mali.>"

Ordalag dkvaedis 2. mgr. 2. gr. eml. er med peim haetti ad domari geti kvatt til tvo sérfroda
meddomendur pegar hann telur purfa sérkunnattu til ad leysa r agreiningi adila. Samkvemt
akveedinu metur domari hvenar pessi porf er fyrir hendi. Talid hefur verid ad héradsdomari

214

hafi um petta vidtekt mat.” ™ Ef héradsdomari nytir hins vegar ekki heimild 2. mgr. 2. gr. eml.

i peim tilvikum par sem slikt var naudsynlegt veldur pad i flestum tilvikum 6merkingu

211
212

Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 44.

Markus Sigurbjornsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 44.

213 Stefan Mar Stefansson: ,,Um sérfroda medddémsmenn®, bls. 284.

214 Stefan Mar Stefansson: ,um sérfr6da meddomsmenn®, bls. 290. Sja einnig t.d. Hrd. 2005, bls. 2295
(189/2005).
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héradsdoms fyrir Heestarétti, sbr. t.d. Hrd. 1996, bls. 1021 og Hrd. 19. januar 2012
(248/2012).*

Hrd. 1996, bls. 1021. E krafdist i mali pessu miska- og ororkubodta vegna meidsla sem hann
hlaut i bifhjolaslysi. E hafdi adur lent i umferdarslysi og snéri agreiningur adila m.a. ad pvi
hvort E hefdi hlotid varanlegt mein i hné vegna fyrra slyssins. Einnig greindi adila & um hversu
mikil varanleg drorka E skyldi teljast. { malinu var tekist 4 um leeknisfraedileg alitaefni og baru
adilar fyrir sig andstedar skodanir lekna. Ad mati Haestaréttar var pvi brynt ,,ad héradsdomari
kveddi til sérfroda meddomsmenn til pess ad leggja mat a laknisfreedilegar alitsgerdir og dema
malid med sér”. Par sem malid hafdi ekki satt slikri medferd var pvi visad heim i hérad til
loglegrar malsmedferdar og domsuppsogu ad nyju.

Hrd. 19. jantiar 2012 (248/2011). T mali pessu krafdist G pess ad E ehf. og M yrdi gert ad
greida honum miskabatur vegna pess ad farid hefoi verid inn 4 einkanetfang hans og skodadir
tolvupostar sem E ehf. hefdi sidan hagnytt i pagu domsmals. I malinu voru lagdar fram tvar
matsgerdir par sem leitast var vid ad svara spurningum um hvort brotist hefdi verid inn a
netfangid og byggdu malsadilar 4 nidurstodum pessara matsgerda. I doémi Heestaréttar var
komist ad peirri nidurstodu ad domara hefdi verid ofaert ad leysa r malsastaedum adila & grunni
almennrar pekkingar sinnar, menntunar eda lagapekkingar og ad héradsdéomara hefdi borid ad
kvedja til meddomsmenn med naudsynlega sérfredikunnattu, sbr. 2. mgr. 2. gr. eml. bar sem
héradsdomari gerdi pad ekki var talid ohjakvemilegt ad omerkja hinn afryjada dom og visa
malinu heim { hérad til medferdar og domsalagningar a ny.

Vid medferd mals fyrir Haestarétti er pvi lagt mat a hvort héradsdomara hafi borid ad kvedja
til sérfroda meddomendur i samremi vid dkvedi 2. mgr. 2. gr. eml. Af nidurstddum
Hestaréttar 1 framangreindum malum veldur pad 6émerkingu héradsdoms ef héradsdomari
beitir ekki heimild 2. mgr. 2. gr. pegar vid a.

Mat domara & pvi hvort hann purfi ad beita heimild 2. mgr. 2. gr. eml. er ekki einfalt i
Ollum tilvikum enda er matid ekki byggt 4 stadladri reikniformulu og i framkvaemd geta pvi
komid upp vafatilvik. Vid mat a4 slikum tilvikum verdur ad lita til pess ad sérfrodir
meddomendur eru taldir studla ad pvi ad komist verdi ad réttri nidurstoou i malum par sem
reynir & sérfrediatridi og pvi ma fera fyrir pvi rok ad sérfrodir meddomendur séu fremur
kvaddir til heldur en ekki. Vid beitingu heimildarinnar parf einnig ad hafa i huga ad
naudsynlegt er ad henni sé beitt med samreemdum hetti.”'°

Af domaframkvemd Hastaréttar ma rada ad héradsdomara ber ad kvedja til sérfroda
meddomendur pegar honum er 6fart ad leysa ur malsastedum 4 grunni almennrar pekkingar
sinnar, menntunar eda lagapekkingar. Jafnframt hefur pad sjonarmid verid ordad ad domara sé

rétt ad kvedja til sérfréda meddomendur pegar hann telur ad sérfredikunnatta peirra muni

215 Qja einnig Hrd. 1984, bls. 62, Hrd. 1990, bls. 767, Hrd. 1991, bls. 68, Hrd. 1992, bls. 532, Hrd. 1995, bls.
1783, Hrd. 1997, bls. 1472, Hrd. 2000, bls. 2674 (98/2000), Hrd. 2002, bls. 815 (248/2001), Hrd. 2002, bls. 916
(323/2001), Hrd. 2004, bls. 4513 (179/2004), Hrd. 2006, bls. 4161 (55/2006) og Hrd. 5. febriar 2009
(307/2008).

216 Stefan Mar Stefansson: ,,Um sérfroda meddomsmenn®, bls. 290-291.
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hafa pydingu fyrir malsurslit, t.d. pegar meta parf sonnunargildi matsgerdar.”'’ bad verdur
hins vegar ad halda pvi til haga ad ekki er naudsynlegt ad kvedja til sérfroda meddoémendur af

peirri astedu einni ad matsgerd liggur fyrir i mali, sbr. t.d. Hrd. 1. desember 2011 (76/2011).

Hrd. 1. desember 2011 (76/2011). 1 mali pessu var krafist 6merkingar héradsdoms vegna pess
a0 agreiningur adila snéri ad atrioum sem porfnudust sérfraedipekkingar til ad leysa ur um.
Héradsdomari hefoi pvi purft ad kvedja til sérfroda meddomendur samkvemt 2. mgr. 2. gr. eml.
Um Detta segir i domi Heestaréttar: ,,Um petta verdur ad lita til pess ad greinargerd [i] [...] er
skyrlega sett fram og audskiljanleg peim, sem ekki hafa sérpekkingu um jardhita. Sama gegnir
um adurgreinda matsgerd domkvaddra manna, en forsendur beggja pessara gagna voru skyrdar
frekar vid munnlega sonnunarferslu i héradi. Ad pvi leyti, sem [A] reisir domkrofur sinar 4
matsgerdinni, var 4 pvi byggt i héradsdomsstefnu ad nidurstada [{] veeri ,,0triverdug og
algerlega Ur samremi vid pad sem edlilegt geti talist, en matsgerdin ,,gefi rétta mynd af
eOlilegri skiptingu midad vid somu forsendur.* Eins og greinir i hinum afryjada domi lysti annar
hinna démkvéddu matsmanna pvi i skyrslu fyrir héradsdomi ad ekki veeri til dkvedin regla um
hvernig skipta eigi jardhitaréttindum vid adstadur eins og par, sem uppi eru i malinu. begar ad
pessu virtu eru ekki efni til ad 6merkja héradsdom sokum pess ad sérfrodir menn hafi ekki
skipad dom i malinu.*

bad radst pvi af atvikum hverju sinni hvort naudsynlegt s¢ ad kvedja til sérfro0a
meddomendur pegar matsgerd liggur fyrir i mali. Ef matsgerd er skyr og audskiljanleg adilum
sem ekki hafa sérpekkingu 4 vidkomandi svidi, eins og vid atti i framangreindum domi
Heestaréttar, er ekki naudsynlegt ad kvedja til sérfréda meddomendur vegna matsgerdarinnar.
Meginatridid er ad afmarka hvort sérkunnattu purfi til ad leysa Ur agreiningi adila. Med
hlidsjon af pvi ad pad veldur 6merkingu héradsdoms, ef heimild 2. mgr. 2. gr. eml. er ekki
nytt pegar vid 4, og ad tilgangur heimildarinnar er ad tryggja ad komist s¢ ad réttri nidurstodu

i malum verdur ad telja ad rétt s¢ i vafatilvikum ad kvedja til sérfréda meddomendur.

217 Stefan Mar Stefansson: ,,Um sérfroda medddémsmenn®, bls. 290.

87



8 Niourstoour

Stadhafing adila i einkamali telst sonnud pegar svo god rok hafa verid ferd fram fyrir henni
ad démari hlytur ad telja, eftir heilbrigdri skynsemi og mannlegri reynslu, ad hin sé rétt.
samremi vid malsforredisreglu einkamalaréttarfars purfa adilar adeins ad sanna umdeildar
stadhafingar sinar um stadreyndir. Ekki parf hins vegar ad sanna éumdeild atvik eda atvik
sem hafa ekki pydingu fyrir nidurstodu mals. Pa hefur verid lagt til grundvallar ad ekki purfi
ad sanna efni réttarreglna nema i undantekningartilvikum. Med sonnunarferslu leitast adilar
vid ad faera fram sénnun fyrir umdeildum stadhzfingum sinum. { islensku einkamalaréttarfari
er byggt a pvi ad malsadilar hafi forredi & sonnunarferslunni. Vid sonnunarfaersluna notast
adilar vi0 tiltekin sonnunargdgn og beita tilteknum sénnunaradferdum til pess ad syna domara
fram 4 ad stadhafingar peirra séu réttar. { samreemi vid meginreglu einkamalaréttarfars um
millilidalausa malsmedferd er byggt 4 pvi 1 16gum um medferd einkamala ad sonnunarfaerslan
skuli ad jafnadi vera millilidalaus, en fra pvi eru p6 nokkrar undantekningar.

[ samreemi vid meginregluna um frjalst sénnunarmat démara er pad hlutverk hans ad
leggja mat & sonnunarfeerslu adila og skera Gr um pad hvort stadhafingar peirra um umdeild
atvik teljist sannadar, bindi fyrirmali laga ekki hendur domara i pessum efnum, sbr. 1. mgr.
44. gr. eml. Vid sonnunarmatid metur domari hvort sonnunargildi fyrirliggjandi
sonnunargagna uppfylli paer sonnunarkrofur sem gerdar eru til pess ad tiltekin stadhafing um
umdeild atvik teljist sonnud. I peim tilvikum par sem sénnunarkrofurnar eru ekki uppfylltar
verdur domari ad taka afstodu til pess hvor adila eigi ad bera hallann af peim sénnunarskorti.
Sa adili, sem talinn er bera hallann af sonnunarskorti, er sagdur bera sonnunarbyrdina fyrir
henni. Vid afmérkun & sonnunarbyrdi i einstaka tilvikum er litid til sérstakra reglna um
sonnunarbyrdi sem skapast hafa 4 vidkomandi réttarsvidi og til almennra sjéonarmida og
leidbeiningarreglna sem ordadar hafa verid i skrifum fredimanna 4 svidi einkamalaréttarfars.

Med matsgerdum domkvaddra matsmanna geta adilar aflad alits sérfrods manns til afnota
i domsmali. Byggt hefur verid 4 pvi i domaframkvamd Hestaréttar ad adili eigi rétt 4 ad afla
matsgerdar, likt og annarra sonnunargagna, og leggja hana fram i einkamali til ad stydja
malstad sinn, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml. Talid hefur verid ad hvorki domari né¢ gagnadili geti
takmarkad pennan rétt med O60rum hetti en sem leidir af dkvedum laga um medferd
einkamala. Nidurstada slikrar matsgerdar hefur ad jafnadi verulegt sonnunargildi i einkamali.
[ raun er oflun yfirmats oft eina adferdin sem dugar gegn sterku sonnunargildi
undirmatsgerdar. Hid mikla sonnunargildi peirra er hins vegar byggt a peirri forsendu ad

reglum laga um medferd einkamala um form og efni vid démkvadningu og framkvaemd

88



matsstarfa sé fylgt. Domari metur pvi, i samremi vid meginregluna um frjalst sonnunarmat
démara, pydingu matsgerdar, likt og annarra sénnunargagna, fyrir nidurstodu mals, sbr. 2.
mgr. 66. gr. eml. Agallar 4 matsgerd geta pvi haft ahrif 4 sonnunargildi hennar, jafnvel pott
yfirmatsgerdar eda nyrrar matsgerdar hafi ekki verid aflad.

Meintir annmarkar & matsgerd koma til skodunar vid urlausn domara um efnishlid mals.
bratt fyrir ad nidurstada matsgerdar bindi ekki hendur démara verdur ad lita til pess ad
moguleikar démara til ad taka afstéou til matsgerdar geta verid takmarkadir vegna pess ad
hann hefur ekki negilega kunnattu til ad leggja mat 4 efni hennar. Til ad draga Ur peirri
réttarovissu sem skapast getur vegna pessa er adilum heimilt ad krefjast pess ad adur metin
atridi verdi tekin til endurmats 1 yfirmatsgerd, sbr. 64. gr. eml. Jafnframt er domara heimilt ad
kvedja til sérfroda meddoémendur, sbr. 2. mgr. 2. mgr. eml., sem hafa pa m.a. pad hlutverk ad

yfirfara matsgerd med gagnrynum hatti med hlidsjon af sérpekkingu sinni.
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342 (244/2001)
524 (302/2001)
815 (248/2001)
916 (323/2001)
930 (420/2001)
957 (94/2002)
4123 (534/2002)

1532 (426/2002)
3492 (140/2003)
3832 (152/2003)
4256 (194/2003)
4387 (440/2003)

153 (330/2003)
721 (299/2003)
1629 (379/2003)
1818 (96/2004)
2645 (36/2004)
4513 (179/2004)
5066 (287/2004)

188 (298/2004)
1329 (359/2004)
2295 (189/2005)
2432 (44/2005)
3132 (75/2005)
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Hrd. 2005, bls. 4183 (450/2005)
Hrd. 2005, bls. 4267 (144/2005)

Hrd. 2006, bls. 293 (252/2005)
Hrd. 2006, bls. 351 (363/2005)
Hrd. 2006, bls. 834 (391/2005)
Hrd. 2006, bls. 884 (386/2005)
Hrd. 2006, bls. 1249 (427/2005)
Hrd. 2006, bls. 3542(467/2006)
Hrd. 2006, bls. 4161 (55/2006)

Hrd. 4. januar 2007 (638/2006)
Hrd. 16. januar 2007 (17/2007)
Hrd. 15. februar 2007 (120/2006)
Hrd. 8. mars 2007 (315/2006)
Hrd. 22. mars 2007 (481/2006)
Hrd. 3. mai 2007 (209/2007)

Hrd. 13. juni 2007 (311/2007)
Hrd. 4. oktober 2007 (662/2006
Hrd. 18. oktober 2007 (619/2006)
Hrd. 1. november 2007 (171/2007)
Hrd. 15. november 2007 (566/2007)

Hrd. 7. april 2008 (145/2008)

Hrd. 26. mai 2008 (257/2008)

Hrd. 28. mai 2008 (275/2008)

Hrd. 12. juni 2008 (555/2007)

Hrd. 16. september 2008 (500/2008)
Hrd. 23. oktober 2008 (672/2007)
Hrd. 6. november 2008 (580/2008)
Hrd. 13. november 2008 (180/2008)

Hrd. 15. januar 2009 (679/2008)
Hrd. 5. februar 2009 (223/2008)
Hrd. 5. februar 2009 (307/2008)
Hrd. 23. mars 2009 (91/2009)

Hrd. 24. mars 2009 (83/2009)

Hrd. 27. mars 2009 (138/2009)
Hrd. 7. april 2009 (552/2008)

Hrd. 24. september 2009 (21/2009)
Hrd. 13. oktober 2009 (472/2009)
Hrd. 22. oktober 2009 (589/2009)
Hrd. 5. november 2009 (27/2009)
Hrd. 12. november 2009 (107/2009)
Hrd. 19. november 2009 (126/2009)
Hrd. 19. november 2009 (156/2009)

Hrd. 20. jantiar 2010 (769/2009)
Hrd. 25. mars 2010 (404/2009)
Hrd. 21. april 2010 (437/2009)
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Hrd. 6. mai 2010 (399/2009)

Hrd. 20. agust 2010 (408/2010)
Hrd. 6. september 2010 (484/2010)
Hrd. 7. oktober 2010 (524/2009)
Hrd. 14. oktober 2010 (684/2009)
Hrd. 21. oktober 2010 (21/2010)
Hrd. 21. oktober 2010 (713/2009)
Hrd. 11. november 2010 (112/2010)
Hrd. 18. november 2010 (82/2010)

Hrd. 27. januar 2011 (349/2010)
Hrd. 30. mars 2011 (111/2011)
Hrd. 1. desember 2011 (76/2011)
Hrd. 7. desember 2011 (690/2010)
Hrd. 8. desember 2011 (619/2011)

Hrd. 13. januar 2012 (697/2011)
Hrd. 19. januar 2012 (248/2011)
Hrd. 13. februar 2012 (78/2012)
Hrd. 13. februar 2012 (79/2012)

95



