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1 Inngangur

Hugtakio 16gjofnun hefur oft valdid laganemum og 16gfraedingum heilabrotum, enda getur
16gjofnun verid afskaplega vandmedfarin adgerd. I stuttu mali felst i 16gjofnun heimild til
pess ad fella tilvik undir efni lagadkvaedis sem getur ekki tekid til tilviksins med venjulegum
16gskyringaradferdum. Er 16gjofnun pvi takmorkud heimild til ad lata efnisreglu lagadkveedis
na yfir 6logmelt tilvik. Pvi er ad morgu ad hyggja pegar fjallad er um 16gjofnun. Slik
umfjollun er fyrst og fremst verkefni 4 svidi almennrar 16gfredi, enda 16gjofnun natengd
atridum sem varda tilkun laga og réttarheimildafradi.

[ pessari ritgerd er stefnt ad pvi fjalla um 16gjéfaun med almennum og heildstzedum hztti.
Er @tlunin ad lysa 6llum meginatridum 16gjofnunar og veita par med innsyn i pau margbrotnu
alitaefni sem upp geta sprottid pegar fengist er vid 10gjofnun. Logd er sérstok ahersla a
grundvallaratridi 16gj6fnunar og stddu hennar innan hinnar lagalegu adferdar, auk pess sem
skilyrdum 16gjéfnunar verdur lyst ytarlega. Verdur gerd tilraun til ad svara pvi hver sé
grundvollur 16gjofnunar, hvada rok liggi ad baki pvi ad leyfa 16gjofnun 1 islensku réttarkerfi
og hvadan heimildin til beitingar 16gjofnunar sé sprottin. Pa verdur tekist &4 vid pad verkefni
ad flokka 16gjofnun innan hinnar lagalegu adferdar. I pvi felst t.d. ad akveda hvort 16gjéfnun
teljist til réttarheimilda, 16gskyringaradferda eda falli einhvers stadar par 4 milli. Med slikum
efnistokum er reynt ad renna eins 6flugum freedilegum stodum undir 16gjéfnunarhugtakio og
kostur er, svo ad beiting 16gjofnunar 1 islenskum rétti verdi audveldari og markvissari. Verdur
pvi ekki fjallad sérstaklega um 16gjofnun 4 tilteknum réttarsvioum utan refsiréttar, en par
geetir sérsjonarmida um beitingu 16gjo6fnunar, eins og mérgum tti ad vera kunnugt um. Ekki
er hegt 1 ritgerd um 16gj6fnun ad sleppa pvi ad fjalla um beitingu l6gjéfnunar sem
refsiheimildar, enda er islenska réttarkerfid eitt af faum réttarkerfum i Evropu sem leyfir ad
refsad sé 4 grundvelli 16gjofnunar. Verdur pvi refsirétti gefinn toluverdur gaumur 4 pessum
sidum.

Talsvert hefur verio fjallad um 16gjétnun i islenskri 16gfraedi. Liggja badi fyrir gagnlegar
heimildir og démarannsoknir. Ber par haest rit Armanns Snavarr, Almenn [6gfrcedi, rit
Roéberts R. Spand, Tulkun lagadkveda, og verk Jonatans Pormundssonar, Afbrot og
refsiabyrgd 1> Hafa pessi rit reynst ometanleg vid vinnslu ritgerdarinnar og verid gédur

grunnur til ad byggja 4. bPau eiga pad p6 sameiginlegt ad umfjéllun um 16gjofnun er adeins

! Sjé umfjollun um petta atridi 1 kafla 5.2.2.2.

> Onnur rit sem vert er ad nefna er rit Davids bors Bjorgvinssonar, Logskyringar, og grein Vidars Mas
Matthiassonar sem byggd var a kandidatsritgerd hans og ber heitid ,,Logjofnun sem refsiheimild og birtist i
Ulfljoti arid 1978.



hluti efnisins og 16gjofnun ekki i forgrunni, heldur 16gskyringar og refsiréttur. Af pvi best er
vitad hefur ekki adur verid fjallad eingéngu um 16gjofnun 1 fraedilegri ritsmid 4 peim
forsendum ad kryfja til mergjar hugtakid og beitingu pess i islenskri 16gfradi. Er pad pvi von
hofundar ad hér sé um gagnlega viobot i rannsoknir 4 svidi almennrar 16gfredi ad reda. Ad
o0ru leyti verdur ritgerdin byggd upp eins og ad nedan greinir.

[ 6drum kafla verdur farid yfir grundvoll 16gjofnunar. Er kaflinn hugsadur sem nokkurs
konar inngangskafli, par sem fjallad er stuttlega um nokkur grundvallaratridi i tengslum vid
16gjofnun. Verdur par reynt ad setja fram kjarna 16gjofnunarhugtaksins, fjallad um almenn rok
ad baki heimildinni til 16gjofnunar og loks um heimildina sjélfa og edli hennar. I lok kaflans
verdur sidan farid nokkrum ordum um 16gjéfnun 1 60rum réttarkerfum en pvi islenska. Er
hugmyndin st ad med kaflanum s¢é lagdur grunnur ad komandi umfjéllun um
16gjofnunarhugtakid.

bridji kafli tekur til stoou 16gjéfnunar innan hinnar lagalegu adferdar. Reynt verdur ad
svara aleitnum spurningum um hvernig beri ad flokka 16gjofnun. Er 16gj6fnun réttarheimild,
16gskyringaradferd eda eitthvad annad? Um petta atridi hafa islenskir fredimenn ekki verid &
einu mali. Fjallad verdur um skodanir peirra og reynt ad bregda ljosi 4 atridi sem stundum
hafa farid forgérdum i umradunni. P4 verdur ad lokum fjallad um st6du 16gjofnunar gagnvart
o60rum logskyringaradferdum og réttarheimildum, svo sem gagnalyktum, rymkandi skyringu,
edli mals og meginreglum laga. Verdur gerd tilraun til ad afmarka 16gj6fnun gagnvart pessum
atridum og par me0 skyra stodu 16gjéfnunar i hugtakafléru islenskrar 16gfraedi.

[ fjorda kafla verdur fjallad itarlega um skilyrdi 16gjéfnunar. Um audugan gard er ad
gresja, enda hafa islenskir freedimenn fjallad reekilega um pau. Verdur pvi 16g0 ahersla 4 pad i
umfjélluninni ad skyra sjonarmid fredimanna og bera pau saman, en gera ma rad fyrir ad
einhver munur sé¢ & ndlgun peirra og skodunum um skilyrdi pess ad logjafna megi fra
lagadkvaedi. Verdur pvi reynt ad greina pann mun eins og kostur er og i framhaldinu tekin
afstada til pess hvernig heppilegast sé ad lysa skilyrdum 16gjofnunar. P4 verdur ad sjalfsogou
einnig gripid nidur i islenska domaframkvaemd par sem vio 4 til skyringar. Kaflinn @tti ad
gefa heildsteda lysingu 4 skilyrdoum 16gj6fnunar og pa sérstaklega bregda birtu & hvernig
meta skuli hvort pau séu fyrir hendi eda ekki. P4 verdur einnig fjallad stuttlega um 16gjofnun
fra undantekningarreglum og 6drum sérstokum lagadkvaedum sem hingad til hefur verio talid
Oheimilt ad 16gjafna fra. Reynt verdur ad utskyra, med hlidsjon af umfjolluninni um skilyrdi
16gjofnunar, hvers vegna slikt er ekki talid heimilt.

[ fimmta kafla er komid ad 16gjoéfnun & svidi refsiréttar. I refsirétti gildir sa almenna regla,

sem er bundin i stjérnarskrd, ad einungis megi refsa borgurunum med heimild i settum 16gum.



Ein undantekningin & peirri reglu er st ad heimilt er ad refsa & grundvelli fullkominnar
16gjofnunar. Pessi heimild til ad beita 16gjofnun sem refsiheimild er um margt ahugaverd og
verdur krufin til mergjar i kaflanum. Verdur sérstaklega reynt ad svara pvi hvort fyrirkomulag
petta standist 7. gr. Mannréttindasattmala Evropu, en islenskir fredimenn hafa hingad til verid
i vafa um pad. b4 verdur fjallad um muninn 4 almennri 16gjofnun og fullkominni 16gj6fnun,
en adeins su sidari getur verid refsiheimild. Einnig verdur farid itarlega yfir ba
domaframkvemd par sem 10gjofnun er beitt sem refsiheimild og 4litamal tengd peirri
framkvamd skodud.

AJ lokum verda meginnidurstodur dregnar saman i sidasta kafla ritgerdarinnar. Verdur
par gerd tilraun til ad svara peim meginspurningum, sem settar hafa verid fram hér i inngangi,

og draga upp heildarmynd af 16gjofnun og gildi hennar i islenskri 16gfraedi.



2 Grundvollur logjofnunar og logjofnun i erlendum réttarkerfum

2.1 Inngangur

[slenskt réttarkerfi byggist ad meginstefnu til 4 settum 16gum. Eru pau mikilvaegasta
réttarheimildin likt og i flestum 68rum rikjum Evrépu.’ Alpingi og forseti fara sameiginlega
med 16ggjafarvaldid samkvaemt 2. gr. stjornarskrar lydveldisins slands nr. 33/1944 (hér eftir
nefnd ,,stjornarskrdin®, skammstafad ,stjskr.“) og er ljost af dkvaedum hennar ad
16ggjafarvaldid er frumstofn rikisvaldsins og nytur yfirburdastodu gagnvart domsvaldinu og
framkvaemdavaldinu.® Log, sem lysa maetti sem nokkurs konar taekjum og tolum 16ggjafans til
ad beita pessu valdi sinu, mynda pvi regluverk islensks samfélags og par med kjarna islenska
réttarkerfisins.

Med settum 16gum verdur hins vegar aldrei mogulegt ad svara 6llum alitacfnum eda taka &
6llum peim mogulegu adstadum sem upp geta komid i samskiptum manna.’ Veeri 6vinnandi
verk ad reyna ad lata 16g na yfir allar mogulegar adstaedur og i raun glapraedi ad gera tilraun
til pess.® Log geta pvi aldrei tekid til allra mogulegra alitacfna. Verdur ad leita fanga i 68rum
réttarheimildum eda adferdum til ad svara peim spurningum sem 16g geta ekki svarad. Er pa
til demis litio til atrida & bord vid meginreglur laga og edli mals til pess ad finna einhver
sjonarmid sem geta nyst vid Urlausn viokomandi lagadkvadis.

Logjofnun er haegt ad beita pegar upp kemur st stada ad engin sett 16g (og raunar engar
adrar efnisreglur) gilda um eitthvert fyrirliggjandi tilvik. Med einfoldum hatti maetti skyra
16gj6fnun 4 pann veg ad hegt sé ad lata sett lagadkvaedi né yfir tilvik sem annars fellur ekki
undir lagadkva0id. Er pa efnisreglu lagadkvadisins beitt um 6logmelta tilvikio.

[ pessum kafla er ztlunin ad skoda grundvéll og kjarna 16gjéfnunarhugtaksins og fjalla um
pau rok sem bua ad baki pvi ad heimila beitingu 16gjéfnunar. Verdur fjallad um pessi atridi i
kafla 2.2. [ kafla 2.3 verdur farid nokkrum ordum um 16gjofnun i 68rum réttarkerfum og pa
sérstaklega tekin til skodunar pau réttarkerfi sem standa pvi islenska nast, p.e. norska og
danska réttarkerfid. Er markmidid med umfjollun pessa kafla, annars vegar um nokkur
grundvallaratridi og hins vegar um 16gjofnun i erlendum rétti, ad renna stodum undir pa

umfjollum sem fylgir, par sem alitaetni tengd 16gjéfnunarhugtakinu eru skodud rekilega.

* Sigurdur Lindal: Um I6g og 16gfredi, bls. 79.

* Bjorg Thorarensen: ,,Stjornskipunarréttur, bls. 52.

> Sigurdur Lindal: Um I6g og 16gfredi, bls. 299.

6 Sja nokkrar astadur fyrir pvi af hverju slikar tilraunir eru 6skynsamlegar: Sigurdur Lindal: Um l6g og l6gfiraedi,
bls. 300-302.



2.2 Nokkur grundvallaratrioi um logjofnun

2.2.1 Kjarni logjofnunarhugtaksins

Logjotnun er pyding 4 erlenda heitinu ,,analogy*“ (eda ,,analogi“ & Nordurlondunum og i
byskalandi).” Er ordid runnid tr grisku og merkir bokstaflega ,,med skynsemi®, en griska
ordid ,,logos“ pydir medal annars skynsemi.® I ensku er hugtakid analogy skilgreint sem
einhvers konar likindi eda samsvorun.” Pad hugtak er mun vidtakara en hin islenska
16gjofnun og pekkist ekki adeins 1 10gfraedi heldur einnig i heimspeki, rokfredi og fleiri
greinum. [ ensk-islenskri ordabok er hugtakid analogy aftur pytt sem hlidstaeda, liking eda
samsvorum.'® bvi er ljost ad hid islenska hugtak 16gjofnun tekur adeins til afmarkads hluta
pess yfirgripsmikla hugtaks sem hlidstzda er i erlendum tungumalum.'' Til ad gloggva sig
betur & grundvelli 16gj6fnunar er pvi gott ad gera sér nokkra grein fyrir pvi hvadan raetur og
kjarni peirrar hugsunar, sem 16gj6fnun grundvallast 4, koma.

Hlidsteda i sinni vidustu mynd tekur til hvers kyns roksemdaferslu sem byggist &
einhvers konar vidurkenningu 4 likindum eda sameiginlegum einkennum tveggja hluta, svo
framarlega sem rokreent samband sé par 4 milli.'* Pad ad feera rok fyrir mali sinu med beitingu
hlidstzedu eda samsvorunar er pekkt deemi um svokallada adleidslu (e. inductive reasoning)."
Almennri roksemdafaerslu med hlidstedu er t.d. beitt pegar pvi er haldid fram ad par sem
hlutir og A og B séu likir eda samsvarandi & einhvern hatt pa hljoti peir ad hafa fleiri
sameiginlega eiginleika.'* Dami um slika roksemdafeerslu veri til deemis ad halda pvi fram

ad par sem vatn gufar upp og verdur ad gasi vid hitun, pa gildi hid sama um alla vokva. betta

7 Ekki er vitad med vissu hver 4 heidurinn ad pydingunni. Ovisindaleg konnun hofundar gefur til kynna ad
hugtakid hafi fyrst verid notad i bok Larusar H. Bjarnasonar, Islenzk stjérnlagafieedi, fra arinu 1913, sjé bls. 77-
78. Af skrifum hans verdur ekki skyrt radid hvort hann sé ad kynna nytt hugtak eda nyja pydingu og er pvi ekki
loku fyrir pad skotid ad hugtakid sé eldra. Fyrsta demid sem fannst um notkun hugtaksins i domsurlausn er i
domi Landsyfirréttar, 28. juni 1915 (17/1915), sja bls. 509 i Landsyfirréttardomar og heestaréttardomar i
islenzkum malum. Af lauslegri konnun & déomsurlausnum fra fyrri hlutta 20. aldar virdast domstolar frekar nota
latneska heitid, analogia, sja t.d. Hrd. 1935, bils. 551, Hrd. 1936, bls. 495 og Hrd. 1939, bls. 146. b6 pekkjast
deemi um notkun islensku pydingarinnar, sja um pad t.d. Hrd. 1928, bls. 801, Hrd. 1930, bls. 179 og Hrd. 1953,
bls. 532.

¥ Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls. 395.

® A.S. Hornby: Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English, bls. 29.

10 Ensk-islensk/islensk-ensk ordabok, bls. 20. Hér eftir verdur ordid hlidstaeda notad um ,,analogy* i sinni vidustu
merkingu og 4 6drum svidum en 16gfraeoi.

"1 1j6si pydingar 4 hugtakinu ,,analogy* ma velta pvi upp hvort 16gjofnun sé réttnefni og hvort 16ghlidstaeda eda
16gsamsvorun séu ef til vill heppilegri ord. bratt fyrir ad feera megi rok fyrir pvi ad um gegnsaerri pydingar sé ad
reda er hugtakid 16gjofnun meira lysandi pegar litid er til edlis peirrar adgerdar sem 16gjofnun er. Auk pess er
16gjofnun einfaldlega pjalla ord og hefur sterkar raetur i islensku lagamali.

"2 G.E.R. Lloyd: ,,Analogy in early Greek thought“. Dictionary of the history of ideas, bls. 60.

' Max Black: Critical Thinking, bls. 321. Med adleidlsu er att vid pa adferdafradi pegar almenn regla er leidd af
einstoku deemi eda stadreyndum. Sja einnig Richard B. Angell: Reasoning and logic, bls. 281-282.

'* Max Black: Critical Thinking, bls. 319-321.



er i raun ein algengasta tegund adleidslu."” Slikum hlidsteedum er til ad mynda mikid beitt i
heimspeki og heimspekilegri hugsun, til demis pegar fengist er vid ad utskyra trharlegar
stadhaefingar.'®

Eins og gefur ad skilja er slikum hlidstedum beitt & fleiri svidum en i heimspeki og
rokfredi og tiltolulega audvelt ad sja fyrir sér beitingu slikrar adferdafredi vid
roksemdaferslu 4 nanast 6llum svioum mannlegrar pekkingar. Pad svid, sem pd vekur mestan
ahuga hér, er 16gfradin, og hvernig hlidstedum er beitt i adferdafraedi hennar. Er par einkum
su 16gjofnun sem vekur dhuga og roksemdaferslan sem byr ad baki pegar peirri heimild er

beitt. Logjofnun hefur verid skilgreind med eftirfarandi haetti:

Logjofnun: bPad pegar efnisreglu, sem leidd verdur af lagadkvadi med tulkun, er beitt um
edlislik eda samkynja tilvik, sem ekki falla undir &kveedid, enda verdi talid ad adrar
réttarheimildir geti ekki att vid um tilvikid og ljost pyki ad ekki standi mikilveeg lagarok eda
meginrle7glur til pess ad um tilvikid sé fjallad i 60rum réttarheimildum, og pa einkum i settum
16gum.

bessi skilgreining er lysandi fyrir pa adferd sem 16gjofnun er og pau skilyrdi sem talid er
ad hun verdi ad uppfylla svo ad hagt s¢ ad beita henni.'® Kjarninn i pessari skilgreiningu felst
ad nokkru leyti 1 pvi hugsunarferli sem rokfaersla med hlidstedu byggist 4. Gefum okkur ad
fyrir hendi séu viss tilvik og ad pau séu ad einhverju leyti lik. Pessi tilvik gaetu i raun verid
hvad sem er, en tokum sem deemi ad um s¢ ad reda eineggja tvibura sem eru ad 6llu leyti eins
i utliti, skapgerd og lifnadarhattum. Pannig starfi peir hja sama fyrirteekinu vid somu verkefni,
hafi sdmu dhugamal, bui i ndkvaemlega eins ibudum og allar veraldlegar eignir peirra séu eins.
Med beitingu peirrar roksemdafaerslu, sem adur er getid, meetti til deemis draga pa alyktun ad
ef gefid er ad annar peirra hafi dhuga 4 lestri boka, hafi hinn einnig ahuga a pvi, enda séu peir
bredur eins i alla stadi. Fra lagalegu sjonarmidi @ttu einnig ad gilda um pa tvo allar sému
lagareglur. Vandamalid er hins vegar pad ad lagakerfid er langt i fra fullkomid og getur su
stada pvi komid upp ad um pa bredur gildi ekki somu lagareglur, t.d. vegna yfirsjonar
l16ggjafans. Ef slikt vandamal er fyrir hendi ma med 16gj6fnun teygja pa lagareglu, sem neer
adeins yfir annan brodurinn, yfir hinn brédurinn lika. Pannig er 16gj6fnun heimild til ad beita

efnisreglum lagadkvaeda um tilvik sem einhverra hluta falla ekki undir pau.

!> Max Black: Critical Thinking, bls. 319.

'® Sj4 Thomas Mautner: The Penguin Dictionary of philosophy: bls. 20.

" Logfraediordabok med skyringum, bls. 265. Skilgreining pessi er nédnast samhljoda peirri sem sett er fram i
Robert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 306.

'8 Um pau verdur fjallad med itarlegum heetti { kafla 4.



Nénar tiltekid ma segja ad 1 16gjofnun felist st alyktun samkvemt hlidstedu ad ef tvod
tilvik eru naegilega lik, pad er edlislik eda samkynja eins skilgreiningin ordar pad, pa eigi ad
gilda um pau tvo tilvik somu 16g og reglur. Hér athugast ad 16gjofnunin sjalf er ekki
alyktunin, 16gj6fnunin er einungis sl adferd sem beitt er til pess ad leidrétta pad misreemi ad
um hlidsted tilvik gildi 6likar reglur. Af pessu leidir ad pegar metid er hvort beita eigi
16gjofnun er sérstaklega metid hvort tilvikin séu naegilega hlidsted til ad réttleta pad ad
adferdinni sé beitt. Sja frekari umfjollun um pad mat i kafla 4.2.2. Ad pvi fengnu hvad felst i
kjarna 16gjofnunarhugtaksins er vert ad huga ad pvi hvada rok standa ad baki pvi ad leyfa
slika adferd.

2.2.2 Rokin ad baki pvi ad veita heimild til l6gjofnunar
[ bok sinni, Tulkun lagadkveeda, fer Robert R. Spané svofelldum ordum um hagnytt gildi

16gskyringa sem lid 1 16gfradilegri roksemdafeerslu:

Verda pvi 10gskyringaradferdir ad fullnegja lagmarkskrofum um fyrirsjaanleika, gagnsai og
samkvaemni pannig ad peir, sem lagaleg nidurstada beinist ad (eda 16gfraedilegir rddgjafar
peirra), geti skilid og metid hvort roksemdir fyrir nidurstddunni séu haldberar i 1josi
vidurkenndra adferda vid 10gskyringu i islensku réttarkerfi. [...] Pad er enda grundvallarregla i
islenskri stjornskipun ad halda skal i heiori jafnrceedi og samkvemni vio urlausn lagalegra
agreiningsmala. Af lagmarkskrofum 1 réttarriki um fyrirsjaanleika, gegnscei og samkvemni vid
urlausn logfredilegra agreiningsmala leidir ad peim, sem falid er pad verkefni ad tulka
lagadkvaedi, ber ad tileinka sér aga i 16gfraedilegum vinnubrogdum.'® (Skaletrun héfundar.)
bratt fyrir ad Robert s¢é med pessum ordum ad fjalla um tulkun lagadkvaeda, en ekki
16gjofnun,”” mé finna i peim vissan kjarna sem 4 vel vid pegar reynt er ad rokstydja svar vid
peirri aleitu spurningu um pad hvort 16gj6tnun etti yfirh6fud ad tidkast i islensku réttarkerfi.
bar takast 4 tvd meginsjonarmid sem eru inngréin i islenskt réttarkerfi og islenska
stjornskipun. Annars vegar pa tilhdgun 2. gr. stjornarskrarinnar hvad vardar priskiptingu
rikisvaldsins og ad Alpingi hafi l6ggjafarvaldid, og hins vegar hvad gera skuli pegar 16g
16ggjafans virdast ekki na yfir tiltekin tilvik sem haegt veri ad rokstydja, Ut frd sjonarmidum
um jafnraedi, ad vidkomandi lagadkvaedi @tti ad taka til. Sem sagt, eiga 16gin ad gilda og vera
Obreytanleg nema fra 16ggjafans hendi eda leyfist ad beita adferd eins og 16gjo6fnun til ad na

fram jafnreedi og samkvemni i lagakerfinu?

' Robert R. Spané: Tilkun lagadkveeda, bls. 45-46.
2% Rokstutt verdur i 3. kafla af hverju 16gjéfnun getur ekki talist 16gskyringaradferdar.

10



Jafnraeodisreglan er grundvallarregla i 6llum vestrenum samfélogum og yfirleitt samofin
hugmyndum manna um réttleeti.”' Hun er talin vera ein af undirstédum niitimahugmynda um
mannréttindi og er til ad mynda grundvoéllur kenninga nattaruréttarins. Samkvemt honum eru
allir menn faeddir frjalsir og jafnir.”* Hun hefur verid talin einn af hornsteinum islenskrar
stjornskipunar og var alitin 6skrad grundvallarregla uns hun kom inn i stjornarskrana med
stjornarskipunarlogum nr. 97/1995.2 Par er henni na skipad fremst i flokki

mannréttindadkvadanna, nanar tiltekid i 65. gr., og hljoédar svo:

Allir skulu vera jafnir fyrir l6gum og njota mannréttinda an tillits til kynferdis, trtiarbragda,
skodana, pjodernisuppruna, kynpattar, litarhattar, efnahags, @tternis og stodu ad 6dru leyti.
Konur og karlar skulu njota jafns réttar i hvivetna.

ba er ad finna & ymsum stédum i réttarkerfinu skirskotun til jafnredisreglunnar, svo sem i
11. gr. stjornsyslulaga nr. 37/1993.** Kjarni jafnredisreglunnar er augljos: Allir skulu vera
jafnir fyrir [ogunum og njéta mannréttinda.” 1 pvi felst ad 16g mega ekki mismuna pegnum
landsins med 60logmatum heetti. Eru talin upp i reglunni deemi um atridi sem myndu teljast
grundvollur 6l16gmaetrar mismununar.

Ef edli 16gjofnunar er grannt skodad skin i gegn ad 16gjofnun sem adferd er samofinn
hugmyndum um jafnradi. I grunninn er 16gjéfnun, eins og fyrr segir, heimild til pess ad lata
lagadkvaedi na ut fyrir vébond sin og yfir tilvik sem annars veri ekki hegt ad fella undir
akvadid. Med pvi er peim adilum, sem heimild hafa til ad beita 10gjéfnun, veitt ad vissu
marki prong heimild til a0 beita lagasetningarvaldi, enda er pad hin almenna regla ad adeins
16ggjafinn geti breytt 16gum & pennan mata.”® Heimildin er bundin vissum skilyrdum og pa
adallega pvi ad um edlislik og samkynja tilvik purfi ad vera ad reda. I pvi mati hlytur ad
felast athugun 4 pvi hvort jafnraedi s¢ med pessum tilvikum, ad minnsta kosti ad einhverju
leyti.”” Ma pvi fullyrda ad i grunninn stydjist 16gjofnun vid meginregluna um jafnradi og

krofur réttarrikisins um samkvaemni.”® Eitt skal yfir alla ganga. Logjofnun er par med heimild

21 Pall Hreinsson: Stjornsyslulogin. Skyringarrit, bls. 118.

*? Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 563.

3 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 563.

** Sja t.d. umfjollun um jafnredisreglu stjornsysluréttar i Pall Hreinsson: Stjérnsyslulégin. Skyringarrit, bls. 118-
146.

** Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 579.

%% Sbr. 2. gr. stjornarskrarinnar.

7 Sja sjonarmid um betta i tengslum vid Hrd. 2004, bls. 1159 (342/2003) i Robert R. Spané: Tiilkun
lagadkveeda, bls. 317. Sja ennfremur umfjollun i kafla 4.2.2 sidar i ritgerdinni.

** Fraedimenn eru reyndar ekki 4 einu mali um inntak réttarrikisins, p.e. hvada krofur purfi ad gera til laga i
réttarriki. Sja Sigurdur Lindal: Um l6g og légfireedi, bls. 47-58. Samkvaemni i lagakerfinu virdist p6 samkvaemt
a.m.k. einhverjum frediménnum vera ein af peim krofum sem gerdar eru til laga i réttarriki. Sja nanar Lon L.
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til pess a0 lata lagadkvaedi nd ut fyrir ramma sinn i peim tilvikum par sem hegt er ad
rokstydja ad pad studli ad auknu jafnraedi ad lata lagadkvaedid na til peirra tilvika sem annars

falla utan rammans.

2.2.3 Heimild til beitingar logjofnunar i islenskum rétti

[ islenskum rétti er engin skrifleg heimild fyrir beitingu 16gjéfnunar, hvorki i stjornarskra né
almennum 16gum. Byggjast per reglur, sem myndast hafa um 16gjo6fnun, pvi & venju, nanar
tiltekid domvenju, enda hefur 16gjofnun verid beitt af domstolum um langa hrid.” Um
gamalgrona venju er ad reda, sem vantanlega 4 raetur sinar ad rekja til ndgrannalanda okkar,
en til ad mynda var gert rad fyrir 16gjéfnun i almennum hegningarlogum fra 25. juni 1869.*
b6 er ekki svo ad 16g og stjornarskra séu algjorlega hljod um 16gjofaun. A nokkrum stodum
sést augljoslega ad 16ggjofin gerir rad fyrir pvi ad 16gjofnun sé til 1 islenskum rétti. Eru
augljosustu demin um petta 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 (hér eftir ,,almenn hegningarlog*, skammstafad ,,hgl.), par sem gert er rad fyrir pvi
ad hagt s¢ ad beita 16gjéfnun sem refsiheimild i islenskum rétti.”!

Af pessari venju leidir ad tiltdlulega d6umdeilt er ad 16gjofnun s¢ heimil fra 6llum settum
lagareglum, par med talid stjornarskra.’®> Hefur verid talid ad pessi regla hafi gildi ad
stjornlogum og verdur hér tekid undir pad, sérstaklega par sem augljost er ad stjornarskrain
sjalf gerir 140 fyrir 16gjofnun eins og 4dur hefur komid fram.” Getur almenni 16ggjafinn pvi
ekki med almennum 16gum bannad domstélum ad nota 16gjo6fnun; slik breyting hefdi adeins
gildi med stjornarskipunarlgum.**

[ umfjollun fyrr i pessum kafla var fjallad um edli adgerdarinnar l6gjofnunar og
sérstaklega tekid fram ad vio pa adgerd takist 4 sjonarmid um jafnraedi i 10ggjofinni annars
vegar og hins vegar ad loggjafinn einn fari med eiginlegt loggjafarvald. Sé 2. gr.

stjornarskrarinnar lesin eftir ordanna hljodan metti atla ad 16ggjafarvaldid sé hja Alpingi einu

Fuller: The Morality of Law, bls. 46-49, John Finnis: Natural Law and Natural Rights, bls. 270-273 og Hafsteinn
bor Hauksson: ,,Gluggad i nattarurétt, einkum kenningu Johns Finnis*, bls. 263-277.

* Armann Snevarr: Almenn [6gfreedi, bls. 541. Sja einnig Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls.
195 og Robert R. Spano: Tulkun lagadkveeda, bls. 313.

%% Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 156.

! Armann Snzvarr: Almenn 16gfreedi, bls. 541. Um 16gjofaun sem refsiheimild verdur fjallad i 5. kafla.

% Armann Snazvarr: Almenn 16gfredi, bls. 541. Sja t.d. par sem 16gjofnun fra stjornarskra er beitt, Hrd. 1942,
bls. 287 og UA 21. juni 1996 (1448/1995).

> Rébert R. Spano: Tiilkun lagadkveeda, bls. 313.

* Tekid skal fram ad hér er att vid almennt bann vid notkun 16gjofnunar. Telja verdur ad 16ggjafinn geti ad
einhverju leyti tekid fram i lagatexta ad sérstok akvaedi, eda jafnvel sérstakir lagabalkar, geti ekki ordid andlag
16gjofnunar. Ef 16ggjafinn teki slikt fram myndi pad veentanlega hafa mikid veaegi vid mat & pvi hvort pridja
skilyroi 16gjofnunar sé fyrir hendi, sja nanar kafla. 4.2.3.
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(og forseta) og domstolar hafi ekki heimild til ad setja samfélaginu reglur, heldur einungis
skera Ur agreiningsefnum med tilkun peirra lagareglna sem loggjafinn setur. Um pad hefur
verid deilt hvort pessi skyring standist og hvort démstolar hafi, a.m.k. ad einhverju marki,
nokkurs konar lagasetningarvald.” Hér verdur ekki tekin sérstok afstada til pess alitaefnis,
heldur einungis 4 pad bent ad ef fallist er & ad démstolar hafi heimild til 16gj6fnunar eins og
henni er lyst hér 4 undan, felst i pvi ad domstolum er, & grundvelli venju, veitt heimild til pess
a0 setja reglu um tilvik sem ekki gilti 4dur. Ekki er um nyja reglu ad reda, heldur reglu sem
ekki gat ndd yfir tilvikid samkvamt efni sinu. Reglan var pvi til og sett af loggjafanum, en
domstolum er med 16gjofnun veitt heimild til pess ad fella undir hana tilvik sem loggjafinn
gerdi ekki vid setningu lagadkvaedisins. Er pvi, eins og 4dur sagdi, um rymkun lagadkvadisins
ad reda.

Um hugtakid démsvald fjalladi Olafur Johannesson med eftirfarandi haetti:

Hugtakid domsvald er hvergi skilgreint i stjornarskranni, heldur er gengid ut fra pvi, ad
merking pess sé akvedin og pekkt. [...] Samkvaemt hefobundnum skilningi felur démsvald i
sér heimild til ad skera ur tilteknu réttaragreiningsefni og kveda 4 um, hvad sé rétt og [6gum
samkvaemt i tilteknu falli.”

Ef fallist er a skilgreiningu Olafs 4 domsvaldinu — ad i pvi felist heimild til ad skera ur
tilteknu réttaragreiningsefni — metti etla ad domstolar hafi ekki heimild til 16gj6fnunar, enda
kemur ekki fram i skilgreiningu 4 démsvaldi ad i pvi felist heimild til ad breyta lagareglum,
rymka pear eda jafnvel setja nyjar. Pegar hins vegar er liti0 til peirrar meginreglu, ad
domstolar geti ekki vikid sér undan pvi a0 dema i mali jafnvel pott engin réttarregla taki til
agreiningsefnisins, verdur sé¢d ad ekki gengi ad neita ddmstélum um einhvers konar heimild
til pess ad moéta reglur og jafnvel setja nyjar.>’ Verdur pvi beinlinis ad telja ad 16gjéfnun, eins
og hun hefur motast fyrir venju med gildi stjornlaga, teljist ni hluti af domsvaldi 1 skilningi 2.
gr. stjornarskrarinnar og pegar domstoélar beiti 16gjofnun séu peir réttilega ad beita domsvaldi
sinu til pess ad rymka efni lagadkvaeda, svo ad pad nai yfir tiltekin tilvik. Er hér tekid undir
sjonarmid Roéberts R. Span6 ad pessu leyti, en hann hefur eftirfarandi ad segja um betta

malefni:

Hér verdur lagt til grundvallar ad beiting 16gjofnunar sé na studd vid venju, er gildi hefur ad
stjornlogum, sem horfa verdur til pegar inntak hugtaksins domsvald 1 skilningi 2. gr.

3% Sja helst um pessar deilur: Sigurdur Lindal: Um l6g og l6gfredi, bls. 295-323 og Jén Steinar Gunnlaugsson:
Um fordeemi og valdmork domstola, bls. 38-46.

% Olafur Johannesson: Stjdrnskipun Islands, bls. 388. Sja einnig Gunnar G. Schram: Stjérnarskrd Islands, bls.
68 og Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur, bls. 422 og afram.

*7 Sigurdur Lindal: Um l6g og l6gfreedi, bls. 326.
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stjornarskrarinnar er afmarkad. [...] Pegar & 6llu er 4 botninn hvolft er akvordun démstols um ad
beita 16gjofhun enda i reynd byggd 4 stjornskipulegri heimild domstola til ad skapa réttarreglu
vid nanar tilteknar adstaedur.*®

2.2.4 Logjofnun er undantekningarheimild og tekur adeins til laga

Logjofnun er engan veginn almenn regla sem domstélum er heimilt ad beita ad vild.
Meginreglan i islenskri stjornskipun er st ad 16ggjafinn setur réttarreglur og hafa domstolar
pvi adeins takmarkada heimild til ad skapa slikar réttarreglur (eda rymka per eins og 1 tilviki
logjofnunar) vid tilteknar adstedur. 1 pvi felst augliéslega ad 16gjofnun er
undantekningarheimild.”” begar skilyrdi 16gjofnunar eru skodud rzkilega kemur petta edli
16gjofnunar bersynilega 1 1j6s. Er hér att vid fyrsta skilyrdid, sem fjallad verdur nanar um i
kafla 4.2.1, um ad engin onnur réttarregla megi taka til pess tilviks sem til greina kemur ad
lata lagaakvaedi na yfir med 16gjofnun. betta verdur ad hafa i huga pegar athugad er hvort rétt
s¢ a0 beita 16gjofnun 1 hverju tilviki. Verdur ad meta allar adsteedur heildstaett og utiloka adra
moguleika adur en til 16gjofnunar getur komid.** Lgjéfnun ber pvi ad beita af varkarni.

Af skilgreiningu 16gjofnunar og umfj6llun islenskra freedimanna leidir einnig ad 16gjofnun
er adeins hagt ad beita um 16g og stjornarskra.*' Venjan, sem veitir domstolum heimild til ad
beita 16gjofnun, tekur adeins til lagadkvada en ekki efnisregla sem kunna ad sekja stod sina i
alrar réttarheimildir. Er pvi ekki fyrir ad fara ad domstdlar rymki efnisreglur sem eiga sér
stod 1 venjum, fordemum eda jafnvel meginreglum laga og edli mals. Ef domstolar 4 annad
bord komast ad pvi ad réttarreglur af peim meidi nai ekki yfir tiltekid tilvik hafa peir enga
heimild til pess a0 fella tilvikio undir pa réttarreglu. P6 mé geta pess ad varla eru miklar likur
a ad slikt alitamal komi upp, enda eru mork réttarreglna, sem sakja sér stod i adrar
réttarheimildir en 16g, oftar en ekki mun dskyrari en 1 tilviki lagadkvaeda. Lagaakvadi geta
verid mjog ndkvamlega og vandlega ordud og pvi adeins tekid til sérstakra tilvika, en liklegra
er ad reglur samkvemt 6drum réttarheimildum séu almennari. Ber p6 engu ad sidur ad halda

pvi til haga ad 16gj6fnun tekur, eins og nafnid ber med sér, einvordungu til laga.

2.3 Logjofnun og onnur réttarkerfi
Ekki parf ad koma & dvart ad 16gj6fnun er ekki sérislenskt fyrirbaeri og fyrirfinnst vart pad
vestreena réttarkerfi sem ekki beitir einhvers konar hlidsteedum i roksemdaferslu sinni. Ef &

annad bord er til kerfi med einhvers konar reglum hlytur ad fara fram talkun peirra og par

¥ Robert R. Spano: Tiilkun lagadkveeda, bls. 313.
* Rébert R. Spano: Tiilkun lagadkveeda, bls. 313.
%0 Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 313.
4! Armann Snavarr: Almenn logfreedi, bls. 541.
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med rokredur um hvert efni peirra sé nakvaemlega. Pannig ma til deemis gera rad fyrir pvi ad
talkendur laga i Rom til forna, sem stundudu pad sem 4 latinu var kallad interpretatio™, hafi
einhverju leyti aukid vid 16ggjof pess tima med talkunum sinum og 16gjofnunum.® |
natimaréttarrikjum finnst hugtakid hlidstaeda i flestum réttarkerfum Evropu og pott vidar veeri
leitad. Pannig ma nefna sem dami 16nd eins og Argentinu®, Bretland®’, Bandarikin®,
Danmérku?’, Finnland*, Frakkland®, ftaliu, NoregSI, Polland™, Svibj(')653 og I))'/skaland54
par sem hlidstedum er beitt vid tulkun efnisregla. Tekid skal fram ad ekki parf endilega ad
vera um nakvamlega sdomu heimild ad reda og i islenskum rétti, einungis er a4 pad bent ad
hugtakid hlidsteda er notad pegar fjallad er um tulkanir laga i pessum réttarkerfum. Oftast
virdist umfjollunin um beitingu hlidsteda tengjast pvi hvad skuli til bragds taka pegar um
Hréttartdm* er ad reeda. Ma pvi med nokkru oryggi draga pa alyktun ad um skyldar heimildir
s¢ ad reda og 10gjofnun, sérstaklega i 1j6si pess sem adur hefur verid tekid fyrir i pessum
kafla um islensku 16gjofnunina.

bad er athyglisvert ad hlidstedum er beitt i réttarkerfum 6had pvi hvort 16g séu
mikilvegasta réttarheimildin. Pannig pekkist pad i 16ndum par sem ,,Common Law*-
réttarkerfid er vid 1ydi ad beita hlidstedum, t.d. i Bretlandi og Bandarikjunum. I peim
lagakerfum eru fordemi mjog aberandi uppspretta réttarreglna og er stundum sagt ad i peim
riki svokalladur fordaemisréttur.”® Par pekkist ad beita fordeemum med hlidstadu, ekki &
6svipadan hatt og gert er 4 Islandi med 16gum i 16gj6fnun.’® Ma til gamans nefna gott deemi
um beitingu hlidstzdu ut fra reglu sem atti uppsprettu sina i trlausn skoskra démstola. I

malinu Steel v. Glasgow Iron and Steel Co. Ltd. (1944 S.C. 237) var komist ad beirri

* Ditlev Tamm: Roman Law and European Legal History, bls. 22. Sja einnig Barry Nicholas: An Introduction to
Roman Law, bls. 28-38.

4 Andrew Borkowski og Paul Du Plessis: Textbook on Roman Law, bls. 35.

* Enrique Zuleta-Puceiro: ,,Statutory Interpretation in Argentina®, bls. 47 og 62.

*> Neil MacCormick: Legal Reasoning and Legal Theory, bls. 152-194.

46 Robert S. Summers: ,Statutory Interpretation in the United States®, bls. 414.

*7Sj4 t.d. Morten Wegener: Juridisk metode, bls. 303.

8 Aulis Arnio: »Statutory Interpretation in Finland®, bls. 132.

* Michel Troper, Christophe Grzegorczyk og Jean Louis Gardies: ,,Statutory Interpretation in France®, bls. 200.
Pagd athugast ad pessi umfjollun fjallar um bann vid notkun 16gjéfnunar sem refsiheimildar. Gera ma pvi rad fyrir
pvi ad & einhverjum svidum sé 16gjofnun leyfo.

> Massimo La Torre, Enrico Pattaro og Michele Taruffo: ,,Statutory Interpretation in Italy, bls. 218-220 og 225.
! Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen: Rettskildelcere, bls. 124-127 og Johs. Andenas: Alminnelig strafferet,
bls. 109-114.

>? Jerzy Wroblewski: ,,Statutory Interpretation in Poland*, bls. 276-277.

> Alexander Peczenik og Gunnar Bergholz: ,,Statutory Interpretation in Sweden®, bls. 318-321.

>* Robert Alexy og Ralph Dreier: ,,Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany*, bls. 89.

> Logfreediordabok med skyringum, bls. 75.

* Hér ma t.d. benda & ad i Black’s Law Dictionary er ,analogy* m.a. lyst 4 eftirfarandi hatt: ,,In cases on the
same subject, lawyers have recourse to cases on a different subject-matter, but governed by the same general
principle. This is reasoning by analogy.” Hér er athyglisvert ad 16g eru ekki nefnd i pessu samhengi.
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nidurstodu ad greida @tti ekkju starfsmanns jarnbrautafyrirtaekis skadabatur. Starfsmadurinn
1ést pegar hann var ad reyna ad koma i veg fyrir arekstur tveggja jarnbrautalesta og pannig
bjarga verdmatum félagsins fra glotun. A peim tima var pad pekkt regla i skoskum rétti ad sa,
sem bjargar manneskju fra tjoni af voldum pridja manns, & rétt 4 botum ur hendi pess sem
hann bjargadi, slasist hann vid bjorgunina. Reglan gilti ekki eftir efni sinu pegar um eignatjon
var ad reda, eins og i pessu tilviki, en komist var ad pvi med roksemdafzerslu samkvamt
hlidstaedu ad svo @tti po ad vera, a.m.k. ef tjonid er alvarlegt.’’ Ma gera sér i hugarlund ad
moguleiki s¢ 4 pvi ad nidurstadan hefdi ordid svipud i islenskum rétt ef reglan, sem beitt var
med hlidstedu, vaeri 16gbundin og tilvik mannsins nadi ekki undir hana eda adra reglu.

bratt fyrir pa stadreynd ad 16gjofnun, a.m.k pau grunnrék sem hun er byggd &, eigi sér
samsvOorum i morgum vestrenum réttarkerfum, pykir ekki rétt ad fjalla itarlegar um peer
adferdir og pau réttarkerfi ad svo stdddu. Er haett vid ad slik umfjéllun verdi of fyrirferdamikil
og hafi adeins takmarkada pydingu fyrir umfjéllun um islenska 16gjofnun. A petta sérstaklega
vid um pau lagakerfi sem eru hvad olikust islensku lagakerfi, t.d. par sem fordemisréttur er
vid 1ydi. Samanburdur vid pau réttarkerfi, sem standa Islandi nast, er hins vegar afar
gagnlegur. Er par ad att vio Nordurlondin og lagakerfi peirra og pa adallega danskan og
norskan rétt. Pau réttarkerfi eru sdgulega pvi islenska og eru pau um margt lik. Er pvi rétt,
adur en lengra er haldid, ad gera stuttlega grein fyrir 16gj6fnun i norskum og donskum rétti.
Verdur sidan gripio til samanburdar vid pessi tvo réttarkerfi eftir porfum i komandi umfjéllun.

Sem fyrr segir pekkist hugtakid 16gj6fnun baedi i norskum og donskum rétti og er avallt
umfjéllunarefni 1 ritum sem fjalla um almenna 16gfraedi og adferdafredi 16gfraedinnar 1 peim
1ondum. Er skilningur 4 16gjofnun um margt svipadur og hér a landi, pott greina megi
nokkurn dherslumun. Skyrist s& munur medal annars af oOlikri adferdafraedi réttarkerfanna
hvad vardar medferd réttarheimilda og skilgreiningar peirra, en i Danmorku og Noregi pekkist
enn kenningin um réttarheimildapeetti.”® Vegna pess er minna gert ur pvi ad greina i sundur
réttarheimildafraedi annars vegar og talkun lagadkvzada hins vegar, eins og raunin er 4 fslandi.
Leidir petta til pess ad norskir og danskir fredimenn telja 16gjofnun til 16gskyringaradferda og

virdast ekki gera greinarmun & 16gjofnun annars vegar og rymkandi 16gskyringu hins vegar.>

°7 Sja umfjollun um pennan dém i Neil MacCormick: Legal reasoning and legal theory, bls. 161-163.

*% Sja um réttarheimildarpaetti: Skali Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildarnar, bls. 72-77.

*% Sja t.d. umfjollun Alf Ross um danskan rétt: ,,Nogen principel forskel mellem simpel udvidende fortolkning
og analogislutning kan ikke pévises.“ (Om ret og retferdighed, bls. 176) og Johs. Andenas um norskan rétt:
»[...] det finnes ingen klar grense mellom utvidende og analogisk tolkning® (4/mennileg strafferet, bls. 109).
Rétt er po ad geta pess ad norskir freedimenn virdast telja 16gjofnun og rymkandi 16gskyringu vera adskilda en
edlislika hluti, en danskir freedimenn eru liklegri til ad sla pessum hugtokum saman. Sja frekari umfjéllun hja
Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen: Retskildelcere, bls. 124-125 hvad norskan rétt vardar og Peter Blume:
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b6 eru til peir donsku fredimenn sem halda pvi fram ad flokka eigi 16gjofnun sem
réttarheimild, en ekki verdur annad séd en ad peir séu i minnihluta og séu eldri en peir sem
eru 4 6ndverdri skodun.®’ bratt fyrir ad ekki sé einhugur um pessa tilkun virdast pé ekki rikja
deilur um i hvorn flokkinn eigi ad fella 16gjofnun, heldur virdast freedimenn eingéngu velja
sér skodun tiltolulega gagnrynislaust og vinna sidan Gt fra pvi.®' Er petta i andstodu vid
skodanir islenskra fredimanna, sem telja rymkandi 16gskyringu og 16gjofnun ekki geta
flokkast undir sama hatt. Halda peir pessum adferdum idulega adgreindum i umfjéllun sinni,
pratt fyrir ad ekki hafi endilega rikt einhugur um pad hvort 16gjéfnun teljist til réttarheimilda
eda 1ogskyringa. Verdur pad alitaefni tekid til skodunar i 3. kafla.

bratt fyrir pennan mun 4 flokkun l6gjofnunar i norskum og donskum réttarkerfum
samanborid vi0 pad islenska, virdast adferdirnar vera eins i grundvallaratridum. Pannig er i
badum réttarkerfum talid ad adgerdin 16gjofnun feli 1 sér ad lagadkvaedi sé fert ut fyrir pann
merkingarfreedilega ramma sem texti pess markar og pvi heimilt ad »ymka efni lagadkveedis
ad einhverju leyti. Er petta skyrt tekid fram badi i norskum® og dénskum® fraediritum.
Athyglisvert er hins vegar ad ekki er fyrir itarlegri umfjollun ad fara um skilyrdi beitingu
16gjofnunar, en islenskir freedimenn hafa fjallad allnokkud um pau. Pau skilyrdi, sem nefnd
eru, hljoda i0ulega & pa lund ad fyrir hendi purfi ad vera einhvers konar likindi med peim
tilvikum sem um radir og ad tilvikid sem til greina kemur ad 16gjafna yfir sé 6logmaelt.”* Eru

pad svipud skilyrdi og gerd eru i islenski 16gfredi, en sem fyrr segir er athyglisvert ad

Juridisk metodelcere, bls. 161 sem demi par sem 16gjofnun og rymkandi 16gskyringu er slegid saman i donskum
rétti.

%9 Su alyktun er dregin af ordum Preben Stuer Lauridsen a bls. 327 i Retsleeren. bar kemur fram ad venjulega sé
16gjofnun alitin réttarheimild og visar hann par medal annars til eldri freedimanns, Viggo Bentzon. Telur
Lauridsen ad svo sé ekki lengur og visar til Alf Ross um ad 16gj6fnun sé nii sama fyrirberid og rymkandi
16gskyring. Sem deemi um freedimann sem telur 16gjofnun vera réttarheimild ma nefna W.E. von Eyben, sja t.d.
Juridisk grundbog, bls. 14-15 og 102-105.

o1 betta er i sjalfu sér athyglisvert par sem vidurkennt er ad pad sé¢ efnislegur munur a adstodunum. Sja t.d.
ordalag Ruth Nielsen og Christina D. Tvarng 4 bls. 196-197 i Retskilder og retsteorier: ,,Undertiden sondrer man
gerne mellem udvidende fortolkning, der bruges i tilfalde, der falder uden for en naturlig sproglig forstaelse,
men inden for ordgraensen, og analogi, der opfattes som en selvstendig retskilde der kan benyttes nar man er
uden for den videst mulige sproglige forstaelse af reglen.” baer eru po ekki a peirri skodun ad greina eigi parna &
milli. Pessi adgreining er mjog i anda pess sem gert hefur verid a fslandi, sja t.d. Robert R. Spané: Tuilkun
lagadkveeda, bls. 308.

62 Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen: Retskildelere, bls. 125: ,,At det ofte tales om analogisk anvendelse (i
stedet for tolkning), henger nok sammen med det kan dreie seg om sa fjerntliggende forhold at man ikke synes
det er naturlig & henfare dem under samme regel sem den lovteksten er barer av.” Sja einnig Carl August
Fleischer: Rettskilder, bls. 128-129.

% Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, bls. 56: ,,At man fortolker en retsregel analogt, vil sige at
man anvender den pa forhold, som ikke daekkes af ordlyden.

64 Sja t.d. Ruth Nielsen og Christina D. Tvarne: Retskilder og retsteorier, bls. 197 og Henrik Zahle: Rettens
kilder, bls. 24.
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norrenir freedimenn telji sig ekki purfa ad fjalla um petta eins itarlega og gert hefur verid i
islenskri 16gfraedi. Um skilyrdi 16gjéfnunar i islenskri 16gfraedi verdur fjallad i 4. kafla.

Ad lokum er rétt ad geta pess ad i baedi Danmodrku og Noregi er mogulegt ad beita
16gjofnun sem refsiheimild, likt og 4 Islandi.®® Hefur verid 4 pad bent ad slikt sé ekki algengt
medal vestranna réttarrikja og eru réttarkerfin pvi sérstok i pessu tilliti.*® Nanar verdur fjallad

um 16gj6fnun sem refsiheimild i 5. kafla ritgerdarinnar.

5 b6 er avallt mikillar varidar gett vid slika beitingu. Sja Torstein Eckhoff og Jan E. Helgesen: Retskildelcere,
bls. 127-135, Johs. Andenees: Almennileg strafferet, bls. 109-114 og Trine Baumbach: Det strafferetlige
legalitetsprincip, bls. 129 og 395-452.

% Armann Snavarr: Almenn logfreedi, bls. 541.
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3 Logjofnun og hin lagalega adfero

3.1 Hin lagalega adferd

[ islenskum rétti er almennt vidurkennt ad alyktanir um hvad teljist vera 16g, i vidtekustu
merkingu pess ords, verdi ad stydjast vid svokalladar réttarheimildir. Spurningunni um pad
hvad eru 16g, eda gildandi réttareglur hér & landi, er pa svarad 4 pann veg ad 16g séu reglur eda
vidmid sem reistar eru 4 réttarheimildum.®’ I hugtakinu felst beinlinis ad til pess ad hagt sé ad
stadfesta ad regla sé réttarregla verdi ad vera hagt ad visa til sérstakrar heimildar fyrir pvi.*®
Sem demi ma taka ad regla 257. gr. hgl. teldist ekki bindandi réttaregla fyrir borgarana nema
fyrir pa stadreynd ad hun er reist 4 l6gum sem eru réttarheimild 1 islenskum rétti. Pad gefur
pvi auga leid ad nidurstodur um hvad teljist vera réttarheimildir og hvad ekki eru
undirstoduatridi i allri 16gfraedilegri vinnu og roksemdafeerslu. Pessi krafa, ad 16g stydjist vid
heimildir, er eitt af megineinkennum lagahugtaksins, og adgreinir pad t.d. fra sidferdi, en
sidferdisalyktanir byggjast adeins 4 skynsemi eda samvisku manna.®’

Med pekkingu 4 réttarheimildahugtakinu og heefni til ad greina hvad sé réttarheimild er p6
adeins halfur sigur unninn, par ed pekking 4 pvi hvad eru réttarheimildir og hvad ekki nagir
ekki ein sér pegar leitad er svara um logfredileg alitactni. Réttarheimildirnar eru einungis
hréefni réttarins og per parf ad medhdndla 4 réttan hatt, til demis med talkun og heimfarslu.
bvi hefur verid sagt ad til pess ad svara spurningunni ,hvad eru 16g?“ purfi ad finna
videigandi réttarheimild og sidan medhondla hana & réttan hatt. Réttara veri pvi ad spyrja:
,Hverjar eru réttarheimildirnar og hvernig ber ad talka paer?*’® bessi tvipztta adferdafradi
vid ad svara spurningunni um hvad eru 16g hefur verid kollud hin lagalega adferd” (d.
Juridisk metode™).

[ pessum kafla verdur reynt ad finna hugtakinu 16gjofnun stad innan hinnar lagalegu
adferdar. | aranna ras hefur islenskum freediménnum gengid erfidlega ad festa hendur 4 edli
16gjofnunar og hafa peir ekki verio 4 eitt sattir um hvernig eigi ad fara med hugtakid. Er um
réttarheimild ad rada, 16gskyringaradferd eda eitthvad annad? { kafla 3.2. verdur gerd tilraun
til ad varpa 1josi 4 helstu kenningar i pessum efnum og reynt ad leita svara vid fyrrgreindum

spurningum. [ kafla 3.3 verdur sidan athugad, med tilliti til peirra sjonarmida sem fram koma i

%7 Eirikur Jonsson: Mannréttindi l6gadila, bls. 20.

% Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfreedi, bls. 75.

%9 Skuali Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 71.

7% Skali Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 72.

"I Skali Magnusson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 71.

7 Sja t.d. Alf Ross: Om ret og retfeerdighed, bls. 128, Peter Blume: Juridisk metodelcere, bls. 51 og Ruth Nielsen
og Christina D. Tvarng: Retskilder og Retsteorier, bls. 185. Allir pessir fredimenn virdast po leggja meiri
aherslu 4 tilkunarhlutann sem hina lagalegu adferd fremur en greiningu réttarheimilda.
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kafla 3.2, hvernig eigi ad afmarka 16gjofnun frd 60rum adferdum og heimildum hinnar

lagalegu adferdar.

3.2 Flokkun léogjofnunar innan hinnar lagalegu aoferoar

3.2.1 Inngangur - skodanir freedimanna

Vio fyrstu syn metti ®tla ad vangaveltur um hvernig flokka eigi 16gj6fnun innan hinnar
lagalegu adferdar s¢ eingdngu fraedileg spurning og hafi ekki sérstaka hagnyta pydingu.”
Vissulega ma fallast 4 slika afstéou ad einhverju leyti, en rétt er ad gera tilraun til ad svara
peirri spurningu, pé ekki nema veri til ad auka skilning & hugtakinu 16gjofnun og peirri
réttarheimildafradi sem liggur ad baki islenskri 16gfredi. P4 ma sja hagnyta pydingu slikrar
umfjollunar, pvi ad nidurstada um hvort 16gjofnun er réttarheimild, adferd vid medhondlun
réttarheimilda eda 16gskyringaradferd, getur haft hagnytar afleidingar i for med sér. Einkum
og sér i lagi veeri pad pydingarmikid ef fyrir leegi ad 16gjofnun veri adferd vio talkun &
16gum, enda falist pa 1 pvi a0 reglur fundnar med 16gj6fnun hefou réttarheimildalegt gildi &
vid 16g.”

[ peim lagakerfum, sem Island ber sig helst saman vid, p.e. i norsku og donsku
lagaumhverfi, virdist ekki mikill vafi leika 4 pvi hvernig fara eigi med 16gj6fnun innan hinnar
lagalegu adferdar. Ekki er gerdur greinarmunur 4 16gjéfnum og rymkandi 16gskyringu og
virdast flestir, ef ekki allir danskir freedimenn, telja 16gjofnun til 16gskyringaradferda.”
[slenskir starfsbraedur peirra virdast vera peim 6sammala. Algengt er ad eldri freedimenn telji
16gjofnun til réttarheimilda, pratt fyrir ad sumir vidurkenni vissulega ndin tengsl 16gjofnunar
vid 16gskyringaradferdir. Kallar Armann Snaevarr, sem p6 heldur pvi fram ad 16gjofnun sé
réttarheimild, rymkandi 16gskyringu og 16gjofaun ,,nanast 16gfradileg freendsystkin®“.”® Adrir
fraedimenn taka undir flokkun Armanns og sést til deemis af skrifum Olafs Johannessonar og
Gardars Gislasonar ad peir telja augljost ad 16gjofnun sé sjalfstzed réttarheimild.”’

bessum sjonarmidum virdist enn haldid & lofti. Finna mé pess demi 1 yngri frediritum en
peim, sem adur eru nefnd til leiks, ad hofundar peirra telji naesta augljost ad 16gjofnun flokkist

sem réttarheimild. Pannig segir til demis Jonatan Poérmundsson: ,,Logjofnun er sjalfstaed

7 Sja t.d. David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 191,

™ Af pvi myndi t.a.m. leida ad nidurstodur fengnar med 16gjéfnun steedust lagaaskilnadarreglur stjornarskrar og
laga. Slikt gaeti ekki verid nidurstadan teljist 16gjofnun vera sjalfsteed réttarheimild.

75 Sja t.d. Ruth Nielsen og Christina D. Tvarng: Retskilder og Retsteorier, bls. 197: ,Ross [Alf Ross, innsk.
hofundar] sondrer ikke mellem udvidende fortolkning og analogi, der antages at kunne andvendes under samme
betingelser. Denne terminologi er vi enige i.“ Sja einnig Peter Blume: Juridisk metodelcere, 161 og Jens Evald:
Retskilderne og den juridiske metode, bls. 55. Sja einnig umfj6llun um petta atridi i kafla 2.3.

76 Armann Snavarr: Almenn logfreedi, bls. 535.

7 Olafur Johannesson: Lig og réttur, bls. 15 og Gardar Gislason: Eru l6g naudsynleg?, bls. 79.
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réttarheimild.“’® bessi skodun virdist p6 ekki njota sama fylgis og adur og ma greina merki
pess ad nokkrir islenskir fredimenn séu efins um skilgreiningu 16gjofnunar sem
réttarheimildar. bannig kemur til deemis fram hja Sigurdi Lindal: ,,Alitamal er um 16gjofnun,
hvort hun telst réttarheimild eda adferd vid 16gskyringu.*”

Yngri fredimenn virdast po almennt séd vera & peirri skodun ad 16gjofnun geti hvorki
talist til réttarheimilda né 16gskyringaradferda, heldur s¢é um einhvers konar adferd vid

beitingu réttarheimildarinnar settur réttur ad raeda. Sem demi um slika skodun méa nefna

umfj6llun Davids Poérs Bjorgvinssonar um 16gjofnun i riti hans Légskyringar:

[...] ekki synist vera sérstok porf 4 ad flokka 16gjofnum sem réttarheimild eda

l6gskyringarleid. Hvad sem slikri flokkun lidur synist ad lita megi 4 16gjofnun sem sérstaka

adferd vid beitingu settrar lagareglu. Adferd, sem felst i pvi ad beita lagareglunni um tilvik,

sem talid er efnislega skylt peim sem htn tekur til, samkvaemt réttri 16gskyringu. Med pvi ad

kalla 16gjofnun adferd vid beitingu peirrar réttarheimildar sem heitir sett 16g, virdist ekki

naudsynlegt ad flokka 16gjofnun sem slika sem réttarheimild. Réttarheimildin er hin setta
lagaregla, en 16gjofnun sérstok adferd vid beitingu hennar.®

Robert R. Spand virdist vera & svipadri skodun og David Por Bjorgvinsson, ad minnsta

kosti ad pvi leyti ad ekki sé um réttarheimild eda 16gskyringaradferd ad reda. Hann laetur po

ekki stadar numid vid pa nidurstddu. [ riti hans, Tuilkun lagaakveeda, kemur eftirfarandi fram:

Logjofnun er aftur 4 moéti sjalfsted adgerd, byggd 4 heimild, sem talin hefur verid fyrir hendi i
akveonum tilvikum, til ad beita peirri efnisreglu, sem 16gskyring hefur dregid fram i dagsljésid,
um tilvik sem getur ekki fallid undir dkvaedid med 16gskyringaradferdum. [...] Logjofnun er
fyrst og fremst adgerd 1 formi réttarskopunar, sem domstdlar hafa eftir atvikum heimild til ad
framkvaema pegar nanar tiltekin skilyrdi eru uppfylt.*'

Og stuttu sidar i sama riti segir Robert:

begar 6llu er 4 botninn hvolft er &kvordun domstdls um ad beita 16gjéfnun enda i reynd byggd 4
stjornskipulegri heimild domstola til ad skapa réttarreglu vid nanar tilteknar adstaedur.*

bannig virdist Robert vera 4 peirri skodun ad 16gjofnun sé adferd, pé ekki vid beitingu
réttarheimilda, heldur til réttarskopunar, sem démstolar hafa heimild til ad beita ad vissum
skilyrdum uppfylltum. Felist i peirri heimild vald domstola til ad skapa eda mota réttarreglu
um visst tilvik & pann hatt ad tekin er efnisregla, sem gildir um skylt tilvik, og hin métud a

pann hatt ad vandredatilvikid falli par undir.

78 Jonatan bPormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 195. Sja einnig svipad ordalag hja Birni Gudmundssyni i
Légbokin pin, bls. 271 og Vidari Ma Matthiassyni i ,,L6gjofnun sem refsiheimild®, bls. 5.

7 Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfreedi, bls. 8.

% David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 191-192.

81 Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveda, bls. 308-309.

%2 Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveda, bls. 313.
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Fallast ma 4 pa afstodu islenskra fredimanna ad 10gjofnun verdi ekki talin til
16gskyringaradferda og ad ekki sé hagt samsama hana med rymkandi 16gskyringu. Verdur
samanburdinum & rymkandi 16gskyringu og 16gjofnun gerd betri skil i kafla 3.3. Eftir standa
pa tver spurningar sem parfnast svara. Er 10gjofnun réttarheimild? Eda er 16gjofnun adferd
vid beitingu réttarheimilda? Verdur fyrst tekist 4 vid sidari spurninguna og sidan pa fyrri. Ad

pvi loknu verdur komist ad nidurstédu um stédu 16gjofnunar innan hinnar lagalegu adferdar.

3.2.2 Er logjofnun adferd vio beitingu réttarheimilda?

Hér 4 undan var fjallad um pa skodun Davids Pors Bjorgvinssonar ad 16gjofnun sé ekki
sjalfstaed réttarheimild, heldur adferd vid beitingu réttarheimildar. 1 sjalfu sér virdist afstadan
heppileg, sérstaklega i ljosi pess pad er erfidleikum bundid ad kalla 16gjofnun réttarheimild. A
henni er p6 alvarlegur galli, pvi ad vid a0 sla pvi fostu er ekki tekid tillit til réttarheimildarlegs
gildis peirrar reglu sem 16gjofnun leidir af sér. Pegar fjallad er um adferdir vid beitingu
réttarheimilda hlytur pad ad fela i sér a0 adferdirnar leidi ekki til pess ad breyting verdi a
réttarahrifum peirra reglna sem beitt er. Reglurnar hljota ad sekja réttarahrif sin til peirrar
réttarheimildar sem verid er ad beita, ekki adferdanna. Sem daemi ma nefna adrar adferdir vid
beitingu réttarheimilda. Algengasta adferdin er tulkun laga, t.d. prengri eda almenn
16gskyring. Nidurstada peirrar medhondlunar er regla sem hefur sama réttarheimildarlega
gildi og lagadkvedid sjalft. Aftur 4 moti er pad vidurkennt i islenskum rétti ad regla fundin
med 16gjofnun hefur ekki sama réttarheimildarlega gildi og lagadkveedid sem logjafhad var
fra.»

Af pessu leidir ad 16gskyringar og 16gjofnun eru ekki sama edlis, enda réttardhrif peirra
gerdlik. Su skodun, ad 16gjofnun sé eingdngu adferd vid beitingu réttarheimildarinnar sett 16g,
leidir beinlinis til pess ad 16gjofnun er sett 4 svo til sama bekk og 16gskyringar — ad badar séu
adferdir vid beitingu settra laga — pratt fyrir ad um edlisélikar adferdir sé ad rzda. A pad er
ekki unnt ad fallast og verdur pvi hér hafnad ad kalla 16gjofnun adferd vid beitingu

réttarheimilda.

%3 Sja Armann Snavarr: Almenn l6gfredi, bls. 526-527, Robert R. Spand: Tuilkun lagadkveda, bls. 308 og David
b. Bjorgvinsson: Laogskyringar, bls. 213.
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3.2.3 Er logjofnun réttarheimild?

3.2.3.1 Fellur logjofnun ad skilgreiningu réttarheimilda?

Hugtakio réttarheimild hefur i islenskum rétti verid skilgreint sem vidhlitandi stod eda
grundvollur undir réttarreglu.® I bok sinni, Um I6g og logfreedi, setti Sigurdur Lindal fram
itarlegri skilgreiningu & hugtakinu, sem hér verdur notud vid kénnun & pvi hvort 16gjéfnun

geti 1 reynd talist réttarheimild. Hn hljodar svo:

Réttarheimildir eru pau vidmid — gogn, su hattsemi, paer hugmyndir og hvadeina annad — sem
almennt er vidurkennt ad nota skuli eda nota megi til rokstudnings pegar réttarreglu er slegio
fastri eda hin m6tud almennt eda { akvednu tilfelli.*

Af pessari skilgreiningu leidir ad pegar kannad er hvort viomid, p.e. gogn, hattsemi,
hugmyndir eda hvadeina annad, teljist til réttarheimilda, skiptir mali hvort almennt sé
vidurkennt ad beita megi peim sem réttarheimildum. I pessu felst ad vid kénnun 4 pvi hvort
16gj6fnun sé réttarheimild verdur ad athuga petta tvennt, hvort 16gjofnun teljist vera vidomid
og pba enn frekar hvort almennt sé vidurkennt ad slikt vidmid megi nota sem rokstudning fyrir
réttarreglu.

Med petta i huga ma reyna ad fella 16gj6fnun undir hugtakid vidomid 1 skilgreiningu
Sigurdar Lindal. Ljost er ad 16gjofnun getur ekki talist til gagna, en med pvi er att vid
apreifanleg gogn eins og 16g eda doma.?’” Adferdin 16gjofnun verdur aldrei apreifanleg. Hins
vegar er upprunalega lagadkvaedid vissulega gagn og réttarheimild sem slikt. P4 verdur
16gj6fnun vaentanlega ekki talin til hattsemi eda hugmynda, en med pvi er att vid atridi eins og
réttarvenju, meginreglur laga, edli mals og almenna réttarvitund.®™® Er torsott ad fella
16gjofnun par undir, par sem um er ad reda einhvers konar almennar reglur eda hattsemi. bad
ad logjatna getur ekki talist almenn regla eda hattsemi sem borgararnir temja sér, a.m.k. ekki i
flestum tilvikum.

Af pessu leidir ad vandkvadi eru 4 pvi ad kalla 16gjofnun viomio og redst pad adallega af
pvi ad 16gjofnun er i edli sinu rokfredileg adferd sem leidir til nidurstodu um réttarreglu.
Logjofnun er ekki undirliggjandi regla sem hefur motast i samfélaginu fyrir atbeina

stjornvalda eda borgaranna. P6 er ekki loku fyrir pad skotid ad flokka 16gj6fnun sem vidmid,

8 Armann Snevarr: Almenn logfreedi, bls. 157.

% Sigurdur Lindal: Um l6g og l6gfreedi, bls. 75-76.

% Sj4 athugasemdir Skiila Magniissonar vid notkun Sigurdar 4 ordinu ,,vidmid* i bok hans Hin lagalega adferd
og réttarheimildirnar, bls. 79. Hann telur 6parfa tvitekningu ad tala um réttarheimildirnar sem vidmid. Ma taka
undir petta, pott pad breyti ekki umfjolluninni hér. Einnig skal hér bent & athugasemdir Jon Steinars
Gunnlaugssonar vid skilgreininguna i Um fordemi og valdmork domstola, bls. 22-24.

%7 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi, bls. 76.

% Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi, bls. 76.
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enda skilur skilgreiningin pad hugtak eftir opid med ordalaginu ,,hvadeina annad®. Pvi verdur
ekki felldur domur & pad hvort 16gjofnun teljist til réttarheimilda nema med pvi ad kanna
sidari hluta skilgreiningarinnar, p.e. hvort pad teljist almennt vidurkennt i islenskum rétti ad
nota skuli eda megi 16gj6fnun sem rokstudning pegar réttarreglu er slegio fastri.

Vid skodun & pvi, p.e. hvort almennt sé¢ vidurkennt ad nota megi 16gjofnun sem
rokstudning pegar réttarreglu er slegid fastri, vandast malid, par sem ekki er audséd hvernig
meta eigi pad hvad teljist almennt vidurkennt i islenskum rétti. Sem demi ma nefna ad
réttarvenja telst almennt vidurkennd vegna pess ad hun hefur motast i samfélaginu, jafnan af
stofnunum samfélagsins eda pegnunum, og 6dlast par med vidurkenningu sina. Logjofnun
getur ekki sott vidurkenningu 4 sama hatt.

bag leikur p6 enginn vafi 4 pvi ad 16gj6tnun er vidurkennd i islenskum rétti. Allir islenskir
fredimenn, sem um l0gjofnun hafa ritad, eru sammala um ad almenn heimild sé til
16gjofnunar 1 islenskum rétti, p6 pa greini & um i hvada holf eigi ad setja hana. Enginn peirra
hefur haldid pvi fram ad 16gjotnun sé ekki til eda ad almennt s¢ dheimilt ad 16gjafna fra settu
lagadkvaedi. Ennfremur hafa domstolar margoft notad 16gjofnun til ad komast i nidurstodu i
mélum.”

b4 virdist pad ekki heldur tilefni neinnar umreedu medal islenskra fraedimanna hvort
16gjofnun sé notud sem rokstudningur pegar réttarreglu er slegid fastri. [ hid minnsta hefur
ekkert verid skrifad sem gefur visbendingar til annars. Felst pad beinlinis 1 edli 10gjéfnunar ad
hin er notud sem rokstudningur fyrir tilvist peirrar reglu sem fengin er med henni.
Lagaakvadi, sem 10gjafnad er fra, getur einfaldlega ekki tekid til reglunnar og pvi ekki talist
vera rokstudningur eda réttarheimild ad baki nyju reglunni. Hér ma ma visa til Hrd. 19635, bls.
394 1 demaskyni, en hann verdur reifadur i kafla 3.2.3.2. Lagadkvadid um bann vid verkfalli
opinberra starfsmanna gat ekki tekid til peirrar réttarreglu sem akaruvaldid hélt fram ad veeri i
gildi, ad starfsménnum Utvegsbanka Islands veeri meinad ad fara i verkfall. Rokstudningurinn
fyrir peirri réttarreglu hlaut pvi ad felast i pvi ad heimilt veri ad 16gjafna 1 pessu tilviki og
engu 60ru. Ma pvi @®tla ad 10gjofnun uppfylli petta skilyrdi réttarheimildahugtaks islensks
réttar, ad almennt sé vidurkennt ad nota megi 10gjéfnun sem rokstudning pegar réttarreglu er

slegid fastri.

% Farid verdur itarlega i domaframkvamd um 16gjofnun i kafla 4.
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3.2.3.2 Nanar um alitaefnio

A0 ofansdgdu leidir ad hugtakid 16gjofnun fellur agetlega ad skilgreiningu Sigurdar Lindal &
réttarheimild. Metti pa @tla ad hagt sé¢ ad sla pvi fostu ad 16gjofnun sé réttarheimild.
Leikurinn er pvi midur ekki svo audveldur og adur en komist er ad nidurstodu verdur ad huga
ad fleiri atridum, og pé adallega ad grundvelli 16gj6fnunar i islenskum rétti.

Adur en reynt verdur ad leita svara vid beirri spurningu hvort 16gjofnun teljist vera
réttarheimild parf ad gera nanari grein fyrir pvi um hvad spurningin i raun snyst. I pvi skyni
parf ad veita 16gjofnunarferlinu sérstakan gaum. Logj6fnun tekur til adgerdarinnar vid ad taka
akvedid lagadkvaedi og logjafha pvi pannig ad ur verdi regla, sem lagadkvaedid nadi
upphaflega ekki til. Afsprengi 16gjofnunar er sidan nyja reglan, réttarregla sem ekki getur
talist falla undir hugtakid 16gjéfnun. Reglan er einungis fengin med 16gjofaun.”

Til skyringar er rétt ad taka daemi Gr réttarframkvaemd. I Hrd. 1965, bls. 394 voru fimm
menn sottir til saka fyrir patttoku i verkfalli starfsfolks Utvegsbanka Islands 4 grundvelli
banns i l6gum um verkfall opinberra starfsmanna. I peim légum, nr. 33/1915, var
starfsménnum Landsbanka {slands bannad ad fara i verkfall og snerist malid um pad hvort
heimilt veeri ad beita dkvaedinu med 16gjofnun um starfsfolk Utvegsbankans. I nidurstodum
sakaddms var komist ad peirri nidurstodu ad pratt fyrir ad skilyrdi 16gjéfnunar veeru uppfyllt i
malinu, p.e. ,,ad0 somu efnisastedur eigi vid um bada pessa starfsmannahdpa”, veeri ekki rétt
a0 logjafna fra akvadinu par sem 16gin faelu i sér sérreglur sem varhugavert veaeri ad 16gjafna
fra. Taldi sakadomur pvi a0 um temandi talningu peirra sem 16gin @ttu vid veri ad reda og

syknadi mennina. Hestiréttur var 4 60ru mali og sakfelldi med pessum forsendum:

Réttarstada Utvegsbanka Islands og starfsfolks hans er samkvamt [6gum nr. 12/1961 hin sama
og réttarstada Landsbanka Islands og starfsfolks hans samkvemt 16gum nr. 11/1961. Er hvor
banki sjalfsted stofnun, sem er eign rikisins, og er yfirstjorn hvors banka i hondum radherra
pess, sem fer med bankamal, og bankardds. bPar sem bessir tveir bankar eru pannig algerlega
settir & sama bekk ad 16gum, verdur samkvamt 1. gr. laga nr. 19/1940 ad beita gegnt starfsfolki
Utvegsbanka fslands vidurlogum peim vio verkfalli, sem eru i l6gum nr. 33/1915 um verkf{oll
opinberra starfsmanna mealt 4 hendur starfsfolki Landsbankans. Hin dkaerdu toku patt i verkfalli
starfsfolks Utvegsbanka fslands hinn 2. névember 1964. Vardar petta atferli peirra vid 1. gr.
laga nr. 33/1915, sbr. 16g nr. 14/1948.

Um pennan dom verdur fjallad betur sidar. Hér skiptir mali ad Heestiréttur komst ad peirri
nidurstodu ad skilyrdi 16gjofnunar vaeru fyrir hendi og baeri pvi ad sakfella mennina, eins og

tilvitnadar forsendur bera skyrlega med sér.

% Sja t.d. Armann Snzvarr: Almenn l6gfreedi, bls. 232: ,Med 16gjéfnun er fundin ny regla“.

25



Med nidurstodu sinni i pessu mali gerdi Heestiréttur i raun tvennt. I fyrsta lagi tok hann
akvoroun um hvort heimilt veeri ad beita l6gjofnun 1 pessu tilviki og tok pvi afstddu til pess
hvort skilyrdi 16gjéfnunar veru fyrir hendi. Augljoslega taldi rétturinn svo vera og beitti pvi
16gjofmuninni. I 68ru lagi setti Hastiréttur nyja reglu um ad starfsfolki Utvegsbanka Islands
veri oheimilt ad gripa til verkfallsadgerda. P4 reglu var ekki haegt ad leida af lagadkvaedinu
med venjulegri rymkandi 16gskyringu. Pad er mikilvaegt fyrir alitaefnid, sem hér er til
umfjollunar, ad adgreina petta tvennt. Med slikri adgreiningu faest nasta audveldlega ad fyrra
stigid, 16gjofnunin, er adeins sérstakt ferli og getur ekki talist réttarheimild sem slikt.”' Sidara
stigid, nyja reglan sem er afsprengi fyrra stigsins, er hins vegar réttarregla sem vidurkennt er
ad bindi borgaranna, enda var monnunum gerd refsing & grundvelli hennar. Hér er reynt ad
leita svara vid pvi hvers vegna talid er ad pessi réttaregla s¢ bindandi réttarregla. Med 60rum

ordum: Vid hvada réttarheimild stydst su fullyrding ad réttarreglan sé bindandi?

3.2.3.3 Logjofnun er ekki réttarheimild

begar svars er leitad vid ofangreindri spurningu er rétt ad rifja upp umfjollunina um heimild
til 16gjofnunar 1 islenskum rétti i kafla 2.2.3. Par kom fram a0 doémstolar hafi heimild til
16gjofnunar og st heimild byggist 4 dralangri venju og hafi sem slik gildi & vid stjornlog. Var
a4 pad bent ad i henni felist nokkurs konar heimild til handa doémstolum til ad skapa
réttarreglu, po vissulega sé um ad reda reglu sem pegar var til af hendi 16ggjafans. Neer valdid
til pess ad rymka efni reglunnar yfir tilvik sem ekki er hagt ad fella undir regluna med
almennri 16gskyringu. Er um undantekningarheimild ad reeda sem adeins er leyft ad beita ad
uppfylltum vissum skilyrdum.”

Med petta 1 huga sést ad svarid vid spurningunni er ekki ad réttarheimildin ad baki nyju
reglunni s¢ 16gjofnun. Vid setningu nyju reglunnar beitti Haestiréttur domsvaldi sinu i
skilningi 2. gr. stjornarskrarinnar, en aralong venja er fyrir pvi ad telja heimild til 16gjofnunar
falla undir pad hugtak. Pad er 4 grundvelli peirra réttarheimilda, stjornarskrarinnar og
venjubundinnar skyringar a henni, sem réttarregla fundin med 16gjofnun telst bindandi, en
ekki & grundvelli 16gjofnunarinnar sjalfrar.

Af pessu leidir ad 16gjofnun getur ekki talist sjalfstaed réttarheimild pvi beiting hennar er

avallt had 60rum réttarheimildum. Ein sér getur hun aldrei talist grundvollur réttarreglu.

1 pad ferli er heldur ekki adferd vid beitingu réttarheimilda eins og fjallad var um i kafla 3.2.2.
%2 Um pau skilyrdi verdur fjallad ytarlega i 4. kafla.
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Logjofnunarhugtakio fellur pvi eingdngu ad réttarheimildaskilgreiningunni vegna pessara

tenginga vid adrar réttarheimildir. Verdur pvi hér hathad ad kalla 16gj6fnun réttarheimild.

3.2.4 Nidurstada

A0 ofansdgdu leidir ad 16gjofnun getur hvorki talist vera réttarheimild né adferd vid beitingu
réttarheimilda. Er pa 16gjofnun best lyst sem adgerd sem domstolar hafa heimild til ad
framkvaema ad vissum skilyrdum uppfylltum. I henni felst ad domstélarnir beita takmorkudu
valdi sinu til ad bua til eda breyta réttarreglu. Domstolarnir sakja pa heimild til
réttarheimildarinnar settra laga, nanar til tekio stjérnarskrarinnar, og venjubundinnar skyringar
a dkvedum hennar. Er 160gj6fnun pvi eingdngu byggd a pessum réttarheimildum, en er ekki
réttarheimild 1 sjalfu sér. Er pad efnislega sama nidurstada og umfjollun Roéberts R. Spano ber

med sér og vitnad er til hér ad framan.

3.3 Samspil logjofnunar vio adrar adferdir og réttarheimildir
3.3.1 Almenn atrioi
A pessum sidum hefur pegar verid fjallad itarlega um hvar beri ad flokka 16gjofnun innan
hinnar lagalegu adferdar, auk pess sem reifud hafa verid sjonarmid nokkurra fraedimanna,
innlendra sem erlendra, eftir pvi sem vid potti eiga. Af peirri umfjollun sést ljoslega ad ekki
rikir einhugur um slika flokkun og er 16gjéfnun ymist talin til réttarheimilda, ellegar flokkud
sem adferd vid beitingu slikra heimilda eda pa sérstok heimild sem domstdlar hafa til
réttarskopunar. Pratt fyrir pad virdist pad ekki valda sérstokum deilum medal islenskra
fredimanna hver réttarahrif 16gjofnunar eru, p.e. hvada ahrif regla fundin med 16gj6fnun hafi
og fyrir hvada reglum hun viki.

bannig hefur adur verid minnst 4 pad ad talid er ad ekki verdi reglum, sem reistar eru &
68rum réttarheimildum, vikid til hlidar med reglu sem fundin er med 16gjéfnun.” betta er
edlileg regla, einkum 1 1josi pess ad eitt af skilyroum l6gjofnunar hefur verid talid ad um
tilvikio sé ekki fjallad i neinum 60rum réttarheimildum, p.e. tilvikid sem til stendur ad beita
reglu um med 16gj6fnun verdur ad vera 6logmeelt i ramri merkingu pess ords. Verdur nanar
fjallad um pad i 4. kafla.

bratt fyrir pessa nidurstdou er i flestum tilvikum langt 1 frd augljost ad beita eigi 16gj6fnun
pegar svo stendur 4 ad engar réttarreglur gildi, a.m.k. svo ad augljost s¢, um tiltekid atvik sem

er til skodunar. Spurningar sem geta vaknad vid slika medferd eru t.d. hvort ekki s¢ hagt ad

%3 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 213.
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fella atvikid undir lagadkvedid med rymri skyringu, hvort heimilt sé ad gagnalykta fra
lagadkvaedinu og pannig finna reglu um tilvikid, eda einfaldlega hvort rétt s¢ ad beita 60rum
réttarheimildum.

Af 4durgreindum sokum er naudsynlegt, a0ur en lengra er haldid, ad lysa samspili
16gjofnunar vid pessar adferdir og réttarheimildir. Hér verdur reynt eftir fremsta megni ad
kanna hvenar beri ad beita 16gjofnun og hvener ekki og veita einhverjar leidbeiningar um
pad hvener adrar réttarheimildir eda adferdir eiga betur vid. Pad athugast enn og aftur ad ekki
verdur skilyroum 16gjofnunar lyst i pessum kafla og ber pvi ad athuga vid pennan lestur ad

gert er rad fyrir pvi ad skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt i peim tilvikum sem um radir.

3.3.2 Rymkandi l6gskyring og logjofnun

Eins og adur hefur komid fram eru 16gj6fnun og rymkandi 16gskyring um margt likar adferdir,
eins konar ,,16gfraedileg fraendsystkin“,”* og oft getur reynst erfitt ad skilja 4 milli peirra med
nakvemum hetti. P6 er mikilvaegt ad dregin séu skyr mork & milli pessara adferda, pvi mikill
munur er & réttarheimildarlegu gildi peirrar reglu sem fundin er med rymkandi 16gskyringu
annars vegar og 16gjofnun hins vegar. bad geti pvi valdid miklum vandraedum ef morkin milli
pessara adferda verda of 6glogg.

[ Danmérku er rymkandi 16gskyring og 16gjofnun nanast litin sému augum og
hugtokunum oft slegid saman, p.e. annars vegar ,udvidende fortolkning* og
,analogifortolkning“. Sem dami m4 taka ord Peter Blume um petta efni. [ bok sinni, Juridisk
metodelcere, segir hann medal annars: ,,Den udvidede fortolkning, eller analogien, sem denne

“% Virdist ekki vera miklar deilur um petta og litlu pdri eytt i

metode ogsa kaldes, [...].
umfjollun um tiltekin skilyrdi fyrir 16gjofnun, 6likt pvi sem gert er i islenskri 16gfraedi.”®
fslenskir freedimenn virdast hafa gert skyran greinarmun 4 rymkandi 16gskyringu og
16gjofnun i langan tima. Pannig segir Armann Snzvarr: , Pegar 16gjofnun er beitt er komid ut
fyrir vébond almennrar 16gskyringar. Med 16gskyringu hefir verid sannreynt, ad tiltekid
lagadkvaedi taki ekki til tilviks sem leysa 4 ur.*”” bad leidir af pessari nidurstodu ad adur en
tekin er akvordun um ad beita 16gj6fnun parf ad komast ad peirri nidurstodu ad ekki sé med

nokkru moéti hagt ad fella tilvikid, sem til skodunar er, undir lagadkvaedid med rymkandi
16gskyringu. Med pad i huga er vert a0 skoda stuttlega hvar rétt er ad draga ytri mork

4 Armann Snavarr: Almenn logfreedi, bls. 535.
%3 Peter Blume: Juridisk metodeleere, bls. 161.
%0 Sja p6 umfjollun um petta atridi i kafla 2.3.
7 Armann Snavarr: Almenn logfreedi, bls. 535.
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rymkandi 16gskyringar, an pess pé ad kafa um of i smaatridi, enda fellur itarleg og teemandi
umfjollum 4 16gskyringum utan efnis pessarar ritgerdar.

begar lagatexti er tilkadur verdur ad hafa i huga ad verid er ad tilka texta, sem leidir til
pess ad ekki verdur lagdur annar skilningur i textann en sa sem ordin sjalf gefa tilefni til. i
sem stystu mali er ekki haegt ad talka textann 4 pann hatt ad hann feli eitthvad i sér sem ekki
beinlinis par stendur. Ma sem demi taka ad fraleitt teldist vid talkun 4 hugtakinu ,,fatnadur*
ad lata atridi eins og ,,skrifbordsstoll falla undir pad hugtak. Af pessu leidir ad tulkun alls
texta eru sett einhver mork, p.e. ekki er haegt ad tilka hann 4 hvada hatt sem er. Hid sama
gildir um lagadkvadi; pau hafa visst panpol og verda pvi tilkanir & peim ad ramast innan pess
ramma sem texti lagaakvaedis setur pvi.”® Rymkandi 16gskyring getur pvi aldrei leitt til pess
ad fundin sé efnisregla sem ekki ramast innan texta lagadkvadisins. Hins vegar er pad eitt af
hugtaksatridum 16gjofnunar ad lagadkveedio nai ekki yfir tilvikio, sama hversu reynt er ad
toga pad til meo skyringu & ordum pess.

Til frekari skyringa ma aftur nefna Hrd. 1965, bls. 394, enda er hann hentugt demi um
muninn 4 16gjéfnun og rymkandi 16gskyringu. { 16gum nr. 33/1915 var akvadi sem skyrlega

bannadi starfsmonnum Landsbankans a0 fara i verkfall:

Hver sa, er sjalfur tekur patt i verkfalli, enda skyldi starfid unnid samkvaemt embettisskyldu eda
sem syslan i parfir landsins, Landsbankans, spitala, sveitar, syslu eda kaupstadar, skal seta
sektum eda fangelsi allt ad 2 arum.

Af texta pessa lagadkvaedis sést ad ekki er med neinu moti hegt ad tilka hann & pann mata
ad starfsfolki Utvegsbanka, annars banka en Landsbankans, veari oheimilt ad fara i verkfall.
Adeins er haegt ad komast ad peirri nidurstodu med pvi ad fara t fyrir panpol dkvadisins og
pa vart lengur um ad raeda ad verid sé¢ ad tilka textann, heldur er honum 1jad ny og aukin
merking. Odru mali myndi gegna ef akvadid veri til demis ordad 4 pann veg ad
starfsmonnum rikisbanka vaeri bannad ad taka patt i verkfalli. Veri pa augljoslega hegt ad
talka textann 4 pann hatt ad starfsfolk Utvegsbanka falli par undir og ramast si nidurstada
fyllega innan ramma akvadisins.”

bessar athugasemdir er rétt ad hafa i huga pegar su stada er uppi ad vafi liggur 4 pvi hvort
rétt s¢ ad beita rymkandi l16gskyringu eda 16gjofnun. Med pessum skilningi & rymkandi

16gskyringu, ad henni megi aldrei beita til a0 1j4 lagadkvedi merkingu sem einfaldlega rimast

% Robert R. Spané: Tuilkun lagadkveeda, bls. 281.
% Annad gott deemi um mun 4 ramkandi 16gskyringu og 16gjofoun er ad finna i Hrd. 1993, bls. 2061. Sja
greinargoda umfjollun um pad demi i Robert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 309-311.
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ekki innan ramma lagadkvadisins, verdur munurinn & 16gjofnun og rymkandi 16gskyringu
mjog gloggur. '

AJ lokum er rétt ad benda 4 ad pad hljoti ad teljast edlilegt, pegar reynt er ad lata
lagadkvaedi nd ut fyrir vébond sin vid 16gjofnun, ad slik heimfaersla feli i sér ad fleiri skilyrdi
purfi ad vera uppfyllt en adeins sd skilningur sem tulkandinn leggur i textann. Med pvi ad
koma 1 veg fyrir ad haegt sé¢ ad skyra texta svo rymkandi skyringu ad af hljotist regla, sem
med engu moéti rimast innan ramma akvadisins, er i raun verid ad tryggja ad voldin séu ekki
tekin af loggjafanum, ef svo ma ad ordi komast. Er pvi edlilegt ad 16gjofnun sé snidinn
prongur stakkur med peim skilyrdum sem liggja fyrir beitingu hennar, enda er um

réttarskdpun ad reda eins og 4dur hefur komid fram.

3.3.3 Gagnalyktun og logjofnun

Vi0 talkun & texta lagadkvadis kemur yfirleitt til greina ad annadhvort tilka hann 4 pann hatt
ad hann feli 1 sér efnisreglu i samraemi vio texta akvadisins eda pa ad hann hafi ad geyma
prengri eda rymri efnisreglu en textinn leidir af sér, sem p6 rimast innan ramma textans. Er
talad um almenna 16gskyringu, prengjandi 16gskyringu eda rymkandi 16gskyringu 1 pessum
tilvikum. Adur var fjallad um pa adstodu, pegar tilvik X rGmast ekki innan ramma
lagadkvaedis, og komist ad peirri nidurstodu ad pa sé ekki haegt ad skyra dkvaedid med
rymkandi skyringu, enda verdur rymkandi skyring avallt ad fela i sér nidurstodu sem texti
lagadkvaedisins getur tekid til samkvamt efni sinu. Tilvikid X, sem fellur utan rammans, gaeti
pa mogulega komist undir efnisreglu lagadkvadisins med 16gjéfnun, séu skilyrdi 16gjéfnunar
uppfyllt. I sumum tilvikum getur st adstada hins vegar komid upp ad tilvikid X verdur ekki
talio falla undir lagadkvedio Y, en rokrétt sé hins vegar a0 alykta ad gagnstaed regla gildi um
tilvikid en leidi af lagaakvaedinu Y. Er pa talad um ad gagnalyktad sé fra akvedinu Y.'"'

Sé lagdur sa skilningur i hugtakid rymkandi 16gskyringu sem ad ofan greinir, p.e. ad
adeins s¢ hagt ad beita rymkandi 16gsyringu svo lengi sem ekki sé farid Ut fyrir pann ramma
sem texti lagadkvadisins gefur til kynna, geta vaknad spurningar hvort rétt s¢ ad beita
16gjofnun eda gagnalyktun pegar ramma lagadkvadisins sleppir. Af skrifum Davids Pors
Bjorgvinssonar ma rada ad hann telji ad gagnalyktun komi adeins til greina pegar reynt hefur
verid ad fella vandradatilvikid undir rymkandi logskyringu eda 16gjofnun, p.e. ad
gagnalyktun sé adeins teek pegar skilyrdi 16gjofnunar eru ekki fyrir hendi.'” Ekki verdur séd

100 R §bert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 308.
101 Robert R. Spanoé: Tulkun lagadkveeda, bls. 347.
2 David por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 214.
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a0 adrir fredimenn taki undir pessa skodun hans; ad minnsta kosti er hvergi 4 pad minnst ad
peir telji gagnalyktun adeins taeka pegar 16gjofnun verdur ekki komid vid. Sjénarmid Davids
Pors kunna ad spretta af peirri skodun hans ad 16gj6fnun sé ekki réttarheimild og ma lesa ur
skrifum hans ad ekki sé ad hans démi teljandi munur 4 rymkandi 16gskyringu og 16gjfnun.'*
bvi verdur ad telja ad svo einfalt geti svarid ekki verid vid spurningunni um hvenar beri ad
beita 16gjofnun frekar en gagnalyktun og 6fugt. Eru til deemi pess i réttarframkvamd par sem
einmitt er glimt vid pessa spurningu.

Slikt demi er nertekt, enda gerdist pad einmitt i margnefndum Hrd. 1965, bls. 394, ad
tekist var 4 um hvort gagnalykta atti fra lagadkvaeodi eda 16gjafna pvi. Taldi sakadomur réttara
a0 gagnalykta, pratt fyrir ad skilyrdi logjofnunar vaeru fyrir hendi, med eftirfarandi

forsendum:

Logkjor starfsmanna Landsbanka fslands og starfsmanna Utvegsbankans eru na ad visu mjog
hlidsted. Ma pvi segja, ad pad skilyrdi 16gjofnunar sé fyrir hendi, ad somu efhisdstedur eigi
vid um bada pessa starfsmannahépa. A hinn béginn er ad lita 4 p4 meginreglu 4 svidi
refsiréttar, ad gjalda skuli varhug vid 16gjofnun sdkunaut i 6hag, sbr. 1. gr. laga nr. 19/1940.
Einnig er pess ad geta, ad su er hin almenna regla, ad beiting verkfalls er heimil. Log nr.
33/1915 mela fyrir um sérreglur, fravik fra pessari meginreglu. Vid skyringu & slikum
sérreglum er sérstok asteda til ad varast rymkandi skyringu og 16gjofnun. bPykir edlilegast ad
telja, ad 1. gr. laga nr. 33/1915 geymi temandi talningu peirra, sem 16gin eigi vid, og hafna
pvi ad skyra akvadin ramt eda 16gjafna peim.

Af tilvitnudum forsendum ma sjé ad sakadomi potti réttara ad gagnalykta fra dkvaeoi 1. gr.
laga nr. 33/1915. Folst i peirri gagnalyktun ad gagnsted regla gilti um starfsfolk
Utvegsbankans en annars hefdi leitt af akvaedinu, p.e. starfsfolkid hefoi rétt til ad taka patt i
verkfallsadgerdum. Hastiréttur, eins og adur hefur komid fram, var pessu désammala og
rokstuddi pad med peim hetti sem vitnad var til 1 kafla 3.2.3.2. Af pessu demi leidir ad st
stada virdist geta haeglega myndast ad badi gagndlyktun og 16gj6fnun koma til greina vid

beitingu lagadkveedis.'” Pvi ma velta fyrir sér hvada reglur gildi um pad hvenzar beri ad beita

' bessi alyktun er medal annars dregin af umfjollun hans um rymkandi 16gskyringu par sem 16gd eru til

grundvallar pau sjonarmid ad haegt sé med rymkandi 16gskyringu ad fara ut fyrir panpol lagadkvadis.

1% bess mé einnig geta ad audvitad getur stadan lika verid st ad hvorki 16gjofnun né gagnalyktun komi til greina.
Sem demi ma nefna ad i UA 21. juli 1999 (2458/1998) par sem settur umbodsmadur tok fram ad ,,gagnalyktun
fra akveedum stjornsyslulaga [nr. 37/1993 — innskot hofundar.] er sjaldan tak vegna peirrar stadreyndar sem
aréttud er i logskyringargégnum laganna ad morg akvadi peirra eru byggd 4 oskradum grundvallarreglum
stjornsysluréttarins, sem hafa almennt viotekara gildissvid en 16gin.” Taldi settur umbodsmadur i sama aliti ad
16gjofnun veeri hins vegar tek fra akvedum stjornsyslulaga. bvi er Robert R. Spand 6sammala og telur pad
a.m.k. vafa undirorpid ad heimilt sé ad beita dkveedunum med 16gjéfnun, sja umfjollun hans 4 bls. 329-333 i
Tulkun lagadkveeda og er tekid undir paer athugasemdir hér. Getur pvi stadan verid s gagnvart stjornsyslulogum
ad peim verdi hvorki beitt med 16gjofnun né ad gagnalyktad sé fra peim. Sja einnig til frodleiks Pall Hreinsson:
Hcefisreglur stjornsyslulaga, bls. 286-291.
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16gjofnun og hvenzr gagndlyktun og verdur um pad ad sxkja visbendingar i skrif
fraedimanna.'”®

Fraedimenn virdast helst byggja 4 pvi ad gagnalyktun sé tek pegar tilteknar adstedur eru
uppi. Pannig virdist vera algengast ad talid sé rétt ad gagnalykta fra akvaedi pegar talid er ad
lagadkvaedid feli i sér teemandi talningu & peim tilvikum sem fallid geta undir pad.'*® Er i raun
ekki ad finna miklar visbendingar um frekari moguleika til gagnalyktunar hja islenskum
fredimonnum, nema umfjollun um gagnalyktun i neikvedum skilningi, p.e. hvener
gagnalyktun telst ekki tek. Er pad t.a.m. nidurstadan ad ekki sé hagt ad gagnalykta fra
akvaedi ef akveaedid byggir 4 meginreglu laga'®” og ef hun leidir til nidurstodu sem er fravik fra

1% Er unnt ad fallast 4 pessi atridi og verdur ekki fjallad um pau nanar, en

almennum reglum.
rétt er po ad taka til frekari athugunar fyrstnefnda tilvikid, ad gagnalyktun sé almennt taek
pegar komist er ad peirri nidurstodu ad lagadkveedi feli i sér teemandi talningu 4 tilvikum sem

undir pad geta fallid. Um betta segir Armann Snaevarr:

Menn hafa yfirleitt lyst skilyrdum gagnalyktunar svo, ad hun sé tek, ef dkvadi geymir temandi
talningu tilvika, skipi mali afdrattarlaust. [...] Kénnun & pvi hvort tilvik séu temandi talin i
akvae0i, hlitir venjulegum l6gskyringarsjonarmioum. Ef nidurstada konnunar verdur su, ad tilvik
séu temandi talin, felst i pvi, ad fleiri tilvikum verdur ekki komid undir dkveedid, hvorki med
rymkandi 16gskyringu né 16gjéfnun. bar sem pvi er hafnad ad rymka adkvedid, leidir pad oft til
peirrar alyktunar ad andstaed regla gildi um tilvik pau, sem talsmal var ad fella undir akvadid.'”

[ pessum texta felst mikilveeg leidbeining um skilin milli gagnalyktunar og 16gjéfnunar,
sem vert ad fjalla nanar um. Af alyktun Armanns leidir ad skodun & pvi hvort rétt sé ad
gagnalykta hlytur ad koma til 40ur en reynt er ad 16gjafna fra dkvaedinu. Par sem akvordun
um hvort rétt s¢ ad gagnalykta eda ekki er tekin & grundvelli almennra 16gskyringasjonarmioa
hlytur hiin ad vera hluti af 16gskyringarferlinu. Adur hefur verid fjallad um pa stadreynd ad
16gjofnun telst ekki hluti pess ferlis, enda 16gskyringin til lykta leidd pegar kemur ad pvi ad
kanna hvort skilyrdi 16gjofnunar eru fyrir hendi. Med petta i huga er pvi rétt ad setja hér fram

eftirfarandi deemi um pa r6d atvika sem verdur pegar lagadkvaedi er tulkad''’:

1% Rétt er ad taka fram vardandi Hrd. 1965, bls. 394 ad pad er skodun fraedimanna ad urslitin hafi radist 4 pvi ad
skylt sé ad sakfella a grundvelli fullkominnar 16gjofnunar, séu skilyrdi hennar og 6nnur refsiskilyrdi fyrir hendi,
og pvi sé pad rong alyktun hja sakadomi ad gagnalykta, pratt fyrir ad hann komist ad peirri nidurstéou ad
16gjofnun sé tek. Um beitingu 16gjéfnunar sem refsiheimildar verdur nanar fjallad i 5. kafla og verdur pvi frekari
sjonum beint ad pvi hér hvernig beri ad fara med pessar tvaer heimildir i malum sem ekki eru refsimal. Sja
Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 196.

1% Armann Snavarr: Almenn 16gfredi, bls. 571, Robert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 349 og David Por
Bjorgvinsson: Légskyringar, bls. 217.

107 Rgbert R. Spand: Tulkun lagadkveda, bls. 349.

1% David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 217.

1% Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 571.

"% Audvitad er pad svo ad erfitt er i framkvamd ad skilja einn patt 16gskyringar fra 6drum. Er t.d. enginn
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Tokum sem demi pa adstddu sem er uppi pegar tekist er a vid ad tulka lagadkvadio Y,
sem felur i sér einhvers konar upptalningu 4 peim tilvikum sem pad tekur til, t.d. margnefnt
bannakveedi vio verkfallsadgerdum opinberra starfsmanna sem skyrt var i Hrd. 1965, bls. 394,
og vafamal er um pad hvort tilvikid X geti fallid undir lagadkvaedid. Fyrsta viglinan yroi
vantanlega dregin vid pad hvort haegt sé ad tulka texta Y, ef til vill med rymkandi skyringu, &
pann hatt ad X falli undir reglu akvadisins pa pegar. Sé pad dmdgulegt hefur fengist Gr pvi
skorid ad tilviki0 X geti 4 engan hatt fallid undir 4dkvedi Y med venjulegum
16gskyringaradferoum.

Kemur pa til Grlausnar hvort svo geti stadid a4 ad um tilvikid X gildi gagnsted regla en
leidi af dkvaedi Y, p.e. hvort haegt s¢ ad gagnalykta fra dkvaedinu. Vid urlausn peirrar
spurningar 4 samkvamt Armanni ad beita venjulegum 16gskyringaradferdum og er vandséd
ad hegt vaeri a0 komast ad nidurstodu um slikt 4 annan hatt. Ber pvi eftir atvikum ad kanna
hvers konar regla er sett med dkvedinu, hvad 16ggjafinn hafdi 1 huga med talningu tilvikanna
og tina til hvada rok séu med eda & moti pvi ad um temandi talningu tilvika sé ad reeda. Verdi
pad nidurstadan ber ad gagnalykta fra akvadinu og hefur st nidurstada fengist i
16gskyringarferlinu, sbr. pad sem adur hefur komid fram.

Verdi nidurstadan hins vegar 4 annan veg, p.e. ad ekki s¢ um temandi talningu tilvika ad
raeda, getur fyrst pa komid til 4lita ad 16gjatna fra pvi. Logskyringarferlinu er lokid og verdur
pvi ad kanna hvort haegt s¢ ad beita dkvaedinu med peim hetti ad regla verdi til fyrir [6gjofnun
sem tilvikid X fellur undir. Ber pvi ad kanna hvort skilyrdi 16gjofnunar eru fyrir hendi og ef

svo er ma beita 16gjofnun.

3.3.4 Adrar réttarheimildir og logjofnun

Hér hefur 4dur verid fjallar um skilgreiningu hugtaksins réttarheimildar i islenskum rétti og
komist ad peirri nidurstodu ad 16gjofnum geti ekki talist til slikrar heimildar. Vidurkennt er i
islenskum rétti ad til réttarheimilda teljist réttarheimildin settur réttur (p.e. stjornarskra, sett
16g, reglugerdir og adrar reglur), réttarvenja og fordemi domstola.''! Eru petta prir flokkar
réttarheimilda sem eru reistir 4 6likum grunni: ,,16gin geta verid sett af 16ggjafarvaldinu, pau

geta verid myndud fyrir fasta venju, og pau geta verid sett med domum Heestaréttar.*''*

haegdarleikur ad segja fyrir um einhverja tiltekna r60 adgerda vid 16gskyringum enda redst hin af edli
vidfangsefnisins hverju sinni. Ber pvi ad taka pessum ummalum um r6d adgerda med vissum fyrirvara.

""" Réttarheimildarlegt gildi fordeema hefur pé verid umdeilt ad einhverju marki, sja t.d. Jon Steinar
Gunnlaugsson: Um fordemi og valdmérk domstola, bls. 79-83 og Skuli Magnusson: Hin lagalega adferd og
rettarheimildirnar, bls. 152-156.

"2 Gardar Gislason: Eru l6g naudsynleg?, bls. 78.
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bessir prjar heimildir eru pé engan veginn negjanlegar og geta risid upp morg alitaefni,
par sem settur réttur, réttarvenja og fordeemi Haestaréttar veita litla sem enga leidbeiningu um
pad hvada regla eigi a0 gilda um bpau alitaefni. Vid slikt verdur ekki unad, enda geta
domstodlar ekki visad mali fra 4 peim forsendum ad engin réttarregla segi til um hvernig fara

113

eigi med sakarefni malsins. ° Koma pé til athugunar réttarheimildir sem geta bjargad

domurum i slikum vandredum og peim er heimilt ad lita til. Hafa fredimenn gengid svo langt

14 pegsar

ad halda pvi fram a0 domurum sé heimilt moéta réttarreglu med stod i peim.
réttarheimildir eru yfirleitt taldar vera meginreglur laga, edli mals og verdur l6gjofnun hér
talin med, pratt fyrir ad ekki sé talid ad hun sé sjalfstaed réttarheimild, heldur seki stod sina i
alrar réttarheimildir, eins og nadnar var lyst i kafla 3.2. bar sem réttarahrif 16gj6fnunar eru
aftur & moti takmorkud, p.e. ad hun getur ekki vikid til hlidar 6drum réttarreglum, er rétt ad
fjalla nanar um hana i tengslum vid réttlaegstu réttarheimildirnar.

Meginreglum laga er oft i islenskri 16gfraedi lyst sem undirstodurdkum, grunnrékum eda

grunnreglum laga.'"” Segja ma ad beiting peirrar réttarheimildar skiptist i raun i tvennt. Lysir

Armann Snaevarr peirri flokkun 4 eftirfarandi hatt:

Vio pa réttarheimild, meginreglur eda grunnreglur, sem nu verdur fjallad um, er tilteknu
lagadkveedi stundum beitt & grundvelli meginreglu, sem talin er felast i pvi, t.d. med visan til
undirstdduraka eda grunnraka pess. Hitt er einnig til, ad meginregla s¢ métud an tengsla vio
einstakt lagadkvaedi 4 grundvelli stefnumida 1 islenskri 16ggjof 4 tilteknu eda tilteknum svidum
og peirra 16gfraedi- og 16ggjafarhugmynda sem ad baki bua.''

Fyrri flokkurinn sem Armann nefnir, um beitingu 4 tilteknu lagaikvaedi 4 grundvelli
meginreglu sem i pvi felst, virdist vera mjog nalegt peirri adgerd sem 16gjofnun felur 1 sér og
verdur ekki audveldlega séd hvar munurinn liggur. Virdist Armann i raun segja pad sjalfur, en
um 16gjofnum segir hann: ,,pa er dkvednu lagadkvaedi ekki beinlinis beitt, heldur ndnast anda
pess, peirri meginreglu, sem ma lesa Gr pvi.“''” b4 virdast pau daemi, sem Armann tekur um
beitingu tiltekins akvadi 4 grundvelli lagareglu, einmitt luta ad peim dkvaedum sem algengt

var ad 16gjafna fra i islenski réttarframkvaemd a peim tima.''®

Verdur pvi vart annad séd en ad
16gjofnum og beiting dkveedis a grundvelli meginreglu sé¢ sama adgerdin. I skrifum annarra

fredimanna virdist fremur vera 16gd dhersla 4 sidari flokkinn og meginreglur laga ymist

'3 Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfreedi, bls. 326.

"4 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi, bls. 326. Um pad hvort domarar hafi heimild til ad méta réttarreglu eda
hvort peir geti adeins beitt peim réttarreglum sem fyrir eru verdur ekki fjallad hér, en umrada hefur farid fram
um pad efni medal islenskra 16gfredinga.

5 Gardar Gislason: Eru I6g naudsynleg?, bls. 79.

16 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 233.

"7 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 233.

"8 Armann Snaevarr: Almenn [gfireedi, bls. 236.
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sagdar vera sigildar meginreglur, sem birtast i sidabodum og traarlegum fyrirmalum, og hins
vegar meginreglur laga, sem tengjast réttarskipuninni og 16ggjofinni. Er talid ad fyrri
flokkurinn hafi ad 6llu jofnu ekki bein réttardhrif, heldur gildi vid l6gskyringu og sem
leidsogn fyrir domstola.'

f réttarframkvaemd hefur oft verid visad til meginregla laga pegar leyst er tr vandasémum
malum og er pad ekki sist pangad sem paer sxkja réttarheimildarlegt gildi sitt. Pannig er t.d.
visad til meginreglna eins og pagnarvernd einkalifs'*’, personuvernd'?' og réttar til lifs'** i
domum og virdast par rida baggamuninn i peim malum; domarar sxkjast eftir ad haga
nidurstddum sinum i samremi vid meginreglur laga.

A pessu s6gdu ma velta fyrir sér hvert samspil pessarar réttarheimildar og 16gjofnunar er.
Pannig snyr 16gjofnun alltaf ad einu sérstoku lagadkvaedi og pvi hvort pau skilyrdi séu fyrir
hendi ad lata megi pad na yfir tiltekid tilvik. Meginreglur laga eru mun almennari og bua oft
ad baki morgum lagadkvaedum. Verdur ekki annad séd en ad ef til arekstra kemi & milli
pessara tveggja réttarheimilda, t.d. 4 pann hatt ad regla fundin med 16gj6fnun fari gegn
einhverri af peim reglum sem teljast til meginreglna, myndi 16gjofnunareglan vikja. Verdur st
nidurstada rokstudd & pann mata ad 16gj6fnun er snidin prongur stakkur og veeri 1 haesta mati
6edlilegt ad haegt vaeri ad ganga gegn almennri meginreglu laga med reglu sem fundin er med
16gj6fnun. Er pad enda skilyrdi 16gjofnunar ad pad tilvik, sem til urlausnar er, sé 616gakvedid
i ramri merkingu. Komi par af leidandi upp su stada ad hagt s¢ ad 1ogjatna fra lagadkveedi &
sama tima og meginregla laga segi til um hvernig fara eigi med tilvikid, hefur meginreglan
vinninginn i pvi tilviki.'*’

Réttarheimildin edli mals er 6llu erfidara fyrirbari en meginreglur laga og oft torvelt ad
festa hendur 4 pvi hvad pad er nakvaemlega sem telst til peirrar réttarheimildar. Islenskir
fraedimenn virdast pé vera 4 einu mali um ad edli mals sé réttarheimild'>* og ad henni beri
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yfirleitt ad beita pegar engum 68rum réttarheimildum er til ad dreifa.'” Armann Snavarr

hefur 4 ordi ad med réttarheimildinni edli mals s¢ att vio ad i lagalegu tdmarumi hafi domarar

"9 Sigurdur Lindal: Um [6g og l6gfredi, bls. 337. Er pessi flokkun ekki svo 6lik flokkun Ronalds Dworkins 4
megineglum i ,,policy* og ,,principle®, sja nanar Ronald Dworkin: Taking rights seriously, bls. 22-28.

2% Hrd. 1968, bls. 1007.

"' Hrd. 1975, bls. 578.

"2 Hrd. 1975, bls. 164.

'2 bessi nidurstada virdist nasta augljos pegar hugtakid 16gjofaun er skodad gaumgzfilega. Rétt pykir p6 ad
setja petta fram hér vegna pess ad upptalningu sumra fraedimanna a réttarheimildunum meetti skilja sem svo ad
16gjofnun gangi framar meginreglum laga. Sja t.d. Gardar Gislason: Eru [og naudsynleg?, bls. 79.

124 Sigurdur Lindal: Um [6g og logfreedi, bls. 391.

12 Sj4 t.d. ummeli Einars Arnorssonar um ad henni beri ad beita nai adrar réttarheimildir ekki yfir tilvik, par
me0 talin 16gjofnun i A/menn medferd einkamdla i héradi, bls. 18.
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i sumum tilvikum heimild til ad fylla i pa eydu ,,med reglu, par sem mjog er tekid mid af pvi,
sem edlilegt, réttlatt og sanngjarnt og skynsamlegt pykir til urlausnar a pjodfélagsporfum®.'*®

bad leidir af pessum hugleidingum islenskra freedimanna ad skilyrdi pess ad haegt sé ad
beita edli mals beinlinis sem réttarheimild er ad algjort lagalegt tomarum sé til stadar, p.e.
enga hjalp sé ad finna i 6d0rum réttarheimildum, sama hvernig peim er beitt. E0li mals og
16gjofnun deila pvi sama skilyrdi, p.e. ad paer koma ekki til alita nema pegar engin
réttarheimild hefur ad geyma fyrirmali um hvernig eigi ad fara meo tilvikid. Verdur hér ad
telja ad 16gjofnun verdi reynd adur en til greina kemur ad beita edli mals, einfaldlega af peirri
asteedu ad edli mals hlytur alltaf ad geta veitt einhvers konar svar & endanum, en 16gj6fnun
getur pad hins vegar ekki. Af pvi hlytur ad leida ad ef fyrirfinnst regla med 16gj6fnun, sem
tekur til tilviks sem annars yrdi ad utklja eftir edli malsins, pa beri ad fara 16gj6fnunarleidina.
Veri annad orokrétt og feeli 1 sér ad 16gjofnun yrdi naesta gagnslaus heimild. Edli mals hlytur
ad vera aftast i goggunarrdd réttarheimilda og einnig fyrir aftan 16gj6fnun.

Af ofansdgdu ma pvi sja ad rétt er ad telja réttarahrif 16gjofnunar réttleegri en meginreglur
laga, en po ekki réttlegri en edli mals. Pessi umfjollun er pod talsverd einféldun &
veruleikanum og verdur ad telja oliklegt, ef ekki naesta dmdgulegt, ad til komi togstreita &
milli pessara heimilda. Pannig eru badi edli mals og meginreglur laga alitin sjénarmid sem
rétt er ad lita til vid 16gskyringar'*’ og blandast paer pvi mun fyrr inn i hina lagalegu adferd en
16gjofnun. Reyndin er ekki s ad per séu adeins sidasta viglinan pegar reynt er ad sla
réttareglu fastri, enda er i flestum tilvikum um ad raeda grunnrok og undirstoduatridi
réttarkerfis okkar. bratt fyrir pad potti rétt ad taka per til umfjollunar eins og hér er gert.
bessar nidurstddur ber po 4 engan hatt ad skilja sem svo ad par med sé komin temandi
umfjollun um pessi floknu fyrirbeeri, heldur er hér adeins reynt ad skyra stodu 16gjéfnunar
gagnvart pessum fyrirberum og par med auka skilning 4 edli 16gjéfnunar. Ber pvi ad skoda

pessa umfjollun hér ad ofan med peim gleraugum.

120 Armann Snzvarr: Almenn l6gfredi, bls. 255. Sja einnig allgott yfirlit Sigurdar Lindal yfir skodanir annarra
islenskra fraedimanna & hugtakinu: Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfreedi, bls. 380-382.
127 sbr. sjpunda og attunda patt Tuilkun lagadkveda eftir Robert R. Spané.
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4 Skilyroi logjofnunar
4.1 Almenn atriodi
[ 3. kafla var fjallad um stodu logjofnunar innan hinnar lagalegu adferdar, skodanir
fredimanna reifadar og alyktanir dregnar af peim. Ma segja ad pad verkefni reynist
erfidleikum bundid i 1j6si pess ad 10gjofnun er hugtak sem erfitt er ad festa hendur &.
Umfjollun freedimanna & hugtakinu endurspeglar petta og eru peir ekki & eitt sattir um
skilgreiningu, lysingu og stadsetningu hugtaksins innan islenskrar 16gfraedi. bratt fyrir pessi
vandkvedi og margvislegar skodanir freedimanna & grundvelli og edli 16gjofnunar fer pvi
fjarri ad 16gjofnun sé¢ ad 6llu leyti umdeild. Skodanir freedimanna og réttarframkvaemd eru
tiltdlulega samhljoda hvad vardar pau atridi sem teljast til skilyrda pess ad 10gjofnun verdi
beitt. Verdur nu sjénum beint ad peim atridum.

Hvad sem nidurstodu fyrrnefndu rokreedunnar um stédu 16gjofnunar innan hinnar lagalegu
adferdar lidur er ljost ad 16gjofnun felur 1 sér adgerd par sem regla sett af loggjafanum er
teygd ut fyrir vébond sin og latin na til tilviks sem ekki getur rimast innan reglunnar. Med

adgerdinni er pvi sett ny regla.'*®

Af pvi leidir ad sa adili sem beitir 16gjofnun, i flestum
tilvikum domstdlar, skapar réttarreglu og faer pannig i hendur vald sem Alpingi og forseti hafa
annars samkvemt stjornskipunarlogum. Er pvi edlilegt ad 16gjofnun sé beitt med hofsemi og
einungis i undantekningartilvikum, eins og fjallad var um i 2. kafla."*” Leidir af pessu ad
binda verdur beitingu l6gjofnunar strongum skilyrdoum og pvi hafa verid gerdar nokkud
strangar krofur til pess ad pau séu uppfyllt pegar metid er hvort heimilt s¢ ad logjafna eda
ekki.

Af umfjollun islenskra freedimanna ma rada ad skilyrdin skipi sér nokkurn veginn i tvo
flokka. 1 fyrri flokkinn falla hin svokolludu jakvaedu skilyrdi fyrir 16gjofnun. Er pad
meginflokkurinn og felur hann sér prja adalskilyrdi. Pau eru i fyrsta lagi ad ekki sé fjallad um
pad tilvik, sem mogulega 4 ad lata falla undir lagadkvedi med 16gjofnun, i 6drum
réttarheimildum. Tilvikid verdur pvi ad vera dlogmeelt i vidtakustu merkingu pess ords. {
o0ru lagi er gerd krafa um ad pad tilvik, sem er 6logmelt, og pau tilvik, sem nd undir
lagadkvae0id, sem til greina kemur ad 16gjafna fra, séu sambcerileg. Er talad um ad pau verdi
ad vera edlislik eda samkynja, svo ad hagt sé ad telja pad skilyrdi uppfyllt. I pridja lagi er
pess einnig krafist ad regla fundin med 16gjofnun falli nokkurn veginn inn i islenskt

réttarkerfi. Er par att vid a0 reglan verdi ad vera hallkveem, m.0.0. ad pad sé rokrétt ad reglan

128 Armann Snaevarr: Almenn l6gfredi, bls. 232.
129 Rébert R. Spanoé: Tulkun lagadkveeda, bls. 313.
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s¢ fundin med 16gjofnun en ekki einhverri annarri réttarheimild. Eru lagaédskilnadarreglur
stjornarskrarinnar par medal annars hafoar i huga.

Ef oIl pessi skilyrdi eru talin uppfyllt er leyfilegt ad logjatha og verdur pa setta
lagaakvaedinu beitt um pad tilvik, sem til skodunar er. [ kafla 4.2 verdur fjallad nanar um
hvert skilyrdi fyrir sig, skodanir fredimanna reifadar og demum ur réttarframkvemd gerd
itarleg skil.

Hinn flokkur skilyrda 16gjofnunar felur 1 raun ekki i sér eiginleg skilyrdi, a.m.k. ekki
jakved skilyrdi eins og fyrri flokkurinn. Um er ad reda nokkurs konar vidmid tengd
16gjofnun, sem skapast hafa i réttarframkvaemd an pess ad hagt s¢ ad kalla per skilyrdi
16gjofnunar. Pannig fjalla pessi viomid um pad i hvada tilvikum er ekki heimilt ad beita
16gjofnun. Eru pau tilvik 1 megindrattum prenns konar og luta 61l ad edli pess lagadkveedis
sem til skodunar er ad 16gjafna fra. Er pannig talid varhugavert ad 16gjafna fra lagaakvaedi
sem felur i sér einhvers konar undantekningu eda sérreglu fra annarri eda 60rum lagareglum.
b4 hefur einnig myndast st vidmidunarregla ad ekki s¢ 16gjafnad fra lagadkvaedi sem felur i
sér temandi talningu Deirra tilvika sem pad tekur til. I kafla 4.3 verdur pessum tilteknu
atridum gerd skil og sami hattur hafdur 4 og 4dur; reifud verda skrif islenskra freedimanna og

réttarframkvamd skodud.

4.2 Jakvad skilyroi logjofnunar

4.2.1 Tilvikio parf ad vera ologmeelt

Af fyrri umfjéllun um 16gjofnun leidir ad henni verdur adeins beitt i undantekningartilvikum
pegar fyrir hendi er tilvik sem vandséd er ad falli undir einhverja réttarreglu. Er petta medal
annars rokstutt med peirri framsetningu a réttardhrifum l6gjéfnunar, ad regla fundin med

130 f samhengi vid pa nidurstodu

16gjofnun viki fyrir reglum reistum & 6drum réttarheimildum.
er audvelt ad setja fram pa kenningu a0 eitt skilyrdanna fyrir beitingu 16gjéfnunar sé ad engin
onnur réttarregla nai yfir pad tilvik sem til greina kemur ad lata falla undir sett lagaakvaedi
med 16gjofnun. Er petta skilyrdi 6umdeilt hja islenskum frediménnum og kemur einnig fram i
skrifum norranna starfsbradra peirra.'*!

Af pessu leidir ad kanna verdur hvort einhver réttarregla nai yfir vandradatilvikio adur en

til greina kemur ad logjafna. Ekki naegir ad pvi sé¢ slegid fostu ad tilvikid falli utan setta

1 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 213.

Bl Sja t.d. Armann Snavarr: Almenn [6gfreedi, bls. 542-543, Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls.
197, Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjofnun sem refsiheimild®, bls. 8, Robert R. Spand: Tulkun lagadkveeda, bls.
314 og David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 193. Sja ennfremur Ruth Nielsen og Christina D. Tvarne:
Retskilder og retsteorier, bls. 197.
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lagadkvaedisins, sem til greina kemur ad 16gjafna frd, heldur verdur einnig ad kanna hvort
onnur akvaedi geti mogulega nad yfir tilvikid. Pa skal einnig skodad hvort til sé réttarvenja
eda jafnvel fordemi um tilvikid eda pa hvort meginreglur laga leidi til pess ad fara eigi med
tilvikid 4 sérstakan hatt. Med 60rum ordum er pad almenn forsenda 16gjéfnunar ad um
lagalegt tomarim sé ad rada, ad tilvikid sé¢ ologmelt i rymri merkingu pess ords."” Gott

demi um beitingu pessa skilyrdis er ad finna i Hrd. 1971, bls. 206:

[ pvi mali stodu deilur um krofu mogulegs erfingja i danarbii manns sem atti 15gheimili i
Skeggjastadahreppi i Nordur-Mulasyslu pegar hann 1ést. Adilar malsins vildu reka malid fyrir
skiptadomi Reykjavikur og stodu ekki deilur um pad. Tdldu peir sér heimilt ad semja um
varnarping i malinu med 16gj6fnun frd 1. mgr. 81. gr. laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i
héradi. Akvadid hlj6dadi svo: ,,Rétt er adiljum ad semja um medferd mals fyrir domi i hvada
l6gsagnarumdemi og i hvada pingha sem er, enda hafi s& domur vald til ad deema malid.“ Var
slikri 16gjofnun hathad baedi i trskurdi skiptadoms og Hastarétti, par sem akveedi i tilskipun fra
21. jGni 1793 tok til pess hvar fjalla skuli um mal er sntiast um skipti 4 danarbGum. I
tilskipuninni kom fram ad skipti & danarbaum skuli ,,bera undir skiptaradanda, par er sa, er
skiptin eru eftir, atti sjalfur varnarping, er skiptin hofust.“ Par sem sannad potti ad hinn latni atti
ekki 16gheimili 1 Reykjavik var pvi hafnad ad skiptadomur Reykjavikur atti 16gségu 1 malinu.

Augljost er af forsendum domsins ad domararnir t6ldu sér ekki heimilt ad 16gjafna yfir
tilvikid par sem pegar var til réttarregla sem fjalladi um pad. Skipti pa engu ad um var ad
reda hartner tveggja aldna gamla tilskipun. Ma @tla ad nidurstadan yrdi su sama ef
réttarreglan byggdist & 60rum réttarheimildum, t.d. venju, med peim fyrirvara ad 6ll skilyrdi
réttarvenju vaeru uppfyllt 1 pvi tilviki. Ekki hefur pé reynt 4 slikt tilvik i réttarframkvaemd.

Taka ma annad demi og benda & Hrd. 1978, bls. 255:

[ pvi mali var st adstada uppi ad sambidarkona sjomanns, sem lést af slysforum 4 sjo, sottist
eftir pvi ad fa greiddar danarbaetur vegna andlats hans. Vidurkenndi tryggingafélagio botaskyldu
en neitadi ad greida konunni baturnar par sem hun var ekki gift manninum. Deilt var um
hvernig tulka @tti ordalag i vatryggingarskirteininu par sem kom fram ad vid andlat ettu
beturnar ad greidast ,,nanustu vandamonnum®. Badi 1 héradsdémi og Hastarétti var komist ad
peirri nidurstéou ad skyra beri ordin med hlidsjon af 5. mgr. 105. gr. laga nr. 20/1954 um
vatryggingasamninga. Malsgreinin hljodadi svo: ,Hafi vatryggingartaki tilnefnt ,,nanustu
vandamenn* sina, telst maki hans vera rétthafi, en sé¢ maki eigi 4 lifi, p4 born hans, og séu pau
heldur eigi a lifi, pa erfingjar hans, allt samkvaemt reglum peim, er adur var lyst. Um pa
skyringu sagdi i domi Hestaréttar: ,,Eigi kemur til alita ad beita dkvadi 5. mgr. 105. gr., um
maka med 10gjofnun um adalafryjanda, p6 ad hun hafi baid 1 6vigdri sambid med Adalsteini.
Leidir petta pegar af pvi, ad i 1. tl. a-lids bradabirgdadkvedis laga nr. 108/1972 eru tekin af 6ll
tvimeli um pad, ad ordin ,,ndnustu vandaménnum" taki eigi til peirra sem ekki eiga arftokurétt
eftir pann, sem tryggdur var.*

[ pessu mali var pvi uppi svipud stada og i Hrd. 1971, bls. 206. Til var réttarregla, i pessu

tilviki sett 16g, sem melti fyrir um tilvikid og pvi var 16gjofnun ekki tek. Pad athugast ad

132 Armann Snavarr: Almenn [6gfireedi, bls. 542.
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munurinn & pessum domi og Hrd. 1971, bls. 206 er sa ad hér var i raun ekki annad lagadkvadi
sem tok beint til tilviksins, heldur fremur dkveedi sem leiddi til betri skyringar & umdeilda
akvaedinu. Verdur ad telja ad Heastiréttur hafi par med talid ad umdeilda akvadio feli 1 sér
temandi talningu 4 peim tilvikum sem pad tok til. P4 er einnig mikilvaegt ad 16gjofnun fra
akvaedinu hefdi pytt ad settu lagadkvaedi veeri ytt til hlidar, en vidurkennt er ad 16gjofnun
getur ekki haft pau réttarahrif.*® Leidir pad til peirra nidurstodu ad tilvikid er ekki 6logmaelt
og par med er skilyrdid ekki uppfyllt.

Hrd. 1998, bls. 3259 er einnig um margt frodlegur vardandi skilyrdid um ad tilvikid sé

ologmeelt:

bar var fjallad um deiluefni bifreidarsdlunnar B hf. vid islenska rikid um virdisaukaskattskil.
Einn angi malsins tok til virdisaukaskattskila vegna solu 4 notudum vélsledum. B taldi sér ekki
skylt ad standa skil & virdisaukaskatti vegna beirra vidskipta. Hélt B pvi fram ad
undantekningarregla 10. gr. laga nr. 50/1988 um virdisaukaskatt ztti vid um vélsledana. I
akvaedinu kom fram ad vissar undantekningar frd meginreglu 7. gr. laganna um skattverd giltu
um ,,folksbifreidar fyrir feerri en nfu menn*. Um pa roksemd B, ad fella etti notada vélsleda
undir 10. gr. med logjéfnun, sagdi Heestiréttur: ,,Verour ekki fallist 4, ad heimilt hafi verid ad
beita fyrra dkvadinu med 16gjofnun um Snnur vélknuin okuteki en par greindi, enda urdu pau
ekki talin 616gakvedin tilvik, sem annars konar réttarregla atti ekki vid um. Er pvert & moéti 1jost
af forsdogu beggja akvadanna, ad greinarmunur var gerdur & mismunandi dkutekjum ad pessu
leyti.*

[ déminum er augljost ad Haestiréttur telur ad skilyrdi 16gjofnunar, um ad tilvikid skuli
vera 0logakvedid, sé¢ ekki uppfyllt. Redst pad einkum af peirri stadreynd ad 10. gr. laga nr.
50/1988 um virdisaukaskatt er undantekningarregla fra 7. gr. soému laga og sem slik ber hun
vaentanlega med sér temandi talningu peirra tilvika sem til greina kemur ad fella undir hana.
St nidurstada, ad vélsledarnir falli ekki par undir, leidir adeins til pess ad 7. gr. gildir um pa.
Er pvi augljoslega fyrir hendi réttarregla sem gildir um betta tilvik og par med er fyrsta
skilyrdi 16gjéfnunar ekki uppfyllt.'>*

[ skrifum freedimanna er skilyrdid um ad tilvikid skuli vera ologmalt idulega talid
ofravikjanlegt. PO virdast sumir fredimenn gera rdd fyrir pvi ad i einhverjum tilvikum sé
moguleiki & pvi ad hagt sé¢ ad 10gjafna, pratt fyrir ad til sé réttarregla sem nai yfir tilvikio.
bannig segir t.d. Armann Snzvarr ad helst komi til greina ad vikja fra skilyrdinu ,.ef pad er
fornt akvaedi sem er talid standa i vegi fyrir 16gjofnun. Ef domari teldi pa reglu haganlegri og
hagkvaemari en hina fornu réttarreglu, ma vera, ad 16gjofnun yroi ekki hafnad pratt fyrir tilvist

135

eldri reglunnar [...] bessi ord Armanns eru forvitnileg fyrir margra hluta sakir og rétt ad

13 David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 213.

13 Sja til hlidsjonar umfjéllun um pennan dom: Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 323-325.
135 Armann Snavarr: Almenn [6gfireedi, bls. 542.
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taka pau til nanari skodunar. Med peim er beinlinis haldid fram ad ef lagadkvadi, sem tekur
til tilviksins er fornt, komi mogulega til greina ad l6gjafna frekar fra nyrra dkvedi, svo lengi
sem su regla s¢ hentugri en efnisregla gamla dkvedisins. Virdist pvi i raun haldid fram a0 til
greina komi ad doémari beiti ad einhverju leyti edli mals vid val & peim efnisreglum sem i bodi
eru. bessi afstada verdur ad teljast varhugarverd i ljosi pess sem adur hefur verid getid um
16gj6fnun.

Ef su adstada er uppi, ad um tilvik gildi forn lagaregla annars vegar og mdgulega
efnisregla setts dkveedis med 10gjofnun hins vegar, parf fyrst og fremst ad kanna hvort hid
forna akvaedi teljist enn vera i gildi. Alpekkt er sit meginregla ad yngri 16g ganga framar eldri

16gum. I pvi felst ad 16ggjafarvaldid getur med nyjum 16gum afnumid eldri 16g."

Hins vegar
er pad svo ad i morgum tilvikum er ekki fyrir pvi hugsad ad afnema eldri 16g og parf pvi ad
meta 1 hverju tilviki fyrir sig hvort 16g séu i gildi pratt fyrir aldur peirra. A {slandi hefur verid
talid ad 16g geti fallio Ur gildi 1 vissum tilvikum pratt fyrir ad 16ggjafinn hafi ekki meelt fyrir
um pad. Tekin hafa hafa verid demi pess efnis ad forsendur laga geti brostio, 10g geti verid
sett vegna astands sem varir timabundid og pau pvi runnid Ut pegar astandinu er lokid. ba
getur 16gum verid markadur aldur fyrirfram og pvi runnid ut vid pad timamark."’” Ennfremur
hefur pvi verid haldid fram ad ad 16g geti fallid ar gildi fyrir fyrnsku sakir eda vegna

notkunarleysis.'*®

Hafa domstolar p6 verid afar varfaernir vid ad kveda a4 um ad 16g séu Ur
gildi fallin sékum slikra astzedna.'>’

Meta parf vandlega hvort hid forna lagadkveedi sé enn 1 gildi. Verdi komist ad jakvaori
nidurstddu verdur einnig ad geta pess ad lagadkvadid, pratt fyrir ad loggjafinn hafi ekki
formlega afnumid pad eda pad verid afnumid 4 annan hatt, stangist ekki & vid dnnur yngri
akvaedi. Leidir pad af reglunni um ad yngri 10g gangi framar eldri — svokalladri lex posterior-
reglu — ad pad veari oedlilegt ef forn lagadkveaedi getu bundid hendur loggjafans til

140

framtidar.”™ Ef 61l pessi skilyrdi eru uppfyllt, p.e. ad um fornt lagadkvadi sé ad raeda, sem er

"¢ Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga®, bls. 7.

7 Sigurdur Lindal: ,,Um lagaskil og afturvirkni laga®, bls. 11-17.

138 Sja Sigurdur Lindal: Um I6g og I6gfredi, bls 187-191. Par er fjallad um nokkra Heestaréttarddma par sem pvi
er borid vid ad 16g hafi fallid ur gildi vegna fyrnsku. I 6llum peirra utan eins hefur slikum roksemdum verid
hafnad. [ Hrd. 1956, bls. 702 var fallist 4 ad lagadkveedi vaeri fyrnt en um var ad reda dkvadi sem setti hamark 4
greidslu bota vid tiltekina upphad. bar sem verdgildi peninga hafdi breyst mikid fra setningu akvaedisins var
talid ad pad veeri urelt.

19 Sigurdur Lindal: Um I6g og 6gfreedi, bls. 191. Sem daemi um varfaerni domstéla ma benda & Hrd. 1999, bis.
1916 (426/1998). Par taldi domurinn ad 16g, sem bonnudu hnefaleika 4 fslandi, varu ekki fallin ar gildi fyrir
fyrnsku eda notkunarleysi, jafnvel pott lagaumhverfid 4 Islandi hefdi breyst toluvert fra setningu laganna. Tiltok
Heestiréttur sérstaklega breytingar & stjornarskranni i pvi skyni pegar mannréttindakafli hennar var uppfaerdur
arid 1995. Ma @tla af pessu ad domstollinn fari afar varlega i ad sla pvi fostu ad 16g séu fallin tr gildi.

140 R obert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 79.
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enn i gildi, og pad stangast ekki 4 vid onnur yngri lagadkvaedi, er vandséd ad efnisregla fundin
med 16gjofnun geti rutt pvi til hlidar. Af innbyrdis stjornskipulegri stoou loggjafarvaldsins og
domsvaldsins leidir ad domstolar hafa ekki heimild til pess, jafnvel pott dkvaedid sé komid vel
til 4ra sinna og moguleg regla med 16gjofnun sé hentugri en hid gamla akvadi.'*' Er pessi
nidurstada ad nokkru leyti stadfest i ddurnefndum Hrd. 1971, bls. 206, en bar var talid ad
hartner tveggja alda gdmul tilskipun konungs yrdi ekki rutt til hlidar med 16gjofnun fra nyrra
lagadkvaeoi.

A lokum er einnig rétt ad geta pess ad skilyrdid telst uppfyllt pratt fyrir ad til sé regla um
tilvikio, ef st regla getur einhverra hluta vegna ekki talist réttarregla. Er petta augljost 1 tilviki
reglna 4 bord vid sioferdisreglur. P4 a petta vid reglur sem ekki uppfylla skilyrdi pess ad
teljast réttarreglur, jafnvel po litlu skeiki. Ma sem demi taka reglu sem reynt veri ad reisa a
grunni réttarvenju. Nai venjan ekki ad uppfylla pau skilyrdi, sem askilin eru svo ad hun teljist
réttarregla, t.d. ad hin teldist ekki nagilega Gtbreidd, er hun ekki réttarregla.'* Sama gildir
um fordaemi; su efnisregla, sem leidd verdur af fordemi, verdur ad teljast réttarregla. Pannig
myndi t.a.m. ekki stoda ad bera fyrir sig réttarreglu leidda af fordemi, par sem fordemid er
augljoslega byggt 4 mistokum eda vangd domarans.'*’ Ennfremur verdur ad telja ad sama
regla gildi um settan rétt, t.d. ef reglu er ad finna i l6gum, sem ekki er sett med
stjornskipulega réttum hetti, og pau pvi ekki bindandi réttarreglur. Vantanlega 4 pad sama
vid um lagaakvadi sem Hestiréttur hefur talid vera 6samrymanlegt stjornarskra, par ed slik
akvaedi teljast ekki gild réttarheimild og koma pvi vart til greina vid urlausn mals par sem

16gjofnun fra 66ru lagaakvaedi er einnig moguleg.'**

4.2.2 Tilvikio parf ad vera efnislega sambcerilegt l6gmeeltu tilviki

Vi0 16gjofnun dugir ekki adeins ad engin réttarregla fjalli um tilvikid sem til greina kemur ad
fella undir lagadkvedi. Vid setningu lagadkveadisins hefur 16ggjafinn beitt 16ggjafarvaldi sinu
og markad akvadinu gildissvid 4 pann hatt ad pad taki til einhverja afmarkada tilvika. Eins og
fjallad var um i 2. og 3. kafla verdur ad telja vald domstolana til ad breyta gildissvidi
akvaedisins med 16gjofnun takmarkad. Af pvi leidir ad o6edlilegt vaeri ef domstodlar geetu
gengid inn 4 svid 16ggjafans og fellt hvada vandradatilvik sem er undir lagadkvaedid, 6had

pvi hvort tilvikin, sem falla utan pess og innan, hafi einhverja efnislega samstodu. Gera

! Domstolar yrdu t.d. seint taldir hafa heimild til pess ad fella lagaakvaedi ur gildi 6had pvi hversu gémul pau

eru nema af peim astedum sem fjallad hefur verid um, t.a.m. vegna notkunarleysis.
142 Sj4 nanar um réttarvenju: Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfradi, bls. 151-192.

'3 Sj4 nanar i Skali Magntisson: Hin lagalega adferd og réttarheimildirnar, bls. 143.
14 Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfireedi, bls. 96.
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verdur einhverjar krofur til skyldleika peirra tilvika sem annars vegar falla undir reglu
akvadisins og hins vegar vandraedatilviksins. Pad hlytur pvi ad vera krafa ad pau séu ad
einhverju leyti svipud eda edlislik. Pad leidir af edli 16gjofnunar ad adeins kemur til greina ad
beita reglu lagadkvaedis yfir 616gbundid tilvik pegar einhvers konar samstada er med tilvikinu
sem fellur utan reglunnar og tilvikinu sem fellur innan hennar.

[slenskir fredimenn hafa ordad pessa hugsun & pann mata ad tilvikin tvo verdi ad hafa
nefnislega samstodu, pau verda ad vera edlisskyld, somu efnisastedur eiga vid um pau

145

(paritas ratiounum). “Hafa ymis ord verid notud um pennan skyldleika, t.d. ad dkvadin

7 48

verdi ad vera edlisskyld'®®, efnislega sambearileg'®’, hafa efnislega samstodu'®®, vera

edlislik'*, naskyld"* og jafnvel samkynja.""

Pratt fyrir pessi fjolbreyttu hugtok verdur ekki
s€d ad ad islenskir freedimenn leggi endilega mismunandi skilning i hvert ord fyrir sig og
efnislega virdast peir vera sammala um pad hvad skilyrdid stendur fyrir, pratt fyrir mun i
ordavali.">* Hér verdur umrzaett skilyrdi ordad 4 pann hatt ad tilvikin verdi ad vera edlislik eda
samkynja.

bad veldur nokkrum vandkvaedum i umfjollun um réttarframkvemd hvad vardar
16gjo6fnun ad domstdlar rokstydja sjaldan af hverju peir telja 16gjofnun heimila eda ekki i
hverju einstoku tilviki. Algengara er ad pvi s¢ einfaldlega slegid fostu ad 16gj6fnun sé teek eda
ekki.'® Getur pvi oft og tidum reynst erfitt ad festa hendur a pvi hvada skilyrdi domstolar
telja ekki fullnegt i hverju tilviki og stundum purfa fredimenn ad geta i eydur. bratt fyrir pad
verdur ad telja pad algenga astedu pess ad 16gjotnun sé hatnad ad skilyrdid um ad tilvikin séu

edlislik eda samkynja er ekki uppfyllt. Er hegt ad benda 4 nokkra déma par sem pad er
raunin. Sem deemi ma taka Hrd. 2001, bls. 311 (271/2000):

145 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 543.

146 Sja t.d. David bér Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 194, Armann Snaevarr: Almenn l6gfreedi, bls. 543, Jonatan
bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 197 og David Por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 194

147 Sj4 t.d. David Por Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 194.

1% Sja t.d.Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjofnun sem refsiheimild®, bls. 8 og Armann Snzvarr: Almenn 16gfreedi,
bls. 543.

149 Sja t.d. Rébert R. Spand: Tulkun lagadkveeda, bls. 314.

130'Sj4 t.d. Jénatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 197, David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls.
194 og Armann Snaevarr: Almenn 16gfiedi, bls. 543.

1'Sj4 t.d. Robert R. Spand: Tulkun lagadkveeda, bls. 314, Armann Sneevarr: Almenn 16gfredi, bls. 543, David
bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 194 og Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 197.

132 Benda ma 4 ad malfredilega séd er vantanlega efnislegur munur 4 hugtokunum ,.efnislega samberileg” og
,,e0lislik* eda ,,samkynja®, par sem seinni tvo ordin a&ttu ad vera sterkari og pvi gera meiri krofur til tilvikana en
pau fyrri. bratt fyrir petta skal itrekad ad freedimenn virdist ekki greina & um krofurnar til pessa skilyrdis, enda
kannski erfitt ad draga einhverja linu i peim efnum likt og sidar verdur vikid ad.

'3 Sja t.d. Hrd. 2003, bls. 1271 (387/2002), Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003), Hrd. 2002, bls. 2409 (23/2002) og
Hrd. 29. mars 2007 (615/2006).
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Refsifanga 4 Litla-Hrauni voru gerd agavidurlog samkvamt 31. gr. laga nr. 48/1988 um fangelsi
og fangavist eftir ad i klefa hans fundust 21 gramm af hassi, enda var hald 4 fikniefnum brot a4
reglum fangelsisins. Folust agavidurlogin medal annars i einangrunarvist. [ framhaldinu var
l6greglunni 4 Selfossi gert vidvart og for svo ad ho6fdad var opinbert mal 4 hendur afryjanda
vegna fikniefnanna. Malid var til lykta leitt med syknu fangans & peim grundvelli ad ekki veri
loku fyrir pad skotid ad fikniefnunum hefdi verid komid fyrir i klefa hans. Vegna pessa h6foadi
fanginn mal 4 hendur islenska rikinu & grundvelli XXI. kafla laga um medferd opinberra mala
nr. 19/1991, sem fjalladi um pad hvort dema metti sakborningi batur ef rannséknaradgerd
gegn honum veri 6logmet eda hann saklaus demdur sekur. Um pad atridi, hvort dema beeri
fanganum betur vegna akvordunarinnar um agavidurldg, sagdi Heestiréttur: ,, Afryjandi satti
adurnefndum agavidurldgum vid afplanun refsidoms i fangelsinu ad Litla-Hrauni, en um pau
tok forstodumadur fangelsisins stjornvaldsdkvordun a grundvelli 31. gr. laga nr. 48/1988 med
dordnum breytingum. Pott atlud hattsemi afryjanda, sem vard tilefni vidurlaganna, hefoi getad
vardad refsingu, var akvordunin um pau hvorki tekin i tengslum vid rannsékn eda medferd
opinbers mals né 4 grundvelli slikrar rannsoknar. Stod fyrir akvorduninni var heldur ekki sott til
laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala. Pegar af peirri astedu geta dkvedi XXI. kafla
peirra laga, eins og peim hefur verid breytt med 16gum nr. 82/1998 og 36/1999, ekki tekid til
krofu um baetur vegna pessara agavidurlaga, hvorki beint né med 16gj6fnun.*

Af tilvitnudbum forsendum Haestaréttar sést augljoslega ad domurinn telur
vandraoatilvikid og tilvikin sem falla innan reglunnar ekki edlislik. Er petta rokstutt 4 pann
hatt ad annars vegar s¢ um stjornvaldsdkvordun ad reda og hins vegar dkvardanir i tengslum
vid medferd opinbers mals, & rannsoknarstigi eda & domsstigi. Af peim sokum strandar
16gj6fnunin 4 pvi ad tilvikin eru ekki nagilega edlislik eda samkynja til ad réttleta 16gjofnun.
Tekid er undir pa skodun Heestaréttar, pott 0skandi vaeri ad rokstudningur réttarins hefdi verid
itarlegri. Er pa sjonum sérstaklega beint ad pvi atridi, ad jafnvel pott um stjornvaldsakvordun
s¢ ad reda, metti rokstydja ad hun feli 1 sér nokkurs konar refsiverd vidurlog fyrir fangann,
154 1

I framhaldinu maetti fera rok fyrir pvi

ad hann hafi purft saklaus ad pola refsingu i skilningi XXI. kafla laga nr. 19/1991 um meoferd

sérstaklega par sem hann var latinn s@ta einangrun.

opinberra mala. Verdur pod ekki gerd athugasemd vid nidurstodu Heestaréttar hvad
samanburdinn vardar, en eftirsja er i pvi a0 Hestiréttur hafi ekki fjallad um pad hvort
einangrun teljist til refsikenndra vidurlaga. bratt fyrir pad ma benda 4 ad i adurnefndum
akvaedum laga um medferd opinberra mala felst visst réttarfarshagradi fyrir tjonpola, p.e.
ekki er gerd krafa um sok. Akvaedid er pvi sérregla.'”® bad er ekkert sem ttilokar ad fanginn

geti leitad réttar sins og krafist miskabota vegna stjornvaldsdkvordunarinnar og pa eftir

13 Sj4 Robert R. Spano: Ne bis in idem, bls. 82-83. Almennt er Robert peirrar skodunar ad agavidurlog i fangelsi
teljist ekki refsikennd vidurlog, enda sé markmid peirra fyrst og fremst ad halda uppi aga i fangelsi, ekki ad refsa
fongum. A hinn boginn segir hann um einangrunarvist: ,,Hins vegar méa halda pvi fram ad pad sé vafatilvik pegar
fangi er settur i einangrun vegna agabrots. [...] Einangrun, jafnvel i fangelsi, er pungbert urradi, sérstaklega
pegar hun varir lengur en adeins skamma hrid. Pa er 1jost ad tilefni einangrunar samkvaemt 16gunum [16g nr.
49/2005 um fullnustu refsinga — innskot hofundar] myndi ad jafnadi vera hattsemi sem er beinlinis refsiverd
samkvamt almennum hegningarlogum.*

'3 Sj4 nanari umfjollum sérreglur i kafla. 4.3.3.
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venjulegum reglum skadabota- og stjornsysluréttar. Ma pvi velta pvi fyrir sér hvort fyrsta
skilyrdi 16gjofnunar sé uppfyllt, par ed réttarreglur eru fyrir hendi sem né yfir tilvik fangans.
Virdist Haestiréttur 1 raun gera rad fyrir pvi: ,,Ad pessu gattu er malsokn afryjanda, sem eins
og adur greinir er eingongu studd vid akvaedi XXI. kafla laga nr. 19/1991, ekki reist 4
vidhlitandi lagagrunni. (Skaletrun hofundar.) Verdur pvi gerd athugasemd vid petta atridi.
Engu ad sidur er domurinn gott deemi um pad hvernig leyst hefur verid Gr pvi i framkvemd
hvort tilvik séu edlislik eda samkynja.

Taka ma annad demi um dom par sem tekist var & um 16gjofnun fra lagadkvaeodi & sama
malefnasvidi, nu reyndar &4 16gum nr. 88/2008 um medferd sakamala sem toku vid af 16gum

nr. 19/1991 um medferd opinberra mala, Hrd. 10. mars 2010 (124/2010)":

Tveir menn kro6foust urskurdar pess efnis ad peim yrdi heimilt i einkamali ad f4 ad leida vitni
fyrir dom til ad gefa skyrslu einslega fyrir domara og votti, i mali varnaradila & hendur peim og
ba an pess ad nafn vitnisins yroi tilgreint 60rum en démara og votti. Hafdi varnaradili malsins
stefnt soknaradilum og krafist pess ad peir yrdu ad pola 6merkingu vissra ummaela sem peir
birtu 1 fjolmidlum, ad peir yrdu demdir til refsingar og greidslu miskabdta auk kostnadar vid
birtingu doms. Vildu mennirnir med vitnaleidslunni leida heimildarmann sinn fyrir dom en par
sem peir mattu ekki nafngreina hann gerdu peir ofangreinda krofu. Héldu peir pvi fram ad haegt
veeri a0 logjafna frd 8. mgr. 122. gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala i pessu tilviki.
Heestiréttur hafnadi krofu peirra med svofelldum ordum: ,,bott radgert sé i pvi lagadkveedi ad
gaett verdi 1 undantekningartilvikum nafnleyndar um vitni, sem kemur fyrir dom, er til pess ad
lita ad s heimild er pvi had ad domari fallist 4 med malsadila eda vitninu ad lifi, heilbrigdi eda
frelsi pess eda ndins vandamanns pess yrdi stefnt i hattu ef pad yrodi gert uppskatt hvert vitnid
sé. bvi hefur ekki verid borid vid i malinu ad atvik séu hér med peim hetti og verdur
fyrrgreindri réttarheimild pegar af peirri asteedu ekki beitt til studnings kroéfu séknaradila.*

Hér fellur 16gj6fnunin augljoslega a skilyrdinu um ad tilvikin séu efnislega samberileg.
Afstada Haestaréttar er réttilega st ad ekki sé hagt beita 10gjofnun fra 8. mgr. 122. gr. laga nr.
88/2008 um medferd sakamala eins og stod 4 i pessu mali. Par sem markmidid var ad reyna
ad vernda heimildarmann fjélmidlamanna, en ekki vernda lif, heilbrigdi eda frelsi mogulegs
vitnis fra sakborningi, voru tilvikin ekki edlislik eda samkynja. Pad skal athugast ad ekki er
loku fyrir pad skotid ad fallist verdi 4 pessa 16gj6tnun ef uppi eru sdmu adstedur og getio er
um i akvadinu. Ad minnsta kosti verdur talid ad mun liklegra s¢ ad fallist hefoi verid a
16gj6fnun hefdi varnaradili i ddminum ef til vill haft i hétunum vid fjolmidlamennina og hinn

6pekkta heimildarmann peirra."”’

130 Sj4 samhljoda doma Hrd. 10. mars 2010 (123/2010) og Hrd. 10. mars 2010 (125/2010).

"7 bess ma geta i framhjahlaupi ad algengast er ad 16gjofun sé beitt fra akvedum i réttarfarslogum, oftast pegar
16gjafnad er fra akveedum laga nr. 19/1991 um medferd einkamala yfir & opinber mal eda sakamal. Sem daemi
um slika 16gjofnun ma nefna Hrd. 29. mars 2007 (615/2006) og Hrd. 29. mars 2012 (540/2011). Er ventanlega
algengt ad um edlislik eda samkynja tilvik sé ad rada, enda malefnasvidin skyld. Pad er hins vegar ekki alltaf
svo, eins og sést af dominum sem hér er til umredu og pvi parf ad meta hvert tilvik fyrir sig. Annad demi um
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[ Hrd. 2001, bls. 4330 (196/2001) var einnig ad hluta til tekist 4 um pad hvort skilyrdid
um edlislik tilvik veeri uppfyllt:

K var fyrirteeki sem atti 1 miklum fjarhagslegum erfidleikum og fékk vegna peirra heimild til
greidslustédvunar vorid 1999. { kjslfar pess var 6llum starfsmoénnum félagsins sagt upp storfum.
Einn af peim krafdist i pessu mali vangreiddra launa i uppsagnarfresti par sem hann taldi ad K
hef0i brotid a rétti hennar med 6l6gmaeetri uppsdgn. Tefldi hin fram nokkrum rékum fyrir pvi og
medal peirra var ad brotid hafi verid gegn pagildandi 16gum nr. 95/1992 um hépuppsagnir. K
var pvi 6sammala og vildi beita c-1id 1. mgr. 5. gr. laganna med 16gjofaun um agreiningsefnid. I
pvi dkvaedi kom fram ad 16gin giltu ekki i peim tilvikum par sem starfsemi fyrirtaekis veeri
stodvud med domsurskurdi. Taldi K ad urskurdur um greidslustodvun veri edlislikur og
samkynja pvi tilviki pegar starfsemi fyrirtaekis er stodvud med domsurskurdi. Heestiréttur tok
pessa roksemd ekki til greina: ,,pagildandi 16g nr. 95/1992 um hépuppsagnir attu vid um
framangreindar uppsagnir, enda verdur c. lid 1. mgr. 5. gr. peirra um starfslok, pegar starfsemi
fyrirteekis stodvast vegna domsurskurdar, ekki beitt med 16gjofnun i pessu tilviki, sem ekki
verOour 6ldungis jafnad til slikrar adstodu.*

[ pessum démi var élitaefnid hvort urskurdi um greidslustodvun meetti jafna til peirra
atvika pegar starfsemi fyrirteekis stodvast vegna domsurskurdar. Med pvi var adallega att vid
urskurd vegna 6logmetrar starfsemi eda Urskurd um toku bus félags til gjaldprotaskipta. Er
rokstudningurinn i pessum domi ryr, pratt fyrir ad eflaust sé nidurstadan rétt. Verdur ekki talid
ad Urskurdur um greidslustoovun s¢ edlislikur fyrrnefndum trskurdum, par sem ekki er
sjalfgefio ad slikur arskurdur leidi til stddvunar rekstursins, ad minnsta kosti ekki ad 6llu
leyti. Greidslustodvun getur lokid 4 pann hatt ad skuldavandi félagsins leysist og pad starfi
afram. Mat domstolsins 4 pvi ad ekki s¢ um edlislik tilvik ad reda er pvi ventanlega rétt.

Ofangreind demi bera ljoslega med sér nokkud sem adur hefur verid fjallad um, ad oftar
en ekki eru gefnar faar visbendingar i réttarframkvemd um pad hvada sjonarmid eru hofo i

huga vid mat & pvi hvort tilvik séu edlislik eda samkynja.'”® Skyrist pad ef til vill af peirri

algenga 16gjofnun & sama malefnasvidi var s domvenja sem vidgekkst ad beita einstokum akvadum laga nr.
39/1922 um lausafjarkaup med 16gj6fnum um fasteignakaup, pegar pau voru i gildi. Eitt af sidustu demunum um
slika 16gjofnun er t.d. Hrd. 17. april 2008 (489/2007).

"% Einnig mé beeta vid eftirfarandi tveimur demum par sem tekist er 4 um petta skilyrdi:

Hrd. 2001, bls. 2659 (246/2001): Gasluvardhaldsfangi krafdist medal annars pess fyrir héradsdomi ad honum
yroi tryggdur takmarkadur adgangur til ad senda tolvupodst. Rokstuddi hann beidni sina & pann hatt ad pessi réttur
veri honum tryggdur med 16gjofnun fra d-1id 1. mgr. 108. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala, en i
pvi akveadi var gaesluvardhaldsfongum tryggdur rétturinn til ad senda og taka vid bréfum og 6drum skjélum. bo
gat s sem styrir rannsokn latid athuga skjolin og kyrrsett pau ef naudsyn beeri til i pagu rannsoknar. ba var
fjallad nanar um pennan rétt i reglugerd, en ekki var minnst & tdlvupost par. Héradsdomari neitadi beidni
gaesluvardhaldsfangans med eftirfarandi ordum og var nidurstada hans um pennan hluta malsins stadfest i
Heestarétti: [ tilvitnudum 16gum og reglugerd er ekkert akvaedi ad finna um sendingar posts i gegnum tolvu,
rafpost™. Eigi verdur séd ad efni séu til 16gjofnunar ad pessu leyti og dominum er ekki ljost hvers umbunadar
veri porf til pess ad vidhlitandi eftirliti vaeri vid komid. Er ekki fallist & ad keerdi eigi krofu 4 pvi ad komid verdi
4 peim binadi sem til parf til ad fullnaegja 6skum hans.*

Hrd. 20. mai 2010 (480/2009): G var ékzrdur fyrir ran, pj6fnad og fleiri brot. I akaeru ladist ad tilgreina
heimfarslu pjoéfnadarbrotsins til lagadkveedis, 244. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og skylt er
samkvaemt pagildandi 16gum nr. 19/1991 um opinber mal. I démi Haestaréttar var talid ad verknadarlysing
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stadreynd ad matid sjalft getur verid mjog ordugt og ekki er endilega augljost hvada
sjonarmid domstolum sé rétt og skylt ad leggja til grundvallar.” 1 réttarframkvemd hafa
vissulega skapast nokkrar leidbeiningarreglur, eins konar neikvad skilyrdi 16gjéfnunar, & bord
vid a0 ekki sé heppilegt ad 16gjafna fra sérreglum, undantekningarreglum eda reglum sem

hafa ad geyma teemandi upptalningu peirra tilvika sem pear taka til.'®

begar peim sleppir
liggur beinast vid ad studst sé¢ vid almenn logskyringarsjonarmid og almennar
16gskyringaradferdir. Hefur peirri skodun verid lyst ad domstolar verdi ad meta akvedid og
tilvikin heildstatt og ,,leggja til grundvallar heildarmat 4 samhengi lagadkvaedisins, sem kann

ad verda andlag 16gjofnunar.'®!

Leidir af pessu a0 domstolar verda ad skoda vel pau
sjonarmid og rok sem blia ad baki dkvadinu og meta hvort rétt sé¢ ad lata 6logmelta tilvikid
falla undir dkvedid. I einhverjum tilvikum matti segja ad domstolar purfi ad setja sig i spor
16ggjatans og spyrja sig hvort 16ggjafinn hefdi 1atio tilvikid falla undir dkvaedid hefdi hann
verid spurdur alits. Pad verdur p6 ad hafa fyrirvara 4 slikri hugsun en petta synir i raun pann
vanda sem domstdlar eiga vid pegar fyrir pa kemur alitaefni um hvort tilvik séu edlislik eda
samkynja.'®

[ Hrd. 2006, bis. 5607 (312/2006) er ad finna eitt albesta deemid um pad til hvada atrida
domstolar lita pegar peir meta hvort tilvik séu nagilega edlislik. I peim démi var tekin vel

rokstutt afstada til pess hvort skilyrdi 16gjofnunar veeru fyrir hendi og veitir hann pvi

mikilvaga syn inn 1 pad hvernig matid & pvi fer fram:

Vid naudungarsdlu & helmingseignarhluta i tilgreindri fasteign lystu samningsvedhafar fullri
krofufjarhed samkvaemt heimildabréfum sinum i pann eignarhluta hennar, pratt fyrir ad
vedréttindi peirra hefou nad til fasteignarinnar i heild. Afleidingar pess urdu ad G, sem atti
adfararved i peim helmingi eignarinnar sem seldur var, fékk ekki krofu sina ad fullu greidda af

brotsins veri svo Otvired ad ljost vaeri ad heimfera atti brotid undir 244. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. Med hlidsjon af pvi, og par sem verjandi akeerda hafoi att kost & ad tja sig um atridid, gerdi rétturinn
akeerda refsingu fyrir brotid med 16gjéfnun fra 1. mgr. 180 gr. laga nr. 88/2008 um sakamal og samberilegrar
urlausnar réttarins 1 Hrd. 1986, bls. 471. Fyrsta mgr. 180. gr. hljodar svo: ,,Hvorki ma dema akaerda fyrir adra
hegdun en pa sem i akaeru greinir né heldur dema adrar kréfur & hendur honum. b6 mé sakfella akerda pott
aukaatridi brots, svo sem stadur og stund pess, séu ekki skyrt eda rétt greind, enda telji domari ad vorn hafi ekki
verid afatt pess vegna. Domari getur gefid adilum feri 4 ad tja sig um atridi ad pessu leyti, ef purfa pykir. Med
somu skilyrdum er domara og rétt ad dema eftir 60rum refsiakvaedum en fram koma i akaeru, p6 aldrei adrar
krofur en par greinir.“ Néanar er fjallad um pennan dom i kafla 5.4.3.4.

13 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 544.

10 Um petta er nénar fjallad sidar i kaflanum.

161 Robert R. Spand: Tulkun lagadkveda, bls. 316.

12 Fyrirvarinn sem verdur ad hafa 4 peirri hugsun er tengdur umfjéllunarefni 2. og 3. kafla hér undan og um
morkin sem dregin eru 4 milli 16ggjafar- og domsvaldsins. Verdur ad telja ad pad sé varhugarvert ad domstolar
setji sig i spor loggjafans og velti fyrir sér hvad 16ggjafinn hafi ,,viljad* i hverju tilviki. Strangt til tekid er pad
hlutverk domstdla ad dema eftir 16gunun eins og pau eru & hverjum tima, en ekki velta fyrir sér hvernig
loggjafinn hafi atlad sér ad gera hlutina. I pessu skyni méa benda & hugrenningar tengdar ,,vilja“ 16ggjafans i
Skuali Magnusson: ,,Er draugur { domsalnum?“, bls. 736-737.
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sOluverdi hans. G h6fdadi pvi mal og krafdist pess ad vidurkenndur yrdi réttur hans til ad ganga
inn { vedrétt samningsvedhafanna i peim helmingshluta fasteignarinnar sem ekki var seldur a
naudungarsolunni. Reisti hann krofu sina & grundvelli 16gj6fnunar fra 2. mgr. 12. gr. laga nr.
75/1997 um samningsved. Haestiréttur féllst 4 pa krofu med svofelldum rokstudningi: ,,[ pessu
lagadkveedi er ad finna almenna reglu sem ®tlad er ad rétta hlut sidari samningsvedhafa i eign,
pegar svo stendur 4 ad vedhafi sem framar stendur i vedr6d nytir pann rétt sem greinir i 1. mgr.
12. gr. laganna og leitar fullnustu allrar kr6fu sinnar i vedandlaginu, p6 ad hann njoti jafnframt
vedtryggingar i annarri eign. I athugasemdum vid 2. mgr. 12. gr. sem fylgdu frumvarpi ad
16gunum segir medal annars, ad @®tti val vedhafa samkvemt 1. mgr. 12. gr. ad rdda urslitum um
bad, hver af fleiri eigendum eda fleiri vedpolum skuli ad lokum bera byrdarnar af greidslunni til
vedhafa, metti segja ad tilviljun ein rédi i peim efnum. Reynt sé ad koma i veg fyrir 6heppilegar
afleidingar af valrétti kr6fuhafa med pvi ad mela fyrir um reglur sem gilda skuli um eftirfarandi
uppgjor. Pau sjonarmid sem liggja til grundvallar 2. mgr. 12. gr. eiga jafnt vid um rétt vedhafa
sem byggir 4 adfararvedi og pess sem byggir vedrétt sinn 4 samningi. [ badum tilvikum er sama
porfin & ad vernda vedhafann fyrir tilviljunarkenndum nidurstddum af pvi hvernig fyrri vedhafar
i eign, sem jafnframt eiga vedrétt i annarri eign, kjosa ad leita fullnustu fyrir sinum kroéfum.
Verdur pvi fallist 4 med afryjanda ad skilyrdi séu til ad beita akvaedinu med 16gj6fnun um pann
rétt sem hann leitar vidurkenningar 4.

{ peim hluta démsins, sem tekin er upp i textann hér ad framan, sést ad domurinn leggur
mikid kapp & a0 kanna rokin ad baki pvi lagadkvedi sem mogulega & ad 16gjatna frd. Pannig
er farid vandlega yfir 16gskyringargdgnin sem fylgdu dkvedinu sem og sjénarmidin ad baki
reglunni. Med pad i1 huga kemst domurinn ad peirri nidurstodu ad tilvikin sem um raedir séu
negilega edlislik, ad onnur skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt og pvi megi l6gjafna fra
akvaedinu um tilvikio. Hér fer fram afar vandad mat 4 adsteedum og nidurstada malsins er vel
rokstudd. Leidir af pessum domi ad pad skipti mali ad leggja mat & grundvallarrok
akvadisins, loggjafarsjonarmidin og markmid lagasetningarinnar pegar metid er hvort tilvikin
séu edlislik.

Taka mé annad demi Ur réttarframkvamd par sem visbending er gefin um hvernig beri ad

haga matinu & pvi hvort tilvikin séu edlislik, sja Hrd. 2004, bls. 1159 (342/2003):

Sjémanni var sagt upp storfum hjé ttgerdarfélagi sinu og taldi hann uppsdgnina 6logmaeta.
Medal roksemda hans fyrir pvi var ad brotid hafi verid gegn l6gum nr. 70/1996 um réttindi og
skyldur starfsmanna rikisins og e@tti ad beita peim um hans tilvik med 16gjofnun. Um atridid
sagdi svo 1 héradsdomi, sem Heestiréttur stadfesti med visan til forsendna hans: ,,Ekki verdur
heldur fallist 4 med stefnanda ad dkvaedum laga um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr.
70/1996 skuli beitt med 16gjofnun i mali pessu. Rikisstarfsmonnum hefur um aratuga skeid
veri0 tryggt meira réttaréryggi i samskiptum sinum vid rikid en launpegar bua almennt vid i
samskiptum vid vinnuveitendur a4 almennum markadi. Loggjafinn hefur akvedid ad pegar
rikisstarfsmanni er sagt upp storfum skuli pad gert med akvednum heetti og verdur ao telja betri
réttarstoou rikisstarfsmanns hvad petta vardar hluta af kjorum hans. Atla verdur ad launpegar &
almennum markadi njoti betri kjara 4 60rum svidum i stadinn. S4 almenni mismunur sem vardar
kaup og kjor a milli peirra sem starfa hjd hinu opinbera og peirra sem starfa 4 almennum
vinnumarkadi er ekki brot 4 jafnraedisreglu stjérnarskrarinnar.*

Vid pennan dom hefur verid gerd svipud athugasemd og st sem gerd var vid Hrd. 2001,

bls. 311 hér ad ofan, par ed fjallad er um radningu og uppsdgn sjdmanna i sjomannaldgum nr.
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35/1985. Fram kemur i héradsdomi ad par sé¢ ad finna dkvaedi sem gildir um adstdduna i
malinu. Af pvi leidir ad fyrsta skilyrdi 16gjofnunar er varla uppfyllt og pvi tti i raun aldrei ad
koma til skodunar hvort tilvikin séu edlislik.'® Par sem pad var p6 4 annad bord tekid til
skodunar er pad mjog athyglisvert ad héradsdomarinn sér sig knuinn til ad taka sérstaklega
fram ad mismunur 4 milli kjara starfsmanna hins opinbera og starfsmanna 4 almennum
vinnumarkadi sé ekki brot 4 jafnredisreglu stjornarskrarinnar. Hefur pvi verid haldid fram ad
pessi ord bendi til pess ,,ad mat & hvort fullnaegt sé skilyrdi 16gjofnunar um edlislik eda
samkynja tilvik s¢é um margt sambarilegt vido mat & hvort malefnalegur 16ggjafarmunur sé &
tilvikum pannig ad samremist jafnradisreglu stjornarskrarinnar.'* Er petta athyglisverd
nidurstada og getur reynst god leidbeining, pegar tekist er & vid pa spurningu hvort tilvik séu
efnislega sambarileg, ad spyrja hvort bad yrdi talid brjota gegn jafnraedisreglu
stjornarskrarinnar ef nidurstadan er su ad tilvikin eru ekki efnislega sambarileg. Vid pad mat,
hvort mismunum teljist 16gmat og standist pannig jafnradisreglu stjornarskrarinnar, er
einmitt horft til somu atrida og hér hafa verid reifud, p.e. hvort tilvikin séu sambarileg og ef
svo er hvort hlutleg og malefnaleg sjonarmid leidi til pess ad rétt s¢é ad mismuna pessum
sambeerilegu tilvikum.'® Ma sem demi taka Hrd. 25. oktéber 2007 (109/2007) par sem
komist var ad peirri nidurstodu ad Asatriarfélaginu veri ekki mismunad med 6logmaetum

heatti gagnvart bjookirkjunni med svofelldum rokstudningi:

Starfsmenn pjoédkirkjunnar eru opinberir starfsmenn med réttindi og skyldur sem slikir gagnvart
6llum almenningi, en ekki adeins peim sem eru i s6fnudum hennar. Ekkert er i [6gum um slikar
skyldur starfsmanna annarra trufélaga. Vegna pessara skyldna pjodkirkjunnar i islensku
samfélagi og med visan til 62. gr. stjornarskrarinnar hefur 16ggjafinn dkvedid framlog til
bjodkirkjunnar ur rikissjodi umfram Onnur truféldg, par 4 medal i 16gum nr. 91/1987 og
138/1993, sem afryjandi reisir mal sitt 4. Pegar af peirri astedu ad verkefni afryjanda og skyldur
gagnvart samfélaginu verda ekki borin saman vid 16gbodin verkefni og skyldur pjodkirkjunnar
felst ekki mismunun 1 pessu mati l6ggjafans og par af leidandi ekkert brot 4 jafnraedisreglu 65.
gr. stjérnarskrarinnar.

Er hér oneitanlega 4 ferdinni rokstudningur sem einnig metti notast vio ef starfsmenn
annarra trifélaga og Asatriarfélagsins tludu ad lata 4 pad reyna ad l6gjafna fra 16gum er

tengjast bjodkirkjunni.'®

193 Robert R. Spané: Tilkun lagadkveeda, bls. 316-317.

1% Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 317.

19 Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 582-590.

196 Sja 6tal onnur deemi { Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 582-590.
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4.2.3 A0 regla fundin med logjofnun sé hallkveem eda nytsém — ao ekki standi mikilveg
lagarok til pess ad um tilvikio sé fjallad | 60rum réttarheimildum
Prigja skilyrdi 16gjofnunar hefur avallt verid talid mun 6ljésara en pau tvo sem fjallad hefur
verid um.'®’ b4 hafa fradimenn ekki verid einhuga um nakvama framsetningu & pvi skilyrdi
og er pvi rétt ad gera nokkra grein fyrir peim mismun hér.

[ riti Armanns Snevarr, Almenn I6gfrwdi, er umrett skilyrdi skilgreint sem svo ad
réttarregla fengin med 16gjofnun verdi ad vera nytsamleg eda haganleg. Heldur Armann pvi
fram ad ef domari telji regluna ekki stydjast vid traust rok komi til greina ad leita annarra

réttarheimilda um sakarefnid.'®® Pannig spyr Armann:

Doémari hefir sannreynt, ad ekki sé til nein réttarregla um sakarefni pad, sem hann fer til
urlausnar. b4 eru e.t.v. tveir kostir, sem til 4lita koma. Annar ad domarinn beiti reglu, sem hann
hefoi sett, ef hann hefdi fjallad um petta efni sem 16ggjafi og beiti pannig réttarheimildinni edli
mals, og hinn, ad beitt yrdi reglu, sem fundin veeri med 16gjéfnun fra settu lagadkvaedi. Nu ma
vera, ad domarinn telji fyrri regluna hagkvamari og edlilegri. Myndi hann pa jafnan beygja sig
fyrir 16gj6fnuninni, p.e. telja sér skylt ad beita reglunni, er 16gjofnunin horfir ad, en hafna fyrri
kostinum?'®’

Adur hefur komid fram ad skodun Armanns er su ad 16gjofnun teljist til réttarheimilda og
bendir hann 4 ad i demi hans er komin upp st stada ad velja parf & milli pessara tveggja
réttarheimilda, edli mals og 16gjofnunar. Virdist hann gera rdd fyrir pvi ad til sliks vals geti
einnig komid 4 milli reglu, sem leidir af 16gjofnun, og réttarvenju eda fordemis, ef svo er i
pottinn baid ad grundvollur sidarnefndu réttarreglnanna sé verulegum vafa undirorpinn.
Verdur ad telja ad pessar hugrenningar Armanns falli fremur undir fyrsta skilyrdi 16gjéfnunar
en pad sem hér er til umraedu. Leidir af pvi skilyrdi ad ekki getur verid um sérstakt val ad
reeda milli pessara tveggja reglna, enda tilvikid ekki lengur 6logmelt megi finna adrar
réttarreglur, sem um pad gilda, og ber pvi ad beita peim um tilvikid.

Hins vegar ma lesa ir umfjollun Armanns ad hann telur ad horfa verdi til peirrar reglu,
sem logjofnun leidir af sér, pegar metid er hvort 16gj6fnun er tek i einstoku tilviki. b6 ad
hann gangi ekki svo langt i umfj6llun sinni virdist hann gera rad fyrir pvi ad ef regla, fundin

med 16gjofnun, er ekki nytsom eda haganleg, hun brjoti t.d. gegn almennri réttarvitund, sé hun

ekki teek 1 pvi tilviki. Um betta segir hann medal annars:

[ freediritum hefir pvi einnig verid hreyft, ad leikist geti 4 annars vegar regla, sem stydst vid
almennar réttarskodanir i pjoofélaginu, og hins vegar réttarregla, sem fundin er med 16gjéfnun.

1" David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 198.

'8 Armann Snavarr: Almenn [6gfireedi, bls. 545.
19 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 545.
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Ef sidari reglan fer beinlinis gegn réttarvitund almennings, ma raunar fullyrda, ad domarar
myndu ekki velja hana. Sama er, ef réttarreglan, sem fengin er med 16gj6fnun, feri gegn
meginreglum 16ggjafarinnar. [...] I lagaframkvemd skiptir rannsokn 4 hagkvaemi réttarreglu
mestu mali um pad, hvort 16gj6fnun verdur beitt eda ekki. Er ekki fyrir pad ad synja, ad konnun
4 domum vekur stundum pann grun, ad déomarar meti fyrst, hver regla sé edlilegust og svipist
sidan eftir 16gjofnun sem reglan verdur studd vid.'”

Af pessari umfjollun ad dema er pad pa pridja skilyrdi 16gjofnunar ad regla fundin med
16gjofnun sé hallkveem eda nytsém samkvemt Armanni, og telja verdur ad i pvi felist ad
16gjofnun sé ekki taek pegar reglan, sem til verdur, teljist einhverra hluta vegna ganga gegn
almennum réttarsjonarmidum og réttarvitund.

betta skilyrdi er sidur en svo ljost og virdast yngri freedimenn hafa att i vandredum med
ad leggja Ut frd pessari hugsun. Pannig segir David Por Bjorgvinsson i bok sinni

Logskyringar:

begar 16gjathad er frd lagadkvaedi um tilvik sem ekki 4 undir pad, er talid edlilegt ad setja pad
skilyrdi, ad st regla sem pannig verdur til um hid 6l6gakvedna tilvik, stydjist vid traust efnisrok,
og ad hun sé 1 samraemi vid meginreglur laga og almenna réttarvitund. Petta skilyrdi er 61jost.
Segja ma ad 1 pvi felist ad almenn skynsemis- og hallkvemnisrok mali med pvi ad reglan gildi
um hid ologmelta tilvik. Af pessu sjonarmidi leidir m.a. ad frekar kemur til alita ad beita
16gjofnun pegar hun er til pess fallin ad styrkja réttindi borgaranna. [...] P4 ma orda pad
sjonarmid ad 16gj6fnun verdur ekki beitt ef pad leidir til pess ad regla verdur afturvirk, einkum
ef hun er ipyngjandi '

Svipud sjonarmid er ad finna hja Jonatani Pérmundssyni, sem po telur ad ekki sé um

172

eiginlegt skilyrdi ad reeda. '~ Pannig segir Jonatan: ,,Pott ekki sé pad eiginlegt skilyrdi, eykur

pad likur & 16gjofnun, ef hun felur i sér haganlega réttarreglu, sem er i samraemi vid
grundvallarreglur réttarins, t.d. um mannréttindi.' "

Robert R. Span6 hefur ordad petta skilyrdi & annan hatt en fyrrgreindir fredimenn. Ekki
verdur s€0 ad hann sé 4 6ndverdum meidi vio skodanir starfsbradra sinna, ad minnsta kosti er

ekki um grundvallaragreining ad raeda.'’* Skilyrdid fer p6 skyrara inntak pegar pad er ordad a

pann hatt sem Robert gerir. Segir hann eftirfarandi 1 bok sinni Tulkun lagadkveeoa:

[...] kemur 16gj6fnun adeins til greina pegar ljost pykir af mati 4 ytra samhengi lagadkvaedis,
sem til alita kemur sem grundvollur 16gjofnunar, ad ekki standi mikilveeg lagarok, til demis um
valdmork domstola gagnvart loggjafarvaldinu, eda meginreglur til pess ad um tilvikid sé fjallad
[ 60rum réttarheimildum, og pd einkum i settum logum.'”

170 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 546.

"I David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 198-199.

172 yidar Méar Matthiasson er sama sinnis, sja: Vidar Mar Matthiasson: ,,Logjéfnun sem refsiheimild®, bls. 8.

'3 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 199.

174 Robert tekur pad raunar fram { bok sinni ad um sé ad raeda pad skilyrdi sem lyst sé sem skilyrdi um
hallkvaemni eda nytsemi réttarreglu i ritum Armanns Snavarr og Davids Pors Bjorgvinssonar.

175 Rbert R. Spand: Tulkun lagadkveda, bls. 314.
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betta ordalag fangar betur pa hugsun sem vitnad var til hér fyrr i skrifum annarra
fredimanna. 1 pessu felst medal annars ad pad er skilyrdi beitingu 16gjofnunar ad ekki sé
brotid gegn ymsum meginreglum islenska réttarkerfisins. I pessu felst medal annars ad regla
fundin med 16gjofnun uppfyllir ekki lagadskilnadarreglur stjornarskrarinnar, par sem
vaentanlega yrdu talin standa mikilvaeg lagardk fyrir pvi ad fjallad yrdi um regluna i settum

16gum. Kom petta medal annars fram 1 Hrd. 12. november 2009 (255/2009):

L hafoi fengid dom & hendur premur adilum um ad peim beri ad greida honum tiltekna skuld i
sameiningu. L sottist eftir fullnustu krofu sinnar og fékk fjarndm i premur fasteignum eins
malsadilans hjad syslumanni. Daginn eftir fjarndmid visadi hann endurriti ur gerdarbok
syslumanns fram til pinglysingar i pvi skyni ad pinglysa nyfengnum réttindum sinum yfir
eigninni. Var L gert ad greida pinglysingargjald og stimpilgjald vegna pinglysingarinnar. Taldi
hann ekki lagastod fyrir toku stimpilsgjaldsins og h6foadi malid til endurgreidslu pess ur hendi
islenska rikisins. Snerist malid ad meginstefnu um pad hvort umratt endurrit tr gerdarbok yrdi
talid falla undir hugtokin skuldabréf eda tryggingabréf i skilningi 1. mgr. 24. gr. laga nr.
36/1978 um stimpilgjald. Vard pad nidurstadan ad akvadid yrdi ekki skyrt svo ramt ad
endurritid félli undir hugtokin. P4 var pvi hathad ad logjafna frd akvaedinu med beim
rokstudningi ad 1. mgr. 77. gr. stjdornarskrarinnar stedi slikri 16gjéfnun 1 vegi.

[ 1. mgr. 77. gr. stjornarskrarinnar er fjallad um gjaldtoku rikisins. Kemur par fram ad
skattamalum skuli skipad med 16gum. I pvi felst ad engan skatt skuli leggja 4 nema med
16gum og telst stimpilgjald slikur skattur, enda ekki um gjald fyrir pjonustu af halfu hins
opinbera ad reda. Hér strandadi pvi 16gjofnun & pvi skilyrdi dkvaedisins ad adeins yroi meelt

fyrir um slika gjaldtoku 1 I16gum. Er pvi um augljos lagardk ad reda fyrir pvi ad um tilvikid sé

fjallad i 6drum réttarheimildum, eins og komist er ad ordi hér ad framan.'”

Annad demi er ad finna 1 Hrd. 1995, bls. 3059:

B starfadi sem tannsmidur og hafdi aflad sér menntunar og starfsréttinda sem slikur. [ malinu
krafdist Tannleknafélag Islands vidurkenningar 4 pvi ad B veri oheimilt ad ,,ad vinna
tannsmidavinnu i munnholi sjuklinga (vidskiptavina) sinna 4n milligdngu tannleknis®. Snerist
deiluefnid medal annars um pad hvort pagildandi 16g bénnudu B ad starfa i munnholi sjuklinga
sinna med nagilega skyrum heetti, p.e. hvort um neegilega skyra lagastod fyrir takmdrkuninni
veri a0 reda. Sagdi medal annars i héradsdomi: ,,.Doémurinn litur svo & med hlidsjon af
akvaedum 69. gr. stjornarskrarinnar, ad atvinnufrelsi stefndu verodi ekki skert nema med beinu og
otvireou lagabodi. Gagndlyktun eda [6gjofnun sé ekki neegileg lagastod i pessu tilliti, jafnvel
pott vilji 16ggjafans virdist standa til annars. betta sé peim mun ljésara sem um sé ad reda
lifsatkomu stefndu og starfsréttindi hennar, en hun hefur starfad sem tannsmidameistari um
aratugaskeid og tekid moét af gdmi vidskiptavina sinna med vitund og vilja heilbrigdisyfirvalda.*
(Skaletrun hofundar.) { Haestarétti var ekki fjallad um frekar um petta atridi par sem talid var ad

"7 bess ma geta ad med breytingarlogum nr. 168/2008 var 16gum nr. 36/1978 um stimpilgjald breytt 4 pann hatt

ad nu er par heimild til ad taka gjald af stimplun slikra endurrita Gr gerdarbok syslumanns. Einnig ma benda a
alit umboodsmanns Alpingis um pad hvort taka stimpilgjalda af slikum endirritum etti sér fullnagjandi lagastod.
Komst hann ad pvi ad svo veri ekki, en fjalladi i sjalfu sér ekki um bad alitaefni hvort heimilt veri ad taka
gjaldid med 16gjofnun. Sja UA 11. juli 2008 (4712/2006).
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16gin veeru naegjanlega skyr um ad tannsmidum veri meinud pessi starfsemi. Rédst nidurstadan
pvi af skyringu dkvadisins, adallega med sogulegri skyringu, og pvi kom 16gjéfnun ekki til
greina.

[ pessu mali kom lagaaskilnadarregla atvinnufrelsisikvadis stjornarskrarinnar i veg fyrir
ad 16gjofnun yroi beitt ad mati héradsdoms. Getur vel hugsast ad onnur skilyrdi 16gjofnunar
hafi verid uppfyllt en ekki var tekin afstada til pess.'”’

Rétt er ad geta pess ad adur hefur verid minnst & ad regla med 16gjofnun myndi ekki
uppfylla lagaédskilnadarreglu stjornarskrarinnar. Er pad nasta augljost af umfjélluninni i 3.
kafla ad vid pad skref ad logjatha er pvi slegid fostu ad tilvikid nai ekki undir lagadkveaedio
eftir venjulegum skyringarreglum, svo sem rymkandi skyringu. Getur 16gjofnun pvi ekki haft
sama réttarheimildarlega gildi og lagadkva0did og par med ekki uppfyllt lagadskilnadarreglur.
Leidir bpetta pvi til pess ad eitt af skilyroum 16gjofnunar sé¢ einmitt ad ekki standi
lagaaskilnadarreglur, eda dnnur lagardk, pvi i vegi ad 10gjofnun sé taek. Er pad rétt og edlilegt
framhald pess pankagangs i 3. kafla ad hér s¢ um skilyrdi ad reda. Med ordum eldri
fredimanna matti segja ad lagaregla fundin med 16gjofnun sé ekki hallkveem eda nytsamleg,
par sem pessi lagardk standi pvi 1 vegi.

Skyrasta demid um 16gjofnun, sem uppfyllir ekki petta skilyrdi, er ad finna i Hrd. 1998,
bls. 3740 og peim domum par sem hann var notadur sem fordemi.'”® I mali pessu var fjallad
um pad hvort rétt vaeri ad l6gjatna fra b-1i0 86. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra
mala. I akveedinu var kvedid 4 um skyldu yfirvalda til ad athenda upplysingar um simtol eda
fjarskipti til rannsakenda i padgu rannsdknar opinbers mals. Pegar 16gin voru sett var 6ll
fjarskiptapjonusta veitt af fyrirteekjum i eigu rikisins sem stérfudu i skjoli einkaleyfis. Var pvi
raunin su ad ekki kom annad til greina en ad bidja yfirvold um pessar upplysingar pegar 16gin
voru sett. Pessu umhverfi var sidan breytt og einkaadilum leyft ad reka slika
fjarskiptapjonustu. Snerist deilan pvi um pad hvort slikum fyrirtekjum yrdi gert skylt, &
grundvelli 4durnefnds akvaedis med 16gjéfnun, ad athenda pessar upplysingar.'” I dominum
komst Haestiréttur ad peirri nidurstoou ad slikt yroi leyft & grundvelli 16gjéfnunar med pessum

ordum:

""Annad demi i pessa att er t.d. U4 5. mars 2010 (5222/2008) par sem medal annars kom fram i aliti setts
umbodsmanns: ,,[...] med pad i huga ad hér reynir & pad hvort vidhlitandi heimild hafi verid i 16gum nr. 1/1997
til ad skerda rétt A til ad nyta lifeyrisréttindi sem varin eru af grundvallarreglur 72. gr. stjérnarskrarinnar, eru
engar forsendur til pess ad beita 1. mgr. 37. gr. laga nr. 1/1997 med 16gj6fnun um tilvik hans.*

'78Sja t.d. Hrd. 2001, bls. 2347 (193/2001), Hrd. 2001, bls. 1339 (89/2001) og Hrd. 2002, bls. 549 (38/2002).
Lagadkvaedinu, sem um var deilt, var loks breytt arid 2004.

' betta tiltekna mal snerist um upplysingar pess efnis hvada skradu notendur ad internetsmidlurum fyrirtaekisins
I ehf. hefdu getad unnid skemmdarverk 4 heimasiou grunnskola.
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Um bpetta verdur hins vegar ad hafa i huga ad vid setningu laganna mun ekki hafa verid a feeri
annarra en yfirvalda ad veita upplysingar af umreddum toga, en 4 pvi hafa ordid breytingar sem
medals annars ma rdda af sakarefni pessa mals. Verdur pvi ad telja unnt ad beita sidastnefndu
akvaedi med 16gjofnun, pannig ad til alita geti komid ad leggja & varnaradila skyldu til ad veita
upplysingarnar, sem krafa sdéknaradila tekur til.

bessi nidurstada hefur satt nokkurri gagnryni, og pad réttilega. Pannig hefur verid bent &
ad ekkert skilyrdi 16gjofnunar sé uppfyllt i pessu tilviki og verdur undir pad tekid hér.'®® Rétt
pykir p6 ad beina kastljosinu sérstaklega ad peim atridum sem snda ad pridja skilyrdinu, um
ad ekki standi neinar meginreglur eda lagardk i vegi fyrir pvi ad um tilvikid sé fjallad i 60rum
réttarheimildum, og af peim sokum sé 16gjofnun ekki taek. I pessu mali er 4 likan hatt og i
Hrd. 1995, bls. 3059 og Hrd. 12. november 2009 (255/2009) tekist a vio lagaaskilnadarreglur
stjornarskrarinnar. Akvzadi 86. gr. laga nr. 19/1991 um medferd opinberra mala var lagaregla
sem heimiladi rannsakendum ad gripa inn i einkalif manna, rétt sem 16gregla eda akaruvald
hefur annars ekki nema med lagastod, sbr. 2. mgr. 71. gr. stjérnarskrarinnar. Er pvi um
lagaaskilnadarreglu ad rada og inngrip i einkalif manna adeins leyft med stod i settum 16gum,
ef pad skilyrdi er uppfyllt ad inngripid sé vegna brynna réttinda annarra. Pad er pvi mat
16ggjafans, og adeins l6ggjafans, hvenar pad skilyrdi er uppfyllt og setur hann 16g 1 samraemi
vid pad. I Hrd. 1998, bls. 3740 tekur Hastiréttur fram fyrir hendur 1oggjafans og metur fyrir
sitt leyti hvort reglan s¢ edlileg, sbr. t.d. ord domsins: ,,Eins og atvikum er hattad i mali pessu
[...] verdur ad lita svo 4 ad 1 senn krefjist rikir almannahagsmunir og einkahagsmunir pess ad
soknaradili fai adgang ad peim upplysingum, sem hann leitar eftir.“ Pessi afstada Haestaréttar
hefur verid gagnrynd eins og adur sagdi, medal annars med eftirfarandi ordum, sem hér

verour tekid undir:

Stjornskipulega gat heimild domara til ad skylda einkaadila til ad veita upplysingar af pessu tagi
ekki verid byggd 4 16gjofnun. [...] Um pad tilvik sem hér er reett skiptir ekki méli ad 16ggjafinn
hafi upphaflega dkvedid ad skyldan hvili adeins & yfirvoldum par sem rikio atti einkarétt 4 pvi
a0 reka almenna talsimapjonustu og eiga og reka almennt fjarskipanet. Pegar sa einkaréttur var
afnuminn 1. jantar 1998 med pagildandi fjarskiptalogum nr. 143/1996 bar 16ggjafanum ad taka
sérstaka afstodu til pess hvort lagt yrdi 4 einkarekin fyrirteki sem Onnudust sima- og
fjarskiptapjonustu i hinu breytta lagaumhverfi ad afthenda 16greglu samkvemt domsurskurdi pau
gbogn sem kvedid var 4 um i 86. og 87. gr. laga nr. 19/1991. Par gatu leikist & ymis sjonarmid og
hagsmunir af politiskum toga.''

begar lagaédskilnadarreglum og 6d0rum meginreglum stjornarskrarinnar sleppir getur matid

a pvi hvort petta skilyrdi sé¢ uppfyllt vissulega verid 6rdugt. Einnig er erfitt ad gefa frekari

%0 Robert R. Spané: Tilkun lagadkveeda, bls. 328-329.
131 Rbert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 328.
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182 b6 ma rada af tilvitnudum

demi um tilvik par sem petta skilyrdi getur valdid vandamalum.
skrifum freedimanna ad efasemdir um ad skilyrdid sé¢ uppfyllt geta einna helst skapast pegar
16gj6fnun hefur 1 for med sér ipyngjandi reglur fyrir borgaranna. Svo parf p6 alls ekki ad vera,
t.a.m. metti velta pvi fyrir sér hvort skilyrdid sé uppfyllt i tilviki par sem logjafnad er fra
lagadkvaedi, sem kvedur & um ad einhverjum tilteknum adilum sé veittur sérstakur réttur, t.d.
veidiheimildir. Par faeli 16gjofnunin i sér ivilnandi reglu. Velta ma fyrir sér hvort ddmstélum
sé stjornskipulega heimilt ad utdeila slikum réttindum med 16gj6fnun. Hvad sem 60ru lidur er
ljost ad vid mat & pessu skilyrdi verdur avallt ad hafa i huga verkaskiptingu milli

domsvaldsins og l6ggjafarvaldsins og gefa pvi sérstakan gaum hvort ekki sé rétt ad 16ggjafinn

setji regluna frekar en domstolarnir i hverju tilviki.

4.3 Adstedur par sem logjofnun er ekki beitt

4.3.1 Almennt

Hér ad ofan hafa pau prji jakvaeodu skilyrdi, sem venjulega er askilin svo ad hagt sé ad
logjafna lagaakvaedi yfir akvedid tilvik, verid rakin itarlega. I umfjollun um 16gjofnun i
islenskri 10gfraedi hefur gett peirrar tilhneigingar ad lata ekki vid sitja ad lysa jakvedum
skilyrdum 16gjéfnunar, heldur hafa fredimenn talid sig kntna til pess ad taka til umfjollunar
nokkur tilvik par sem almennt er talid ad 16gjofnun komi ekki til greina, jafnvel pott skilyrdi
16gjofnunar vaeru talin vera fyrir hendi i einhverjum tilvikum.

Oll pessi tilvik taka til pess pegar lagadkvaedid, sem til greina kemur ad 16gjafna fra, er ad
einhverju leyti sérstakt og ber ekki med sér almenna reglu sem Iytur almennum
16gskyringarsjonarmidoum. Pannig er talid, ad pegar lagadkvaedi felur i sér undantekningar-
eda sérreglu, sé¢ ekki hagt ad 16gjatna fra pvi. Er pad rokstutt & pann veg ad almennt beri ad
skyra slikar reglur prengjandi 16gskyringu.'® Vid pad er rymkandi skyring utilokud, sem pa
leidir augljoslega til pess ad ekki er haegt ad logjatna fra dkvedinu, par sem 16gjéfnun myndi

teygja reglu dkvaedis enn frekar en rymkandi skyring. P4 er ennfremur talid ad ekki megi

2 b6 ma hér nefna UA 24. janiiar 1990 (87/1989). 1 alitinu taldi umbodsmadur ad menntamalaradherra hefoi
ekki verid skylt ad fara eftir reglu pagildandi 4. mgr. 11. gr. laga nr. 17/1979 um Haéskola fslands, sem fjolludu
um skipanir i stodu professora og dosenta, pegar hann skipadi C i lektorsstodu vid skdlann. Umbodsmadur var
peirrar skodunar ad ekki veeri teekt ad 16gjafna fra akveedum fyrrnefndrar lagagreinar sem tok til malsmedferdar
vid skipun préfessora og dosenta. Astzda pess var ad i 5. mgr. 11. gr. laganna kom eftirfarandi fram: ,,Heimilt er
ad kveda svo a i reglugerd, ad framangreind akveedi [4. mgr. 11. gr. — innskot hofundar.] skuli gilda vid skipun
lektora, svo og sérfredinga vid rannsoknarstofnanir eda adrar haskdlastofnanir. Verdur ekki annad radid af
alitinu en ad umbodsmadur hafi talid pridja skilyrdi 16gjofnunar ekki uppfyllt, enda hafoi 16ggjafinn meelt fyrir
um pad ad radherra veaeri heimilt ad setja slika reglu i reglugerd. Yroi pvi ad mela fyrir um pa i reglu i peirri
réttarheimild en ekki med 16gjéfnun.

'8 Sja t.d. Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 341-346 og David bor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls.
179-184.
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l16gjatna fra lagadkvaedi sem felur i sér teemandi talningu peirra tilvika sem eiga a0 falla undir

5% Er pad rokstutt 4 pann hatt ad med pvi ad mala fyrir med teemandi hatti um

gildissvid pess.
pau tilvik hafi l6ggjafinn utilokad ad reglan gildi um onnur tilvik og i peim efnum geti
domstolar ekki gripid fram fyrir hendur hans og feert tilvik undir regluna.'®

Sa rokstudningur fyrir peim vidmidunarreglum, sem hér eru upp taldar, er badi
fullneegjandi og sannfaerandi. Aftur & moti byggist hann allur & peirri forsendu, ad par sem
rymkandi 16gskyring er tutilokud sé logjofnun jafnframt utilokud. Vandamalid vid pennan
rokstudning er ad rymkandi 16gskyring og 16gjofnun eru ad einhverju leyti edlisolikar
adgerdir og pad liggur ekki endilega i augum uppi ad avallt sé fullnegjandi ad halda fram, ad
par sem rymkandi 16gskyring sé utilokud i einhverju tilviki, leidi pad til pess ad 16gjofnun sé
utilokud. Upp getur komid pad tilvik par sem slikt er ekki fyrir hendi, a0 minnsta kosti
fraedilega s60."%° Pvi er rokréttara ad taka hvern ofangreindan flokk fyrir sig og athuga
almennt sé0 hvort pau lagadkvadi myndu standast pau skilyrdi 16gjofnunar sem adur hefur
verid lyst. Er edlilegra ad stilla rokstudningnum upp & pann hatt ad pessar vidmidunarreglur,
um ad ekki verdi 16gjathad fra pessum tegundum lagadkvada, verdi til vegna pess ad skilyroi
16gjofnunar eru ekki fyrir hendi. Er slikt betra en ad halda pvi einfaldlega fram ad ekki verdi
16gjathad fra pessum flokkum lagadkvada og telja sidan upp skilyrdi 16gjofnunar fyrir adrar
tegundir lagadkvada.

Verdur na reynt ad rokstydja ad almennt verdi ekki 16gjatnad fra lagadkvaedum, sem falla
i pessa prja flokka, vegna pess ad slik lagaakvaedi uppfylli ekki pau skilyrdi 16gjofnunar sem

aour hafa verid reifud. Fjallad verdur um hvern flokk fyrir sig.

4.3.2 Undantekningarreglur
Eins og komid hefur fram er pad talid vera almenn meginregla i islenski 16gskyringarfredi ad
reglur, sem bera med sér undantekningar, eru skyrdar prengjandi, eda ad minnsta kosti

almennri, 16gskyringu.'®” Leidir pad vantanlega af edli lagadkvadanna sem undantekningar

'8 Armann Snavarr: Almenn [6gfireedi, bls. 546.

%5 Armann Snavarr: Adlmenn I6gfredi, bls. 546.

"% pag jatast vissulega ad harla oliklegt, ef ekki nanast wtilokad, er ad slikt komi upp. Einna helst geeti pad gerst
ef rymkandi 16gskyring telst tilokud vegna pess ad ordalag lagadkvaedisins, hinn merkingarfraedilegi rammi
pess, veitir ekki svigram til rymkandi skyringar. Eru pa i sjalfu sér ekki astedur fyrir pvi ad rymkandi skyring sé
utilokud adrar en par ad tungumalid einfaldlega leyfir hana ekki. Vid per adstedur er aftur 4 moti moguleiki &
ad logjafna akveedinu yfir annad 616gakvedid tilvik, af pvi gefnu ad skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt. Sja um
rymkandi 16gskyringu og 16gj6fnun: Rébert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 296-297 og 307-308.

%7 °Sj4 t.d. Robert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 341-346 og David bor Bjérgvinsson: Logskyringar, bls.
179-184.
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fra 60rum almennum réttarreglum. Ef undantekningarreglan yrdi talkud of rumt er hatt vid
pvi ad hun yroi ekki undantekningarregla lengur.

Vid hverja tilraun til pess ad l6gjafna fra lagadkvaoi, sem felur 1 sér undantekningarreglu,
hlytur ad vera vandkvedum had ad uppfylla skilyrdid um ad tilvikio sé ologmeelt.
Rokfraedilega séd hlytur alyktun pess efnis, ad eitthvert tiltekid tilvik falli ekki undir
undantekningardkvaedi, ad leida til pess ad pa gildi almenna reglan um pad tilvik. Par med sé
tilvikid ekki 6logmelt, enda réttarreglu ad finna um pad hvernig fara beri med pad.'*® bvi
hlytur ad leida af pessu ad allar undantekningarreglur laga uppfylli ekki fyrsta skilyrdi
16gjofnunar. bar med er ekki haegt ad 16gjafna fra slikri reglu.'®’

Sem nylegt deemi ur réttarframkvaemd ma neftha Hrd. 24. november 2011 (100/2011), sem

fjallar ad hluta til um petta alitaefni. Vert er p6 ad hafa i huga ad malid var refsimal og laut

spurningin pvi einnig ad beitingu 16gjofnunar sem refsiheimildar:'*

E hofoaoi mal gegn I, J og R vegna umfjéllunar dagbladsins DV um fjarmal hans. Um{fj6llunin
birtist baedi i dagbladinu sjalfu og 4 vef bladsins. I malinu var medal annars tekist 4 um pad
hvort J og R, ritstjorar bladsins, baeru abyrgd & pvi efni sem birtist 4 vef bladsins med 16gjofnun
fra pagildandi laga nr. 57/1956 um prentrétt. Um bad sagdi Heestiréttur: ,,A0 pvi er vardadi
abyrgd ritstjora 4 efni vefrits sem birtist eingdngu 4 netinu var fyrir gildistoku laga nr. 38/2011
vissulega um ad reda o6logmelt tilvik sem var um margt edlislikt eda samkynja peim tilvikum
sem féllu undir pagildandi dbyrgdarreglu 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956. Ad pvi leyti kunna ad
virdast skilyrdi til ad beita reglunni med 16gjéfnun um vefmidla. Til pess er hins vegar a0 lita ad
efnisregla 3. mgr. 15. gr. um abyrgdargrundvollinn var 1 edli sinu hlutleg og pvi undantekning
frd meginreglum laga um sk sem grundvdll abyrgdar. b4 er einnig ljost ad pvi er refsiabyrgd
ummelanna vardar ad geta verdur vartudar vid ad byggja refsiheimild 4 16gjétnun, sbr. 1. mgr.
69. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 1. gr. almennra hegningarlaga. Pegar pessa er gett er
16gj6fnun fra 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 ekki tek.*

[ dominum tekur Haestiréttur sérstaklega fram ad lagaakvadid, sem til greina kom ad
l6gjaftna frd, vaeri undantekningarregla 4 svidi skadabotaréttar, par sem hin kvaedi 4 um
hlutleega abyrgd. Virdist mega skilja forsendur Haestaréttar sem svo, ad vegna pessa séu

skilyrdi fullkominnar 16gj6fnunar ad minnsta kosti ekki uppfyllt, og pvi ekki haegt ad refsa &

'8 Sjat.d. UA 13. oktober 1998 (2127/1998) par sem umbodsmadur hafnadi pvi ad 16gjafna fré tilteknu akvaedi i
16gum nr. 70/1996 um réttindi og skyldur opinberra starfsmanna par sem pad fali i sér undantekningu fra
meginreglu 27. gr. laganna: ,, Eg er samméla nefnd skv. 27. gr. laga nr. 70/1996 og fjarmélaraduneytinu um, ad
edlilegast sé ad skyra akveedi 27. gr. laganna svo, ad nefnd samkvemt greininni skuli avallt rannsaka mal, falli
tilvik ekki undir undantekningarakveedi 1. eda 3. mgr. 29. gr. laganna. Pessi [ogskyring leidir a hinn boginn til
pess, ad ekki er til ad dreifa neinni 6légdkvedinni adstédu, ad pvi er snertir fravikningu starfsmanna, sem
16gjofnun verdur beitt um. 1 1j0si pessa og med visan til 16gskyringargagna verdur ad minu aliti ekki 4 pad fallist,
ad 16gjafnad verdi fra undantekningarakveedi 3. mgr. 29. gr. laga nr. 70/1996 [...]* (Skaletrun hofundar.)

' Nu geti einhver spurt sig hvernig feri ef svo oliklega feri ad til greina kemi ad logjafna fra
undantekningarakvaedi yfir tilvik, sem einnig félli utan peirrar almennu reglu, sem lagaakvadid er undantekning
4. Er nanast alveg utilokad ad slikt komi upp; ad minnsta kosti er erfitt ad hugsa upp mogulegt deemi um slikt.
Aftur & moti, ef svo 6liklega vildi til ad slik mal keemi til alita, verdur ad telja ad afar oliklegt sé ad skilyrdi
16gjofnunar veeru uppfyllt 1 pvi tilviki, t.d. hvad vardar ad tilvikin séu edlislik eda samkynja.

10 Fjallad verdur nanar um pennan dom i 5. kafla.
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peim grundvelli. Matti @tla ad nidurstadan yrdi svipud jafnvel po ad refsing veri ekki i
spilinu. Pad skiptir p6 ekki mali fyrir umfjollunina hér. Adalatridid er ad Haestiréttur visadi til
pess ad um undantekningarreglu veri ad reda og taldi pvi varhugavert ad logjafna fra henni.
Ekki verda gerdar athugasemdir vid pa nidurstodu. Po skal & pad bent ad edlilegra hefdi verid
ef rétturinn hefdi einfaldlega farid yfir skilyrdi 16gjofnunar. Par med hefdi rokstudningurinn
ef til vill ordid 4 pa leid, ad par sem 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt er
undantekning fra almennum skadabotareglum, eigi paer réttarreglur ad gilda um sakarefnio i
malinu. Fyrsta skilyrdi 16gjofnunar er pvi ekki uppfyllt og ber ad hatna 16gjéfnun & peim
rokum. "’

Annad demi um afdrif tilrauna til ad 16gjatna fra undantekningarreglum er Hrd. 2002, bls.
4045 (525/2002):

X hofoadi mal a hendur M, busettum i Pollandi, og vildi fa vidurkenningu 4 pvi ad M veri ekki
fadir sinn. Tekist var & um hvort malid veeri med réttu h6fdad hér 4 landi. I barnaldgum var ad
finna viss undantekningaradkvaedi um varnarping, sem ekki gatu att vid um malid, sem hér var til
urlausnar. Hafnadi héradsdomur ad 16gjafna frad dkvaedunum og gagnalyktadi. Var st nidurstada
stadfest 1 Haestarétti med visan til forsendna. Rokstudningur héradsdomara fyrir pvi ad hafna
16gjo6fnun var a pessa vegu: ,,Jafnframt verdur pessum reglum ekki beitt med 16gj6fnun, enda
hafa akvadin ad geyma undantekningu fra almennum reglum réttarfars um 16gségu démstola og
varnarping.*

[ domi pessum hefdi eflaust 4 sama hatt verid skynsamlegra ad rokstydja astedu pess ad
16gjofnun vard ekki komid vid & pann hatt ad tilvikid veeri ekki 6l6gmelt, par sem almennar
reglur réttarfars um 16gsdgu domstdla og varnarping gildi um pad.

Af nefndum demum ur réttarframkvaemd leidir, ad pegar dkvedid er ad logjatna fra
undantekningarreglu laga, strandar 16gj6fnunin almennt a fyrsta skilyrdi 16gjofnunar. bvi er
réttara ad orda regluna sem svo ad pad s¢ almenn regla ad undantekningareglur standist ekki
skilyrdi 16gjofnunar, frekar en ad ekki sé 16gjafnad fra undantekningum laga. Pott vissulega
megi vidurkenna ad i raun sé ekki efnislegur munur 4 pessum fullyrdingum ber ad halda pvi
til haga ad munurinn er adferdafradilegur. Er komist ad pessari nidurstodu Ut fra forsendum
16gjofnunar og edli hennar fremur en pvi ad undantekningarreglur séu sérstaks edlis. Vid
pessa nidurstodu liggur 1 augum uppi ad meta parf i hverju tilviki hvort pad dkveedi, sem til

greina kemur ad 1ogjafna fra, séu undantekningardkvadi. Fer slikt mat pa vantanlega saman

vid leit ad réttarreglu sem gildir um tilvikid.

1 Sja einnig Hrd. 2001, bls. 311 (271/2000), sem reifadur var i kafla 4.2.2 og fjallar um mjog svipadan
rokstudning. Sja ennfremur Hrd. 1999, bls. 4316 (131/1999).
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4.3.3 Serreglur
Annar flokkur reglna, sem fraedimenn hafa almennt talid varhugavert ad 16gjafna fra, eru

192 Um astaedur pess, ad ekki er 16gjafnad fra

svokallad sérreglur laga, lex specialis & latinu.
slikum reglum, hefur verid sagt eftirfarandi: ,,pegar 16ggjafinn hefur dkvedid ad um tiltekid
tilvik verdi farid med sérstokum hetti, pott ekki verdi pad fyrirkomulag endilega talid
undantekning frd 60rum efnisreglum, pa verdur ad alykta svo ad fra slikum dkvaedum verdur
ekki 16gjafnad par sem pa liggur fyrir medvitud afstada 16ggjafans um hver mork sérreglunnar
eigi ad vera.“'”> Af pessum ordum leidir ad pessi flokkur lagaikvaeda stendur vaentanlega
einhvers stadar 4 milli hinna almennu undantekningareglna og lagadkvaeda, par sem temandi
tilvik eru talin. Hefur 16ggjafinn medvitad tekid einhver tilvik, an pess p6 ad par s¢ um
upptalningu ad raeda, ut fyrir og sett um pau sérreglur. Geta démstolar ekki hreyft vid peirri
afstoou.

begar metid er hvort 16gj6fnun fra slikum sérreglum er tek verdur fyrst talid ad par hljoti
hun likt og undantekningarreglur, ad stranda & fyrsta skilyrdi 16gjofnunar. Ef til er sérregla,
sem eftir efni sinu ner ekki yfir pad tilvik sem til vandrada er, hlytur rokfredilega séd ad
vera til 6nnur almenn regla sem naer yfir tilvikid. Par med er tilvikid ekki 6logmelt og pvi
fyrsta skilyrdid ekki uppfyllt. Lita verdur svo 4 malin ad lagadkveaedid geti ekki flokkast sem
sérregla ef ekki veri fyrir ad fara 60rum almennum reglum, sem annars giltu um pau tilvik,
sem flokkast undir sérregluna. [ 1josi pessa md spyrja hver sé i raun munurinn &
undantekningarreglum og sérreglum, par sem um nokkurn veginn sama fyrirbari er raeda. bvi
verdur ekki audsvarad 4 annan hatt en pann ad um tvaer hlidar 4 sama peningi virdist vera ad
reeda. Pannig metti halda pvi fram ad undantekningarreglur séu almennt flokkadar sem slikar
par sem pear eru undantekningarreglur & 60rum /dgfestum reglum, en sérreglur hins vegar
frekar undantekningarreglur 4 almennum en ekki endilega logfestum reglum. Hér verdur ekki
farid i frekari hartoganir 4 pessu. Rokfredilega séd falla pessar tegundir i sama flokk. Er pa
fyrsta skilyrdi 10gjofnunar ekki uppfyllt og skiptir pa engu af hvada réttarheimildarlega toga
almenna reglan er.

Sem demi um sérreglu i islensku réttarkerfi ma nefna 11. gr. skadabotalaga nr. 50/1993,
sem fjallar um rétt tjénpola til pess ad 4 mal sitt endurupptekid verdi verulegar breytingar &
heilsu hans fré botagreidslu pannig ad miskastig eda ororkustig sé verulega harra en 40ur var.

Vi0 setningu pessa akvadis setti l0ggjafinn sérreglu fra annars almennum reglum krofuréttar

192 Armann Snavarr: Almenn [6gfireedi, bls. 547.
193 Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 321.
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og samningaréttar pegar forsendur bresta. Augljost er ad forsendur bresta fyrir
tjonsutreikningi pegar heilsufar tjonpola reynist mun verra en ataetlad var vid greidslu bota. Er
pessi skilningur 4 edli reglunnar medal annars stadfestur i Hrd. 18. september 2008
(614/2007)."°* Fyrmefnd 11. gr. tekur eftir efni sinu adeins til bota vegna varanlegrar 6rorku
og varanlegs miska, en ekkert kemur par fram um adrar tegundir bota, svo sem fyrir
timabundid atvinnutjon. Vio pad vaknar s spurning hvort heimilt sé¢ ad logjatha dkvaedinu
yfir baetur fyrir timabundid atvinnutjon, reynist sa utreikningur einnig verulega rangur. Svarid
vid pvi er neikveatt; @tli tjonpoli sér ad sxkja slikar batur verdur pad adeins gert eftir
almennum reglum krofuréttar, p.m.t. um brostnar forsendur. baer gilda um tilvik hans, en ekki
sérregla 11. gr. skadabodtalaga nr. 50/1993 og pvi er fyrsta skilyrdi 16gjofnunar ekki
uppfyllt.'”

Til a0 varpa frekari 1josi & pad hvers vegna ekki er logjathad fra sérreglum mé nefna

rokstudninginn fyrir nidurstodunni 1 Hrd. 2005, bls. 6 (508/2004):

Malid snerist um skuldaskil milli A og Tryggingasjods lekna. Sjodurinn var i slitamedferd hja
skilanefnd. A hafdi greitt lifeyrisidgjald til sj6dsins i morg ar og einnig tekid 1an hja sjodnum,
sem voru tryggd med vedi i huseign hans. Vid slit sjodsins lysti A krofu til skilanefndarinnar og
krafdist pess ad krofu sjodsins vegna lananna yrdi skuldajafnad & moti kréfu hans til inneignar
ur honum. Reisti hann pa krofu sina medal annars & mogulegri 16gjofnun fra 99. og 100. gr.
gjaldprotalaga. Um pad atridi sagdi héradsdomur, sem sidan var stadfestur i Heestarétti: ,,.Bu
varnaradila hefur ekki verid tekid til gjaldprotaskipta. bvi eiga 99. og 100. gr. gjaldprotalaga nr.
21/1991 ekki vid samkvemt efni sinu. P4 ber ad telja ad akvadin séu sérreglur og peim verdi
pvi ekki beitt med 16gj6fnun hér.*

[ pessum démi var visad til pess ad reglur gjaldprotaskiptalaga eru sérreglur og pvi slegid
fostu ad ekki vari haegt a0 16gjafna frd peim. Betur hefdi farid 4 pvi ad domurinn hefdi
skodad nanar hvort skilyrdi 16gjofnunar veeru uppfyllt. Asteeda pess ad 99. og 100. gr. laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. eru sérreglur, er st ad paer vikja ad einhverju leyti fra annars
almennum reglum krofuréttarins um heimild skuldara til skuldajafhadar. Par sem fyrrnefndar
greinar attu ekki vid leidir pad til pess ad heimild A i malinu gat adeins byggst 4 meginreglum
um skuldajofnud. Attu peer pvi vid um tilvikid. Leidir petta til pess ad tilvikid var 16gmalt og
var pvi fyrsta skilyrdi 16gjofnunar ekki uppfyllt. Breytir pa engu ad almennu reglurnar um

skuldajofnud leiddu til pess ad honum var ekki skuldajéfnudur heimill 1 pessu tilviki.

14 Segir m.a. i dominum: ,Lita verdur svo 4 ad i 11. gr. skadabétalaga sé sérregla um ahrif pess ad forsendur,
sem lagdar hafa verid til grundvallar vid akvoroun skadabota, reynist sidar brostnar.”

'3 Sja hér til samanburdar Oafryjadan Hérd. Rvk. 3. desember 2004 (E-2205/2004), par sem fallist var a
16gjofnun fra 11. gr., medal annars med peim rokstudningi ad ekki sé fyrir ad fara settum lagadkvadum, venjum
eda fordemum um pad atridi pegar timabundid atvinnutjon reynist vanmetid. Med visan til ofangreinds verdur
ad telja ad pessi domur sé ekki réttur og ad hafna beri 16gj6fnun 1 pessum tilvikum.
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4.3.4 Teemandi talning tilvika

Prigji og sidasti flokkur peirra reglna, sem hér um radir, er sa flokkur lagadkvada par sem
akvadid sjalft hefur ad geyma temandi talningu peirra tilvika sem pad tekur til. Leidir pad
augljoslega til pess ad ekki geti onnur tilvik fallid undir regluna, enda hefur 16ggjafinn meelt
fyrir um pad og ekki 4 valdi domstola ad breyta pvi. Verdur slikum akvadum pvi ekki beitt
med 16gjofnun yfir onnur tilvik sem akvadid ner ekki til.'”

[ peim tilvikum, par sem svona hattar til, kemur fremur til greina ad beita gagnalyktun um
akvadid. 1 gagnalyktun felst ad ,,vid tilkun lagadkvaedis er komist ad peirri nidurstédu ad
tilvikido X verdur ekki tallid falla undir lagadkvaedid Y, en jafnframt er haldbaert ad alykta
sérstaklega ad onnur (gagnsted) efnisregla gildi um tilvikid X.“"’ { pessu felst vaentanlega,
ad pegar tilvik eru temandi talin i lagadkvaedi, er stadan yfirleitt st ad beita eigi gagnalyktun
um pau tilvik sem falla fyrir utan pad. Af pvi leidir ad gagnsted efnisregla gildir um pau
tilvik. Pad sem mestu skiptir er pa ad til er regla um tilvikid og leidir pad sem fyrr til pess ad
fyrsta skilyrdi 16gjofnunar telst ekki uppfyllt. Logjofnun er pvi ekki teek. Sem daemi um petta

ma taka fremur gamalt en gott deemi ur réttarframkvaemd, Hrd. 1942, bls. 153:

[ méli pessu var deilt um forkaupsrétt sveitarfélags ad jord. A hafdi selt barnabornun sinum
jordina. Sveitarfélagid taldi sig hafa forkaupsrétt & grundvelli 3. gr. laga nr. 40/1919 um
forkaupsrétt leigulida og hreppsfélaga a jardeignum, en i pvi folst ad forkaupsréttur nadi ekki til
pess pegar jardeigandi seldi barni sinu, kjorbarni, fosturbarni, systkini eda foreldri jordina.
Féllst Heaestiréttur ekki & pad og skyrdi akvaedid rymri skyringu 4 pann hatt ad forkaupsréttur
héldist vid solu til barnabarna, eins og i pessu tilviki.

bessi domur hefur verid hardlega gagnryndur af frediménnum & peim forsendum ad rymri
skyring geti ekki att vid, enda tilvikin i akvadinu teemandi talin.'”® Keemi pa heldur ekki til
greina ad logjafna, enda 4 gagnalyktun hér vid og pvi er fyrsta skilyrdi 16gjofnunar ekki

uppfylit.'”

Verdur hér fallist 4 pa skodun og er lagadkvaedid i pessum domi gott demi um
lagadkvaedi par sem tilvik eru teemandi talin og utiloka par med 16gjofnun. Nidurstadan kann
vissulega ad synast harkaleg, 6sanngjoérn og ganga gegn markmidum akvadisins um ad halda
joroum i @ttareigu, en hér verdur ad telja ad nidurstadan 1 dominum sé ekki lagalega haldbaer
eins og lagadkvaedid ber med sér. Telja verdur vafasamt a0 Heestiréttur myndi skyra 16gin &

sama hatt i dag og hann gerdi fyrir 60 arum.

196 Armann Snaevarr: Almenn [6gfireedi, bls. 546.

197 Rébert R. Spané: Tulkun lagadkveeda, bls. 347.

18 Sja t.d. Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 61-62 og 211-212.

19 Rébert R. Spané: Tilkun lagadkveeda, bls. 323. Sja einnig Hrd. 1998, bls. 3259 og Hrd. 1978, bls. 255 sem
eru reifadir 1 kafla 4.2.1.
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bess ber ad geta ad upp getur komid, ad minnsta kosti fredilega s€d, ad tilvik séu temandi
talin 1 lagadkvedi, en pratt fyrir pad komi gagnalyktun ekki til greina. Vid pad getur
mogulega verid hagt ad flokka tilvik, sem ekki fellur undir akvaedid, sem 6logmeelt ad pvi
gefnu ad engin Onnur réttarregla finnist. Vid pad er fyrsta skilyrdi 16gjofnunar uppfyllt.
Sigurinn er po ekki unnin pvi ad telja verdur ad jafnvel pott petta geti gerst, verdi pridja
skilyrdi 16gjofnunar aldrei uppfyllt hvad vardar pau lagadkvedi par sem tilvik eru temandi
talin. Verdur ad telja ad mikilvaeg lagardk standi pvi i vegi ad domstolar geti fellt tilvikid
undir akva0id, p.e. rok pess edlis ad domstolar geta stjornskipulega séd ekki haft vald til pess
a0 breyta skyrum vilja loggjafans um ad fella adeins pessi tilteknu tilvik undir efnisregluna.
Oliklegt er pvi ad 16gjofnun verdi vid komid pegar um teemandi talningu tilvika er ad raeda i

lagadkvaeoi.
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5 Logjofnun sem refsiheimild

5.1 Almenn atrioi

A fyrri sidum ritgerdarinnar hefur verid fjallad um hugtakid 16gjofaum med almennum haetti
og e0li pess og skilyrdum gerd ndkveem skil. Margumrett edli 16gjofnunar, ad lata tilvik falla
undir lagareglu sem annars félli ekki par undir, leidir til pess ad hagast pykir ad beita
16gjo6fnun um ivilnandi reglu fyrir borgaranna, t.d. reglu sem veitir peim réttindi sem peir
annars myndu ekki hafa.*”® Af pvi leidir ad pyngra er um vik pegar 16gjéfnun leidir til pess ad

borgurunum er ipyngt ad einhverju marki.””'

Ventanlega er borgurunum ipyngt hvad mest
pegar peim er refsad, t.d. med sektargreidslu eda frelsisskerdingu peirra. Pvi er afar ahugavert
vidfangsefni ad fjalla um 16gjéfnun og moguleikann & ad beita henni 4 svidi refsiréttar. A pvi
réttarsvidi er fjallad um afbrot og refsingar vid peim. Af peirri astedu verdur umfjollunaretnid
nu prengt og sjonum beint ad hlutverki 16gjofnunar 1 refsirétti, pa sérstaklega pvi hvernig farid
er med 10gjofnun sem refsiheimild 1 islenskum rétti.

Adur en lengra er haldid er rétt ad skilgreina hugtakid refsiheimild. 1 islenskri 16gfraedi
hefur pad verio skilgreint svo: ,[Refsiheimild er r]éttarheimild sem talin er vidhlitandi &
hverjum tima til pess ad beita megi refsingu vid dkvedinni hattsemi, athdfn eda athafnaleysi,

b.e. sett 16g og fullkomin 16gjéfnun, [...]***

Pessi skilgreining er gagnsa og gott ad hafa hana
i huga i peirri umfjollun sem framundan er. { refsiheimildum er pvi lagt bann vid einhverri
tiltekinni hattsemi og sé st hattsemi viohofo skal refsa viokomandi fyrir hana. Af astedum,
sem fjallad verdur um hér 4 eftir, er vidurkennt ad ekki geti allar réttarheimildir verid
refsiheimildir. Logjofnun, eda fullkomin 16gjéfnun eins hin hefur verid kollud i islenskri
16gfraedi, er par & medal, en annars er adalrefsiheimildin sett 16g.

Umfj6llunin i pessum kafla mun snuast um 16gjofnun sem refsiheimild. Verdur sjonum
adallega beint ad peim skilyrdoum, sem 16gjofnun verdur ad uppfylla til pess ad hun teljist

refsiheimild, en pau eru strangari en 1 6drum tilvikum. Verdur fjallad um pau skilyrdi og farid

yfir domaframkveemd um 16gjéfaun sem refsiheimild i kafla 5.4. 1 kafla 5.2 verdur vikid

299 Si4 t.d. umfjollun um pad skilyrdi ad regla med 16gjofnun verdi ad vera haganleg, Armann Snzevarr: Almenn
logfireeoi, bls. 545.

*'f raun mé eetla ad pegar til til greina kemur ad ipyngja borgurunum med 16gjéfnun, sé hapid ad slik 16gjofaun
standist pridja skilyrdi 16gjofnunar, enda algengast ad einhver lagaaskilnadar- eda logmatisregla eigi pa vid og
meli fyrir um ad adeins megi ipyngja borgurunum med 16gum. Verdur pvi ad telja ad adeins i
undantekningartilfellum sé hagt ad ipyngja borgurunum med 16gjofnun. b4 ma benda 4 ad pad er heldur ekki svo
ad 1 6llum tilvikum sé audvelt ad ivilna borgurunum med 16gjéfnun. Til deemis felur 76. gr. stjornarskrarinnar i
sér lagaaskilnadarreglu og pvi er adeins hegt ad koma peim ad ivilnunum, sem beint er ad borgurunum a
grundvelli hennar, med 16gum en ekki 16gjofnun. Hér verdur pvi haldid fram ad liklegra sé ad 16gjofnun, sem
felur i sér ivilnun, gangi upp en 16gj6fnun, sem felur i sér ipyngingu.

292 1 6gfreediordabok med skyringum, bls. 337.
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stuttlega ad refsiheimildum 1 islenskum rétti, p.e. ad grunnreglunni um I6gbundnar
refsiheimildir og undantekningum 4 henni. I kafla 5.3 verdur fjallad um 16gjéfnun og
Mannréttindasattmala Evropu, en pad er umdeilt hvort dkvaedi hans leyfi 16gj6fnun sem

refstheimild.

5.2 Refsiheimildir i islenskum rétti
5.2.1 Grunnreglan um l6gbundnar refsiheimildir
[ 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar, eins og henni var breytt med stjornarskipunarlégum nr.

97/1995, er ordud su meginregla ad engum verdi gerd refsing nema samkvemt logum:

Engum verdur gert ad seta refsingu nema hann hafi gerst sekur um hattsemi sem var refsiverd
samkvaemt 16gum 4 peim tima pegar hun atti sér stad eda ma fullkomlega jafna til slikrar
hattsemi. Viourlog mega ekki verda pyngri en heimilud voru i 16gum pa er hattsemin atti sér
stad.

[ islenskri 16gfreedi hefur pessi meginregla verid kollud grunnreglan um Ilogbundnar
refsiheimildir *®(e. the principle of legality®™, d. den strafferetlige legalitetsprincip™, 1.
nulla crimen sine lege®®®). Reglan var 16gleidd med fyrstu hegningarlogum fslendinga, sem
sett voru 1869,”” og hefur verid ad finna i refsiloggjof fslands @ sidan, nti i 1. gr. almennra
hegningarlaga. I 1. mgr. peirrar greinar segir ad ,eigi [skuli] refsa manni, nema hann hafi
gerst sekur um hattsemi, sem refsing er 16gd vid 1 16gum, eda [megi] 6ldungis jafna til
hegdunar, sem par er afbrot talin.”

Af grunnreglunni um logbundnar refsiheimildir leidir augljoslega ad engum verdur gerd
refsing fyrir tiltekna hattsemi nema 16g meli fyrir um ad st héattsemi sé refsiverd & peim tima
sem afbrotid atti sér stad. Adrar mogulegar refsiheimildir eru Utilokadar og verdur par med
ekki refsad fyrir brot 4 réttarreglu, sem sakir stod sina til annarra réttarheimilda, s.s.
réttarvenju, fordemis, meginreglna laga og edlis mals. P eru gerdar undantekningar & pessu,

par sem tilvitnadar laga- og stjornarskrarreglur leyfa ad refsad sé¢ samkvemt svokalladri

293 Sja t.d. Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 153 (hann kallar hana reyndar grundvallarregluna
um l6gbundnar refsiheimildir), Robert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti)*, bls. 7 og Bjorg
Thorarensen: Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 196.

9% Sj4 t.d. Robin C.A. White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human
Rights, bls. 297 og David Harris, Michael O’Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights, bls. 331.

293 Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls. 233.

2% jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 155.

297 Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsidbyrgd I, bls. 154. Gildissvid reglunnar var p6 prengra i pessum fyrstu
hegningarldgum en raunin er i dag.
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fullkominni 16gjofnun. Um hana og adrar undantekningar fra grunnreglunni um 16gbundnar
refsiheimildir verdur fjallad nénar i kafla 5.2.2.

Grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir er rakin til skrifa pyska refsiréttarfredingsins
Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach. Hann taldi ad ekki dygdi til i samfélagi manna ad
pad yrdi adeins undir pegnunum sjalfum komid ad vernda sig gegn afbrotum, t.d. med
neydarvorn. Slik urredi til ad koma 1 veg fyrir afbrot dygdu ekki til og var Feuerbach peirrar
skodunar ad rikid pyrfti ad skakka leikinn og beita silreenni pvingun. Veri hin salrena
pvingun falin 1 hétun laga um ad einhver hattsemi vardi refsingu. Ztti slik hdtun ad koma i
veg fyrir 16ngun til pess ad fremja afbrot. Hin salrena pvingun nadi p6 augljoslega ekki
takmarki sinu nema pegnum veri gert kleift ad komast ad pvi hvada hattsemi s¢ bonnud og
hvada refsing liggi vid pvi ad brjota gegn sliku banni. Pvi yrdi ad birta slik fyrirmeli i

208

skradum reglum, settum 16gum.”” Um bpessa syn Feuerbachs segir Jonatan Pérmundsson

medal annars:

Um sumar forsendur kenninga sinnar var Feuerbach oraunser, ekki sist um pekkingu manna a
l6gum og ahrifamatt laganna, uppljostrunartioni brota og um yfirvegad mat brotamanna a
kostum og go6llum pess ad vinna tiltekio refsivert verk. Flest afbrot eru bersynilega framin an
nokkurrar yfirvegunar, svo sem galeysisbrot yfirleitt og pau mérgu asetningsbrot, sem unnin eru
i akafri gedshraeringu eda vegna annars skammvinns 6jafnvegis 4 gedsmunum, eins og Otta,
afbrydissemi eda reidi. bvi sidur er pess ad venta ad refsihotun laga hafi dhrif 4 6sakhefa
brotamenn og adra pa, sem haldnir eru gedtruflunum. Markmidid, sem Feuerbach stefndi ad
00ru fremur, var arangur i formi almennra varnadardhrifa, sem tengd voru annars vegar
refsihotun laga og hins vegar skjotvirkri refsiframkvemd. betta var fyrsta heildsteda
fredikenningin um almenn varnadardhrif, 6had sérstokum varnadardhrifum, og atlud til pess ad
vera nyr réttletingargrundvollur refsinga i stad hinna sidrenu og triiarlegu endurgjaldsvidhorfa,
sem hofou verid meginundirstada refsivorslukerfisins 4 midoldum.””

bratt fyrir 6raunsei Feuerbachs um sumar forsendur fyrir kenningunni hefur grunnreglan
um logbundnar refsiheimildir reynst lifseig og telst na til undirstodureglna i flestum

réttarrikjum.”"

ba telst reglan til mannréttinda og er sem slikri veitt vernd i 1. mgr. 7. gr.
Mannréttindasattmala Evropu og fjélda annarra mannréttindasamninga®'' auk pess sem henni
er skipadur sess medal annarra mannréttindaikveeda i VII. kafla stjornarskrarinnar.”'> N a

timum eru hins vegar réttarheimspekilegu rokin ad baki reglunni talin byggjast a4 tveimur

208
209
210
211

Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 151.

Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 151-152.

Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 152.

T.d. er regluna ad finna i 2. mgr. 7. gr. mannréttindaskra Afriku (e. The African Charter on Human and
Peoples ‘ Rights.), sbr. Javaid Rehman: International Human Rights Law, bls. 315.

*12 Rébert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti), bls. 12.
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meginstodum, p.e. annars vegar krofum réttarrikisins til réttaréryggis borgaranna og hins

vegar peim sjalfsakvordunarrétti sem borgararnir hafa, p.e. Iydradinu.”"

Med krofum réttarrikisins til réttaréryggis borgaranna er att vid logmaetisregluna
svokolludu. Grunnreglan um l6gbundnar refsiheimildir hefur einnig verid kollud
l6gmaetisregla refsiréttar.”'* Logmaetisreglan er ein af grundvallarreglum réttarrikisins. I henni
felst ad akvardanir og athafnir stjornvalda verda ad vera i samraemi vid 10g og somuleidis eiga

215

sér stod 1 logum.”” Med pvi er réttardryggi borgaranna tryggt, enda er pad pa skilyrdi ad

218 [ sgmaetisreglan 4 svidi refsiréttar

ihlutun 1 lif peirra verdi ekki gerd nema med l16gum.
tekur pa nanar til pess, eins og ordalag 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. almennra
hegningarlaga gefa til kynna, ad Oheimilt er ad refsa borgurunum nema med stod i, og i

samraemi vid, 16g. Um l6gmatisreglu refsiréttarins hefur medal annars verid skrifad:

Logmetisreglan endurspeglar hina lagalegu asynd réttarrikishugtaksins, a.m.k. pegar pad er
notad i hinni réttu formmerkingu pess. Inntak hugtaksins lysir pa tilteknum adferdafredilegum
forsendum sem verda ad vera til stadar til ad pad geti talist sidferdilega réttletanlegt ad beita
rikisvaldi med ipyngjandi hatti gagnvart borgurunum. Logmatisreglunni er ®tlad ad tryggja
formlegt réttaréryggi borgaranna med pvi ad gera pad ad skilyrdi fyrir dkvordun um ihlutun 1 lif
peirra ad tiltekid akvardanaferli um inntak ihlutunarinnar hafi farid fram og ad efni
akvordunarinnar sé birt. P4 er naudsynlegt ad efni dkvordunarinnar sé lyst pannig ad borgarinn
geti fyrir fram, og med nokkud fyrirsjdanlegum heetti, gert sér grein fyrir pvi hvad gerist 1 lifi
hans undir 4kvednum kringumstadum.*’

Eru petta ventanlega meginrokin fyrir krofunni um 16gbundnar refsiheimildir. Log eru
tiltdlulega stodug og sett af 16ggjafarsamkomu, sem i flestum rikjum nutimans er samansett af
lyoraedislega kjornum fulltrium. Er med pessu komid i veg fyrir ad borgurunum verdi refsad

218 | pessu felst lika ad borgurunum

samkvemt gedpottadkvorounum domara eda stjornvalda.
er med vissum hetti tryggdur réttur til a0 hafa ahrif 4 pad hvada hattsemi telst vera refsiverd
eda ekki, p6 med obeinum hatti. Pannig mé rokstydja ad i reglunni felist st krafa ad pad sé

samfélagio sjalft sem akvedi hvad sé refsivert og hvad ekki, en ekki tilteknir einstaklingar.

5.2.2 Undantekningar fra grunnreglunni um logbundnar refsiheimildir
bratt fyrir ad 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. almennra hegningarlaga kvedi skyrt & um ad

eina leyfda refsiheimildin i islenskum rétti sé 16g, er reglan ekki algjorlega einhlit. { islenskum

1> Rébert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti)*, bls. 9.

1% Sja t.d. adurnefnd ensk og donsk heiti reglunnar. Bein pyding peirra er nar pvi ad vera logmatisregla
refsiréttar, fremur en grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir.

% Hafsteinn Dan Kristjansson: ,,Stjornskipuleg 16gmatisregla“, bls. 423.

216 Rébert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti)*, bls. 9.

17 Rébert R. Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti)*, bls. 9.

*8 Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 195.
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rétti eru einnig vidurkenndar nokkrar undantekningar fra grunnreglunni. Byggjast paer flestar
4 langri hefd og hagkvamnisastedum og sumar er beinlinis ad finna i settum 16gum.*"” ba
leyfa ofangreind akvaedi reyndar sjalf undantekningu & reglunni med ordalaginu ,,ma
fullkomlega jafna til slikrar hattsemi* og ,,ma 6ldungis jafna til“, en med pessum ordum er
opnad 4 pann moguleika ad refsad sé med 16gjofnun fra refsidkvedi. Verdur pessum

undantekningum nu stuttlega gerd skil.

5.2.2.1 Aorar undantekningar en fullkomin logjofnun

Ef grunnreglan um logbundnar refsiheimildir er tekin of bokstaflega myndi pad leida til pess
ad refsibalkar laga yrdu ohafilega floknir og langir. Pa veri krafan s ad adeins yrdi haegt ad
refsa samkvemt 16gum og par pyrfti ad vera haegt ad finna allar efnis- og formreglur um
refsingar. Ljost er ad slikt gengur ekki upp til lengdar og fylgja pvi Otviredir kostir ad
l6ggjafinn geti ad einhverju marki framselt lagasetningarvald sitt til annarra stjornvalda.**
Loggjafinn hefur 1 raun gert a0 fyrir pessari porf pvi ad i athugasemdum vid pad frumvarp,
sem vard ad almennum hegningarlogum, kemur fram ad 1. gr. laganna komi ekki i veg fyrir
ad refsiakvaedi séu sett i reglugerdir, med peim skilyrdum pd ad pad sé gert samkvemt
heimild i 16gum og ad slik akvaedi fari ekki ut fyrir mork lagadkvaedisins.”*' Af pessu leidir ad
i islenskum rétti er almennt vidurkennt ad refsa megi samkvemt dkvedum almennra
stjornvaldsfyrirmala, svo lengi sem adurnefnd skilyrdi logmetisreglunnar eru uppfyllt.
Umfjollun um pau skilyrdi fellur annars utan efnis pessarar ritgerdar og verdur pvi ekki fjallad
um pau frekar, enda maetti morg ord hafa um pau.***

Lagatexti getur aldrei verid svo skyr og skorinordur ad ekki purfi ad tilka hann & einhvern
hatt. Eins og 6llum 6drum texta parf ad 1ja honum meiningu. Petta gildir ad sjalfsogou einnig
um refsilog og verdur ekki komist hja pvi ad einhver hugtok i refsilogum séu had skyringu og
tulkun. Pannig eru morg hugtok oskilgreind i refsildogum; ma par nefna hugtok eins og

asetningur, galeysi og sampykki.””’

Inntak pessara hugtaka eru adeins skyrt i freediritum og
domaframkvaemd. Er petta demi um adra undantekningu & grunnreglunni um l6gbundnar
refsiheimildir. Hvilir hin eins og st fyrri 4 hagkvaemnisrokum. Pad er einfaldlega ekki hagt

ad binda allar efnisreglur og skilgreiningar i 16g svo ad vel sé.

219 Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 156.

2% Sja Sigurdur Lindal: Um I6g og l6gfredi, bls. 120-123 par sem reifadir eru kostir pess ad 16ggjafinn framselji
vald sitt til stjornvalda.

21 Alpt. 1939, A-deild, bls. 354.

22 Sj4 t.d. umfjallanir hja 66rum fraediménnum: Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 181-190 og
Robert Spano: ,,Stjornarskrain og refsiabyrgd (fyrri hluti)*, bls. 33-44.

*%3 Jonatan bPormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 157.
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beir adilar, sem talka refsilogin med bindandi hetti, eru domstdlarnir. Pegar domstoll,

oftast Haestiréttur, kemst ad tiltekinni nidurstodu um tilkun reglu eda hugtaks i refsirétti,

myndar hann fordemi sem bindur adra domstéla um pa talkun reglunnar. Ef fordemi er

endurtekid oft tekur pad ad mynda démvenju. I islenskum refsirétti pekkist pvi vel ad reglur
. 224

geti myndast fyrir ddomvenju og eru pess nokkur demi.”™ Er pvi um ad reda enn adra

undantekningu 4 grunnreglunni um l6gbundnar refsiheimildir.

5.2.2.2 Fullkomin logjofnun sem undantekning a grunnreglunni um l6gbundnar refsiheimildir
[ kaflanum hér 4 undan var fjallad um nokkrar pekktar undantekningar 4 grunnreglunni um
16gbundnar refsiheimildir. Byggjast per allar 4 hagkvemnisastedum og pa adallega pvi ad
reynst getur prautin pyngri ad binda allar reglur refsiréttarins i 16g. Hefur pvi verid farin st
leid 1 islenskri 16gfraedi ad gera pessar undantekningar og leyfa innan vissa marka, svo lengi
sem fyrir peim 6llum sé ad finna stod 1 16gum.

Fullkomin 16gjofnun er hins vegar undantekning fr4 grunnreglunni, sem er nokkud
sérstok, par sem beinlinis er visad til hennar i &kvaedunum sem binda grunnregluna i 16g og
stjornarskra, eins og &adur segir. Virdist hiin pvi ekki hafa myndast i réttarframkvemd vegna
hagkvaemisins, sem af henni leidir, heldur var rad fyrir henni gert allt fra setningu fyrstu

225

almennu hegningarlaganna hér & landi.”” Einnig er forvitnilegt ad pad er alls ekki algengt i

réttarkerfum vestreenna rikja ad leyfa 16gjofnun sem refsiheimild. Hefur verid bent 4 ad

226

donsku og islensku hegningarlogin eru medal farra lagabdlka sem leyfa 16gjofnhun.”” Pa er

16gjofnun leyfd sem refsiheimild i norskum rétti,*” en i pyskum rétti er pvert 4 moti lagt blatt

bann vid 16gjéfnum sem refsiheimild.***

Hér skal einnig itrekad pad sem kom fram i kafla 2.3
ad danskir og norskir fredimenn fjalla ekki um 16gjéfnun 1 sinum réttarkerfum 4 sama hatt og
islenskir starfsbreedur peirra. [ norrenni 16gfraedi er mun algengara ad 16gjofnun sé slegid
saman vid rymkandi 16gskyringu og algengt ad fjallad sé um pessar tvaer adferdir sem sama

fyrirbaerid.?? Pratt fyrir pennan dherslumun verdur samt ekki annad séd en ad 16gjofnun i
y Y g
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Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 159. Sja umfjéllun hans um nokkrar reglur & bls. 159-165.
Benda ma a pa stadreynd ad 16gjofnun var einnig leyfo sem refsiheimild i fyrstu donsku hegningarldgunum,
settum 1866, eftir nokkrar rokredur um hvort slikt @tti ad leyfa. Sja Trine Baumbach: Det strafferetlige
legalitetsprincip , bls. 397-398.

2° Armann Snavarr: Almenn 16gfredi, bls. 541.

" Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls. 130.

**¥ Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls. 109-110. Sja einnig Nigel G. Foster: German legal
system & laws, bls. 203, og Introduction to German law, bls. 384.

2% Si4 t.d. Peter Blume: Juridisk metodelere, bls. 161, Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, bls. 55,
Ruth Nielsen og Christina D. Tvarng: Retskilder og Retsteorier, bls. 197 og Trine Baumbach: Det strafferetlige
legalitetsprincip, bls. 396.
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donskum og norskum rétti annars vegar og islenskum rétti hins vegar sé i Ollum
grundvallaratridum hlidstedar adferdir. Eins og kom fram i kafla 2.3 virdist vera lagdur sa
skilningur 1 16gjofnun {1 6llum réttarkerfunum ad um sé ad raeda adferd par sem lagadkvaedi er
teygt ut fyrir vébond sin og yfir tilvik sem geta ekki med nokkru moti fallid innan texta pess.
Verdur pvi ad telja a0 adstadan sé su sama i 6llum réttarkerfunum pegar kemur ad beitingu
16gjofnunar sem refsiheimildar, p.e. pau leyfa 61l somu adferdina.

Hvad sem 00ru lidur er pad dumdeilt ad svokollud fullkomin 16gjofnun er leyfd sem
refsiheimild 4 fslandi, enda er pad badi bundid i 16g og stjornarskra. bekkjast daemi pess ad
henni hafi verid beitt sem slikri. Fyrir beitingu hennar eru po strong skilyrdi og verdur farid

nanar yfir pau og domaframkvaemd um 16gj6fnun sem refsiheimild i kafla 5.4 hér & eftir.

5.3 Mannréttindasattmali Evropu og 16gjofnun sem refsiheimild

5.3.17. gr. Mannréttindasattmala Evropu

[ Mannréttindasattmala Evropu, sbr. 16g nr. 62/1994 (hér eftir ymist kalladur
,2Mannréttindasattmalinn® eda ,,sattmalinn®, skammstafad ,,MSE®) , er ad finna reglu um
l6gbundnar refsiheimildir. Sjéunda grein ber yfirskriftina ,,Engin refsing an laga® og hlj6éoar

SVO:

1. Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknadur sa eda adgerdaleysi, sem hann er borinn, eigi
vardad refsingu ad landslogum eda pjodarétti pa framin voru. Eigi ma heldur dema mann til
byngri refsingar en 16g leyfou pegar afbrotid var framio.
2. Akvadi pessarar greinar skulu eigi torvelda réttarhold yfir nokkrum manni eda refsingu hans
fyrir hvern pann verknad eda adgerdaleysi, refsiverd samkvaemt almennum akvadum laga,
vidurkenndum af sidmenntudum pj6dum pé framin voru.

Asamt pvi ad askilja 1ogbundnar refsiheimildir leidir af reglunni ad afturvirkni refsilaga er
bonnud.””  Hefur  Mannréttindadémstéll ~ Evrépu  (hér  eftir  ymist  kalladur
,2Mannréttindadomstollinn® eda ,,domstéllinn®“, skammstafad ,,MDE®) medal annars slegid
pvi fostu ad 7. gr. sattmalans eigi ad tryggja varnir gegn pvi ad menn verdi séttir til saka,
sakfelldir og refsad med tilviljunarkenndum hetti.”®' Sem fyrr segir eru pessar meginreglur
bundnar i islensku stjornarskrana, i 1. mgr. 69 gr. hennar, og hefur verid bent 4 ad réttarvernd

pess akveedis sé¢ i raun rikari en 7. gr., i [josi domaframkvamdar MDE um pa grein.>*

% David Harris, Michael O’Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls.

331.

»1'Sja t.d. MDE, C.R. gegn Bretlandi, 22. névember 1995 (20190/92), MDE, S.W. gegn Bretlandi, 22. névember
1995 (20166/92) og MDE, Streletz, Kessler og Krenz gegn Pyskalandi, 22. mars 2001 (34044/96, 35532/97 og
44801/98)

2 Rébert R. Spano: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og grunnreglan um logbundnar refsiheimildir®, bls. 282.
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Einnig er athyglisvert ad i 7. gr. sattmalans er ekki ad finna ordalag svipad pvi sem kemur
fram 1 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. almennra hegningarlaga — ad heimilt sé¢ ad
refsa fyrir hegdun sem megi fullkomlega eda 6ldungis jafna til hegdunar sem fellur undir
refsidkvedi. Med 60rum ordum virdist ekki vera gert rad fyrir peirri undantekningu fra
grunnreglunni um logbundnar refsheimildir ad refsa megi med fullkominni 16gj6fnun eins og
gert er i islenskum, norskum og donskum rétti. Hafa islenskir fredimenn bent & petta misremi
og virdast peir flestir hallast ad pvi a0 beiting fullkominnar 16gjéfnunar sem refsiheimildar
brjoti i baga vid 7. gr. MSE.*> Rétt er ad taka fram ad ekki eru allir 4 peirri skodun, t.d. ma
nefna ad Bjorg Thorarensen telur beitingu 16gjéfnunar sem refsiheimildar ekki andsteda 7. gr.

sattmalans.”* Er petta spurning sem vert er ad taka til nnari athugunar.

5.3.2 Utilokar 7. gr. MSE 16gjofnun sem refsiheimild?

5.3.2.1 Almennt um domaframkvemd vardandi 7. gr.

[ urlausnum Mannréttindadomstolsins sem fjalla um 7. gr. MSE hefur domstéllinn idulega
minnst & ad fyrrnefnd 7. gr. beri ekki adeins med sér ad ekki mega beita refsildogum med
afturvirkum hetti, heldur einnig pa meginreglu ad ekki megi tulka refsilog mjog rimt
sakborningi i 6hag. Hefur hann nefnt 16gjofnun sem demi i pvi samhengi. Var pessu slegid

fostu i MDE, Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. mai 1993 (14307/88) 1 52. mgr.:

The Court points out that Article 7 para. 1 (art. 7-1) of the Convention is not confined to
prohibiting the retrospective application of the criminal law to an accused’s disadvantage. It also
embodies, more generally, the principle that only the law can define a crime and prescribe a
penalty (nullum crimen, nulla poena sine lege) and the principle that the criminal law must not
be extensively construed to an accused’s detriment, for instance by analogy; it follows from this
that an offence must be clearly defined in law. (Skaletrun héfundar.)

Hefur domstollinn itrekad pessi sjénarmid sin i moérgum urlausnum um 7. gr. MSE.*

Hefur verid bent 4 pad sé ekki ljost af pessu ordalagi hvort Mannréttindadomstollinn myndi

3 Sja t.d. Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 156, Robert R. Spané: ,Bann vid afturvirkni
refsilaga og grunnreglan um l6gbundnar refsiheimildir®, bls. 284 og Robert R. Spand: Tulkun lagadkveeda, bls.
312-313. [ sidastnefndu heimildinni er visad til forsendna héradsdoms i Hrd. 2004, bls. 757 (324/2003) par sem
latnar eru i ljos efasemdir um ad 7. gr. MSE leyfi 16gjofnun sem refsiheimild. Hestiréttur hefur ekki fjallad um
petta alitaethi.

% Bjorg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur. Mannréttindi, bls. 205.

2% Sja t.d. eftirfarandi doma, malsgreinarnimerid par sem pessi sjonarmid eru itrekud fylgja hverjum domi:
MDE, Cantoni gegn Frakklandi, 15. november 1996 (17862/91) - 29. mgr., MDE, Coéme og fleiri gegn Belgiu,
22. juni 2000 (32492/96 o. fl.) -145. mgr., MDE, Custers, Devaux og Turk gegn Danmérku, 3. mai 2007
(11843/03, 11847/03 og 11849/03) - 76. mgr., MDE, Jorgic gegn Pyskalandi, 12. juli 2007 (74613/01) - 100.
mgr., MDE, Korbely gegn Ungverjalandi, 19. september 2008 (9174/02) - 70. mgr., MDE, Scoppola gegn Italiu,
17. september 2009 (10249/03) - 93. mgr., MDE, Kononov, gegn Lettlandi 17. mai 2010 (36376/04) - 185. mgr.
og MDE, Huhtamdki gegn Finnlandi, 6. mars 2012 (54468/09) - 42. mgr.
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telja ad beiting fullkominnar 16gjéfnunar veeri 6heimil.>*® Ekki er vist ad fullkomin 16gjéfnun
annars vegar og pad sem domstollinn kallar ,,analogy“ hins vegar séu efnislega sama
fyrirbaerid. Ma til deemis benda 4 ad skaletrada textann i tilvitnuninni ad ofan matti heglega
pyoa yfir & islensku og nota ordid 16gjofnun i stad ,,analogy®, an pess ad merking textans sé
rong 1 skilningi islenskrar 16gfredi. Logjofnun er ekki refsiheimild i islenskum rétti en
fullkomin 16gjofnun er pad vissulega. Verda pvi ekki dregnar alyktanir af pessum ordum
einum um pad hvort domstollinn myndi hafna pvi ad beita fullkominni 16gjéfnun sem
refsiheimild. Parf ad skoda nanar hvad domstollinn hefur talid felast i meginreglunni um
16gbundnar refsiheimildir og hvar hann hefur dregid morkin.

[ umfjollun sinni um grunnregluna um 16gbundnar refsiheimildir hefur domstéllinn ekki
1atid naegja ad sla pvi fostu ad ekki megi refsa med 16gj6fnun, heldur hefur hann med domum
sinum proad vidmid um pad hvenzr refsing telst brjota gegn 7. gr. sattmalans. I tilvitnun til
52. mgr. doms MDE, Kokkinakis gegn Grikklandi, 25. mai 1993 (14307/88) var med vilja
sleppt a0 taka upp sidasta hluta hennar. Par er einmitt ad finna vidmidin sem domstollinn
beitir i pessum tilvikum. Domstollinn segir, eftir ad hafa tekid fram pad skilyrdi ad
refsiheimild megi adeins finna i 16gum: ,,This condition is satisfied where the individual can
know from the wording of the relevant provision and, if need be, with the assistance of the
courts’ interpretation of it, what acts and omissions will make him liable.“ I pessu felst pvi su
vidmidunarregla ad krofur 7. gr. MSE eru uppfylltar pegar einstaklingur getur lesid dkvaoi,
eda skodad domafordemi um pad dkveaedi, og séd af pvi hvad s¢ honum oheimilt ad gera og
hvad ekki. Med 60rum ordum parf ad vera fyrirsjaanlegt (e. foreseeable) fyrir borgarann ad
tiltekin hattsemi hans geti leitt til refsingar.

[ MDE, Cantoni gegn Frakklandi, 15. névember 1996 (17862/91) var fjallad nanar um
petta skilyrdi:

Michel Cantoni, franskur rikisborgari, var sem verslunarstjori stormarkads i Frakklandi dkaerdur
og sakfelldur fyrir brot gegn heilbrigdisloggjof par i landi, fyrir ad selja vorur sem t6ldust vera
leeknisfraedilegar vorur (e. medicinal products). Fyrir Mannréttindadémstél Evropu hélt hann
pvi fram ad refsidkvaedi heilbrigdisloggjafarinnar vaeru verulega ondkvem og 6skyr um pad
hvad teldist til leknisfredilegra vara. Taldi hann ad dkveedin veru ekki fyrirsjdanleg og ad hann
hafi ekki getad attad sig 4 pvi fyrirfram ad hann veri ad brjota akvaedid med pvi ad setja
vorurnar 1 s6lu. Démstoéllinn hafnadi peim roksemdum med eftirfarandi ordum: ,,The Court
recalls that the scope of the notion of foreseeability depends to a considerable degree on the
content of the text in issue, the field it is designed to cover and the number and status of those to
whom it is addressed. 4 law may still satisfy the requirement of foreseeability even if the person
concerned has to take appropriate legal advice to assess, to a degree that is reasonable in the
circumstances, the consequences which a given action may entail. This is particularly true in

2% Rébert R. Spano: ,,Bann vid afturvirkni refsilaga og grunnreglan um logbundnar refsiheimildir®, bls. 284.

71



relation to persons carrying on a professional activity, who are used to having to proceed with a
high degree of caution when pursuing their occupation. They can on this account be expected to
take special care in assessing the risks that such activity entails. With the benefit of appropriate
legal advice, Mr Cantoni, who was, moreover, the manager of a supermarket, should have
appreciated at the material time that, in view of the line of case-law stemming from the Court of
Cassation and from some of the lower courts, he ran a real risk of prosecution for unlawful sale
of medicinal products.* (Skaletrun hofundar.)

[ mali pessu var um ad razda mjog oskyrt refsiakvadi, enda ma tilka hugtakid
,leknisfredilegar vorur & ymsa vegu. Rédust urslit malsins & fyrrnefndu vidmidi um ad
refsidkveedi verdi ad vera fyrirsjdanleg. Athyglisvert er ad domstollinn rymkadi petta vidmid
toluvert med nidurstddu sinni. Eins og adur segir hafdi 4dur en pessi domur féll verid talid ad
skilyrdinu um fyrirsjdanleika veri fullnaegt ef einstaklingur gaeti séd af lestri dkvedisins, eda
med pvi ad athuga domafordaemi, hvada hattsemi teljist refsiverd. I pessu mal var hvorugu
fyrir ad fara. Engu ad sidur telur domstdllinn ad lagadkveaedid standist 7. gr. sattmalans. Eins
og segir 1 skaletradri malsgrein tilvitnunarinnar, telst skilyrdid um fyrirsjdanleika uppfyllt ef
einstaklingurinn hefdi getad leitad 16gfredilegs radgjafa sem metid hefdi hvort hegdun hans
sé refsiverd eda ekki.

b6 domstollinn hafi vissulega fyrirvara vid pessa nidurstddu sina, eins og sést i
tilvitnudum texta domsins, er pessi nidurstada merkileg fyrir islensku 16gjofnunina. bad er
beinlinis hugtaksatridi 16gjofnunar ad ekki verdi séd af texta pess akvadis, sem beitt er med
16gjofnun, ad tiltekin hattsemi sé refsiverd. Pvi metti @tla ad 4 brattan yrdi ad sxkja fyrir
16gjofnun  gagnvart skilyrdinu um fyrirsjdanleika, ad minnsta kosti fyrir dom
Mannréttindadomstolsins i mali Cantoni. Med doéminum er hins vegar opnad fyrir pann
moguleika ad refsing teljist naegilega fyrirsjdanleg jafnvel pegar adili parf ad leita
16gfraedilegs radgjafa til ad meta hvort tiltekin hattsemi sé refsiverd. Ma @tla ad par med geti
16gjofnun, strangt til tekid, stadist petta skilyrdi 7. gr. Mannréttindasattmala Evropu. Er pad
vaentanlega reyndin i peim tilvikum par sem 16gjofnunin er ekki sérstaklega umdeild medal
16gfraedinga, jafnvel pott ekki sé til fordaemi um beitingu peirrar tilteknu 16gjofnunar.*’

Mannréttindadomstollinn hefur einnig oft itrekad krofuna um fyrirsjdanleika lagadkvaeda
beri ekki ad taka of hatidlega. Pannig hefur pvi margoft verid slegid fostu ad alltaf purfi ad

koma til einhvers konar tilkun démstola og ekki sé haegt med endanlegum hztti banna alla

7 bess ma reyndar geta ad MDE hefur talid ad skilyrdinu um fyrirsjaanleika sé¢ fullnaegt jafnvel pé 16gfradinga

greini & um talkun lagadkveedis. Sja um betta MDE, Jorgic gegn Pyskalandi, 12. juli 2007 (74613/01) par sem
deilt var um hvort tlkun & hugtakinu pjodarmord (e. genocide). Tok domstollinn sérstaklega fram i 113. mgr.
domsins ad pratt fyrir deilur medal fredimanna og stofnanna um tGlkun hugtaksins veeri refsing hans
fyrirsjaanleg par sem talkunin, sem pyskir domstolar beittu, hafdi komid fram adur en hann framdi afbrotin. Sja
um petta einnig Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls. 448.

72



hattsemi eingéngu i 16gum.”® Til gloggvunar ma lita 4 pad hvernig démurinn ordadi pessa

afstodu sina i nylegum domi, MDE, Huhtamdki gegn Finnlandi, 6. mars 2012 (54468/09):

The Court has acknowledged in its case-law that however clearly drafted a legal provision may
be, in any system of law, including criminal law, there is an inevitable element of judicial
interpretation. There will always be a need for elucidation of doubtful points and for adaptation
to changing circumstances. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train
excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances.
Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are
vague and whose interpretation and application are questions of practice. The role of
adjudicezlgigon vested in the courts is precisely to dissipate such interpretational doubts as
remain.

Mannréttindadomstoll Evropu hefur 1 framkvemd ekki gert strangar krofur til skyrleika
refsiheimilda. Ma segja ad hann hafi gefid 16gum adildarrikjanna verulegt svigram.
Lagaadkvaedi parf ad vera verulega Oskyrt til pess ad domstollinn telji ad 7. gr. MSE sé

brotin.>*

Er pvi ofangreindum rékum um talkun refsiheimilda gefid toluvert vaegi i
framkvemd domstolsins.

b4 hefur domstollinn einnig itrekad tekid fram hvad hann telji ndkvemlega felast i
hugtakinu ,Jaw* 1 7. gr. MSE. M4 vitna aftur i MDE, Huhtamdki gegn Finnlandi, 6. mars
2012 (54468/09). Um petta skilyrdi kom par fram ad ,,in this connection, the Court has always
understood the term ,,law* in its ,,substantive* sense, not its ,,formal‘ one. It has thus included

both enactments of lower rank than statutes and unwritten law.**!

Pannig utilokar
domstollinn ekki beitingu reglugerda eda venju (sem vantanlega flokkast sem ,,unwritten
law*) sem refsiheimilda, ad pvi gefnu ad peer eigi sér nzga stod i 16gum.*** Var pad
nidurstadan 1 MDE, Custers, Devaux og Turk gegn Danmorku, 3. mai 2007 (11843/03,
11847/03 og 11849/03), ad pad veri ekki andstaett 7. gr. MSE pott verknadarlysingu veru ad
finna 1 reglugerd sem gefin var ut i samremi vid ,established practice”, enda hefdi
reglugerdin stod 1 16gum. Fann domurinn ekki ad peirri adferd danskra domstola og taldi ekki

ad um brot gegn 7. gr. sattmalans veri ad reda.’*’

238
239
240

Pieter Van Dijk o. fl.: Theory and practice of the European Convention on Human Rights, bls. 654.

Tekid ur 45. mgr. domsins. Svigar med tilvisun til annarra doma hafa verid fjarleegdir i pessari tilvitnun.
Robin C.A. White og Clare Ovey: Jacobs, White and Ovey. The European Convention on Human Rights, bls.
301. {slenskir domstolar hafa aftur 4 méti gert miklar krofur til skyrleika refshiheimilda og hafa fredimenn talid
ad par séu strangari en krofur Mannréttindadomstols Evropu til sama atridis. Sja Roébert R. Spand:
»Stjornarskrain og refsiabyrgd (sidari hluti)“, bls. 28-33 og ennfremur Rébert R. Spano: ,,Bann vid afturvirkni
refsilaga og grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir®, bls. 282-283.

*' MDE, Huhtamdiki gegn Finnlandi, 6. mars 2012 (54468/09), 43. mgr.

2 Rétt er ad geta pess ad i islenskum rétti er einnig heimilt ad refsa 4 grundvelli reglugerdarakvadis, svo lengi
sem lagastod sé fyrir hendi.

* Sja t.d. ordalag i lok 85. gr. domsins, par sem doémurinn fjallar um lagastod refsiheimildanna: ,,Thus, the
Court observes, it was clear that Article 117 § 2 of the Penal Code provided a legal basis to issue future rules in a
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Oll ofangreind almenn atridi ber ad hafa i huga pegar menn velta vongum um pad hvort
16gjofnun sem refsiheimild yrdi talin leyfileg samkvemt 7. gr. MSE. Spurningunni verdur
hins vegar ekki svarad eingdngu & grundvelli peirra, par sem ekki er tekid ndkvemlega a
16gjofnun 1 umfj6llun um pau. Vert er hins vegar ad hafa i huga tvo fyrrnefnd sjonarmid adur
en lengra er haldid. Annars vegar ad domstollinn hefur verid vaegur i mati sinu & skyrleika
refsiheimilda og hins vegar a0 domstollinn hefur talid ad adrar réttarheimildir en 16g dugi sem
refsiheimildir, svo lengi sem stod fyrir peim sé¢ ad finna i 16gum. Ma atla ad pessar
stadreyndir gefi til kynna ad domstollinn myndi ekki hafna islenskri 16gjofnun alfarid, heldur
meta allar adstedur hverju sinni. Hverjar nidurstodur sliks mats verda er erfitt ad segja, en

leidbeiningu ma fa i nokkrum urlausnum domstolsins.

5.3.2.2 Domaframkvemd Mannréttindadomstolsins vardandi l6gjofnun
Dami pess ad Mannréttindadomstollinn fjalli um 16gjofnun eru harla f4 en p6 fundist nokkrar
urlausnir sem veita goda leidbeiningu pegar svars er leitad vid spurningunni hvort démstollinn
myndi gera athugasemdir vid hina islensku 16gjofnun, komi slik trlausn til kasta hans. Verda
par nu reifadar.

Fyrst ber ad nefna tvo déma MDE sem toku til sama lagadkvadis. [ badum tilvikum taldi
domstollinn ad refsidkvordun hefdi byggst 4 16gj6fnun eda ,,analogy™ og pvi hefdi verid
brotid gegn 7. gr. MSE.

[ MDE, Baskaya og Okcuoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999 (23536/94 og 24408/94) var medal
annars talid ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE bpegar seinni k@randinn, Mehemet Selim
Okcuoglu, var demdur til fangelsisrefsingar. Hann var ttgefandi békar sem talid var ad
innihéldi 4r6dur gegn einingu tyrkneska rikisins. Var hann fundinn sekur og d@mdur til
fangelsisrefsingar 4 grundvelli 2. mgr. 8. gr. laga um varnir gegn hrydjuverkum. Af lestri
akvadisins var hins vegar ljést ad adeins vari hagt ad sekta dtgefendur en aftur 4 méti maetti
dema ritstjéra til fangelsisrefsingar.”** Tyrkneska rikid bar fyrir sig a0 med pvi ad refsa
karandum eins og hann veri ritstjéri hlyti kerandinn vagari refsingu en ef honum yroi refsad

transitional period in accordance with ,,established practice* and that accordingly the Executive Order no. 39 of
22 February 1967 had a sufficient legal basis in Article 117 § 2 of the Penal Code if these conditions were
fulfilled.”

** Umraedd lagagrein hljédar svona i enskri pydingu i dominum: ,,Where the crime of propaganda contemplated
in the above paragraph is committed through the medium of periodicals within the meaning of section 3 of the
Press Act (Law no. 5680), the publisher shall also be liable to a fine equal to ninety per cent of the income from
the average sales for the previous month if the periodical appears more frequently than monthly, or from the
average sales for the previous month of the daily newspaper with the largest circulation if the offence involves
printed matter other than periodicals or if the periodical has just been launched. However the fine may not be
less than one hundred million Turkish liras. The editor of the periodical concerned shall be ordered to pay a sum
equal to half the fine imposed on the publisher and sentenced to not less than six months’ and not more than two
years’ imprisonment.” (Skaletranir hofundar.)
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samkvemt 6dru dkvadi, sem annars nadi yfir hegdun hans.**’ Um petta sagdi MDE: ,,Although
this may be so, it rather appears that section 8(2) was a lex specialis on the sentencing of editors
and publishers and that the sentence imposed on the applicant publisher in the present case was
based on an extensive construction, by analogy, of the rule in the same subsection on the
sentencing of editors. In these circumstances, the Court considers that the imposition of a prison
sentence on the second applicant was incompatible with the principle “nulla poena sine lege”
embodied in Article 7. (Skéletrun hofundar.)

I MDE, EK. gegn Tyrklandi, 7. febriar 2002 (28496/95)**° var karandinn sakfelldur og
demdur 1 fangelsi fyrir ad hafa ritstyrt bok um Kurdistan, sem braut gegn l6gum, par sem efni
hennar 6gnadi fridhelgi yfirradasvaedis’"’ og samstodu Tyrklands. Vid akvordun refsingar var
notast vid sama lagadkvaedi og i MDE, Baskaya og Okguoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999
(23536/94 og 24408/94) par sem adeins var tekid fram ad dema metti ritstjora reglubundinna
utgafa®™, p.e. vantanlega dagblada og timararita, i fangelsi. Ekkert var tekid fram um
fangelsisrefsingu peirra, sem ritstyrou boékum med efni sem bryti gegn &akvadinu.
Mannréttindadomstoll Evropu komst ad pvi ad fangelsisrefsing bryti gegn 7. gr.
Mannréttindasattmalans med svofelldum rokstudningi, sem virdist efnislega sa sami og i MDE,
Baskaya og Okcuoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999 (23536/94 og 24408/94): , Kerandi kvartar
hins vegar yfir pvi ad hafa verid demdur til fangelsisvistar & grundvelli dkveda 2. mgr. 8 gr.,
sem gildir sérstaklega um adalritstjora, en utgefendurnir fengju einungis sekt. Rikisstjornin
[Tyrkland — innskot hofundar] leggur dherslu 4, hvad petta vardar, ad pad ad beita 2. mgr. 8 gr.
um utgefendur hefur yfirleitt i for med sér vagari refsingu en beiting 1. mgr. 8 gr.hefdi i for
med sér. Ef paod er tilvikio virdist heldur sem 2. mgr. 8 gr. sé sérregla, sem gildi um
adalritstiora og utgefendur rita sem gefin eru ut reglubundio, og ao sakfelling soknaradila sem
utgefanda rits, sem ekki er gefio ut meo reglubundnum heetti, byggdist a viori tulkun, l6gjofnun,
d reglunni sem ordud er [ sému efnisgrein og fjallar viourlsg sem adalritstiorar sceta. *¥
(Skaletrun hofundar.)

bessir domar eru dhugaverdir fyrir marga hluta sakir og gefa mikilvagar visbendingar um
pad hvad felist i pvi hugtakinu ,,analogy* i notkun domstélsins. Doémstollinn slaer pvi til

demis fostu ad um vida tulkun, 16gj6fnun, fra efnisreglu hafi verid ad reda i bAdum déomum.

* Um er ad rada 1. mgr. 8. gr. somu laga, sem hljédar svo: ,,Written and spoken propaganda, meetings,

assemblies and demonstrations aimed at undermining the territorial integrity of the Republic of Turkey or the
indivisible unity of the nation are prohibited, irrespective of the methods used and the intention. Any person who
engages in such an activity shall be sentenced to not less than two and not more than five years’ imprisonment
and a fine of from fifty million to one hundred million Turkish liras.

4% bessi domur er adeins til i franskri utgafu fra Mannréttindadomstélnum. Umfjéllunin um pennan dém, og
alyktanir peer, sem af honum eru dregnar, eru fengnar med heimild i fréttatilkynningu fra domstoélnum, utgefinni
pann 7.2.2002, par sem domurinn er reifadur & ensku. Auk pess var notast vid mjog lauslega pydingu a
forsendum domsins. bPa er hofo til hlidsjonar umfjollun um dominn i Trine Baumbach: Det strafferetlige
legalitetsprincip, bls. 444-445.

7 byding hofundar 4 enska hugtakinu , territorial integrity*.

**¥ byding hofundar 4 enska hugtakinu ,,periodicals®.

** Lausleg pyding Gr 55. mgr. domsordins. Franski textinn hljodar svo: ,.En revanche, la requérante se plaint
d’avoir été condamnée a une peine d’emprisonnement en vertu d’une disposition de I’article 8, deuxiéme alinéa,
qui s’applique expressément aux rédacteurs en chef, les éditeurs n’étant quant a eux passibles que d’une amende.
A cet égard, le Gouvernement souligne que 1’application de I’article 8, deuxiéme alinéa, aux éditeurs se traduit
normalement par une peine plus légére que celle de I’article 8, premier alinéa. S’il se peut qu’il en soit ainsi, il
apparait plutdt que I’article 8, deuxiéme alinéa, est une lex specialis valable pour les rédacteurs en chef et les
éditeurs de publications périodiques et que la condamnation de la requérante en tant qu’éditrice d’une
publication non périodique se fondait en I’occurrence sur une interprétation extensive, par analogie, de la régle
énoncée dans le méme alinéa applicable a la sanction des rédacteurs en chef [...]” (svigi med tilvisun til annarra
mala felldur t).

75



bPannig virdist domstollinn samsama rymkandi 16gskyringu og 16gjéfnun & svipadan hatt og

% en ekki 4 Islandi par sem almennt er hafnad ad samsama pessar tvaer

gert er i Danmorku,
adferdir.>' Verdur p6 ad efast ad pessi munur 4 flokkun hafi mikla efnislega pydingu.”>> b er
einnig athyglisvert ad rokstudningur domstolsins fyrir pvi ad telja ad 16gj6fnunin gangi gegn
7. gr. MSE er ad um 16gjofnun fra sérreglu hafi verid ad reda. bannig heldur domstéllinn pvi
fram ad 2. mgr. 8. gr. laga um varnir gegn hrydjuverkum hafi verid sérregla um refsingu
ritstjora. Pannig er augljost ad domstollinn virdist leggja pann skilning i 16gjéfnunarhugtakid
ad ekki sé haegt ad beita sérreglum med 10gjofnun. Gildir pad sama i islenskum rétti eins og
fjallad var um i kafla 4.3.3.

begar metid er hvort pessir domar leidi til pess ad hin islenska 16gjofnun teljist brjota gegn
7. gr. MSE verdur ad kanna hvort 16gj6fnunin, sem tyrkneskir domstolar beittu, hefdi talist
leyfileg refsiheimild hér 4 landi. Er svarid vid pvi otvirzett neikvatt. { fyrsta lagi pa er tekid
undir paer forsendur domstolsins ad um 16gjofnun frd sérreglu hafi verid ad rada, en slik
16gj6fnun myndi vaentanlega ekki teljast gild 1 islenskum rétti. b4 skal i 6dru lagi 4 pad bent
ad 1 2. mgr. 8. gr. laganna, sem um radir er beinlinis fjallad um refsingu ttgefanda. Tilvikid
sem hér um radir er pvi engan veginn 6logmelt. Varu pvi ekki skilyrdi fyrir pessari
16gjofnun 1 islenskum rétti. Domarnir Utiloka péa ekki beitingu fullkominnar 16gj6fnunar sem
refsiheimildar eins og hun tidkast i islensku réttarkerfi.

[ MDE, Radio France o. fl. gegn Frakklandi, 30. mars 2004 (53984/00) bar kaerandinn
fyrir sig ad honum hafi verid refsad med 16gj6fnun. Taldi hann slika refsingu brjota gegn 7.

mgr. MSE:

Einn lidur malsins snerist um pad hvort utgafustjori (e. publishing director) titvarpsstodvar veri
refsiabyrgur vegna fréttayfirlits, sem flutt var oft 4 dag i beinni ttsendingu 4 utvarpsstédinni og
innihélt meidyrdi. Var hann sakfelldur i Frakklandi 4 grundvelli dkveedis i 16gum um sjoénvarps-
og utvarpssendingar par sem utgafustjorar voru gerdir refsidbyrgir vegna meidyrda, sem birtust i
slikum utsendingum, ef peer hofou verid teknar upp adur en peim var utvarpad (e. fixed prior to
being communicated to the public). Rokin fyrir sakfellingunni voru pau ad fréttayfirlitid var
flutt oft 4 dag og telja yrdi ad eftir fyrsta flutninginn hafi utgafustjori heyrt utsendinguna og
allar utvarpanir eftir pad teljist pvi falla undir dkvedid, p.e. ad par veru teknar upp adur en
peim var ttvarpad. Sa sakfelldi vildi ekki una pessu og taldi ad hér veri um 16gjofnun fra
refsiakvadi ad reda. Um petta atridi sagdi Mannréttindadomstollinn, sem komst ad einréma
nidurstodu um ad ekki hefdi verid brotid gegn 7. gr. MSE: ,Moreover, it is clear — and the
parties did not disagree on this point — that there has been “prior fixing” where the offending
“statement” has been recorded with a view to its being broadcast, and that, conversely, there has
been no prior fixing where such a statement has been broadcast live. In the Court's opinion, the
facts of the present case fall halfway between recording and live broadcasting. On the one hand,

20 Si4 nanar i kafla 2.3.
1 Sj4 nanar i kafla 3.
2 Sja nanar kafla 5.2.2.2 0g 2.3.
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the offending statement was not recorded; on the other, in view of the way France Info operated,
it was intended to be repeated live-to-air at regular intervals. As there had been no “prior
fixing”, the criminal courts absolved the publishing director of all responsibility in respect of the
first of the bulletins broadcast on France Info; on the other hand, they held that that first
broadcast had constituted a “prior fixing” of the statement's content as regards subsequent
broadcasts. They therefore ruled that from the second broadcast onwards the publishing director
could be considered to have been placed in a position to check its content beforehand. The
Court considers that, in the particular context of the way France Info operated, that
interpretation of the concept “prior fixing” was consistent with the essence of the offence
concerned and “reasonably foreseeable®. (Skéletrun hofundar.)

Af tilvitnudum forsendum démsins sést ad domstéllinn tekur ekki beina afstdou til pess
hvort um 16gjofnun hafi verid ad rada heldur sler pvi einfaldlega fostu ad tulkunin &
hugtakinu ,,prior fixing® hafi talist uppfylla skilyrdid um fyrirsjdanleika. Verdur hér talid ad
ekki geti verid um l6gjofnun ad reda, a.m.k. samkvemt islenskri 16gfraedi, enda rimast
nidurstadan innan orda lagadkvedisins eins og pad var sett fram i fronsku 16gunum um
sjonvarps- og utvarpssendingar. Af peim sokum getur pessi domur ekki verid eiginlegt
fordeemi um pad hvernig domstoéllinn fjallar um 16gj6fnun sem refsiheimild.

A hinn boginn er ahugavert vid dominn ad pvi er slegid fostu ad talkunin & ,prior fixing*
sé 1 samreemi vid kjarna afbrotsins eins og fram kemur i skaletrudum hluta tilvitnada textans.
Med pessu virdist domurinn telja ad leyfilegt sé ad beita rymkandi skyringu i tilvikum sem
pessum, ef skyringin er i samrami vi0 kjarna afbrotsins sem lagadkvaedid fjallar um. Hér ma
velta pvi upp hvort domurinn myndi telja slikt hid sama { tilviki 16gjéfnunar. S¢é svo, maetti
alykta a0 petta skilyrdi, um ad talkun eda 16gj6fnun verdi ad vera i samremi vid kjarna
lagadkvaedisins, sé¢ ekki svo olikt pvi skilyrdi sem sett er fyrir 16gjofnun, ad tilvikin séu
edlislik og samkynja. Er hér kannski um visbendingu ad reda pess efnis ad domstollinn geti
hugsanlega talid refsingu samkvemt 16gj6fnun heimila i peim tilvikum pegar mikil likindi eru
med tilvikum, ad kjarni peirra sé sa sami. Er pad einmitt einnig skilyrdi pess ad 16gjofnun sé
refsiheimild 1 islenskum rétti, eins og fjallad er itarlega um i kafla 5.4.

[ MDE, Pessino gegn Frakklandi, 10. oktéber 2006 (40403/02)"" taldi démstéllinn einnig
ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE par sem afbrot hans gat ekki fallid innan ramma

refsidkveedisins.

Kerandinn var framkvamdastjori fasteignafélags sem afladi sér byggingaleyfis fyrir hotel i
Cannes. Eftir kvartanir ibua var leyfid hins vegar afturkallad timabundid. Pratt fyrir pad hélt

3 pessi domur er adeins til i franskri utgafu fra Mannréttindadomstélnum. Umfjéllunin um pennan dém, og

alyktanir peer, sem af honum eru dregnar, eru fengnar med heimild i fréttatilkynningu fra domstoélnum, ttgefinni
pann 10.10.2006, par sem domurinn er reifadur a4 ensku. Auk pess var notast vid mjog lauslega pydingu a
forsendum domsins. ba er hofd til hlidsjonar umfjéllun um dominn i Trine Baumbach: Det strafferetlige
legalitetsprincip, bls. 447-448 og Jon Fridrik Kjelbro: Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, bls. 584.
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bygging hotelsins afram og fasteignafélagio endurheimti byggingarleyfid eftir ad hafa motmeelt
afturko6lluninni. Seinna voru svo badi byggingarleyfi félagsins demd ogild fyrir domi og i
framhaldinu var kerandinn kardur og fundinn sekur fyrir ad hafa haldid framkvemdum éafram
pratt fyrir timabundna afturkdllun leyfisins. Vid afryjun malsins var kaerunni hins vegar breytt
og hann fundinn sekur um ad hafa hafid byggingaframkvaemdir 4n byggingaleyfis. Fyrir MDE
hélt kerandinn fram ad brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE par sem pad hafi ekki verid refsivert
samkvemt 1ogum ad halda 4afram framkvemdum pratt fyrir timabundna afturkdllun
byggingaleyfis. Adeins veari samkvemt logunum refsivert ad hefja framkvemdir an
byggingaleyfis eda halda framkvemdum afram pegar byggingaleyfi vaeri demt 6gilt. Hann hafi
gerst sekur um hvorugt. Mannréttindadomstolinn féllst & roksemdir karandans og taldi brotid
gegn 7. gr. MSE. Tok domstollinn sérstaklega fram ad sakfelling kerandans hafi ekki verid
fyrirsjaanleg, sérstaklega par sem ekki var ad finna fordemi fyrir pvi ad samsama timabundna
afturkollun leyfis vid 6gildingu pess. Hafi hann, jafnvel med hjalp 16gfraedinga, ekki getad séd
fyrir ad hegdun sin yrdi talin refsiverd af domstolum.

bratt fyrir ad ekki sé fjallad sérstaklega um pad i dominum pé virdast franskir domstolar
hafa beitt lagareglum hér med 16gj6fnun. M4 @tla ad peir hafi talid heimilt ad beita akvadi
sem gerdi pad refsivert ad hefja framkvemdir an byggingaleyfis um tilvik par sem
byggingaleyfi hafi verid afturkallad timabundid. A petta féllst domstollinn ekki og gerdi
mikid Or pvi atridi ad um oOfyrirsjdanelga beitingu lagadkvadisins vari ad reda. Vari hin
ofyrirsjdanleg jafnvel po kaerandinn hafi leitad til 16gfraedilegra radgjafa um alitaefnid. Pa er
einnig ahugavert ad domurinn tekur fram ad samkvemt textaskyringu & lagadkvaedum i

»* Ma draga pa alyktun af pessum ordum ad

malinu séu tilvikin augljoslega samberileg.
domurinn geri krofur um likindi tilvikanna og telur pvi skilyrdi ekki fullnaegt i pessu tilviki.
bott erfitt s¢ ad fullyrda um pad metti &tla ad pessi 10gjofnun hefdi ekki talist ganga upp i
islensku lagakerfi. Virdist sem svo ad lagabalkurinn akvardi med teemandi talningu hvada brot
gegn akvadum hans teljist refsiverd og hver ekki og pvi veri réttara ad gagnalykta fra pvi
akvaedi en 16gjafna. >

AJ lokum verdur hér reifadur athyglisverdur domur par sem domstollinn taldi einnig ad

brotid hafi verid gegn 7. gr. MSE, MDE, Dragotoniu og Militaru-Pidhorni gegn Rumeniu, 24.
mai 2007 (77193/01 og 77196/01):*

Starfsmenn banka, sem ekki var i opinberri eigu, voru sakfelldir fyrir ad piggja mutur. Kvortudu
peir til Mannréttindadémstolsins og baru vid broti 4 7. gr., par ed samkvemt ramenskum 16gum
gaetu adeins opinberir starfsmenn eda starfsmenn fyrirtaekja 1 rikiseigu gerst brotlegir med peirri
hattsemi sem peir voru sakfelldir fyrir. Mannréttindadémstollinn tok sérstaklega fram ad par

>4 hyoing 4 enska hugtakinu ,.clearly comparable®, tekid ur lauslegri pydingu démsins ur fronsku.

3 Sja nanar kafla 3.3.3.

% pessi domur er adeins til i franskri utgafu fra Mannréttindadomstélnum. Umfjéllunin um pennan dém, og
alyktanir peer, sem af honum eru dregnar, eru fengnar med heimild i fréttatilkynningu fra domstolnum, atgefinni
pann 24. 5. 2007, par sem démurinn er reifadur & ensku. Auk pess var notast vid mjog lauslega pydingu a
forsendum domsins. ba er hofo til hlidsjonar umfjollun um doéminn i Trine Baumbach: Det strafferetlige
legalitetsprincip, bls. 446-447 og Jon Fridrik Kjelbro: Den Europceiske Menneskerettighedskonvention, bls. 585.
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sem domstoll adildarrikisins hafoi tekid fram ad hann veri ad beita peim 16gum sem voru i gildi
4 peim tima kemi ekki til skodunar hvort um afturvirka beitingu refsiheimilda veri ad rada.
byrfti pvi adeins ad skoda hvort 16gunum hefdi verid beitt med 16gjofaun.”’ Vid pad mat benti
domstollinn sérstaklega & ad ekkert fordemi veri ad finna um beitingu lagaakvadanna um
starfsmenn i einkageiranum og ennfremur vari heldur ekki ad finna umfjollun fredimanna um
refsidbyrgd bankastarfsmanna ad pessu leyti.”®® Komst domstollinn ad peirri nidurstédu ad
jafnvel p6 kerendur hefou getad leitad sér logfraedilegrar adstodar vaeri beiting dkvadanna um
pa ekki fyrirsjdanleg og pvi brot gegn 7. gr. MSE.

Af lestri pessa doms ma draga pann leerdom ad vid mat & pvi hvort um heimila 16gj6fnun
s¢ a0 rada skipti h6fudmali ad kanna hvort beiting hennar hafi verio fyrirsjdanleg. Vio pad
mat eru skodud fyrri fordemi og skrif fredimanna. Ef ekki er i peim heimildum 1jad mals a
pvi ad logunum megi beita med 16gjofnun virdist domstollinn hallast ad pvi ad telja
16gjofnuna pa ekki fyrirsjdanlega. Rétt er ad geta pess ad 16gjofnunin i pessum domi yroi
ventanlega ekki talin 1ogmaet sem refsiheimild & Islandi, sbr. t.d. Hrd. 2004, bls. 1159
(342/2003) par sem hafnad var ad beita 16gum nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna

259 .
Bendama a

rikisins um sjomann par sem ekki veri um edlislik og samkynja tilvik ad reda.
ad domur pessi er svipadur Hrd. 1965, bls. 394 en rétt er p6 ad halda pvi til haga ad i pvi
tilviki voru allir starfsmennirnir rikistarfsmenn, og pvi ekki s& munur 4 tilvikunum eins og

r.. 260
hér.

5.3.2.3 Alyktanir og nidurstoour

Af domum Mannréttindadomstolsins um 16gjéofnun ma draga nokkrar alyktanir sem skipta
mali pegar metid er hvort beiting 16gjofnunar sem refsiheimildar i islenskum rétti standist 7.
gr. MSE.

[ fyrsta lagi verdur ekki séd ad domstéllinn hafi hingad til talid 16gjofnun brjota gegn 7.
gr. MSE sem telja ma liklegt ad standist fyrir islenskum démstolum. I peim domum sem hafa
verid reifadir er 1 6llum tilvikum ad raeda beitingu 16gjofnunar sem harla oliklegt er ad staedust
skilyrdi 16gjofnunar 1 islenskum rétti, pa sérstaklega 16gjofnunar sem refsiheimildar. Er ekki
hagt ad draga af pvi adra alyktun en pa ad pad s¢ a.m.k. ekki ttilokad ad domstoéllinn teldi
islensku 16gjofnunina standast 7. gr. MSE.

»7 §ja 39. mgr. domsins, textinn 4 frénsku hljodar svo: ,Reste a examiner si l'interprétation qu'elle en a faite
reléve de l'analogie.*

8 Sia 43. mgr. domsins, textinn 4 fronsku hljodar svo: ,,Par ailleurs, la Cour note que le Gouvernement n'a
fourni aucun exemple d'interprétation doctrinale consacrant la responsabilité pénale des employés de banques
pour des faits de corruption passive.*

* Démurinn er reifadur i kafla 4.2.2.

29 Sja reifun i kafla 5.4.3.1.
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{ 6dru lagi mé draga pa alyktun af reifudum démum ad komi til kasta démstolsins ad meta
hvort islenska 16gjofnunin sé brot & 7. gr. sattmalans muni matid ad verulegu leyti byggjast 4
pvi hvort 16gjo6fnunin hafi verid fyrirsjaanleg peim sem var refsad, p.e. hvort hann hafi att
moguleika &4 pvi ad atta sig & pvi hegdun hans hafi verid refsiverd. Vid pad mat virdist
domstollinn leita ad einhverju sem hond sé 4 festandi um vidkomandi 16gjofnun. Hann virdist
athuga hvort 16gj6fnunin komi eins og pruma Ur heidskiru lofti, ef svo ma ad ordi komast.
Atridi eins og fyrri Urlausnir domstola og skodanir fredimanna eru pa sérstaklega til
skodunar. Virdist pa duga, a.m.k. i einhverjum tilvikum, ef 16gfradilegir radgjafar hefou veitt
radgjof pess efnis ad hegdunin sé refsiverd.”®' Ef ekkert finnst i slikum heimildum sem gefur
til kynna ad 16gj6fnun sé heimil er liklegt ad domstollinn telji 16gjofnunina ekki fyrirsjdanlega
og par med 6logmata.’*>
{ pridja lagi ber stundum 4 pvi i forsendum déma Mannréttindadomstolsins ad hann setji

263

svipud skilyrdi fyrir beitingu 16gjofnunar og gerd eru i islenskum rétti.” M4 finna pess demi

ad domstollinn telji rymkandi skyringu, eda 16gjofnun, vera leyfilega ef hin er i samraemi vid

kjarna afbrotsins.***

Ma @tla ad mat & pvi hvort hattsemi hafi verid i samraemi vid kjarna
afbrotsins sé ekki svo 6lik pvi hvort ad peirri hattsemi sem er vidohofo af sakborningi megi
6ldungis jafna til refsiverdrar hattsemi, p.e. hvort tilvikin séu edlislik eda samkynja. Pa hefur
domstollinn tekid fram ad sérreglum verdi ekki beitt med 16gjéfnun.>*

begar pessar alyktanir eru dregnar saman ma @tla ad mat domstolsins & pvi hvort beiting
akvaedis med rymkandi talkun eda 16gj6fnun er heimil sé ekki svo fjarri pvi mati sem islenskir
domstolar beita pegar metio er hvort rétt s¢ ad refsa samkvaemt 16gjofnun eda ekki. Verdur
hér talid ad beiting islenskra domstola a 16gj6fnun sem refsiheimild brjoti almennt ekki gegn
7. gr. MSE. A pad skal p6 bent ad meta parf hvert tilvik fyrir sig og getur komid upp su stada
ad beiting 16gjofnunar sem refsiheimildar af islenskum domstolum yroi talin brjota gegn
fyrrnefndri grein sattmalans. R&dur par vaentanlega mestu hvort MDE telji 16gjofnunina hafa

verid fyrirsjdanlega peim sem refsad var, en ekki er haegt ad tryggja ad i 6llum tilvikum sé hin

islenska 10gjofnun fyrirsjdanleg peim sem refsad veri samkvaemt henni. Pad er pvi ekki

201 Sja um petta MDE, Cantoni gegn Frakklandi, 15. névember 1996 (17862/91).

%62 Sja sérstaklega um petta forsendur nidurstodu domstolsins i MDE, Dragotoniu og Militaru-Pidhorni gegn
Rumeniu, 24. mai 2007 (77193/01 og 77196/01).

%% Trine Baumbach kemst ad svipadri nidurstédu i Det strafferetlige legalitetsprincip, sja lista hennar yfir
skilyrdin a bls. 450.

% Si4 MDE, Radio France o. fl. gegn Frakklandi, 30. mars 2004 (53984/00).

%% Sja um petta MDE, Baskaya og Okcuoglu gegn Tyrklandi, 8. juli 1999 (23536/94 og 24408/94) og
MDE, E.K. gegn Tyrklandi, 7. februar 2002 (28496/95).
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utilokad ad einhver tilvik beitingu 16gjofnunar sem refsheimildar yrdu talin fara i baga vio

akvaedio. >

5.4 Nanar um pau skilyroi sem logjofnun parf ad fylla til ad geta veriod refsiheimild
5.4.1 Fullkomin logjofnun og 1. gr. almennra hegningarlaga
[ kafla 5.2 var stuttlega farid yfir grunnregluna um logbundnar refsiheimildir og pau rok sem
bua ad baki henni. P4 var minnst & vissar undantekningar fra grunnreglunni. Ein peirra leyfir
t.d. a0 ad refsad sé¢ samkvaemt almennum stjornvaldsfyrirmaelum ad vissum skilyroum
uppfylltum. Ein forvitnilegasta undantekningin & pessari reglu er p6 su sem beinlinis er tekin
fram i 1. gr. almennra hegningarlaga og 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar. { bAdum akvadum
er tekid fram ad leyfilegt sé ad refsa fyrir hattsemi, sem engin lagadkveedi mela fyrir um ad sé
refsinem, ef peirri hattsemi mé 6ldungis eda fullkomlega jafna til hattsemi sem lagaakvadi
Iysir refsiverda.*®’

Adur en lengra er haldid er athyglisvert ad velta pvi upp hvernig rétt sé ad skyra 1. gr. hgl.
Gt fra peim texta sem er ad finna i dkvaedinu sjalfu.”®® Med pvi ordalagi, ad leyfilegt sé ad
refsa fyrir hegdun sem ,,megi 6ldungis jafna til hegdunar* sem er talin vera afbrot i [6gum, er
gerd su krafa ad ef & annad bord & ad veita afslatt fra grunnreglunni um I6gbundnar
refsiheimildir, verdi pad adeins gert i peim tilvikum par sem hegdunin er nanast alveg eins og
st hegdun sem akvedi lysir refsiverda 1 pvi tilviki. Er pvi gerd mjog strong krafa til pess ad
um efnislega lik tilvik sé ad reda. Metti rokstydja ad pessi undantekning sé i raun sett til pess
ad tryggja jafnredi 4 milli borgaranna, ad tveimur adilum sé refsad ef hattsemi peirra er
nanast alveg st sama.”®” bannig sé grunnreglan um 16gbundnar refsiheimildir vissulega regla
sem eigi ad veita borgurunum vernd og stydjist vid pau rok sem fjallad var um i kafla 5.2, en
hun eigi samt ekki ad leida til pess a0 menn komist upp med ad stunda hegdun sem sé svo lik

hegdun sem refsidkvaedi taki til 4n pess ad verda refsad fyrir pad. Af beinum lestri akvadisins

% bess ma geta ad danskir fraedimenn virdast taka svipada afstodu hvad vardar beitingu 16gjofnunar sem

refsiheimildar i donskum rétti og mogulega afstodu MDE um hana. Sja Jon Fridrik Kjelbro: Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention, bls. 584 en par kemur fram: ,,.Det kan naeppe antages, at konventionen general
udelukker domfeldelse pa grund af analogislutning til skade for den tiltalte, men i praksis vil der vere grund til
ad udvise stor forsigtighed ved anvendelse af analogislutninger til skade for den tiltalte.” Svipud sjénarmid koma
fram hja Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls. 451: ,,Sa leenge de danske domstole benyter
hjemlen i straffelovens § 1 med delikatesse, og overholder de opstillede betingelser for at slutte fuldstendigt
lovanalogt, er der intet, der tyder pa at Danmark vil blive demt i Strasbourg.*

71, mgr. 69. stjornarskrarinnar notar ordid ,,fullkomlega“ en 1. gr. almennra hegningarlaga notar ,,6ldungis“.

2% Heér 4 eftir verdur adeins fjallad um 1. gr. almennra hegningarlaga. Er pad gert til einfoldunar par ed somu
sjonarmid eiga ad gilda um hana og 1. mgr. 69. gr. stjérnarskrarinnar, enda var pad @tlun stjornarskrargjafans ad
binda efnisreglu 1. gr. almennra hegningarlaga i stjornarskranna. Sja Alpt. 1994, A-deild, bls. 2095. Verdur pvi
ad telja ad pessar reglur séu efnislega eins.

*%9 Er jafnraedisreglan medal grundvallarraka fyrir pvi ad heimila 16gjofnun, sja nanar kafla. 2.2.2.
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leidir pvi ad refsa ma fyrir hegdun sem er 6ldungis sambarileg peirri hegdun sem er bonnud.
Akvadid fjallar hins vegar ekki nanar um hvar morkin eigi ad draga i peim efnum, p.e.
hveneer hattsemi teljist vera & pann hatt ad henni megi 6ldungis jafna til hegdunar sem bénnud
er i lagadkvaedinu. P4 er ekki sérstaklega tekio fram i texta dkvedisins ad gerd sé krafa um
16gj6fnun, heldur adeins ad hegdunin sé svo samberileg ad refsa megi fyrir hana. Lagatextinn
sjalfur gerir ekki krofu um 16gjofnun, heldur adeins ad fyrrgreint skilyrdi sé fyrir hendi.

{ 4. kafla var fjallad um pau skilyrdi, sem purfa ad vera uppfyllt svo ad 15gjafna megi
lagadkvaedi yfir tilvik, sem ekki getur fallid undir lagadkvaedid med venjulegum
16gskyringarleidum. Eru skilyrdin pripeett. Tilvikid sem til stendur ad lata falla undir
lagadkvaedi med 16gjofnun verdur ad vera ologmelt 1 rymri merkingu pess ords, tilvikid
verdur ad vera edlislikt eda samkynja peim tilvikum sem almennt falla undir lagadkvadid og
ekki mega vera fyrir hendi sérstok rok sem leida til pess ad fjallad verdi um tilvikid i 60rum
réttarheimildum. Sérstok rok i pessu tilviki geetu t.a.m. verid tiltekin lagaaskilnadarregla
stjornarskrarinnar. Ef farid er yfir pessi skilyrdi 1id fyrir 1id, og pau borin saman vid tilvikid
sem fjallad er um i 1. gr. almennra hegningarlaga, um ad refsa megi fyrir hattsemi sem er ekki
refsiverd samkvemt 16gum, sést ad vantanlega yrdu fyrstu tvo skilyrdin uppfyllt fyrir
16gjofnun. Tilvikid yroi liklega 616gmelt, enda fjalla engin lagadkveedi um pad, og krafan um
ad pau séu svo samberileg ad ,,0ldungis megi“ jafna tilvikinu til peirra tilvika sem
lagadkvaedid tekur til virdist vera mjog sambarilegt hinu almenna skilyrdi 16gjéfnunar um ad
tilvikin séu edlislik eda samkynja. Logjofnunin myndi hins vegar ad likindum stranda & pridja
skilyrdinu. Grunnreglan um loégbundnar refsiheimildir er einmitt mjog gott demi um
lagaaskilnadarreglu sem ber med sér sterk rok fyrir pvi ad um tilvikid eigi ad fjalla i 60rum
réttarheimildum, i pessu tilviki settum [6gum.

bvi er engan veginn 1jost af lestri 4 texta 1. gr. almennra hegningarlaga ad heimilt sé ad
refsa med 10gjofnun. Telja verdur, samkvemt almennum reglum, ad slik 16gjéfnun myndi
ganga gegn bridja skilyrdi 16gjofnunar. Malid er hins vegar ekki svo einfalt og alpekkt i
islenskri 16gfreedi ad 1. gr. almennra hegningarlaga og 69. gr. stjornarskrarinnar leyfa ad
refsad sé¢ med svokalladri fullkominni 16gj6fnun. Er petta beinlinis tekid fram i
athugasemdum vid frumvarp pad er vard ad almennum hegningarlogum. Par segir ad ,refsa
megi fyrir hegdun, pott ekki séu bein dkvaedi um refsingu vid henni i 16gum, ef fullkomin

16gjofnun er fyrir hendi.*“*™

7% Alpt. 1939, A-deild, bls. 354.
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Verdur pvi ad telja ad i 1. gr. almennra hegningarlaga felist einkum prennt. 1 fyrsta lagi er
par ad finna grunnregluna um légbundnar refsheimildir. I 68ru lagi er gerd undantekning 4
peirri grunnreglu, med pvi ad leyfa ad fullkomin 16gjofnun sé refsiheimild. Pa verdur i pridja
lagi ad telja ad reglan feli i sér undantekningu & pvi ad 6ll skilyrdi 16gjéfnunar verdi ad vera
uppfyllt pegar refsad er med fullkominni 16gj6fnun. Nénar tiltekid veitir reglan undantekningu
a pvi ad pridja skilyrdid purfi ad vera uppfyllt, p.e. ekki verdur grunnreglan um 16gbundnar
refsiheimildir talin standa pvi 1 vegi pess a0 refsad s¢ a grundvelli fullkominnar 16gj6fnunar.
Veri onnur nidurstada rokleysa, enda geeti reglan ekki leyft fullkomna 16gj6fnun sem
refsiheimild pegar hiin stendur pvi sjalf 1 vegi ad skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt.

Nu ma velta pvi fyrir sér hvort rétt sé ad tala um fullkomna 16gj6fnun 1 pessu samhengi,
par sem adeins tvo skilyrdi 16gjofnunar verda ad vera uppfyllt. Hér verdur pd ekki tekin
afstada gegn pvi ad kalla pessa heimild fullkomna 16gj6fnun, par sem aralong venja er fyrir
pvi ad fjalla um petta atridi undir pvi nafni i islenskri 16gfraedi, baedi i fyrrnefndum
athugasemdum vid frumvarp pad, sem vard ad almennum hegningarldgum, og i fraediritum

um 16gjéfnun og refsirétt.””!

5.4.2 Um muninn a frjalsri og fullkominni l6gjéfnun

[ islenskri 16gfredi hefur, eins og 4dur sagdi, verid talid ad adeins fullkomin 16gjofnun geti
verid refsiheimild. Er hugtakinu haldid adgreindu fra svokalladri frjalsri 16gjofnun, sem pa
vantanlega er hin almenna heimild til 16gj6fnunar. Eru fredimenn almennt sammala ad ekki
sé &4 pessum tveimur hugtokum edlismunur, heldur adeins stigsmunur.”’* Um pessi tvo hugtdk

sagdi Jonatan Pérmundsson medal annars:

Samkvemt 1. gr. hgl. er mikilsvert ad greina fullkomna 16gjofnun frd annars konar (frjalsri)
16gj6fnun, par sem mikilvaeg réttaradhrif eru undir pvi komin, ad pad takist. Sa hengur er 4 pvi,
ad morkin & milli eru mjog 61j6s. A fullkominni og frjalsri 16gjofnun er enginn edlismunur,
heldur adeins stigsmunur. OIl hin sému skilyrdi og einkenni og rakin voru hér ad framan eiga
vid um fullkomna 16gjéfnun jafnt sem frjalsa 16gj6fnun, nema hvad enn nakvamar ber ad ganga
eftir peim vid fullkomna en frjalsa 16gjofnun. Sérstaklega ber ad arétta mikilvaegi rikrar
efnissamstoou. Akvaedi 1. gr. hgl. hefur umfram allt pad markmid og gildi ad hvetja til ytrustu
varfaerni vid 16gjéfnun.””

71 Sja til daemis: Robert R. Spané: Tiilkun lagadkveeda, bls. 312, Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsidbyrgd I,
bls. 195, David bPor Bjorgvinsson: Logskyringar, bls. 192. P4 ma einnig benda 4 ad i Danmorku er pessi heimild
kollud sama nafni eda ,,fuldsteendig lovanalogi®, sbr. Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip, bls.
395, Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, bls. 88 og Vagn Greve: Det strafferetlige ansvar, bls. 86.

"2 Armann Snavarr: Almenn 16gfredi, bls. 541.

273 Jonatan bPormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 199-200.
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bessi adgreining hugtakanna virdist hafa verid fyrir hendi lengi i islenskri 16gfredi, t.d. er
fjallad um pau i athugasemdum vid pad frumvarp er vard ad almennum hegningarlogum. {
sérstakri umfjollun um 1. gr. frumvarpsins segir t.d. ad gildandi réttarastand & peim tima hafi
verid 4 pann hatt ad leyfilegt veri ad beita frjalsri 16gjofnun fra refsidkvaedum annarra laga en
hegningarlaga. Var @tlunin ad breyta pvi og sagdi svo i athugasemdunum: ,,Nu verdur einnig

par ad beita fullkominni 16gjéfnun, og ma telja aukid réttardryggi i pvi.«*”"

Virdist adgreining
a frjalsri og fullkominni 16gj6fnun pvi hafa haft sérstaka pydingu & peim tima sem almenn
hegningarlog nr. 19/1940 voru sett.

[ tilvitnudum texta Jonatans Pormundssonar hér ad ofan ordar hann muninn 4 pessum
tveimur hugtokum 4 pann hatt ad Oll somu skilyrdi eigi vid um fullkomna og frjalsa
16gjofnun, en ganga beri enn frekar eftir peim vid fullkomna 16gjofnun. Er hann peirrar
skodunar ad gera eigi strangari krofur til pess ad skilyrdi fullkominnar 16gj6fnunar séu
uppfyllt en skilyrdi frjalsrar 16gj6fnunar. Ef skodud eru pau prju jakvaodu skilyrdi 16gjofnunar,
sem fjallad hefur verid ytarlega um i 4. kafla hér ad framan, kemur i 1jos ad adeins eitt peirra
felur 1 sér mat par sem hagt er ad gera misstrangar krofur til pess hvort skilyrdi er fyrir hendi
eda ekki. Fyrsta skilyrdid, um ad tilvikid sé ologmelt, er ekki stigsbundid. Annadhvort er
tilvikio 6logmeelt eda ekki. Ekki er hagt ad segja ad eitt tilvik sé ,,60l0gmaeltara” en annad og
pvi verdur ekki haegt ad adgreina fullkomna 16gj6fnun fra frjalsri med meelistiku & pessu
skilyrdi. Hljota somu krofur ad vera gerdar til skilyrdisins 1 tilviki beggja hugtakanna. ba
hefur verio fjallad um bpridja skilyrdid i kafla 5.4.1 og komist ad peirri nidurstodu ad pad geti
ekki tt vid, ella myndi 16gjofnun til refsingar manna alltaf stranda & pvi skilyrdi.””

Eftir stendur pa adeins annad skilyrdi 16gjéfnunar, um ad tilvikin verdi ad vera edlislik eda
samkynja. Vissulega er pad svo a0 tilvik geta verid mislik ad edli. Getur skyldleikinn farid fra
pvi ad vera enginn upp i ad um ndnast sama tilvikid s¢ ad reda. Einhvers stadar 4 peim skala
leggja islenskir freedimenn aherslu & ad morkin 4 milli frjalsrar og fullkominnar 16gjéfnunar
liggi og er tekid undir pad. Haengurinn er p6 sd ad gridarlega erfitt getur reynst ad draga
morkin svo ad vel sé. Spurningunni um pad, hvener skilyrdi eru svo edlislik og samkynja ad
skilyrdi fullkominnar 16gjofnunar séu uppfyllt, er vandsvarad. Réttarframkvaemd veitir

takmarkada leidbeiningu um petta atridi. Hér skal visad til peirra doma, sem reifadir eru i

kafla 5.4.3. Hi0 eina, sem getur veitt einhverja leidbeiningu, er ordalag 1. gr. almennra

27 Alpt. 1939, A-deild, bls. 354.

73 Rétt er ad taka fram ad sama tti vid ef skilyrdinu er lyst 4 sama mata og margir freedimenn gera, p.e. ad
16gjofnun verdi ad fela i sér haganlega réttarreglu og vera i samrami vid réttarvitund eda grundvallarreglur
réttarins. Er vandséd ad refsing med fullkominni 16gjofnun feli i sér haganlega réttarreglu i peim skilningi sem
lagdur er i ordid i umfjéllun i tengslum vid 16gjofnun.
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hegningarlaga og 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar. Adur hefur komid fram ad par er talad um
tilvikin verdi ad vera fullkomlega samberileg eda 6ldungis eins. Pau sterku lysingarord sem
par eru notud veita visbendingu um pad ad morkin liggi ad minnsta kosti hatt a4 skalanum yfir
edlislik og samkynja tilvik. P4 verdur ennfremur ad lita til pess ad um undantekningu fra
grunnreglunni um 16gbundnar refsiheimildir er ad rada. Reglan felur i sér mikilsverd
mannréttindi og gefur pad enn frekari visbendingu um ad draga verdi morkin ansi ofarlega a
skalanum. Pegar peirri roksemd, sem fjallad var um i kafla 5.4.1, um ad reglan um 16gj6fnun
sem refsiheimild saki ad einhverju leyti stod sina i jafnraedi, p.e. ad ekki sé edlilegt ad adeins
00rum af tveimur adilum, sem vidhafi ndnast somu héttsemi, sé refsad, er baett vid, rennir pad
styrkari stodum undir pann skilning. Hefur verid komist svo ad ordi ad morkin liggi pannig ad
nanast veri 6edlilegt og fraleitt ad refsa einum adila fyrir tiltekna hegdun en 60rum ekki fyrir
nanast sému hegdun.”’® Verdur ekki séd ad hagt sé ad gefa skyrari mynd af pvi hvar draga
beri morkin, enda erfitt ad gefa ut einhverjar almennar reglur um pad umfram pau
skyringarsjonarmid sem hér hafa verid borin 4 bord. Er pad lika svo ad meta parf i hverju
tilviki fyrir sig hvort pessu skilyrdi er fullnaegt eda ekki.

AJ lokum ma velta pvi upp hvort pad hafi eitthvert gildi i natimalogfraedi ad afmarka
pessi hugtok med peim hatti eins og nu er gert. Ekki er neinn edlismunur 4 hugtékunum,
heldur adeins um o6lika beitingu & peim skilyrdum, sem 16gjofnunin parf ad uppfylla, ad reda.
P4 ma einnig nefna ad badi hugtdkin eru frekar villandi og ekki negjanlega lysandi. T.a.m.
eru ordin frjals og fullkomin ekki andstedur eda ord sem gefa til kynna einhvers konar
stigskiptingu peirra & milli. P4 er hugtakid ,,fullkomin 16gjofnun® ekki réttnefni. Vid slika
16gjofnun er veittur afslattur, og einu skilyrdi 16gjofnunar sleppt — skilyrdi sem almennt
verdur ad telja a0 sé ofravikjanlegt. Verdur hér talid ad pad horfi til betri vegar a0 lata af
pessari adgreiningu & fullkominni og frjalsri 16gjofnun og kalla fyrirbaerid adeins 16gjéfnun.
b4 metti frekar segja ad beita megi 16gjofnun sem refsiheimild, en adeins 1 peim tilvikum par
sem annad skilyrdi 16gjofnunar er uppfyllt, likt og 1. gr. hgl. askilur. Er pé ekki lengur um tvo

mismunandi hugtok ad reda, heldur adeins olikar krofur til sama hugtaksins.

5.4.3 Domaframkvemd um 16gjéfnun sem refsiheimild
Eins og vid er ad buast er frekar sjaldgeeft ad sakfellt s¢ beinlinis & grundvelli 16gj6fnunar,
enda eru skilyrdin sem parf ad uppfylla ansi strong. Er algengara ad dkvedum almenna hluta

almennra hegningarlaga sé¢ beitt med 16gjofnun yfir sérrefsidkvaedi, t.d. akvaedum III. kafla

276 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 200.
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laganna um tilraun og hlutdeild.””” T peim tilvikum er 16gj6fnun pa beitt sem refsiheimild, og
refsidbyrgdin utvikkud fra settum lagadkvaedum. Pannig veri an 16gjofnunarinnar refsilaust
a0 adstoda vid brot sem eru refsiverd samkvemt O00rum 16gum en almennum
hegningarlogum, eda gera tilraun til slikra brota. Verdur pvi einnig ad gera sdmu strongu

krofur til slikrar 16gjofnunar.

5.4.3.1 Domar um logjofnun fra verknadarlysingu akveedis

Eina tilvikid, par sem sakfellt hefur verid 4 grundvelli 16gj6fnunar, p.e. par sem
verknadarlysingu var beitt med 16gj6fnun, er domur sem itrekad var tekinn sem demi i
umfjéllun 3. kafla um 16gjéfnun og hina lagalegu adferd, Hrd. 1965, bis. 394. 1 honum var
komist ad peirri nidurstodu ad starfsmonnum Utvegsbanka Islands vaeri bannad ad fara i
verkfall og a0 verkfallsathafnir nokkurra starfsmanna varu refsiverdar samkvaemt 16gum nr.
33/1915 um verkfoll opinberra starfsmanna med 16gjofnun. { peim 16gum var opinberum
starfsmonnum bannad ad taka patt i verkfalli og su athdfn gerd refsiverd. [ bannakvadinu var
upptalning 4 starfsmonnum peirra stofnanna, sem var bannad ad fara i verkfall, og Landsbanki
fslands par 4 medal en ekki Utvegsbankinn. begar 16gin voru sett var Landsbankinn eini
starfandi rikisbankinn. Utvegsbankinn hafdi bast vid eftir gildistoku laganna. Hestiréttur

rokstutti 10gjofnunina med eftirfarandi heetti:

Réttarstada Utvegsbanka [slands og starfsfolks hans er samkvamt 16gum nr. 12/1961 hin sama
og réttarstada Landsbanka Islands og starfsfolks hans samkvaemt 16gum nr. 11/1961. Er hvor
banki sjalfsted stofnun, sem er eign rikisins, og er yfirstjorn hvors banka i hondum radherra
pess, sem fer med bankamal, og bankardds. Par sem pessir tveir bankar eru pannig algerlega
settir & sama bekk ad 16gum, verdur samkvemt 1. gr. laga nr. 19/1940 ad beita gegnt starfsfolki
Utvegsbanka fslands vidurlogum peim vid verkfalli, sem eru i 16gum nr. 33/1915 um verkfoll
opinberra starfsmanna meelt 4 hendur starfsfolki Landsbankans. Hin dkeerdu toku patt i verkfalli
starfsfolks Utvegsbanka Islands hinn 2. névember 1964. Vardar petta atferli peirra vid 1. gr.
laga nr. 33/1915, sbr. 16g nr. 14/1948.

Med nidurstddu sinni sneri Haestiréttur vid domi sakadéms Reykjavikur sem komist hafoi

ad eftirfarandi nidurstoou:

Logkjor starfsmanna Landsbanka islands og starfsmanna Utvegsbankans eru nu ad visu mjog
hlidstaed. Ma pvi segja, ad pad skilyrdi 16gjofnunar sé fyrir hendi, ad somu efnisastedur eigi vid
um bada pessa starfsmannahdpa. A hinn boginn er ad lita 4 p4 meginreglu & svidi refsiréttar, ad
gjalda skuli varhuga vid 16gjofnun sdkunaut i 6hag, sbr. 1. gr. laga nr. 19/1940. Einnig er pess
ad geta, ad su er hin almenna regla, ad beiting verkfalls er heimil. Log nr. 33/1915 mala fyrir
um sérreglur, fravik fra pessari meginreglu. Vid skyringu 4 slikum sérreglum er sérstok asteda
til a0 varast rymkandi skyringu og 16gjofnun. Pykir edlilegast ad telja, ad 1. gr. laga nr. 33/1915

277 Jonatan bormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 202.
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geymi temandi talningu peirra, sem 16gin eigi vid, og hafna pvi ad skyra dkvadin ramt eda
l16gjafna peim.

Sakadomur taldi pvi ad dkvaedid feeli 1 sér temandi talningu tilvika og sérreglu og par med
beeri fremur ad gagnalykta fra akvaedinu en 16gjafna.”’® Hefur verid bent 4 ad paer forsendur
sakaddms séu rangar, en & pessum tima hafi almenna reglan verid s ad opinberir starfsmenn
mettu ekki fara i verkfall og ad bannakvadio beri med sér pa reglu og geti pvi ekki talist hafa
med sér temandi talningu tilvika.*”

Athyglisverdast vi0 muninn 4 nidurstodu Haestaréttar og sakadoms Reykjavikur er ad i
badum doémunum kemur fram ad skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt hvad vardar samberileika
tilvikanna. Par skilur hins vegar leidir og fordast sakadomur ad sakfella mennina med
16gjofnun, par sem ,,gjalda skuli varhug vid 16gjéfnun sdkunaut i 6hag®. Hins vegar laetur
Haestiréttur par vid sitja og sakfellir mennina. Bent hefur verid 4 ad hjad sakadomi gaeti
misskilnings og ad domurinn rugli saman 16gjéfnun og pvi l6gskyringarsjonarmidi ad skyra

beri refsiakvaedi prongt.”™

Ef 4 annad bord er talid ad skilyrdi 16gjotnunar séu uppfyllt ber ad
sakfella 4 grundvelli hennar og pad gerir Hastiréttur réttilega i pessu mali.”®' Fullyrding
sakadoms er vissulega rétt, ad gjalda beri varhug almennt séd vid 16gjofnun. Felst i pvi ad
gerdar eru strangari krofur til peirrar 10gjofnunar, sem verdur refsiheimild, en 16gjéfnunar,
sem ekki verdur slik refsiheimild. Ef paer strongu krofur eru uppfylltar er p6 ekki haegt ad
gripa aftur til pess sjonarmids ad 16gjofnun sem refsiheimild sé varhugarverd ,eins og
sakaddémur gerir i pessu tilviki.

[ Hrd 24. névember 2011 (100/2011) var tekist 4 um pad hvort rétt veeri ad refsa
ritstjorum dagbladsins DV med 16gj6fnun fra 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt.
bar kom fram ad sé hofundur ekki nafngreindur beri ritstjorar og utgefendur rits refsi- og
fébotadabyrgd & peim texta sem fram kemur i riti. Samkvaemt 1. malslid 1. gr. laganna gilda
pau um 6ll rit sem prentud eru eda letrud & annan vélrenan og efnafredilegan patt. Gatu pau
pvi augljoslega ekki tekid til efnis sem birt var 4 netinu. Sottist stefnandi eftir pvi i pessu mali
ad fyrrnefnd efnisregla um ritstjorana, sem gilti um abyrgd 4 prentudum ritum, yrdi latin na
yfir efni utgefid & netinu med 16gjofnun. Hvad 16gjofnun snertir, var alitaetnid pad hvort

utgefid efni 4 netinu og Utgefid efni 4 prenti vaeru edlislik og samkynja tilvik og pa enn frekar
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Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 201.

Jonatan bérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 202. Akvadid hljédadi svo: ,,Hver s4, er sjalfur tekur patt
i verkfalli, enda skyldi starfid unnid samkvaemt embattisskyldu eda sem syslan i parfir landsins, Landsbankans,
spitala, sveitar, syslu eda kaupstadar, skal seta sektum eda fangelsi allt ad 2 arum.*

2% Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 202.
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hvort pau veru pad edlislik og samkynja ad heimilt veri ad nota 16gjéfnun sem refsiheimild i
pvi tilviki. Héradsdomur komst ad pvi ad svo veri og taldi 16gjofnun heimila med eftirfarandi

rokstudningi:

Eins og akvedid ber med sér tekur pad til birtingar efnis i blodum eda timaritum en ekki til
efnis sem birt er 4 vefsidum. Ekki er til ad dreifa lagadkvedum um slik tilvik. Telja verdur ad
efnislega s¢ um samberileg tilvik ad reeda enda stadreynd ad dagbl6d eru gefin ut 4 vefmidlum.
Meo 16gjofnun fra 15. gr. laga nr. 57/1956 ber pvi ad fallast & ad peir beri 4 sama hatt 4byrgo a
birtingu efnis & vefsvedinu www.dv.is, par sem ritad er undir ritstjérn, og pvi enginn héfundur
tilgreindur.

Haestiréttur komst ad dndverdri nidurstddu og var hin rokstutt med svofelldum haetti:

Kemur pa til skodunar hvort krofum vegna abyrgdar &4 efni pvi sem birtist & heimasidou DV
klukkan 8.19 pann 3. desember 2009, og klukkan 8.37 pann 4. sama manadar sé réttilega beint
a0 afryjendunum Reyni og Joni Trausta, en peir voru 4 pessum tima ritstjorar vefritsins. Ad pvi
er var0adi abyrgo ritstjora & efni vefrits sem birtist eingdngu & netinu var fyrir gildistoku laga nr.
38/2011 vissulega um ad raeda 61ogmelt tilvik sem var um margt edlislikt eda samkynja peim
tilvikum sem féllu undir pagildandi abyrgdarreglu 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956. Ad pvi leyti
kunna ad virdast skilyroi til ad beita reglunni med 16gjéfnun um vefmidla. Til pess er hins vegar
a0 lita ad efnisregla 3. mgr. 15. gr. um abyrgdargrundvollinn var 1 edli sinu hlutleg og pvi
undantekning fra meginreglum laga um s6k sem grundvoéll abyrgdar. ba er einnig 1jost ad pvi er
refsidbyrgd ummelanna vardar ad geeta verdur varadar vid ad byggja refsiheimild 4 16gjofnun,
sbr. 1. mgr. 69. gr. stjérnarskrarinnar og 1. mgr. 1. gr. almennra hegningarlaga. Pegar pessa er
geaett er [0gjofnun frd 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 ekki tek.

begar rynt er i rokstudnings héradsdoms annars vegar og Hestaréttar hins vegar sést ad
peir eru sammala um ad tgafa i riti og a netinu eru samkynja og edlislik tilvik og ad pvi leyti
metti 16gjafna 3. mgr. 15. gr. laga um prentrétt yfir tilvik par sem rit er gefid ut 4 Internetinu.
Slaer héradsdomur pvi fostu og snyr sér ad 60rum atridum malsins. Haestiréttur hefur hins
vegar varann 4 og telur upp roksemdir fyrir pvi ad ekki skuli l6gjafna i pessu tilviki. Hvad
vardar abyrgdargrundvollinn telur Haestiréttur ad efnisregla 3. mgr. 15. gr. laga um prentrétt
sé undantekningarregla fra meginreglum laga um sok sem skilyrdi abyrgdar.”®* Af pvi leidir
ad par sem tilvikid, birting rita & vefmidlum, fellur ekki undir undantekningarregluna, hljoti

hiun ad falla undir meginregluna sem krefst pess ad synt s¢ fram & sok. Par med er fyrsta

2 pad athugast ad reglan i 3. mgr. 15. gr. prentlaga er tvipaett og tekur badi til refsidbyrgdar og

skadabotaabyrgdar. I badum tilfellum er hins vegar meginreglan st ad sok er almennt skilyrdi badi refsiabyrgdar
og skadabotaabyrgdar, pott vissulega sé meginreglan strangari i refsirétti. betta akvadi prentlaga er pvi
undantekningarregla fra badum meginreglunum. Sja um skadabotarétt Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur,
bls. 137-138: ,Sakarreglan, sem adur var oft nefnd almenna skadabdtareglan, er enn meginreglan um
botagrundvéllinn i islenzkum rétti. Han er meginregla badi i peim skilningi, ad algengast er, ad skadabotadbyrgd
sé reist 4 sakarreglunni og i peim skilningi, ad htn gildir um boétagrundvéllinn, nema 16g meli & annan veg eda
sérstakar astedur. Um refsirétt sja Jonatan Pérmundsson: Afbrot og refsiabyrgd II, bls. 33: ,,pad er verulegt
fravik fra grundvallarreglunni um saknami ad sakfella einstakling 4 hlutlegum grundvelli, p.e. an pess ad hann
hafi haft pa hugleegu afstodu til verknadar, er felst i asetningi eda galeysi.
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skilyrdi 16gjofnunar ekki uppfyllt, enda til réttarregla sem segir hvernig eigi ad fara med
tilvikio. Er hér tekid undir pessa roksemdaferslu Hastaréttar og verdur ad telja ad akvordunin
um ad beita ekki 16gjofnun sé reist 4 gd6dum rokum.

Hins vegar er vert ad fjalla nanar um pann hluta rokstudnings Hastaréttar sem snyr ad
refsiabyrgdinni.”*’ Ordalag nidurstodu Haestaréttar um ad pa sé ,[...] einnig ljost ad pvi er
refsidbyrgd ummelanna vardar ad gaeta verdur varudar vid ad byggja refsiheimild &
16gjofnun, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. mgr. 1. gr. almennra hegningarlaga,”
felur i sér tvennt sem vert er ad fjalla um. { fyrsta lagi slaer rétturinn pvi fostu ad um
refsiheimild sé ad reda og ad pvi fengnu bendir rétturinn & ad varhugarvert sé¢ ad refsa a
grundvelli 16gjofnunar.

Vid fyrra atridid ma gera athugasemd. Stefnandi h6fdadi malid & hendur ritstjorum DV
vegna pess ad hann taldi pa hafa brotid gegn fridhelgi einkalifs sins med fréttaflutningi um
fjarmal hans. Krafdist hann pess ad peir yrdu latnir sata refsingu samkvemt 229. gr.
almennra hegningarlaga. [ henni segir eftirfarandi: ,Hver, sem skyrir opinberlega fra
einkamalefnum annars manns, an pess ad nagar astedur séu fyrir hendi, er réttlaeti
verknadinn, skal s@ta sektum eda fangelsi allt ad 1 ari.* Strangt til tekid er pvi hin eiginlega
refsiheimild i 229. gr. almennra hegningarlaga, en par er ad finna lysingu a peirri hattsemi
sem refsiverd er. Reglan um abyrgdina i hinni umraeddu 3. mgr. 15. gr. laga um prentrétt er
ekki refsiheimild sem slik, par sem hun felur ekki i sér neina verknadarlysingu, heldur adeins
reglu um hverjir beri abyrgo ef efni rits brytur gegn 16gum. Ef nidurstadan hefoi verid st ad
16gj6fnun vaeri heimil og ad ritstjérar DV baeru abyrgd, pa er enn ovist hvort verknadur peirra
félli undir 229. gr. almennra hegningarlaga, p.e. st 16gjofnun sem hér var til umraedu gat ekki
leitt beint til refsingar og verdur pvi ekki talin refsiheimild sem slik.”® Er pvi vandséd ad gera
purfi strangari krofur til 16gj6fnunar en venjulega hvad petta alitaefni vardar.

Hvad seinna atridid snertir er pad athyglisvert, ad fenginni peirri nidurstoou Haestaréttar

ad um refsiheimild veri ad rada, ad hann teldi ekki skilyrdi uppfyllt fyrir pvi ad beita
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begar hefur verid fjallad um fébotaabyrgdina, sja umfjollun um pennan dom i kafla 4.3.2.

Hér skal bent &4 ad Jonatan Pormundsson segir a bls. 204 i Afbrot og refsiabyrgd I ad ,,Sakfelling og dnnur
atridi sdkunaut i 6hag verda ad stydjast vid fullkomna 16gj6fnun, [...]* Jonatan utskyrir ekki frekar hvad hann
eigi vid med 60rum atridum sdkunaut i 6hag. Med tilliti til skilgreiningar & refsiheimild pa er pad mat hofundar
ad ekki verdi gerd krafa um fullkomna 16gjofnun hvad vardar 61l atridi sem mogulega geta verid sakborningi i
o6hag. bannig yrdi t.d. ekki gerd krafa um fullkomna 16gjéfnun i tengslum vid réttarfarsatrioi, jafnvel po pau leidi
til pess ad sakborningur seti refsingu. Verdur adeins ad telja ad par sem 16gjofnunin beinlinis leidir til
sakfellingar, t.d. med 16gjéfnun fra verknadarlysingu akvaedis eda fyrirmaelum akvadis um vidurlog. I 6drum
tilvikum, pegar sakfelling er had 6drum akvadum parf adeins almenna 16gjofnun. Er pad adstadan i pessum
domi. A milli pessara tveggja tilvika er pé gratt svaedi og erfitt ad draga morkin ndkvamlega hvenzr 16gj6éfnun
telst refsiheimild og hvenzr ekki.

89



16gjofnun sem refsiheimild i malinu, pratt fyrir ad hann hafi pegar réttilega utilokad
16gjofnun, par sem um undantekningardkveedi vaeri ad reda. Er s afstada ekki rokstudd &
annan hatt en pann ad geta eigi vartudar vid beitingu 16gjofnunar sem refsiheimildar. Er petta
svipud adferdafraedi og sakadomur Reykjavikur beitti 1 Hrd. 1965, bls. 394 og var gagnrynd
hér ad framan. M4 endurtaka pa gagnryni hér. bratt fyrir pad méd pd gera pvi skona ad
domurinn hafi talid ad tilvikin vaeru ekki nagilega edlislik eda samkynja, sbr. ordalag
domsins um ad tilvikin ,,veeru um margt edlislik eda samkynja peim tilvikum sem féllu undir
pagildandi abyrgdarreglu 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956“. Er forvitnilegt ad bera saman
nidurstodu héradsdoms og Heestaréttar i pessu skyni, par sem héradsdomur telur ad ekki sé
um refsiheimild ad rada, og ad skilyrdi 16gjofnunar séu uppfyllt; hins vegar telur Heestiréttur
akvadid vera refsiheimild og par med ad strangari skilyrdi 16gjofnunar séu ekki uppfyllt.
Getur petta hugsanlega gefid visbendingu um matid & pvi hvener tilvik teljist ,,fullkomlega“
edlislik eda samkynja.

Hvad vardar pa spurningu hvort tilvikin sem um radir séu nagilega edlislik og samkynja
til ad skilyrdi fyrir beitingu 16gj6fnunar sem refsiheimildar teljist uppfyllt, ma benda 4 ad ekki
verdur séd ad mikill edlismunur sé 4 pvi hvort dagblad birtist i prenti eda 4 Internetinu. I
badum tilvikum er um ritad mal ad reda og eini munurinn s ad ,,efnid* er annars vegar birt 4
pappir og hins vegar 4 télvuskja. Verdur ad teljast 6edlilegt ad abyrgd 4 slikum texta fari eftir
pvi 1 hvada midli hann birtist. Verdur hér tekin st afstada ad heimilt eigi ad vera ad 16gjatha
réttarreglu um dagbl60, gefin ut 1 riti, yfir dagblod, gefin ut 4 Internetinu, og pé hvort sem um
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refsiheimild er ad raeda eda ekki.”” Pess ma ad lokum geta ad réttarstddunni ad pessu leyti

hefur ni1 verid breytt med tilkomu laga nr. 38/2011 um fjolmidla.>*®

5.4.3.2 Domar um l6gjofnun fra 20. gr. almennra hegningarlaga um tilraun
Ekki er einungis mogulegt ad 16gjafna fra verknadarlysingu akvaedis heldur hefur einnig

pekkst 1 islenskum rétti ad 16gjafna frd akvaedum 20. og 22. gr. almennra hegningarlaga um

% Hér ma benda 4 nidurstodu héradsdomara i Hrd. 29. janiiar 2009 (321/2008), sem einnig var meidyrdamal.

bar komst héradsdomari ad pvi ad 1ogjafna @tti fra gomlu prentldgunum hvad vardar birtingu déms i bladi a
pann hatt ad sa sem fundinn var sekur um meidyrdi yrdi ad birta dominn & vefsidu sinni, par sem meidyrdin voru
sett fram. Rokstuddi domarinn petta svo: ,,Eins og akvadid ber med sér tekur pad til birtingar efnis i blodum eda
timaritum en ekki til efnis sem birt er & vefsidum. Ekki er til ad dreifa lagadkvaedum um slik tilvik. Telja verdur
ad efnislega s¢ um samberileg tilvik ad raeda enda stadreynd ad morg dagblod eru gefin 0t 4 vefmidlum. Med
16gjofnun fra 22. gr. laga nr. 57/1956 ber pvi ad taka til greina pa krofu stefnanda ad stefnda verdi gert skylt ad
birta forsendur doms og domsord & vefsvadi sinu pegar démur gengur®. [ Heestarétti var ddminum snuid vid og
syknad af meidyrdakrofunni. Kom petta alitaefni pvi ekki til skodunar fyrir Hestarétti.

#6151, gr. laga nr. 38/2011 um fj6lmidla er nu fjallad um abyrgd a ritefni. Ritefni er skilgreint sem texti sem er
midlad sjalfstaett og skiptir pvi ekki lengur mali hvort st midlun fer fram 4 prenti eda 4 internetinu.
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tilraun og hlutdeild. Fyrsta malsgrein 20. gr. almennra hegningarlaga hlj6dar svo: ,,Hver s4,
sem tekid hefur akvordoun um ad vinna verk, sem refsing er 16gd vid i logum pessum, og
Otviraett synt pann asetning i verki, sem midar eda er &tlad ad mida ad framkvemd brotsins,
hefur, pegar brotid er ekki fullkomnad, gerst sekur um tilraun til pess.” I athugasemdum vid
pessa grein i greinargerd ad frumvarpi til almennra hegningarlaga er ekki ad finna hvatningu
til 16gj6fnunar likt og pa sem er ad finna i athugasemdum vid 22. gr., sem nanar verdur fjallad

;

nanar um sidar. Adeins eru til tveir domar par sem sakfellt er fyrir tilraun med 16gjofnun.*®

Eru pad domarnir Hrd. 1972, bls. 345 og Hrd. 1977, bls. 1143.

[ Hrd. 1972, bls. 345 var madur dkardur fyrir brot gegn fikniefnaloggjofinni, fyrir innflutning
og sOlu & t6flum sem hann taldi ad veru LSD-toflur, p.e. innihéldu efnid lysergid. Vio rannsokn
a4 efninu var ekki hagt ad skera ur um pad med vissu hvort téflurnar innihéldu i raun lysergid.
Hitt taldist aftur & moéti sannad, ad akerdi taldi ad svo veari. Var pvi um svokallad ,,putatift brot
a0 reda, eda onothefa tilraun. Engin dkvadi var ad finna um refsiabyrgd vegna tilraunabrota {
fikniefnaloggjofinni og kom pvi til skodunar hvort refsa @tti manninum med 16gjo6fnun. Var
hann syknadur i héradi en sakfelldur i Heestarétti, poé an sérstaks rokstudnings fyrir
16gj6fnuninni.

[ Hrd 1977, bls. 1143 voru madur akerdur fyrir nytjastuld og brot gegn umferdar- og
afengislogum, par sem hann stal bifreid og ®tladi ad gangsetja hana og aka af stad. Var hann
stodvadur af logreglunni adur en til pess kom. Madurinn var sakfelldur fyrir tilraunarbrot gegn
umferdar- og afengislogum med 16gjofnun, eins og segir i domnum. Var slikt tilraunarakvaeodi
reyndar ad finna i umferdarldgunum og 16gjofnun hvad pau vardar pvi 6porf.

bessir domar eiga pad sammerkt ad menn eru sakfelldir med 16gjofnun, an sérstaks
rokstudnings fyrir pvi hvort skilyrdi 16gjofnunar sem refsiheimildar vaeru fyrir hendi. Verdur
ad telja hepid ad rétt petti ad logjatna & pennan hatt i dag. Tilraunardkveedi almennra
hegningarlaga svipar mjog til hlutdeildardkvadisins, par ed pad tekur skyrlega samkvamt efni
sinu adeins til brota samkvaemt almennum hegningarldgum. S4 munur er pé & peim, ad i
greinargerd er ekki hvatt til 16gjofnunar fra tilraunadkvaedinu eins og i hlutdeildarakvaedinu.
Verdur pvi ekki séd ad vilji 16ggjafans sé eins rikur til pess ad leyfa 16gjofnun fra
tilraunadkvedinu. Pessu til studnings ma einnig benda & pa stadreynd ad 16ggjafinn hefur i
morgum tilvikum 1 sérrefsiloggjof visad sérstaklega til tilraunadbyrgdar og par med opnad &

ad refsad sé fyrir tilraun til brota 4 vidkomandi sérrefsiloggjof.**®

bad, a0 loggjafinn hafi i
sumum tilvikum leyft ad refsad sé fyrir tilraunarbrot i sérrefsilogum og i sumum tilvikum

ekki, bendir til pess ad einhverjar asteedur liggi par ad baki og hafa domstolar pvi takmarkada
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Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 109.
Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 109. bessi tilhneiging skyrir i raun ad einhverju leyti af
hverju svo fair domar hafa gengid um 16gj6fnun fra 20. gr. almennra hegningarlaga.

91



heimild til pess ad 16gjafna fra 20. gr. almennra hegningarlaga yfir slik tilvik. Verdur pvi ad

telja ad 16gjofnun fra 20. gr. almennra hegningarlaga sé i dag afar hapin.

5.4.3.3 Domar um l6gjofnun fra 22. gr. almennra hegningarlaga um hlutdeild

Eins og adur sagdi hefur reglu 22. gr. almennra hegningarlaga um hlutdeild nokkrum sinnum
verid beitt med 16gjofnun med refsidkveedum sem standa utan laganna. 1 1. mgr. 22. gr.
almennra hegningarlaga kemur fram: ,Hver s& madur, sem med lidsinni i ordi eda verki,
fortdlum, hvatningum eda 4 annan hatt 4 patt i pvi, ad brot samkvaemt 16gum pessum er
framid, skal sata peirri refsingu, sem vid brotinu er 16gd.“ Pannig tekur dkvaedid samkvemt
ordalagi sinu ekki til annarra brota samkvamt almennum hegningarlogum. Forvitnilegt er ad
med athugasemdum vid greinargerd frumvarps ad almennum hegningarldgum er tekid fram i
athugasemdum vid 22. gr.: ,, Akvadi pessarar greinar na ekki beinlinis til annarra brota en
peirra er i pessu frv. greinir. Hinsvegar ma ad sjalfségdu beita dkvedunum um hlutdeild

analogiskt utan laganna, pegar skilyrdin eru fyrir hendi.***’

Pratt fyrir a0 pessi ummeli hafi
ekki mikid sjalfstaett gildi, par sem alltaf ma l6gjatna ef vidhlitandi skilyrdi eru talin vera fyrir
hendi, gefa pau po visbendingu um pann skilning 16ggjafans ad hann buist vid pvi ad pessu
akvaedi verdi beitt med 16gjofnun um akvadi annarra laga.

Hefur slikri 16gjofnun verid beitt nokkrum sinnum i framkvaemd. Sem demi um tvo eldri
doma ma nefna Hrd. 1947, bls. 304 og Hrd. 1957, bls. 628. I Hrd. 1947, bls. 304 voru tveir
menn akaerdir fyrir ymiss konar brot, par & medal brot 4 16gum um bodkhald. Var annar peirra

sakfelldur fyrir slikt brot og hinn sakfelldur sem hlutdeildarmadur i pvi broti, med 16gj6fnun

fra 22. gr. almennra hegningarlaga. Sagdi Hastiréttur um pad atrioi:

Akeerdi Brynjolfur Einarsson annadist bokhald akerda Gudmundar Holbergs, fra pvi ad
heildverzlun hans var stofnud i névember 1939 og pangad til i oktober 1941. Var bokhaldid pa
med peim hatti, sem ad framan er lyst, enda brast hann algerlega pekkingu til ad annast pad.
Hefur hann pvi gerzt hlutdeildarmadur i broti akerda Gudmundar Holbergs, sbr. 22. gr.
almennra hegningarlaga, beinlinis ad pvi er vardar 262. gr. somu laga, og samkvamt 16gjofnun,
ad pvi er vardar 16g nr. 62/1938.

[ Hrd. 1957, bls. 628 var svipad uppi 4 teningnum. Allmargir adilar voru dkzrdir fyrir brot
a 16gum um gjaldeyrismal, bokahaldsslogum o.fl. Voru nokkrir adilar sakfelldir fyrir ad hafa
stundad 6logleg gjaldeyriskaup og tveir adrir sakfelldir sem hlutdeildarmenn fyrir ad hafa haft
milligbngu vid 6l6glegu gjaldeyriskaupin. Var par 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga

beitt med 16gj6fnun, med svipudum rokstudningi og 1 Hrd. 1947, bls. 304.

%9 Alpt. 1939, A-deild, bls. 360.
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Hrd. 11. juni 2009 (472/2008) er nylegt og frodlegt demi, par sem refsad er med
logjofnun fra hlutdeildareglu 22. gr. almennra hegningarlaga. I pvi mali voru niu adilar
akeerdir fyrir margvisleg brot & hofundalogum nr. 73/1972, med pvi ad hafa gert 6logmaet
eintok af hofundarréttarvorou efni (forrit, kvikmyndir, sjonarvarpspeettir, tonlist o. fl., badi
islenskt og erlent efni), vistad pad 4 nettengdum télvum og birt hopi folks & lokudu svadi. Var
petta gert an heimildar rétthafa. Nyttu adilarnir sér eiginleika sérstaks skraarskiptaforrits vid
afbrotin. Voru allir dkaerdu fundnir sekir i héradsdomi og fyrir Heestarétti. Einn peirra var
einnig akerdur fyrir hlutdeild i brotum hinna 4atta. Var honum gefid ad sok ad hafa hyst
lokada svadid 4 tolvu sinni og pvi gert skrdarskipti hinna akerdu moguleg. Pa styrdi hann

umgengni peirra og setti reglur. Var hann sakfelldur fyrir slika hlutdeild i héradi:

Akeerda Bjarka er i 1. kafla akaeru gefid ad sok hlutdeild i brotum medakaerdu med pvi ad hafa 4
arunum 2003 og 2004 4 heimili sinu ad Raudararstig 32 1 Reykjavik vidhaldid Direct Connect
jafningjaneti med pvi ad setja upp og hysa midlegan nettengipunkt sem gekk undir nafninu
Asgardur og ad hafa med pvi lidsinnt i verki og hvatt til pess ad medikardu birtu 4
veraldarvefnum O6logmet eintok af hofundaréttarvordu efni, an heimildar fra rétthofum.
Nettengipunktinum hafi verid haldid uppi i peim tilgangi ad skiptast & hofundaréttarvordu efni
en an hans hafi medakardu ekki reynst unnt ad birta hofundaréttarvarid efnid meod peim hetti er
peir gerdu samkvamt I. kafla akeru. Akeerdu hafa hér ad framan verid sakfelldir fyrir brot &
héfundalogum med pvi ad hafa & adrunum 2003 og 2004 gert ologmet eintok af
hoéfundaréttarverndudu efni sem peir hafi vistad 4 nettengdum télvum sinum og birt fyrir hopi
folks 4 veraldarvefnum i gegnum midlegan nettengipunkt, 4n heimildar fra rétthofum. Akeerdi
hefur vidurkennt ad hafa stofnad nettengipunktinn Asgard og ad hafa vistad punktinn i gegnum
tolvu 4 heimili sinu ad Raudararstig 32 i Reykjavik. Akzrdi hefur sjalfur verid sakfelldur
samkvamt I. kafla akeru. Er 1jost ad brot annarra dkaerdu hefou ekki verid fullframin 1 peirri
mynd er pau voru framin an pess ad hlutskipti dkaerda kemi til. Brot dkerdu hvers um sig eru
sjalfsteed brot. Af pvi leidir ad akeerdi er hlutdeildarmadur i broti annarra dkeerdu samkvamt 1.
kafla dkaeru en sjalfs sin. Verdur hann pvi sakfelldur samkvemt II. kafla akeru og er hattsemin
par rétt heimfero til refsidkvaeda.

Héradsdomur sakfellir hann pvi sem hlutdeildarmann en minnist ekki sérstaklega &
16gjofnun frd 22. gr. almennra hegningarlaga i rokstudningi sinum. Haestiréttur stadfesti

nidurstodu héradsdoms um petta atridi med eftirfarandi rokstudningi:

Akeerdi Bjarki hysti og hafdi umsjéon med midlaega nettengipunktinum ,,Asgardi“. Tilgangur
hans med pvi ad hysa nettengipunktinn var ad gera skrdarskipti medlima jafningjanetsins
moguleg og styra ad einhverju leyti umgengni peirra, til demis med pvi ad setja peim
tilgreindar reglur. Um lokadan hép var ad raeda og hvildi dkvedin leynd yfir starfseminni. Med
pessu gerdi éakerdi Bjarki meddkerou mogulegt a0 fa gjaldfrjalsan adgang ad
hoéfundarréttarvordu efni um jafningjanetid sem ella hefdi ekki verid peim adgengilegt an
endurgjalds og var hann pvi hlutdeildarmadur i brotum medéakardu sem nyttu sér pjonustu hans.
Fellur pessi hattsemi med 16gjofnun undir dkveedi 1. mgr. 22. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940. Sakfelling akaerda Bjarka samkvemt 1. dkerulid og heimfaersla héradsdoms 4 brotum
hans til refsidkvaeda ad 6dru leyti verdur pvi stadfest.
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Rokstudningur Hestaréttar er apekkur pvi sem héradsdoémari leggur til grundvallar
nidurstddu sinni, ad pvi undanskildu ad Haestiréttur tekur beinlinis fram ad um 16gj6fnun sé
ad reda frd 22. gr. almennra hegningarlaga. Verdur ad telja ad slik vinnubrogd feli 1 sér
vandadri framsetningu, enda torséd ad hagt s¢ ad sakfella dkerda sem hlutdeildarmann eftir
venjulegum 16gskyringaradferdum. Eftir efni sinu tekur 22. gr. hgl. adeins til brota samkvamt
peim l6gum og verdur hiin ekki skyrd svo ramt ad hin nai yfir brot samkvamt 60rum l6gum.
Hvaod 16gjofnun vardar verdur ad gera eftir sem adur strangar krofur til pess ad skilyrdi
16gjofnunar teljist uppfyllt, par sem 16gjofnunin er refsiheimild i pvi tilviki 4samt
sérlagadkveadinu.

Hid sérstaka vid 16gjofnunina i premur sidastnefndum domum er ad akvadid er mjog
skyrt um ad undir pad falli adeins pau tilvik, par sem brotid er gegn vidkomandi lagabalki, og
er freistandi ad telja tilvikin par med teemandi talin 1 dkvaedinu og 16gj6fnun utilokada. Ef ekki
veri fyrir pa framkvaemd, sem hefur skapast i islenskri 16gfraedi, ekki sist fyrir tilstilli
adurtilvitnadra athugasemda um pessa grein i greinargerd med frumvarpi ad almennum
hegningarlogum, veri vandséd ad heimild til slikrar 16gjofnunar veri fyrir hendi. P4 verdur ad
gera athugasemd vid pa lagasetningarhetti ad setja dkvaedid svona upp, en taka svo fram i
greinargerd ad akvedid sé pratt fyrir allt vidara en ord pess gefa til kynna. Hefoi farid betur &
pvi ad orda texta akvaedisins a hatt sem ekki utilokar 16gjofnun, eins og gert er ni. bratt fyrir
pessar athugasemdir verdur ad telja, i 1josi endurtekinnar doma- og frediframkvamdar, ad
slik 16gjofnun sé heimil i islenskum rétti hvad vardar 22. gr. hgl. Eru pvi ekki gerdar
athugasemdir vid nidurstodu Heestaréttar i Hrd. 11. juni 2009 (472/2008), enda ekki annad sja
en ad hattsemi hlutdeildarmannsins i peim domi hafi fallid fullkomlega undir dkvedid, ad 6llu
o0ru leyti en pvi ad hann adstodadi vid brot utan almennra hegningarlaga. Eru pvi skilyrdi

16gjofnunar sem refsiheimildar uppfyllt ad pessu leyti.

5.4.3.4 Domar um logjofnun a svidi sakamdlaréttarfars og um logjofnun sékunaut til
hagsbota

A svidi refsiréttar er ekki einungis tekist 4 vid pa spurningu hvenzr beita eigi 16gjéfiun sem
refsiheimild, pvi ad oft kemur einnig til greina ad beita 16gjofnun sem leidir til ymis konar
hagradis fyrir sokunaut. Um getur verid ad reda refsilekkun, refsibrottfall, syknu vegna
refsileysisastedna eda adrar dkvardanir sakborningi til hagsbota. Er almenn vidurkennt i

islenskum rétti ad vid slikar adstedur eru ekki gerdar somu krofur til 16gjofnunarinnar og
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0 Er petta nasta augljost, par

pegar um beitingu 16gj6fnunar sem refsiheimildar er ad rada.
sem 16gj6fnunin er pa 4 svidi sem grunnreglan um logbundnar refsiheimildir naer ekki til og
pvi ekki lengur um ad reda undantekningarreglu fra henni. Verda ekki reifadir hér sérstaklega
domar, par sem um akvordun til hagsbota sakbornings er ad rada, enda fellur pad utan efni
pessa kafla.”'!

Oft geta skilin milli pess hvort 16gjofnun sé beitt sem refsiheimild eda ekki verid ansi
6skyr, sbr. umfjollunina hér ad framan um Hrd. 24. november 2011 (100/2011). Pannig getur
gerst ad 10gjofnun 4 svidi réttarfars valdi pvi ad sakborningur sé fundinn sekur. Er pad raunin

i tveimur domum, 6drum nylegum par sem sa eldri var notadur sem beint fordemi, Hrd. 20.

mai 2010 (480/2009):

G var akerdur fyrir ran, pjofnad og fleiri brot. [ akeru ladist ad tilgreina heimfarslu
bjofnadarbrotsins til lagadkveedis, 244. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, eins og skylt er
samkvemt pagildandi 16gum nr. 19/1991 um medferd opinberra méla. I domi Haestaréttar var
talid ad verknadarlysing brotsins vaeri svo Otvired ad 1jost vaeri ad heimfaera @tti brotid undir
244. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Med hlidsjon af pvi, og par sem verjandi akerda
hafoi att kost 4 ad tja sig um atridid, gerdi rétturinn dkaerda refsingu fyrir brotid med 16gjofnun
fra 1. mgr. 180 gr. laga nr. 88/2008 um medferd sakamala og visan til samberilegrar urlausnar
réttarins 1 Hrd. 1986, bls. 471. Fyrsta malsgrein 180. gr. hljédar svo: ,,Hvorki mé dema akerda
fyrir adra hegdun en pad sem i akeru greinir né heldur dema adrar kréfur & hendur honum. b6
ma sakfella dkaerda pott aukaatridi brots, svo sem stadur og stund pess, séu ekki skyrt eda rétt
greind, enda telji domari ad vorn hafi ekki verid afatt pess vegna. Domari getur gefid adilum
feeri 4 a0 tja sig um atridi ad pessu leyti, ef purfa pykir. Med somu skilyrdum er domara og rétt
a0 dema eftir 60rum refsidkvedum en fram koma i akeru, po aldrei adrar krofur en par
greinir.*

[ Hrd. 1986, bls. 471 var adstadan svipud og i pessum domi. I einum anga malsins hafoi
gleymst a0 heimfera til refsidkveeda pa athofn dkerda ad sla eign sinni 4 sedlaveski i eigu
annars manns. Var talid, ad par sem verknadarlysing veri otvired og augljost undir hvada
hegningarlaga dkvadi ®tti ad heimfaera verknadinn (246. gr.), matti gera hinum akerda
refsingu vegna pessa pratt fyrir vankanta & akaeruskjali. Var pad ennfremur rokstutt med
16gjofnun fra pagildandi reglu 3. mgr. 118. gr. laga nr. 74/1974 um medferd opinberra mala,
sem er efnislega samhljoda adur tilvitnudu akvedi 1. mgr. 180. gr. laga um medferd
sakamala.  hvorugum déminum er tilgreint fra hvada atridi lagadkvaedisins 16gjafnad er. Gera
ma rad fyrir ad 16gjatnad sé fra reglunni um ad domari megi dema eftir 6drum refsidkvaedum

en fram komi i dkeru, en p6 aldrei adrar krofur en par greinir. Virdist par gert rad fyrir pvi ad

290
291

Jonatan Pormundsson: Afbrot og refsiabyrgd I, bls. 204

Ma p6 benda a eftirfarandi doma i umfjollun Jonatans Pormundssonar 4 bls. 204 i Afbrot og refsiabyrgd I.
Hrd. 1966, bls. 54, Hrd. 1987, bls. 1718, Hrd. 1983, bls. 10, Hrd. 1947, bls. 3, Hrd. 1947, bls. 189 og Hrd. 1947,
bls. 447.
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ekki onyti saksokn pott i misganingi sé akert fyrir annad akvadi hegningarlaga en rétt er ad
heimfaera hattsemi hins dkaerda undir. Verdur ad fallast 4 ad tilvikid sé edlislikt og samkynja
pvi tilviki pegar ekkert akvadi hegningarlaga er tiltekid fyrir mistok. Veri enda 6edlilegt ad
binda hendur domara i sidara tilvikinu, pegar peir hafa heimild til annars i fyrra tilvikinu. Eru
pa skilyrdi 16gjofnunar fyrir hendi, alltént ef gerdar eru almennar krofur til skilyrdisins um
edlislika og samkynja tilvik.

Hér maetti freistast til pess ad segja ad 16gj6tnunin sé refsiheimild og pvi krefjast pess ad
gerdar séu meiri krofur til edlislikinda tilvikanna. Virdist 16gj6fnunin valda pvi ad dkaerdi var
fundinn sekur 1 pessu tilviki. Slik alyktun er p6 ekki rétt, pvi ad rétt eins og i domnum um
ritstjoranna, er pad 244. gr. almennra hegningarlaga sem er refsiheimildin, en ekki
16gj6fnunin. Hattsemin vardadi vid pa reglu, en 16gj6fnunin laut adeins ad teknilegu atridi og
telst pvi ekki refsiheimild i pessu tilviki. Ber a0 hafa petta i huga pegar fjallad er um

16gjofnun sem refsiheimild.
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6 Nidurstoour
6.1 Inngangur

[ pessari ritgerd hefur verid tekist 4 vid pad verkefni ad lysa adgerdinni 16gjofnun med eins
almennum og heildstedum hatti og kostur er. Eins og fjallad er um i inngangi er ni pegar um
audugan gard ad gresja hvad umfjollun um 16gjéfnun vardar 1 islenskri 16gfraedi og pvi sidur
en svo um frumrannsokn ad reda. A pad var hins vegar bent ad umfjéllun um 16gjofnun hefur
avallt verid tengd vid Onnur umfjollunarefni og pvi finnst hvergi fraedileg umfjéllun um
16gj6fnun par sem adferdin sjalf er 1 forgrunni. Var pad meginmarkmid pessarar ritsmidar ad
baett yroi ur pvi.

Med pad markmid i huga var ritgerdinni skipt upp i fjora kafla og hverjum peirra @tlad ad
taka til atridis sem ad mati hofundar eru grundvallaratridi 16gjofnunar. I 66rum kafla var
pannig fjallad um grundvoll 16gjofnunar i islensku réttarkerfi, pa heimild sem 16gjofnun er
byggd 4 og rokin ad baki peirri heimild. I pridja kafla var tekist & vid ad finna 16gjofnun stad
innan hinnar lagalegu adferdar. Med 60rum ordum var reynt ad komast ad nidurstodu um pad
hvort 16gjéfnun sé réttarheimild, 16gskyringaradferd eda eitthvad annad. I fjorda kafla var
komid ad umfjollun um skilyrdi 16gjéfnunar. Ad lokum fjalladi fimmti kafli um sérsjonarmio
tengd 16gjofnun 4 svidi refsiréttar og beitingu 16gjofnunar sem refsiheimildar. Var kannad
sérstaklega hvort refsiheimildin 16gjofnun 1 islenskum rétti standist akvaedi 7. gr.
Mannréttindasattmala Evropu, en um pad hafa verid skiptar skodanir i islenskri 16gfraeoi.

Verda nu helstu nidurstddur um pessi alitaefni dregnar saman.

6.2 Grundvollur logjofnunar og stada hennar innan hinnar lagalegu adferdar

Logjofnun hefur verid skilgreind & pann hatt ad hun sé tiltekin adgerd par sem efnisreglu
lagaakvzaedis er beitt um tilvik sem fellur utan lagadkveedisins. 1 16gjofnun felst pvi heimild til
pess ad fella tilvik undir efnisreglu sem med venjulegum l6gskyringaradferdum neer ekki yfir
tilvikid. I 6drum kafla ritgerdarinnar var bent a4 ad si heimild sazkir stod sina til
jafnraedisjonarmida islensks réttar. Ma komast svo ad ordi ad ef tvo tilvik eru naegilega lik,
edlislik eda samkynja, leidi af krofum réttarrikisins um jafnraedi og samkvami ad um pau eigi
ad gilda somu reglur. Sé pad ekki raunin megi beita 16gjofnun til pess ad leidrétta slikt
misremi. Logjofnun meetti pvi lysa sem afsprengi dtaka milli tveggja meginsjonarmida sem
eru inngréin i islenska réttarskipan. Annars vegar pess ad Alpingi og forseti fari med
loggjafarvaldid og hins vegar pess ad allir skuli vera jafnir fyrir 16gunum. I 16gjéfnun felst

heimild til a0 lata réttarreglur gilda um tilvik sem par né almennt ekki til. Valdio til pess telst
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otvirett hluti af 16ggjafarvaldi. Heimild til 16gjéfnunar er hins vegar alfarid hja domstélum og
stydst vid aralanga ddmvenju. Er pad ein af meginnidurstddum ritgerdarinnar ad st domvenja
um heimild domstoéla til beitingu 16gj6fnunar, sem telja verour ad hafi gildi ad stjornlogum,
teljist hluti af domsvaldi i skilningi 2. gr. stjornarskrarinnar. { peirri alyktun felst ad
domstolum er jatud prong heimild til pess ad bua til réttarreglu, p.e. prong heimild til
lagasetningarvalds.

AJ fenginni pessari nidurstodu er audveldara ad leita svara vid pvi hvar 16gjofnun falli
innan hinnar lagalegu adferdar, sem var medal annars vidfangsefni pridja kafla. Er nidurstada
peirrar umfjollunar su ad 16gjofnun geti hvorki talist til réttarheimilda né adferda vid beitingu
slikrar heimilda og pvi sidur 16gskyringaradferda. Rokin ad baki peirri nidurstoou er ad su
regla sem feest med 16gjofnun seekir ekki gildi sitt sem réttarregla til 16gjéfnunarinnar sjalfrar,
heldur fremur til fyrrnefndrar heimildar domstélanna til ad bua til réttarreglu med adferdinni
16gjofnun. Reglan stydst pvi vid stjérnarskranna og venjubundna skyringu a henni fremur en
16gjofnun. Er pvi ekki haegt ad halda pvi fram ad 16gjofnun sé réttarheimild. Enn sidur er
16gjofnun adferd vid beitingu réttarheimilda par sem hun er annars edlis en slikar adferdir.
Dami um adferd vid beitingu réttarheimilda er tulkun peirra. Verdur 16gj6fnun ekki skipad a
sama bekk og pess konar adferdum.

A0 ofansogou leidir pvi ad 16gjofnun er best lyst sem adgerd sem domstodlar hata heimild
til ad framkvaema ad vissum skilyrdum uppfylltum til pess ad vidhalda edlilegu jafnraedi og
samkvemni i 16ggjofinni. [ adgerdinni felst ad domstolar beiti takmorkudu valdi sinu til ad

bua til eda breyta réttarreglu.

6.3 Skilyrdi logjofnunar

[ fjorda kafla var fjallad um pau skilyrdi sem purfa ad vera uppfyllt svo ad 16gjofnun teljist
heimil. Hin jakveedu skilyrdi 16gjéfnunar eru prju. Ma med einféldum hatti lysa peim & pann
veg ad logjofnun teljist adeins tek ef pad tilvik, sem til greina kemur ad fella undir
lagadkvaedi med 10gjofnun, sé i fyrsta lagi 61ogmelt, 1 ooru lagi edlislikt eda samkynja peim
tilvikum sem almennt falla undir lagadkveadid, og i pridja lagi ad ekki standi nein rok i vegi
fyrir pvi ad um tilvikid sé fjallad i 60rum réttarheimildum.

Hvao fyrsta skilyrdid vardar liggur skyrt fyrir ad ordid 6logmelt er hér notad i sinni
vidustu merkingu. Mat & pvi hvort petta skilyrdi sé til stadar parf pvi ekki ad vera flokid og
ber umfj6llunin i kaflanum med sér ad fa alitaefni hafi komid upp 1 islenskri réttarframkvemd
tengd pessu skilyrdi. Einna helst mé& nefna ad pvi hefur verid haldid fram ad telja megi

skilyrdid uppfyllt jafnvel pott forn lagaregla gildi um pad. Er pad nidurstada umfjollunarinnar
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ad svo geti verid, p6 med peim fyrirvara ad domstolar telji hina fornu lagareglu pa fallna tr
gildi & grundvelli peirra sjonarmida sem um slik tilfelli gilda. Getur pvi aldur reglu einn og sér
ekki komid i veg fyrir hun teljist gilda um tilvikid, heldur parf eitthvad meira ad koma til.

Annad skilyrdid er erfidara vidfangs en hid fyrsta. Stafar pad fyrst og fremst af peirri
astedu ad torsott er ad draga mork 4 milli pess hvener tilvik eru negilega edlislik og
samkynja og hvenzer ekki. { tveimur tilvikum hafa domstoélar po veitt 6metanlega leidbeiningu
um pad hvernig slikt mat fer fram. Annars vegar hefur verid aréttad ad mikilvaegt sé ad skoda
umgjord lagadkvaedisins, pau rok og markmid sem buia ad baki pvi ad setja regluna, og meta
ut fra pvi hvort peim markmidum sé nad ef tilvikido er fellt undir lagadkvaedid med
16gjofnun.*”> Hins vegar hefur verid 4 pad bent ad mat a pvi hvort tilvik séu edlislik og
samkynja geti verid nokkurn veginn hlidstett pvi mati sem fer fram pegar kannad er hvort
mélefnalegur 16ggjafarmunur sé 4 tilvikum, sem standist jafnradisreglu stjornarskrarinnar.*”?
Eru petta mikilvagar leidbeiningarreglur um matid & pvi hvener petta skilyrdi telst uppfylit.
A0 60ru leyti er erfitt ad draga upp skyra mynd af reglum um slikt mat og naudsynlegt ad
meta hvert tilvik fyrir sig.

bridja og sidasta skilyrdi 16gjofnunar tekur til pess ad ekki sé ad finna rok fyrir pvi ad um
tilvikid eigi frekar ad fjalla i 68rum réttarheimildum. I pessu skilyrdi felst medal annars ad
ekki er haegt ad 10gjafna lagadkveedi yfir tilvik ef reglur beinlinis mala fyrir ad um slik tilvik
eigi ad fjalla um {1 O00rum réttarheimildum. Skyrasta demid um slikar reglur eru
lagaaskilnadarreglur stjornarskrarinnar. Hefur i islenskri domaframkvaemd verid talid ad

16gjofnun geti ekki uppfyllt slikar reglur, enda er par krafist lagastodar. ***

6.4 Logjofnun sem refsiheimild
A0 lokum var fjallad um 10gjofnun 4 svidi refsiréttar, ndnar tiltekid l0gjofnun sem
refsiheimild. Af 1. mgr. 69. gr. stjornarskrarinnar og 1. gr. almennra hegningarlaga leidir ad
tegundir refsiheimilda eru almennt séd tver i islenskum rétti, sett 16g og 16gjéfnun. Adrar
refsiheimildir pekkjast ad visu, en per sekja allar heimild sina til settra laga.

Eitt af meginvidfangsefnum fimmta kafla var hvort 16gjofnun sem refsiheimild yrdi talin
standast 7. gr. Mannréttindasattmala Evropu. 1 1josi pess ad 16gjofnun er ekki leyfd sem
refsiheimild i morgum I6ndum parf ekki ad koma 4 ovart ad efast s¢é um ad slikt standist

Mannréttindasattmalann. Grafist var fyrir um petta og meginnidurstadan s, ad i 1josi

¥2.Sja Hrd. 2006, bls. 5607 (312/2006).
23 Si4 Hrd. 2004, bls. 1159 (342/2003).
% Si4 Hrd. 12. névember 2009 (255/2009).
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domaframkvaemdar Mannréttindadomstols Evropu verdi talid ad almennt standist hin islenska
16gjofnun akvaedi 7. gr. sattmalans. Er st alyktun adallega dregin af peirri framkvaemd
domstdlsins, ad gera ekki miklar krofur til fyrirsjdanleika refsiheimilda, og méa ®tla ad
16gj6fnun sem refsiheimild gaeti vel talist fyrirsjdanleg 1 peim skilningi sem domstéllinn hefur
lagt 1 skilyrdid. ftrekad skal po ad matid er ad likindum atviksbundid, og ma allt eins gera r4d
fyrir pvi ad tiltekin 16gjofnun verdi talin standast 7. gr. MSE, en Onnur talin brjota gegn
akvaedinu. Er pvi erfitt ad gefa gleggri svor en pau ad liklegra sé en ekki ad 16gjofnun verdi
talin standast akvaedid.

A 00ru leyti var mest dhersla 16gd 4 islenska domaframkvemd um 16gj6fnun sem
refsiheimild. Eins og vid mé buast hefur 16gj6fnun verid beitt sparlega sem refsiheimild i
framkvemd og finnst adeins einn domur par sem adilar eru sakfelldir & grundvelli
16gjofnunar, Hrd. 1965, bls. 394. Af honum ma medal annars draga pa alyktun ad ef
domstdlar 4 annad bord telja ad skilyrdi 16gjofnunar sem refsiheimildar séu uppfyllt, beri ad
sakfella 4 peim grundvelli. Ekki dugi ad hverfa fra 16gj6fnun 4 peim grundvelli ad gata skuli
varidar vid beitingu 16gjofnunar sem refsiheimild, par sem matid 4 pvi hvort skilyrdi
16gjofnunar séu fyrir hendi felur einmitt i sér slika vartidarradstafanir, p.e. hertu kréfurnar um
edlislikindi tilvikanna. Var nylegur ddmur, Hrd. 24. november 2011 (100/2011), medal annars
gagnryndur fyrir slika framsetningu rokstudnings, um ad etti ekki ad logjafna fra tilteknu
akvaedi pagildandi prentlaga. P4 var fjallad um l6gjofnun fra 20. og 22. gr. almennra
hegningarlaga. Akvadin taka til refsinga fyrir tilraun til brots annars vegar og refsingar fyrir
hlutdeild 1 broti hins vegar. Var 4 pad bent ad 16ggjafinn virdist hafa gert rad fyrir pvi ad 22.
gr. almennra hegningarlaga um hlutdeild yroi beitt med 16gjofnun og rakin demi um slika
beitingu i domaframkvamd, par med talinn nylegur domur, Hrd. 11. juni 2009 (472/2008).
Aftur 4 moti voru gerdar athugasemdir vid ad 16ggjafinn virdist ekki hafa med sama moti gert
rad fyrir pvi ad 20. gr. almennra hegningarlaga yrdi beitt med 16gjofnun og peirri skodun
haldid fram ad 16gjofnun fra pvi dkveedi veri af peim sokum mjog hepin. P6 var bent 4 ad tvo
eldri doma, par sem slikt var gert. Telja verdur ad peir einir sér geti ekki réttlett 16gjofnun fra

pvi akvaedi nu.

6.5 A0 lokum

Préunin 1 islensku réttarkerfi er & pa leid ad binding reglna 1 sett 10g og reglugerdir eykst jafnt
og pétt. bratt fyrir pad verdur ad telja ad avallt geti myndast gloppur i 16ggjofinni eda tom par
sem engar settar lagareglur gilda um tiltekin tilvik. Ekkert lagakerfi getur verid pad fullkomid

ad til séu reglur sem taki til allra mogulegra alitaefna. Verdur pvi ad telja ad adrar
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réttarheimildir og adgerdir eins og 16gjofnun munu alltaf hafa gildi pratt pessa fyrir
tilhneigingu til aukinnar lagasetningar. Logjofnun og 4alitaefnum sem tengjast mun afram
bregda fyrir i islensku lagakerfi og verdur ekki séd ad gildi hennar verdi minna eftir pvi sem
arin 1ida. Pbarf ekki ad leita lengi i domasafni Hastaréttar til ad sja alitaefni tengd 16gjofnun
skjota reglulega upp kollinum. Pvi verdur afram porf fyrir rannsoknir og umfjoéllun um
16gj6fnun baedi 4 svidi réttarheimildafraedi og almennrar 16gfraedi.

Er pad von hofundar ad ritgerdin sé¢ gagnleg viobot vid per rannsoknir sem pegar liggja
fyrir um 16gjofnun og ad hin nytist til frekari rannsékna 4 pvi margbrotna fyrirbaeri sem

16gj6fnun er.
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