
 

 

 

Hugvísindasvið 

 

 

 

 

 

 

Mikki, DV og skáldskapurinn 

 
- mörk blaðamennsku og skáldskapar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
M.A.-ritgerð 

 

 

Jakob Bjarnar Grétarsson 

 

Maí 2012 



 2 

Hugvísindadeild 

Almenn bókmenntafræði 

 

 

 

 

 

Mikki, DV og skáldskapurinn 
 

- mörk blaðamennsku og skáldskapar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til M.A.-prófs 

 

     Jakob Bjarnar Grétarsson 

Kt.: 040462-2959 

 

Leiðbeinandi: Guðni Elísson prófessor 

  



 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

Með þessari ritgerð fylgir sem viðauki talsvert lengri ritsmíð, Í slagsmálum við 

þjóðina, sem byggir á því sama og sett er fram hér en þar fær sjónarhorn 

Mikaels Torfasonar, rithöfundar og fyrrverandi ritstjóra DV, meira rými; hann 

segir athyglisverða sögu DV frá því tímabili sem hann var ritstjóri, 

ritstjórnartíð sem ekki var löng, telur 27 mánuði eða frá 13. október 2003 til 

10. janúar 2006. Þar getur að líta heildstæðari mynd sem er að baki þeim 

kenningum sem hér eru settar fram og reynt er að fá frekari botn í hvað 

orsakaði þessa stormasömu sambúð blaðs og þjóðar. 
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Mikki, DV og skáldskapurinn 

Inngangur 

„So a novelist is the same as a journalist, then. Is that what your‘re saying? 

--Question asked by Judge William J. Rea during the MacDonald-McGinnis trial, 

July 7, 1987“1 

Á saurblaði bókar Janet Malcolm, The Journalist and the Murderer, er ofangreinda 

tilvitnun að finna. Þetta er grundvallarrit þó ekki sé mikið til bókarinnar vitnað á Íslandi. 

Þegar hún kom út árið 1990 vakti hún verulega athygli. Malcolm heldur því fram að hver 

sá blaðamaður sem er ekki þeim mun heimskari og eða sjálfhverfari hljóti að gera sér 

grein fyrir því að starf hans er siðlaust. Inntak bókarinnar, eða spurningarnar sem hún 

fæst við, fjalla meðal annars um mörk blaðamennsku og skáldskapar.
2
 Efniviður bókar 

hennar eru fræg réttarhöld, mál Jeffreys MacDonald, dæmds morðingja, gegn 

ævisagnaritara sínum, Joes McGinniss. Morðinginn, sem dæmdur var fyrir að myrða 

fjölskyldu sína, hélt staðfastlega fram sakleysi sínu. Ýmislegt þótti orka tvímælis og 

vildu ýmsir blaðamenn og/eða ævisagnaritarar skrifa sögu MacDonalds sem valdi 

McGinness til starfans. Í fjögur ár fylgdist blaðamaðurinn með málarekstri MacDonalds, 

en á miðri leið fór hann að hallast að því að viðmælandi hans væri í raun sekur. Hann lét 

aldrei þá skoðun uppi við MacDonald sem hélt áfram að trúa honum fyrir hinu og þessu í 

þeirri trú að hann væri að tala við bandamann sinn. Þegar bókin kom út brá 

morðingjanum illilega því í bókinni Fatal Vision fór ekkert á milli mála að höfundurinn 

var sannfærður um sekt viðmælanda síns. MacDonald taldi sig illa svikinn og fór í mál 

við söguritara sinn.
3
 

Meginefni þessarar ritgerðar er að skoða hvar mörk blaðamennsku og skáldskapar 

liggja; eru þar hugsanlega lítil sem engin mörk? Getur það verið? Efnið varðar því 

frásagnarhátt; sögumann og sjónarhorn – stöðu rithöfundarins gagnvart umfjöllunarefni 

sínu. Er munur á hvort hann skoði það með augum rithöfundar eða með augum 

blaðamanns? Og þá í tengslum við það, spurningin sem dómarinn, sem Janet Malcolm 

vitnar til í réttarhöldunum í máli McGinness-MacDonald, varpar fram forviða: Er enginn 

                                                 
1
 (Malcolm, Janet, 1990). 

2
 (Malcolm, Janet, 1990 – bls. 3). 

3
 Morðinginn fékk aldrei handrit til yfirlestrar. Þetta kemur mönnum á Íslandi væntanlega spánskt fyrir 

sjónir þar sem viðtekið er að viðmælendur blaðamanna fái að lesa allt yfir sem um þá er skrifað, ekki bara 

það sem eftir þeim er haft – í raun er þeim falið að ritstýra því hvernig þeir koma blaðamanninum sjálfum 

fyrir sjónir. Í Bandaríkjunum þykir þetta hins vegar fráleitt – enginn blaðamaður með sjálfsvirðingu lætur 

bjóða sér slíkt. 
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munur á rithöfundi og blaðamanni? Ef svo er ekki og þeir sem eru til umfjöllunar í 

fjölmiðlum hverju sinni eru persónur á sögusviði blaðamanna, skal engan undra að 

mönnum verði um og ó. Þá þarf ekki svo mikið sem ræða þá staðhæfingu Malcolms að 

starf blaðamannsins sé siðlaust. 

Í upphafi árs 2006 fór íslenskt samfélag á annan endann; heift og bræði greip um sig 

meðal almennings. DV hafði verið umdeilt en steininn tók úr þegar 10. janúar bárust 

fréttir þess efnis að maður sem var til umfjöllunar í blaðinu og á forsíðu, Gísli Hjartarson 

kennari á Ísafirði, hefði svipt sig lífi þá um nóttina. Fyrirsögnin í DV þá um morguninn 

var: „Einhentur kennari sagður nauðga piltum“.  

Þremur dögum síðar sögðu ritstjórar blaðsins Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason 

upp störfum. Þá höfðu safnast saman yfir þrjátíu þúsund undirskriftir, sennilega næst 

stærsta undirskriftasöfnun Íslandssögunnar á eftir Icesavemálinu,
4
 þar sem farið var fram 

á það við eigendur og útgefendur að látið yrði af ritstjórnarstefnu þeirri að birta nöfn og 

myndir allra sem voru til umfjöllunar (nema í undantekningartilfellum).  

Netið logaði og Egill Helgason sjónvarpsmaður, sem þá hélt úti bloggi á Vísi sagði í 

pistlinum „Nokkur orð um DV“ að fljótlega hafi komið í ljós að enginn grundvöllur væri 

fyrir svona útgáfu á Íslandi, DV hafi aldrei verið vinsælt blað, engum þætti vænt um það 

né hafi litið á það sem sitt málgagn; þjóðin hafi risið upp á móti blaðinu. 

Fall DV má rekja til ritstjórnarstefnu blaðsins. Það hefur löngum verið draumur Gunnars 

Smára að gefa út alvöru gula pressu á Íslandi – í anda þess sem er svæsnast í útlöndum. 

Gamla DV var ekki slíkt blað. Nýja DV var hins vegar mörkuð þessi stefna frá upphafi. 

Mikael Torfason reyndist vera upplagður maður til að framfylgja henni. Í gríð og erg voru 

settar fram óvægnar fréttir sem voru oft á mörkum þess að vera slúður, skilyrðislaust 

skyldi birta nöfn og myndir. […] Í því sambandi er hægt að tala um uppsafnaða gremju. 

Mest kom á óvart að inni á ritstjórn blaðsins virtist ríkja hugarfar eins og hjá 

sértrúarsöfnuði.
5
 

                                                 
4
 Þann 2. janúar 2010 afhenti InDefence-hópurinn Ólafi Ragnari Grímssyni, forseta Íslands, undirskriftir 

rúmlega 56 þúsund einstaklinga þeirra sem skrifuð höfðu undir áskorun þess efnis að hann ætti að synja 

lögum um Icesave-samningana svokölluðu staðfestingar. (Sjá til dæmis wikipedia.org). 13. janúar 2006 tók 

Páll Baldvin Baldvinsson, þá ritstjóri DV, við lista með nöfnum rúmlega 32 þúsund einstaklinga sem höfðu 

skrifað undir áskorun til blaðamanna og ritstjóra DV um að endurskoða ritstjórnarstefnu sína og „sýna 

ábyrgð og virðingu í umfjöllun um menn og viðkvæm málefni.“ Þá voru ekki fordæmi fyrir 

undirskriftasöfnun af þessu tagi þannig að meta má það sem svo að þessar undirskriftir hefðu verið enn 

fleiri vöxtum ef aðstæður hefðu verið sambærilegar og á tímum undirskriftarsöfnunar InDefence-hópsins. 

(http://mbl.is/greinasafn/grein/1060786/).  
5
 (Egill Helgason, 2006). 
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Páll Ásgeir Ásgeirsson blaðamaður og rithöfundur skrifaði grein í Mannlíf þess efnis 

sem birtist þá um sumarið:  

Augljóst má telja að þeir sem gáfu blaðið út gerðu sér ekki grein fyrir veruleikans 

köldu ró, vissu ekki hvað var óhætt að bjóða þjóðinni opinskáa og ögrandi 

framsetningu – með öðrum orðum þeir virtust ekki meta rétt það samfélag sem 

blaðið átti að endurspegla. 

Í þessum orðum felst áfellisdómur því fátt er brýnna þeim sem vilja gefa út öflug 

og óvægin blöð sem endurspegla samfélag sitt en einmitt að skilja það.
6
 

Þetta er mikilvægt, niðurstaða Páls byggir á því viðhorfi að fjölmiðill sé spegill 

samfélagsins.
7
 Páll Ásgeir telur ríkjandi ástandið á ritstjórninni hafa verið „bunker 

mentality“; innilokun í litlum heimi eða byrgi þar sem ríkir ákveðinn skilningur á ástandi 

á skjön við heimsmynd annarra.  

Þessi ritsmíð byggir að stofni til á minnispunktum Mikaels og ótal viðtölum sem 

tekin voru við hann á tímabilinu ágúst 2011 til mars 2012. Ritstjórnartíð Mikaels er ekki 

löng, telur 27 mánuði, 2 ár og þrjá mánuði eða frá 13. október 2003 til 10. janúar 2006.  

Nálgast Mikael viðfangsefni með sitthvorum hættinum eftir því hvort hann skrifar 

inn í skáldsagnaformið eða í dagblað? Kenningin sem hér er lagt upp með er sú að svo sé 

ekki. Tengsl blaðamennsku og ritun skáldsagna í gegnum tíðina eru mikil og byggja á 

gömlum merg; rithöfundar skrifa í fjölmiðla og blaðamenn skáldskap. Bókspjöldin – 

ákvarða ekki gæði eða merkingu texta þó vissulega hafi form áhrif á innihald og 

merkingu. 

Guðni Elísson prófessor fjallar um þetta tímabil í sögu DV í grein sem birtist í tvennu 

lagi í tímaritinu Skírni og ber nafnið „Dauðinn á forsíðunni – DV og gotnesk heimssýn“.
8
 

Guðni telur að DV undir ritstjórn Mikaels og Illuga Jökulssonar beri merki skáldlegrar 

                                                 
6
 (Páll Ásgeir Ásgeirsson, 2006). 

7
 (Jakob Bjarnar Grétarsson, 2011). Þessi sýn á hlutverk fjölmiðla er síður en svo sjálfgefin, reyndar eru 

líklega fleiri þeirrar skoðunnar að fjölmiðlar eigi að vera í hlutverki einhvers konar uppalanda og/eða 

geranda í samfélaginu fremur en hlutlaus upplýsingaveita. Það þýðir í raun að fjölmiðlar eigi að þegja yfir 

því sem almenningur hefur ekki gott af því að vita ef svo ber undir eða hreinlega hniki til staðreyndum ef 

svo ber undir, til dæmis með það fyrir augum að rétta hlut kvenna. Dugar í því sambandi að benda á ný 

fjölmiðlalög, sjá nánar grein um þau eftir JBG sem birtist 18. apríl 2011í Fréttablaðinu – „Fáránleg 

fjölmiðlalög“. Ritstjórnarstefna DV var hugsuð út frá þeirri hugmynd að blaðið væri (brotakenndur) spegill 

á samfélagið fremur en nokkuð annað – þó sannleikurinn kunni að vera afstæður meðal annars að teknu 

tilliti til sjónarhorns og áherslna, eða hlutverk fjölmiðils sem aflvaka umræðu í þjóðfélaginu helgist af vali 

á umfjöllunarefni. 
8
 (Guðni Elísson, 2006a og 2006b). 
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sýnar þeirra, frásagnarhætti sem sé gotneskur, alið sé á ótta og óhugnaði; hann gengur 

svo langt að telja að sú birtingarmynd sem dregin er upp af raunveruleikanum í DV muni, 

ef hún festir sig í sessi, breyta mannskilningi okkar og raunveruleikasýn.
9
 Guðni telur 

umfjöllunarefnið, til dæmis undirheimalíf, í sjálfu sér ekki vandamálið en telur einsýnt að 

um það megi fjalla með ýmsum hætti og spurningin sé hvort leið DV sé hreinlega 

æskileg?  Í grein sem Guðni skrifaði í Morgunblaðið um svipað leyti segir: „„Mikki lítur 

á ritstjórnarstarfið á DV sem hluta af sínum rithöfundarferli,“ sagði félagi Mikaels 

Torfasonar móðgaður við mig vorið 2004 þegar ég gagnrýndi línurnar sem lagðar eru á 

blaðinu.“
10

 

                                                 
9
 (Guðni Elísson, 2006a, bls. 107. „En þó margir freistist eflaust til að skilgreina fréttaflutning blaðsins sem 

einn stóran brandara má ekki loka augunum fyrir þeim möguleika að sú veruleikasýn sem DV miðlaði á 

árunum 2003-2005 hafi haft áhrif á hugmyndir Íslendinga um sjálfa sig og íslenskt samfélag.“ Guðni gerir 

reyndar grein fyrir þessum hugmyndum sínum í ítarlegu máli.  
10

 (Guðni Elísson, 2006, 14. janúar). 
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Sprengiefnið í innblaðinu 

Hvað olli þeirri ólgu sem varð til þess að uppúr sauð og Mikael Torfason sagði upp 

störfum í ársbyrjun 2006? Þótt gagnrýnin hafi einkum beinst að glannalegri forsíðu 

blaðsins er vanmetið púðrið í því sem kallað hefur verið innblaðsefni – þar er að finna 

ástæðu þess að blaðið átti fáa talsmenn þegar til kastanna kom. Enginn afsláttur var 

gefinn burtséð frá málaflokki. Fréttir af menningu og dægurmálum og einkalífi þekktra 

einstaklinga voru teknar nákvæmlega sömu tökum og harðari málaflokkar; glæpamál, 

löggufréttir og tíðindi af þinginu. Þegjandi samkomulag hafði, og hefur, ríkt um það á 

fjölmiðlum að sá málaflokkur skuli tekinn öðrum tökum en þau mál sem flokkast sem 

harðari; blaðamenn sem fjalla um þann málaflokk þjóna oftar en ekki sem einskonar 

blaðafulltrúar viðmælenda sinna og geirans. 

Mikael viðurkennir að blaðið hafi lent í stökustu vandræðum með einkalíf fólks. 

Reglan var sú að það gat ekki haft neitt um umfjöllunina að segja utan sína beinu ræðu, 

væri það í viðtali. Þessi prinsippmennska varð DV meðal annars að falli. Farið var eftir 

siðareglunum sem boðorðunum 10, án málamiðlana og það þoldi íslenskt samfélag 

ekki.
11

 Eitt gekk yfir alla en hefðbundin fjölmiðlun á Íslandi segir frá því sem hægt er að 

komast upp með.  

„Í raun vorum við oft alltof óvægin. Sögðum til dæmis fréttir af sjónvarpsfólki, sem 

var fyrir löngu búið að gleyma, eða vildi ekki velja á milli þess hvort það væri 

frægðarpersónur eða fréttamenn,“ segir Mikael. „Þetta aflaði okkur ekki vinsælda hjá 

þessu svonefnda frægðarfólki. Um það verður ekki deilt. Við fjölluðum um 

frægðarpersónur út frá siðareglunum okkar. Trúnaður okkar var fyrst og síðast við 

lesendur blaðsins, við þá sem tóku upp veskið í Bónus eða í Olís og keyptu blaðið. Og af 

hverju ætti það að vera eitthvað ósiðlegt að mynda Loga Bergmann Eiðsson og Svanhildi 

                                                 
11

 (DV, 2005, 28. maí, bls. 2) Siðareglurnar voru umdeildar alla tíð og þegar á leið var DV nánast komið í 

heilagt stríð við aðra fjölmiðla. Eftir að Jónas Kristjánsson er kominn í ritstjórastól skrifaði hann í leiðara 

sem fjallar um siðareglurnar: „Raunar hefðu margir gott af að lesa siðarskrána. Þar er litið á mál frá öðrum 

sjónarhóli en þeim hræsnisfulla, sem hefur um nokkurra áratuga skeið verið stjórnað af Morgunblaðinu. 

Þar er til dæmis fjallað um samskipti við auglýsendur og við athyglissjúkt fólk, sem vill stýra 

fjölmiðlafrægð sinni. Athyglisvert er, að fjölmiðlar, sem gera lítið annað en klippa út tilkynningar frá 

auglýsendum eða láta kranaviðtöl og drottningarviðtöl frá sér fara stríðum straumum, skuli hafa áhyggjur 

af síðum DV.“ 
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Hólm fyrir framan kirkjuna þegar þau giftu sig en allt í fína að mynda þau inni á 

baðherbergi í Hús og híbýli?“
12

 

Á Íslandi hefur það tíðkast að frægðarpersónur ritstýri umfjöllun um sjálfar sig, þær 

eru erfiðar og í eilífri fegurðarsamkeppni. Enda eru þær í sífellu að reyna að selja 

eitthvað og því ágengar við að komast í fjölmiðla. Það er ný bók, plata, 

sjónvarpsþáttur, bíómynd eða skemmtun á Nasa. Fjölmiðlarnir hlaupa til enda geta þetta 

verið upplýsingar sem lesendur vilja nálgast – erfitt getur reynst að greina á milli óbeinna 

auglýsinga og eðlilegra upplýsinga. Þetta þarf að vega og meta á hverjum degi. 

Frægðarpersónur eru að selja einhverja ímynd. Að þau séu heilbrigðið uppmálað, hætt í 

dópi, góð við börn og elski dýr. Fínt mál. Hvað á svo fjölmiðill að gera þegar sú ímynd 

bregst? Þegar viðkomandi stjarna er hreinlega farin að selja dóp? Á þá að þegja yfir því? 

Mikael vill meina að hann sé sjálfum sér samkvæmur hvað þetta varðar: „Einu sinni 

var ég í viðtali. Tilefnið var útgáfa Heimsins heimskasta pabba. Ég segi blaðamanni af 

raunum mínum með stómapoka sem barn.
13

 Hann spurði mig hvort ég vildi í alvörunni 

segja frá þessu? Þetta væri svo vandræðalegt fyrir mig, að honum fannst. Ég sagði honum 

að sleppa því að ritskoða mig. 

En flestar frægðarpersónur sem fara í blaðaviðtöl gera næstum þá kröfu á hendur 

blaðamanni að hann ekki bara ritskoði þau, og passi að viðkomandi komi vel út,
14

 heldur 

vilja þau líka ritskoða blaðamanninn sjálf. Ég var svona líka þegar ég fór í fyrsta sinn í 

viðtal við Jónínu Leósdóttur á Nýju lífi. Þá vann ég í Kjúklingasláturhúsinu á Hellu og 

var einlægur um líf mitt. Jónína vildi að fyrirsögn viðtalsins yrði: „Þriggja mæðra sonur“. 

Mér fannst það fáránlegt. Tók engum sönsum þegar hún reyndi að rökræða við mig. 

Pabbi hafði jú verið giftur þrisvar og ég alltaf búið hjá honum. En þannig sá ég mig ekki. 

                                                 
12

 (DV, 2005, 11. febrúar, bls. 12). Logi og Svanhildur lentu reyndar í hremmingum með þessar 

baðherbergismyndir, því þau kærðu Séð og heyrt, sem notaði myndirnar svo í leyfisleysi, en Séð og heyrt 

tilheyrir sama útgáfufyrirtæki og Hús og híbýli, og deila að einhverju leyti sama myndabanka. 
13

 (Mikael Torfason, 2000). Sögumaður og aðalpersóna bókarinnar Heimsins heimskasti pabbi heitir 

Marteinn Máni, er nútímamaður, þriggja barna faðir í Þingholtunum, á foreldra sem eru af 

hippakynslóðinni en sjálfur tilheyrir hann firrtri kynslóð sem á sífellt að vera hress, á framabraut og í góðu 

formi, svo vitnað sé í texta á bókakápu. Allt þetta gæti átt við höfundinn auk þess sem Marteinn Máni er 

með stómapoka, líkt og Mikael var með ungur. Að rugla saman þáttum úr eigin lífi við sögumann og 

aðalpersónu sögunnar gæti túlkast sem atlaga að mörkum skáldskapar og raunveruleika. 
14

 (Þorsteinn Eggertsson, 1996). Ágætt dæmi um þetta viðhorf, sem virðist viðtekið á Íslandi, er dægurlagið 

þekkta sem hljómsveitin Brimkló söng, erlent lag við texta Þorsteins Eggertssonar: „Ég las það í Samúel“. 

Þar segir af manni sem þykist illa sviðinn af fjölmiðlum: „Ég sagði víst flest það, en þegar þú lest það, þá 

virkar það alveg fatalt./Sem barnaleg þvæla, tóm vitleysa og stælar/samt sagði ég þeim þetta allt./En ég er 

ei svona, það ætl´ég að vona, ég meinti það allt saman vel./Þeir spurðu mig frétta, ég sagði allt af létta,/mitt 

mannorð er brotið í mél.“  
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Ég sá mig sem ungan rithöfund. Og vildi auðvitað að aðrir hefðu sömu mynd af mér og 

ég. Þegar hún sendi mér viðtalið til ritskoðunar lá ég yfir hverju einasta orði og breytti og 

endurskrifaði þannig að fólk sæi mig ekki eins og ég kem því fyrir sjónir heldur eins og 

ég vildi að það sæi mig.  

Fyrirsögnin varð á endanum „Orkubúnt á útopnu“ eða eitthvað álíka óspennandi.
15

 

Eftir þessa reynslu, að hafa ritskoðað upplifun Jónínu á mér, hætti ég að lesa yfir viðtöl 

við mig. Ég er bara nákvæmlega eins og ég birtist blaðamanni. Það er ekki í mínum 

höndum að stjórna því hvernig annað fólk sér mig. 

Á DV var sú regla uppi að lesa aðeins upp setningar fyrir viðmælendur sem hafðar 

voru eftir þeim. Beina ræðu þess, það sem var innan gæsalappa. Til að forðast 

staðreyndavillur og misskilning. En við skrifuðum viðtölin sjálf. Leyfðum okkur að sýna 

lesandanum viðmælandann eins og hann kom okkur fyrir sjónir. Ekki þar með sagt að við 

vildum níða af honum skóinn. En þannig var þetta lagt upp. Og þennan háttinn á hafa öll 

alvöru dagblöð og betri tímarit alls staðar í veröldinni. Ég hef farið í viðtöl við erlend 

stórblöð og fínustu tímarit. Þar er hlegið að hugmyndinni að viðmælandi fari að ritskoða 

miðilinn. Sem er því miður starfsregla á nánast öllum fjölmiðlum á Íslandi,“ segir 

Mikael. 

Segja má að Ísland sé svo lítið að líftími blaða eins og DV sé takmarkaður. Sé fjallað 

um meint afglöp einhvers móðgast þeir sem standa honum nærri, finnst beinlínis 

óviðurkvæmilegt að sagt sé frá og úthrópa fjölmiðilinn. Það veldismagnast líkt og kornið 

á skákborðinu og óvildarmenn verða fljótlega orðnir svo margir að fjölmiðlinum er ekki 

vært lengur. Samkvæmt þeirri kenningu hafði DV stigið á svo margar tær á þessum 27 

mánuðum sem Mikael var ritstjóri að það var tímaspursmál hvenær uppúr syði.  Eðli 

málsins samkvæmt eru frekar sagðar fréttir af því sem miður fer. Góðar fréttir eru engar 

fréttir. Það eitt að einhver hafi vaknað í morgun og ekið slysalaust í vinnuna er ekki frétt. 

En ef þú vaknar, dettur í það og drepur konuna þína er það frétt þó viðkomandi vilji ekki 

að það nái eyrum blaðamanna. Þannig er það í stóru og smáu. Fólk vill ekkert endilega 

vera í fréttum vegna þessa. Og sárnar ef sagt er af misgjörðum þeirra. Og aðstandendum 

sárnar ekki síður. 

                                                 
15

 (Jónína Leósdóttir, 1997). Þettta er rétt munað hjá Mikael, fyrirsögnin er einmitt „Orkubúnt á útopnu“ en 

í yfirfyrirsögn segir: „Nýtt Líf ræðir við orkubúntið Mikael Torfason – eiginmann, föður, skáld, 

menntaskólanema og kjúklingaslátrara.“ 
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Ýmsir hafa viljað greina geðklofa í afstöðu blaðsins til frægðarfólks og ríks; sem svo 

gat vegið að trúverðugleika þess. Í grein sem Guðni Elísson skrifaði í Morgunblaðið, 

„Niður með auðvaldið“, er komið inn á þetta atriði.
16

 Guðni leggur út af leiðara Jónasar 

frá 22. mars 2005, þar sem Jónas talar um veika sjálfsmynd blaðamannastéttarinnar sem 

vildi á árum áður vera „memm með yfirstéttinni“, hefði þegið sjálfsmynd sína þaðan og 

svo væri enn. Guðni ræður af orðum Jónasar að það sé liðin tíð, en þykir það jafnframt 

mótsagnarkennt frá ritstjóra eina blaðsins á Íslandi sem heldur úti sérstakri síðu um 

kóngafólk „Díana og dregillinn“, sem var föst síða í vikulegu fylgiriti sem saumað var 

inní DV og hét Magasín. 

Ég gæti leitað skýringa á þessum augljósu þversögnum blaðsins í því að 

samfélagskrítíkin á DV risti grunnt, og að þarna séu tækifærissinnar við 

stjórnvölinn sem ýmist lofi eða lasti eftir því hvað henti hverju sinni. En sú 

niðurstaða skilar ansi takmörkuðum skilningi ef greina á dagblað sem segist taka 

þjóðfélagsmálin til raunverulegrar umræðu. Ég hef áður rakið þær hugmyndir sem 

bandaríski menningarfræðingurinn Mark Edmundson setur fram í bók 

sinni Nightmare on Main Street, en hann segir bandaríska nútímamenningu ala á 

ótta við vald, um leið og allt í fjölmiðlunum snúist um þær stjörnur sem hæst hafa 

náð - valdamestu, ríkustu og frægustu einstaklingana. Þeir sem temja sér þessa 

nútímalegu veruleikasýn þurfa á glamúr að halda, en um leið hljóta þeir að 

vantreysta áhuganum sem nærir þá. Edmundson segir þessa einstaklinga á 

róttækan hátt klofna í viðhorfi sínu til valdsins.
17

 

Fréttir af kóngafólki eru greyptar í konseptið „tabloid“, auk þess sem fyrir lá að menn 

óttuðust meint misræmi ekki svo mjög á ritstjórninni, þó gagnrýnendur vildu hugsanlega 

gera sér mat úr því. Hugmyndafræðingur DV og ábyrgðarmaður, Gunnar Smári Egilsson, 

hélt því jafnan fram í tengslum við Fréttablaðið að fjölmiðill sé margradda fyrirbæri, 

„blað“ geti ekki haft skoðun sem slíkt, líkt og Morgunblaðið segir stundum.
18

 Á þeim 

forsendum eru „leiðarar“ Fréttablaðsins kallaðir „skoðun“ þess sem skrifar og lögð 

                                                 
16

 (Morgunblaðið (Lesbók), 2005, 2. apríl, bls. 2). 
17

 (Sama). 
18

 (Morgunblaðið, 2004, 13. júlí, bls. 43). Þau eru vitaskuld mýmörg dæmi að finna í leiðaraskrifum, 

Reykjavíkurbréfum og Staksteinum þar sem stílað er svo að Morgunblaðið hafi hina og þessa skoðun. En, 

ágætt dæmi gæti verið Staksteinaskrif þar sem Gunnari Smára Egilssyni er svarað, er varðar fjölbreytni í 

fjölmiðlum: „Með sama hætti og Morgunblaðið telur mikilvægt að fjölbreytni sé í fjölmiðlum, sem flest 

dagblöð gefin út og lífleg starfsemi á ljósvakamarkaðinum er blaðið þeirrar skoðunar, að hið sama þurfi að 

eiga við um eignarhald á fjölmiðlum. […] En kannski á ritstjóri Fréttablaðsins og útgefandi DV eftir að 

skipta um skoðun á þessu þýðingarmikla atriði. Annað eins hefur gerzt, eins og dæmin sýna.“ 
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áhersla á að fleiri en einn eða tveir komi að því að skrifa „leiðara“ eða forystugreinar. 

Þessi var einnig stefna DV, og komu margir að leiðaraskrifum þar á þessu tímabili. 

Gagnrýni Guðna, viðhorf sem mátti sjá víðar, lýtur að því að DV, með umfjöllun 

sinni um hina ríku á þessu tímabili, í aðdraganda hruns fjármálakerfis, hafi einkennst af 

því að gapa upp í hina ofurríku sem hafðir eru sem ígildi kónga- og hefðarfólks. En þá 

ættu menn að hafa hugfast að ekki undir neinum kringumstæðum var sú umfjöllun með 

velþóknun viðkomandi, yfirleitt þurfti að hafa mikið fyrir slíkum fréttum og það sem eftir 

stendur er að þessar fréttir eru bestu heimildir sem fyrir finnast um lífsstíl þeirra sem 

stóðu í útrásinni miðri. 
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Sögumaður í háska 

Mikael sendi frá sér sína fyrstu skáldsögu, Falskur Fugl árið 1997, þá aðeins 23 ára að 

aldri. Um hana skrifaði Geir Svansson: „Það hlaut að koma að því. Íslenskar bókmenntir 

eru búnar að missa meydóminn, eða sveindóminn öllu heldur.“
19

 Í umsögn, sem birtist í 

Morgunblaðinu undir fyrirsögninni „Spítt, koks og mokkasíur“ fer ekkert á milli mála að 

Geir telur Mikael vera að lýsa raunsannri veröld: „Falskur Fugl er (hryggilegur) 

vitnisburður um tíðaranda og „spíttaða æsku“ en í því liggur kannski helsta gildi hennar. 

Höfundur, sem er 23 ára, þekkir greinilega til og flytur glóðvolgar fréttir úr skuggalegum 

menningarkima.“
20

 En, um það snérust strax þá hugleiðingar og bollaleggingar; gat þetta 

talist raunsönn lýsing? Jón Yngvi Jóhannsson skrifaði um sömu bók í DV að Reykjavík 

komi óneitanlega „öðruvísi fyrir sjónir“ að loknum lestrinum. „Borgarumhverfi sögunnar 

er kjaftshögg fyrir þann íbúa hennar sem telur sig búa í hversdagslegri og tiltölulega 

meinlausri smáborg.“
21

 Umsögn Jóns Yngva ber hina forvitnilegu fyrirsögn „Raunsæi á 

E“ en hann talar um að aðalpersónan Arnaldur lifi í heimi glæpa, eiturlyfja og ofbeldis, 

ekki í New York heldur Grafarvogi! „Hér er gengið lengra í lýsingum á ofbeldi, 

eiturlyfjaneyslu og kynlífi en ég man eftir í íslenskri bók og kafað dýpra í hugskot 

persónu sem beitir skefjalausu ofbeldi.“
22

 

Þó einhverjir vilji kannski draga í efa að Falskur Fugl sé raunsönn lýsing á 

Reykjavík þess tíma segist Mikael lýsa veruleika sem hann þekki. Í næstu skáldsögu, 

hinni sérstæðu Saga af stúlku, segir af Auði Ögn Arnardóttur, 17 ára Reykjavíkurmær 

sem er ekki öll þar sem hún er séð. Þó þar sé megin umfjöllunarefnið kynhegðun er það 

ekki síst frásagnarmátinn og sögumaðurinn í bókinni sem er athyglisverður. Aftur skrifar 

Jón Yngvi um skáldskap Mikaels í dómi í DV sem ber yfirskriftina „Piltur eða stúlka“, og 

vert er að skoða nánar: 

Mikael gengur lengra í þeirri listrænu blekkingu að saga hans sé stokkin beint úr 

raunveruleikanum en hefðbundið raunsæi gerði honum kleift. Hann gerir sjálfan 

sig meðal annars að persónu og birtist okkur þéttdrukkinn þar sem hann kemur 

                                                 
19

 (Geir Svansson, 1997). 
20

 (Sama). 
21

 (Jón Yngvi Jóhannsson, 1997). 
22

 (Sama). 
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heim af Kaffibarnum og á samtal við aðalpersónuna, Auði Ögn, sem hefur gætt 

barna hans á meðan. Það verður síðan enn til að flækja málin að Mikael er ekki 

einn höfundur bókarinnar, heldur skrifar Ragnar Bragason bréf fyrir nafna sinn 

sem er ein aðalpersóna sögunnar. 

Þessi frásagnarfræðilega ósvífni hefur ýmsar afleiðingar. Auk þess að grafa undan 

mörkum skáldskapar og veruleika eins og til er ætlast bendir hún á og dregur dár 

að þeirri tilhneigingu Íslendinga að lesa skáldsögur alltaf með símaskrána við 

höndina og blanda saman raunverulegum persónum og ímynduðum.
23

  

Þá þegar er Mikael farinn að velta fyrir sér stöðu sinni gagnvart umfjöllunarefninu og 

stöðu sögumanns með „frásagnarfræðilegri ósvífni“. Saga af stúlku er einhvers konar 

póstmódernísk gáta, og látlaust er reynt á þanþol skáldskapar og raunveruleika – hvað er 

skáldskapur og hver er raunveruleiki? Sögumaðurinn heitir Mikki, hann er að rannsaka 

líf aðalpersónunnar (og sér inn í huga hennar), hefur skrifað eina bók, á konu sem heitir 

María og tvö börn sem heita Gabríel og Kristín. Allt kemur þetta heim og saman við það 

hver staða höfundar sjálfs var við ritunartíma bókarinnar. „Enginn sjáanlegur munur er á 

söguhöfundi og raunverulegum höfundi, Mikka og Mikael Torfasyni, nema sá að annar 

er búinn til úr orðum og býr í skáldsögu en hinum er hægt að fletta upp í símaskránni. 

Þessi skuggaleikur með skáldskap og raunveru er punktur skáldsögunnar,“ skrifar 

Hermann Stefánsson í gagnrýni á bókina.
24

 Og seinna segir: „Saga af stúlku hefur svo 

mikið „hér og nú“, hún er meiri samtímaskáldsaga en algengt er, sprottin beint úr 

samtímanum, samtímahugmyndum og umræðu um (til að mynda) kynferði. Klórað er 

hressilega í himnuna milli texta og raunveru með því að blanda öðrum höfundi í málið og 

þeim báðum í textann. Ofsafenginn frumkraftur Sögu af stúlku felst í óvenjulegri 

höfundarrödd, hvernig öskrað er með tungumálinu og mörk raunveru og texta sett á flot. 

Kemur einhverntímann að því að hægt verður að fletta öllum íslenskum 

skáldsagnapersónum upp í símaskránni?“ Hermann slær ekki hendinni á móti 

pósmódernískum eigindum sögunnar og kemur um leið inná þessa atlögu að 

raunveruleika og skáldskap.  

Um leið snýr að tilvistarlegum spurningum – tilraun til að nálgast sannleika í gegnum 

skáldskap með því að sparka fótum undan sögumanninum, afmá skil milli höfundar og 

                                                 
23

 (Jón Yngvi Jóhannsson, 1998). 
24

 (Hermann Stefánsson, 1999). 
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hans, gefur til kynna að meira hangi á spýtunni?
25

 Umberto Eco heldur því fram að 

forsenda allra spurninga sé veran, við vitum fyrir víst að eitthvað er til – við gætum ekki 

hugsað neitt ef við vissum ekki að við værum að hugsa um eitthvað. „Um leið og við 

byrjum að tala um veruna túlkum við hana; það er engin leið að komast hjá túlkun ef 

maður talar um hlutina,“ skrifar Þröstur Helgason í pistli þar sem hann segir frá bók Eco: 

Kant og breiðnefurinn. Ritgerðir um tungumál og skilning. Skynjum við ekki heiminn í 

gegnum tungumálið og þá jafnvel sem eftirlíkingu? Það þarf ekki að koma á óvart að 

maður eins og Mikael, með ríka tjáningarþörf, horfi til blaðamennsku þar sem 

sögumaðurinn er ekki að þvælast fyrir. Eða hvað? 

„Guðni Elísson vitnaði óbeint í mig í grein í Morgunblaðinu
26

 og sagði eitthvað á þá 

leið að ég sjái DV sem part af höfundarferli mínum. Að DV sé hluti af höfundaverki 

mínu. Það má á einhvern undarlegan hátt til sanns vegar færa,“ segir Mikael. „Ég hef 

stundum, kannski í hálfkæringi, kallað DV mjög afgerandi innsetningu. Ég var jafn 

ástríðufullur blaðamaður og ég er rithöfundur. Margir góðir rithöfundar eru og hafa verið 

blaðamenn og öfugt. Sumir blaðamenn eru fáránlega góðir rithöfundar, eða pennar, þótt 

þeir gefi kannski aldrei út skáldsögu. Ég er rithöfundur og hef verið blaðamaður. Þetta 

tvennt er jafn merkilegt í mínum huga. Stundum þykir mér blaðamennska miklu 

merkilegri. Stundum ekki,“ segir Mikael sem fellst á kenningu Guðna er varðar hina 

gotnesku sýn; sjónarhornið á hið gróteska og myrka bæði í DV og bókum sínum – hann 

lítur á sig sem tabloid-rithöfund. Mikael hafnar að þarna sé ekki verið að fjalla um 

raunveruleika sem margir búa við og þekkja. Þeim sem ekki vilja horfast í augu við það 

hættir til að afgreiða þetta sem lygi. En er það svo? „Ég kaupi ekki niðurstöðuna, að 

þannig sé ekki heimurinn og því sé þetta lygi.
27

 Margir bestu rithöfundarnir eru tabloid. 

Um hvað er Shakespeare að skrifa? Það mætti allt eins leggja það upp sem svo að þetta 

                                                 
25

 (Þröstur Helgason, 2007).  
26

 (Guðni Elísson, 2006, 14. janúar). 
27

 (Guðni Elísson, 2006b, sjá til dæmis bls. 131 og 132). Hér er ekki verið að gefa í skyn að Guðni haldi 

því fram í sinni grein, „Dauðinn á Forsíðunni“, að umfjöllunarefni blaðsins séu uppspuni frá rótum heldur 

greinir hann sérstaklega frásagnarhátt og miðlunarmáta blaðsins, sem hann telur gotneskan og færir fyrir 

því margvísleg rök; hann sé til þess fallinn að breyta veruleikaskilning lesenda. „Höfundar DV eru mótaðir 

af þeirri skapandi sýn að umbreyta Íslandi í gotneskt sögusvið.“ (Bls. 336). Með áherslum og fréttamati sé 

sannleikanum hagrætt, til dæmis með því að búa til stórmál úr smámáli og með misvísandi fyrirsögnum sé 

vísvitandi verið að ljúga, en í þessari ritsmíð er meðal annars gengið út frá því að fréttamat sé afstætt og 

reynt að færa rök fyrir því að ekki felist dómur eða refsing í nafn- og myndbirtingum. Um allt þetta nefnir 

Guðni dæmi og spyr hvort hinn gotneski frásagnarmáti sé æskilegur veruleikamiðill í blaðamennsku, 

birtingarmynd lyga í DV geti verið þegar reynt er að búa til spennu úr einhverju sem er ekki spennandi, 

ekki lygarinnar vegna heldur vegna þess að þá brýst miðlunarformið hreint í gegn. Hér er því hins vegar 

haldið fram að fréttamat sé afstætt fyrirbæri og margþættar ástæður geta legið að baki því að tilteknum 

fréttum sé slegið upp; til dæmis viðtökur lesenda. 
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sé einhvers konar Hello eða Séð og heyrt; um kónga- og frægðarfólk, slúður, Ríkharður 

III var ekki einu sinni með kryppu í raunveruleikanum, Dickens í sínu raunsæi var í 

ræsinu og fjallaði um atvinnuleysingja, aumingja og þjófa og um hvað er Dostojevskí að 

skrifa? Þarna er ekki verið að skrifa um bestu stundir mannkyns og má að því leyti til 

líkja við tabloid eða gula pressu, í það minnsta er varðar umfjöllunarefni.“ 
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Gula pressan og siðferðið 

Orðið „tabloid“ vísar til brots og stærðar dagblaða en sá merkingarauki er ekki ríkur í 

hugum íslenskra dagblaðalesenda því hér hafa flest blöð verið gefin út í tabloid-stærð. 

Flest „hátíðlegri“ dagblöð heimsins hafa hins vegar haldið sig við breiðform. En, það eru 

ekki síður efnistökin og framsetningin sem ákvarða hvort blöð teljist tabloid eða ekki. 

Orðið tabloid þykir fremur óvirðulegt og hefur hér verið talað um æsifréttablöð, gula 

pressu, slúðurblöð og götublaðamennsku. Einkenni tabloid-blaða eru stórar myndir, 

stórar og afgerandi fyrirsagnir og þar af leiðandi styttri texti og þá helst með 

beinskeyttum og jafnvel grófum stíl. Það er talið höfða fremur til lægri stétta, bæði hvað 

varðar stíl og einnig stærð, því menn eigi auðveldara með að kippa þeim með í lestina. 

Tabloid eða gula pressan hefur verið illa þokkuð og í hugum margra táknar hún 

einfaldlega óvandaða og óábyrga blaðamennsku, og hefur svo verið lengi. Í bókinni 

Amercian Journalism sem kom út árið 1941 og Frank Luther Mott skrifar er að finna 

eftirfarandi skilgreiningu á hinni gulu blaðamennsku: 

Yellow journalism, as it was now established, must not be considered as 

synonymous with sensationalism. It was founded, to be sure, upon the familiar 

aspects of sensationalism – crime news, scandal and gossip, divorces and sex, and 

stress upon the reporting of disasters and sports; but it added to these elements 

certain characteristic treatment. The distingushing techniques of yellow 

journalism were; (1) scare-heads, in which excessively large type, printed in 

either black or read, screamed excitement, often about comparatively unimportant 

news, thus giving a shrill falsity to the entire make-up; (2) the lavish use of 

pictures, many of them without significance, inviting the abuses of picture-

stealing and „faked“ pictures; (3) impostures and frauds of various kinds, such as 

„faked“ interviews and stories, misleading heads, pseudo-science, and parade of 

false learning; (4) the Sunday supplement, with colored comics and superficial 

articles; and (5) more or less ostentatious sympathy with the „underdog,“ with 

campaigns against abuses suffered by the common people.“
28

 

                                                 
28

 (Mott, Frank Luther, 1941, bls. 539). 
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Hér er dökk mynd dregin upp af gulri blaðamennsku; umfjöllunarefnin eru glæpir, 

hneykslismál, slúður, skilnaðir (frægra), kynlíf, hamfara- og íþróttafréttir, misvísandi 

fyrirsagnir auk þess sem beinlínis er fullyrt að á þeim bænum falsi menn fréttir og 

myndir – allt gangi út á æsing og æsingaskrif, yfirborðskennda samúð með þeim sem 

eiga undir högg
29

 að sækja og mönnum sé ekkert heilagt. Ekki fer hjá því að þessi hafi 

einmitt verið myndin sem fjölmargir þeir sem fjölluðu um DV hafi haft. „Að lokum er 

einfaldlega hægt að saka blaðamennina um hrein og bein ósannindi í skrifum sínum,“ 

skrifar Guðni Elísson í grein sinni í Skírni, „Dauðanum á forsíðunni“.
30

  

Afstaða til sannleikans hlýtur meðal annars að snúa að sjónarhorni. Fordómar eru 

mönnum eðlislægir, nauðsynlegir, og ef þeir þekkja ekki eða kannast við það sem sagt er 

af er þeim eðlislægt að ætla að það ósennilegt, jafnvel hreina og klára lygi. Það er því 

einfaldlega með vali á umfjöllunarefni og sjónarhorni sem gefið eru undir fótinn með að 

menn segi: Nei, hættu nú alveg. Nú lýgur þú. Þó menn leiti sannleikans í skáldsögum, 

bæði þeir sem skrifa og þeir sem lesa,
31

 er þessi spurning ekki knýjandi, það ef 

spurningarnar verða of snúnar má leggja bókina frá sér og afgreiða hana sem skáldskap. 

Mikael telur sig hins vegar vera tabloid-rithöfund í þeim skilningi að í skáldsögum hans 

er fókuserað á hið gróteska; allt er dregið sterkum dráttum rétt eins og í 

götublaðamennskunni. Falskur Fugl fjallar um strák sem vill hefna bróður síns sem að 

öllum líkindum var nauðgað af kennara sínum, en bróðirinn kveikir í sér í baðkarinu 

heima hjá sér að vegna meintrar kynferðislegrar misnotkunar. Þetta á sér að einhverju 

leyti samsvörun í Gísla Hjartarsonar málinu sem varð kornið sem fyllti mælinn gagnvart 

DV. Saga af stúlku fjallar um einstakling sem fæðist tvíkynja en foreldrarnir ákveða að 

setja hann í hlutverk stúlku. Henni er nauðgað. Heimsins heimskasti pabbi fjallar um 

uppþornaðan blaðamann og alkóhólista með stómapoka sem er að reyna að finna út úr 

                                                 
29

 (DV, 2004, 8. september, forsíða og bls. 8). Blaðið var oft sakað um að gera út á ógæfu annarra og skáka 

einmitt í skjóli yfirborðskenndrar samúðar með þeim sem til umfjöllunar voru. Mikael þótti þetta oft 

ósanngjörn gagnrýni og vildi afgreiða hana fyrir sína parta sem snobb og meðvirkni. Það gæti flokkast sem 

ódýr afgreiðsla því vissulega voru margar fréttir DV melódramatískar og þegar við bættist til dæmis 

stríðnistónn í ýmsum dálkum blaðsins er ekki hægt að álasa mönnum fyrir að hafa komið blaðið svo fyrir 

sjónir. En rétt er að halda því til haga að blaðið gekk óhikað á hólm við það sem má telja til pólitískrar 

réttsýni, bæði í fréttum og leiðurum, ef svo bar undir. Ágætt dæmi um það gæti verið forsíða undir 

fyrirsögninni: „Öryrki Ögmundar borgaði ekki leigu í 15 ár – laus við krabbamein frá 1999.“ Í 

undirfyrirsögn segir að „krabbameinssjúki öryrkinn“, sem Ögmundur Jónasson, varaformaður vinstri 

grænna, sagði hafa verið borinn harkalega út með lögregluvaldi hefur ekki glímt við krabbamein frá 1999. 

Hann hefur ekki borgað leigu frá 1989 en leigan nemur 14.900 krónum á mánuði með hita, rafmagni, 

ræstingu og hússjóði. 
30

 (Guðni Elísson, 2006a, bls. 127). 
31

 (Sjá nánar tilvitnanir í dóma Geirs Svanssonar og Jóns Yngva Jóhannssonar í „Sögumaður í háska“ bls. 

25–26). Skrifa þeir dómana saman? 
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því hvort frægur leikari eigi hugsanlega miðbarn hans þegar allt kemur til alls, og þannig 

má áfram telja. Allt er þetta efniviður í frétt í tabloid-blað. Mikael segist fallast á 

kenningu Guðna þá er varðar hina gotnesku sýn; sjónarhornið er á hið gróteska bæði í 

DV og bókum hans – svo skautað sé á yfirborði greiningar Guðna.
32

 Mikael leggur hins 

vegar áherslu á að verið sé að fjalla um raunveruleika sem margir búa við og þekkja. 

Þeim sem ekki vilja horfast í augu við það hættir til að afgreiða þetta sem lygi. En er það 

svo?  

„Þannig er Ísland. Hér kóum við með þjófum, morðingjum, nauðgurum og jafnvel 

barnaníðingum. Kannski vita allir í nærumhverfinu að ekki er allt með felldu. Það má 

bara ekki segja frá því út fyrir þorpið. Við erum spillt samfélag kóara. Við erum svo 

meðvirk að við getum ekki refsað fólki sem svíkur okkur. Þess vegna sleppa 

útrásarvíkingar, spilltir bankamenn og úrkynjaðir stjórnmálaflokkar. Við erum ekki nógu 

þroskuð þjóð til að uppræta glæpi og spillingu. Og ég held að við höfum engan áhuga á 

því. Ekki þannig.“
33

 

Svo talar sögumaðurinn Mikael Torfason í bókinni Vormenn Íslands. Og má nánast 

fella þessa frásögn inn í ræðu hans um DV. Þetta með meðvirknina er sterkt þema sem 

gengur í gegnum allt hans höfundarverk. Í öllum bókum hans standa sögupersónur 

frammi fyrir einhverjum leyndardómi, einhverri skömm, og gengur á hólm við þann 

þrúgandi vanda og þöggun. Í Fölskum fugli er það sjálfsmorð bróður aðalpersónunnar 

sem vofir yfir söguþræðinum og reynt er að komast að því hvað olli því. Í Sögu af stúlku 

er það sjálft kyn aðalpersónunnar, sem liggur ekki ljóst fyrir og er ekki rætt, það er tabú. Í 

Heimsins heimskasta pabba er umfjöllunarefnið alkóhólismi og efasemdir um faðerni 

eins barns aðalpersónunnar sem umhverfið vill standa vörð um með þögn. Í Samúel er 

aðalpersónan geðveik og hans nánasta umhverfi er meðvirkt í því að halda honum í 

flækju ranghugmynda. Í Vormönnum Íslands er meint morð á móður aðalsöguhetjunnar 

hinn undirliggjandi vandi, tabú sem reynist óyfirstíganleg hindrun persónunnar í átt að 

eðlilegu lífi. Allt þetta ber að sama brunni og gengur sem rauður þráður í gegnum 

bækurnar. Þessi rauði þráður á sér samsvörun, speglast í viðhorfi því sem Mikael lýsir 

sem ritstjóri DV og stöðu blaðsins. 

                                                 
32

 (Guðni Elísson, 2006b, sjá til dæmis bls. 131 og 132). Ekki er verið að gefa í skyn að Guðni haldi því 

fram í sinni grein, „Dauðinn á Forsíðunni“, að umfjöllunarefni blaðsins séu uppspuni frá rótum heldur 

greinir hann sérstaklega frásagnarhátt og miðlunarmáta blaðsins, sem hann telur gotneskan og færir fyrir 

því margvísleg rök; hann sé til þess fallinn að brengla veruleikaskilning lesenda.  
33

 (Mikael Torfason, 2009, bls. 125).  
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Syndin í sölunni 

Þeir sem telja sig eiga eitthvað sökótt við fjölmiðla, eða vilja fordæma þá, nota oft sem 

útgangspunkt að tiltekinn fréttaflutningur sé því fjölmiðillinn vilji selja blöð sín og 

fréttir.
34

 Vissulega má í því greina upp að ákveðnu marki réttmæta gagnrýni, það er ef 

fyrir liggur að fjölmiðillinn hafi farið gersamlega fram úr sér og sé hreinlega að ljúga 

vísvitandi en í grunninn hlýtur þetta að teljast öfugsnúin röksemdafærsla. Fréttamat er 

afstætt, um það verður ekki deilt. Þegar allt kemur til alls er ein helsta stika hvers 

blaðamanns sú að skrifa fréttir sem vekja áhuga; frumskylda hans hlýtur að vera sú að 

svala forvitni með því að veita upplýsingar er snúa að þeim spurningum sem uppi eru 

meðal almennings. Þannig hafa neytendur miklu meiri áhrif á efni fjölmiðla en menn 

vilja almennt kannast við eða viðurkenna. Gæti það hugsanlega verið helsta hlutverk 

fjölmiðla þegar allt kemur til alls – að svara eftirspurn? Og þegar litið er til mest lesnu 

frétta vefmiðla, en sú mæling liggur fyrir daglega á mbl.is, visi.is, dv.is og fleiri 

vefmiðlum, þá hlýtur að teljast öfugsnúið, á ofangreindum forsendum, að hafa þann lista 

til marks um ósmekklega fjölmiðla, að því gefnu að fréttirnar þyki helst til ómerkilegar 

sé miðað við hneykslaða gagnrýnendur „mest lesnu“ fréttanna: Er ekki verið að auglýsa 

eftir betri lesendum? Þá tengist þetta jafnframt þeirri hugmynd að fjölmiðlar eigi að vera 

í hlutverki einskonar uppalenda í þjóðfélaginu en ekki vera eingöngu í því að veita 

upplýsingar – hlutverk þeirra sé víðtækara. Þá hugmyndafræði staðfesta ný fjölmiðlalög
35

 

og ber þannig að líta á þessa nálgun sem viðtekna. Þá bergmálar þetta viðhorf í 

fjölmörgum dómum sem fallið hafa yfir blaðamönnum þar sem finna má setningar á borð 

við að eitthvað „eigi ekki erindi við almenning“ og fréttaflutningurinn augljóslega í 

                                                 
34

 (Lísa B. Hjaltested, 2004). Eitt af ótal dæmum um þetta, það að eitthvað sé fram sett í fjölmiðlum til þess 

eins að selja blöð, má sjá í aðsendri grein Lísu B. Hjaltested í Morgunblaðinu. 
35

 (Stígur Helgason, 2011). Ný fjölmiðlalög voru samþykkt á Alþingi 15. apríl 2011 við mótmæli flestra 

fjölmiðla og Blaðamannafélags Íslands enda þar að finna íþyngjandi ákvæði og stofnun sérstakrar 

fjölmiðlanefndar sem á að hafa víðtækt eftirlit með starfsemi fjölmiðla og fær hún miklar valdheimildir, 

meðal annars til að sekta fjölmiðla. Í lögunum er að finna allskyns kvaðir á efnistök og innihald. Stígur 

Helgason á Fréttablaðinu er meðal þeirra sem fjallaði talsvert um málið og í frétt hans eftir samþykkt 

laganna segir meðal annars af því að auk margra þjóðþrifaverka sem fjölmiðlum er ætlað að beita sér fyrir 

er að vinna gegn staðalímyndum kynjanna: „Jafnframt ber að tilgreina hvernig viðmælendahópur miðilsins 

skiptist milli kynja og láta fylgja kynjagreindan lista yfir starfsmenn.“ 
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„hagnaðarskyni“ eða „ágóðavon“.
36

 Þegar öllu er á botninn hvolft lýsir þetta þeirri 

skoðun að það sé syndsamlegt að fjölmiðlarekstur beri sig, lesendur séu ekki nógu 

vandaðir og fyrir þeim þurfi að hafa vit.
37

 

Mikael vill greina í þessu hræsnisfulla afstöðu; að fólki finnst skrítið að eitthvað sem 

hann hefur starfað að af hugsjón sé jafnframt söluvara. Dómurum landsins finnst það 

einnig skrítið og í dómum er varða meiðyrðamál má gjarnan finna setningar sem vísa til 

þess að eitthvað hafi ekki verið við hæfi af því að fjölmiðlar hafi verið að reyna að 

hagnast á því. Þegar rekstur fjölmiðla er annars vegar virðist viðhorfið það að ef ekki er 

tap á rekstrinum hljóti að vera eitthvað bogið við blaðið. Ýmsir gagnrýnendur blaðsins 

vilja meina að glannalegar forsíður og fyrirsagnir hafi orðið DV að falli. Það má til sanns 

vegar færa. En þá er raunin sú að DV var brennt á báli þeirrar þjóðar sem bar ábyrgð á 

framsetningunni með því að kaupa helst hasarfréttir en fúlsa við hinum, þessum 

svokölluðu jákvæðu fréttum. Afstaða almennings til fjölmiðla vill oft reynast 

mótsagnakennd. 

Verst seldu helgarblöðin voru viðtöl við fólk sem var að gera góða hluti eða það sem 

flokkast sem jákvætt, þó það megi heita mjög umdeilanlegt að ætla sér að flokka fréttir í 

jákvæðar og neikvæðar.  

„Ef ég á að veita ungu blaðafólki, sem vill skrifa í fjölmiðil sem stendur undir sér, 

ráð þá er það að taka aldrei forsíðuviðtal við Gísla Örn Garðarsson,
38

 Jón Gnarr og 

Sigurjón Kjartansson,
39

 Ragga Bjarna,
40

 Baltasar Kormák,
41

 Völu Matt,
42

 Elvu Ósk,
43

 

                                                 
36

 (Hæstiréttur Íslands, 2007). Sjá til að mynda dóm í máli Gunnars Hrafns Birgissonar sálfræðings gegn 

DV, en dæmin eru reyndar fjölmörg: „Með öðrum orðum höfðu stefndu, eða a.m.k. stefndi, 365 

prentmiðlar ehf., tekjur af umfjöllun DV um málefni stefnanda.“ 
37

 (DV, 2004, 28. janúar, bls. 2). Þetta viðhorf er viðtekið og jafnvel ráðandi innan blaðamannastéttarinnar 

sjálfrar. Illugi skrifaði leiðara í kjölfar þess að hafa hitt Örnu Schram í spjallþættinum „Ísland í bítið“ á 

Stöð 2, þar sem punktar í fyrirsögnum komu til tals, spyrillinn spurði hvort það væri ekki einfaldlega svo 

að þessi stærð á fyrirsögnum væru ritstjórarnir fyrst og fremst að hugsa um að „selja blaðið“. Illugi gerir 

nánar grein fyrir sinni afstöðu: „Nú er það dagljóst mál að auðvitað viljum við „selja blaðið“. Við værum 

ekki að vinna hérna ef okkur langaði ekki til að fólk læsi blaðið. Það er heldur enginn dónaskapur að vilja 

selja afurðir sínar. […] Þetta kalla sumir „æsifréttamennsku“ án þess að hugleiða hvað orðið þýðir. Ef 

æsifréttamennska þýðir óvönduð fréttamennska þar sem sannleikurinn og sanngirnin er látin liggja milli 

hluta, þá sverjum við slíkt af okkur. Ef fólk hins vegar á fyrst og fremst við stærðina á fyrirsagnaletrinu, þá 

höfum við svo sem ekkert um það að segja.“ 
38

 (DV, 2003, 29. nóvember). 
39

 (DV, 2004, 10. janúar). 
40

 (DV, 2004, 21. ágúst). Á forsíðunni er Raggi Bjarna en dæmin sem Mikael nefnir er fólk sem var á 

forsíðu helgarblaðs DV og með fylgdu vel unnin opnuviðtöl, blöð sem seldust ekki vel. Þetta tiltekna 

tölublað er merkilegt fyrir þær sakir að þarna var gerð tilraun með helgarblaðið, blaðinu var í raun snúið á 

haus; sem sagt að það sem kallað hefur verið innblaðsefni var fært fremst en „harðari“ fréttamál voru færð 

aftar í blaðið. Þessi tilraun gekk meðal annars út á að segja stöðluðu fréttamati stríð á hendur; að fréttir af 

menningu og dægurmálum væru síst ómerkilegri eða óæðri í nokkrum skilningi. 
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Evu Maríu
44

 og ekkju Jóns Múla.
45

 Allavega ekki þessi svokölluðu drottningaviðtöl undir 

jákvæðum formerkjum því ég veit fyrir víst að þetta sama fólk myndi selja blöð í 

bílförmum ef það ætti í einhverri krísu eða stæði frammi fyrir alvarlegum erfiðleikum. 

Þannig er það bara.“  

Mikael dregur ekki fjöður yfir að í ritstjórnartíð hans á DV vorum menn vissulega 

upptekin af sölutölum. Vísitölu fyrir lausasölu blaðsins var búin til: 100 í vísitölu var 

markmiðið og sú tala stóð fyrir einhver X mörg eintök. Þegar mest seldist voru það 

kannski rúm 100 þúsund blöð á mánuði en DV komum út sex daga vikunnar. Það gera 

um 3–4 þúsund blöð á dag að meðaltali. „Þau seldust samt mjög misjafnlega þessi blöð 

en fyrir okkur sem störfuðum á DV var vísitalan okkar helsti mælikvarði á hvort fólk 

vildi lesa það sem við vorum að skrifa. Bubbi og Brynja skilin
46

 var lengi á toppnum 

hvað helgarblaðið varðaði en hjónakornin fyrrverandi urðu að lokum að lúta í lægra haldi 

fyrir grein um Vestfirska dauðagenið.
47

“ 

Hér er Mikael að tala um helgarblaðið sem lýtur öðrum lögmálum en blað sem kom 

út á virkum dögum. Fólk kaupir helgarblað á öðrum forsendum, er kannski að leita eftir 

meira og ítarlegra lesefni. Þess vegna var sér vísitölu fyrir helgarblaðið. Vestfirska 

dauðagenið var sem dæmi í 116 en Gísli Örn Garðarsson
48

 í Vesturporti, leikari og 

leikstjóri, rétt slefaði í 26 þegar hann var á forsíðu helgarblaðsins. Hann var á leiðinni út í 

lönd til að sigra heiminn með Rómeó og Júlíu. Fínt viðtal, að sögn Mikaels, en fáir til í að 

borga fyrir það. 

                                                                                                                                                 

41
 (DV, 2004, 13. mars). 

42
 (DV, 2004, 8. maí). 

43
 (DV, 2004, 2. október). 

44
 (DV, 2004, 14. ágúst). 

45
 (DV, 2004, 7. apríl). 

46
 (DV, 2004, 27. nóvember). Forsíðan er undirlögð, stór en vond mynd af Bubba og Brynju prúðbúnum frá 

árshátíð Stangveiðifélags Reykjavíkur og fyrirsögnin er: „Bubbi og Brynja skilin eftir 19 ár“. Inni í blaðinu 

(bls. 14–15) notar Eiríkur alla sína hæfileika í að blása umfjöllun uppí opnu en hefur aðeins eitt kvót: „Ég 

get staðfest að við Bubbi erum skilin. Það gerðist nú nýlega,“ segir Brynja Gunnarsdóttir, eiginkona Bubba 

Morthens. „Við erum búin að vera saman í 19 ár og eigum þrjú börn en nú er þetta búið. Að öðru leyti vil 

ég ekki tjá mig um málið.“ Bubbi segist ekki vilja ræða þetta núna. Eiríkur birtir ástartexta eftir Bubba og 

ræðir við Gunnar Dal heimspeking, Óla Palla útvarpsmann, Ingu Sólveigu fyrrverandi konu Bubba og Silju 

Aðalsteinsdóttur, ævisöguritara Bubba – en henni er brugðið. 
47

 (DV, 2005, 5. mars). 
48

 (DV, 2003, 29. nóvember). Forsíðufyrirsögn með dramatískri portrettmynd af Gísla Erni er: „Á leið á 

Broadway“. 
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Hvað virku dagana varðar þá hékk á veggnum á ritstjórninni lengi metsöluforsíða  

um kattakonuna svokölluðu.
49

 Ríkissjónvarpið hafði sagt furðufrétt af konu sem hafði 

skilið fjölda katta eftir í leiguhúsnæði sem var í rúst eftir dýrin. Þessi kona var mikil 

gæludýrakona, hélt hunda og ketti og við fórum í málið. Eftir nokkur símtöl komst 

blaðamaður að því að Einar Thoroddsen, vínsmakkari og háls- nef- og eyrnalæknir, hafi 

hlaupið undir bagga og keypt handa konunni 7 milljón króna húsbíl. Það þótti þeim á DV 

merkilegt. Og lesendum líka.  

Í september 2004 tók Mikael saman sölutölur og skipti þeim upp í „jákvæðar“ og 

„neikvæðar“ forsíðufréttir þótt slíkir mælikvarðar séu vitaskuld vafasamir – frétt er frétt 

og ekki blaðamanna að velta þessu þessu fyrir sér heldur koma upplýsingum á framfæri 

óbrengluðum. Nema, Mikael skoðaði tvo mánuði og tók úr þær forsíður sem höfðu selst 

vel, farið yfir 200 í vísitölu. Aðeins ein frétt var jákvæð í þeim skilningi að hún fjallaði 

um einhvern gleðiviðburð: Um lottóvinningshafa sem vann 40 milljónir og keypti ís 

handa fjölskyldunni.
50

 Restin voru glæpafréttir eða raunaleg örlög venjulegs fólks. Eins 

og stúlkan sem lamaðist í lýtaaðgerð,
51

 örlagasaga Valla litla offitusjúklings
52

 eða 

geðsjúklingurinn sem myrti homma og vildi iðrast á Gay Pride.
53

 

„Minnst seldust blöð sem keyrðu á einhverju sem tengdist pólitík. Forsíðufrétt um að 

hringanefnd vildi búta niður Samkeppnisstofnun seldist ekki frekar en frétt af 

stjórnmálaflokkum sem báru fjármuni í sértrúarsöfnuði. Lausasala blaðsins um 100 

                                                 
49

 (DV, 2004, 29. júlí, forsíða og bls. 6). Í yfirfyrirsögn á forsíðu stóð: „Fékk lækninn sinn til að borga 

draumabílinn“. Og fyrirsögnin var: „Keypti sjö milljón króna húsbíl handa lævísu kattakonunni“. 

Kattakonan Guðrún Stefánsdóttir hafði þá verið til umfjöllunar dagana áður, en DV var oft með 

framhaldsfréttir, sem stundum fjöruðu út en að þessu sinni var uppbyggingin þannig að fréttir af 

kattakonunni urðu alltaf æsilegri og æsilegri og áttu sitt ris þarna. Eftir frétt næsta dags: „Kattakonan sveik 

út eðlu og sæði úr verðlaunahundi“ fór að fjara undan henni á síðum blaðsins, en þó ekki fyrr en í fulla 

hnefana: „Ég er ekki dýraníðingur“ er flennifyrirsögn á forsíðu 20. september, einkaviðtal DV við 

kattakonuna og við hin dularfulla mynd af kattakonunni sem lesendur DV voru farnir að þekkja svo vel. 

Undir er upptalning: „Ekkert á milli mín og Einars Thoroddsen – Ég þrái að fá börnin mín og dýrin aftur – 

það hafa allir snúið við mér baki“. 
50

 (DV, 2004, 12. ágúst). 
51

 (DV, 2004, 7. september, forsíða og bls. 4). „Stúlka lamaðist í andliti eftir lýtaaðgerð“ er fyrirsögn og 

með áhrifarík mynd af miðaldra lækni sem heldur á sílikonpúðum. Í undirfyrirsögn segir að læknar firri sig 

ábyrgð. „Knútur Björnsson lýtalæknir er annar tveggja lækna sem stóðu að aðgerð á kjálka 17 ára stúlku. 

Hún er nú lömuð að hálfu í andliti og getur ekki lokað öðru auganu án þess að brosa og ekki brosað án þess 

að augað lokist.“ 
52

 (DV, 2004, 9. september). Forsíða þessa tölublaðs er athyglisverð. Þar er útklippt mynd af ungum manni 

og í yfirfyrirsögn segir: „Raunasaga íslensks offitusjúklings“. Fyrirsögnin er: „56 kíló sex ára, 100 kíló tólf 

ára, 194,7 kíló tvítugur“. Þetta er fyrir þann tíma sem fjallað er opinskátt um offituvandamál svo heitið geti, 

ekkert í líkingu við það sem er árið 2012, og svo blátt áfram er framsetningin að forsíðan er sláandi. Inni í 

blaðinu er farið yfir sögu Valgeirs Matthíasar Pálssonar, 23 ára söngnema, undir fyrirsögninni: „Ungir 

Íslendingar eru að springa úr spiki“. 
53

 (DV, 2004, 9. ágúst, forsíða). „Myrti homma og vildi iðrast á Gay Pride“. 
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þúsund eintök í hverjum mánuði auk þess sem um 200 þúsund til viðbótar fóru heim til 

áskrifenda sem var mest um vert. Auðvitað hljómar það ágætlega en okkar tæpu 300 

þúsund eintök fölna í samanburði við þær 3 milljónir eintaka sem Fréttablaðið sendir 

okkur Íslendingum í hverjum mánuði.  

Vísitala blaðsins virka daga náði hæstu hæðum: 363. Þetta var undir lokin. Síðustu 

dagana mína á DV höfðum við aldrei séð aðrar eins sölutölur. Bara rétt rúmri viku áður 

en ég hætti tók ég fyrrnefnda kattakonu niður og hengdi upp sláandi forsíðu: Viðtal við 

nágranna heróínfíkla sem höfðu dáið úr of stórum skammti á jóladag.
54

 Það voru aðeins 

tvær tilvísanir á annað efni á þessari forsíðu. Eiður Smári íþróttamaður ársins og svo 

umfjöllun um sjö barna móður sem lést frá nýfæddum tvíburum á aðventunni.  

Okkur fannst við vera að uppskera fyrir allt erfiðið. Það var ekkert við fréttastefnu 

blaðsins sem eigendur voru ósáttir við. Þetta var blaðið sem ég hafði verið ráðinn til að 

stýra. Enda vorum við á þessum tíma með svipaðan lestur og fríblaðið Blaðið. Sem fór 

frítt í hvert einasta hús. Það var erfiðast við rekstur DV. Að lenda í samkeppni við fríblað. 

Við vorum að koma undir okkur fótunum hvað auglýsingasölu varðaði. Tekjurnar voru 

að nálgast 20 milljónir á mánuði. En auglýsingatekjurnar skiptu okkur á DV ekki 

hlutfallslega svo miklu máli þegar litið var til rekstursins sem heild,“ segir Mikael. 

                                                 
54

 (DV, 2005, 28. desember, forsíða og bls. 10–11). Í yfirfyrirsögn segir að heróínið hafi drepið Jón Inga og 

Ólöfu Lindu á jóladag. „Nágrannarnir afþökkuðu heróín og lifðu“. Forsíðumyndin er útklippt, af pari, Jóa 

og Guggu sem áttu eftir að koma við meira við sögu í fjölmiðlum, meðal annars í umfjöllun Jóhannesar Kr. 

Kristjánssonar um Contalgín, og innfelld er mynd af lögreglu með börur þar sem sjá má lík vafið í teppi. 
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Stríðnisplágur allra tíma 

Í fréttum sínum er Eiríkur alltaf að skrá þætti af einkennilegum mönnum, færa í 

stílinn einhvern afkáraskap. Hann býr til kómedíur úr lífi viðmælandans, finnur 

hinn kynlega kvist í hverjum og einum – og klifar svo á því. Eiríkur skilur ekki 

alvöru lífsins: hann er sambland af stríðnispúka og skáldsagnahöfundi. Hann býr 

til skáldsagnapersónur úr fólki sínu, ýkir og yddar, og leikur sér með efni sitt eins 

og póstmódernisti; hann skopstælir æsifréttablaðamann og æsifréttir hans eru 

skopstælingar á æsifréttum: þetta var bara „absúrd húmor“, sagði hann grandalaus 

þegar amast var við fyrirsögn um „fall“ Bubba Morthens sem virkaði á fólk eins 

og dylgjur um eiturlyfjaneyslu. Hann hefði eins getað sagt: Ég ætlaði bara að 

stríða honum aðeins … Eins og stríðnisplágur allra tíma skilur hann ekki hvað 

hann hefur gert. Einn góðan veðurdag mun jafnvel hann skilja að við erum ekki 

tilbúin fyrir National Enquirer – Bubbi er einn af okkur en ekki bara einhver 

„kóngur“ langt í burtu.
55

 

Í grein sem Guðmundur Andri Thorsson skrifaði í Fréttablaðið sumarið 2005 undir 

fyrirsögninni „Bubbi er einn af okkur“ leggur hann út af „Bubbi fallinn-málinu“ mikla og 

kemur inn á atriði sem skipta máli þegar litið er til stormasamrar sambúðar þjóðar og 

blaðs.
56

  Guðmundur Andri segir blaðið líta á sig sem alþýðudómsstól sem stundar 

opinberar hýðingar á aðaltorginu. Víst er að um þetta verða Guðmundur Andri og þeir 

sem störfuðu á blaðinu seint sammála, þarna er verið að vísa til einhvers sem er algerlega 

órætt, almenningsálits sem þeir á DV töldu sig ekki geta borið ábyrgð á. Í greininni talar 

Guðmundur Andri um sagnaheim blaðsins og að það sé að refsa Bubba fyrir að vilja 

                                                 
55

 (Guðmundur Andri Thorsson, 2005). 
56

 (Hæstiréttur Íslands, 2006). Reyndar er rétt að benda á að Hér og nú var hliðarrit DV en ekki 

„viðhafnarútgáfa DV“ eins og Guðmundur Andri segir og laut sjálfstæðri ritstjórn, hefur þannig ekkert með 

ritstjórn Mikaels að gera þó Guðmundur Andri kjósi að beina spjótum sínum að Mikael og DV í greininni 

auk þess sem hann greinir Eirík Jónsson sem blaðamann. Hér & nú var einskonar sjálfstæð hliðarútgáfa DV 

um tíma, tímarit sem stofnað var til höfuðs Séð og heyrt og var á svipuðum miðum hvað umfjöllunarefni 

varðar. Nema, þar var viðhöfð einörð fréttastefna í málaflokki og heimi sem á því ekki að venjast; 

dægurmenningu. Garðar Örn Úlfarsson var ritstjóri tímaritsins á þeim tíma sem Mikael vísar til, en 

forsíðufyrirsögn 4. tbl., 1. árg. „Bubbi fallinn“ reyndist afdrifarík. Þann 28. mars 2006 felldi Héraðsdómur 

Reykjavíkur athyglisverðan dóm í máli sem varð frægt og oft er vísað til þegar talað er um fjölmiðla. Bubbi 

Morthens fór í mál við blaðið en í tölublaði sem áður kom út var forsíðufrétt sú að Bubbi hafi verið 

kokkálaður. Garðar var dæmdur til að greiða Bubba 700 þúsund krónur auk dráttarvaxta og 500 þúsund 

krónur í málskostnað einkum fyrir brot á friðhelgi. Dómur þessi og málið allt er lýsandi fyrir það griðrof 

sem orðið var milli þeirra sem þekktir mega teljast og DV.    



 

 27 

Mikki, DV og skáldskapurinn 

stjórna upplýsingagjöf um sín mál sjálfur:
 
„Þetta er tilraun til að refsa honum fyrir að 

vilja sjálfur annast upplýsingagjöf um eigin mál.“
57

 Guðmundur Andri virðist telja það 

eðlilegt ástand, í það minnsta þegar sumir eiga í hlut og „Bubbi er einn af okkur“ eins og 

er yfirskrift pistilsins. En síðan gerir höfundur Eirík Jónsson blaðamann að sérstöku 

umfjöllunarefni og útgangspunkti: „Í allri þeirri sjálfskipuðu siðferðisdýrð sem umlykur 

DV er Eiríkur Jónsson kynlegur kvistur: gamansemi hans myndar þar mishljóm, allt 

verður tvírætt og með glotti út í annað. Hann er brautryðjandi í því að innleiða útlenska 

götublaðasiði milljónaþjóðfélaga þar sem ljósár eru á milli stétta og návígið ekkert en um 

leið er hann óumræðilega íslenskur: til dæmis uppnefnaáráttan sem birtist sífellt í 

fyrirsögnum og frásögnum og er mjög þorpsleg.“
58

 

Eiríkur, sem Mikael talar um sem „anda blaðsins“, var að fylgja yfirlýstri 

ritstjórnarstefnu sem er tabloid eða gul pressa – og honum líkaði það ekki illa.
59

 

Mikilvægur þáttur í slíkum blöðum er einmitt (svartur) húmor, tvíræðar fyrirsagnir og 

sögur af furðulegum atvikum og eða kynlegum kvistum mannlífsins.
60

 Hvorki verður 

deilt um fréttamat né húmor, bæði eru þetta fullkomlega afstæð fyrirbæri og háð smekk.
61
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 (Guðmundur Andri Thorsson, 2005). 
58

 (Sama). 
59

 (Franklin, Bob, 2008). Eins og áður hefur verið komið inná eru fyrirsagnir gulu pressunnar einkennandi, 

eða lýsandi, fyrir þessa tegund blaðamennsku. „They tend to be an ‚end‘ in themselfs, a ‚take‘ on the story, 

rather than a signpost or precis of the report. The story tends to serve the headline, not the other way round. 

Tabloid ‚splash‘ headlines are often ‚arted‘ into the page. That is, the headline is thought up first, usually 

by the ‚backbench‘ (the senior editorial executives; chief sub, night editor, etc.) designed to fit the page and 

then the copy moulded to suit. Even then, great skill and verbal dexterity is required to make them 

‚work‘…“ Þetta gæti verið ágæt lýsing á DV og ágæt lýsing á verklagi Eiríks; sem svo gæti ýtt undir ýmsar 

hugmyndir um það hversu nákvæmlega hann fer með. Inn í verklýsinguna er nánast skrifað að fyrirsagnir 

eigi að vera tvíræðar, eru frekar eins og útstillingargluggi eða auglýsingaskilti fremur en þeim sé ætlar að 

gefa raunsanna mynd af efni fréttarinnar. 
60

 (Eiríkur Jónsson, 2012). Eiríkur Jónsson kemur inn á þetta á nýstofnaðri vefsíðu sinni þar sem hann 

veltir fyrir sér grein Vilhjálms Vilhjálmssonar lögfræðings í Fréttablaðinu um misvísandi fyrirsagnir DV 

(Fbl. 2012, 15. mars, bls. 19). „Fyrirsagnir eru ævafornt listform sem lýtur eigin lögmálum eins og best sést 

á fyrirsögn allra tíma í The Sun þegar Karl Bretaprins fæddist: OH BOY!“ Eiríkur gefur ekki mikið fyrir 

bollaleggingar lögmannsins: „Vilhjálmur hefur verið fremstur í flokki lögfræðinga sem sótt hefur á 

fjölmiðla vegna „villandi fyrirsagna“ en sjálfur deilir hann því með mörgum héraðsdómurum að hafa 

hvorki skilning né vit á eðli fyrirsagna í fjölmiðlum. Barátta Vilhjálms er hluti af baráttu kerfisins gegn 

tjáningarafrelsi fjölmiðla sem alltaf hefur tíðkast.“ 
61

 Ekki einu sinni er hægt að finna fótfestu í þeirri röksemd að stundum geti „grínið“ beinst að þeim sem 

ekki geti borið hönd yfir höfuð sér. Það er fullkomlega afstætt einnig. Færa má sannfærandi rök fyrir því að 

brandarar þar sem minnihlutahópar eru í brennidepli séu á kostnað fordóma en ekki hópanna sem slíkra. 

Jafnvel má halda því fram að þeir sem hneykslast á slíkum gamansögum séu haldnir fordómum sjálfir. Þeir 

sem stöðugt eru tilbúnir að móðgast fyrir hönd annarra (í slíkum tilfellum liggur oft alls ekki fyrir að hin 

meintu fórnarlömb telji að sér vegið) eru síðastir til að taka öðrum sem jafningjum. Davíð Þór Jónsson, 

annar Radíusbræðra, sagði mér eitt sinn þá sögu að þegar þeir Radíusbræður voru kallaðir til að skemmta 

hjá Blindrafélaginu hafi engir brandarar fallið betur í kramið en gamansögur af Gísla blinda og Steve 

Wonder. Davíð Þór var ekki í vafa um að ef þeir hefðu sagt sögurnar þær á opinberum vettvangi, en ekki á 

lokaðri skemmtun meðal blindra, hefði samstundis komið fram á sjónarsviðið hópu sjálfskipaðra 
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Þetta er eitt af því sem bæði helstu gagnrýnendum blaðsins sem og dómsstólum tókst 

aldrei að festa hendur á eða rökstyðja svo nokkurt vit væri í og þá tók fullyrðingasemin 

völdin. Svo enn sé vitnað í þennan þýðingarmikla dóm sem féll yfir Garðari Erni 

Úlfarssyni, en fréttina skrifaði Eiríkur, þá vísa lögmenn til þess að þarna sé ekki um 

málefnalega umfjöllun þannig „að hún eigi erindi við almenning, hafi ekki almenna 

þýðingu. Það eigi ekki við í þessu tilfelli. Engum komi við hvort stefnandi reyki.“
62

 

Dómarar tóku fullt tillit til þess sjónarmiðs Guðmundar Andra, sem og þeirri að blaðið sé 

gert ábyrgt fyrir hugsanlegri rangri túlkun einhverra ímyndaðra einstaklinga. Bubbi var 

vissulega fallinn, en það hefði mátt skilja það sem svo að hann væri ekki fallinn á 

reykingabindindi heldur væri kominn í dópið aftur. Voru þau „ummæli“ gerð ómerk, auk 

þess sem dómarar féllust á að myndataka af Bubba í bíl sínum á götuhorni í Reykjavík 

væri ígildi þess að um heimili Bubba væri að ræða: „Ökuferðin eða dvöl stefnanda í 

Reykjavík þá stundina var ekki sérstaklega fréttnæm og hafði ekki þýðingu í almennri 

þjóðfélagsumræðu á þeim tíma. Sama verður að segja um þær staðreyndir að hann var að 

tala í farsíma og var með sígarettu í munninum. Myndatakan og birting myndanna var 

því tilefnislaus. Með myndunum fann ritstjórn blaðsins tilefni til stuttrar umfjöllunar um 

bindindi stefnanda.“
63

 

Menn þurfa að vera býsna forhertir ef þeir vilja meina að þetta haldi vatni 

rökfræðilega þannig að allt ber að sama brunni; enn og aftur er komið að smæð 

þjóðarinnar sem einfaldlega virtist ekki þola þennan stríðnistón sem er skrifaður í 

konseptið. „Bubbi er einn af okkur“ og við viljum frekar vera með honum í liði en 

stríðnispúkanum Eiríki, sem Guðmundur Andri vill gera þorpslegan þó hann bendi 

samhliða á að Ísland sé ekki tilbúið fyrir National Enquirer. Svo er það hitt sem lesa má 

milli lína, sem er lykilatriði sé litið til þess hvernig andstaðan við DV magnaðist smátt og 

smátt, sem er að stríðnispúkinn í anda blaðsins og oft viðkvæm málefni sem voru til 

umfjöllunar í blaðinu, reyndist banvæn blanda. 

„Við á ritstjórninni sáum gildi í því að skemmta lesendum þó líklega hafi margir talið 

það koma niður á trúverðugleika blaðsins. Íslendingar hafa löngum verið þeirrar 

skoðunar að skemmtilegt fólk sé ekki marktækt enda velja þeir helst leiðindapúka á þing, 

                                                                                                                                                 

gamansögu-pólitískt-réttþenkjandi-fræðinga og fordæmt sögurnar fyrir að þar væri verið að vega að 

blindum. Hins vegar bólaði ekki fyrir neinu slíku í hópi hinna blindu sjálfra. 
62

 (Hæstiréttur Íslands, 2006b). 
63

 (Sama). 
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þeir telja þá helst traustsins verða. En, okkur tókst að skreyta blaðið húmor með framlagi 

frá alræmdustu húmoristum blaðamannastéttarinnar. Það var stuð á ritstjórninni, mikið 

hlegið og fíflast. Stundum vorum við kaldhæðin, með gálgahúmor í pistlum og dálkum 

blaðsins, eins og vill oft verða þegar alvaran verður of mikill. Þetta er eitthvað 

vígvallarheilkenni, held ég,“ segir Mikael.  

Og meirihluti starfsmanna eyddi minnstum tíma sínum í þessar fréttir sem voru mest 

lesnar og hvað umdeildastar. Forsíðufréttirnar alræmdu. Kannski er þetta einmitt 

lykilatriði. Mörgum lesendum blaðsins, sem líkaði það vel, voru oft mjög ósáttir við 

þessa kaldhæðni sem átti til að einkenna forsíðu og fyrirsagnir. Hugsanlega hefur þeim 

þótt það draga úr vægi vel skrifaðs blaðs og vandaðra viðtala. Enda fór mestur tími hjá 

okkur öllum í að búa til þétt blað. Það var í það sem við lögðum nótt við dag. Og í lok 

dagsins voru svo þau mál valin sem líklegust þóttu til að selja blaðið og skírskotað til 

þeirra á forsíðu. 

„Þetta veltur allt á frásagnarhætinum. Á DV rákum við ritstjórnarstefnu sem byggir á 

tabloid hefðinni, en á Morgunblaðinu er vofveiflegir atburðir og hneykslismál smættuð 

með frásagnarhætti og framsetningu líkt og óviðurkvæmilegt sé að segja af þessu, og það 

er líklega það sem íslenskir dagblaðalesendur eiga helst að venjast. 

Gagnrýni sem gengur út á að DV hafi verið ýkt blað er ekki með öllu sanngjörn. 

Guðni Elísson var einn háværasti gagnrýnandi blaðsins á opinberum vettvangi og skrifaði 

fjölda greina í Morgunblaðið og svo áðurnefnda mikla grein í Skírni um frásagnarhátt 

blaðsins. „Ef samhengi þeirra skrifa er dregið saman gæti það leitt til þeirrar niðurstöðu 

að ýkjur hafi verið stílbragð sem við á DV notuðum. Það gerðum við svo sannarlega en 

að með frásagnahætti og sjónarhorni hafi sannleikanum verið hagrætt? Það má vera að 

við höfum með frásagnarhætti teiknað Reykjavík upp sem einhvers konar glæpaborg, 

Gotham City, en það þarf ekki að felast minni sannleikur í því en þeim sannleika sem 

Morgunblaðið teiknar upp með sínum frásagnarhætti. Þar held ég að við Guðni séum 

sammála. Sannleikurinn er afstæður, kannski er ekki til neinn sannleikur nema sá sem 

felst í sjónarhorninu og frásagnarhættinum?“ 

Forsíða svona blaðs er líka gráðug skepna. Hún heimtar uppslátt og strax frá upphafi 

var lagt upp með það:  

„Ég fékk hinn reynda myndlistarmann Jón Óskar til að hanna blaðið. Við læstum 

okkur inni í heila viku og hönnuðum það sem átti að verða fyrsta alvöru íslenska 
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tabloidið. Við lágum yfir tabloid-blöðum úti í hinum stóra heimi og sóttum innblástur í 

okkar forsíður til Norður-Evrópu en margt inni í blaðið sótti ég til Suður-Ameríku en 

þeirra tabloid gerir fallegustu fréttasíður sem maður sér. Ljósmyndir í svona tabloid-

blöðum er sérstakt konsept út af fyrir sig. Lagt var upp með að blaðið kallaði á 

ljósmyndir af fólki og aftur fólki. Ég setti strax þá reglu að í fréttaburði skyldu helst 

eingöngu birtast myndir af fólki og þær áttu að vera útklipptar, það er að ekki mátti sjást 

bakgrunnur, vegna þeirrar hugmyndar að tabloid fjallar fyrst og síðast um einstaklinginn, 

að finna hið altæka í hinu sértæka,“ segir Mikael aðspurður og beðinn að lýsa því hvernig 

þetta verkaðist.  

Á DV voru fyrirsagnir verið sérlega æsilegar. Enda er það beinlínis skrifað inn í 

uppskriftina að tabloid – æsilegar fyrirsagnir og jafnvel tvíræðar. Þetta heitir að yrkja inn 

í formið. Og í því samhengi er vafasamt að vilja dæma fréttirnar út frá fyrirsögnum sem 

að verulegu leyti lúta eigin lögmálum og spilar þar ýmislegt inní svo sem takmarkað 

pláss. Þá vorum að fjalla um mál sem flokkast oft undir það sem kalla má 

æsifréttamennsku og fyrirsagnirnar voru í stíl við það. Mikael heldur því fram að blaðið 

hafi hvergi dregið undan, velt við steinum sem enginn þorði að velta; að DV hafi brotið 

blað með því að hætta að líta á hverskyns ofbeldi, líkamlegt eða kynferðislegt, sem 

einkamál heldur var svo litið á að hér væri um samfélagsleg mál að ræða. 

DV var gagnrýnt fyrir framsetninguna og réttilega svo; styrkurinn í fyrirsögnum var 

oft skrúfaður upp þannig að þær gátu orðið mjög laustengdar fréttinni. Margir lesendur 

fóru að fá á tilfinninguna að verið væri að „lofa“ einhverju allt öðru en svo kom uppúr 

dúrnum við lesturinn, blaðið gaf sannarlega færi á sér en þarna tókust á form og innihald; 

konseptið tabloid krefst æsings en stundum gáfu fréttirnar ekki tilefni til slíkrar 

framsetningar – þó ágætar og athyglisverðar gætu verið. 
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Glæpafréttir kjölfesta gulu pressunnar 

Tabloids also tend to be more irreverent and slangy in their writing style than 

their more serious broadsheet brothers. In a crime story, a broadsheet refers to a 

police officer, while the tabloid calls him a cop. And while a broadsheet might 

spend dozens of column inches on ‚serious‘ news – say, a major bill being 

debated in Congress – a tabloid is more likely to zero in on a heinous sensational 

crime story or celebrity gossip.
64

 

Tabloid er form sem menn skrifa inní og krefst ákveðins stíls og tiltekinnar 

framsetningar. Og menn gera greinarmun á blöðum sem kennd eru við hina gulu pressu. 

Sum þykja skjóta yfir markið í æsingi sínum og leggja alla áherslu á að flytja slúður um 

frægt fólk, eins og til dæmis the Enquirer meðan til er gul pressa sem nýtur töluverðrar 

virðingar og má þá nefna blöð svo sem New York Daily News, the Chicago Sun-Times og 

the Boston Herald, blöð sem telja sig vera að stunda blaðamennsku af fullri einurð og 

njóta virðingar sem slík; the New York Daily News hefur til að mynda unnið til 10 

Pulitzer verðlauna, sem teljast til æðstu verðlauna sem nokkur blaðamaður getur fengið.
65

 

Á Íslandi er erfitt að tala um hefð fyrir tabloid-blaðamennsku þó menn hafi stigið þau 

skref að einhverju leyti með götublöðum á borð við Pressuna, Eintak, Morgunpóstinn og 

Helgarpóstinn. Öll þessi blöð stóðu frammi fyrir ægivaldi Morgunblaðsins, öll þessi blöð 

áttu það sameiginlegt að hafa haft Gunnar Smára Egilsson sem ritstjóra og öll eiga þau 

það sameiginlegt að hafa farið í þrot. Mikael hefur lýst því hvernig ritstjórnarstefnan og 

framsetningin miðar að því að setja einstaklinginn í öndvegi. Hann, og kannski ekki síður 

guðfaðir blaðins, Gunnar Smári, hefðu kannski mátt vita betur en Gunnar Smári hefur 

ekki talið fullreynt með þetta, nema hann hafi talið tímana breytta eftir að Fréttablaðið 

náði að kollvarpa stöðu Morgunblaðsins? Því á sínum tíma taldi hann þetta meðal annars 

ástæðuna fyrir falli blaðanna: „Auðvitað var það þessi persónulega nálægð í fréttum 

okkar og umfjöllun sem hratt af stað hrinu meiðyrðamála á okkur á Pressunni. Og af 

sömu ástæðu töpuðum við málunum. Þótt fjórðungur þjóðarinnar læsi blaðið okkar upp 

til agna og léti sér ákaflega vel lynda, þá voru þeir einfaldlega fleiri sem einfaldlega 
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 (About.com/journalism). 
65

 (Sama). 
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þoldu okkur ekki – ekki okkur persónulega heldur hvað við vorum að gera veröldinni 

þeirra.“
66

 

Þó vissulega væri einörð prinsippmennska varðandi umfjöllun um þekkt fólk í 

dægur- og menningargeiranum sannarlega ekki til þess fallin að styrkja stöðu blaðsins 

innan þess áhrifamikla hóps, eins og áður hefur verið komið rækilega inná, né heldur 

lítilsvirðing í garð stjórnmálamanna var það nafnbirtingastefna í dóms- og glæpamálum 

sem var hið raunverulega jarðsprengjusvæði eins og koma átti á daginn. „A tabloid is 

more likely to zero in on a heinous sensational crime story“
67

 og þar var kjölurinn í þeirri 

blaðamennsku sem blaðið vildi leggja áherslu á; þar vann DV sína stærstu sigra en mátti 

jafnframt horfast í augu við sína stærstu ósigra og að endingu fall. 

„Glæpamál ýmiskonar voru fyrirferðarmikil hjá okkur,“ útskýrir Mikael. „Fyrst eftir 

að við tókum við DV 2003 renndum við blint í sjóinn hvað löggufréttir varðaði. Við 

eltum aðra miðla. Heyrðum af því að ungir menn hefðu rænt Bónus með haglabyssum í 

útvarpsfréttum, eða lásum um barnaníðing á Patreksfirði í Fréttablaðinu eða sáum fréttir 

af nafnlausum ofbeldisseggjum í sjónvarpsfréttum. Aðrir miðlar fjölluðu um svona mál 

líkt um viðkvæm einkamál væri að ræða en ég hef aldrei litið á vopnuð rán, ofbeldi, 

morð, barnaníð eða nauðganir sem eingöngu einkamál. Þau eru líka samfélagsleg og í 

dag vita það allir og fjallað er um svona mál í öllum fjölmiðlum. En þarna var um algjör 

tabú að ræða og mörgum fannst við fara út fyrir allt siðferði að fjalla um þessi mál með 

nýjum hætti. En það er samkvæmt hefð að gul pressa sé með þessi mál á hreinu, 

persónulegan vinkil á málið. Í ofanálag er það til þess að gera nýtt að Íslendingar séu 

viðkvæmir fyrir nöfnum í fréttum. Fyrir 1960 tíðkaðist það á Íslandi að hafa nöfn allra 

sem komu fyrir í fréttum.
68

 Mér er ókunnugt um að menn hafi litið á það sem sérstakan 

dómsúrskurð eins og nú virðist viðtekið. Þetta voru bara fréttir. 

Eitt sinn stökk ég í símann á DV og tók sjálfur viðtal við móður ungs bankaræningja. 

Það var átakanlegt. Drengurinn í fíkniefnum, móðirin einstæð og föst lengst uppi á heiði 

við Kárahnjúka að vinna. Eiríkur fór líka og hitti pabba Bónusræningja. Strákurinn hafði 
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 (Gunnar Smári Egilsson, 1996b). 
67

 (About.com/journalism). 
68

 (Morgunblaðið, 1959, 3. september, bls. 20). Af fullkomnu handahófi er hér gripið niður í frétt 

Morgunblaðsins frá árinu 1959 sem er undir fyrirsögninni „Á Klepp til rannsóknar“: „Um klukkan 4.30 í 

gær var komið hingað til Reykjavíkur ofan af Akranesi með Brynjar Ólafsson, er aðfaranótt sunnudags 

svipti vistkonu á elliheimilinu á Akranesi, lífi. Rannsókn málsins má heita lokið. Við yfirheyrslur hefur 

Brynjar borið við algjöru minnisleysi um verknað sinn, vegna ölvunar, en hefur þó eigi neitað að hafa 

framið morðið.“ 



 

 33 

Mikki, DV og skáldskapurinn 

verið að mála með pabba sínum en sagðist svo þurfa að skreppa. Fór í Bónus og rændi 

Bónus vopnaður haglabyssu ásamt frænda sínum. Það hafði engum fjölmiðli áður dottið í 

hug að tala við þetta fólk, foreldrana og alla sem tengdust málunum.
69

  

Í fyrstu teikuðum við hina miðlana. En vildum nöfn. Ef við heyrðum af einhverju 

merkilegu í útvarpi eða lásum um það í hinum blöðum reyndum við allt sem við gátum til 

að persónugera fréttina. Með viðtali. Við vorum meira að segja einir með undirliggjandi 

ástæðu fyrir einu bankaránanna. Þá rændu strákar banka til að geta keypt sé Playstation.
70

 

Furðu fljótlega vorum við með öll vopn á okkar hendi. Við fengum fjölda símtala á degi 

hverjum í gegnum fréttaskotssímsvarann og vorum oftar en ekki fyrst með fréttirnar. Föst 

regla hjá okkur var að gera allt sem við mögulega gátum til að hafa samband við bæði 

meintan geranda og fórnarlamb. Við geymdum fréttir ef við héldum að við hefðum ekki 

lagt nógu mikið á okkur. Það var undantekning ef ekki var komment í glæpafréttum frá 

glæpamanninum sjálfum.“  

Fyrsta stóra glæpamálið á DV var Líkfundarmálið.
71

 Þá fyrst fóru að sjást sölutölur 

sem gáfu til kynna það væri vit í þessari tilraun. Blaðið seldist í bílhlössum. Mikið var 

lagt upp úr útlitinu á DV; að hafa framsetninguna myndræna og lýsandi. Loftmynd af 

Neskaupstað var pöntuð og útskýringar teiknaðar inn á hana en flestar slíkar myndrænar 

lausnir voru vegna áhrifa frá suður-amerískum dagblöðum. Greinin sjálf lagðist síðan 

ofan á myndina sem var lögð heil opna undir í blaðinu. Fréttasyrpan var eins ýtarleg og 

spennandi glæpasaga eftir Arnald Indriðason. 

„Líkfundarmálið gekk lengi hjá okkur. Ég skrifaði eina forsíðuna sjálfur. Þá voru 

allir farnir og ég var einn með umbrotsmönnunum að snurfusa blaðið. Klukkan hefur 

verið að ganga tíu um kvöldið. Ég man ekki hvað var á forsíðu en ég fæ símtal þess efnis 
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 (DV, 2003, 10. desember, forsíða og bls. 6). Á forsíðunni er risafyrirsögn: „Sonur minn rændi Bónus“. 

Og inni í blaðinu er frétt sem byggir á viðtali við föðurinn undir fyrirsögninni: „Málaði með pabba klukkan 

7 – rændi Bónus klukkan 8“. 
70

 (DV, 2004, 23. júní, forsíða og bls. 4). Á forsíðu er flennifyrirsögn og mynd af ræningjanum: „Rændi 

bankann til að kaupa Playstation“ og undirfyrirsögnin: „Sér ekki eftir ráninu. Hasshausinn Jón Þorri 

Jónsson rændi útibú Búnaðarbankans […] Jón Þorri sér ekki eftir að hafa rænt bankann en iðrast þess að 

hafa ógnað gjaldkera með hnífi. Hann keypti sér Playstation og gras fyrir ránsfenginn“. 
71

 (DV, 2004, 12. febrúar, forsíða og bls. 8–9). Forsíðan var mögnuð; mynd af kafara neðansjávar þekur 

forsíðuna og fyrirsögnin er „Morð í höfninni“, yfirfyrirsögn: „Martröð kafarans“ og svo upptalning: 

„Hnífstungur og skotsár, Líkið vafið í plast og keðjur, Enginn veit hver hinn myrti er, Óhugur í bænum, 

Dyravörður í Egilsbúð bar kennsl á líkið, Fyrsta morð sýslumannsins, Skipverjar á loðnuskipinu Senior 

skiluðu sér allir um borð. Upplagður staður fyrir myrkraverk segja heimamenn, Allar erlendar skipakomur 

undir smásjá. Ef til vill um Íslending að ræða. Morðinginn gengur enn laus“. Málið var hvalreki á fjörur 

hins unga íslenska tabloid-blaðs eins og sjá má á þessu. Málið átti eftir að verða mjög áberandi á síðum 

blaðsins. 
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að Grétar Sigurðarson hafi verið stunginn fyrir utan 10/11 búð.
72

 Og þar sem enginn var á 

staðnum stökk ég auðvitað í þetta sjálfur, skrifaði fréttina, braut um nýja forsíðu og kom í 

prentsmiðju,“ segir Mikael.
73

  

Í fjölmiðlum er það þannig að 90 prósent allra skúbba má rekja til dagblaða. Þar eiga 

þau upphaf sitt. Annað er meira og minna eftirvinnsla eða aðrir fletir. Á tímabili hófust 

furðu mörg viðtöl í Kastljósi, sem snertu viðkvæm mál, á því að einhver kom í settið, 

lýsti því yfir hversu tillitslausir þeir á DV væru og svo var farið í saumana á málinu 

sjálfu. DV braut eggin í ommilettuna.  

Uppljóstranir hafa að einhverju leyti færst yfir á netið þar sem vitaskuld er að finna 

urmul fréttaskota. Sífellt fleiri mál byrja á Facebook eða í bloggheimum og það er í raun 

grátbroslegt til þess að hugsa að nafn- og myndbirtingarstefna DV, sem menn hömuðust 

svo mjög gegn þar til allt gekk hreinlega af göflunum, var þá þegar deila um keisarans 

skegg. Hliðvörslu fjölmiðlanna er í raun lokið með alnetinu, deilan um að fjölmiðlar 

stjórni því hvaða nöfn birtist opinberlega og hvenær er um ekki neitt því internetið ræður 

því – ekki Blaðamannafélag Íslands með siðareglum sínum. Eini gallinn er að Watergate 

mun ekki koma upp í netheimum. Það þarf að maníska blaðamenn á launum til að koma 

fram með stóru uppljóstranirnar. Og það þarf að vera til markaður fyrir þær uppljóstranir.  

„Þá 27 mánuði sem ég var ritstjóri DV voru sex morð framin á Íslandi, níu 

manndrápstilraunir, sjö manndráp af gáleysi og yfir tvö þúsund manns kærðu líkamsárás 

til lögreglu. Á fimmta þúsund manns voru tekin fyrir að keyra full, sex fjárkúganir komu 

inn á borð yfirvalda, næstum hundrað rán voru framin, auk þúsunda þjófnaða, lagt var 

hald á tugi kílóa af hassi og amfetamíni og að meðaltali voru tuttugu og þrjú 
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 (Guðni Elísson, 2006b, bls. 334). Guðni Elísson kemur sérstaklega inná þetta atvik í Skírnisgrein sinni: 

„Árásin réttlætti athafnir Grétars á dramatískan hátt og það gerði hana strax ótrúverðuga í mínum huga, en 

þess má geta að lögreglu tókst aldrei að finna árásarmanninn og lét hún því málið niður falla. […] Fyrir 

mér er hnífstunguárásin fyrir framan 10-11 póstmódernískasta augnablikið í þeirri tveggja og hálfs árs sögu 

blaðsins sem hófst þegar Illugi Jökulsson og Mikael Torfason tóku við blaðinu haustið 2003 og lauk í 

janúar 2006 með afsögn Mikaels og Jónasar Kristjánssonar. Þess ber þó að geta að aðeins Grétar 

Sigurðsson getur upplýst okkur um hvort hann hafi snúið uppá frásagnarfléttu blaðsins með þeim frumlega 

hætti og hér um ræðir.“ Um þetta segir Mikael að hann hreinlega viti ekki hvort Grétar sé svo útsmoginn 

og þessi kenning gefur til kynna, blaðamenn eru berskjaldaðir gagnvart lygi. Mikael neitar vitaskuld að 

gefa upp heimildamenn sína fyrir fréttinni, en þó má segja að það var ekki Grétar sem kom þessari 

ábendingu á framfæri við blaðið. „Ég er heldur ekki sammála því að við höfum verið, með umfjöllun til 

dæmis um dæmda menn, að gera þá að hetjum ef atburðarrás í frétt mátti túlka þeim í hag. Við einfaldlega 

reyndum að segja þetta eins og það þetta kom okkur fyrir sjónir. Ég hafna því að það eitt að taka viðtöl eða 

fjalla um einhverja (nema með skýrum neikvæðum formerkjum sé) tákni viðurkenningu á viðkomandi af 

hálfu fjölmiðilsins. Sú hugmynd byggir að mínu viti á ranghugmyndum um eðli fjölmiðla,“ segir Mikael 

spurður sérstaklega út í þetta atriði. 
73

 (DV, 2004, 30. mars, forsíða og bls. 8). 
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kynferðisbrot kærð í hverjum mánuði af þessum 27 sem ég ritstýrði DV, fyrst með Illuga, 

svo einn og loks með Jónasi. Við gerðum okkar besta í að fjalla um þessi mál eins og 

önnur en náðum auðvitað ekki að veita lesendum innsýn í nema brot af þeim glæpum 

sem framdir voru á meðan ég var ritstjóri,“ segir Mikael. 
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Hörð viðbrögð kollega  

Viðbrögðin við DV voru mikil og þegar dró að lokum ritstjórnartíðar Mikaels færðist 

reiðin í aukana. Netið logaði og svo virðist sem Morgunblaðið væri með mann í fullu 

starfi við að taka við aðsendum greinum og búa til birtingar þar sem blaðinu voru ekki 

vandaðar kveðjurnar: 

„Ég býst við að útgáfa DV þessa dagana geti talist með því aumasta sem um getur á 

vettvangi blaðaútgáfu í landinu fyrr og síðar.“ Og áfram heldur höfundur: „Annar eins 

rógur og söguburður um einstakan mann hefur ekki svo ég muni birst í íslenskum 

fjölmiðli áður.“ „Hvílík lágkúra! Ritstjórarnir Illugi Jökulsson og Mikael Torfason eru 

[…] ritsóðar af verstu gerð. Þeir forðast að beina þátttöku sinni í þjóðfélagsumræðum að 

efni málanna en velja þess í stað persónuníð og meiðingar sem engu lagi líkjast. Þessum 

vesalingum er sýnilega ekkert heilagt. Þeir selja sig hæstbjóðanda. Með útgáfu DV hefur 

orðið saurblað fengið nýja merkingu í málinu.“
74

 Þetta er dæmi og tilvitnun í stuttan pistil 

sem hæstaréttarlögmaðurinn Jón Steinar Gunnlaugsson, seinna hæstaréttardómari, sendi 

inn til birtingar í Morgunblaðinu og kallaði „Lágkúru“, en tilefnið voru skrif DV um 

Davíð Oddsson forsætisráðherra og fjölmiðlafrumvarpið það sem svo Ólafur Ragnar 

Grímsson forseti synjaði staðfestingar 2. júní 2004. Viðbrögð voru neikvæð víða en ekki 

síst innan blaðamannastéttarinnar – og líklega tengist þetta tvennt, blaðamenn almennt 

höfðu lítinn áhuga á þessum óvinsældum. 

„Það eina sem stendur í Siðareglum Blaðamannafélags Íslands um nafn- og 

myndbirtingar er að blaðamenn skuli hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, 

sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill krefst nafnbirtingar. Sem sagt að 

stundum geti það verið skylda fjölmiðla að birta nöfn – en helst ekki,“ segir Mikael. „Við 

höfðum eina einfalda reglu: Væri því við komið fylgdu nöfn og myndir fréttum í blaðinu. 

Mjög einfalt og setti okkur aldrei í þá stöðu að sitja voða spekingsleg og meta hvort við 

vildum birta nafn eða mynd umfjöllunarefnis; hvort hann væri nógu frægur eða opinber 

persóna? Við vorum hvorki héraðsdómur né hæstiréttur. Við sögðum fréttir. Kannski má 

segja að það sé undanskot og að með því höfum við losnað undan því að taka siðferðilega 

afstöðu.“ 
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 (Jón Steinar Gunnlaugsson, 2004). 
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Einörð stefna í nafn- og myndbirtingum fór mjög fyrir brjóstið á kollegum í stéttinni. 

Hugmyndin með þeirri stefnu byggir meðal annars á því að svipta ritstjórnir því valdi að 

geta valið og hafnað því nánast eftir smekk hvenær beri að nafngreina menn og hvenær 

ekki í sakamálum en þar er miðað við afstæð hugtök svo sem hvort viðkomandi teljist 

opinber persóna, hvort viðkomandi sé nógu frægur og svo þetta hvort nafnbirtingin eigi 

sem slík erindi við almenning? En þessi stefna DV var ávallt verið kennd við 

æsifréttamennsku og það að vilja selja blaðið. Aðrir félagar í Blaðamannafélagi Íslands 

vildu varla svo mikið sem ræða hugmyndirnar sem að baki voru svo sem að ekki var talið 

í verkahring blaðsins að dæma, að gefa sér að hið óræða almenningsálit muni bregðast 

við með einhverjum óæskilegum hætti; að telja það í verkahring fjölmiðils að gæta að 

einhvers konar reglu í þjóðfélaginu. Og þegar fór að gefa á bátinn voru þeir ófáir 

blaðamenn sem vildu sverja af sér DV opinberlega. 

Eftir Pressukvöld, en svo kallast fundir sem Blaðamannafélag Íslands heldur með 

óreglubundnum hætti, 15. október 2005, sauð uppúr og fram kom megn andúð innan 

stéttarinnar í garð DV og þeirrar ritstjórnarstefnu sem blaðið boðaði og byggði á. Óli 

Tynes fréttamaður, sem sat við pallborð á umræddum fundi, skrifaði í kjölfarið óhemju 

harðorða grein í Morgunblaðið þar sem hann fer hvergi leynt með djúpstæða andúð sína 

á blaðinu. „Eins og ég sagði leit þetta hjólabrettagengi út fyrir að vera talsvert harðsnúinn 

hópur. Sannleikurinn er hins vegar sá að þetta gengi er ekki burðugt. Þorri manna hefur 

andstyggð á DV,“ skrifar Óli en fyrirsögn greinar hans er „Miskunnarlausir 

blaðamenn“.
75

  

Sérstakar siðareglur DV fóru mjög fyrir brjóst þeim sem sátu í stjórn 

Blaðamannafélagsins og var þeirri hugmynd varpað fram á stjórnarfundi hvort ekki væri 

rétt að reka blaðamenn DV úr félaginu? Var fullur vilji til að skoða þann möguleika nánar 

innan stjórnarinnar. Arna Schram formaður félagsins lýsti því yfir opinberlega að 

óþolandi væri með öllu að blaðamenn innan BÍ settu sér sínar eigin reglur en færu ekki 

eftir siðareglum félagsins. Morgunblaðið ræðir við Örnu í tengslum við 

undirskriftasöfnun ungliðahreyfinga stjórnmálaflokkanna: „Aðspurð segir hún að ekki sé 

heimild í lögum BÍ til að víkja félagsmanni úr félaginu. Hún bendir hins vegar á að í 6. 

gr. siðareglna félagsins segi að telji stjórn BÍ að gengnum úrskurði siðanefndar að brot sé 

svo alvarlegt að frekari ráðstafana sé þörf geti hún borið undir félagsfund tillögu um vítur 
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 (Óli Tynes b, 2005). 
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á viðkomandi blaðamann.“
76

 Sennilega fóru DV og blaðamenn þar ekki eins mikið í 

taugarnar á neinum og einmitt öðrum blaðamönnum. 

Mikael furðar sig á afstöðu kolleganna sem og fræðimanna: „Það átti að reka okkur 

úr Blaðamannafélagi Íslands í upphafi ferils okkar Illuga á DV. Þetta var í alvörunni 

hugmynd sem var kastað fram. Af því að við vorum ekki eins og hin blöðin. Mér þótti 

þetta með ólíkindum. En, reyndar var það svo að við vorum mjög á skjön við viðteknar 

hugmyndir um blaðamennsku innan stéttarinnar. Einu sinni sat ég á Pressukvöldi 

Blaðamannafélags Íslands og hlustaði á umræður í kjölfar svokallaðs Bubbadóms.
77

 

Þorbjörn Broddason, sem hefur stjórnað fjölmiðlafræði innan akademíunnar, kvartaði 

mjög undan ónákvæmni fjölmiðla, kaldhæðni, þversögnum og svo framvegis. Hann var 

auðvitað hjartanlega sammála dómstólum að dæma Garðar Örn, ritstjóra Hér og nú og 

vaktstjóra hjá mér á DV, fyrir að segja Bubba fallinn. Af því að Þorbjörn sjálfur hafði 

verið í sjokki þar til hann opnaði blaðið og sá að, hjúkk, Bubbi var bara fallinn á 

tóbaksbindindinu. Sem Bubbi hafði nota bene auglýst sjálfur í fjölmiðlum að væri hans 

versta og erfiðasta fíkn. Á öðru Pressukvöldi sem haldið var til að skamma okkur á DV 

var Elías Snæland Jónsson frummælandi. Hann orðaði hugsanir mínar í lok erindis síns: 

„Réttur fjölmiðils til birtingar á nöfnum dæmdra sakamanna á að vera sjálfsögð, en gæta 

þarf þess sérstaklega við birtingu að ekki sé um óbeina nafnbirtingu á fórnarlömbum að 

ræða.“
78

 

Lengi hefur frjálslynt og vel meinandi fólk á Íslandi misskilið tabloid og vill til 

dæmis ekki skilja dóm mannréttindadómstóls Evrópu 24. júní 2004 í hinu svokallaða 

Karólínumáli þegar þýska ríkið var dæmt til að greiða bætur vegna umfjöllunar fjölmiðla 

um Karólínu prinsessu. Það er eins og enginn hafi lesið dóminn hér á landi.
79

 Fræðingar 

og blaðamenn ræddu hann strax opinberlega og sögðu að um væri að ræða 
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 (Morgunblaðið, 2006). 
77

 (Birgir Guðmundsson, 2005a). Birgi Guðmundsson lektor á Akureyri má án efa má telja helstan 

áhrifamann innan Blaðamannafélags Íslands; ritstýrir hann Blaðamanninum – fagriti BÍ, ritstýrir vef 

félagsins, hefur haft endurskoðun hinna umdeildu siðareglna á sinni könnu í vel á áratug auk þess sem hann 

hefur gegnt ýmsum trúnaðarstörfum fyrir félagið. Hann skrifaði grein í Fréttablaðið 4. nóvember 2005, þar 

sem hann fagnaði því að hin fræga Bubba-mál færi fyrir dóm, einkum ef það mætti verða til þess að draga 

einhverjar markalínur í hvað mætti og hvað mætti ekki segja í fjölmiðlum. Hans afstaða er varðar 

fyrirsögnina, „Bubbi fallinn“, er klár: „Umrædd fyrirsögn er einfaldlega röng eða í besta falli afar villandi. 

Hún er þó fyrst og fremst smekklaus, en dómstólar geta ekki verið að dæma mikið um smekkleysi. Hins 

vegar þarf ekkert prófmál um hvort eðlilegt sé að birta villandi eða ranga hluti í fjölmiðlum. Allir eru 

sammála um að slíkt gera menn ekki, líka DV og Hér og nú þó menn hafi þar þumbast við í þessu máli.“ 
78

 (Elías Snæland Jónsson, 2004). 
79

 (Europiean Court of Human Rights, 2012). 
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áfellisdóm yfir ákveðinni tegund af blaðamennsku. Því fer fjarri.
80

 Dómurinn tók ekkert á 

birtingu frétta eða ljósmynda af Karólínu prinsessu. Hann tók á framferði papparassa sem 

hundeltu hana, það er athöfninni sjálfri, að þeir skutlist um á mótorhjólum og taki óþarfa 

áhættu; teppi verslunargötu af því að Karólína er inni í búð að kaupa sér nærföt. Þetta 

settu þeir út á en áður höfðu þýskir dómstólar hafnað slíkri röksemdarfærslu.
81

  

„Mannréttindadómstóll Evrópu var líka ómyrkur í máli þegar kom að rétti fjölmiðla 

til að segja óþægilegar fréttir. Því ólíkt íslenskum dómstólum þá ber 

Mannréttindadómstóllinn virðingu fyrir tjáningarfrelsinu. Í dómnum er hreinlega talað 

um rétt fjölmiðla til að segja fréttir sem ganga fram af fólki. Í öllum útleggingum á 

þessum dómi hér heima var og er öllu snúið á haus,“ segir Mikael. „Forvitnilegastir þykja 

mér samt dómar þýska stjórlagadómsstólsins frá 1999 sem segir í sama máli að 

prentfrelsi sé æðra einkalífsrétti, „skemmtifréttir“ hafi mikilvægu félagslegu og 

upplýsingalegu hlutverki að gegna: Þar er beinlínis talað um skyldu fjölmiðla að fjalla 

um frægðarpersónur. Að það sé meðal annars hlutverk þeirra. Þeir ákváðu líka, á 

sérstökum aukafundi þýska hæstaréttarins, að gefa skít í dóm Mannréttindadómstólsins. 

Af því þeim fannst hann út í hött.“ 
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 (Birgir Guðmundsson, 2005b). Einn þeirra sem hefur vitnað mikið til Karólínudómsins og talið hann 

leggja línurnar, til dæmis er varðar siðareglur Blaðamannafélags Íslands, er Birgir Guðmundsson lektor og 

ritstjóri Blaðamannsins, fagrits BÍ. Hann skrifar eftirfarandi í grein í Fréttablaðinu: „Með öðrum orðum 

það þarf að varða almenning með einhverjum málefnalegum hætti ef rjúfa á friðhelgi fólks, líka opinberra 

persóna. Þrátt fyrir þessar leiðbeiningar liggur þessi markalína um stórt grátt svæði. Til að fá frekari 

vísbendingar verða menn að styðjast við almennt siðferði, smekkvísi og mannasiði auk þess sem siðareglur 

blaðamanna geta gefið ákveðna leiðsögn.“ 
81

 (Jónas Kristjánsson, 2008). Jónas hefur til dæmis fjallað ítarlega um Karólínu-dóminn í fyrirlestrum og á 

vefsíðu sinni. 
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DV og dómstólarnir 

Hin afgerandi nafn- og myndbirtingastefna blaðsins var meðal annars rökstudd þannig að 

lögreglan og/eða þeir sem settu fram ásakanir skyldu bera ábyrgð á slíkum upplýsingum. 

Ekki blaðið. Svo var bara að krossleggja fingur, vona að sendiboðinn verði ekki skotinn 

og að almenningur vendist við þá hugmynd að ekki felst í því dómur að segja fréttir – að 

hver maður sé saklaus uns sekt sannast: Það að segja að einhver sæti rannsókn jafngildi 

ekki dómi eða refsingu. Verði einhver fyrir falskri ákæru væri það ekki minni frétt.
82

 

Þar er við ramman reip að draga, ekki aðeins ýmsir þættir meðvirkni heldur eru þeir 

sem á löggjafaþinginu sitja með ýmsar torkennilegar hugmyndir um hlutverk fjölmiðla. 

Þannig var Álfheiður Ingadóttir þingmaður og einn flutningsmanna frumvarps á Alþingi 

um breytingu á hegningarlögum þess efnis að vændiskaup yrðu refsiverð afar ósátt við 

það þegar um lokuð réttarhöld yfir fyrstu sakborningunum sem mættu þeim lögum var að 

ræða. „Þetta er ekki eins og ég ætlaðist til. Ákvörðunin grefur undan fælingarmættinum 

sem meðal annars er sterkur, einkum í svona litlu samfélagi, og er til þess fallinn að 

menn brjóti ekki af sér,“ sagði Álfheiður í samtali við Pressuna 2010, þá 

heilbrigðisráðherra.
83

  

Svo inngróin er sú hugmynd að nafnbirting í fjölmiðlum sé ígildi refsingar að 

ráðherra telur engan vafa þar leika á um að svo sé.  

Fjölmiðlar vilja ekki horfast í augu við að þeirra hlutverki sem hliðverðir hvað varðar 

nafnbirtingar er lokið með netinu, meira að segja má ganga svo langt að halda því fram 

að sjálft hugtakið „fjölmiðill“ sé í lausu lofti með tilkomu netsins. En á þessum óljósu og 

illa grunduðu hugmyndum sem greina má í viðhorfum Álfheiðar byggja ný 

fjölmiðlalög.
84
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 (DV, 2005, 15. mars, forsíða). „Barnalandsmæður segja Scobie raðnauðgara“. William Scobie kærir 

Barnaland.is til lögreglu segir í undirfyrirsögn. DV birti meira að segja nokkrar fréttir sem byggðust á 

nafnbirtingarfyrirbærinu á netinu sem slíku – sem varðar þá bæði alvarleika rangs og/eða ábyrgðarlauss 

áburðar af þessu tagi og það að hefðbundnir fjölmiðlar stjórna einfaldlega ekki lengur nafn- og 

myndbirtingum, sem er afar mikilvægt í þessu samhengi. Frásagnir Gróu á Leiti hafa fengið vængi á 

netinu.  
83

 (Pressan.is, 2010). Fyrirsögn fréttarinnar var: „Heilbrigðisráðherra: Nafnleynd vændiskaupenda fáheyrð 

– Gangist við því sem þið gerðuð!“ 
84

 (Jakob Bjarnar Grétarsson, 2011). 
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Til þessa, sem og úreltra siðareglna Blaðamannafélags Íslands hljóta dómsstólar að 

líta þegar þeir fella sína dóma í meiðyrðamálum, en þau voru ófá sem Mikael fékk yfir 

sig í sinni ritstjórnartíð. 

„Ef dómarar sjá minnstu glufu til að dæma blaðamenn þá gera þeir það. Ef ekki, 

þá gera þeir það samt. 

Ég fullyrði að ekkert þessara tíu mála sem höfðuð voru gegn blaðamönnum á 

undanförnum árum hefðu leitt til sakfellingar fyrir dómstólum nágrannalanda 

okkar. Ekkert. 

Íslenskir dómarar hafa í raun svipt íslenska blaðamenn málfrelsinu. Með 

skipulögðum hætti hafa þeir svipt hóp þeirra fjárhagslegu öryggi og með því 

hengt hótun um sama yfir höfuð hinna. Þeir hafa staðið fyrir byltingu þagnarinnar 

á Íslandi.“
85

 

„Í hvert sinn sem ég tek til og skoða alla dómana sem ég hef fengið í hausinn fallast 

mér hendur.
86

 Enda eru meiðyrðadómar nánast án undantekninga þannig að sagan fellir 

yfir þeim strangan dóm. Ég ber engan kala til þeirra sem kærðu, þeir voru einfaldlega 

bara að ganga á lagið, en leyfi mér að efast um dómarana. Allir meiðyrðadómar, 10 ára 

og eldri, eru farsi í huga hvers hlutlauss manns sem nennir að pæla í þessu. Það skiptir 

engu hvort þú takir meiðyrði Þórbergs Þórðarsonar í garð Adolfs Hitler eða allt þetta 

helvítis kjaftæði sem féll í gamla daga.
87

 Sagan fellir sinn dóm, til háðungar dómsstólum 

og það mun hún líka gera um meiðyrðamálin á hendur okkur á DV,“ segir Mikael og 

heldur áfram:  
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 (Gunnar Smári Egilsson, 1996). Á seinni hluta 8. áratugar síðustu aldar og á þeim 9. ritstýrði Gunnar 

Smári blöðum sem kennd voru við hina gulu pressu, götublöð eða „tabloid“; Pressunni, Eintaki og 

Morgunpóstinum. Hann skrifaði bók að lokinni þeirri reynslu sem heitir Málsvörn mannorðsmorðingja. Þar 

segist hann hafa fengið misjafna dóma og verið umdeildur eins og það er kallað. „Sýnu verstu dómana fékk 

ég frá tveimur dómurum í Héraðsdómi Reykjavíkur. Þeim fannst það lítið til blaðamennsku minnar koma 

að þeir dæmdu mig samanlagt til greiðslu á 1.324 þúsund krónum í sektir, miskabætur og annað 

þvíumlíkt.“ Eftir tímabil götublaðanna ríkti nokkur friður um fjölmiðlana, eða allt þar til DV Mikaels leit 

dagsins ljós, þá höfðu dómarar aftur í nægu að snúast er varðar mál á hendur blaðamönnum. 
86

 Sé farið inn á leitarvél Hæstaréttar (haestirettur.is), dómasafn, má finna þrjú mál á hendur Mikael 

Torfasyni: Ákæruvaldið vegna áfengisauglýsingar (143/2008) og svo tvö mál sem áfrýjað var: Mál Jónínu 

Benediktsdóttur (37/2007) mál um friðhelgi einkalífs og mál Gunnars Hrafns Birgissonar (491/2006) er 

varðar meiðyrði. Eru þá ótaldir dómar er féllu í héraði, um eitt mál var samið utan dómsstóla sem og ótal 

ákúrur og dómar sem DV mátti sæta af hálfu siðanefndar BÍ. 
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 (Alþýðublaðið, 1997). Miðvikudaginn 31. október 1934 var kveðinn upp í hæstarétti dómur í 

landráðamálinu eins og Alþýðublaðið kallaði það. Þar var Þórbergur Þórðarson dæmdur til að greiða 200 

króna sekt fyrir meiðandi ummæli um Adolf Hitler í greinum í Alþýðublaðinu. Þórbergur kallaði Adolf 

Hitler „sadistann í kanzlarastólnum þýzka", þau ummæli féllu ekki í kramið og var Þórbergi stefnt fyrir 

meiðyrði. 
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„Við töpuðum öllum málum sem voru höfðuð gegn okkur. En svona er íslenska 

þjóðin. Þegar Árni Johnsen sagði af þingmennsku sér fannst furðu mörgum hann hafa 

tekið út sína refsingu í fjölmiðlum. Áður en það var dæmt í málinu og hann sendur í 

fangelsi.
88

 Versta við þetta er að sumir fjölmiðlar og fjölmiðlamenn taka undir þetta 

fráleita sjónarmið. Að fjölmiðlar séu að einhverju leyti partur af refsivaldinu. Þess vegna 

birtir Mogginn nöfn alla sem eru dæmdir til meira en tveggja ára fangelsisvistar. Það er 

eins og þeir líti á það sem hluta af refsingunni að vera dæmdur til að fá nafnið þitt í 

Mogga með þessum neikvæðu formerkjum.  

Svona mál eru ekki þannig að stefnt sé fyrir heilu fréttirnar. Lögfræðingur stefnanda 

tekur eina og eina setningu út og segir hana móðgandi, særandi, meiðandi eða ónákvæma 

og að skjólstæðingur hans vilji fébætur vegna setningarinnar. Stundum er það tilvitnun í 

þriðja aðila, greinarbútur eða jafnvel fyrirsögn. Sem er sér kapítuli út af fyrir sig. 

Fyrirsagnir ná aldrei utan um efni greinarinnar. Annars þyrfti ekki að skrifa sjálfa 

fréttina. Það segir sig sjálft. Fyrirsögn gefur einungis í skyn um hvað fréttin eða greinin 

fjallar. Hún gerir ekkert annað.  

Maður hefur stundum legið yfir þessum dómum og spurt sig hvort maður hefði getað 

orðað þetta eða hitt eða þetta öðruvísi. En þetta er alltaf of mikil vitleysa til að það sé 

hægt að taka mark á svona dómum. Það er aðför að tjáningarfrelsinu að dæma ummæli 

dauð og ómerk bara vegna þess að einhver kýs að móðgast þeirra vegna. Hvernig geta 

dómstólar dæmt út frá persónulegum móðgunarþröskuldi hvers og eins?  

Við hljótum að vilja búa í samfélagi þar sem að meiðyrðalöggjöfin gerir fyrst og 

síðast kröfu um að satt og rétt sé sagt frá. Það má ekki láta þá grundvallarreglu víkja úr 

samfélaginu. Við getum ekki búið til einhverja sérstaka persónuréttarhefð á Íslandi. Þar 

sem það er nóg að láta sér líða illa yfir frétt eða ummælum, móðgast, og þá vinna menn 

meiðyrðamál. Það ætti hver heilvita maður að sjá að það er aðför að tjáningarfrelsinu.“ 
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 (Vísir, 2012). Verjandi Árna Johnsen þingmanns, í margliða máli sem hæstiréttur dæmdi í 6. febrúar 

2003, fór fram á að refsing hans yrði milduð meðal annars að teknu tilliti óvæginnar fjölmiðlaumfjöllunar. 

Þeirri kröfu var hafnað af dómara en í máli Baldurs Gunnlaugssonar fyrrverandi ráðuneytisstjóra, sem 

ákærður var og dæmdur fyrir innherjasvik í febrúarmánuði 2012, nefndi lögmaður hans það sem möguleika 

að fjölmiðlumfjöllun mætti meta til refsilækkunnar. Í samtali við Vísi segir Brynjar Níelsson, formaður 

Lögmannafélags Íslands að dómsstólar megi taka tillit til ýmislegs við mat á refsingu en segir spurður 

nánar hvort það væri ekki til þess fallið að setja fjölmiðla í sérkennilega stöðu væru þeir hluti af refsingu 

dómskerfisins: „Það er náttúrlega ekki gott samspil. Það þarf að beita slíkum úrræðum mjög varlega.“ 



 

 43 

Mikki, DV og skáldskapurinn 

Endalokin 

„Þegar ég settist fyrir framan Makkann og byrjaði að fikta í forsíðunni sem drap okkur 

leist mér strax illa á hana. Ég hafði illan bifur á henni. Las yfir fréttina og öskraði á 

blaðamanninn sem hafði skrifað hana af hverju fréttin væri ekki frontuð með meintu 

fórnarlambi? Hinn meinti gerandi er sá eini sem tjáir sig í greininni, sagði ég og 

skammaðist eitthvað yfir þessu,“ segir Mikael um hina umdeildu forsíðu sem varð til 

þess að allt sprakk í loft upp. 

Svona mál eru þau allra viðkvæmustu. Þetta mál hafði samt verið í vinnslu tvo 

mánuði. Tveir ungir menn höfðu þegar stigið fram og kært til lögreglu og fleiri íhuguðu 

að kæra. Blaðamaður hafði talað við þá, sá elsti var 32ja ára, og fréttin var rétt orðuð, 

með öllum þeim fyrirvörum sem rétt er að setja. Blaðið sagði til að mynda aldrei að hann 

væri sekur né nokkur viðmælandi blaðsins, heldur að hjá honum hafi verið gerð húsleit, 

af kærunum, efni þeirra og rannsókn lögreglu. 

„Ég man ekki hver fyrirsögnin var þegar Eiríkur Jónsson kíkti yfir öxlina á mér og 

sagði manninn vera einhentan. Ég sagði: Hvað með það? 

Hvað með það? Þá segirðu það bara?  

Og það var það sem ég gerði: Einhentur kennari sagður nauðga piltum. Strax fyrir 

neðan sagði Gísli þetta misskilning. Í eitt augnablik datt mér í hug að bíða. Af því að mér 

leið þannig. Þó fréttin væri 100 prósent innan þess sem starfsreglur okkar kveða á um þá 

tók maður stundum svona mál og stakk þeim ofan í skúffu. Beið eftir ákæru eða 

þingfestingu. En ég geymdi ekki þessa örlagaríku frétt. Við keyrðum á henni.“  

Mikael segir að sér þyki leitt hvernig fór en telur fráleitt að segja hann hafa drepið 

manninn.  „Það er skrítið til þess að hugsa að í fordæmingunum í garð okkar voru notuð 

margföld sterkari orð en voru nokkurn tíma á DV. Við sögðum Gísla aldrei sekan um eitt 

né neitt. En við vorum sakfelld án þess að nokkur fjölmiðill spyrði gagnrýnna spurninga. 

Þrátt fyrir ótrúlegar ásakanir á hendur okkar. Viðmælendur Kastljóss og NFS slógu enga 

varnagla. Það var ekki sagt að með glannalegum fréttaflutningi hefðum við hugsanlega 

haft óbein áhrif á það að maðurinn svipti sig lífi – nei, maðurinn drap sig eftir að DV 

hafði fjallað um mál hans. 
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Menn eins og Hjálmar Árnason, þáverandi þingflokksformaður Framsóknarflokksins, 

sögðu bara hreint út: DV fór yfir strikið og ekki einasta greip til mannorðsmorðs heldur 

morðs í eiginlegri merkingu.
89

 Auðvitað sárnaði okkur á DV margt sem var látið fjúka í 

fjölmiðlum síðustu daga okkar Jónasar í starfi. Síðustu dagar mínir á DV voru skrítnir. 

Við reyndum að sýna stillingu. Jónas fór í sjónvarpsþættina en það reyndist olía á eldinn. 

Enginn áhuga á að hlusta á okkur útskýra hvað okkur gekk til með þessari frétt og stefnu 

blaðsins. Við höfðum drepið mann og þar við sat. Ég hélt að það teldist mikil einföldun 

að halda að einhver annar en sá sem tekur eigið líf beri ábyrgð sjálfsmorðinu. En svo var 

ekki. 

Rúm 32 þúsund mótmæltu ritstjórnarstefnunni sem ég hafði starfað samkvæmt, en 

undirskrifasöfnunin var ekki afhent fyrr en ég var hættur. Ég horfði á Pál Baldvin í 

sjónvarpinu taka við heilu möppunum. Þá sat ég hálf dofinn í sófanum heima og leið eins 

og ég væri mest hataðasti maður á Íslandi. Mér leið þannig.“ 

Undirskriftarsöfnunin má teljast einhvers konar Íslandsmet til dæmis í ljósi þess að 

söfnunin stóð varla í tvo daga. Stjórnmálamenn eru með fjölmiðla á heilanum, um það 

ber stöðug viðleitni þeirra til að gera um þá sérstök lög vitni, viðhorf þeirra litast af 

ranghugmyndum um fjölmiðla, að þeir séu fyrst og fremst áróðurstæki en ekki 

upplýsingaveita. Athyglisvert er að það voru ungliðahreyfingar stjórnmálaflokkanna sem 

stóðu fyrir undirskriftarsöfnuninni, þá í ljósi þess að eitt helsta og yfirlýst markmið 

fjölmiðla er að veita stjórnvöldum aðhald. 

Á Bretlandi er sagt að ritstjórar sem lenda í djúpum skandal hafi 11 daga. Ef þeir lifa 

þá, lifa þeir af. Mikael og Jónas Kristjánsson náðum þrem – hættu föstudaginn þrettánda 
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 (Fréttablaðið, 2006). Óhætt er að segja að fjölmiðlar og netið hafi logað vikuna sem hin umdeilda 

forsíða birtist. Ýmsir framámenn í þjóðfélaginu létu í sér heyra og spöruðu ekki stóru orðin. Í dálki 

Fréttablaðsins, „Frá degi til dags“, er sagt af viðbrögðum þeirra þriggja sem Mikael nefnir hér til sögunnar: 

„Miklar umræður hafa orðið á netinu um blaðamennsku DV í kjölfar forsíðufréttarinnar á þriðjudaginn og 

sjálfsvígsins á Ísafirði sama dag. Eru þeir sem fordæma vinnubrögð blaðsins og ritstjóranna, Jónas 

Kristjánsson og Mikael Torfason, í miklum meirihluta þeirra sem láta í sér heyra. „Hve lengi ætla eigendur 

DV að láta blaðið veitast að varnarlausu fólki á sinn kostnað?“ spyr Björn Bjarnason. Össur 

Skarphéðinsson skrifar: „Um hvað skyldi Mikael Torfason, ritstjóri DV, vera að hugsa í kvöld? Skrifar 

Jónas Kristjánsson leiðara á morgun um hvernig er að leika Guð og vega menn á skálum sannleikans? 

Senda 365-miðlar blóm og kransa þegar [hinn látni] verður borinn til grafar á Ísafirði í næstu viku?  Eða 

verður allt óbreytt á vígstöðvunum?“ […] Þriðji þingmaðurinn, Hjálmar Árnason, skrifar: „Í dag [gekk 

DV] endanlega fyrir björg. Ég tek undir með þeim sem fullyrða að blaðið hafi drepið mann – í bókstaflegri 

merkingu þess orðs. Myndbirting á forsíðu af GRUNUÐUM manni með viðeigandi fullyrðingum reyndist 

að þessu sinni vera dauðadómur án réttarmeðferðar eða laga. DV fór yfir strikið og ekki einasta greip til 

mannorðsmorðs heldur morðs í eiginlegri merkingu. Og það er stórt orð en ekki verður séð annað en full 

innistæða sé þar að baki. Þyngra er en tárum taki að lýsa samúð með ástvinum hins myrta. Þeirra skaði 

verður aldrei bættur.“ 
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janúar 2006.
 90

 „Við fylltum yfir 30 þúsund síður af fréttum þegar ég var ritstjóri DV.  

Við ætluðum að koma á fót gulri pressu á Íslandi. Fyrirbæri sem er til í flestum 

lýðræðissamfélögum. Okkur mistókst það. Við töpuðum.“ 
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 (DV, 2006, 14. janúar, bls. 2). Þennan dag voru komin ný nöfn í blaðhausinn, ritstjórar: Björgvin 

Guðmundsson og Páll Baldvin Baldvinsson. 
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Niðurstaða 

„Þá 27 mánuði sem ég ritstýrði Dagblaðinu voru framin sex morð á Íslandi, níu 

manndrápstilraunir og sjö Íslendingar voru drepnir vegna gáleysis annarra Íslendinga. 

Við skrifuðum um þetta allt […]. Það voru ekki bara morðin sem við skrifuðum um. Yfir 

tvö þúsund manns kærðu líkamsárásir til yfirvalda, sex fjárkúganir, hundrað vopnuð rán, 

sjö hundruð kynferðisglæpir. 

Ég ætlaði að fjalla um þetta allt í bók um mig og Dagblaðið. Bók sem myndi fá alla 

til að líka við vel við mig og fyrirgefa mér að hafa skrifað illa um Íslendinga. 

En í dag er mér alveg sama. Mér var lengi SKÍTSAMA og öskraði það á hvern sem 

spurði. En í dag er mér bara sama.“
91

 

Árið 2009, rúmum þremur árum eftir átakatímana á DV, sendi Mikael loks frá sér 

sína fimmtu skáldsögu: Vormenn Íslands. Bókin er ekki um DV þó „Dagblaðið“ komi 

óbeint við sögu. Enn leikur höfundur sér með sögumanninn sem heitir Mikael Torfason 

og er fyrrverandi ritstjóri Dagblaðsins – að ráðast gegn þessum skilum sögumanns og 

höfundar er meðal annars tilraun til að gera söguna trúverðugari, sem getur þá þýtt að 

gerð sé tilraun til að nálgast raunveruleikann eða einhvers konar sannleika í gegnum 

skáldskapinn, ef menn kjósa að leggja svo djúpan skilning í það. Mikael segir sögu 

bernskuvinar síns úr Grafarvogi, Bigga, krabbameinssjúklings og fyrrverandi 

útrásarvíkings, sem vildi slást þegar hann fékk dauðadóminn. „Ég skildi hann mjög vel. 

Mér hefur stundum liðið svona. Þess vegna var ég hamingjusamastur þegar ég var 

ritstjóri Dagblaðsins. Þá var ég í slagsmálum við stóran hluta þjóðarinnar.“
92

 

Mörk þess að skrifa í blöð og skrifa á bók eru (eða geta verið) óveruleg – fjölmiðlar 

og skáldskapur eru greinar af sama meiði. Sú niðurstaða ætti ekki að þurfa að vera á 

kostnað trúverðugleika þó margir líti svo á og vilji leggja fjölmiðlum það til lasts nái þeir 

að sýna fram á slík líkindi. Að tala um skáldskap og blaðamennsku í sömu er ætlað 

blaðamennsku til háðungar. En þarf svo að vera? Jafnvel má segja að um leið og einhver 

svo mikið sem lyftir penna til að lýsa einhverjum atburðum – þar hefst einhvers konar 

skáldskapur. „Um leið og við byrjum að tala um veruna túlkum við hana; það er engin 
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 (Mikael Torfason, 2009, bls. 100–101). 
92

 (Sama, bls. 140). 
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leið að komast hjá túlkun ef maður talar um hlutina,“ svo vitnað sé í Umberto Eco.
93

 

Vitaskuld helgast það af efnistökum hvers höfundar um sig, hvort hann beinlínis gerir 

atlögu að þessari línu og hversu skilin eru mikil en í tilfelli Mikaels eru þetta órjúfanlegir 

þættir eins og hann hefur sagt. Sjálfur gerir hann ekki mikinn greinarmun á þessu tvennu. 

Í þessari ritgerð hefur verið bent á nokkur dæmi um atburði, aðstæður, umfjöllunarefni, 

þema eða rauðan þráð, framsetningu (og þess vegna þátt í rithöfundarferli) sem eru 

samsvarandi í bókum Mikaels og svo eins og þau birtust á síðum DV. Jafnframt hefur 

verið greint hversu markvisst hann vinnur með frásagnarháttinn, sjónarhorn og 

sögumann, byggir á raunsæi hvað varðar sögusvið og tíma – sögur hans eru tímasettar 

við ritunartíma. Má tala um höfundareinkenni í því sambandi. Fyrir mann sem leggur 

slíka áherslu á þessa þætti sagnaritunar sinnar er ekki stórt skref að stíga: Frá því að vera 

rithöfundur yfir í að vera blaðamaður. Og öfugt. Niðurstaðan er sú að sé lína milli 

skáldsagnaritunar og blaðamennsku – skáldsögu og fjölmiðils – þá er sú lína hárfín. Í 

tilfelli Mikaels Torfasonar liggur það fyrir. Það ætti ekki að þurfa að vega að 

trúverðugleika miðilsins nema eftir því sé sérstaklega leitað og að því stefnt að fá fram þá 

niðurstöðu að allt sé þetta meira og minna ómark og órar. Hinsvegar virðist merkimiðinn 

skipta öllu máli; hvort við köllum fyrirbærið skáldsögu eða fjölmiðil þó í einhverjum 

tilfellum sé þar mjó lína á milli. 

Hér hefur meðal annars verið beint sjónum að athugasemdum Guðna Elíssonar og 

Guðmundar Andra Thorssonar sem tala um sagnaheim þegar DV í ritstjórn Mikaels, 

Illuga Jökulssonar (og Jónasar Kristjánssonar) er annars vegar og þá í þeim skilningi að 

blaðið geti ekki talist marktækt – í það minnsta að veruleikaskilingurinn sem birtist í 

blaðinu sé mjög á skjön við það sem viðtekið telst eða sé æskilegt. Þeirri sýn, líkingu eða 

orðanotkun er ekki hafnað heldur þvert á móti. Hins vegar hafnar Mikael því að hann sé 

ekki að lýsa raunveruleikanum – með einum hætti og öðrum. Skáldskapur hans speglast í 

blaðamennskunni; atburðir sem fjallað er um í sögunum – hliðstæð umfjöllunarefni má 

finna í fréttum DV og öfugt eins og sjá má í Vormönnum Íslands. 

Þessi ritgerð snýst meðal annars um hlutverk fjölmiðla og hlutverk listarinnar; hversu 

langt má ganga? Eða má ekki bara satt kyrrt liggja? Komið er inná þá kröfu að 

viðmælendur vilji ritstýra því hvernig þeir koma blaðamönnum fyrir sjónir. Og 

meðvirkni sem því tengist. Í yfirfærðri merkingu má kalla þetta birtingarmynd togstreitu 
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 (Þröstur Helgason, 2007). 
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milli sjálfsmyndar þjóðar og svo fjölmiðla (listar); sjálfs sem vill að aðrir sjái sig eins og 

viðkomandi vill líta út en ekki eins og sá kemur öðrum fyrir sjónir. 
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