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Í slagsmálum við þjóðina 

Athugist! Í ritgerðinni eru tvær meginraddir: Mikaels og undiritaðs. Þetta kann að 

skarast, en vandinn er meðal annars sá að bæði var ég á vettvangi sem blaðamaður á DV 

(þar með er brotin ein grundvallarregla blaðamennskunnar sem er að fjalla ekki um neitt 

það sem snertir mann sjálfan) auk þess sem ég leitast við að skoða þetta utan frá sem 

bókmenntafræðingur. Heiðarlegt er því að segja að í ýmsu er ég sammála Mikael og þá er 

leitast við að færa fyrir því rök í neðanmálsgreinum, í öðru ekki eins og gengur. 

- JBG 

 

 

 

 

EVERY journalist who is not too stupid or too full of him self to notice what is going on knows that 

what he does is morally indefensible. He is a kind of confidence man, preying on people‘s vanity, 

ignorance, or loneliness, gaining their trust and betraying them without remorse.
1
 

- Janet Malcolm 

 

                                                 
1
 Malcolm, Janet, 1990 
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Í slagsmálum við þjóðina 

Inngangur 

„So a novelist is the same as a journalist, then. Is that what your‘re saying? 

--Question asked by Judge William J. Rea during the MacDonald-McGinnis trial, July 7, 

1987“
2
 

 

Á saurblaði frægrar og áhrifamikillar bókar Janet Malcolm, The Journalist and 

the Murderer, er þessa tilvitnun að finna. Hún gefur tóninn. Bókin er víðfræg, 

grundvallarrit í Bandaríkjunum, þó ekki sé mikið til hennar vitnað á Íslandi, í það 

minnsta hafði ég ekki rekist á nafn hennar fyrr en fyrir fáeinum árum þó ég hafi 

starfað við blaðamennsku í kvartöld. En þegar hún kom út í Bandaríkjunum árið 

1990 vakti hún mikla athygli og supu margir blaða- og fjölmiðlamenn hveljur. 

Malcolm heldur því fram að hver sá blaðamaður sem er ekki þeim mun heimskari 

og eða sjálfhverfari hljóti að gera sér grein fyrir því að starf hans er siðferðilega 

óverjandi. Inntak bókarinnar, eða spurningarnar sem hún fæst við, eru af 

siðferðilegum toga og fjalla meðal annars um mörk blaðamennsku og skáldskapar.
3
 

Efniviður bókar hennar eru fræg réttarhöld, mál Jeffreys MacDonald, dæmds 

morðingja, gegn ævisagnaritara sínum, Joes McGinniss. Morðinginn, sem var 

sakaður um og dæmdur fyrir að myrða fjölskyldu sína, hélt staðfastlega fram 

sakleysi sínu. Ýmislegt þótti orka tvímælis og vildu ýmsir blaðamenn og/eða 

ævisagnaritarar skrifa sögu MacDonalds sem valdi McGinness til starfans. 

Blaðamaðurinn fylgdist með málarekstri MacDonalds í fjögur ár en á miðri leið fór 

hann að hallast að því að viðmælandi hans væri í raun sekur. Hann lét aldrei þá 

skoðun uppi við MacDonald sem hélt áfram að trúa honum fyrir hinu og þessu í 

þeirri trú að hann væri að tala við bandamann sinn. Þegar bókin kom út brá 

morðingjanum illilega því í bókinni Fatal Vision fór ekkert á milli mála að 

höfundurinn var sannfærður um sekt viðmælanda síns. MacDonald taldi sig illa 

svikinn og fór í mál við söguritara sinn.
4
 

                                                 
2
 (Malcolm, Janet, 1990). 

3
 (Malcolm, Janet, 1990 – bls. 3). 

4
 Morðinginn fékk aldrei handrit til yfirlestrar. Þetta kemur mönnum á Íslandi væntanlega spánskt fyrir 

sjónir þar sem viðtekið er að viðmælendur blaðamanna fái að lesa allt yfir sem um þá er skrifað, ekki bara 

það sem eftir þeim er haft – í raun er þeim falið að ritstýra því hvernig þeir koma blaðamanninum sjálfum 

fyrir sjónir. Í Bandaríkjunum þykir þetta hins vegar fráleitt – enginn blaðamaður með sjálfsvirðingu lætur 

bjóða sér slíkt. 
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Meginefni Í slagsmálum við þjóðina er að skoða hvar mörk blaðamennsku og 

skáldskapar liggja; eru þar hugsanlega lítil sem engin mörk? Efnið varðar því 

frásagnarhátt; sögumann og sjónarhorn – stöðu rithöfundarins gagnvart 

umfjöllunarefni sínu. Er munur á hvort hann skoði það með augum rithöfundar eða 

með augum blaðamanns? Og þá tengt því, spurningin sem dómarinn, sem Janet 

Malcolm vitnar til í réttarhöldunum í máli McGinness-MacDonald, varpar fram 

forviða: Er enginn munur á rithöfundi og blaðamanni? Ef svo er ekki, og þeir sem 

eru til umfjöllunar í fjölmiðlum hverju sinni reynast einfaldlega leiksoppar ritstjóra 

og blaðamanna, einhvers konar strengjabrúður eða persónur á sögusviði þeirra, skal 

engan undra að menn mótmæli – að mönnum blöskri því slík afstaða gengur í 

berhögg við allar viðteknar hugmyndir um fjölmiðla. Þá þarf ekki svo mikið sem 

ræða þá staðhæfingu Malcolm að starf blaðamanns er siðlaust. 

Í upphafi árs 2006 fór íslenskt samfélag á annan endann; gríðarleg heift og 

bræði greip um sig meðal almennings. DV hafði þá um hríð verið umdeilt en 

steininn tók úr þegar 10. janúar bárust fréttir þess efnis að maður sem var til 

umfjöllunar í blaðinu og á forsíðu, Gísli Hjartarson kennari á Ísafirði, hefði svipt 

sig lífi þá um nóttina. Fyrirsögnin í DV þá um morguninn var: „Einhentur kennari 

sagður nauðga piltum“.  

Í kjölfarið, þremur dögum síðar, sögðu ritstjórar blaðsins, Jónas Kristjánsson 

og Mikael Torfason, upp störfum vegna málsins. Þá höfðu safnast saman yfir 

þrjátíu þúsund undirskriftir, sennilega næst stærsta undirskriftasöfnun 

Íslandssögunnar á eftir Icesavemálinu,
5
 þar sem farið var fram á það við eigendur 

og útgefendur blaðsins að látið yrði af ritstjórnarstefnu þeirri að birta nöfn og 

myndir allra sem voru til umfjöllunar (nema í undantekningartilfellum).  

Netið logaði og Egill Helgason sjónvarpsmaður, sem bloggaði á Vísi sagði í 

pistlinum „Nokkur orð um DV“ að fljótlega hafi komið í ljós að enginn grundvöllur 

                                                 
5
 Þann 2. janúar 2010 afhenti InDefence-hópurinn Ólafi Ragnari Grímssyni, forseta Íslands, undirskriftir 

rúmlega 56 þúsund einstaklinga þeirra sem skrifuð höfðu undir áskorun þess efnis að hann ætti að synja 

lögum um Icesave-samningana staðfestingar. (Sjá til dæmis wikipedia.org). 13. janúar 2006 tók Páll 

Baldvin Baldvinsson, þá ritstjóri DV, við lista með nöfnum rúmlega 32 þúsund einstaklinga sem höfðu 

skrifað undir áskorun til blaðamanna og ritstjóra DV um að endurskoða ritstjórnarstefnu sína og „sýna 

ábyrgð og virðingu í umfjöllun um menn og viðkvæm málefni.“ Þá voru ekki fordæmi fyrir 

undirskriftasöfnun af þessu tagi þannig að meta má það svo að þessar undirskriftir hefðu verið enn fleiri ef 

aðstæður hefðu verið sambærilegar og á tímum undirskriftarsöfnunar InDefence-hópsins. 

(http://mbl.is/greinasafn/grein/1060786/).  

http://mbl.is/greinasafn/grein/1060786/
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væri fyrir svona útgáfu á Íslandi, DV hafi aldrei verið vinsælt blað, engum þætti vænt 

um það né hafi litið á það sem sitt málgagn; þjóðin hafi risið upp á móti blaðinu. 

Fall DV má rekja til ritstjórnarstefnu blaðsins. Það hefur löngum verið draumur 

Gunnars Smára að gefa út alvöru gula pressu á Íslandi – í anda þess sem er svæsnast í 

útlöndum. Gamla DV var ekki slíkt blað. Nýja DV var hins vegar mörkuð þessi stefna 

frá upphafi. Mikael Torfason reyndist vera upplagður maður til að framfylgja henni. Í 

gríð og erg voru settar fram óvægnar fréttir sem voru oft á mörkum þess að vera slúður, 

skilyrðislaust skyldi birta nöfn og myndir. […] Í því sambandi er hægt að tala um 

uppsafnaða gremju. Mest kom á óvart að inni á ritstjórn blaðsins virtist ríkja hugarfar 

eins og hjá sértrúarsöfnuði.
6
 

Egill, sem sjálfur var fastur pistlahöfundur DV um nokkurra mánaða skeið í 

ritstjórnartíð Illuga Jökulssonar, hefur ekki mikla samúð með því, en síst er orðum 

aukið að tala um gremju, viðbrögðin voru ofsafengin og var efnt til mótmæla en 

ritstjórnin var í húsakynnum við Skaftahlíð. Sjálfur var ég í húsinu, starfaði á DV 

og rigndi eggjum og úldnum ávöxtum á húsið, fjölmiðlamenn annarra miðla voru 

mættir – það myndaðist sannkallað umsátursástand. Og þó einkennilegt sé að lesa 

að maður hafi tilheyrt einhvers konar sértrúarsöfnuði, ég kýs reyndar að setja við 

það talsverða fyrirvara, þá lítur hver maður atburði sínum augum (sem er óbeint 

efni þessarar ritgerðar – og varðar sjónarhorn og sögumann).  

Fjölmargir urðu vitaskuld til að tjá sig um þessa umrótartíma og reyndu að fá 

botn í hvað eiginlega varð til þess að þjóðfélagið fór á annan endann. Páll Ásgeir 

Ásgeirsson blaðamaður og rithöfundur skrifaði ítarlega grein í Mannlíf þess efnis 

sem birtist þá um sumarið. Niðurstaða hans er athyglisverð:  

Augljóst má telja að þeir sem gáfu blaðið út gerðu sér ekki grein fyrir veruleikans köldu 

ró, vissu ekki hvað var óhætt að bjóða þjóðinni opinskáa og ögrandi framsetningu – 

með öðrum orðum þeir virtust ekki meta rétt það samfélag sem blaðið átti að 

endurspegla. 

Í þessum orðum felst áfellisdómur því fátt er brýnna þeim sem vilja gefa út öflug og 

óvægin blöð sem endurspegla samfélag sitt en einmitt að skilja það.
7
 

Þetta er mikilvægt, niðurstaða Páls Ásgeirs byggir á því viðhorfi að fjölmiðill 

sé spegill samfélagsins.8 Líkt og Egill  Helgason vill Páll Ásgeir halda því fram, 

                                                 
6
 (Egill Helgason, 2006). 

7
 (Páll Ásgeir Ásgeirsson, 2006). 

8
 (Jakob Bjarnar Grétarsson, 2011). Þessi sýn á hlutverk fjölmiðla er síður en svo sjálfgefin, reyndar eru 

líklega fleiri þeirrar skoðunnar að fjölmiðlar eigi að vera í hlutverki einhvers konar uppalanda og/eða 

geranda í samfélaginu fremur en hlutlaus upplýsingaveita. Það þýðir í raun að fjölmiðlar eigi að þegja yfir 

því sem almenningur hefur ekki gott af því að vita ef svo ber undir eða hreinlega hniki til staðreyndum ef 

svo ber undir, til dæmis með það fyrir augum að rétta hlut kvenna. Dugar í því sambandi að benda á ný 

fjölmiðlalög, sjá nánar grein um þau eftir JBG sem birtist 18. apríl 2011í Fréttablaðinu – „Fáránleg 
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með vísan í samtöl sín við blaðamenn á DV þá sem hann síðan meðal annars 

byggðir grein sína á, að á ritstjórninni hafi ríkt viðhorf sem á ensku heitir „bunker 

mentality“; innilokun í litlum heimi eða byrgi þar sem ríkir tiltekinn skilningur á 

ástandi sem ekki fer saman við þá heimsmynd sem aðrir hafa. Einn 

heimildarmanna Páls Ásgeirs er Símon Birgisson, sem ungur hafði orðið áberandi 

blaðamaður á hinu umdeilda blaði og skrifað margar fréttir sem gengu fram af 

fólki, en hann skrifaði á blogg sitt 21. janúar árið 2006: 

Það er skrýtin tilhugsun að Mikael Torfason skuli ekki lengur vera við stjórnvölinn. 

Mikael er einn merkilegasti maður sem ég hef kynnst. Ótrúlega duglegur, með ótrúlegar 

hugmyndir og ótrúlegan vilja til að koma þessum hugmyndum í verk. Mikael talaði oft um 

að DV myndi á endanum sigra. Að eftir nokkur ár myndi blaðið standa uppi sem 

sigurvegari og tróna yfir öðrum blöðum á markaðnum. Það yrði stóri bróðir 

Fréttablaðsins. Ég trúði þessu. Eins og aðrir þeir sem lögðu allt að veði fyrir DV. Tíma 

sinn og orku. Ég efast um að á öðrum blöðum sé hugsjónin jafnsterk og hjá þeim sem hafa 

starfað fyrir Mikael. Enda var Mikael blaðið og blaðið Mikael.
9
 

Þessi ritsmíð byggir að stofni til á minnispunktum Mikaels og ótal viðtölum 

sem tekin voru við hann á tímabilinu ágúst 2011 til mars 2012, þar sem Mikael 

rifjar upp þessa örlagaríku tíma; hann segir af móralnum, fólkinu sem var á DV, 

samskiptum við lesendur og dómsstóla – ritstjórnarstefnunni sem fór svo öfugt ofan 

í landsmenn: Hvað gerðist? Þó þetta hafi verið miklir umbrotatímar og afdrifaríkir, 

ekki síst sé litið til sögu fjölmiðlunar á Íslandi,10 er ritstjórnartíð Mikaels ekki 

löng, telur 27 mánuði, 2 ár og þrjá mánuði eða frá 13. október 2003 til 10. janúar 

2006. Nú, sex árum síðar, er athyglisvert að líta til þeirra kröftugu og misjöfnu 

viðbragða sem urðu við útgáfu blaðsins. 

Þeir sem voru um borð hafa furðu lítið tjáð sig eða fjallað um hvernig var innan 

dyra. Jónas Kristjánsson, sem var ritstjóri DV ásamt Mikael undir lok 

                                                                                                                                                  

fjölmiðlalög“. Ritstjórnarstefna DV var hugsuð út frá þeirri hugmynd að blaðið væri (brotakenndur) spegill 

á samfélagið fremur en nokkuð annað – þó sannleikurinn kunni að vera afstæður meðal annars að teknu 

tilliti til sjónarhorns og áherslna, eða hlutverk fjölmiðils sem aflvaka umræðu í þjóðfélaginu helgist af vali á 

umfjöllunarefni. 
9
 (Símon Birgisson, 2006). 

10
 (DV, 2004, 31. janúar, bls. 16). DV, líkt og allir fjölmiðlar greindu frá fæðingu nýs fjölmiðlarisa þennan 

dag, en í frétt segir frá því að Baugur eigi þriðjung í tveimur dagblöðum, Fréttablaðinu og DV og níu 

ljósvakamiðlum. „Fjölmiðlarisi fæddist í gær“ var fyrirsögnin en þá runnu Norðurljós og Frétt ehf saman í 

eitt. Þetta voru að sönnu miklir umbrotatímar í fjölmiðlasögunni. 
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ritstjórnartíðar Mikaels,
11

 sendi frá sér endurminningabók árið 2009, Frjáls og 

óháður, en þar fjallar Jónas merkilega lítið um þennan tíma heldur dvelur helst við 

atriði sem tengjast ritstjórnarferli hans fyrr á öldinni sem leið.
12

  

Rauði þráðurinn er að máta rithöfundinn við blaðamanninn og blaðamanninn 

við rithöfundinn: Nálgast Mikael viðfangsefni með sitthvorum hættinum eftir því 

hvort hann skrifar inn í skáldsagnaformið eða í dagblað? Kenningin sem hér er lagt 

upp með er sú að svo sé ekki. Tengsl blaðamennsku og ritun skáldsagna í gegnum 

tíðina eru ótæmandi í upptalningu, það er að segja; þeir sem fengist hafa við bæði 

þessi form ritunar og birtingu texta eru fleiri en svo að hægt sé að telja upp. Nægir 

að nefna hið mikla raunsæissagnaskáld Englendinga, Charles Dickens (1812–

1870), sem sneið raunveruleikann eins og hann kom honum fyrir sjónir jöfnum 

höndum í skáldsögur sínar sem og blöð þau sem hann skrifaði í og gaf út.
13

 Mark 

Twain hóf feril sinn við greina- og teiknimyndaskrif í fréttablaðið The Hannibal 

Journal og fyrsta bók sem gefin var út eftir hann innihélt smásögur sem áður höfðu 

birst í ýmsum dagblöðum og tímaritum, titilsagan „Jim Smiley and His Jumping 

Frog“ birtist fyrst í The New York Saturday Press 18. nóvember 1865.
14

 Þannig má 

áfram telja. Sem segir einfaldlega það, að hið ytra byrði – bókspjöldin – ákvarða 

ekki gæði eða merkingu texta þó vissulega hafi form áhrif á innihald og merkingu. 

Guðni Elísson prófessor hefur fjallað um þetta tímabil í sögu DV í viðamikilli 

grein, 80 síðna sem birtist í tímaritinu Skírni og ber nafnið „Dauðinn á forsíðunni – 

                                                 
11

 (DV, 2005, 4. janúar, bls. 2). Illugi Jökulsson og Mikael voru ritstjórar DV við endurreisn þess. Í upphafi 

árs 2005 var ýmislegt í burðarliðnum hjá Frétt ehf, útgáfufyrirtæki DV, og var Illuga falið að taka við stjórn 

nýrrar útvarpsstöðvar, Talstöðvarinnar, sem sett var upp til höfuðs Rás 1 og átti jafnframt að vera, og var, 

einhvers konar stökkpallur yfir í að stofnsetja sjónvarpsstöð sem sendi út allan daginn; NFS og var Mikael 

þá einn ritstjóri í nokkra mánuði þar til Jónas, sem skrifað hafði leiðara í blaðið frá upphafi, var fenginn til 

að vera samritstjóri Mikaels. Þann 16. apríl birtist nafn Jónasar aftur í haus blaðsins eftir langt hlé. Í 

kveðjuleiðara sem Illugi skrifaði undir fyrirsögninni „Árið mitt á DV“ segir meðal annars: „Já, blaðið hefur 

verið umdeilt. Jú, við höfum gert einhver mistök sem ég hefði alveg viljað sleppa við. En um leið er það 

bjargföst vissa mín að með því afturhvarfi til gamalla og gróinna hefða í íslenskri blaðamennsku sem 

einkennt hefur DV síðastliðið ár, ekki síður en svipmót nýjustu strauma í blaðamennsku heimsins, þá hafi 

verið tekin rétt stefna. Það sæmir mér auðvitað ekki að hrósa um of á þessum tímamótum blaðinu sem ég 

hef átt þátt í að móta en ég get samt ekki stillt mig um að árétta að sú stefna blaðsins að kalla hlutina sínum 

réttu nöfnum og fjalla um líf fólksins í landinu á sem allra breiðustum grunni, hún er að mínu viti hin eina 

rétta fyrir blað af þessu tagi.“ 
12

 (Jónas Kristjánsson, 2009). 
13

 (Drew, John M. L., 2003). „More recently, commentators have looked to the insights of post-structuralist 

theory, with it emphasis on the printed text as a ‚methodological field‘ where formerly self-contained 

disciplines meet and merge, to rethink the relations between the nineteenth-century periodical press 

‚Literature,‘ and the impression of popular culture they help constitude. The conclusions reach recognise 

provisionally how material conditions of press production interact with generic patterns of narrative in a 

way which allows, for the purposes of this study, the canon of Dickens‘s journalism to be construed as a 

hybrid ‚publishing genre.‘“ 
14

 (ehow.com). 
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DV og gotnesk heimssýn“.
15

 Guðni telur að DV undir ritstjórn Mikaels og Illuga 

Jökulssonar beri öll merki skáldlegrar sýnar þeirra tveggja en sé (þar með) í lítilli 

snertingu við raunveruleikanum og alið sé á ótta og óhugnaði; hann gengur svo 

langt að telja að sú birtingarmynd sem dregin er upp af raunveruleikanum í DV 

muni, ef hún festir sig í sessi, breyta mannskilningi okkar og raunveruleikasýn.
16

 

Guðni telur umfjöllunarefnið, til dæmis undirheimalíf, í sjálfu sér ekki vandamálið 

en telur einsýnt að um það megi fjalla með ýmsum hætti og spurningin sé hvort leið 

DV sé hreinlega æskileg?  Í grein sem Guðni skrifaði í Morgunblaðið um svipað 

leyti segir: „„Mikki lítur á ritstjórnarstarfið á DV sem hluta af sínum 

rithöfundarferli,“ sagði félagi Mikaels Torfasonar móðgaður við mig vorið 2004 

þegar ég gagnrýndi línurnar sem lagðar eru á blaðinu.“
17

 

Þessi ritgerð er ekki málsvörn Mikaels þó í henni sé leitast við að skýra hvað 

varð til að skapa þessa gjá milli blaðs og þjóðar. Í upphafi árs 2006 var DV 

fordæmt með svo afgerandi hætti að varla eru dæmi um annað eins á Íslandi. Síðan 

hefur ríkt þögn um þennan mikilvæga kafla í fjölmiðlasögunni, þó menn hafi, eins 

og hér hafa verið nefnd dæmi um, fjallað um DV með margvíslegum hætti sem 

fyrirbæri hefur verið gengið út frá því að þar hafi verið við lýði ritstjórnarstefna 

sem höfð er til marks um það sem ekki má; líkt og málið sé afgreitt. Vissulega er 

ýmislegt í þeirri blöndu sem lagt var upp með sem menn hefðu átt að geta gefið sér 

fyrirfram að væri eitrað og til þess fallið að hleypa illu blóði í mannskapinn. Á móti 

kemur að engin raunveruleg tilraun hefur verið gerð til að skilja hvað bjó að baki, 

hvaða kenningar um fjölmiðlun blaðið byggði á. Þessi ritsmíð er tilraun til þess. 

Fyrir liggur að einhvers konar mistök voru gerð en leitt er að því líkum að þau 

mistök sé ekki að finna í sjálfri kenningunni og hugmyndum um blaðamennsku 

sem eru til grundvallar ritstjórnarstefnu DV og siðareglum þeim sem blaðið byggði 

á,  heldur öðrum atriðum. Þeir sem hafa skoðað þetta tímabil, margir hverjir 

vandlega og fræðilega auk allskyns álitsgjafa og samfélagsrýna, hafa staðið utan 

girðingar og skoðað málin út frá því hvað það var sem kallaði fram „hina réttlátu“ 

reiði. Forsendan hefur verið sú að finna orsakirnar í sjálfri ritstjórnarstefnunni, að 

                                                 
15

 (Guðni Elísson, 2006a og 2006b). 
16

 (Guðni Elísson, 2006a, bls. 107. „En þó margir freistist eflaust til að skilgreina fréttaflutning blaðsins sem 

einn stóran brandara má ekki loka augunum fyrir þeim möguleika að sú veruleikasýn sem DV miðlaði á 

árunum 2003-2005 hafi haft áhrif á hugmyndir Íslendinga um sjálfa sig og íslenskt samfélag.“ Guðni gerir 

reyndar grein fyrir þessum hugmyndum sínum í ítarlegu máli.  
17

 (Guðni Elísson, 2006, 14. janúar). 
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hún sé í grundvallaratriðum röng, en hér er reynt að skoða málin út frá öðru 

sjónarhorni. Hörð og óvægin gagnrýni á DV er dregin fram undanbragðalaust, 

henni að einhverju leyti svarað en í viðauka má sjá bæði umfjöllun siðanefndar 

Blaðamannafélags Íslands sem og dóma sem féllu vegna umfjöllunar blaðsins. 
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Kjúklingaslátrarinn 

„Það eru einmitt staðreyndir sem ekki fyrirfinnast, aðeins túlkanir,“ segir Mikael 

Torfason rithöfundur og blaðamaður, reynir að vera gáfulegur á svipinn og vitnar í 

Friedrich Nietzsche
18

. Honum þykir einkennilegt að vera staddur sem sérstakt 

viðfang í M.A.-ritgerð; þykist ekki hafa verið mikið í að skilgreina sjálfan sig 

fræðilega í gegnum tíðina heldur skírskotar fremur til reynslu sinnar þegar og ef 

hann vill botna í gjörðum sínum og skrifum. Mikael vill halda því fram að 

manneskjan sjálf sé full þversagna og telur óðs manns æði að ætla sér að skilgreina 

eins flókið og margslungið fyrirbæri og fjölmiðil. Ég bið hann bara um að slaka á 

og líta á mig sem … sálfræðinginn sinn – vilji hann kjósa það frekar en 

langskólagenginn prófessor í enskum bókmenntum, sem hvorugur er. Og ræða 

þetta eins og honum er eiginlegt. 

Við erum að reyna að komast til botns í því hvað olli þeirri ólgu sem varð til 

þess að uppúr sauð og Mikael sagði upp sem ritstjóri DV í ársbyrjun 2006. 

Grundvallaratriði í því hlýtur að vera einörð og óbilgjörn ritstjórnarstefna blaðsins 

og eitt af því sem varð til þess að hleypa illu blóði í mannskapinn, en mönnum 

kannski yfirsést, sú staðreynd að þar var enginn afsláttur gefinn sama hver 

málaflokkurinn er. Fréttir af menningu og dægurmálum og einkalífi þekktra 

einstaklinga voru teknar nákvæmlega sömu tökum og harðari málaflokkar; 

glæpamál, löggufréttir og tíðindi af þinginu. Þó gagnrýnin hafi einkum beinst að 

glannalegri forsíðu blaðsins var tifandi tímasprengja í því sem kallað hefur verið 

innblaðsefni – þar er að finna ástæðu þess að blaðið átti fáa vini þegar til kastanna 

kom. Þegjandi samkomulag hafði, og hefur, ríkt um það á fjölmiðlum að sá 

málaflokkur skuli tekinn öðrum tökum en þau mál sem flokkast sem harðari; 

blaðamenn sem fjalla um þann málaflokk þjóna oftar en ekki sem einskonar 

blaðafulltrúar viðmælenda sinna og geirans – kannski svipað og íþróttafréttamenn 

þjóna á stundum líkt og óopinberir blaðafulltrúar íþróttahreyfingarinnar, komi babb 

í bátinn eða krísa þar á bæ eins og að fjármálastjóri Knattspyrnusambands Íslands 

fari gáleysislega með greiðslukort sambandsins á súlustað í erlendri borg er það 

mál flutt yfir á fréttadeildina sem tekur málið öðrum tökum. En, ef fjalla á um 

                                                 
18

 (en.wikiquote.org ). „There are no facts, only interpretations. Notebooks, (Summer 1886 – Fall 1887)“.  
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glæsileg brúðkaup fræga fólksins er óhjákvæmilegt að fjalla um andhverfu þess 

sem heitir þá skilnaður. 

„Já, já, en við fjölluðum lítið sem ekkert um skilnaði á DV. Ekki nema í 

algjörum undantekningartilfellum eins og þegar Bubbi Morthens skildi.
19

 Það er 

mikill misskilningur.“ 

En, merking nærist á andstæðu sinni. Ekkert er ljós án skugga og allt það... er 

ekki kjánalegt að ætla sér að fjalla um brúðkaup en hliðra sér svo hjá því að segja 

frá skilnaðinum? 

„Auðvitað er það sjónarmið. Það sem ég er að reyna að segja er að við höfðum 

engan sérstakan áhuga á að fjalla um skilnaði nema í undantekningartilfellum öfugt 

við það sem margir kannski halda. Einhverjir á ritstjórninni voru meira að segja 

mjög andsnúnir því að við myndum slá þessum fræga skilnaði Bubba og Brynju 

upp sem forsíðufrétt.“  

Já, var það svo? 

„Skilnaður er yfirleitt eitthvað sem kemur engum við nema þá fjölskyldu 

viðkomandi en þarna þótti okkur ritstjórunum tilefni til vegna þess hversu frægt 

þetta hjónaband var á sínum tíma. Bubbi hafði að einhverju leyti gert út á ást sína 

til að auglýsa tónlist sína.  

Skilnaður er auðvitað alltaf ömurlegur. Láttu mig vita það. Ég ólst upp hjá 

föður mínum og horfði á hann ganga þrisvar sinnum til sýslumanns og biðja um 

skilnað. Það tekur sinn toll. Líka af okkur hinum sem fylgjum með sem farþegar í 

þessum hjónaböndum feigðar.  

Og til að leiðrétta útbreiddan misskilning var ég ekki ritstjóri Hér og nú
20

 þegar 

fyrrnefndur skilnaður Bubba Morthens stóð sem hæst. Ég var í besta falli guðfaðir 

                                                 
19

 (DV, 2004, 27. nóvember, forsíða og bls. 14-15). 
20

 (Hæstiréttur Íslands, 2006). Hér & nú var einskonar sjálfstæð hliðarútgáfa DV um tíma, tímarit sem 

stofnað var til höfuðs Séð og heyrt og var á svipuðum miðum hvað umfjöllunarefni varðar. Nema, þar var 

viðhöfð einörð fréttastefna í málaflokki og heimi sem á því ekki að venjast; dægurmenningu. Garðar Örn 

Úlfarsson var ritstjóri tímaritsins á þeim tíma sem Mikael vísar til, en forsíðufyrirsögn 4. tbl., 1. árg. „Bubbi 

fallinn“ reyndist afdrifarík. Þann 28. mars 2006 felldi Héraðsdómur Reykjavíkur athyglisverðan dóm í máli 

sem varð frægt og oft er vísað til þegar talað er um fjölmiðla. Bubbi Morthens fór í mál við blaðið en í 

tölublaði sem áður kom út var forsíðufrétt sú að Bubbi hafi verið kokkálaður. Garðar var dæmdur til að 

greiða Bubba 700 þúsund krónur auk dráttarvaxta og 500 þúsund krónur í málskostnað einkum fyrir brot á 

friðhelgi. Dómur þessi og málið allt er lýsandi fyrir það griðrof sem orðið var milli þeirra sem þekktir mega 

teljast og DV.    
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bastarðsins sem fólk elskaði að hata.
21

 Því var það ekki ég sem var dæmdur í 

héraðsdómi og hæstarétti til að greiða Bubba margfalt hærri upphæðir en börn fá 

sem þurfa að þola kynferðislegt ofbeldi. Nei, Bubbi varð ekki sár út í mig þegar 

hann fór í mál við ritstjóra tímaritsins fyrir að segja að hann hefði fallið á 

tóbaksbindindi sínu.“ Og Mikael heldur áfram: 

Því er ekki að neita að á DV áttum við í stökustu vandræðum með einkalíf 

fólks. Jafnvel fyrir tíma siðareglanna sem við Illugi Jökulsson fengum Jónas 

Kristjánsson til að semja fyrir okkur áður en hann varð ritstjóri.
22

 

Reglan var að fólk yrði að tjá sig um einkalíf sitt sjálft. Nema hugsanlega ef það væru 

opinberar persónur. Sem náttúrlega enginn veit hvað er – það liggur ekki fyrir 

skilgreining á því. Ég man samt að við til dæmis þorðum ekki að koma Jóhönnu 

Sigurðardóttur út úr skápnum. Jafnvel ekki þótt hún segði á heimasíðu Alþingis að maki 

hennar væri Jónína Leósdóttir. Þeir voru ófáir blaðamennirnir sem ég skoraði á að ná 

þeim út með viðtali, vegna þess að í huga okkar var það eina leiðin. 

Eina leiðin til hvers? 

Til þess að segja fólki frá fólki, manneskjum frá manneskjum. En, þessi 

prinsippmennska varð okkur á DV meðal annars að falli. Siðareglurnar sem við fórum 

eftir eins og boðorðunum 10. Við vorum án málamiðlana og það þoldi íslenskt samfélag 

ekki.
23

 Eitt gekk yfir alla en hefðbundin fjölmiðlun á Íslandi segir frá því sem hægt er að 

komast upp með. Ég gæti haldið innblásna ræðu um að slíkir fjölmiðlar hagi seglum eftir 

vindi, séu tækifærissinnaðir en það væri ekki með öllu satt. Það er ekkert að því að bera 

skynbragð á það sem hægt er að bjóða lesendum eða áhorfendum uppá. Það eru takmörk 

fyrir því sem fólk vill láta bjóða í sannsögli. Eins og Jónas sagði stundum: Oft má satt 

                                                 
21

 (DV, 2005, 2. mars, forsíða og bls. 27). Mikael hafði gert ýmsar tilraunir þegar þarna var komið sögu við 

að koma á fót einhvers konar sérriti sem höfðaði sérstaklega til ungs fólks og þeirra sem einkum vilja lesa 

fréttir af glamúr og frægu fólki; Fókus var einskonar sérrit sem saumað var inn í blaðið, Magasín var annað 

og þarna var kynnt nýtt af því tagi: Hér & nú, sem upphaflega var hugsað sem sjálfstætt rit var svo 

sameinað ritstjórn DV haustið 2005. 
22

 (Sjá Viðauka i, bls. 150 – Siðareglur DV). 
23

 (DV, 2005, 28. maí, bls. 2) Siðareglurnar voru umdeildar alla tíð og þegar á leið var DV nánast komið í 

heilagt stríð við aðra fjölmiðla. Eftir að Jónas var kominn í ritstjórastól skrifar hann í leiðara sem fjallar um 

siðareglurnar: „Raunar hefðu margir gott af að lesa siðarskrána. Þar er litið á mál frá öðrum sjónarhóli en 

þeim hræsnisfulla, sem hefur um nokkurra áratuga skeið verið stjórnað af Morgunblaðinu. Þar er til dæmis 

fjallað um samskipti við auglýsendur og við athyglissjúkt fólk, sem vill stýra fjölmiðlafrægð sinni. 

Athyglisvert er, að fjölmiðlar, sem gera lítið annað en klippa út tilkynningar frá auglýsendum eða láta 

kranaviðtöl og drottningarviðtöl frá sér fara stríðum straumum, skuli hafa áhyggjur af síðum DV.“ 
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ekki kjurrt liggja. Áður en yfir lauk fengum harða við harða lexíu – svo er aldeilis ekki á 

Íslandi. 

Við á DV settum okkur takmörk. Sem skráð voru í siðareglurnar okkar. Að vissu leyti 

er hægt að segja að það hafi verið auðveld leið, að skýla sér bara á bakvið skýrar og 

strangar starfsreglur. Líkt og um persónulaust vald stofnana sé að ræða. Sem segja nei við 

einhverju sem þau ættu að segja já við, bara af því að það er búið að útbúa starfsreglur 

sem fría einstaklingana innan stofnunarinnar ábyrgð. En, við trúðum á þessar reglur, að 

þær gætu verið grundvöllur fyrir heiðarlegri blaðamennsku og við fylgdum þeim. 

Þegar ég var ritstjóri á Séð og heyrt kom það mér á óvart hversu prinsipplaus afstaða 

ríkti á ritstjórninni þar, og sú afstaða byggðist augljóslega á hefð. Ekki var eitt látið yfir 

alla ganga heldur er bara sagt frá því sem hægt er að komast upp með og best ef það kom 

Séð og heyrt vel í leiðinni – yrði til að koma blaðinu vel á einhverjum bæjum. 

Fjölmiðillinn ræðst til atlögu þegar við á, hörfar ef svo ber undir og myndi aldrei standa 

keikur fyrir framan aftökusveitina.  

Það gerðum við á DV hinsvegar. Án þess að hika. Auðvitað reiddum við okkur á eigin 

dómgreind og vorum ekki persónuleikalaus í vali á umfjöllunarefni. En við settum okkur 

starfsreglur og fórum eftir þeim. Það fékk enginn sérmeðferð. Ekki við sjálf, eigendurnir, 

stjórnmálamennirnir, lögreglan. Ekki neinn.  

Einu sinni sögðum við í forsíðutilvísun eitthvað á þá leið að íslenskur hommi syngi 

fyrir Dani í Eurovision.
24

 Það fór fyrir brjóstið á mörgum. Eiginlega bara fólki sem þolir 

ekki homma innst inni, held ég. Eða fólk sem eilíflega móðgast fyrir hönd annarra.
25

 

                                                 
24

 (DV, 2004, 9. febrúar). 
25

 (Fréttablaðið, 2005). Hjálmar Árnasyn, þá þingmaður Framsóknarflokksins, er einn þeirra sem var 

uppsigað við DV, sem og reyndar mörgum stjórnmálamönnum en blaðið fjallaði af fullkomnu virðingarleysi 

um þá, einkum framsóknarmenn, og fjallaði Hjálmar nokkuð um blaðið á heimasíðu sem hann hélt úti um 

þær mundir. Þar tilkynnti hann meðal annars að hann kærði sig ekki um að DV yrði borið á hans heimili. 

Framsóknarmönnum sárnaði þegar DV lagði til að Framsóknarflokknum yrði útrýmt og ákváðu Birkir J. 

Jónsson og Dagný Jónsdóttir í kjölfar þess að svara ekki fyrirspurnum blaðsins, ef til þeirra kæmi. 

Fréttablaðið segir að það hafi þó ekki verið kornið sem fyllti mælinn hjá alþingismanninum Hjálmari 

heldur forsíða DV mánudaginn 9. febrúar 2005 þar sem „þar sem fyrirsagnirnar voru annars vegar 

„Íslenskur hommi syngur danska lagið í Tyrklandi“ og hins vegar „Blóðbaðið í Stapanum“. Hjálmar skilur 

ekki hvaða máli skiptir kynhneigð hins hálfíslenska söngvara og segir að það að blanda því inn í málið, í 

fyrirsögn á forsíðu, segi líklega allt sem segja þarf um ritstjórnarstefnu blaðsins, sem hann getur ekki sætt 

sig við. Um síðari fréttina segir Hjálmar að ungum manni hafi orðið það á að slasa alvarlega eina 

körfuboltahetju Suðurnesja og það sýni ábyrgðarleysi í ritstjórn að kynda undir frekara blóðbað með því að 

segja að Keflvíkingar séu í hefndarhug og safni liði gegn Njarðvíkingum.“ Ef rýnt er heiðarlega í afstöðu 

Hjálmars og gagnrýni, sem er furðu almenn, þá grundvallast hún á því að fjölmiðlar eigi ekki að segja frá 

hinu og þessu vegna þess að með því geti þeir gert illt verra. Hlutverk fjölmiðla er þar með að vera einhvers 

konar gerandi í samfélaginu fremur en upplýsingaveita; jafnvel bera vopn á klæðin beri svo undir. Öllum 
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Daginn sem þetta birtist var ólíklegasta fólk að kvarta í mér og mér brá svolítið og hringdi 

í Lilju systur, sem var þá nýkomin út úr skápnum, og spurði hana hvað henni þætti? Hún 

gat ekki séð að maðurinn þyrfti að skammast sín fyrir hommi og að hann hefði sjálfur 

getið þess í viðtölum.
26

 

Síðan í einhverju bríaríi og forsíðuleysi húrruðum við Eiríkur Jónsson upp Gay Pride 

forsíðu á helgarblaðið.
27

 Þetta var samsett mynd af valinkunnum hommum og lesbíum, og 

við stóðumst ekki freistinguna að henda inn samkynhneigðu fólki sem hafði aldrei tjáð sig 

um kynhneigð sína í fjölmiðlum.  

Daginn eftir runnu á okkur tvær grímur. Við ræddum það í útgáfustjórninni að fólk 

yrði sjálft að ákveða hvort og hvenær það kæmi út úr skápnum í fjölmiðlum. Jafnvel þótt 

um þjóðþekkta einstaklinga væri að ræða sem „allir vissu“ að væru samkynhneigðir. 

„Whatever gets you through the night,“ minnir mig að Gunnar Smári hafi sagt og vitnað í 

Lennon frekar en einhver annan. Það var reglan! Þar vildum við draga mörkin.  

Reglulega kom til mín fólk og sagðist vita að þessi eða hinn væri að halda framhjá. 

Jafnvel fólk sem vann hjá 365 og las blaðið á hverjum degi. Þetta fólk gekk einhvern 

veginn bara út frá því við værum helst í slíkum fréttum sem við vorum ekki þótt við 

værum oft með leiðindi eða stífni við frægðarfólk. Vissulega. Í raun vorum við oft alltof 

óvægin. Sögðum til dæmis fréttir af sjónvarpsfólki, sem var fyrir löngu búið að gleyma, 

eða vildi ekki velja á milli þess hvort það væri frægðarpersónur eða fréttamenn.  

Ég man að Logi Bergmann eyddi einu sinni klukkutíma inni hjá samritstjóra mínum, 

Jónasi Kristjánssyni, til að grátbiðja hann að hætta að fjalla um sig og Svanhildi Hólm. 

                                                                                                                                                  

slíkum hugmyndum var alfarið vísað á bug á ritstjórn DV enda ganga þær algerlega á skjön við 

ritstjórnarstefnuna og þær hugmyndir sem hún byggir á. 
26

 Gagnrýnendur blaðsins myndu tala um að hér sé um útúrsnúning að ræða, það sé ekki rétt og 

óviðurkvæmilegt að skilgreina manninn eða titla út frá kynhneigð hans. Slíkt er skilgreiningaratriði og ef 

rýnt er í það nánar er oftast um að ræða menn sem ekki skoða það út frá viðfangsefninu sjálfu, sem í þessu 

tilfelli sá ekkert athugavert við það (kannski vegna þess að Eurovision-söngvakeppnin hefur verið öðrum 

þræði fagnað sérstaklega í ranni samkynhneigðra), heldur telja þeir þetta ekki koma sér við. Á DV þótti slík 

gagnrýni ekki marktæk í ljósi þess sem Mikael segir; oft er um samfélagsrýna að ræða sem móðgast oftar en 

ekki fyrir hönd annarra. Rökstyðja má að slík móðgunargirni byggi á fordómum viðkomandi – sem er 

skoðun og verður vart rökstudd fræðilega. 
27

 (DV, 2004, 7. ágúst). Á forsíðunni er útklippt mynd af átta þjóðþekktum einstaklingum, þeirra á meðal 

Jóhanna Sigurðardóttir sem er þeirra sýnu stærst, undir fyrirsögninni: „Samkynhneigð slær í gegn“. Í 

yfirfyrirsögn segir meðal annars: „DV fékk þekkta homma og lesbíur til að tjá sig um ástina og lífið utan 

skápsins.“ Inni í blaðinu, bls. 28–29, er vissulega rætt við Jónínu Leósdóttur, sambýliskonu Jóhönnu, sem 

jafnframt er höfð mynd af á forsíðunni, en hún segir: „Ég vil ekkert tjá mig um það hvort við Jóhanna förum 

á Gay Pride eða ekki.“ Jafnframt kemur þar fram að þær hafi kosið að halda sambandi sínu utan kastljóss 

fjölmiðla. „Ég ræði þetta ekki,“ ítrekar Jónína. Engin leið önnur er en draga þá ályktun að þarna sé blaðið 

vel langt út fyrir öll mörk sem siðleg mega teljast er varðar friðhelgi einkalífs. Í blaði næsta dags segir svo 

af því á baksíðu að þær hafi ekki mætt á Gay Pride-hátíðina heldur hafi þær sést á Súfistanum í Hafnarfirði, 

og má í þessu greina nokkra forherðingu og óbilgirni. 
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Mig minnir að þetta hafi verið í aðdraganda brúðkaups þeirra.
28

 Þau vildu ekki að við 

fjölluðum um það. Ég efast samt um að þau hafi verið búin að selja umfjöllun um 

brúðkaupið eins og gengur og gerist úti í heimi. Þau vildu bara fá að vera í friði. Við 

Jónas gátum auðvitað ekki unnt þeim þess. Ekki höfðum við gert þau að opinberum 

persónum. Þau voru dugleg að koma sér í fjölmiðla þegar þeim hentaði. Sýndu 

baðherbergi og elduðu fyrir Völu Matt í Innlit-útlit þætti hennar og síðast þegar ég sá þau 

voru Logi og Svanhildur að kynna kisurnar sínar fyrir þjóðinni.  

Og svo ætluðust þau til þess að við færum ekki í að mynda brúðkaupið og alla frægu 

gestina. 

Þetta aflaði okkur ekki vinsælda hjá þessu svonefnda frægðarfólki. Um það verður 

ekki deilt. Við fjölluðum um frægðarpersónur út frá siðareglunum okkar. Trúnaður okkar 

var fyrst og síðast við lesendur blaðsins, við þá sem tóku upp veskið í Bónus eða í Olís og 

keyptu blaðið. Og af hverju ætti það að vera eitthvað ósiðlegt að mynda Loga og 

Svanhildi fyrir framan kirkjuna þegar þau giftu sig en allt í fína að mynda þau inni á 

baðherbergi í Hús og híbýli?
29

 

Á Íslandi hefur það tíðkast að frægðarpersónur ritstýri umfjöllun um sjálft sig. Ef 

Ragnhildur Steinunn vill helst gleyma því að hún hafi verið fegurðardrottning eiga 

fjölmiðlarnir að kóa með henni
30

, ef landsliðsfyrirliði játar á sig spilafíkn í erlendum 

                                                 
28

 (DV, 2005, 30. apríl, forsíða og bls. 16–17). Blaðið sýndi komandi brúðkaupinu mikla athygli og þarna er 

sagt frá því, í forsíðutilvísun: „Brúðkaup ársins“. Svanhildur og Logi – Velja Ingu Lind og Gísla Martein, 

athöfnin fer fram í Dómkirkjunni, veislan í Iðnó og skærustu stjörnur landsins verða veislustjórar. 

Umfjöllun um þau var svo fylgt rækilega eftir og er ekki ofsagt hjá Mikael að ekki hafi verið tekið tillit til 

óska Loga um friðhelgi. Eftir talsvart margar fréttir var klikkt út með því að leggja forsíðu helgarblaðsins, 

18. júní 2005, undir brúðkaupið: Mynd af þeim tveimur og „Allt um brúðkaup ársins: Logi leiddi Svanhildi 

sjálfur inn kirkjugólfið“. 
29

 (DV, 2005, 11. febrúar, bls. 12). Logi og Svanhildur lentu reyndar í hremmingum með þessar 

baðherbergismyndir, því þau kærðu Séð og heyrt, sem notaði myndirnar svo í leyfisleysi, en Séð og heyrt 

tilheyrir sama útgáfufyrirtæki og Hús og híbýli, og deila að einhverju leyti sama myndabanka. 
30

 (Morgunblaðið, 2005, 4. maí, bls. 35). Laugardaginn 30. apríl var Ragnhildur Steinunn Jónsdóttir 

sjónvarpskona í forsíðuviðtali. Samskipti hennar og DV eru lýsandi fyrir erfiða sambúð milli þeirra sem 

frægir mega teljast og blaðsins. Henni mislíkaði mjög hvernig viðtalið var kynnt á forsíðu og sendi grein í 

Morgunblaðið þar sem hún vandar blaðinu ekki kveðjurnar, talar um að hún hafi fallist á viðtal því hún taldi 

sig vera að auglýsa leiksýninguna „Kalli á þakinu“ en svo hafi hún birst á forsíðu á bikíní undir 

fyrirsögninni „Fegurðardrottningin sem missti móður sína“. Ragnhildur Steinunn rekur síðan þau skilyrði 

sem hún hafði sett blaðamanninum og samkomulag þeirra á milli meðal annars að hún vildi ekki að þátttaka 

hennar í fegurðarsamkeppni yrði tíunduð, en framsetningin var henni ekki að skapi: „Þetta finnst mér 

illkvittnisleg tilraun til að selja lesandanum annað en er.“ Hún segir jafnframt af því að blaðamaður sé 

sleginn vegna þess að samingurinn þeirra hafi verið að engu hafður og Ragnhildur Steinunn spyr: „... hvar 

liggur ábyrgðin? Er ritstjóra heimilt að rjúfa slíkan samning telji hann frásögn við viðmælandans vera 

auðvelda leið að góðri sölu með því einu að krydda og skrifa innstæðulausar fyrirsagnir?“ Stutta svarið við 

því er: Já! En málið er flóknara og lýsandi, það reyndist blaðinu erfitt en það var í mjög erfiðri aðstöðu til 

að svara fyrir sig í þessu atriði: Ritstjóri ber alfarið ábyrgð á forsíðu blaðsins, ekki aðeins samkvæmt 
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fjölmiðlum eiga íslenskir miðlar að þegja um það,
31

 ef Björk ræðst á ljósmyndara á 

samúðin að vera með henni
32

, ef Kalli Bjarni
33

 smyglar inn kókaíni eigum við að sleppa 

því að nafngreina hann, ef Sveppi vill ekki láta fjalla um líkamsárás á sig eiga fjölmiðlar 

að hlýða því
34

 og svo framvegis? 

Við samþykktum þetta ekki og öfluðum okkur óvinsælda með að segja af þessu. 

Þekkt fólk í lista- og menningargeiranum er því vant, þegar fjölmiðlar eru annars vegar, 

að stjórna umfjöllun um sig sjálft. Þetta er ein mótsögnin af mörgum. Frægðarpersónur 

eru erfiðar og í eilífri fegurðarsamkeppni. Af því að þær eru í sífellu að reyna að selja 

eitthvað og því ágengar við að komast í fjölmiðla. Það er ný bók, plata, 

sjónvarpsþáttur, bíómynd eða skemmtun á Nasa. Endalaust plögg og bögg. Og 

fjölmiðlarnir hlaupa alltaf til. Enda geta þetta verið upplýsingar sem lesendur vilja 

nálgast. Það er ekkert að því. Sumar frægðarpersónur eru að selja einhverja ímynd. Að 

þau séu heilbrigðið uppmálað, hætt í dópi, góð við börn og elski dýr. Fínt mál.  

                                                                                                                                                  

siðareglum blaðsins heldur er eðli málsins samkvæmt verklagsregla á öllum prentmiðlum. Öðruvísi getur 

það ekki verið. En sá skilningur var ekki, og hefur ekki verið við lýði á Íslandi. 
31

 (Morgunblaðið B, 2003, 14. janúar, bls. 1). Það vakti mikla athygli á Íslandi þegar Eiður Smári 

Guðjohnsen sagðist, nota bene í viðtali við People Magazine, eiga við spilafíkn að stríða og hafði hann á 5 

mánuðum hafa tapað 52 milljónum í spilavítum. Íslenskir fjölmiðlar hafa komið sér upp ýmsum reglum, 

með vísan til siðareglna Blaðamannafélags Íslands, um að ýmislegt megi liggja í þagnargildi. Þessar reglur 

stangast á við verklags- og siðareglur í Evrópu, og þegar erlendir fjölmiðlar greina frá slíku eru íslenskir 

fjölmiðlar í sérkennilegri og mótsagnarkenndri stöðu; en oftast þýðir það að þar með hafi leyfi verið gefið 

til að fjalla um málið og nafngreina þá sem við sögu koma. Í DV 25. febrúar 2005 (forsíða og bls. 8–9) 

fjallar DV um það þegar Eiður Smári var tekinn grunaður um ölvunarakstur í Esher, Surrey, og segir Eggert 

Magnússon formaður KSÍ af því tilefni, og gefur berlega í skyn að þetta sé eitthvað sem ekki eigi að ræða 

en fyrst þetta er nú komið í bresku pressuna: „Þetta er nú aðallega persónuleg tragedía að lenda í þessu og 

vera opinber persóna,“ segir Eggert; þetta sé ekkert stórmál og þeir muni standa með sínum manni. DV fór 

hins vegar beint af augum í málið. 24. janúar 2004 er forsíðan lögð undir málið. „Spilafíkn, framhjáhald og 

drykkjuskapur“ er forsíðufyrirsögn og vitnað í bresku blöðin. Til hliðar er mynd af Ólöfu Einarsdóttur, 

móður Eiðs: „Mamma hrekur kjaftasögurnar“. 
32

 (Morgunblaðið, 2008, 15. janúar, bls. 39). Björk nýtur samúðar í íslenskum fjölmiðlum eins og lesa má 

um í frétt Morgunblaðsins sem heitir „Björk lemur ljósmyndara“. Þar er nánast sem hinn íslenski 

blaðamaður vilji setja ofan í við alheimspressuna: „Þetta er ekki í fyrsta skipti sem Björk fær nóg af ágangi 

fjölmiðlafólks, því árið 1996 réðst hún á fréttakonu á flugvellinum í Bangkok. […] Slúðursíðurnar 

Perezhilton.com og People.com létu ekki sitt eftir liggja frekar en virðulegri miðlar eins og Reuters, The 

Guardian, San Fransisco Chronicle og The New Zealand Herald.“ 
33

 Kalli Bjarni, sem sigraði Idolkeppni Stöðvar 2 fyrsta skipti sem hún var haldin, veturinn 2003, var tíður 

gestur á síðum DV.  Þann 17. júní 2004 var frétt um hann í tilefni þess að Idolkeppnin væri að hefjast á ný 

og sagt af högum hans undir fyrirsögninni „Kalli Bjarni blæs á kókaínið“ (bls. 9). Hann ber til baka 

sögusagnir þess efnis að hann sé byrjaður aftur í eiturlyfjunum. Síðar átti eftir að dökkna yfir honum í því 

sambandi. Reyndar var talsvert um viðtöl við frægðarfólk sem kynnt voru til sögunnar með klisjunni „blæs 

á …“ hitt og þetta, sögusagnir um hitt og þetta, en í tilfelli Kalla Bjarna var eldur undir reyknum, í júní 

2007 var hann handtekinn í Leifsstöð með töluvert magn fíkniefna í fórum sínum. 
34

 (DV, 2006, 9. janúar). Svo mikið er víst að ritstjórar DV voru ekki á því að á slíkt ætti að hlusta, 

forsíðumynd þessa blaðs er með mynd af Sveppa í búningi Kalla á þakinu, persóna sem hann var að leika 

um þær mundir, og er hann með ljótt glóðarauga. Í yfirfyrirsögn segir að Davíð úr Fazmo hafi kýlt Sveppa 

og fyrirsögnin er: „Alblóðugur fyrir utan Hverfisbarinn“. Í undirfyrirsögn kemur fram að hann hafi leikið 

Kalla á þakinu sárþjáður. 
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Hvað á svo fjölmiðill að gera þegar sú ímynd bregst? Þegar viðkomandi stjarna er 

hreinlega farin að selja dóp?  

Venjulega gerum við ekkert. Það fer eftir fjölmiðlinum. Ég var á Fréttablaðinu þegar 

Sigurður Kári Kristjánsson alþingismaður keyrði fullur.
35

 Þar fjölluðum við ekki um slík 

mál. Og ekkert athugavert við það. Fréttablaðið drekkur ekki í fermingarveislum. Þegar 

ég var á Fókus fyrir árið 2000 skiptu svona fréttir okkur máli. En DV laut sömu 

lögmálum. Við fjölluðum um frægt fólk eins og það væri fólk. Við sögðum frá örlögum 

Einars Ágústs, söngvara og útvarpsmanns, þegar hann flæktist inn í stórt fíkniefnamál. Ég 

held að hann hafi skilið af hverju. Allavega ef ég á að taka mark á viðtölum við hann eftir 

að hann varð edrú. En auðvitað eru þetta ömurlegar fréttir. Hræðilegar.
36

 

Einu sinni var ég í viðtali. Tilefnið var útgáfa bókarinnar Heimsins heimskasta pabba. 

Ég segi blaðamanni af raunum mínum með stómapoka sem barn.
37

 Hann spurði mig hvort 

ég vildi í alvörunni segja frá þessu? Þetta væri svo vandræðalegt fyrir mig, að honum 

fannst. Ég sagði honum að sleppa því að ritskoða mig. 

En flestar frægðarpersónur sem fara í blaðaviðtöl gera næstum þá kröfu á hendur 

blaðamanni að hann ekki bara ritskoði þau, og passi að viðkomandi komi vel út,
38

 heldur 

vilja þau líka ritskoða blaðamanninn sjálf. Ég var svona líka þegar ég fór í fyrsta sinn í 
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 (malefnin.com, 2003, 24. ágúst). Málið var til umræðu á spjallþráðum netsins, þar sem þingmaðurinn 

Sigurður Kári Kristjánsson er nefndur á nafn sem sá þingmaður sem tekinn var fyrir ölvun við akstur – og 

var það sett í samhengi við málflutning hans á þingi þess efnis að rétt væri að selja vín í matvöruverslunum 

og svo framvegis – honum voru ekki vandaðar kveðjurnar á netinu. Málið hefði ábyggilega verið tekið til 

umfjöllunar á DV Mikaels, en … þetta var fyrir tíð þess blaðs og aðrir fjölmiðlar fóru varlega í málið. Strax 

þarna eru nafnbirtingar vaðandi á netinu, hliðvörslu fjölmiðla er að ljúka en menn litu markvisst hjá því og 

sú staðreynd hafði engin áhrif á mikla gagnrýni sem DV mátti sæta vegna nafn- og myndbirtingarstefnu 

sinnar. DV birti meira að segja nokkrar fréttir sem byggðust á fyrirbærinu sem slíku – sem varðar þá bæði 

alvarleika rangs og/eða ábyrgðarlauss áburðar af þessu tagi og það að hefðbundnir fjölmiðlar stjórna 

einfaldlega ekki lengur nafn- og myndbirtingum, sem er afar mikilvægt í þessu samhengi. Frásagnir Gróu á 

Leiti hafa fengið vængi á netinu. (DV, 2005, 15. mars, forsíða). „Barnalandsmæður segja Scobie 

raðnauðgara“. William Scobie kærir Barnaland.is til lögreglu segir í undirfyrirsögn. 
36

 (DV, 2004, 27. september, forsíða og bls. 8–9). „Eurovision-stjarna flækt í stærsta fíkniefnamál síðustu 

ára“ var flennifyrirsögn forsíðunnar ásamt mynd af Einari og í undirfyrirsögn er tilkynnt: „Einar Ágúst fer á 

Vog síðar í dag“. 
37

 (Mikael Torfason, 2000). Sögumaður og aðalpersóna bókarinnar Heimsins heimskasti pabbi heitir 

Marteinn Máni, er nútímamaður, þriggja barna faðir í Þingholtunum, á foreldra sem eru af hippakynslóðinni 

en sjálfur tilheyrir hann firrtri kynslóð sem á sífellt að vera hress, á framabraut og í góðu formi, svo vitanað 

sé í texta á bókakápu. Allt þetta gæti átt við höfundinn auk þess sem Marteinn Máni er með stómapoka, líkt 

og Mikael var með ungur. Að rugla saman þáttum úr eigin lífi við sögumann og aðalpersónu sögunnar gæti 

túlkast sem atlaga að mörkum skáldskapar og raunveruleika. 
38

 (Þorsteinn Eggertsson, 1996). Ágætt dæmi um þetta fyrirbæri, sem virðist viðtekið á Íslandi, er 

dægurlagið þekkta sem hljómsveitin Brimkló söng, erlent lag við texta Þorsteins Eggertssonar: Ég las það í 

Samúel. Þar segir af manni sem þykist illa sviðinn af fjölmiðlum: „Ég sagði víst flest það, en þegar þú lest 

það, þá virkar það alveg fatalt./Sem barnaleg þvæla, tóm vitleysa og stælar/samt sagði ég þeim þetta allt./En 

ég er ei svona, það ætl´ég að vona, ég meinti það allt saman vel./Þeir spurðu mig frétta, ég sagði allt af 

létta,/mitt mannorð er brotið í mél.“  
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viðtal við Jónínu Leósdóttur á Nýju lífi. Þá vann ég í Kjúklingasláturhúsinu á Hellu og var 

einlægur um líf mitt. Jónína vildi að fyrirsögn viðtalsins yrði: „Þriggja mæðra sonur“. 

Mér fannst það fáránlegt. Tók engum sönsum þegar hún reyndi að rökræða við mig. Pabbi 

hafði jú verið giftur þrisvar og ég alltaf búið hjá honum. En þannig sá ég mig ekki. Ég sá 

mig sem ungan rithöfund. Og vildi auðvitað að aðrir hefðu sömu mynd af mér og ég. 

Þegar hún sendi mér viðtalið til ritskoðunar lá ég yfir hverju einasta orði og breytti og 

endurskrifaði þannig að fólk sæi mig ekki eins og ég kem því fyrir sjónir heldur eins og 

ég vildi að það sæi mig.  

Fyrirsögnin varð á endanum „Orkubúnt á útopnu“ eða eitthvað álíka óspennandi.
39

 

Eftir þessa reynslu, að hafa ritskoðað upplifun Jónínu á mér, hætti ég að lesa yfir viðtöl 

við mig. Ég er bara nákvæmlega eins og ég birtist blaðamanni. Það er ekki í mínum 

höndum að stjórna því hvernig annað fólk sér mig. 

Á DV höfðum við það fyrir reglu að lesa aðeins upp setningar sem hafðar voru eftir 

fólki: Beina ræðu þess, það sem var innan gæsalappa. Til að forðast staðreyndavillur og 

að rangt væri eftir haft. En við skrifuðum viðtölin sjálf. Leyfðum okkur að sýna lesanda 

viðmælandann eins og hann kom okkur fyrir sjónir. Ekki þar með sagt að við vildum níða 

af honum skóinn. En þannig var þetta lagt upp. Og þennan háttinn á hafa öll alvöru 

dagblöð og betri tímarit alls staðar í veröldinni. Ég hef farið í viðtöl við erlend stórblöð og 

fínustu tímarit. Þar er hlegið að hugmyndinni að viðmælandi fari að ritskoða miðilinn. 

Sem er því miður starfsregla á nánast öllum fjölmiðlum á Íslandi. 

Þetta er líka skrítið starf, blaðamennskan, og sem blaðamaður verður maður oft að 

bregða sér í allra kvikinda líki. Stundum þykist maður vita miklu meira en maður veit, 

læst vera vinur viðmælandans eða standa með honum, fussa og sveia yfir þeim sem sá vill 

beina spjótum sínum að og jánkar til að fá viðkomandi til að segja meira. En fyrst við 

erum að tala um frægðarfólk þá plataði ég Idolstjörnuna Kalla Bjarna einu sinni í viðtal án 

þess að fá nokkuð samviskubit yfir því þannig séð.
40

  

Plataði Kalla Bjarna í viðtal? Hér hljótum við að gera stuttan stans í frásögn 

Mikaels. Í inngangi er vitnað til blaðamannsins og rithöfundarins Janet Malcolm og 
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 (Jónína Leósdóttir, 1997). Þetta er rétt munað hjá Mikael, fyrirsögnin er einmitt „Orkubúnt á útopnu“ en í 

yfirfyrirsögn segir: „Nýtt Líf ræðir við orkubúntið Mikael Torfason – eiginmann, föður, skáld, 

menntaskólanema og kjúklingaslátrara.“ 
40

 (DV, 2004, 7. febrúar, forsíða og opnuviðtal). Í yfirfyrirsögn segir: „Dóp, slagsmál og Kópavogsfangelsi. 

Kalli Bjarni segir í opinskáu einkaviðtali við DV frá því hvernig hann týndi sjálfum sér…“ en fyrirsögn 

þessa helgarblaðs var: „Ég vaknaði til lífsins í fangelsinu“. 
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sagt af bók hennar The Journalist and the Murderar. Bókin hefst á þessum orðum: 

„EVERY journalist who is not too stupid or too full of him self to notice what is 

going on knows that what he does is morally indefencible. He is a kind of 

confidence man, preying on people‘s vanity, ignorance, or loneliness, gaining their 

trust and betraying them without remorse.“41 Og ég endurtek spurninguna: 

Plataði Kalla Bjarna í viðtal? 

Bara eins og maður gerir stundum í blaðamennsku. Þetta getur verið póker. Ég 

hringdi í hann og sagði honum að ég vissi að hann hefði verið í fangelsi áður en hann 

byrjaði í Idolinu. Og að ég myndi birta grein um það en best væri auðvitað ef hann kæmi 

bara í viðtal.  

Og var það lygi? 

Já. Við hefðum aldrei birt grein um fortíð hans án tilefnis. Kannski ef hann myndi 

brjóta lögin aftur. Þá væri hugsanlega tilefni til að rifja upp gamlar syndir. En ekki bara af 

því að hann tók þátt í Idolinu. Það er ekki nóg. Og, nei, mér líður ekki illa yfir þessu. 

Af hverju ekki? Þú laugst að honum. Er það ekki rangt? 

Ég veit það ekki. Var þetta ekki hvít lygi? Blöff? Þessir hlutir skipta engu máli. 

Einhverju síðar tók Eiríkur Jónsson viðtal við konu Kalla Bjarna fyrir Séð og heyrt. 

Viðtalið var um dópmál en hann hafði reynt að smygla tveimur kílóum af kókaíni inn til 

landsins. Og allt í lagi með það en þegar viðtalið birtist fór hún í Fréttablaðið og laug því 

þar að viðtalið hefði verið uppspuni. Hún viðurkenndi lygina fyrir kollegum okkar síðar.
42

  

Og hvað finnst þér um það? 

Mér er alveg sama.  

Hvað með sannleikann? Skiptir hann engu? 
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 (Malcolm, Janet, 1990). 
42

 (Fréttablaðið, 2007, 8. júní, bls. 13). Yfirfyrirsögn og svo fyrirsögn er: „Aðaheiður Hulda Jónsdóttir, 

eiginkona Kalla Bjarna, er ósátt við umfjöllun: Segir viðtal í Séð og Heyrt uppspuna“. Í fréttinni segist hún 

ekkert hafa sagt við blaðamanninn Eirík Jónsson sem svo skrifaði viðtalið. Rætt er við ritstjórann, Mikael 

Torfason, sem segir Eirík vissulega hafa tekið þetta viðtal, meira að segja í vitna viðurvist og Aðalheiður 

hafi talað við Eirík af fúsum og frjálsum vilja. 
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Ég veit það ekki. Þetta er bara svona. Hvað á ég að segja við því? Ég ber ekki ábyrgð 

á því ef konan hans Kalla Bjarna lýgur að Fréttablaðinu. En svona er þetta oft. Fólk á 

mjög auðvelt með að ljúga að fjölmiðlum. Sérstaklega þegar það kemur að meintum 

óheilindum annarra fjölmiðla. Og bæði blaðamenn og lesendur falla oftast fyrir svona 

lygi. Þeir standa algjörlega varnarlausir gagnvart henni. Ég myndi þar að auki telja það 

alvarlegra að ljúga heilli frétt en að setja upp pókerfés í samtali við Kalla Bjarna. 

Jæja, góði... 

Pabbi varð einu sinni brjálaður yfir því að nafnið hans hafði birst í „Hverjir voru 

hvar?“ dálki Pressunnar.
43

 Hann náði ekki upp í nefið á sér, hann var svo hneykslaður.  

Hvað er þetta fólk að meina? sagði hann og lofaði mömmu að hann ætlaði sko að 

hringja þarna niður eftir og hella sér yfir þetta blaðapakk.  

Ég man að mér þótti þetta merkilegt. Að hann væri svona reiður út í uppáhaldsblaðið 

mitt. Af því að hann var í Hverjir voru hvar! Og hann sem var að vanda sig við að verða 

íslenskt mini celeb. Hann og fósturmamma mín voru þá voða heitt hárgreiðslufólk. Héldu 

sýningar í Broadway og Hollywood.  

Pabbi hélt innblásna ræðu yfir mér, þegar ég spurði hann út í þetta, um að þetta væri 

innrás í hans einkalíf. Kannski hefði hann laumast út, án vitundar konunnar sinnar, hvað 

veit þetta fólk um það?  

Ég elska pabba en hann var alltaf í einhverju svona veseni. Ein áramótin fingurbraut 

leigubílstjóri hann og á Hótel Sögu neitaði hann að borga fyrir volgan Irish Coffee og 

endaði í héraðsdómi, hann var laminn á einhverjum öðrum stað í bænum og þegar hann 

fór á sólarströnd var honum misþyrmt af breskum fótboltabullum.  

Það var ekki fyrr en mörgum árum síðar að maður áttaði sig á því að hann er 

alkóhólisti. Ég segi frá þessu bæði til að sýna að ég er að reyna að vera heiðarlegur 

gagnvart nánasta umhverfi mínu, bæði í bókum mínum og sem blaðamaður. Janet 

Malcolm eða engin Janet Malcolm. Þetta er grátt svæði. Og til að sýna hversu ólíklegasta 

fólk getur verið viðkvæmt og mótsagnakennt í afstöðu sinni til fjölmiðla. Jafnvel pabbi. 
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 (Pressan, 1991, 4. apríl, bls. 23). Og það passar. Við eftirgrennslan má sjá nafn Torfa Geirmundssonar 

klippara í dálknum „Hverjir eru hvar?“, á daginn kemur að hann var, efstur á blaði, staddur á 

skemmtistaðnum Berlín ásamt Jóni Páli vöðvatrölli, Lilju í Cosmó, Bjössa í World Class, Kalla í Pelsinum 

auk Lindu Pé, Atla Eðvaldssyni, Magdalenu Schram og Geira Sæm, hinum syngjandi kokki, svo einhverjir 

séu nefndir. 
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 Það er stundum sagt að Ísland sé svo lítið að líftími svona blaða eins og DV, 

Pressunnar, Helgarpóstsins, Morgunpóstsins og Eintaks sé takmarkaður. Sé fjallað um 

meint afglöp einhvers móðgast þeir sem standa honum nærri, finnst beinlínis 

óviðurkvæmilegt að sagt sé frá og úthrópa fjölmiðilinn. Það síðan veldismagnast furðu 

fljótt líkt og kornið á skákborðinu og óvildarmenn verða á ótrúlega skömmum tíma orðnir 

svo margir að fjölmiðlinum er ekki vært lengur. Samkvæmt þeirri kenningu vorum við á 

DV búnir að móðga svo marga, stíga á svo margar tær, á þessum 27 mánuðum sem ég var 

ritstjóri að það var hreinlega tímaspursmál hvenær stór hluti þjóðarinnar stigi upp og 

mótmælti.  

En, ég veit það ekki. Ég hef verið sakaður um að hafa myrt mann. Hann var á forsíðu 

DV eftir að hafa verið færður til yfirheyrslu vegna meintrar kynferðislegrar misnotkunar á 

tveim drengjum. Fleiri íhuguðu að kæra og lögreglan tók tölvu mannsins. Hann sagði 

þetta misskilning í samtali við DV, en við höfðum ófrávíkjanlega reglu að reyna alltaf allt 

hvað við gátum til að ná tali af öllum málsaðilum, hversu erfið slík símtöl gátu reynst. 

Ekki var það aðeins svo að blaðið ætti í erjum út á við á innblaðsvígstöðvum 

þeim er varða umfjöllun um dægurmál og menningu og kæmi sér út úr húsi hjá 

þessum mikilvæga hópi í þjóðfélaginu, sem getur hæglega haft mótandi áhrif á 

viðhorf almennings ef svo ber undir, heldur má segja að greina megi ákveðinn 

geðklofa í afstöðu blaðsins til frægðarfólks og ríks; sem svo gat vegið að 

trúverðugleika þess – ýmist fordæmandi eða gapandi uppí. Í grein sem Guðni 

Elísson skrifaði í Morgunblaðið, en hann fylgdist grannt með gangi mála á DV á 

þessum tíma, og kallar „Niður með auðvaldið“ reynir hann að greina það sem 

honum þykir mótsagnarkennd afstaða til hinna frægu og ríku.
44

 Guðni leggur út af 

leiðara Jónasar frá 22. mars 2005, þar sem Jónas talar um veika sjálfsmynd 

blaðamannastéttarinnar sem vildi á árum áður vera „memm með yfirstéttinni“, 

hefði þegið sjálfsmynd sína þaðan og svo væri enn. Guðni ræður af orðum Jónasar 

að það sé liðin tíð, en þykir það jafnframt mótsagnarkennt frá ritstjóra eina blaðsins 

á Íslandi sem heldur úti sérstakri síðu um kóngafólk „Díana og dregillinn“, sem var 

föst síða í vikulegu fylgiriti sem saumað var inní DV og hét Magasín. 

Ég gæti leitað skýringa á þessum augljósu þversögnum blaðsins í því að 

samfélagskrítíkin á DV risti grunnt, og að þarna séu tækifærissinnar við 
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 (Morgunblaðið (Lesbók), 2005, 2. apríl, bls. 2). 
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stjórnvölinn sem ýmist lofi eða lasti eftir því hvað henti hverju sinni. En sú 

niðurstaða skilar ansi takmörkuðum skilningi ef greina á dagblað sem segist taka 

þjóðfélagsmálin til raunverulegrar umræðu. Ég hef áður rakið þær hugmyndir sem 

bandaríski menningarfræðingurinn Mark Edmundson setur fram í bók 

sinni Nightmare on Main Street, en hann segir bandaríska nútímamenningu ala á 

ótta við vald, um leið og allt í fjölmiðlunum snúist um þær stjörnur sem hæst hafa 

náð - valdamestu, ríkustu og frægustu einstaklingana. Þeir sem temja sér þessa 

nútímalegu veruleikasýn þurfa á glamúr að halda, en um leið hljóta þeir að 

vantreysta áhuganum sem nærir þá. Edmundson segir þessa einstaklinga á róttækan 

hátt klofna í viðhorfi sínu til valdsins.45 

Fréttir af kóngafólki eru vissulega greyptar inn í konseptið „tabloid“, auk þess 

sem fyrir lá að menn óttuðust meint misræmi ekki svo mjög á ritstjórninni, þó 

gagnrýnendur vildu hugsanlega gera sér mat úr því. Hugmyndafræðingur blaðsins, 

Gunnar Smári Egilsson, hélt því jafnan fram í tengslum við Fréttablaðið að 

fjölmiðill sé margradda fyrirbæri, „blað“ geti ekki haft skoðun sem slíkt, líkt og 

Morgunblaðið segir stundum.
46

 Á þeim forsendum eru „leiðarar“ Fréttablaðsins 

kallaðir „skoðun“ – þá þess sem skrifar og lögð áhersla á að fleiri en einn eða tveir 

komi að því að skrifa „leiðara“ eða forystugreinar. Þessi var og stefna DV, og komu 

margir að leiðaraskrifum þar á þessu tímabili. 

Gagnrýnin sem greina má í tilvitnuðum skrifum Guðna, viðhorf sem mátti 

greina víðar, lýtur einnig að því að DV, með umfjöllun sinni um hina ríku á þessu 

tímabili, í aðdraganda hruns fjármálakerfis, hafi einkennst af einskonar sleikjuskap, 

verið væri að gapa upp í hina ofurríku sem hafðir eru sem ígildi kónga- og 

hefðarfólks. En þá ættu menn að hafa hugfast að ekki undir neinum 

kringumstæðum var sú umfjöllun með velþóknun viðkomandi, yfirleitt þurfti að 

hafa mikið fyrir slíkum fréttum og það sem eftir stendur er að þessar fréttir eru 

bestu heimildir sem fyrir finnast um lífsstíl þeirra sem stóðu í útrásinni miðri. 
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 (Sama). 
46

 (Morgunblaðið, 2004, 13. júlí, bls. 43). Þau eru vitaskuld mýmörg dæmi að finna í leiðaraskrifum, 

Reykjavíkurbréfum og Staksteinum þar sem stílað er svo að Morgunblaðið hafi hina og þessa skoðun. En, 

ágætt dæmi gæti verið Staksteinaskrif þar sem Gunnari Smára Egilssyni er svarað, er varðar fjölbreytni í 

fjölmiðlum: „Með sama hætti og Morgunblaðið telur mikilvægt að fjölbreytni sé í fjölmiðlum, sem flest 

dagblöð gefin út og lífleg starfsemi á ljósvakamarkaðinum er blaðið þeirrar skoðunar, að hið sama þurfi að 

eiga við um eignarhald á fjölmiðlum. […] En kannski á ritstjóri Fréttablaðsins og útgefandi DV eftir að 

skipta um skoðun á þessu þýðingarmikla atriði. Annað eins hefur gerzt, eins og dæmin sýna.“ 
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Sögumaður í háska 

Mikael sendi frá sér sína fyrstu skáldsögu, Falskur Fugl árið 1997, þá aðeins 23 ára að 

aldri. Bókin vakti verulega athygli, Geir Svansson skrifaði: „Það hlaut að koma að því. 

Íslenskar bókmenntir eru búnar að missa meydóminn, eða sveindóminn öllu heldur.“
47

 Í 

umsögn, sem birtist í Morgunblaðinu undir fyrirsögninni „Spítt, koks og mokkasíur“ fer 

ekkert á milli mála að Geir telur Mikael vera að lýsa raunsannri veröld: „Falskur Fugl er 

(hryggilegur) vitnisburður um tíðaranda og „spíttaða æsku“ en í því liggur kannski helsta 

gildi hennar. Höfundur, sem er 23 ára, þekkir greinilega til og flytur glóðvolgar fréttir úr 

skuggalegum menningarkima.“
48

 En, um það snérust strax þá hugleiðingar og 

bollaleggingar; gat þetta talist raunsönn lýsing? Jón Yngvi Jóhannsson skrifaði um sömu 

bók í DV að Reykjavík komi óneitanlega „öðruvísi fyrir sjónir“ að loknum lestrinum. 

„Borgarumhverfi sögunnar er kjaftshögg fyrir þann íbúa hennar sem telur sig búa í 

hversdagslegri og tiltölulega meinlausri smáborg.“
49

 Umsögn Jóns Yngva ber hina 

forvitnilegu fyrirsögn „Raunsæi á E“ en hann talar um að aðalpersónan Arnaldur lifi í 

heimi glæpa, eiturlyfja og ofbeldi, ekki í New York heldur Grafarvogi! „Hér er gengið 

lengra í lýsingum á ofbeldi, eiturlyfjaneyslu og kynlífi en ég man eftir í íslenskri bók og 

kafað dýpra í hugskot persónu sem beitir skefjalausu ofbeldi.“
50

 

Þó einhverjir vilji kannski draga í efa að Falskur Fugl sé raunsönn lýsing á Reykjavík 

þess tíma segist Mikael lýsa veruleika sem hann þekki. Í næstu skáldsögu, hinni sérstæðu 

Saga af stúlku, segir af Auði Ögn Arnardóttur, 17 ára Reykjavíkurmær sem er ekki öll þar 

sem hún er séð. Þó þar sé megin umfjöllunarefnið kynhegðun er það ekki síst 

frásagnarmátinn og sögumaðurinn í bókinni sem er athyglisverður. Aftur skrifar Jón 

Yngvi um skáldskap Mikaels í dómi í DV sem ber yfirskriftina „Piltur eða stúlka“, og vert 

er að skoða nánar: 

Mikael gengur lengra í þeirri listrænu blekkingu að saga hans sé stokkin beint úr 

raunveruleikanum en hefðbundið raunsæi gerði honum kleift. Hann gerir sjálfan sig 

meðal annars að persónu og birtist okkur þéttdrukkinn þar sem hann kemur heim af 

Kaffibarnum og á samtal við aðalpersónuna, Auði Ögn, sem hefur gætt barna hans á 

meðan. Það verður síðan enn til að flækja málin að Mikael er ekki einn höfundur 
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 (Geir Svansson, 1997). 
48

 (Sama). 
49

 (Jón Yngvi Jóhannsson, 1997). 
50

 (Sama). 
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bókarinnar, heldur skrifar Ragnar Bragason bréf fyrir nafna sinn sem er ein aðalpersóna 

sögunnar. 

Þessi frásagnarfræðilega ósvífni hefur ýmsar afleiðingar. Auk þess að grafa undan 

mörkum skáldskapar og veruleika eins og til er ætlast bendir hún á og dregur dár að 

þeirri tilhneigingu Íslendinga að lesa skáldsögur alltaf með símaskrána við höndina og 

blanda saman raunverulegum persónum og ímynduðum.
51

  

Jón Yngvi hittir naglann á höfuðið með það að á Íslandi er þjóðaríþrótt að finna 

raunverulegar persónur í skáldskap. Allt frá Íslendingasögum og til dagsins í dag 

hefur umfjöllun um bókmenntir einkennst af þessari áráttu, eða áhuga eftir því 

hvernig á það er litið, að „finna“ raunverulegt fólk í skáldskap – fyrirmyndirnar.52 

En þessi nálgun er nútímalegri en illa dulbúinn lykilróman og ristir dýpra. Strax 

þarna er Mikael farinn að velta fyrir sér stöðu sinni gagnvart umfjöllunarefninu og 

stöðu sögumanns með „frásagnarfræðilegri ósvífni“. Saga af stúlku er einhvers 

konar póstmódernísk gáta, og látlaust er reynt á þanþol skáldskapar og 

raunveruleika – hvað er skáldskapur og hver er raunveruleiki? Sögumaðurinn heitir 

Mikki, hann er að rannsaka líf aðalpersónunnar (hverrar hann sér inn í huga), hefur 

skrifað eina bók, á konu sem heitir María og tvö börn sem heita Gabríel og Kristín. 

Allt kemur þetta heim og saman við það hver staða höfundar sjálfs var við 

ritunartíma bókarinnar. „Enginn sjáanlegur munur er á söguhöfundi og 

raunverulegum höfundi, Mikka og Mikael Torfasyni, nema sá að annar er búinn til 

úr orðum og býr í skáldsögu en hinum er hægt að fletta upp í símaskránni. Þessi 

skuggaleikur með skáldskap og raunveru er punktur skáldsögunnar,“ skrifar 

Hermann Stefánsson í gagnrýni á bókina.53 Og seinna segir: „Saga af stúlku hefur 

svo mikið „hér og nú“, hún er meiri samtímaskáldsaga en algengt er, sprottin beint 

úr samtímanum, samtímahugmyndum og umræðu um (til að mynda) kynferði. 

Klórað er hressilega í himnuna milli texta og raunveru með því að blanda öðrum 

höfundi í málið og þeim báðum í textann. Ofsafenginn frumkraftur Sögu af stúlku 

felst í óvenjulegri höfundarrödd, hvernig öskrað er með tungumálinu og mörk 

raunveru og texta sett á flot. Kemur einhverntímann að því að hægt verður að fletta 

öllum íslenskum skáldsagnapersónum upp í símaskránni?“ Hermann slær ekki 
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 (Jón Yngvi Jóhannsson, 1998). 
52

 Hallgrímur Helgason er til dæmis einn þeirra íslensku rithöfunda sem hefur dansað markvisst á þeirri línu 

að draga raunverulegt fólk inn á sögusvið skáldsagna sinna og varð talsverður styr í tengslum við skáldsögu 

hans, Konan við 1000° og blaðaskrif vegna þess að hann hafi ekki sýnt fyrirmyndunum nægilega nærgætni. 

Hallgrímur er þó höfundur sem fer ekki með pælingar lengra en sem því nemur og hringlar ekki með 

sögumann eða frásagnarhátt hvað það varðar að láta þar reyna á skil milli raunveruleika og skáldskapar. 
53

 (Hermann Stefánsson, 1999). 



 

30 

Í slagsmálum við þjóðina 

hendinni á móti pósmódernískum eigindum sögunnar og kemur um leið inná þessa 

atlögu að raunveruleika og skáldskap.  

Og hver er þá munurinn á skáldsagnahöfundinum Mikael, blaðamanninum 

Mikael eða sögumanninum Mikael? Um leið og þetta snýr að einhvers konar 

verufræði, tilvistarlegum spurningum og tilraun til að nálgast sannleika í gegnum 

skáldskap með því að sparka fótum undan sögumanninum, afmá skil milli höfundar 

og hans, hljótum við að ætla að eitthvað meira hangi á spýtunni?54 En 

póstmódernismi er skrítin skrúfa og öfugsnúin samanber fræg skilgreining Umberto 

Ecos á póstmódernisma: Fortíðin verður ekki flúin en höfnun hennar leiðir til 

þagnar. Eina leiðin til að nálgast merkingu er með einskonar íróníu. Maður sem vill 

segja við menntaða konu að hann elski hana út af lífinu, veit að hún veit (að hann 

veit að hún veit) að Barbara Cartland hefur skrifað þessa setningu margoft. En, það 

er til lausn, reyndar á kostnað sakleysis, en lausn engu að síður: Eins og Barbara 

Cartland segir, þá elska ég þig út af lífinu.55 Það þarf ekki að koma á óvart að 

maður eins og Mikael, með ríka tjáningarþörf, horfi til blaðamennsku þar sem 

sögumaðurinn er ekki að þvælast fyrir. Eða hvað? 

Guðni Elísson vitnaði óbeint í mig í grein í Morgunblaðinu
56

 og sagði eitthvað á þá 

leið að ég sjái DV sem part af höfundarferli mínum. Að DV sé hluti af höfundaverki mínu. 

Það má á einhvern undarlegan hátt til sanns vegar færa. Ég hef stundum, kannski í 

hálfkæringi, kallað DV mjög afgerandi innsetningu. Ég var jafn ástríðufullur blaðamaður 

og ég er rithöfundur. Margir góðir rithöfundar eru og hafa verið blaðamenn og öfugt. 

Sumir blaðamenn eru fáránlega góðir rithöfundar, eða pennar, þótt þeir gefi kannski aldrei 

út skáldsögu. Ég er rithöfundur og hef verið blaðamaður. Þetta tvennt er jafn merkilegt í 

mínum huga. Stundum þykir mér blaðamennska miklu merkilegri. Stundum ekki. Er þetta 

ekki sama fyrirbærið? Ég veit það ekki. Er það ekki þitt að svara þeirri spurningu? 

Ég elska að skrifa bækur. En mér hefur aldrei dottið í hug að vera rithöfundur sem 

tekur engan þátt í lífinu; vandar sig við að stilla sér upp utan og ofan við það sem einhvers 
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 (Þröstur Helgason, 2007). Umberto Eco heldur því fram að forsenda allra spurninga sé veran, við vitum 

fyrir víst að eitthvað er til – við gætum ekki hugsað neitt ef við vissum ekki að við værum að hugsa um 

eitthvað. „Um leið og við byrjum að tala um veruna túlkum við hana; það er engin leið að komast hjá túlkun 

ef maður talar um hlutina,“ skrifar Þröstur Helgason í pistli þar sem hann segir frá bók Eco: Kant og 

breiðnefurinn. Ritgerðir um tungumál og skilning. Skynjum við ekki heiminn í gegnum tungumálið og þá 

jafnvel sem eftirlíkingu? 
55

 (Bondanella, Peter, 1997). 
56

 (Guðni Elísson, 2006, 14. janúar). 
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konar áhorfandi. Væntanlega til að geta sagst fjalla um það hlutlægt. Ég tel það ekki 

mögulegt. Þess vegna tók ég þeirri áskorun að verða ritstjóri DV fagnandi. Og ég lagði 

mig allan fram. Að einhverju leyti er sú manngerð sem velur sér blaðamennsku sem 

ævistarf skrítin. Þetta er einkennilegt fólk. Að deyja úr forvitni og vantrausti. Þeir bestu, 

að mínu viti, eru fullir efa um viðtekinn sannleika. Gagnrýnin hugsun er þeim eðlislæg. 

Ég var aldrei í ritstjórn menntaskólablaða. Eitt árið, þegar ég var hættur að vera 

villingur, 16 ára gamall og ákvað að gerast rithöfundur, gekk ég í marga mánuði framhjá 

póstkassa Steingerðar, skólablaðs Menntaskólans við Sund. Ég var með fullar möppur af 

sögum og ljóðum og greinum. En ég þorði ekki fyrir mitt litla líf að koma þessu fyrir í 

kassanum.  

Þetta varð að maníu hjá mér. Ég gekk framhjá á hverjum degi. Logandi hræddur um 

að einhver sæi að ég væri að horfa á póstkassann. En einn daginn náði ég, kófsveittur, að 

fylla póstkassann af sögum, ljóðum og greinum eftir mig.  

Og þá hófst enn erfiðari þrautarganga. Það tæmdi enginn kassann. Ég gekk framhjá 

honum á hverjum degi. Dag eftir dag. En alltaf sá ég glitta í síðurnar mínar. Þær lágu bara 

þarna og enginn vitjaði þeirra. Aldrei. 

Löngu síðar komst ég að því að útgáfa Steingerðar lá niðri þetta ár. 

Ég byrjaði í blaðamennsku fyrir um 15 árum. Þá var ég á Fókus, sem var fylgirit DV, 

undir stjórn Gunnars Smára. Þetta var blað um listir og menningu, byggði á „featsurum“ 

og miðaðist að einhverju leyti við yngri lesendahóp en þann sem DV þá skrifaði fyrir. En 

við litum á það sem fréttir. Vorum ófeimin við að skrifa um samfélagið út frá þeim vinkli. 

Á Fókus skrifaði ég til dæmis fyrstu fréttina sem skrifuð var á Íslandi um Rohypnol, 

svefnnauðgunarlyfið. Tók viðtal við yfirhjúkku á bráðamóttöku Landspítala og náði 

ljósmynd af heilu bretti af lyfinu sem þurfti að klára áður en nýtt lyf, sem væri erfiðara að 

leysa upp í drykkjum, kæmi á markað. Okkur fannst þetta tengjast djamminu í Reykjavík 

en það var eitt af þemum blaðsins.
57

  

Við vorum að deyja úr metnaði sem unnum þarna; Gunnar Smári Egilsson, ég, Inga 

Lind Karlsdóttir, Dr. Gunni, Auður Jónsdóttir, Höskuldur Daði Magnússon, Tinni 

Sveinsson og ýmsir aðrir. 
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 (DV (Fókus), 1998, 9. október, bls. 23). „Stefnumótanauðgunarlyfið Rohypnol er selt hér á landi í 

massavís í sinni hættulegustu mynd“. Svo hljóðar yfirfyrirsögnin en fyrirsögnin er: „Bannað í 

Bandaríkjunum – vinsælt á Íslandi“. 
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Ég var á Fókus í rúm tvö ár. Á verstu launum sem ég hef nokkurn tíma fengið fyrir 

vinnu síðan ég var í sveit sem krakki. Þannig er blaðamennskan. Ég flutti heim frá 

Portúgal gagngert til að taka þátt í stofnun Fókus. Hef einmitt alltaf verið í útlöndum 

þegar Gunnar Smári hringir og býður mér skít og kanil fyrir að vinna allan sólahringinn. 

Á Fókus kynntist ég Jónasi Kristjánssyni fyrst. Hann mætti alltaf skömmu á eftir mér 

en ég mætti fimm á morgnana til að skrifa ásamt dr. Gunna. Ég hljóp oft að kaffivélinni 

þegar ég sá Jónas. Til að bjóða honum góðan daginn. Hann var auðvitað maðurinn sem 

hafði bylt íslenskri blaðamennsku fyrir áratugum. Þegar það voru bara flokksblöð á 

Íslandi. Jónas þorði að synda á móti straumnum og taldi blaðamanninn þurfa að vera 

frjálsan og óháðan. 

Og ég man hvað mér þótti vænt um þegar Jónas sagði alltaf við mig; Woodward og 

Bernstein bara mættir. Svo glotti hann og blandaði saman kakói og espressó úr sjálfvirku 

kaffivélinni. Ég var auðvitað svo feiminn að ég þorði aldrei að segja neitt af viti við hann. 

Að vísu endaði ferillinn á Fókus á mikilli sprengju á milli okkar Jónasar. Það hljómar 

kannski undarlega en upphafið að þeirri rimmu má rekja til bíómyndarinnar The Insider. 

Ég sá hana eitt miðvikudagskvöld árið 2000 í Laugarásbíó. Á leiðinni heim úr bíó sór ég 

þess dýran eið að ég skyldi hætta í blaðamennsku. Eða þar til ég fengi vinnu á alvöru 

blaði sem væri mannað svipuðum anarkistum og aðalsöguhetjunni Lowell Bergmann. 

Manni sem veigraði sér ekki við að svíkja alla vinnufélagana og grafa undan virtasta 

fréttaskýringaþætti veraldar, 60 mínútum, fyrir heimildarmann. Hann var í alvöru fréttum. 

Ég var hins vegar mest í því að taka viðtöl við frægðarpersónur um nýju plöturnar þeirra 

eða leiksýningar.  

Daginn eftir mætti ég til vinnu á DV. Ég var þá orðinn ritstjóri Fókuss en Jónas 

Kristjánsson og Óli Björn Kárason voru ritstjórar DV. Þeir kölluðu mig inn á teppi til sín 

og vildu að ég kippti Davíð Þór Jónssyni af forsíðu Fókus. Hann var kallaður óvinur DV á 

þessum tíma en ég hafði tekið viðtal við hann um klámfrumvarp Kolbrúnar 

Halldórsdóttur.
58

 Þetta var mjög current og hann átti að vera allsber á forsíðunni með 

pappaspjald um sig miðjan sem á stóð: Sá yðar sem syndlaus er … Búið að taka myndina 

og allt klárt. 
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 (DV (Fókus), 2000, 17. mars, bls. 10-11). Viðtalið við Davíð Þór, inni í blaðinu, er undir fyrirsögninni: 

„Ég er ekki dóni, ég er sjentilmaður“. Í yfirfyrirsögn kemur fram að hann sé þekktur sem skemmtikraftur og 

guðfræðinemi en nú; Larry Flint Íslands, holdgervingur kláms og jafnvel hættulegur samfélaginu. 
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Viðskiptum okkar Jónasar og Óla Björns lauk þannig að ég rauk á dyr. Hætti í 

fússi. Því hvorki ég né Jónas gáfum tommu eftir. Og þeir létu setja Sigur Rós á forsíðu.  

Ég flutti svo heim frá Danmörku nokkrum árum seinna, þar sem ég bjó og fékkst við 

að vera ungur faðir og rithöfundur í útlandinu, eftir að Gunnar Smári hringdi í mig og 

sagðist vera að kaupa DV. Það var honum mikilvægt. Ég spurði hvort ég fengi að vera 

ritstjóri. Hann sagði nei við því þá en við skutum mikið á hvorn annan varðandi það allt. 

Við vissum samt báðir að ég myndi verða ritstjóri blaðsins en með samritstjóra því ég 

hafði enga reynslu af fréttum – bara innblaði. Að vísu var ég sannfærður um að það væri 

kannski hárréttur bakgrunnur ef bylta ætti fréttamati á Íslandi. Mínar áherslur yrðu allt 

aðrar en fram að þessu hafði verið í íslenskum fjölmiðlum. Það þarf ekki annað en að líta 

á mínar bækur til að skilja það.  

En þarna 2003 gekk verr að díla við banka um gjaldþrot DV en áætlað var. Ég kom 

heim um sumarið og þá voru viðræðurnar um yfirtöku sigldar í strand. Svo ég tók við 

innblaði Fréttablaðsins. Eiríkur Jónsson og Bergljót Davíðsdóttir voru þar með mér ásamt 

Birgi Erni Steinarssyni og fleirum. Eiríkur vissi af hverju ég var kominn heim og var 

ákveðinn í að fylgja mér yfir á DV þegar það færi loks í þrot. Svo í nóvember, eftir 

næturfundi um yfirtökuna, áttum við DV. Og nú stóð til að endurreisa það sem alvöru 

síðdegisblað. 

Þetta er ekki sameining. Þetta er teikóver! þrumaði Gunnar Smári yfir mannskapnum 

í kjallaranum á Suðurgötunni þegar hann tilkynnti starfsfólki Fréttablaðsins að hann væri 

búinn að kaupa DV. Allir voru glaðhlakkalegir og fögnuðu. Þótt fæstir hefðu hugmynd 

um hvað hann ætlaði sér. Einhver kallaði frammí og spurði hver yrði ritstjóri blaðsins.  

Mikki, svaraði Gunnar Smári um hæl. Og einhver annar með honum auðvitað. 

Ég vissi að við værum að tala við Illuga Jökulsson og hafði fram að þessu haldið að 

hann yrði ritstjórinn minn. Sjitt.  

Eiríkur glotti til mín og virtist sáttur. Hann var eini starfsmaður minn á þessu 

augnabliki. Gunnar Smári hafði kallað hann inn á skrifstofuna sína um morguninn og 

spurt hann hvort hann vildi mannaforráð eða vera stjarnan. Eiríkur sagðist ekki vilja ráða 

yfir neinum nema sjálfum sér. Smári sagði honum þá að hann krefðist þess að hann fengi 

sérmerkt bílastæði. Það kom aldrei. 

Fyrst var ég ritstjóri ásamt Illuga Jökulssyni, og svo einn í nokkra mánuði og loks 

ritstýrðum við Jónas Kristjánsson DV saman. Illugi er einn gáfaðasti maður sem ég þekki 
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og Jónas einn besti ritstjóri landsins. Ég var kraftmikill og uppátækjasamur og hélt uppi 

fjörinu. 

Við vorum innblásnir og reiðir yfir einsleitum fjölmiðlum. Vildum blað sem skæri 

upp herör gegn kóun samfélagsins með barnaníðingum, ofbeldishrottum, 

hvítflibbaglæpamönnum og spilltum stjórnmálamönnum. Háleit markmið auðvitað og 

þegar okkur tókst best upp þótti einhverjum við fara yfir strikið. Ekki mér. 

Já, mér þótti það gaman. Alveg jafn gaman og að skrifa bók. Stundum skemmtilegra. 

Ég geri ekki greinarmun þar á. Ég elskaði að tala við blaðamenn um að rjúka í þetta mál 

eða hitt. Hló og skemmti mér allan tímann. Fannst jafnvel frábært þegar við deildum við 

handrukkara og ég sver það að mér þótti það brjálað stuð þegar Árni Magnússon 

félagsmálaráðherra veifaði DV í ræðustól á Alþingi og taldi blaðið í eðli sínu aðför að 

lýðræðinu.
59

 Af því að við gerðum grín að þeim, valdhöfunum.  

Ég elskaði dagana á DV.  

Auðvitað vissum við alveg hvernig blað DV átti að vera. Við Illugi og Gunnar Smári 

og ritstjórnin öll. DV hafði síðustu ár upplifað mikla niðurlægingu. Við tókum við því úr 

gíslingu hægri sinnaðra sérhagsmunaseggja sem sáu þá einu von að reksturinn gengi upp 

að sleikja valdhafana. Kannski í von um einhverja ríkisstyrki þó ekki sé það í samræmi 

við frjálshyggjuna. Það eru til frægar frásagnir af því þegar þeir ritskoðuðu viðtöl til að 

þau kæmu Sjálfstæðisflokknum betur.
60
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 (Árni Magnússon, 2004). Heitar umræður urðu í þjóðfélaginu sem og á þingi um fjölmiðlafrumvarpið 

sem kennt var við Davíð Oddsson og samþykkt á þingi. Í umræðu um eignarhald dró Árni Magnússon 

félagsmálaráðherra fram DV og hafði til marks um að það yrði með einhverjum ráðum að koma böndum á 

þessa menn, sem ýmsum þótti merkilegt því ekki var vitað til þess að lögin tækju sérstaklega til þess hvað 

mætti segja í fjölmiðlum. Mörður Árnason þingmaður spurði til að mynda við sömu umræðu hvort fjölyrða 

mætti að þessi efnistök sönnuðu ítök eigenda og hvar í frumvarpi forsætisráðherra og ríkisstjórnarinnar 

væru ákvæði sem tryggðu sjálfstæði ritstjórna? En, í ræðu sagði Árni meðal annars: „Og af því að vitnað var 

til þeirra ummæla minna áðan að fyrirsagnir dagblaðanna væru athyglisverðar þessa dagana, vil ég, með 

leyfi forseta, fá að sýna þingheimi opnu í DV í dag sem mér finnst kannski segja það sem segja þarf, þar 

sem brugðið er upp ljósi af forsætisráðherra þjóðarinnar í einhvers konar spegli Kim Il Sungs, sem var 

ráðandi aðili hér austur af okkur á sinni tíð, og fyrirsögnin er: ,,Okkar ástkæri leiðtogi, Davíð Oddsson.“ 

Kjarvalsstaðir, hæstv. forseti, með leyfi þínu, verða ,,Davíðsstaðir“. ,,Davíðs þúsund ár“, þar er búið að 

staðfæra þjóðsönginn okkar, fjallað um söngleik um fæðingu Davíðs, og þetta gerist nokkrum dögum eftir 

að ríkisstjórnin ákveður að setja lög sem hamla gegn því eignarhaldi í fjölmiðlum sem staðreynd er í 

samfélagi okkar.“ 
60

 (Páll Ásgeir Ásgeirsson, 2004). Páll Ásgeir skrifaði grein í Tímarit Máls og menningar þar sem hann lýsir 

sem blaðamaður DV dögunum áður en blaðið var tekið yfir af Frétt ehf undir forystu Gunnars Smára 

Egilssonar þá ritstjóra Fréttablaðsins. Þar segir hann meðal annars af viðtali sem hann tók við Kristján 

Jóhannsson óperusöngvara en þegar spurðist að þar kæmi tenórinn með gagnrýnum hætti inn á svikin loforð 

um bygging tónlistarhúss var það túlkað sem pólitísk bomba á ritstjórn DV, en menntamálin voru þá á 

könnu Sjálfstæðisflokksins. „Þetta er algerlega massívur áróður gegn Sjálfstæðisflokknum,“ segir Páll 

Ásgeir að Ólafur Teitur Guðnason, sem aldrei var titlaður annað en blaðamaður á ritstjórninni, hafi æpt upp 

yfir sig og var þessum þætti í viðtalinu breytt í kjölfarið. 
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Mörg okkar sem tókum þátt í því sem við kölluðum endurreisn DV höfðum stigið 

okkar fyrstu skref þar. Og Jónas Kristjánsson, sem hægri kjánarnir höfðu bolað burtu af 

blaðinu, var okkar gamli mentor. Hann ruddi veginn fyrir okkur hin nokkrum áratugum 

fyrr. Var ritstjóri fyrsta frjálsa og óháða dagblaðsins. Hann, og síðar Gunnar Smári, var 

hugmyndafræðingurinn okkar.  

Frá upphafi skrifaði Jónas leiðara og pistla í blaðið. Hann var strax ánægður með 

okkur Illuga. Undir okkar ritstjórn var DV gul pressa, götublað, tabloid. Nauðsynlegt 

innlegg í fjölmiðlaflóruna. Það fannst okkur allavega. Og við töluðum fyrir þessari stefnu. 

Það merkir samt ekki að gul pressa sé í okkar huga upphaf og miðja alls. Hún er bara eitt 

form blaðamennsku. 

Ég átti alltaf í erfileikum með að skrifa pistla. Strax fyrsta daginn okkar á ritstjórninni 

vildi Illugi að ég skrifaði fjölmiðlapistil. Rétt fyrir deddlæn – þegar Jón Óskar 

Hafsteinsson frændi minn var að ljúka við að brjóta um snilldarforsíðu, okkar fyrstu – 

sendu hann og Gunnar Smári mig inn á skrifstofu til að klára helvítis pistilinn.  

Ég sat frosinn í tíu mínútur og reyndi að hafa skoðanir á einhverju í sjónvarpi eða 

útvarpi. En mér var alveg sama hvað mér fannst. Á endanum kallaði ég á Eirík og bað 

hann að taka af mér pistilinn. Sem hann gerði, auðvitað. 

En forsíðan var góð fyrsta dag nýs DV. Jón Ólafsson seldi Jóni Ásgeiri allar eignir 

sínar á Íslandi. Kristján Guy Burgess, minn dyggi fréttastjóri, átti fréttina. Hinn 

fréttastjórinn, Kristinn Hrafnsson, átti sinn þátt eflaust. Við skildum aldrei hvorn annan.  

Vissulega var fyrsta forsíða hins nýja DV, 14. nóvember 2003, tilkomumikil og 

kvað strax við nýjan tón: Flennifyrirsögn: „Norðurljósin loksins seld!“ og stór 

fréttamynd á forsíðu. Myndin er vel heppnuð, tekin af ljósmyndaranum Pjetri 

Sigurðssyni og hlaut hún seinna verðlaun þess árs bæði í flokknum Fréttaljósmynd 

ársins og Mynd ársins í samkeppni Blaðaljósmyndarafélagsins.61 

Frétt ehf., útgáfufélag Fréttablaðsins, sem síðar breyttist í 365 við samruna við 

Íslenska útvarpsfélagið, hafði keypt rekstur DV af Landsbankanum og þó ýmsir á 

fjölmiðlamarkaði hafi litið þennan nýja miðil hornauga, einkum Morgunblaðsmenn 

en Árvakur, útgáfufélag Morgunblaðsins, hafði átt í samkeppni við Frétt ehf um 
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 (DV, 2004, 1. mars, bls. 14). 
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þrotabúið,62 tók stóri bróðir, Fréttablaðið, nýja blaðinu afar vel. Að vonum. Sú 

vinsemd átti þó eftir að snúast í andhverfu sína víða innan fjölmiðlasamsteypunnar 

en það var hugur í mönnum og ritstjórinn og hugmyndafræðingurinn að baki 

kaupunum, Gunnar Smári Egilsson, skrifar eftirfarandi í sunnudagsbréfi, um 

„Sviptingar hjá fjölmiðlum“, og gerir grein fyrir stöðunni út frá sínum sjónarhóli: 

Ákvörðun Fréttar að kaupa DV byggir ekki á þeirri viðskiptahugmynd sem gamla DV 

var rekið eftir. Hugmyndin er að gefa út blað sem byggir fyrst og fremst á lausasölu og 

áskriftartekjum; blað sem heldur úti skarpri fréttastefnu, þróttmiklum tóni og fjörlegri 

framsetningu. Í raun má segja að hugmyndin sé ekki burðugri en svo að ná í þann þráð 

sem spannst á blómatíma DV og halda áfram að þróa síðdegisblaðaútgáfu á Íslandi – en 

með þeirri breytingu að blaðið kemur út á morgnana. Sú staðreynd að Fréttablaðið og 

DV eru nú í eigu sama útgáfufélags á ekki að hafa nein sýnileg áhrif á blöðin. Ritstjórnir 

verða aðgreindar þótt aðrar deildir verði sameiginlegar. Öll efnisvinnsla, ákvörðun um 

efnisþætti og aðrar ákvarðanir sem heyra undir stefnu ritstjórnar verða ólíkar. Við sem 

höfum unnið að Fréttablaðinu hlökkum til samkeppninnar við DV eins og ég býst við að 

áhöfnin á DV ætli að ná forystu í sem flestum fréttum.
63

 

Illugi skrifar fyrsta leiðara hins endurreista DV, fjallar um óttann sem hann 

þykist strax þá greina og vill meina að sá ótti byggi á mikilli vanþekkingu: 

„Síðdegisblöð eru gamall og í raun afar virðulegur angi fjölmiðlunar. Þau byggjast 

á snaggaralegri og skýrri framsetningu á efni sem ætla má að almenningur hafi 

áhuga á að lesa og ritstjórnin metur að komi lesendum við. Þau beina athygli 

fremur að fólki en stofnunum, að litríku efni fremur en litlausu, að andrúmslofti 

samfélagsins ekki síður en eintómum upplýsingum.“
64

 

Fyrstu daga mína sem ritstjóri DV ásamt Illuga var ég að reyna að vera hefðbundinn 

ritstjóri. Ætlaði mér bara að sitja sem voðalegur rithöfundur og skrifa leiðara. Ausa af 

viskubrunni mínum þegar það átti við. Láta fréttastjórana um að stýra fréttadeildinni. Ég 

var innblaðsmaður. Hæfileiki minn fólst í öllu öðru en fréttum. En fljótlega eftir að ég 
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 (Matthías Johannessen, 2004).  Andúð Morgunblaðsmanna á fyrirtækinu var nánast áþreifanleg og 

opinberaðist skömmu síðar í bók Matthíasar Johannessen, ritstjóra Morgunblaðsins í hálfa öld, Málsvörn og 

minningar: Þar er talað eins og sá sem valdið hefur úr Moggahöllinni, þegar starfsfólki Morgunblaðsins er 

lýst: „Það er ekkert skítgult í hjarta þeirra, enginn svartur strengur í hugarfarinu.“ Skírskotunin er augljós og 

ekkert stendur í vegi þegar Matthías heggur til lágkúrunnar en illgresið virðist hafa þrifist í skjóli hinnar 

góðu eikar sem Mogginn var. Síðar í bókinni er að finna kostulega frásögn sem varðar símtal sem hann fékk 

frá Sigurði Boga Sævarssyni sem var þá blaðamaður á DV, Matthías furðar sig á ósvífninni, nánast orðlaus 

því nokkru áður hafði mynd af honum birst í dálki DV sem heitir „Tvífarar“ og þar var Matthíasi stillt upp 

við hlið Anthony Hopkins leikara í hlutverki mannætunnar Hannibal Lecter. Hann náði þó að stynja upp 

spurningu: „Hvers vegna talarðu ekki við orginalinn, mannætuna? Hvaða erindi áttu við staðgengilinn?“ 

Sigurður Bogi vissi ekki hvaðan á sig stóð veðrið, „hafði þá ekki lesið blaðið sitt!“ slær Matthías fram. 

Sigurður Bogi kvaddi við svo búið, ætlaði að athuga þetta nánar og hringja aftur sem aldrei varð. Þannig 

stendur á því að Sigurður Bogi er Godot Matthíasar. (Bls. 115) 
63

 (Gunnar Smári Egilsson, 2003). 
64

 (DV, 2003, 14. nóvember, bls. 2). 
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byrjaði sá ég að DV var ekkert án frétta. Svo ég byrjaði að stýra fréttafundum á móti 

fréttastjórunum. Aðra hvora viku. 

Ég hafði aðra sýn en hinir hefðbundnu fréttastjórar. Mér finnst fólk alltaf merkilegast. 

Hafði engan áhuga á Evrópusambandinu eða nýjustu úthlutun loðnukvóta. 

Freyr Einarsson, sem varð helgarblaðsstjóri hjá mér um tíma, sagði mér einu sinni 

sögu af því þegar hann var heima hjá Degi B. Eggertssyni borgarfulltrúa. Hann var að 

gera einhverja nærmynd um manninn. Tengdaforeldrar Dags voru í heimsókn og fréttir 

ríkissjónvarpsins rúlluðu í sjónvarpinu í stofunni. Það sýndi þeim enginn áhuga og þær 

voru stilltar á lægsta mögulega hljóðstyrk. Svo kom frétt um að einhver norræna 

prinsessan væri ólétt eða ætlaði að gifta sig og þá var stokkið á fjarstýringuna og hækkað. 

Það sló þögn á heimilið. 

Við höfðum áhuga á þessu. Við höfðum áhuga á fólki. 

Blaðamennska varð strax ástríða hjá mér. Frá upphafi hef ég lagt það í vana minn að 

taka með mér möppur af gömlum blöðum heim. Sveinn Eyjólfsson, útgefandi DV, 

Dagblaðsins og Vísis, hafði þann metnað að safna öllum blöðum. Í kjallaranum á DV í 

Þverholti var risastórt skjalasafn með öllum dagblöðum og vikublöðum sem gefin höfðu 

verið út á Íslandi. Það fylgdi okkur í Skaftahlíðina en Þorsteinn Pálsson, sem um tíma var 

ritstjóri Fréttablaðsins, var svo ógæfusamur að gefa einhverju safni það. Sem eru 

hræðileg örlög fyrir jafn lifandi safn og þetta sem ungir blaðamenn þyrftu eiga greiðan 

aðgang að. Enn verra var að Þorsteinn gaf Eygló Stefánsdóttur myndasafnstjóra með 

safninu. Hún var einstök móðir fjölda ritstjórna. Sló á fingurna okkar ef við bárum ekki 

virðingu fyrir sögunni. Strax á Fókus kynntist ég henni og það var hún kynnti mig fyrir 

gömlum dagblöðum. 

Dagblöð hafa breyst talsvert á undanförnum árum. Jafnvel flokksblöðin voru sterkust 

í fréttum. Hefðbundnum fréttum af brunum, hamförum og glæpum jafnvel. Öllu öðru en 

pólitík. Blöðin voru persónuleg og vel skrifuð. Það er ekki langt síðan Mogginn var 

æðislegt blað er varðar fréttaflutning. Stundum glittir í þann gamla Mogga sem ég las upp 

til agna eins og hverjar aðrar bókmenntir þegar ég var að byrja í blaðamennsku. Hann var 

óvæginn og heiðarlegur. Enda hefur Mogginn oft státað af frábærum fréttastjórum og 

traustum blaðamönnum. 

Og hann einn lifði þegar flokksblöðin lögðu upp laupana en ég hef alltaf haft sterkar 

taugar til Þjóðviljans jafnvel, Alþýðublaðsins og auðvitað Tímans. Það var nútímalegt 

blað sem tók sénsa. Magnús Ólafsson, sem nú er útgáfustjóri hjá Sameinuðu þjóðunum í 
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New York, var þar ritstjóri um tíma, þegar því var breytt í NT og þá var þar æðislegt 

helgarblað þar sem Illugi, Gunnar Smári, Egill Helgason og fleiri tóku sín fyrstu skref. 

Jónas byrjaði líka á Tímanum og Bergljót Davíðs. Hún sagði mér sögur af Indriða G. 

Þorsteinssyni sem var hörkunagli og harður ritstjóri. Honum er eignað að hafa sagt að 

maður eigi aldrei að ráða neina í fréttir nema einhleypa karlmenn. Þeir vinni mest og það 

er hægt að senda þá fyrirvaralaust hvert á land sem er. Gunnar Smári bætti því svo 

einhvern tíma við lýsinguna á hinum fullkomna blaðamanni að best sé ef þeir eru 

alkóhólistar að auki því þó þeir komi illa fyrir kallaðir á mánudegi til vinnu bætta þeir það 

upp með djöfulmóð þegar liði á vikuna – samviskubitið keyri þá áfram. Ég efast stórlega 

um að hann sé tilbúinn að standa við þau orð sín eða skoðun nú sem formaður SÁÁ. 
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Fólkið á DV 

Þó flestir geri skýran greinarmun á getur reynst erfitt, þegar til kastanna kemur, að 

útskýra muninn á sjálfum verknaðinum þeim sem snýr að blaðamanni og svo 

rithöfundi; báðir fást við textaskrif. Þó er einn stór munur á þessu tvennu sem blasir 

við sem er sá félagslegi. Í furðu mörgum viðtölum við rithöfunda er komið inn á 

einsemdina sem fylgir, ef þeir eru ekki spurðir beinlínis út í það koma þeir því að 

með einhverjum hætti.
65

 Þetta virðist ekki trufla Mikael hið minnsta. 

Mikael hefur sagt frá því hvernig það kom til að hann varð ritstjóri DV, hann 

hefur sagt af því hvernig blaðið var hugsað frá upphafi – en hvernig áhöfn valdist á 

þetta skip? Hvað mig sjálfan varðaði, og sjálfsagt er að gera grein fyrir minni 

aðkomu að DV, þá var ég blaðamaður á Fréttablaðinu þegar allt þetta stóð til og 

undi hag mínum dável.
66

 Vissulega fór ekki fram hjá okkur sem þar vorum, en við 

deildum húsi með ritstjórn DV við Skaftahlíðina, fluttum þangað eftir yfirtökuna af 

Suðurgötunni, hversu mikill ævintýrabragur var á og hasar handan veggjarins. Og 

það var ekki örgrannt um að maður hafi móðgast að hafa ekki verið kallaður 

sérstaklega til þegar þessu öllu var ýtt úr vör með látum. En, ég hafði tekið þátt í 

því að koma þeirri flugvél sem Fréttablaðið var á loft; það hafði þýtt mikla vinnu, 

skilyrðislausan áhuga og léleg laun. Eftir á að hyggja var þetta slítandi og 

vanþakklátt skítadjobb. Því var maður öðrum þræði feginn að þurfa ekki að stökkva 

til í slíkt aftur. Ég var þá á helgarblaði Fréttablaðsins með frábæru fólki; 
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 (Gyrðir Elíasson, 2011). Af fullkomnu handahófi má nefna sem dæmi viðtal sem útsendari 

bókmenntavefsins Sögueyjan Ísland, sem settur var upp í tengslum við Bókamessuna miklu í Frankfúrt, átti 

við Gyrði Elíasson rithöfund. Þar segir Gyrðir: „En það er nú svo merkilegt með það að hér [í Grafarvogi – 

innsk.] búa margir höfundar samt sem áður. Fyrst þegar ég flutti hingað var stofnaður hópur rithöfunda 

hérna, en flest rákumst við heldur illa í flokki einsog rithöfundar gera almennt til lengdar, og kannski má 

segja um þennan hóp líkt og það sem Steinn Steinarr sagði um Baudelaire: „Nú er hann löngu dauður, sem 

betur fer.““ 
66

 Til athugunar. Eins og segir í inngangi er þessi ritsmíð ekki málsvörn Mikaels þó hann reyni vitaskuld að 

útskýra hvernig hitt og þetta sem birtist lesendum DV var hugsað; ýmis gagnrýni sem dundi á blaðinu var 

ósanngjörn og á þeim tíma þótti hún vart svara verð. Ef til vill má skrifa það að einhverju leyti á hroka en á 

hinn bóginn féllust mönnum stundum hreinlega hendur: Ef reynt var að svara, til dæmis á síðum blaðsins 

eða á öðrum vettvangi, var það afgreitt sem ofurviðkvæmni eða væl úr óvæntri átt. (Sjá til dæmis: Óli Tynes 

a. (2005, 11. nóvember). „Miskunnarlausir blaðamenn“. Morgunblaðið, bls. 33).  Í ritgerðinni eru tvær 

meginraddir: Mikaels og mín rödd, en þetta kann að virka ruglingslegt á stundum; minn vandi er meðal 

annars sá að bæði var ég á vettvangi sem blaðamaður á DV (þar með er brotin ein grundvallarregla 

blaðamennskunnar sem er að fjalla ekki um neitt það sem snertir mann sjálfan) auk þess sem ég leitast við 

að skoða þetta utan frá sem bókmenntafræðingur. Heiðarlegt er því að segja að í ýmsu er ég sammála 

Mikael og þá er leitast við að færa fyrir því rök í neðanmálsgreinum – í öðru ekki eins og gengur. 
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Guðmundi Steingrímssyni, Þórarni Þórarinssyni og Kolbrúnu Bergþórsdóttur og 

naut frelsis og skaplegs álags. Meira að segja var hægt að dunda sér við að stríða 

Eiríki Jónssyni með að stela frá honum skúbbum og skrifa fréttir sem hann hefði 

ekki fúlsað við. Þannig er mér minnisstætt að hafa til dæmis hringt í Magnús 

Kjartansson tónlistarmann, út af hverju man ég ekki, en hann sagðist í óspurðum 

fréttum hafa verið að tala við Eirík, hvurskonar þetta væri? Hann heyrði ekki í 

blaðamönnum árum saman og svo hringdu þeir hver af öðrum. Ég varð allur ein 

eyru. Þetta var tveimur dögum áður en DV átti að koma út og ég plataði uppúr 

honum það að Eiríkur hafi verið sérlega áhugasamur um Flugfreyjukórinn 

nýstofnaðan sem hann væri að stýra. Já! Nýstofnaður flugfreyjukór! Það veitti mér 

sérstaka ánægju að skrifa þá frétt. Þó Mikael hafi verið ánægður með fyrsta blaðið 

var fréttin um Flugfreyjukórinn þá þegar orðin súr.
67

 

Samkomulag var um í útgáfustjórninni, þar sem Gunnar Smári réði lögum og 

lofum, að Mikael og Illugi fengju ekki að leita fanga í blaðamannahópi 

Fréttablaðsins, eftir að frá því hafði verið gengið hverjir þeirra fóru með yfir, en 

þeir fóru fljótlega að gefa það í skyn við mig, úti í smók, að ég ætti nú heima á DV. 

Og fljótlega uppúr því fór Gunnar Smári að nefna það við mig, svona uppúr þurru, 

að það væri ægilega gaman og mikið fjör á DV. Ég þóttist ekkert skilja og sýndi því 

minna en engan áhuga, stóð þá í ótrúlega flóknum launaviðræðum við ritstjórann 

Gunnar Smára og Hermann Hermannsson framkvæmdastjóra blaðsins, sem vísuðu 

hvor á annan. Einn daginn voru svo krumlur á öxl minni þar sem ég sat við tölvuna 

og rödd Gunnars Smára sagði: Þú færð enga launahækkun ef þú ferð ekki yfir á 

DV. Jæja. Ég vissi að þetta var tapað, reyndi til málamynda að spyrja hvernig hann 

gæti verið án mín á Fréttablaðinu en mér var ýtt gegnum dyrnar á stólnum, með 

kubbinn þar sem ég þóttist geyma merkileg skjöl. Smári lét allt eftir Mikka og 

Illuga; ég var kominn í geggjunina fyrir litlu betri laun, miklu meiri vinnu (aftur) 

og eitthvert vanþakklátasta starf sem hugsast gat: Þeir sem störfuðu á DV voru ekki 

vinsælir og það fór stigversnandi með hverri vikunni. Enda var starfsmannaveltan 

furðu mikil. Þetta var ekki fyrir hvern sem var. En, það var gaman. Fjölskrúðugt 

persónugallerí sem maður kynntist. Að skrifa dagblað er ekki eins manns verk þó 

Mikael hafi vissulega verið lífið og sálin í partíinu. Ef ritstjórinn Mikael er 
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 (DV, 2003, 14. nóvember, baksíða). Fréttablaðið greindi frá því deginum áður, (bls. 43) að Magnús 

Kjartansson hafi verið ráðinn til að stjórna nýstofnuðum kór Flugfreyjufélagsins. Og með fylgir stutt spjall 

við Magnús sem segir meðal annars að reynsluheimur popparans og flugfreyjunnar sé glettilega líkur. 
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höfundurinn, og við viljum líkja dagblaði við bók, þá hljóta blaðamennirnir að 

teljast sögumennirnir. Það gekk upp og ofan að hafa góð tök á þeim eins og 

stundum vill vera með sögumenn. Sjálfur var ég síður en svo sáttur við allt á DV, 

jafnt eftir á að hyggja sem og meðan við störfuðum saman; einkum átti ég í átökum 

við Mikael um framsetningu, til dæmis það að skrúfa upp styrkinn í fyrirsögnum 

þannig að oft gátu þær orðið mjög laustengdar fréttinni. Fæstir gera greinarmun á 

frétt og fyrirsögn en til þess ber að líta að fyrirsagnir og forsíða eru alfarið á ábyrgð 

ritstjóra/fréttastjóra og lúta að nokkru eigin lögmálum. Öðruvísi getur þetta ekki 

verið enda eru ýmis atriði sem þar spila inní svo sem takmarkað pláss, stöllun
68

 og 

umbrot, „lay-out“, sem getur breyst fram á síðustu stundu. Einkum hafði ég 

áhyggjur af því að lesendur færu að fá á tilfinninguna, að teknu tilliti til fyrirsagna, 

að þar væri verið að „lofa“ einhverju allt öðru en svo kom uppúr dúrnum við 

lesturinn; þarna tókust sem sagt á form og innihald; konseptið tabloid krefst æsings. 

En árétta verður að engin leið er að dæma fréttir út frá forsíðu/fyrirsögnum, í því er 

engin sanngirni gagnvart blaðamanni. Og, ef hægt er að segja allt í fyrirsögn er 

fréttin sjálf óþörf. En kannski best að Mikael lýsi sjálfur aðstæðum í upphafi og 

fólkinu á DV: 

Ég hef alltaf verið mjög öfgafullur vinur. Þegar ég var unglingur leit ég á félagana 

sem bræður mína. Ég var mjög dramatískur. Elskaði þá hreinlega. Út af lífinu. Kann ekki 

alveg að útskýra það en þessi ást mín á vinunum var öfgafull. Ég hefði glaður látið lífið 

fyrir þá.  

Og ég hef ekki vanið mig af þessu. Fólkið sem vann hjá mér á DV fann fyrir þessu. 

Ég veit að þetta hljómar eins og ég sé geðveikur, en ég elskaði þetta fólk. Út af lífinu. 

Það voru ekki allir sem skildu þetta. Fólki hefur eflaust fundist ég skrýtinn þegar ég 

faðmaði fólk og sagði þeim að ég elskaði það.  
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 (DV, 2004, 11. september, forsíða). Mér er til dæmis minnisstætt þegar við sátum inni á skrifstofu 

Mikaels, ég og ritstjórinn og vorum að ganga frá forsíðu helgarblaðsins; með mjög gott viðtal við Guðlaugu 

Elísabetu Ólafsdóttur leikkonu og frábæra mynd af henni sem við ætluðum að hafa á forsíðu. Inntakið 

fyrirsagnar lá fyrir; eitthvað á þá leið það væri betra að vera búttaður en hæfileikalaus, sem var inntak 

bráðskemmtilegs viðtals Bergljótar Davíðsdóttur. Mikael sló fram setningunni: „Betra að vera feit en 

heimsk“. Blátt áfram og stallaðist fullkomlega. Ég vissi sem var að það yrðu margir til að móðgast fyrir 

hönd leikkonunnar, vegna orðsins „feit“, að við værum að hæðast að viðmælandanum, sem við sannarlega 

höfðum nákvæmlega engan áhuga á og svo framvegis og Mikael bað um aðra útfærslu en það var alveg 

sama hvernig við snérum því, stöllunin var aldrei rétt, sérhljóðarnir í orðinu „feit“ taka einfaldlega minna 

pláss en flestir aðrir, þannig að það var látið fara. Ég man að við fengum lítið lof fyrir þetta framtak en þetta 

er lýsandi fyrir það að oft geta undarlegustu fagleg atriði sem ráða för fremur en vafasamt innræti. 
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Það voru helst lífsreyndir menn eins og þú og Eiríkur sem tókuð þessu vel. Hafið 

kannski fundið fyrir föðurtilfinningu? Brjálaði maníusjúklingurinn uppfullur af ást 

klukkan átta um morguninn. En ég hef alltaf verið svona. Þetta er ekki tilgerð eða stælar 

og ég lít á það sem blessun að þykja brjálæðislega vænt um samferðarfólk mitt í lífinu.  

Mér skilst að ég hafi verið kostulegur stundum þegar ég gekk um ritstjórnina, með 

leikfangabyssu sonar míns í hönd, og hvatti fólk til góðra verka. Ég var óstöðvandi. 

Aldrei þreyttur eða dapur. Ég var „manic depressive“ án þunglyndis. Ég var uppi allan 

tímann. Fór aldrei niður. 

Venjulegur vinnudagur var þannig að ég vaknaði fyrir fimm og gekk frá Vesturgötu í 

Skaftahlíð. Náði að einbeita mér að deginum á leiðinni í vinnuna. Skrifaði niður 

hugmyndir fyrir blaðið, þýddi stundum erlendar smáfréttir og beið eftir því að restin af 

ritstjórninni tæki að tínast inn upp úr átta. Svo vann ég til tíu eða ellefu á kvöldin. Fór 

heim og svaf og vaknaði aftur fimm.  

Fyrstu vikurnar var ég bara í vinnunni. Fór stundum heim í bað og lagði mig. Ég er 

sannfærður um að ég hefði gert þetta frítt. Allavega í einhvern tíma. Þannig skrifa ég 

bækur. Frítt. Það borgar mér enginn laun fyrir það.  

Einu sinni reifst ég við Símon Birgisson í mötuneytinu um þetta. Hann trúði mér ekki 

og ég veit ekki hvort hann trúi því enn að ég hefði gert þetta fyrir engin laun. Ég var með 

320 þúsund á mánuði þegar ég hóf störf sem ritstjóri DV. Fyrsta mánuðinn var ég því með 

rúmlega fimm hundruð krónur á tímann. Sem er talsvert minna en lágmarkslaun. Og 

hafðu það. 

Þannig hef ég líka alltaf verið. Ég verð hvorki þreyttur né svangur. Eða, þannig var 

þetta. Suma dagana á DV sleppti ég því bæði að borða og sofa. Og fann ekki fyrir því. Átti 

það til að koma heim rétt fyrir miðnætti og muna að ég hafði ekkert borðað frá því 

kvöldinu áður. Einstaka sinnum fékk ég svitaköst og sykursjokk. Laumaði mér þá niður í 

mötuneyti og tók mér stöðu fyrir framan sjálfsalann og dældi í mig nokkrum Snickers og 

Mars. Þar til ég hætti að skjálfa.  

Eitt erfiðasta við starfið á DV var starfsmannahald. Góðærið var stundum að gera út 

af við okkur. Það var eins og ungt fólk bæri ekki virðingu fyrir neinu. Ég hef sagt upp 

fólki sem mætti alltaf seint og skrópaði jafnvel í vinnuna en það var komið með starf á 

öðru blaði áður en uppsögnin tók gildi. Og eflaust hef ég ráðið slíka lúsera af öðrum 

blöðum. 
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Sjálfur hef ég aldrei mætt of seint í nokkurn skapaðan hlut. Ég bara skil ekki sumt af 

þessu fólki sem er fætt eftir 1980. Það virðist heyra til algerra undantekninga ef þetta eru 

ekki aumingjar (og þá eru þeir krakkar oftast utan af landi). Strákarnir eru sýnu verri en 

stelpurnar. Og margoft hef ég staðið gapandi gagnvart bíræfninni; því sem felst í 

fullkomnu skeytingarleysi gagnvart eigin vanþekkingu og skammast sín ekkert fyrir það. 

Ólafur Þórðarson knattspyrnuþjálfari lýsti þessu vel í sjónvarpsviðtali sem ég sá einu 

sinni. Hann sagði ungu strákana í boltanum í dag vera dekurbörn sem þurfi aldrei að hafa 

fyrir neinu. Þeir seilist bara dýpra í vasann hjá mömmu og pabba. Ég ber virðingu fyrir 

þeim aga sem lýsa sér í orðum Ólafs. 

Aldursmunurinn var stundum mikill á ritstjórninni. Eins og annars staðar í 

samfélaginu.Til að bæta úr þekkingarleysi yngstu blaðamannanna komum við Jónas á litla 

blaðamannaskólanum. Einu sinni í viku hélt Jónas fyrirlestur um blaðamennsku. Og við 

tókum suma unglingana í gegn. Reyndum að gera þá að góðum blaðamönnum.  

Eitt af mörgu fyndnu sem kom upp í tengslum við aldursmun á ritstjórn og almennt 

þekkingarleysi unga fólksins var þegar Símon litli heyrði nafn Siggu Beinteins og lesbía í 

sömu setningu. Hann kallaði upp fyrir sig. Sigga Beinteins! Er hún lesbía?  

Það var lengi hlegið að þessu. Næstum því jafn lengi og vel og þegar þú, Jakob, 

kokkaðir upp, í samráði við Illuga, fyrirsögn á frétt sem þú var að skrifa; hafðir þá sökkt 

þér ofan í málefni indversku prinsessunnar Leoncie sem sagði farir sínar ekki sléttar af 

viðskiptum sínum við STEF og Markús Örn Antonsson útvarpsstjóra. „Leoncie reið 

Markúsi Erni“.
69

 

Stelpurnar á ritstjórn DV skömmuðu mig oft fyrir að vera hræddur við þær. Þeim 

fannst ég miklu duglegri við að biðja strákana, þig Jakob, Eirík, Símon og Andra Ólafsson 

að koma með mér út að reykja. 

Og þær höfðu rétt fyrir sér með það. Ég reyndi líka að breyta því eftir bestu getu og 

passa að þessi strákakúltur sem oft myndast á svona vinnustöðum yfirtæki ekki allt. Ég er 

ekkert endilega viss um að það hafi tekist en ég reyndi í það minnsta. Enda er sá kúltúr 

ömurlegur og það voru líka rosalega sterkar og flottar konur á DV. Old school femínistar 

sem minntu mig á hugmyndafræðina sem ég ólst upp við. Að það væri til eitthvað sem 

héti reynsluheimur kvenna og að samfélagið væri að fara á mis við hann. En bara svo því 
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 (DV, 2004, 29. janúar, bls. 31). Leoncie var reglulegur gestur á síðum DV og þarna segir í yfirfyrirsögn: 

„Icy Spicy Leoncie heimtar fund með útvarpsstjóra“. 
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sé haldið til haga – svona fyrir Femínistafélag Íslands – þá var ég aldrei svo mikill 

karlpungur að borga konum lægri laun en körlum. Yfirleitt borgaði ég þeim hærri laun. 

Ég hef alltaf verið umkringdur fullkomnum konum. Og misheppnuðum karlmönnum. 

Afar mínir voru báðir veikir fyrir brennivíni. Pabbi hennar mömmu datt niður dauður úr 

ofdrykkju um fertugt og amma sat uppi ein með fimm börn.  

Sumar konurnar á ritstjórn DV voru náttúrulega klikkaðar. Eins og Begga, Bergljót 

Davíðsdóttir. Ég hef aldrei hitt jafn brjálaða konu. Í jákvæðasta skilningi – hún skrifaði 

frábærar fréttir hún Begga. Eitthvað sem er næstum horfið úr blöðunum í dag. 

Dramatískar sögur af alvöru fólki. Sem stóð frammi fyrir alvöru vandamálum. Og 

mokseldi fyrir okkur blöð til dæmis með viðtali við konu sem bjó á götunni í 20 ár,
70

 

ungan mann sem gekk systkinum sínum í föðurstað,
71

 þrettán ára móður,
72

 Atla 

Helgason,
73

 Vigdísi Gríms
74

 og miklu fleiri. Það var hægt að láta hana í viðkvæmustu mál 

og hún skilaði þeim með sóma.  

Hún sagði líka harðar forsíðufréttir af morðkvendi sem gekk laust í Reykjavík
75

 og 

ræddi við fjölda fólks sem hafði lent í hinum ótrúlegustu hremmingum. Hún hræddist 

ekkert hún Begga en þær voru fleiri konurnar á DV. Við vorum ekki bara götustrákar. 

Edda Jóhannsdóttir var frábær blaðamaður hjá okkur, reynslubolti af Morgun- og 

Fréttablaðinu og afkastamikil, Karen Kjartansdóttir líka, Indíana Hreinsdóttir, Þórhildur 

Ólafsdóttir, Arndís Þorgeirsdóttir sem þá hafði starfað á gamla DV og fór svo frá okkur til 

að verða fréttastjóri á Fréttablaðinu, Ragnheiður Gyða Jónsdóttir sem áður hafði verið 

árum saman við dagskrárgerðarmaður á menningardeild RÚV og Illugi gat hreinlega ekki 

án verið, systir hennar Oddrún Vala, Hanna Eiríksdóttir, Katrín Bessadóttir og Brynja 

Þorgeirsdóttir sem nú er í Kastljósinu svo einhverjar séu nefndar. 

 Eitt stakk mig einhvern tíma löngu eftir að við vorum öll hætt á DV og ég sat í kaffi 

með Bergljótu. Hún sagði mér að hún væri fegin því að vera laus við að þurfa sífellt að 

vera að biðja fólk um eitthvað. Reyna að lokka það í viðtal, sagði hún. Að vera endalaust 
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 (DV, 2003, 17. desember, forsíða og bls. 12).  
71

 (DV, 2004, 31. janúar). 
72

 (DV, 2004, 3. apríl). Forsíðufyrirsögn: „Yngsta mamma á Íslandi – þrettán ára og fermist í vor“. 
73

 (DV, 2004, 29. maí). 
74

 (DV, 2004, 6. nóvember, forsíða og bls. 14-15). „Lærði að lifa með ólæknandi sjúkdómi“. En þar segir frá 

því að Vigdís hafi greinst með lifrabólgu C. 
75

 (DV, 2005, 2. apríl, forsíða). „Ég hef engan drepið“ er fyrirsögn á ítarlegu viðtali sem Bergljót tók við 

Bergþóru Guðmundsdóttur, sem lesendur DV þekktu betur sem Ísafjarðar-Beggu. Begga fjallaði talsvert um 

Beggu og lét sér fátt ef nokkuð fyrir brjósti brenna. 4. maí 2005 birtist forsíðuviðtal undir fyrirsögninni: 

„Morðkvendi á flótta í Reykjavík. Begga vissi hvar Begga var áður en lögreglan hafði hendur í hári 

glæpakvendisins sem hafði flúið af Litla-Hrauni. 
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að biðja fólk um að koma í viðtal. Þetta þótti henni lýjandi. Sérstaklega þegar það átti 

kannski að ræða eitthvað sem fólk vildi ekkert endilega ræða.  

Þannig er blaðamennska. Það er þetta stanslausa nudd. Sérstaklega í þessum 

helgarblaðsviðtölum. Þegar þú leggst á fólk með að gefa eitthvað af sjálfu sér. Og í 

fréttum er þetta oft verra. Eðli málsins samkvæmt eru frekar sagðar fréttir af því sem 

miður fer. Góðar fréttir eru engar fréttir. Það eitt að einhver hafi vaknað í morgun og ekið 

slysalaust í vinnuna er ekki frétt. En ef þú vaknar, dettur í það og drepur konuna þína er 

það frétt þó viðkomandi vilji ekki að það nái eyrum blaðamanna. Þannig er það í stóru og 

smáu. Fólk vill ekkert endilega vera í fréttum vegna þessa. Og sárnar ef sagt er af 

misgjörðum þeirra. Og aðstandendum sárnar ekki síður. 

Illugi var duglegur við að ráða til okkar alls konar fólk sem gaf blaðinu meiri vigt. 

Hann fékk Elísabetu Brekkan og Pál Baldvin Baldvinsson til að skrifa um leikhús. Það 

var gæfuspor og síðar sá Páll Baldvin um menningarsíðurnar okkar. Þær voru mikilvægar. 

Og á innblaðinu var leitun að betra fólki: Tinni Sveinsson, Valur Gunnarsson skrifaði 

um tíma hjá okkur, Dóri DNA, Höskuldur Ólafsson, Ágúst Bogason, Sólmundur Hólm og 

Höskuldur Daði Magnússon til að nefna einhverja. Sá síðastnefndi er nú fréttastjóri á 

Fréttablaðinu.
76

 Ef einhver vann mikið á DV var það Höskuldur Daði. Hann hafði verið 

með mér á Fókus og vandfundinn er traustari og áreiðanlegri samstarfsmaður. 

Eitt sem ég hef stundum velt fyrir mér var tónninn í blaðinu. Það var hundur í okkur. 

Sígeltandi en gat verið strengur sem hélt sér í gegnum allt blaðið. Ég man eftir til dæmis 

eftir lista sem við gerðum um bækur sem mætti brenna. Þetta var í kjölfar þess að 

Björgólfur Guðmundsson lét brenna upplag af Thorsurunum.
77

 Þær fimm bækur sem 

okkur datt í hug að væri við hæfi að brenna voru: Barnagælur eftir Óttar Norðfjörð, þá á 

þeim forsendum að þetta væri tilgangslaust barnaníðingavæl, Glapræði, einhver glataður 

reifari eftir Dr. Eirík Bergmann, Ég elska þig Stormur, af því að Björgólfur var örugglega 

búinn að umskrifa bestu bitana, Túristi eftir Stefán Mána, fékk hauskúpu í bókadómi hjá 
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 Höskuldur Daði, sem telst með traustari mönnum í þessu fagi, var reyndar rekinn ásamt tveimur öðrum 

blaðamönnum af Fréttablaðinu í byrjun janúar 2012, sem sýnir að þetta er viðsjárverð starfsgrein vilji menn 

setja starfsöryggi á oddinn. 
77

 (Fréttablaðið, 2007, 4. september, bls. 8). DV sýndi þessu máli mikinn áhuga, en útgefandi bókarinnar 

umThorsarana, sem Guðmundur Magnússon sagnfræðingur skráði, gaf aldrei mikið út á málið. Tveimur 

árum síðar viðurkenndi eigandi Eddu, Björgólfur Guðmundsson í viðtali við breska blaðið The Observer, að 

þetta væri rétt, hann hefði árið 2005 látið farga fyrsta upplaginu og látið sagnfræðinginn endurskrifa 

nokkrar blaðsíður af því honum „þótti ósanngjarnt að samband Þóru [Hallgrímsdóttur og [George Lincoln] 

Rockwells hafi verið gert að aðalatriði bókarinnar því umfjöllunarefni hennar hafi verið Thors-ættin en ekki 

hjónabandið.“ 
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okkur og svo fannst okkur sjálfsagt að brenna nýju útgáfu Thorsaranna eftir Guðmund 

Magnússon þar sem vantaði skemmtilegasta kaflann í bókina – um George Lincoln 

Rockwell fyrrum eiginmann Þóru Hallgrímsson konu Björgólfs Guðmundssonar, en sá 

kafli hvarf þegar 1. prentun var brennd og 2. prentun kom svo út endurskoðuð.
78

 

Ég efast um að nokkur þessara höfunda eða útgefanda þeirra hafi haft gaman af. Er 

nema furða að við áttum fáa vini þegar á reyndi? 

Fyrstu mánuðina sem ritstjóri hringdi ég nær daglega í Gunnar Smára. Til að fá 

„utanaðkomandi“ sýn á það sem við vorum að gera. Hann var náttúrlega ábyrgðarmaður 

blaðsins. Auðvitað kemur alltaf upp efi, án hans gerirðu mistök. Sem hljómar kannski 

heimskulega í ljósi þess sem svo átti eftir að gerast. En, allt til loka talaði ég reglulega við 

minn mentor. Hann var í Danmörku að starta útrás, koma á fót Nyhedsavisen, þegar ég 

hringdi í hann og sagði honum að ég vildi segja upp. Ég vissi ekki fyrr en nokkru síðar að 

hann var úti að borða, að fagna 45 ára afmælinu þegar ég hringdi. 

Smári hafði oft miklar áhyggjur af fólkinu sem vann hjá okkur. Það fylgir því mikið 

álag að vinna á svona blaði. Þú ferð ekki fjölskylduboð, fermingu eða brúðkaup, án þess 

að þurfa að standa í réttlætingum á nánast hverri einustu frétt í blaðinu. Slíkt leggst 

misjafnlega vel við fólk – að þurfa einatt að standa í karpi og útskýringum þar um, jafnvel 

einhverju sem þú hefur ekki einu sinni neitt um að segja. 

Það var lærdómur í því fólginn að reka Kristinn Hrafnsson sem var fréttastjóri ásamt 

Kristjáni Guy Burgess í upphafi. Eftir að ég rak hann, rak ég bara fólk sem mætti illa eða 

voru sannarlega lélegir blaðamenn. Aldrei fólk sem ógnaði mér. Fram að þeim tíma sem 

ég rak Kristinn hafði ég nánast brotið um forsíðuna í laumi inni á skrifstofunni minni. Af 

því að ég hafði ekki nógu mikið sjálfstraust til að mæta fólki og rökræða hana. Eða það er 

svona eftirá skýring. Ef ég á að vera óvæginn við sjálfan mig.  
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 (DV, 2005, 5. desember, forsíðutilvísun og bls. 4). DV fjallað nokkuð um þetta mál til dæmis í burðarfrétt 

undir fyrirsögninni „Nasistaleiðtoga úthýst úr bók Thorsættarinnar“. Í yfirfyrirsögn kemur fram að Þóra vilji 

engu svara hvort hún eða eiginmaður hennar hafi beitt sér fyrir því að umdeildur kafli um samband hennar 

og George Lincoln Rockwell hafi verið tekinn úr bókinni Thorsararnir eftir Guðmund Magnússon. Ritstjórn 

DV þótti þetta athyglisvert í því ljósi að þarna virtist um skýrt dæmi þess að menn vilji skrifa söguna eftir 

eigin höfði. Blaðamenn DV þóttust svo komast að því, að teknu tilliti til misræmis í tilvísana- og 

heimildaskrá, að ekki væri um kafla að ræða heldur aðeins tvær blaðsíður (DV, 2005, 7. desember, bls. 38). 

„Sjálfur vill Guðmundur ekkert um málið segja en hefur í staðinn boðið upp á frumlegar hugmyndir um 

sagnfræði, að hún eigi fremur að byrja á tillitssemi við tilfinningalíf þeirra sem um er fjallað og 

samkomulag við heimildarmenn en að einhver meint algild sannindi eigi að vera til grundvallar.“ Þetta á sér 

svo samsvörun við grunntóninn í ritstjórnarstefnu DV, því sem menn töldu sig vera að berjast gegn og 

kannski ekki að undra þó blaðið vildi skoða málið.  
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En eftir að Kristinn fór bauð ég hverjum sem var að sjá forsíðuna. Fagnaði 

umræðunni um glannalegar fyrirsagnir en, jújú, ég svo sem stýrði umræðum um á hvaða 

leið við værum. 

Ég lærði líka að tala fólk inn á að hætta. Í stað þess að mæta bara og segja: Þú ert 

rekinn! Eins og ég væri Donald Trump. Starfsmannaveltan var mikil hjá okkur á DV. 

Hvort sem um var að kenna góðæri eða miklu álagi. Svo ég varð fljótlega mjög góður í að 

tala fólk inn á að það ætti ekki heima á DV. Rétti því svo penna og lét það skrifa undir 

uppsögn. Kristinn var sá eini sem fékk færi á að henda pennanum í mig.  

Ég veit stundum ekki af hverju ég rak hann. Kristinn þvældist bara fyrir mér. Hafði of 

mikinn áhuga á að vera í það sem við köllum „alvöru fréttir“. Og ég leik gæsalappirnar 

þegar ég segi alvöru fréttir. 

Af hverju í ósköpunum rakstu Kristinn Hrafnsson? 

Ókei. Jú, ég hef samviskubit yfir þessu. Hann kastaði í mig penna. Mér fannst hann 

ekki hafa lagt nógu mikið á sig en það var kjaftæði. Hann reiddist mér og með réttu. Ég 

vann helmingi meira en sá sem vann næstmest á DV. Samt vann fólk miklu meira en það 

fékk borgað fyrir. Allir sem unnu fyrir mig lögðu ótrúlega mikið á sig. Fólk mætti á 

helgarvaktir án þess að þurfa þess og vann frameftir án þess að fá borgað. Hann líka. Þetta 

voru ósanngjarnar kröfur og magnað hversu mikið fólk lagði á sig. 

Það var glatað af mér að reka Kristinn Hrafnsson. Hann er frábær blaðamaður. Fékk 

maklega blaðamannaverðlaun fyrir fréttir sínar af Aroni Pálma.
79

 Þegar enginn annar var 

að segja sögu hans. Auðvitað er hann í grunninn ljósvakafréttamaður og við 

dagblaðamennirnir höfum alltaf ákveðna fordóma gagnvart ljósvakafólki. Ég veit það er 

hallærislegt og allt það en þannig er það. Sjónvarp og útvarp er yfirborðskennt. Ein opna í 

dagblaði er svipuð efnis í textamagni talið og kemst fyrir í heilum fréttatíma sjónvarps. 

DV var sjaldnast undir 40 blaðsíðum, með kannski 15 prósent auglýsingahlutfalls. Þannig 

að í einu DV voru að lágmarki 13 sjónvarpsfréttatímar. Það eitt og sér kallar á hroka.  

Fram að Líkfundarmálinu höfðum við Illugi eytt tíma í að þreifa fyrir okkur. Leita að 

rétta tóninum fyrir blaðið. Við höfðum laðað að okkur hóp af þaulreyndu fólki. Og þú 

veist jafnvel og ég að ekki er mark takandi á ruglinu um að hjá okkur hafi verið eintómir 
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 (DV, 2004, 6. mars, forsíða og þrjár opnur í blaðinu). DV lagði margar síður undir málefni Arons Pálma 

Ágústssonar, íslensks drengs sem var í fangelsi í Texas, dæmdur 11 ára fyrir að hafa farið í læknisleik og 

sýnt af sér kynferðislega tilburði. Seinna kom út bók um málið eftir Jón Trausta Reynisson. 
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unglingar.
80

 Flestir á ritstjórn blaðsins voru þaulvanir blaðamenn. Sumir með tíu, tuttugu 

og þrjátíu ára reynslu en margir með þrjú til sex ár á bakinu. Fæstir gera sér grein fyrir því 

hversu sjálfstæðir blaðamenn eru í raun og veru; þeim er beinlínis gert að mæta að morgni 

með sögur sem þeir hafa fundið eða heyrt af og vilja vinna. Þetta átti ekki síst við um blað 

eins og DV sem lagði mikið uppúr því að vera með fréttir sem ekki var að finna í öðrum 

fjölmiðlum. Að þessu leyti er fjölmiðill margradda fyrirbæri, fjölmiðill getur ekki haft 

afstöðu sem slíkur heldur mótast af þeim fjölmörgu sem þar starfa og getur því verið 

fullur innri mótsagna ef menn leita eftir því.
81

 

Dagurinn byrjaði á morgunfundi. Yfirleitt stýrði ég þeim, sérstaklega síðar meir, en á 

meðan Reynir Traustason var fréttastjóri stýrði hann þeim aðra hvora viku. Á móti mér. 

Hann var fínn fréttastjóri. Nostraði við að fá það besta út úr öllum. En hans sterkasta hlið 

er vitanlega sjálf blaðamennskan. Enda standa honum þar fáir á sporði. Reynir var, 

samhliða fréttastjórastarfinu, óþrjótandi við að skúbba sjálfur. Skrifaði margar frábærar 

fréttir. 

Þegar hann sagði upp og fór á Mannlíf vann hann út uppsagnarfrestinn. Kvaddi okkur, 

síðasta daginn, með því að eiga sjálfur forsíðuna. Flestir hefðu drollað síðustu dagana. 

Ekki Reynir. Hann mætti með frábæra frétt um Kristján Jóhannsson tenór.
82

 Sem laug því 
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 (Óli Tynes a, 2005). Margir vildu meina að ritstjórn DV væri að uppistöðu nýgræðingar, sennilega af 

ýmsum ástæðum svo sem til að „afsaka“ ritstjórnarstefnuna í viðleitni að sýna frammá að ekki væru allir 

fjölmiðlar svona „ábyrgðarlausir“ og/eða hreinlega til að vega að áreiðanleika blaðsins. Óli Tynes 

fréttamaður skrifaði grein í Morgunblaðið þar sem hann talaði um „hjólabrettagengi“ Jónasar Kristjánssonar 

sem væri nú ekki mjög burðugt. Hugtakið hafði hann eftir Össuri Skarphéðinssyni sem hafði reynt að koma 

þessu hugtaki yfir á ritstjórnina á bloggsíðu sinni sem þá naut nokkurrar athygli. 
81

 (Bakhtin, Mikhail Mikhailovich, 1986). Ef til vill má segja að þessi hugmynd eigi sér að einhverju leyti 

bókmenntafræðilega samsvörun í kenningum Bakhtins um margradda skáldskap. Bakhtin gaf ekki mikið 

fyrir bókmenntalega greiningu ýmissa samtíðarmanna sinna á verkum Dostoevsky‘s, og taldi þá ýmist vera 

að rífast við Ivan Karamazov eða Raskolnikov: „No, such an approach on the part of the critics, similar to 

the uninstructed perception of  readers who are continually arguing with Dostoevsky‘s characters, does in 

fact correspond to a basic structural feature of Dostoevsky‘s works. Dostoevsky, like Goeth‘s Prometheus, 

creates not voiceless slaves (as does Zeus), but free people, capable of standing alongside their creator, 

capable of not agreeing with him and even of rebelling against him. 

A plurality of independent and unmerged voices and consciousnesses, a genuine polyphony of fully valid 

voices is in fact the chief characteristic of Dostoevsky‘s novels.“ Í yfirfærðri merkingu, án þess að hér sé 

verið að leggja Mikael að jöfnu við Dostoevsky né gera lítið úr vægi hans sem ritstjóra, getur af þessum 

sökum reynst varasamt að finna til dæmi um vinnubrögð stöku blaðamanna, svo sem Símons Birgissonar 

eða Eiríks Jónssonar, svo dæmi séu nefnd, og ætla þau einkennandi fyrir blaðið allt. 
82

 (DV, 2004, 30. nóvember, forsíða og bls. 8–9). „Stjörnurnar tóku milljónir fyrir söng til styrktar 

krabbameinssjúkum börnum“. Í undirfyrirsögn segir: „Kristján lækkaði kröfuna í gær“. Þar kemur fram að 

1,7 milljónir króna af hagnaði af tónleikum til styrktar krabbameinsveikum börnum voru eyrnamerktar 

Kristjáni, Diddú tók 400 þúsund en Birgitta Haukdal 80. Fyrirsögn á forsíðu næsta blaðs (1. desember 2004) 

er kraftmeiri: „Kristján laug“ og stór mynd af tenórnum. „Ævareiðir gestir styrktartónleika 

krabbameinssjúkra barna fá endurgreitt – Ofurtenórinn hirti milljón í fyrra“ Og enn æsast leikar því 2. 

desember er Krsitján enn á forsíðu og þar er fyrirsögnin: „Kristján segir Íslendinga vera sveitalubba“ og svo 

er vitnað í söngvarann: „Ég skila ekki peningunum“. 
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að hann hefði sungið frítt til styrktar Krabbameinssjúkum börnum þegar hann fékk í raun 

meira en milljón fyrir að koma fram. Þetta var frægt mál, sérstaklega eftir að Kristján 

mætti í Kastljósið og sagði Eyrúnu Magnúsdóttur vera rauða á brjóstinu.  

Reynir á margar stærstu fréttirnar á Íslandi síðustu áratugi. Hann var fyrstur til að 

segja fréttir af Árna Johnsen og Byko,
83

 átti rosalega spretti í Baugsmálum og í frásögnum 

af olíusamráði. Hjá mér sagði hann frá lögregluforingja sem stal dóppeningum og missti 

starfið,
84

 æðislega frétt um eldri mann sem tapaði ranglega feðruðum dætrum sínum eftir 

DNA-rannsókn,
85

 skrifaði um hvítt þrælahald hjá Atlanta,
86

 skúbbaði stórt í máli Tryggva 

Gunnarssonar, umboðsmanns Alþingis, sem íhugaði að segja af sér eftir að Davíð 

Oddsson hótaði honum
87

 og hann sagði geggjaðar fréttir af flugstjóra sem vildi fljúga á 

fjall,
88

 Reynir vann þrekvirki í umfjöllun sinni um kynferðislega misnotkun á 

heyrnarlausum börnum,
89

 Sri Rahmawati morðinu, Landsímamálinu
90

 

handrukkarafréttum og líkfundarmáli svo ég nefni eitthvað. Ég sakna Reynis sem 

blaðamanns. Það er alltof langt síðan hann skúbbaði stórt. En þegar Reynir er í stuði setur 

hann samfélagið á hliðina með uppljóstrunum sínum. Reynir Traustason á góðum degi er 

besti rannsóknarblaðamaður landsins.  

Einn þeirra sem hjálpaði okkur að finna réttu stemmninguna var Jón Trausti, sonur 

Reynis Traustasonar, sem síðar varð vaktstjóri hjá okkur Illuga. Hann kom af 

Fréttablaðinu líkt og Reynir og hafði vandfundinn hæfileika til að tala við fólk sem 

fjölmiðlar þykjast oft yfirleitt of fínir til að tala við. Ég er ekkert endilega að tala um 

undirmálsfólk, heldur venjulegt fólk. Okkur sem eigum engan vettvang en finnst örlög 

okkar alveg jafn merkileg og örlög Hannesar Smárasonar eða Björgólfs Thors. Þeir eru 

ekki upphaf og endir alls. Jón Trausti átti fyrstu forsíðuna sem fór yfir 100 í vísitölu. Að 

vísu seldist fyrsta blaðið helvíti vel. Þá vildu líka allir prófa nýtt DV. Athuga hvað við 

Illugi og ritstjórnin vildum með því. Svo tók við þrautarganga af slöppum blöðum. Brynja 
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 (Fréttablaðið, 2001, 20. júlí, bls. 22). Reynir, þá ritstjórnarfulltrúi á DV, segir blaðamanni Fréttablaðsins 

af því hvernig fréttir af Árna-málum verkuðust. 
84

 (DV, 2004, 16. júlí, bls. 10). 
85

 (DV, 2004, 24. september, forsíða og bls. 10–11). „Missti þrjár dætur og sex barnabörn í DNA-rannsókn“ 

– er stór fyrirsögn og við úklippt mynd af Jóni Eiríkssyni verslunarmanni í Reykjavík sem sagði: „Nú á ég 

engan“. Í næsta blaði er áfram sagt af þessu sérkennilega máli og forsíðutilvísun helgarblaðsins er: „Vörn 

DNA-móður. Leitar að feðrum dætranna og sér ekki eftir neinu“. 
86

 (DV, 2004, 17. maí). 
87

 (DV, 2004, 14. maí, bls. 6). 
88

 (DV, 2004, 24. maí, bls. 4). 
89

 (DV, 2004, 2. júlí og DV, 2004, 3. júlí). 
90

 (DV, 2004, 30. mars, bls. 4). Fyrirsögn: „Frændi aðalféhirðisins krafinn um 32 milljónir“. 
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Þorgeirs fór mikinn í forsíðufréttum um ofsagróða bankanna. Sem þá var mikið í fréttum. 

Íslendingar borga hæstu vexti í heimi, en er bara alveg sama. En síðan 5. desember 2003 

tvöfaldaði Jón Trausti söluna á blaðinu með forsíðufrétt um kókaínsmyglara sem börðust 

gegn dópi áður en þeir byrjuðu að flytja það inn. Þetta voru boxdrengir einhverjir.
91

 

Eftir það var þetta bara upp á við. Jón Trausti rótaði inn príma fréttum. Vænst þótti 

mér um sögu hans af örlögum frystitogaraskipstjórans og tælensku konunnar sem hann 

hélt fram að hefði verið seld til Ólafsvíkur.
92

 Við birtum fréttina og fylgdum henni svo 

eftir með viðtali við konuna sjálfa sem sagði að smábátasjómaðurinn sem hún var 

ástfangin af hefði ekki borgað krónu fyrir hana. Jón Trausti var lengi með okkur á DV. 

Þar til pabbi hans tók hann með sér yfir á Mannlíf. Hann var nákvæmur og yfirvegaður. 

Vandvirkur vaktstjóri og eins og pabbinn vann hann uppsagnarfrestinn án þess að mögla 

og kvaddi okkur með því að eiga forsíðuna daginn sem hann hætti. Frétt um þá undarlegu 

staðreynd að nokkrum dögum áður en Davíð tók við embætti seðlabankastjóra voru laun 

bankastjóranna hækkuð umtalsvert.
93

 Algjör tilviljun víst. Ef taka á mark á orðum 

Hannesar Hólmsteins Gissurarsonar og Ingibjargar Sólrúnar Gísladóttur sem sátu í stjórn 

bankans. 

Svo voru hjá okkur gamlir traustir refir eins og Garðar Örn Úlfarsson og Friðrik 

Indriðason. Garðar kom af Fréttablaðinu og er einn nákvæmasti blaðamaður þjóðarinnar. 

Hann er nánast smásmugulegur og hefur þann ótrúlega eiginleika að geta þefað upp fréttir 

upp úr fundargerðum og ársskýrslum sveitarfélaga og fyrirtækja. Svo er hann mikill 

prinsippmaður og það átti eftir að koma á daginn heldur betur, hann gaf ekki tommu eftir 

þegar hann fór til að ritstýra Hér og nú, sem var kannski ekki alveg hans forté, að fjalla 

um frægðarfólkið. Frikki Indriða er auðvitað kynbættasti blaðamaðurinn sem vann hjá 

okkur. Sonur sjálfs Indriða Þorsteinssonar og hann kom bara beint frá Kaupmannahöfn en 

hafði á sínum tíma verið á Mogganum árum saman. Þar var hann í gamla daga einhvers 

konar goðsagnapersóna í blaðamennsku og hjá okkur var hann traustur klettur, einkum í 

erlendum fréttum og viðskiptafréttum. Sigtryggur Jóhannsson, sem nú er ljósmyndari á 

DV, var um hríð hjá okkur, Jakobína Davíðsdóttir, systir Bergljótar Davíðsdóttir, átti líka 

góða spretti hjá okkur og fleiri voru þarna því oft var rennerí af fólki í gegnum ritstjórnina 

hjá okkur. Ég var óhræddur við að ráða fólk og leyfa hverjum sem er að prófa til reynslu. 
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 (DV, 2003, 5. desember). Fyrirsögnin var „Börðust gegn dópi og smygluðu kóki“ við stórar myndir af 

Sigurjóni Gunnsteinssyni og Salvari Halldóri Björnssyni. 
92

 (DV, 2003, 16. desember, forsíða og bls. 4). 
93

 (DV, 2005, 9. september, forsíða og bls. 8) „Hættir í pólitík og hækkar í launum um 570 þúsund“. 
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Haraldur Diego, fyrrverandi mágur minn, gerði stutt stopp og ekki má gleyma Þór 

Jóhannessyni en honum kynntist ég á frístundaheimili krakkanna minna. Þór var alveg 

brjálaður og ef rétt var farið að honum var hann óvenju eljusamur og nákvæmur.  

Svo kemst ég vitaskuld ekki hjá því að tala um meint hjólabrettagengi DV. Fyrstur 

mætti Símon Birgisson á skrifstofuna til mín en Karl Th. Birgisson hafði mælt með 

þessum efnispilti; uppalinn í ungliðahreyfingu krata í Hafnarfirði og eftir að við Illugi 

réðum hann til reynslu kom í ljós að hann hafði brennandi áhuga á þjóðfélagsmálum og 

blaðamennsku. Auðvitað var hann alltof ungur, varla orðinn tvítugur, orti ljóð og samdi 

tónlist, sannkallaður rómantíker, og gleypti í sig allt sem sagt var á ritstjórninni. Símon 

var sannkallaður svampur. Fljótlega í kjölfarið, í gegnum Símon, fóru að koma úr 

Hafnarfirði kappar eins og Andri Ólafsson, sem nú er fréttamaður á Stöð 2, og Valur 

Grettisson, sem er á Vísi.is í dag. Jú og Breki Logason, sem er einmitt á Stöð 2 líka, kom 

einhvern veginn í gegnum þessa stráka til okkar. Hann fór svo yfir á Hér og nú og með 

honum einhver sérstæðasti blaðamaður sem á fjörur mínar hefur rekið; Jón Mýrdal sem 

gat ekki skrifað óbrenglaða setningu en hafði þeim mun betra fréttanef og enginn var betri 

en hann í síma – það skiptir ekki litlu máli í blaðamennsku. Þessir drengir voru brennandi 

af áhuga, höfðu til að bera ódrepandi áhuga á blaðamennsku, unnu mikið og djöfluðust. 

Símon og Andri skiptust á að eiga forsíðufréttirnar og þessi klíka varð furðufljótt umtöluð 

í samfélaginu og áberandi. 

Valur Grettisson sagði mér einu sinni að hann væri enginn hugsjónamaður í 

blaðamennsku af því að hann hefði enga skoðun á því hvernig samfélagið ætti að vera. 

Valur var sæmilegur undir minni ritstjórn, sem var reyndar stutt, hann kom til starfa undir 

lokin en hefur vaxið síðan. Ég er ekki viss um að hann hafi áttað sig á því að 

„hugsjónaleysi“ er jákvæður eiginleiki að hafa sem blaðamaður. 

Ég sagði honum að það út af fyrir sig væri hugsjón. Að hann væri ekki með neina 

persónulega pólitíska afstöðu heldur segði bara fréttir. Honum þótti þetta ekki nógu gott; 

almennilegt fólk í blaðamennsku vill útrýma launamun, kynbundnu ofbeldi, fordómum, 

klámi, strippstöðum og á þá ósk heitasta að fólk horfi heldur á Silfur Egils en Nágranna. 

Og þeir eru líka til sem vilja frjálsa samninga, valdalaus verkalýðsfélög, einkavædd 

sjúkrahús, lægri skatta, nýtt fjölmiðlafrumvarp og óska þess heitt að Þorsteinn Davíðsson 

komist sem fyrst í Hæstarétt.  

En ef þér tekst ekki að hrista þetta allt af þér þegar þú skrifar fréttir áttu heima í 

pólitík. Svo einfalt er það. Valur hefur ekki brennandi sannfæringu fyrir samfélagslegum 
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álitamálum, hugsanlega skoðun á þessu öllu en sú er veikari en viljinn til að segja fréttir 

af öllu fyrrnefndu. Má ég þá heldur lesa fréttir sem hann skrifar en einhver annar sem 

hefur meiningar um hvaða afstöðu ég á að taka. 

Hreinasta form blaðamennsku á Íslandi er íþróttablaðamennska. Stríðsblaðamennskan 

fær þann stimpil úti í heimi. Hún hefur þá rómantísku sögu að margir bestu blaðamenn 

Bandaríkjanna og Bretlands voru áður stríðsblaðamenn. Þetta eru mennirnir sem færa 

okkur stærstu skúbbin. Fréttir á mannamáli sem snerta oft á tíðum hvern einasta 

vesturlandabúa. Þegar ég var í Bandaríkjunum spiluðu þeir auglýsingar um kvöldfréttir 

stóru sjónvarpsstöðvanna og voru stoltastir af því að aðalfréttaþulur kvöldsins var 

fyrrverandi stríðsblaðamaður.  

Íþróttablaðamenn hafa ekki alveg þennan ljóma yfir sér. Enda alltof margir í þeirra 

stétt bleyður sem þora ekki að segja sannleikann – vilja undir engum kringumstæðum 

styggja þá hjá íþróttahreyfingunni. Engu að síður er eitthvað mjög fallegt og hreint við 

þetta form blaðamennsku þegar blaðamaður er hugrakkur og heiðarlegur. Ef Eiður Smári 

stendur sig illa í leiknum þá stendur skrifað í blaði daginn eftir að hann hafi staðið sig illa 

í leiknum. En þegar þingmaður fer með misheppnaða ræðu á Alþingi forðast 

þingblaðamaðurinn að segja frá því. Jafnvel þótt hann hafi staðið þarna og horft á 

þingmanninn gera sig að fífli. Hann getur ekki sagt lesendum sínum frá því. Vegna 

einhvers misskilins hlutleysis. Og þeirrar staðreyndar kannski að það er svo stutt síðan öll 

blöð á Íslandi voru flokksblöð og sögðu bara frá því þegar þeirra fólk stóð sig vel. 

Dagblöð á Íslandi hafa logið svo miklu í gegnum tíðina að þau þora ekki að segja satt.  

Nema íþróttablaðamenn. Ef þeir eru góðir, auðvitað. Íþróttadeild DV hefur líka alltaf 

verið ein sú öflugasta á landinu. Tími minn á DV var þar enginn undantekning á. Enda eru 

íþróttafréttir, og framsetning þeirra, eitt af lykilatriðum þegar tabloid er annars vegar. 

Hamhleypur á borð við Henry Birgi Gunnarsson, Óskar Ófeig Jónsson, Eirík Stefán 

Ásgeirsson og fleiri sögðu íþróttafréttir eins og um væri að ræða stórblað úti í heimi. Þeir 

halda nú uppi merkjum góðrar blaðamennsku á Fréttablaðinu og Vísi. 

Einn duglegasti blaðamaður sem ég haft í vinnu er svona blaðamaður. Óskar Hrafn 

Þorvaldsson var orðinn ritstjóri íþróttafrétta fyrir bæði DV og Fréttablaðið þegar ég réði 

hann sem fréttastjóra. Hann var æðislegur. Hann var um tíma ritstjóri Vísis.is en er nú 

fréttastjóri Fréttatímans og alveg örugglega jafn manískur og alltaf. Hann tekur í vörina 

og er harðskeyttur. Gefur aldrei neinn afslátt. Algjör hamhleypa til verka og mikill 

íþróttamaður þegar kemur að fréttaöflun, hlífir sér hvergi. Enda var hann atvinnumaður 
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knattspyrnu í Noregi og harðasti tæklari sigursælasta landsliðs Íslands fyrr og síðar. 

Liðsins sem Guðjón Þórðarson stýrði í 11 sigrum, 8 tapleikjum og 6 jafnteflum.  

Ég kynntist Óskari fyrst þegar hann kom heim úr atvinnumennsku og fór að vinna 

sem íþróttablaðamaður á DV. Þá var ég ungi rithöfundurinn á Fókus og flutti til 

Danmerkur á meðan hann barðist á DV þegar Óli Björn Kárason og meðeigendur hans 

sigldu því í gjaldþrot. Óskar er tryggari en andskotinn en kann að tapa. Hann munaði því 

ekki mikið um að sigla með mér fram af klettabrún án þess að missa nokkurn tíma 

móðinn. Hann sagði fréttir og gat lítið gert að því þótt þjóðin færi á aðra hliðina út af 

þeim.  

Það var hugmynd Jónasar að ráða Óskar. Einn besti fréttastjóri sem Jónas hafði haft 

öll þessi ár sem hann var ritstjóri Vísis, Dagblaðsins og svo DV, var Jón Birgir Pétursson. 

En hann hafði áður verið öflugur íþróttablaðamaður. Okkur fannst því kjörið að finna 

harðasta íþróttablaðamanninn á landinu og láta hann reyna sig í erfiðasta 

fréttastjóradjobbinu.  

Forsíðufyrirsagnir Óskars sem fréttastjóra DV voru sumar alvarlegar, aðrar kostulegar 

en ég man best eftir: Kúkað í skólatöskur barna í Hafnarfirði,
94

 Ekki fara heim með 

Stefáni Hjaltested, hann er raðnauðgari,
95

 Íslenskur fjölskyldufaðir á dauðalista Hells 

Angels,
96

 Þingkona (Ásta Möller) malar gull á niðurskurði heilbrigðiskerfisins,
97

 100 

verstu pólitísku ráðningarnar,
98

 þingmaður (Gunnar Örlygsson) barði dyravörð
99

 og 

Björgólfur Thor fékk synjun á debetkortið sitt.
100

 Ég var í eina fríinu mínu á DV þegar ég 

sá Björgólf Thor á forsíðu. Hafði verið utan símasambands en keypti blaðið á Akureyri. 

                                                 
94

 (DV, 2005, 2. desember, forsíða og bls. 6). Forsíðumyndin er að sönnu eftirminnileg, en þar má sjá 

miðaldra konu sem horfir ofan í skólatösku með andstyggðarsvip. Í yfirfyrirsögn segir: „Ótrúlega bíræfinn 

huldumaður í Hafnarfirði“ og í undifyrirsögn er greint frá því að til greina komi að gera DNA-rannsókn. 

„Kúkar í skólatöskur barnanna“ er fyrirsögnin. Það er svo að þó mál séu fréttnæm eru þau oft þess eðlis að 

þeir fjölmiðlar sem telja sig til hinna virðulegri snerta ekki á ýmsum málum vegna þess að talið er að eðli 

þeirra geti með einhverjum hætti kámast yfir á ímyndina. Slíkum hugmyndum var sannarlega ekki fyrir að 

fara innan ritstjórnar DV.   
95

 (DV, 2005, 23. nóvember, forsíða og bls. 14–15). DV hafði fjallað markvisst um mál mannsins sem 

kallaður var Svefnnauðgari, á tveimur forsíðum, en þessi tiltekna forsíða er eftirtektarverð, því fyrirsögnin 

er skrifuð með varalit á spegil á kvennaklósetti. 
96

 (DV, 2005, 14. nóvember). 
97

 (DV, 2005, 10. nóvember, forsíða og bls. 6). Forsíðufyrirsögnin er: „Ásta Möller er varaformaður 

heilbrigðisnefndar: Þingkona malar gull á neyð sjúklinga“. 
98

 (DV, 2005, 21. október, forsíða og 15–19). Þarna er um heilmikla úttekt að ræða og er öll forsíðan lögð 

undir málið með útklipptum myndum af nokkrum sem við sögu koma. 
99

 (DV, 2005, 18. ágúst, forsíða og bls. 8). „Þingmaður barði dyravörð á Vopnafirði“ segir í fyrirsögn og í 

undirfyrirsögn kemur fram; „Hent út af Skítamóralsballi“. 
100

 (DV, 2005, 4. ágúst, forsíða og bls. 8). „Átti ekki fyrir ís og lét mömmu borga“ er fyrirsögn 

forsíðuuppsláttar en í undirfyrirsögn segir: „Keypti einkaþotu en á ekki fyrir einum ís“. 
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Mamma hans þurfti að hlaupa inn og lána honum pening. Stúlkan sem afgreiddi var í 

viðtali og sýndi kvittunina: Synjað.  

Forsíða svona blaðs er líka gráðug skepna. Hún heimtar uppslátt og það var auðvitað 

lagt af stað með það frá upphafi. Ég fékk hinn stórkostlega myndlistarmann Jón Óskar til 

að hanna blaðið. Við læstum okkur inni í heila viku og hönnuðum blað sem átti að verða 

fyrsta alvöru íslenska tabloidið. Þetta var úthugsað hjá okkur og hrein unun að vinna með 

Jóni sem er ekki bara uppáhaldsmálarinn minn heldur líka ofboðslega reynslumikill 

hönnuður. Þetta er auðvitað maðurinn sem teiknaði sjálfan Loka á sínum tíma og hóf störf 

fyrst á Vísi fyrir áratugum og hefur hannað alls konar vikublöð og tímarit og ég veit ekki 

hvað og hvað.  

Við Jón lágum yfir tabloid-blöðum úti í hinum stóra heimi og sóttum innblástur í 

okkar forsíður til Norður-Evrópu en margt inni í blaðið sótti ég til Suður-Ameríku en 

þeirra tabloid gerir fallegustu fréttasíður sem maður sér. Maður er auðvitað að skrifa inn í 

ákveðið form þegar svona blað er annars vegar. Svo abstrakt dæmi sé tekið er bara eins og 

að yrkja sonnettu sem kallar á ákveðinn bragarhátt og svo framvegis.  

Og í umbrotsdeildinni okkar Jóns var valinn maður í hverju rúmi. Jón Óskar var 

reyndar ekki með okkur allan tímann heldur kom inn í tarnir en þá lá álagið á Janusi 

Sigurjónssyni, Tryggva Ólafssyni, sem þykir hraðasti umbrotsmaður landsins, og Tómas 

Inga Ragnarssyni, Oddi Árna Arnarssyni, Hilmari Gunnarssyni og fleirum sem ég man 

ekki hvað heita. Allt strákar sem unnu mikið og voru alltaf undir miklu álagi. Af öllum á 

svona blöðum er mest öskrað á umbrotsmenn.  

Kannski er næstmest öskrað á ljósmyndara en ljósmyndir í svona tabloid-blöðum er 

sérstakt konsept út af fyrir sig. Ekki samt á jafn einfaldan hátt og margir kynnu að halda. 

Því jú, jú, það eru þessar svokölluðu papparazzi ljósmyndir þar sem ljósmyndari „liggur í 

leyni“ og tekur mynd af dæmdum nauðgara á leið úr rétttarsal til dæmis en varðandi 

stílinn sem við Jón Óskar lögðum upp með þá kallaði blaðið á ljósmyndir af fólki og aftur 

fólki. Ég setti strax þá reglu að í fréttaburði skyldu helst eingöngu birtast myndir af fólki 

og þær áttu að vera útklipptar, það er að ekki mátti sjást bakgrunnur, vegna þeirrar 

hugmyndar að tabloid fjallar fyrst og síðast um einstaklinginn, að finna hið altæka í hinu 

sértæka.  

Ljósmyndararnir voru auðvitað stundum pirraðir yfir þessu því þeir eru alltaf að reyna 

að segja sögu í gegnum myndirnar sínar og þótti auðvitað vænt um góða byggingu í 

myndum sínum ef henni var til að dreifa. Ég átti oft í samræðum við Teit Jónasson um 



 

55 

Í slagsmálum við þjóðina 

þetta en hann stýrði ljósmyndadeildinni og vissi nákvæmlega hvað ég var að ræða um. 

Stundum sagði ég við hann að ef ég ætti ekki að klippa út mynd þá þyrfti hún að segja 

meira en þúsund orð. Sem er mikið ef maður hugsar út í það. Þúsund orð eru allavega 

tvær A4 síður og í raun mjög fáar myndir sem segja slíka sögu.  

Þrátt fyrir þetta voru margir fínir ljósmyndarar hjá okkur á DV: Haraldur Jónasson, 

bróðir Teits, Pjetur Sigurðsson, Gunnar V. Andrésson, Stefán Karlsson, Heiða 

Helgadóttir, Róbert Reynisson, Vilhelm Gunnarsson og Valgarður Gíslason og margir 

fleiri – ljósmyndadeildin var að einhverju leyti sameiginleg með Fréttablaðinu þó það 

vildi þróast svo að einhverjir mynduðu meira fyrir okkur og öfugt. Þegar fór að harðna á 

dalnum hafði ég á tilfinningunni að sumir hafi betur þegið beiðnir sem komu frá 

Fréttablaðinu en DV. 
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Gula pressan og siðferðið 

Orðið „tabloid“ vísar til brots og stærðar dagblaða en hefur þannig ekki mikla 

merkingu í hugum íslenskra dagblaðalesenda því hér hafa flest blöð verið gefin út í 

tabloid-stærð. Flest „hátíðlegri“ dagblöð heimsins hafa hins vegar haldið sig við 

breiðform. En, það eru ekki síður efnistökin og framsetningin sem ákvarðar það 

hvort blöð teljist tabloid eða ekki. Orðið tabloid þykir fremur óvirðulegt og hefur 

hér verið talað um æsifréttablöð, gula pressu, slúðurblöð og götublaðamennsku. 

Einkenni tabloid-blaða eru stórar myndir, stórar og afgerandi fyrirsagnir og þar af 

leiðandi styttri texti og þá helst með beinskeyttum og jafnvel grófum stíl. Það er 

talið höfða fremur til lægri stétta, bæði hvað varðar stíl og einnig stærð, því menn 

eigi auðveldara með að kippa þeim með í lestina. 

 Tabloid eða gula pressan hefur verið illa þokkuð og í hugum margra táknar 

hún einfaldlega óvandaða og óábyrga blaðamennsku, og hefur svo verið lengi. Í 

bókinni Amercian Journalism sem kom út árið 1941 og Frank Luther Mott skrifar 

er að finna eftirfarandi skilgreiningu á hinni gulu blaðamennsku: 

Yellow journalism, as it was now established, must not be considered as synonymous 

with sensationalism. It was founded, to be sure, upon the familiar aspects of 

sensationalism – crime news, scandal and gossip, divorces and sex, and stress upon the 

reporting of disasters and sports; but it added to these elements certain characteristic 

treatment. The distingushing techniques of yellow journalism were; (1) scare-heads, in 

which excessively large type, printed in either black or read, screamed excitement, 

often about comparatively unimportant news, thus giving a shrill falsity to the entire 

make-up; (2) the lavish use of pictures, many of them without significance, inviting the 

abuses of picture-stealing and „faked“ pictures; (3) impostures and frauds of various 

kinds, such as „faked“ interviews and stories, misleading heads, pseudo-science, and 

parade of false learning; (4) the Sunday suplement, with colored comics and superficial 

articles; and (5) more or less ostentatious sympathy with the „underdog,“ with 

campaigns against abuses suffered by the common people.“
101

 

Hér er fremur dökk mynd dregin upp af hinni gulu blaðamennsku; 

umfjöllunarefnin eru glæpir, hneykslismál, slúður, skilnaðir (frægra), kynlíf, 

hamfara- og íþróttafréttir, misvísandi fyrirsagnir auk þess sem beinlínis er fullyrt að 

á þeim bænum falsi menn fréttir og myndir – allt gangi út á æsing og æsingaskrif, 

                                                 
101

 (Mott, Frank Luther, 1941, bls. 539). 
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yfirborðskennda samúð með þeim sem eiga undir högg
102

 að sækja og mönnum sé 

ekkert heilagt. Ekki fer hjá því að þessi hafi einmitt verið myndin sem fjölmargir 

þeir sem fjölluðu um DV hafi haft. „Að lokum er einfaldlega hægt að saka 

blaðamennina um hrein og bein ósannindi í skrifum sínum,“ skrifar Guðni Elísson í 

mikilli grein sem birtist í Skírni og heitir „Dauðinn á forsíðunni“.
103

  

Afstaða til sannleikans hlýtur meðal annars að snúa að sjónarhorni. Fordómar 

eru mönnum eðlislægir, nauðsynlegir, og ef þeir þekkja ekki eða kannast við það 

sem sagt er frá er þeim eðlislægt að ætla að það ósennilegt, jafnvel hreina og klára 

lygi. Það er því einfaldlega með vali á umfjöllunarefni og sjónarhorni sem gefið eru 

undir fótinn með að menn segi: Nei, hættu nú alveg. Nú lýgur þú. Þó menn leiti 

sannleikans í skáldsögum, bæði þeir sem skrifa og þeir sem lesa,
104

 er þessi 

spurning ekki knýjandi, ef spurningarnar verða of snúnar má leggja bókina frá sér 

og afgreiða hana sem skáldskap. Mikael telur sig hins vegar vera tabloid-rithöfund í 

þeim skilningi að í skáldsögum hans er fókuserað á hið gróteska; dregið er sterkum 

dráttum rétt eins og í götublaðamennskunni. Falskur Fugl fjallar um strák sem vill 

hefna bróður síns sem að öllum líkindum var nauðgað af kennara sínum, hann 

kveikir í sér í baðkarinu heima hjá sér að vegna meintrar kynferðislegrar 

misnotkunar. Þetta á sér að einhverju leyti samsvörun í Gísla Hjartarsonar-málinu 

sem varð kornið sem fyllti mælinn gagnvart DV. Saga af stúlku fjallar um 

einstakling sem fæðist tvíkynja en foreldrarnir ákveða að setja hann í hlutverk 

stúlku. Henni er nauðgað. Heimsins heimskasti pabbi fjallar um uppþornaðan 

blaðamann og alkóhólista með stómapoka sem er að reyna að finna út úr því hvort 

frægur leikari eigi hugsanlega miðbarn hans þegar allt kemur til alls, og þannig má 

áfram telja. Allt er þetta efniviður í frétt í tabloid-blað. Áfram heldur Mikael: 

                                                 
102

 (DV, 2004, 8. september, forsíða og bls. 8). Blaðið var oft sakað um að gera út á ógæfu annarra og skáka 

einmitt í skjóli yfirborðskenndrar samúðar með þeim sem til umfjöllunar voru. Mikael þótti þetta oft 

ósanngjörn gagnrýni og vildi afgreiða hana fyrir sína parta sem snobb og meðvirkni. Það gæti flokkast sem 

ódýr afgreiðsla því vissulega voru margar fréttir DV melódramatískar og þegar við bættist til dæmis 

stríðnistónn í ýmsum dálkum blaðsins er ekki hægt að álasa mönnum fyrir að hafa komið blaðið svo fyrir 

sjónir. En rétt er að halda því til haga að blaðið gekk óhikað á hólm við það sem má telja til pólitískrar 

réttsýni, bæði í fréttum og leiðurum, ef svo bar undir. Ágætt dæmi um það gæti verið forsíða undir 

fyrirsögninni: „Öryrki Ögmundar borgaði ekki leigu í 15 ár – laus við krabbamein frá 1999.“ Í 

undirfyrirsögn segir að „krabbameinssjúki öryrkinn“, sem Ögmundur Jónasson, varaformaður vinstri 

grænna, sagði hafa verið borinn harkalega út með lögregluvaldi hefur ekki glímt við krabbamein frá 1999. 

Hann hefur ekki borgað leigu frá 1989 en leigan nemur 14.900 krónum á mánuði með hita, rafmagni, 

ræstingu og hússjóði. 
103

 (Guðni Elísson, 2006a, bls. 127). 
104

 (Sjá nánar tilvitnanir í dóma Geirs Svanssonar og Jóns Yngva Jóhannssonar í „Sögumaður í háska“ bls. 

25-26). 
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Þetta er ekkert tár, bros og takkaskór. Ég fellst á kenningu Guðna er varðar hina 

gotnesku sýn; sjónarhornið á hið gróteska og myrka bæði í DV og bókum mínum – svo ég 

skauti á yfirborði greiningar hans. En ég hafna því hins vegar að þarna sé ekki verið að 

fjalla um raunveruleika sem margir búa við og þekkja. Þeim sem ekki vilja horfast í augu 

við það hættir til að afgreiða þetta sem lygi. En er það svo? Ég geri mér alveg grein fyrir 

því að Guðni fæddist að öllum líkindum ekki sem kona. En, hvað get ég gert í því? Ég 

kaupi ekki niðurstöðuna, að þannig sé ekki heimurinn og því sé þetta lygi.
105

 Margir bestu 

rithöfundarnir eru tabloid. Um hvað er Shakespeare að skrifa? Það mætti allt eins leggja 

það upp sem svo að þetta sé einhvers konar Hello eða Séð og heyrt; um kónga- og 

frægðarfólk, slúður, Ríkharður III var ekki einu sinni með kryppu í raunveruleikanum, 

Dickens í sínu raunsæi var í ræsinu og fjallaði um atvinnuleysingja, aumingja og þjófa og 

um hvað er Dostojevskí að skrifa? Þarna er ekki verið að skrifa um bestu stundir 

mannkyns og má að því leyti til líkja við tabloid eða gula pressu, í það minnsta er varðar 

umfjöllunarefni. Sannleikurinn er afstæður og ég er dæmdur lygari.  

Einhvern tíma fjallaði DV um jógakennara sem við sögðum hafa tryllst hjá 

sýslumanni og hann hefði verið leiddur út af lögreglu en dómstólar töldu þetta lygi og 

dæmdu dautt og ómerkt því hann hefði í raun bara verið mjög reiður og hann fór frá 

sýslumanni í lögreglufylgd.
106

 Stenst það skoðun? Með því að draga eitt fram, en 

vitaskuld krefst formið þess að við afmörkum okkur, má segja að verið sé að stunda ýkjur. 

Er maður að ljúga með því? Sumir telja ýkjur ígildi lygi. Við töldum okkur ekki vera 

risastóran spegil en töldum okkur þó vera að gefa brotakennda mynd af 

raunveruleikanum. Sú var hugmyndin. Við kröfðumst ekki vorkunnar eða virðingar, enda 

eru þeir sem svo gera sjaldnast virðingarverðir en við hefðum þegið að njóta sannmælis. 

Aldrei nokkru sinni lugum við vísvitandi. Ég hafna því. Þó DV hafi verið lagt upp sem gul 

pressa hvað varðar efnistök og framsetningu þá kom aldrei til álita að hagræða 

sannleikanum. Siðareglur okkar voru strangar, strangari en á nokkrum öðrum fjölmiðli og 

ég held miklu fremur að það hafi verið staðföst prinsippmennska sem varð okkur að falli, 
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 (Guðni Elísson, 2006b, sjá til dæmis bls. 131 og 132). Ósanngjarnt er að gefa í skyn að Guðni haldi því 

fram í sinni grein, „Dauðinn á Forsíðunni“, að umfjöllunarefni blaðsins séu uppspuni frá rótum heldur 

greinir hann sérstaklega frásagnarhátt og miðlunarmáta blaðsins, sem hann telur gotneskan og færir fyrir því 

margvísleg rök; hann sé til þess fallinn að brengla veruleikaskilning lesenda. „Höfundar DV eru mótaðir af 

þeirri skapandi sýn að umbreyta Íslandi í gotneskt sögusvið.“ (Bls. 336). Með áherslum og fréttamati sé 

sannleikanum hagrætt, til dæmis með því að búa til stórmál úr smámáli og með misvísandi fyrirsögnum sé 

vísvitandi verið að ljúga, en í þessari ritsmíð er meðal annars gengið út frá því að fréttamat sé afstætt og 

reynt að færa rök fyrir því að ekki felist dómur eða refsing í nafn- og myndbirtingum. 
106

 (Sjá Viðauka iii, bls. 169, dóm í máli jógakennarans). 
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eins og ég hef áður sagt, við gáfum ekki afslátt, fremur en að ósannindi yrðu okkur fjötur 

um fót.
107

 Við fórum eftir siðareglum okkar. Gul pressa á Íslandi er kannski glórulaus 

hugmynd. 

Auðvitað kom fyrir að okkur fataðist flugið. Það er svo sem engum blöðum um það 

að fletta. Við erum mannleg. Allir gera mistök. En við þurftum ekki að leiðrétta fréttir 

okkar oftar en aðrir miðlar. Ég held reyndar sjaldnar þó ég hafi engar tölur til að vitna í 

þar um. En, það var yfirleitt gert mjög mikið úr mistökum okkar. Og auðvitað buðum við 

uppá það með framsetningu okkar. Ekki eins og við værum mikið að hlífa öðrum. Og við 

vorum að stíga línudans í talsvert meiri hæð en aðrir miðlar. Stundum voru þessi mistök 

reyndar grátbrosleg. Einu sinni eyddi ég heilum Fylkisleik í gemsanum að tala við erlenda 

lögfræðinga. Þá hafði Ágúst Bogason – sem var agaður og duglegur blaðamaður – skrifað 

frétt upp úr BBC þess efnis að Daniel Radcliffe, sem leikur Harry Potter, væri 

heróínfíkill.
108

 Þá vildi ekki betur til en svo að Ágúst var þarna að byggja endursögn á 

falsaðri frétt. Einhver snillingur hafði búið til falska BBC-vefsíðu og skáldað fréttina frá 

rótum. Og lögfræðingar Daníels vildu milljónir í bætur. Ég sagði þeim að hoppa upp í 

rassgatið á sér. Kannski ekki með þeim orðum, en það var ekki fræðilegur möguleiki að 

við færum að borga þeim milljónir. Við ætluðum einfaldlega að biðjast afsökunar á 

morgun, birta leiðréttingu og láta þar standa. Eins og segir til um í siðareglum blaðsins. Á 

endanum fengu þeir sér íslenska lögfræðinga og Illugi tók að sér að semja við þá um 

einhverja tíu þúsund kalla sem runnu til góðgerðarmála. 

Og einstaka sinnum trylltist ég, eða varð ofboðslega reiður öllu heldur, þegar helber 

ósannindi rötuðu óvart í blaðið. Stundum vegna misskilins hugrekkis blaðamanna. Eins 

og þegar við sögðum að Jón Ásgeir væri enn giftur fyrrverandi konunni sinni svo hann 

þyrfti ekki að skipta upp Baugsveldinu. Það var rugl og við leiðréttum það. Og þegar ég 

fór hringinn með fjölskyldunni, í kærkomið frí, rugluðust Óskar Hrafn fréttastjóri og 

Freyr í útreikningum á tekjum stjarnanna, þær urðu 30 prósentum of háar og þeir keyrðu á 
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 (Elsa Guðný Björgvinsdóttir, 2007). Elsa Guðný Björgvinsdóttir skrifaði B.A.-ritgerð um siða- og 

starfsreglur fjölmiðla. Þó þar sé stundum ekki gerður skýr greinarmunur á „harðri“ ritstjórnarstefnu og svo 

því hversu strangar reglur fjölmiðlar setja sér í siðareglum, heiti ritgerðarinnar segir sína söguna – „Aðgát 

skal höfð í nærveru sálar“, er þar farið skilmerkilega yfir siðareglur fjölmiðla á Íslandi. Elsa Guðný kemst 

að því að Morgunblaðið er eini miðillinn sem ekki hefur komið sér upp siðareglum en lítur þess í stað til 

siðareglna Blaðamannafélags Íslands en Ríkisútvarpið er með ítarlegustu reglurnar. 
108

 (DV, 2004, 7. júní, bls. 27). Forsíðutilvísunin var: „Harry Potter í heróíni – tók inn of stóran skammt um 

helgina“ Næsta dag var fréttin leiðrétt með afgerandi hætti með forsíðutilvísun í frétt á bls. 27 svohljóðandi: 

„BBC brjálað – Heróíni logið upp á Harry Potter“. 
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þeim á forsíðu.
109

 Algjör fávitaskapur sem við leiðréttum og báðumst afsökunar á. Það 

gerðum við líka í handrukkaramáli sem kom upp á Akureyri.
110

 Þar víxluðust myndir af 

fórnarlambi og geranda. Herfileg mistök og við Jónas borguðum drengnum strax 

skaðabætur og leiðréttum mistök okkar. 

Ég skildi aldrei fólk sem hélt því fram að DV ætti ekki rétt á sér. Þessir formenn og 

varaformenn Blaðamannafélagsins sem mótmæltu nafn- og myndbirtingum hástöfum við 

hvert tækifæri, prestum sem kölluðum mig ómenni, þingmenn sem sögðu okkur 

morðingja og umvöndunarsinnarnir sem vildu ekki hafa svona sorprit í sínu samfélagi. 

Aldrei hefur mér dottið í hug að segja að Moggi eða útvarpsfréttir eigi ekki rétt á sér. 

Þeirra fréttir eiga jafn mikið erindi og DV. Stundum minna erindi, stundum meira. 

Samfélagið er ekki einsleitt. Líf okkar er ekki eins og það verður sett fram í 

minningargreinum Morgunblaðsins.  

Það er miklu flóknara þó að í grunninn séum við Íslendingar kóarar sem skýrir furðu 

marga mótsögnina. Sem þjóð erum við eins og maki alkahólista. Viljum hafa allt slétt og 

fellt. Nei, mamma sefur, hún er bara að hvíla sig, þegar hún er í raun að drekka úr sér 

líftóruna. Það má ekki segja: Pabbi þinn er fullur. Hann er helsjúkur alkóhólisti. Meira að 

segja þegar hann fer í meðferð þá er það ekki rætt. Meðvirkni okkar virðist mér stundum 

óvinnandi vígi. 

„Þannig er Ísland. Hér kóum við með þjófum, morðingjum, nauðgurum og jafnvel 

barnaníðingum. Kannski vita allir í nærumhverfinu að ekki er allt með felldu. Það má 

bara ekki segja frá því út fyrir þorpið. Við erum spillt samfélag kóara. Við erum svo 

meðvirk að við getum ekki refsað fólki sem svíkur okkur. Þess vegna sleppa 

útrásarvíkingar, spilltir bankamenn og úrkynjaðir stjórnmálaflokkar. Við erum ekki 
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 (DV, 2005, 2. ágúst). 
110

 (DV, 2005, 22. apríl, forsíða og bls. 8). Á forsíðu er mynd af tveimur útklipptum piltum og sagt að 

drengurinn sem var skotinn af handrukkurum á Akureyri sé kominn í meðferð. „Við stútum honum bara 

þegar hann kemur út“ segir í fyrirsögn. Sagt er að blaðamenn DV hafi hitt ofbeldismennina á vettvangi. Inni 

í blaðinu er fyrirsögnin: „Ofbeldishrottar halda áfram að handrukka eftir skotárás á Akureyri“. Þar er mynd 

af drengjum tveimur, Steina og Danna danska og þar er myndavíxl. Næsta dag birtist harðorður leiðari eftir 

Jónas. Fyrirsögnin: „Pressuballsblaðamenn sameinast“. Hann hellir sér yfir aðra fjölmiðla. „Við höfum sagt 

frá handrukkurum og öðru ofbeldi sem vex í undirheimunum þjóðfélagsins. Við höfum talað við fórnardýr 

og gerendur, fengið játningar, birt nöfn og myndir. Í sumum tilvikum er lögreglan mörgum dögum á eftir 

DV í öflun slíkra upplýsinga, svo sem sjá má í viðtölum við hana í Mogga. Þegar DV gerir mistök á þessu 

sviði leiðréttir blaðið það og biðst afsökunar, þar sem það á við. Pressuballsfjölmiðlun þarf ekki að birta 

leiðréttingar og afsakanir, af því að hún fjallar ekki um efni, sem menn vilja halda leyndu…“ Ef til vill ekki 

að undra að DV hafi verið óvinsælt innan stéttarinnar og notið lítils stuðnings þar – þarna er blaðið nánast 

komið í stríð við kollegana sem á móti notuðu hvert tækifæri til að greina frá ef blaðinu urðu á mistök, eins 

og sjá má á þessum orðum Jónasar. 
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nógu þroskuð þjóð til að uppræta glæpi og spillingu. Og ég held að við höfum engan 

áhuga á því. Ekki þannig.“
111

 

Svo talar sögumaðurinn Mikael Torfason í bókinni Vormenn Íslands. Og má 

nánast fella þessa frásögn inn í ræðu hans um DV í því samfélagi sem býr á Íslandi. 

Þetta með meðvirknina er sterkt þema sem gengur í gegnum allt hans 

höfundarverk. Í öllum bókum hans standa sögupersónur frammi fyrir einhverjum 

leyndardómi, einhverri skömm, og gengur á hólm við þann þrúgandi vanda og 

þöggun. Í Fölskum fugli er það sjálfsmorð bróður aðalpersónunnar sem vofir yfir 

söguþræðinum og reynt er að komast að því hvað olli því. Í Sögu af stúlku er það 

sjálft kyn aðalpersónunnar, sem liggur ekki ljóst fyrir og er ekki rætt, það er tabú. Í 

Heimsins heimskasta pabba er umfjöllunarefnið alkóhólismi og efasemdir um 

faðerni eins barns aðalpersónunnar sem umhverfið vill standa vörð um með þögn. Í 

Samúel er aðalpersónan geðveik og hans nánasta umhverfi er meðvirkt í því að 

halda honum í flækju ranghugmynda. Í Vormönnum Íslands er meint morð á móður 

aðalsöguhetjunnar hinn undirliggjandi vandi, tabú sem reynist óyfirstíganleg 

hindrun persónunnar í átt að eðlilegu lífi. Allt þetta ber að sama brunni og gengur 

sem rauður þráður í gegnum bækurnar. Þessi rauði þráður á sér samsvörun, speglast 

í viðhorfi því sem Mikael lýsir sem ritstjóri DV og stöðu blaðsins. Það er nánast 

eins og hann sé orðinn aðalsöguhetja í bókinni Í slagsmálum við þjóðina. 

Ég finn til söknuðar þegar ég hugsa um tíma minn á DV. Þegar við þorðum meðan 

aðrir þögðu, svo ég slái um mig með gömlu slagorði Ekstra Bladet, sem við stálum. Við 

vorum nefnilega í heilögu stríði gegn allri þessari helvítis kóun sem gegnsýrir samfélagið. 

Það er vanþakklátt hlutskipti að ætla sér og við gerðum okkur alveg grein fyrir því; hinni 

innbyggðu ritskoðun allra fjölmiðla. Það vorum við sem fjölluðum af fullum þunga um 

Aron Pálma þegar enginn vildi tala við hann, við sögðum fréttir af dæmdum 

barnaníðingum – og í örfá skipti frá grunuðum – án þess að kóa með þeim og við sögðum 

einir fréttir í fimm daga af hvarfi Sri Ramahwati.
112

 Á meðan allir aðrir miðlar þögðu. Við 

slógum því upp að Halldór Ásgrímsson væri milljarðamæringur; varð moldríkur á 
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 (Mikael Torfason, 2009, bls. 125). Þannig segir sögumaðurinn Mikael Torfason frá í skáldsögunni 

Vormenn Íslands. 
112

 (DV, 2004, 16. júlí, forsíða og bls. 8). Í byrjun júlí fjallaði DV um hvarf Sri Ramahwati og 16. þess 

mánaðar var birtist á forsíðu stór, útklippt mynd af henni með fyrirsögninni: „Af hverju er ekki leitað að 

Sri?“ Undir var svo upptalning: „Ættingar svefnvana af sorg. Ekki leitað til almennings. Ásakanir um 

kynþáttamismunun.“ 
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kvótakerfi sem hann skóp sjálfur.
113

 Þetta var daginn sem Davíð Oddsson kvaddi 

forsætisráðuneytið og Halldór tók við. Og við vorum ekki hræddir við að segja frá því 

hvernig Kári Stefánsson og Hannes Smárason létu 400 milljónir hverfa ofan í skúffufélag 

í Lúxemborg.
114

 Sem var stofnað eftir að bankarnir plötuðu vonlaus hlutabréf í DeCode 

inn á almenning á gráa markaðinum. Við skrifuðum ótal fréttir um að bankakerfið stæði á 

brauðfótum. Stundum kannast ég ekki neitt við neitt þegar ég heyri vitnað í 

Rannsóknarskýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, og menn eru að tala um að fjölmiðlar 

hafi brugðist. Kannski teljumst við ekki með? Sennilega ekki nema þegar hentar og þá til 

fordæmingar. 

Einu sinni hef ég þegið mútur sem blaðamaður. Þá fór ég frítt út að borða á 

Mongolian Barbeque. Ég var ritstjóri Fókuss og Hrafn Jökulsson bauð mér einhverra 

hluta vegna – veit ekki alveg hvernig það var til komið og sennilega er það til marks um 

of mikinn púrítanisma af minni hálfu að kenna þetta við mútur. Þetta getur verið hárfín 

lína. Það voru einhverjir vinir hans sem áttu staðinn og hann var þarna sjálfur, á næsta 

borði, ásamt Guðrúnu Evu Mínervudóttur. 

Þetta var ömurlegt. Ég vonaði allan tímann að enginn myndi sjá mig. Þorði ekki einu 

sinni að líta í áttina að Guðrúnu Evu og Hrafni. Hann kom yfir og heilsaði upp á okkur. 

Þetta var í fyrsta og síðasta skipti sem ég gerði nokkuð svona.  

Á DV fór ég aldrei í boðsferðir. Stórfyrirtæki bjóða fjölmiðlafólki oft til útlanda. Í 

skiptum fyrir gott veður. Ég tók mín fyrstu skref í blaðamennsku undir stjórn Gunnars 

Smára Egilssonar. Og það er ekkert verra til í hans huga en að þiggja mútur.
115

  

Ég henti meira að segja boðum frá ráðherrum um að snæða með þeim morgunmat. 

Þau byrjuðu að berast um leið og ég varð ritstjóri. Frá Halldóri Ásgrímssyni og öllum 
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 (DV, 2004, 16. september). 
114

 (DV, 2004, 5. febrúar). Flennifyrirsögn á forsíðu er svohljóðandi: „Hver fékk 400 milljónirnar frá 

DeCode?“ 
115

 (Gunnar Smári Egilsson, 1996 b) Í Málsvörn mannorðsmorðingja segir Gunnar Smári dramatískur frá 

því þegar hann í upphafi blaðamannsferils síns á NT, Nú-Tímanum, varð vitni af því þegar Atli Magnússon 

„sálin í íslenskri blaðamennsku“ kom á ritstjórnina frá því að hafa tekið viðtal við Tryggva Jónsson hjá Ora 

hlaðinn gjöfum; niðursoðinni mutu, gaffalbitum, fiskbúðingi og fleiru matarkyns: „– Mikill höfðingi 

Tryggvi Jónsson, leysir mann bara út með gjöfum, sagði Atli. Hjarta mitt myrkvaðist á undan huganum. Ég 

fann að eitthvað var að en skildi það ekki. – Ég var að taka við hann viðtal og hann tók ekki annað í mál en 

ég fengi þetta með mér í nesti, hélt hann áfram. Ég áttaði mig. Og leið frekar en gekk að borðinu mínu og 

settist. – Fáðu þér eins og þú vilt úr pokanum, kallaði Atli yfir til mín og fór að skrifa viðtalið. Aldrei, 

aldrei, aldrei skal ég leggjast svo lágt, hugsaði ég. Aldrei, aldrei, aldrei. Viðtalið var vel stílað og vont. 

Samkvæmt því var Tryggvi niðursoðinn heiðursmaður sem ætti að vera til á hverju heimili. Ef þið opnið 

hann Tryggva koma gæðin í ljós.“ Óhætt er að segja að sá skóli sem Mikael kemur af í blaðamennsku sé í 

grunninn siðvandur þó það kunni að koma einhverjum á óvart. 
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þeim. Ég veit að Illugi henti líka sínum boðskortum. Hann var álíka viðkvæmur fyrir 

þessu og ég. Jónas líka og við öll á DV.  

Eftir á að hyggja var kannski full dramatískt að fara ekki og snæða morgunverð með 

ráðherrum. Ég hefði átt að fara og kynna mig og blaðið fyrir þessu fólki. Afla okkur 

fylgis?  

Stór hluti af sjarmanum við fjölmiðla, hvað mig varðar, er að þó alltaf sé verið að 

leita hins eina sannleika þá er hann ekki til. Hann er í stöðugri þróun. Ég veit að 

fjölmiðlafræðingar í Háskólanum, eins og þeir Þorbjörn Broddason og Birgir 

Guðmundsson, mega ekki heyra á þetta minnst. En einfalt dæmi er á þá leið að fyrstu 

fréttir herma að þrír hafi látist í bruna. Daginn eftir eru þeir fimm. Fyrsta frétt nálgaðist 

sannleikann, hún var ekki sönn heldur eins og sönn og hún gat verið þegar hún var sögð. 

Hugsanlega er seinni fréttin heldur ekki sönn. Vissulega reyna menn að nálgast 

staðreyndir eins og að einhverra sé saknað, í til dæmis hamfarafréttum, en jafnvel það 

hlýtur eðli málsins að vera eitthvað sem ekki er hægt að slá föstu. 

Lengi hefur frjálslynt og vel meinandi fólk á Íslandi líka misskilið svona 

fréttamennsku, tabloid eða gula pressu. Þeim tókst ekki einu sinni að skilja dóm 

Mannréttindadómstóls Evrópu í hinu svokallaða Karólínumáli. Þegar þýska ríkið var 

dæmt til að greiða bætur vegna umfjöllunar fjölmiðla um Karólínu prinsessu. Það var eins 

og enginn hefði lesið dóminn hér á landi. Fræðingar og blaðamenn ræddu hann strax 

opinberlega og sögðu að um væri að ræða áfellisdóm yfir ákveðinni tegund af 

blaðamennsku. Því fer fjarri.
116

 Dómurinn tók ekkert á birtingu frétta eða ljósmynda af 

Karólínu prinsessu. Hann tók á framferði papparassa sem hundeltu hana, það er 

athöfninni sjálfri, að þeir skutlist um á mótorhjólum og taki óþarfa áhættu. Ég tala nú ekki 

um þegar þeir teppa verslunargötu af því að Karólína er inni í búð að kaupa sér nærföt. 

Þetta settu þeir út á en áður höfðu þýskir dómstólar hafnað slíkum röksemdarfærslum.  

Mannréttindadómstóll Evrópu var líka ómyrkur í máli þegar kom að rétti fjölmiðla til 

að segja óþægilegar fréttir. Því ólíkt íslenskum dómstólum þá ber 

Mannréttindadómstóllinn virðingu fyrir tjáningarfrelsinu. Í dómnum er hreinlega talað um 
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 (Birgir Guðmundsson b, 2005). Einn þeirra sem hefur vitnað mikið til Karólínudómsins og talið hann 

leggja línurnar, til dæmis er varðar siðareglur Blaðamannafélags Íslands, er Birgir Guðmundsson lektor og 

ritstjóri Blaðamannsins, fagrits BÍ. Hann skrifar eftirfarandi í grein í Fréttablaðinu: „Með öðrum orðum það 

þarf að varða almenning með einhverjum málefnalegum hætti ef rjúfa á friðhelgi fólks, líka opinberra 

persóna. Þrátt fyrir þessar leiðbeiningar liggur þessi markalína um stórt grátt svæði. Til að fá frekari 

vísbendingar verða menn að styðjast við almennt siðferði, smekkvísi og mannasiði auk þess sem siðareglur 

blaðamanna geta gefið ákveðna leiðsögn.“ 



 

64 

Í slagsmálum við þjóðina 

rétt fjölmiðla til að segja fréttir sem ganga fram af fólki. Í öllum útleggingum á þessum 

dómi hér heima var og er öllu snúið á haus. 

Forvitnilegastir þykja mér samt þýsku dómarnir um málið. Þar er beinlínis talað um 

skyldu fjölmiðla að fjalla um frægðarpersónur. Að það sé meðal annars hlutverk 

þeirra. Þeir ákváðu líka, á sérstökum aukafundi þýska hæstaréttarins, að gefa skít í 

dóm Mannréttindadómstólsins. Af því þeim fannst hann út í hött.
117
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 (Jónas Kristjánsson, 2008). Karólínudómurinn svokallaði, sem féll í Evrópudómsstólnum 24. júní 2004, 

er mikilvægur og mikið til hans vísað þegar blaðamennska DV hefur verið undir, bæði í umræðu sem og 

fyrir dómsstólum. Nokkur þýsk tímarit tóku myndir af Karólínu prinsessu af Mónakó. Í dómnum er vísað til 

dauðaslyss Díönnu prinsessu, að myndir sem birtist í æsifréttablöðum séu oft teknar í andrúmi stöðugs 

eineltis sem framkalli tilfinningu fyrir því að um innrás í einkalíf sé að ræða, birting myndanna gegni engu 

hlutverki almannahagsmuna heldur aðeins til að svala forvitni auk þess sem segir að Karólína sé ekki 

opinber persóna heldur hafi hún fæðst inn í hlutverkið, þó hún komi oft fram fyrir hönd fjölskyldunnar. 

Jónas, sem kafað hefur í Karólínumálið, dóminn sem og afgreiðslu annarra dómsstóla og telur í fyrirlestrum 

sem hann hefur haldið meðal annars í námskeiði sem hann kenndi við Háskólann í Reykjavík, 

Karólínudóminn ekki hafa neitt gildi; vísar til Hæstaréttar Bandaríkjanna og annarra dómsstóla svo sem 

þýska stjórnlagadómstólsins í Karlsruhe í þessu sama Karólínumáli árið 1999. Þar segir að Karólína sé 

opinber persóna, fjölmiðlun er oft um persónur, ekki sé hægt að gera greinarmun á virðulegri fjölmiðlun og 

persónulegri fjölmiðlun og að prentfrelsi sé æðra einkalífsrétti. Því sé heimilt að taka myndir á almannafæri. 

Jónas vitnar í dóminn: „Ekki er hægt að neita, að hreinar skemmtifréttir hafa hlutverk í skoðanamyndun. 

Annars væri maður að gera ráð fyrir, að þær þjónuðu aðeins skemmtun, slökun, lífsflótta og dreifingu 

hugans.“ – „Skemmtifréttir geta líka sýnt mynd af veruleika og teflt fram umræðuefnum, sem leiða til 

viðbragða notenda og hafa áhrif á lífssýn þeirra, á mynstur gilda þeirra og hegðunar.“ – „Þannig hafa 

skemmtifréttir mikilvæg félagslegt hlutverk. Þegar þær eru skoðaðar í ljósi varna prentfrelsis, er ekki hægt 

að telja þær smáar eða lítils virði. Því falla þær undir almenn mannréttindi.“ – „Sama er að segja um fréttir 

af persónum. Þær eru mikilvæg aðferð í blaðamennsku við að draga að athygli. Oft eru þær það, sem fyrst 

vekur athygli á vandamáli og örvar óskir um staðreyndir.“ – „Þar að auki býr frægðarfólk yfir siðferði og 

lífsstíl, sem hefur áhrif á aðra, annað hvort til eftirbreytni eða ekki. Það verður að skurðpunktum, þar sem 

kristallast gott og vont fordæmi. Því hafa fjölmiðlar áhuga á brokkgengu lífi frægðarfólks.“ 
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Syndin í sölunni 

Víða á spjallþráðum internetsins má sjá þá sem telja sig eiga eitthvað sökótt við 

fjölmiðla, eða vilja fordæma þá, nota sem útgangspunkt að tiltekinn fréttaflutningur 

sé til kominn því fjölmiðillinn vilji selja blöð sín og fréttir.
118

 Vissulega má í því 

greina upp að ákveðnu marki réttmæta gagnrýni, það er ef fyrir liggur að 

fjölmiðillinn hafi farið gersamlega fram úr sér og sé hreinlega að ljúga vísvitandi 

en í grunninn hlýtur þetta að teljast öfugsnúin röksemdafærsla. Fréttamat er afstætt, 

um það verður ekki deilt. Þegar allt kemur til alls er ein helsta stika hvers 

blaðamanns sú að skrifa fréttir sem vekja áhuga fólks; frumskylda hans hlýtur að 

vera sú að svala forvitni fólks með því að veita upplýsingar er snúa að þeim 

spurningum sem uppi eru meðal almennings. Þannig hefur almenningur miklu 

meiri áhrif á efni fjölmiðla en menn vilja almennt kannast við eða viðurkenna. Gæti 

það hugsanlega verið helsta hlutverk fjölmiðla þegar allt kemur til alls – að svara 

eftirspurn? Og þegar litið er til mest lesnu frétta vefmiðla, en sú mæling liggur fyrir 

daglega á mbl.is, visi.is, dv.is og fleiri vefmiðlum, þá hlýtur að teljast öfugsnúið, á 

ofangreindum forsendum, að hafa þann lista marks um ósmekklega fjölmiðla, að 

því gefnu að fréttirnar þyki helst til ómerkilegar sé miðað við hneykslaða 

gagnrýnendur „mest lesnu“ fréttanna: Er ekki verið að auglýsa eftir betri lesendum? 

Þá tengist þetta jafnframt þeirri hugmynd að fjölmiðlar eigi að vera í hlutverki 

einskonar uppalanda í þjóðfélaginu en ekki vera eingöngu í því að veita 

upplýsingar – hlutverk þeirra sé víðtækara. Þá hugmyndafræði staðfesta ný 

fjölmiðlalög
119

 og ber þannig að líta á þessa nálgun sem viðtekna. Þá bergmálar 

þetta viðhorf í fjölmörgum dómum sem fallið hafa yfir blaðamönnum þar sem 

finna má setningar á borð við að eitthvað „eigi ekki erindi við almenning“ og 
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 (Lísa B. Hjaltested, 2004). Eitt af ótal dæmum um þetta, það að eitthvað sé fram sett í fjölmiðlum til þess 

eins að selja blöð, má sjá í aðsendri grein Lísu B. Hjaltested í Morgunblaðinu. 
119

 (Stígur Helgason, 2011). Ný fjölmiðlalög voru samþykkt á Alþingi 15. apríl 2011 við mótmæli flestra 

fjölmiðla og Blaðamannafélags Íslands enda þar að finna íþyngjandi ákvæði og stofnun sérstakrar 

fjölmiðlanefndar sem á að hafa víðtækt eftirlit með starfsemi fjölmiðla og fær hún miklar valdheimildir, 

meðal annars til að sekta fjölmiðla. Í lögunum er að finna allskyns kvaðir á efnistök og innihald. Stígur 

Helgason á Fréttablaðinu er meðal þeirra sem fjallaði talsvert um málið og í frétt hans eftir samþykkt 

laganna segir meðal annars af því að auk margra þjóðþrifaverka sem fjölmiðlum er ætlað að beita sér fyrir 

er að vinna gegn staðalímyndum kynjanna: „Jafnframt ber að tilgreina hvernig viðmælendahópur miðilsins 

skiptist milli kynja og láta fylgja kynjagreindan lista yfir starfsmenn.“ 
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fréttaflutningurinn augljóslega í „hagnaðarskyni“ eða „ágóðavon“.
120

 Þegar öllu er 

á botninn hvolft lýsir þetta þeirri skoðun að það sé syndsamlegt að fjölmiðlarekstur 

beri sig, lesendur séu ekki nógu vandaðir og fyrir þeim þurfi að hafa vit.
121

 Slíkri 

hugmyndafræði var alfarið hafnað á DV. 

Mikael sjálfur segist greina í þessu fremur hræsnisfulla afstöðu; að fólki finnst 

skrítið að eitthvað sem hann hefur starfað að af hugsjón sé jafnframt söluvara. 

Dómurum landsins finnst það einnig skrítið og í dómum er varða meiðyrðamál má 

gjarnan finna setningar sem vísa til þess að eitthvað hafi ekki verið við hæfi af því 

að fjölmiðlar hafi verið að reyna að hagnast á því. Þegar rekstur fjölmiðla er annars 

vegar virðist viðhorfið það að ef ekki er tap á rekstrinum hljóti að vera eitthvað 

bogið við blaðið. Hvernig gengur það upp? Rekstur fjölmiðla er líklega ein af fáum 

atvinnugreinum þar sem sú er beinlínis krafan. Í sjálfu sér getur varla verið nokkuð 

að því að blaðið seljist þó þeir sem að því komi starfi við það af eldmóði. Þetta 

tvennt ætti ekki að þurfa að vera andstæðrar merkingar. Ýmsir gagnrýnendur 

blaðsins vilja meina að það sem varð DV að falli hafi meðal annars verið 

glannalegar forsíður. Líkast til má það að nokkru til sanns vegar færa. En þá er 

raunin sú að DV var brennt á báli þeirrar þjóðar sem bar ábyrgð á framsetningunni 

með því að kaupa helst hasarfréttir en fúlsa við hinum, þessum svokölluðu jákvæðu 

fréttum. Afstaða almennings til fjölmiðla vill oft reynast mótsagnakennd. 

Verst seldu helgarblöðin voru viðtöl við fólk sem var að gera góða hluti eða 

það sem flokkast sem jákvætt, þó það megi heita mjög umdeilanlegt að ætla sér að 

flokka fréttir í jákvæðar og neikvæðar. Fréttir eru bara fréttir. Hún er því undarleg 

krafan um að fjölmiðlar eigi að segja jákvæðar fréttir – af því að þjóðin þurfi á því 

að halda að láta lyfta sér upp og þoli ekki þennan „neikvæða“ fréttaflutning öllu 

lengur. Mikael lá yfir sölutölum og reyndi að finna út úr því hvað fólkið vildi lesa: 
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 (Viðauki iii, bls. 218). Sjá til að mynda dóm í máli Gunnars Hrafns Birgissonar sálfræðings gegn DV, en 

dæmin eru reyndar fjölmörg: „Með öðrum orðum höfðu stefndu, eða a.m.k. stefndi, 365 prentmiðlar ehf., 

tekjur af umfjöllun DV um málefni stefnanda.“ 
121

 (DV, 2004, 28. janúar, bls. 2). Þetta viðhorf er viðtekið og jafnvel ráðandi innan blaðamannastéttarinnar 

sjálfrar. Illugi skrifaði leiðara í kjölfar þess að hafa hitt Örnu Schram í spjallþættinum „Ísland í bítið“ á Stöð 

2, þar sem punktar í fyrirsögnum komu til tals, spyrillinn spurði hvort það væri ekki einfaldlega svo að þessi 

stærð á fyrirsögnum væru ritstjórarnir fyrst og fremst að hugsa um að „selja blaðið“. Illugi gerir nánar grein 

fyrir sinni afstöðu: „Nú er það dagljóst mál að auðvitað viljum við „selja blaðið“. Við værum ekki að vinna 

hérna ef okkur langaði ekki til að fólk læsi blaðið. Það er heldur enginn dónaskapur að vilja selja afurðir 

sínar. […] Þetta kalla sumir „æsifréttamennsku“ án þess að hugleiða hvað orðið þýðir. Ef æsifréttamennska 

þýðir óvönduð fréttamennska þar sem sannleikurinn og sanngirnin er látin liggja milli hluta, þá sverjum við 

slíkt af okkur. Ef fólk hins vegar á fyrst og fremst við stærðina á fyrirsagnaletrinu, þá höfum við svo sem 

ekkert um það að segja.“ 
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Ef ég á að veita ungu blaðafólki, sem vill skrifa í fjölmiðil sem stendur undir sér, ráð þá er 

það að taka aldrei forsíðuviðtal við Gísla Örn Garðarsson,
122

 Jón Gnarr og Sigurjón 

Kjartansson,
123

 Ragga Bjarna,
124

 Baltasar Kormák,
125

 Völu Matt,
126

 Elvu Ósk,
127

 Evu 

Maríu
128

 og ekkju Jóns Múla.
129

 Allavega ekki þessi svokölluðu drottningaviðtöl undir 

jákvæðum formerkjum því ég veit fyrir víst að þetta sama fólk myndi selja blöð í 

bílförmum ef það ætti í einhverri krísu eða stæði frammi fyrir alvarlegum erfiðleikum. 

Þannig er það bara.  

Í ritstjórnartíð minni á DV vorum við vissulega upptekin af sölutölum og við Marteinn 

Jónasson dreifingarstjóri blaðsins (Hrannar B. Arnarson tók við af honum) bjuggum til 

vísitölu fyrir lausasölu blaðsins. Þetta var mjög einfalt, 100 í vísitölu var markmiðið okkar 

og sú tala stóð fyrir einhver X mörg eintök sem ég man ekki hvað voru mörg núna. Ég 

man samt að þegar mest var seldum við kannski rúm 100 þúsund blöð á mánuði en við 

komum út sex daga vikunnar. Það eru eitthvað 3-4 þúsund blöð á dag að meðaltali. Þau 

seldust samt mjög misjafnlega þessi blöð en fyrir okkur sem störfuðum á DV var vísitalan 

okkar helsti mælikvarði á hvort fólk vildi lesa það sem við vorum að skrifa. Bubbi og 

Brynja skilin
130

 var lengi á toppnum hvað helgarblaðið varðaði en hjónakornin 

fyrrverandi urðu að lokum að lúta í lægra haldi fyrir grein sem Freyr Einarsson skrifaði 

um Vestfirska dauðagenið.
131

 Hér er ég að tala um helgarblaðið en það er allt öðruvísi 

blað en það blað sem kom út á virkum dögum. Fólk kaupir helgarblað á öðrum forsendum 

en blað á virkum degi, er kannski að leita eftir meira og ítarlegra lesefni. Þess vegna 
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 (DV, 2003, 29. nóvember). 
123

 (DV, 2004, 10. janúar). 
124

 (DV, 2004, 21. ágúst). Á forsíðunni er Raggi Bjarna en dæmin sem Mikael nefnir er fólk sem var á 

forsíðu helgarblaðs DV og með fylgdu vel unnin opnuviðtöl, blöð sem seldust ekki vel. Þetta tiltekna 

tölublað er merkilegt fyrir þær sakir að þarna var gerð tilraun með helgarblaðið, blaðinu var í raun snúið á 

haus; sem sagt að það sem kallað hefur verið innblaðsefni var færst fremst en „harðari“ fréttamál voru færð 

aftar í blaðið. Þessi tilraun gekk meðal annars út á að segja stöðluðu fréttamati stríð á hendur; að fréttir af 

menningu og dægurmálum væru síst ómerkilegri eða óæðri í nokkrum skilningi. 
125

 (DV, 2004, 13. mars). 
126

 (DV, 2004, 8. maí). 
127

 (DV, 2004, 2. október). 
128

 (DV, 2004, 14. ágúst). 
129

 (DV, 2004, 7. apríl). 
130

 (DV, 2004, 27. nóvember). Forsíðan er undirlögð, stór en vond mynd af Bubba og Brynju prúðbúnum frá 

árshátíð Stangveiðifélags Reykjavíkur og fyrirsögnin er: „Bubbi og Brynja skilin eftir 19 ár“. Inni í blaðinu 

(bls. 14–15) notar Eiríkur alla sína hæfileika í að blása umfjöllun uppí opnu en hefur aðeins eitt kvót: „Ég 

get staðfest að við Bubbi erum skilin. Það gerðist nú nýlega,“ segir Brynja Gunnarsdóttir, eiginkona Bubba 

Morthens. „Við erum búin að vera saman í 19 ár og eigum þrjú börn en nú er þetta búið. Að öðru leyti vil ég 

ekki tjá mig um málið.“ Bubbi segist ekki vilja ræða þetta núna. Eiríkur birtir ástartexta eftir Bubba og 

ræðir við Gunnar Dal heimspeking, Óla Palla útvarpsmann, Ingu Sólveigu fyrrverandi konu Bubba og Silju 

Aðalsteinsdóttur, ævisöguritara Bubba – en henni er brugðið. 
131

 (DV, 2005, 5. mars). 
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vorum við með sér vísitölu fyrir helgarblaðið. Vestfirska dauðagenið var sem dæmi í 116 

en Gísli Örn Garðarsson
132

 í Vesturporti, leikari og leikstjóri, rétt slefaði í 26 þegar hann 

var á forsíðu helgarblaðsins. Hann var á leiðinni út í lönd til að sigra heiminn með Rómeó 

og Júlíu. Fínt viðtal en fáir til í að borga fyrir það. 

Hvað virku dagana varðar þá hékk á veggnum á ritstjórninni lengi metsöluforsíða Breka 

Logasonar blaðamanns um kattakonuna svokölluðu.
133

 Ríkissjónvarpið hafði sagt 

furðufrétt af konu sem hafði skilið fjölda katta eftir í leiguhúsnæði sem var í rúst eftir 

dýrin. Þessi kona var mikil gæludýrakona, hélt hunda og ketti og við fórum í málið. Eftir 

nokkur símtöl komst Breki að því að Einar Thoroddsen, vínsmakkari og háls- nef- og 

eyrnalæknir, hafi hlaupið undir bagga og keypt handa konunni 7 milljón króna húsbíl. Það 

þótti okkur merkilegt. Og lesendum líka.  

Forsíðan er harður húsbóndi. Í september 2004 tók ég saman sölutölur og skipti þeim upp 

í „jákvæðar“ og „neikvæðar“ forsíðufréttir þótt slíkir mælikvarðar séu vitaskuld vafasamir 

– frétt er frétt, eins og áður sagði, og ekki blaðamanna að velta þessu þessu fyrir sér 

heldur koma upplýsingum á framfæri óbrengluðum. Sama samt. Ég skoðaði tvo mánuði 

og tók úr þær forsíður sem höfðu selst vel, farið yfir 200 í vísitölu. Aðeins ein frétt var 

jákvæð í þeim skilningi að hún fjallaði um einhvern gleðiviðburð: Um lottóvinningshafa 

sem vann 40 milljónir og keypti ís handa fjölskyldunni.
134

 Restin voru glæpafréttir eða 

raunaleg örlög venjulegs fólks. Eins og stúlkan sem lamaðist í lýtaaðgerð,
135

 örlagasaga 

Valla litla offitusjúklings
136

 eða geðsjúklingurinn sem myrti homma og vildi iðrast á Gay 

Pride.
137
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 (DV, 2003, 29. nóvember). Forsíðufyrirsögn með dramatískri portrettmynd af Gísla Erni er: „Á leið á 

Broadway“. 
133

 (DV, 2004, 29. júlí, forsíða og bls. 6). Í yfirfyrirsögn á forsíðu stóð: „Fékk lækninn sinn til að borga 

draumabílinn“. Og fyrirsögnin var: „Keypti sjö milljón króna húsbíl handa lævísu kattakonunni“. 

Kattakonan Guðrún Stefánsdóttir hafði þá verið til umfjöllunar dagana áður, en DV var oft með 

framhaldsfréttir, sem stundum fjöruðu út en að þessu sinni var uppbyggingin þannig að fréttir af 

kattakonunni urðu alltaf æsilegri og æsilegri og áttu sitt ris þarna. Eftir frétt næsta dags: „Kattakonan sveik 

út eðlu og sæði úr verðlaunahundi“ fór að fjara undan henni á síðum blaðsins, en þó ekki fyrr en í fulla 

hnefana: „Ég er ekki dýraníðingur“ er flennifyrirsögn á forsíðu 20. september, einkaviðtal DV við 

kattakonuna og við hin dularfulla mynd af kattakonunni sem lesendur DV voru farnir að þekkja svo vel. 

Undir er upptalning: „Ekkert á milli mín og Einars Thoroddsen – Ég þrái að fá börnin mín og dýrin aftur – 

það hafa allir snúið við mér baki“. 
134

 (DV, 2004, 12. ágúst). 
135

 (DV, 2004, 7. september, forsíða og bls. 4). „Stúlka lamaðist í andliti eftir lýtaaðgerð“ er fyrirsögn og 

með áhrifarík mynd af miðaldra lækni sem heldur á sílikonpúðum. Í undirfyrirsögn segir að læknar firri sig 

ábyrgð. „Knútur Björnsson lýtalæknir er annar tveggja lækna sem stóðu að aðgerð á kjálka 17 ára stúlku. 

Hún er nú lömuð að hálfu í andliti og getur ekki lokað öðru auganu án þess að brosa og ekki brosað án þess 

að augað lokist." 
136

 (DV, 2004, 9. september. ). Forsíða þessa tölublaðs er athyglisverð. Þar er útklippt mynd af ungum 

manni og í yfirfyrirsögn segir: „Raunasaga íslensks offitusjúklings“. Fyrirsögnin er: „56 kíló sex ára, 100 
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Minnst seldum við af blöðum sem keyrðu á einhverju sem tengdist pólitík. Forsíðufrétt 

um að hringanefnd vildi búta niður Samkeppnisstofnun seldist ekki frekar en frétt af 

stjórnmálaflokkum sem báru fjármuni í sértrúarsöfnuði. 

Eins og ég segi þá var lausasala blaðsins um 100 þúsund eintök í hverjum mánuði auk 

þess sem um 200 þúsund til viðbótar fóru heim til áskrifenda sem var mest um vert. 

Auðvitað hljómar það ágætlega en okkar tæpu 300 þúsund eintök fölna í samanburði við 

þær 3 milljónir eintaka sem Fréttablaðið sendir okkur Íslendingum í hverjum mánuði. 

Það hefur vinninginn. Og reglulega minnkar Mogginn upplag sitt þó hann vilji helst ekki 

opinbera upplagstölur vegna auglýsenda. Því má nefnilega ekki gleyma að þó Mogginn sé 

áskriftarblað og vilji oft láta að því liggja í opinberri umræðu að Fréttablaðið sé algerlega 

undir hæl auglýsenda, þá er það svo að Mogginn hefur stóran hluta tekna sinna frá einmitt 

auglýsendum og er því háður góðu veðri þaðan, rétt eins og Fréttablaðið. 

Vísitala blaðsins virka daga náði hæstu hæðum: 363. Þetta var undir lokin. Síðustu dagana 

mína á DV höfðum við aldrei séð aðrar eins sölutölur. Bara rétt rúmri viku áður en ég 

hætti tók ég fyrrnefnda kattakonu niður og hengdi upp forsíðu Atla Más Gylfasonar. Gaf 

honum meira að segja ferð til London með Iceland Express fyrir að hafa slegið 18 mánaða 

gamalt met Breka Logasonar. Og forsíða Atla var sláandi. Viðtal við nágranna heróínfíkla 

sem höfðu dáið úr of stórum skammti á jóladag.
138

 Það voru aðeins tvær tilvísanir á annað 

efni á þessari forsíðu. Eiður Smári íþróttamaður ársins og svo umfjöllun um sjö 

barna móður sem lést frá nýfæddum tvíburum á aðventunni.  

Okkur fannst við vera að uppskera fyrir allt erfiðið. Það var ekkert við fréttastefnu 

blaðsins sem eigendur voru ósáttir við. Þetta var blaðið sem ég hafði verið ráðinn til að 

stýra. Nákvæmlega þetta blað. Enda vorum við á þessum tíma með svipaðan lestur og 

fríblaðið Blaðið. Sem fór frítt í hvert einasta hús.  

Það var erfiðast við rekstur DV. Að lenda í samkeppni við fríblað. Við vorum nýbúin að 

koma undir okkur fótunum hvað auglýsingasölu varðaði. Kristján Þórir Hauksson og 

Vésteinn Hauksson höfðu ásamt Henný Hermannsdóttur og Ámunda Ámundasyni unnið 

                                                                                                                                                  

kíló tólf ára, 194,7 kíló tvítugur“. Þetta er fyrir þann tíma sem fjallað er opinskátt um offituvandamál svo 

heitið geti, ekkert í líkingu við það sem er árið 2012, og svo blátt áfram er framsetningin að forsíðan er 

sláandi. Inni í blaðinu er farið yfir sögu Valgeirs Matthíasar Pálssonar, 23 ára söngnema, undir 

fyrirsögninni: „Ungir Íslendingar eru að springa úr spiki“. 
137

 (DV, 2004, 9. ágúst, forsíða). „Myrti homma og vildi iðrast á Gay Pride“. 
138

 (DV, 2005, 28. desember, forsíða og bls. 10–11). Í yfirfyrirsögn segir að heróínið hafi drepið Jón Inga og 

Ólöfu Lindu á jóladag. „Nágrannarnir afþökkuðu heróín og lifðu“. Forsíðumyndin er útklippt, af pari, Jóa 

og Guggu sem áttu eftir að koma við meira við sögu í fjölmiðlum, meðal annars í umfjöllun Jóhannesar Kr. 

Kristjánssonar um Contalgín, og innfelld er mynd af lögreglu með börur þar sem sjá má lík vafið í teppi. 
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mikið þrekvirki. Tekjurnar voru að nálgast 20 milljónir á mánuði. En þetta var viðkvæmt 

og við máttum ekki við að missa helming teknanna til Blaðsins. Þrátt fyrir þetta þá skiptu 

auglýsingatekjurnar okkur á DV ekki hlutfallslega svo miklu máli þegar litið var til 

rekstursins sem heild. 

Ertu að halda því fram að DV hafi að verulegu leyti verið óháð auglýsendum? 

Nei, að öllu leyti. DV var heiðarlegasta blaðið á Íslandi hvað þetta varðar. Enginn 

fjölmiðill var jafn óháður auglýsingum og DV. Lausasala og áskrift skiluðu margfalt meiri 

tekjum en auglýsingarnar og ég var mjög strangur hvað varðaði að hleypa auglýsingadeild 

aldrei nálægt hvorki blaðamönnum né ljósmyndurum né nokkrum sem hafði með 

ritstjórnarlegt efni að gera. Alveg gallharður. 

En, heyrðu, þetta getur ekki talist sannfærandi málflutningur í ljósi þess að þú 

varst dæmdur fyrir birtingu áfengisauglýsinga. Þar sem DV var að halda Amarula 

rjómalíkjör að lesendum sínum?
139

 

Já, helvítið Ámundi Ámundason, sá gamli refur, honum er ekkert heilagt. Ég heyrði 

einhvern tíma þá sögu sagða af honum að þegar hann var auglýsingastjóri Alþýðublaðsins 

hafi hann selt auglýsingar í blaðið með því að hringja í menn og hóta því að ef þeir keyptu 

ekki auglýsingu af honum myndi hann birtast með Jón Baldvin Hannibalsson og boða 

vinnustaðafund. En, þessi dómur sýnir í raun hversu ótengd við á ritstjórninni vorum 

auglýsingadeildinni. Í þessu máli sem varðaði einhverja brennivínsauglýsingu þá fylgir 

eitthvað svona jólablað sem ritstjórnin skrifar með DV og Ámi selur auglýsingar en við 

fylgjumst í þessu tilviki hvorki með honum né hann með okkur og því laumar hann 

framhjá mér brennivínsauglýsingu. Ég húðskammaði hann og vildi ekki sjá þetta í 

blaðinu.  

Því miður er það samt svo að auglýsingamenn eru mjög vanir því að geta tengt sölu 

auglýsinga efni í blöðunum. Stundum eru hreinlega engir eðlilegir múrar á milli 

auglýsingadeilda og ritstjórna. Ég bara skil ekki slíkt. Ekki myndi ég skjóta inn „æðislega 

er þetta góður bjór frá Egils“ inn í bók eftir mig og af hverju ætti ég að vilja brjóta þá 

reglu bara af því að ég sit inni á ritstjórn?  
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 (Sjá Viðauka iii, bls. 229 – DV dæmt fyrir áfengislagabrot). 
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Við á DV vorum ekkert háð því sérstaklega hvort við værum að styggja auglýsendur. 

Okkur var hreinlega alveg sama og þegar ég hætti vorum við í góðri stöðu hvað varðar 

reksturinn. Við vorum rétt við núllið. Hann var ekki merkilegri en það allur hagnaðurinn 

þótt núllrekstur sé næstum aðdáunarverður ef litið er til fjölmiðlareksturs á Íslandi. Nær 

allir fjölmiðlar eru reknir með tapi. Og það sama er uppi á teningnum erlendis. Dagblöð 

eiga við mikla rekstrarörðugleika að stríða, ekki bara á Íslandi heldur á heimsvísu þar sem 

þess sjást glögg merki.  

Ólíkt því sem flestir á Íslandi halda eru það helst hin svokölluðu götublöð sem halda í 

horfinu. Við vorum að vona að það myndi gerast fyrir DV. Að Fréttablaðið og Blaðið, 

sem þá hét 24 stundir, myndu draga Moggann niður í lestri. Niður til okkar og þá 

myndum við vinna Moggann. Einfaldlega vegna þess að það er nánast ekkert í 

Mogganum sem þú færð ekki í fríblöðunum.  

Ég las einhvern tíma að það hefði verið dæmi um algjöra firringu mína að ég teldi okkur 

geta unnið Moggann. Hann er nú kominn niður í rétt rúm 40 prósenta lestur á landsvísu. 

Ef einstaka aldurshópar eru dregnir út má sjá að rétt 30 prósent fólks undir fertugu les 

Mogga. Þetta er næstum helmingur þjóðarinnar. Og í þeim hópi les aðeins einn af 

hverjum þremur Mogga. Við vorum að nálgast það markmið óðfluga þegar ég hætti.  

Svona tölur voru mér hugleiknar þegar ég var ritstjóri DV. Einu sinni tók ég óhefðbundna 

nálgun og fann það út að fleiri lásu helgarblað DV en horfðu á vinsælasta þátt Skjás eins, 

CSI. Munurinn var tæp 9000 manns og varð að tugum þúsunda ef ég bar lesturinn saman 

við Ísland í dag.  

Í október 2005 lögðum við Moggann í einum aldurshópi í fyrsta skipti frá því við tókum 

við blaðinu. Það var enginn stórsigur kannski en samkvæmt Gallup lásu 29 prósent í 

aldurshópnum 20–29 ára helgarblað DV. Sama dag lásu 25 prósent Mogga í þeim 

aldurshópi og rétt um 20 prósent Blaðið.  

Firringin var ekki meiri en svo.  

Ég kallaði strákana sem unnu hjá mér og áttu flestar forsíður blaðsins forsíðustúlkur DV. 

Þeir voru rosalegir. Áttu góða spretti margir hverjir en urðu auðvitað fljótt móðir. 

Reynsluboltarnir á ritstjórninni voru stöðugastir. Engu að síður höfðu ungu mennirnir 

mikinn metnað til að sanna sig. Djöfluðust fram eftir kvöldi hvern einasta dag. Flestar 

forsíður áttu Símon og Andri Ólafsson. Sá sem átti flestar forsíður þann mánuðinn fékk út 

að éta fyrir tvo á tímabili. Þar til flestum á ritstjórninni þótti það óþolandi. Af því að blað 

er jú meira en bara ein skitin forsíða og að auki voru það alltaf sömu strákarnir sem unnu 
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– enda voru þeir helst í þeim málaflokki sem keyrt var á. Ég hélt því samt áfram til haga 

hver ætti hvaða forsíður. Á DV eins og öðrum blöðum er gaman að eiga forsíðuna. Í 

nóvember 2005, ekki löngu fyrir forsíðuna örlagaríku, átti Andri 12 forsíður, Bergljót 6, 

Eiríkur 5. 
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Stríðnisplágur allra tíma 

Í fréttum sínum er Eiríkur alltaf að skrá þætti af einkennilegum mönnum, færa í stílinn 

einhvern afkáraskap. Hann býr til kómedíur úr lífi viðmælandans, finnur hinn kynlega 

kvist í hverjum og einum – og klifar svo á því. Eiríkur skilur ekki alvöru lífsins: hann er 

sambland af stríðnispúka og skáldsagnahöfundi. Hann býr til skáldsagnapersónur úr 

fólki sínu, ýkir og yddar, og leikur sér með efni sitt eins og póstmódernisti; hann 

skopstælir æsifréttablaðamann og æsifréttir hans eru skopstælingar á æsifréttum: þetta 

var bara „absúrd húmor“, sagði hann grandalaus þegar amast var við fyrirsögn um 

„fall“ Bubba Morthens sem virkaði á fólk eins og dylgjur um eiturlyfjaneyslu. Hann 

hefði eins getað sagt: Ég ætlaði bara að stríða honum aðeins … Eins og stríðnisplágur 

allra tíma skilur hann ekki hvað hann hefur gert. Einn góðan veðurdag mun jafnvel 

hann skilja að við erum ekki tilbúin fyrir National Enquirer – Bubbi er einn af okkur en 

ekki bara einhver „kóngur“ langt í burtu.
140

 

Í athyglisverðri grein sem Guðmundur Andri Thorsson skrifaði í Fréttablaðið 

sumarið 2005 undir fyrirsögninni „Bubbi er einn af okkur“ leggur hann út af 

„Bubbi fallinn-málinu“ mikla og kemur inn á mikilvægan þátt í DV sem skiptir 

verulegu máli þegar litið er til þessarar stormasömu sambúðar þjóðar og blaðs. 

Guðmundur Andri kemur víða við, hann segir blaðið líta á sig sem einhvern 

alþýðudómsstól sem stundar opinberar hýðingar á aðaltorginu. Víst er að um þetta 

verða Guðmundur Andri og þeir sem keyrðu á ritstjórnarstefnunni seint sammála, 

þarna er verið að vísa til einhvers sem er algerlega órætt, almenningsálits sem 

fjölmiðill getur vart borið ábyrgð á. Auk þess sem, eins og hér hefur verið komið 

inn á, er sá fjölmiðill sem stöðugt veltir fyrir sér því hvernig fréttir virki á einhvern 

ímyndaðan hóp kominn í ógöngur; hann er orðinn gerandi í þjóðfélaginu, partur af 

kerfinu en ekki sá sem segir fréttir og lætur til þess bæra aðila og stofnanir taka á 

málinu eftir atvikum – ef þeim býður svo við að horfa.
141

 Í greininni talar 

Guðmundur Andri um sagnaheim blaðsins og að það sé að refsa Bubba fyrir að 

vilja stjórna upplýsingagjöf um sín mál sjálfur: „Þetta er tilraun til að refsa honum 

fyrir að vilja sjálfur annast upplýsingagjöf um eigin mál.“
142

 Guðmundur Andri 

virðist telja það eðlilegt ástand, í það minnsta þegar sumir eiga í hlut og „Bubbi er 

einn af okkur“ eins og er yfirskrift pistilsins. En, höfundur gerir Eirík Jónsson 

                                                 
140

 (Guðmundur Andri Thorsson, 2005). 
141

 Reyndar er rétt að benda á að Hér og nú var hliðarrit DV en ekki „viðhafnarútgáfa DV“ eins og 

Guðmundur Andri segir og laut sjálfstæðri ritstjórn, hefur þannig ekkert með ritstjórn Mikaels að gera þó 

Guðmundur Andri kjósi að beina spjótum sínum að Mikael og DV í greininni auk þess sem hann greinir 

Eirík Jónsson sem blaðamann. 
142

 (Sama). 
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blaðamann að sérstöku umfjöllunarefni og útgangspunkti: „Í allri þeirri 

sjálfskipuðu siðferðisdýrð sem umlykur DV er Eiríkur Jónsson kynlegur kvistur: 

gamansemi hans myndar þar mishljóm, allt verður tvírætt og með glotti út í annað. 

Hann er brautryðjandi í því að innleiða útlenska götublaðasiði milljónaþjóðfélaga 

þar sem ljósár eru á milli stétta og návígið ekkert en um leið er hann óumræðilega 

íslenskur: til dæmis uppnefnaáráttan sem birtist sífellt í fyrirsögnum og frásögnum 

og er mjög þorpsleg.“
143

 

Guðmundur Andri hittir naglann á höfuðið í nokkrum atriðum, sem eru allrar 

athygli verð: Eiríkur, sem Mikael talar um sem „anda blaðsins“, var sannarlega að 

fylgja yfirlýstri ritstjórnarstefnu sem er tabloid eða gul pressa.
144

 Mikilvægur þáttur 

í slíkum blöðum er einmitt (svartur) húmor, tvíræðar fyrirsagnir og sögur af 

furðulegum atvikum og eða kynlegum kvistum mannlífsins.
145

 Hvorki verður deilt 

um fréttamat né húmor, bæði eru þetta fullkomlega afstæð fyrirbæri og háð smekk. 

Þetta er eitt af því sem helstu gagnrýnendum blaðsins eða dómsstólum tókst aldrei 

að festa hendur á eða rökstyðja svo nokkurt vit væri í og þá tók fullyrðingasemin 

völdin. Svo enn sé vitnað í þennan þýðingarmikla dóm sem féll yfir Garðari Erni 

Úlfarssyni, en fréttina skrifaði Eiríkur, þá vísa lögmenn til þess að þarna sé ekki um 

málefnalega umfjöllun þannig „að hún eigi erindi við almenning, hafi ekki almenna 

þýðingu. Það eigi ekki við í þessu tilfelli. Engum komi við hvort stefnandi 

reyki.“
146

 Dómarar tóku fullt tillit til þessarar röksemdar, sem og þeirri að blaðið sé 

gert ábyrgt fyrir hugsanlegri rangri túlkun einhverra ímyndaðra einstaklinga. Bubbi 
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 (Sama). 
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 (Franklin, Bob, 2008). Eins og áður hefur verið komið inná eru fyrirsagnir gulu pressunnar einkennandi, 

eða lýsandi, fyrir þessa tegund blaðamennsku. „They tend to be an ‚end‘ in themselfs, a ‚take‘ on the story, 

rather than a signpost or precis of the report. The story tends to serve the headline, not the other way round. 

Tabloid ‚splash‘ headlines are often ‚arted‘ into the page. That is, the headline is thought up first, usually by 

the ‚backbench‘ (the senior editorial executives; chief sub, night editor, etc.) designed to fit the page and 

then the copy moulded to suit. Even then, great skill and verbal dexterity is required to make them 

‚work‘…“ Þetta gæti verið ágæt lýsing á DV og ágæt lýsing á verklagi Eiríks; sem svo gæti ýtt undir ýmsar 

hugmyndir um það hversu nákvæmlega hann fer með. Inn í verklýsinguna er nánast skrifað að fyrirsagnir 

eigi að vera tvíræðar, eru frekar eins og útstillingargluggi eða auglýsingaskilti fremur en þeim sé ætlar að 

gefa raunsanna mynd af efni fréttarinnar. 
145

 (Eiríkur Jónsson, 2012). Eiríkur Jónsson kemur inn á þetta á nýstofnaðri vefsíðu sinni þar sem hann 

veltir fyrir sér grein Vilhjálms Vilhjálmssonar lögfræðings í Fréttablaðinu um misvísandi fyrirsagnir DV 

(Fbl. 2012, 15. mars, bls. 19). „Fyrirsagnir eru ævafornt listform sem lýtur eigin lögmálum eins og best sést 

á fyrirsögn allra tíma í The Sun þegar Karl Bretaprins fæddist: OH BOY!“ Eiríkur gefur ekki mikið fyrir 

bollaleggingar lögmannsins: „Vilhjálmur hefur verið fremstur í flokki lögfræðinga sem sótt hefur á 

fjölmiðla vegna „villandi fyrirsagna“ en sjálfur deilir hann því með mörgum héraðsdómurum að hafa hvorki 

skilning né vit á eðli fyrirsagna í fjölmiðlum. Barátta Vilhjálms er hluti af baráttu kerfisins gegn 

tjáningarafrelsi fjölmiðla sem alltaf hefur tíðkast.“ 
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 (Hæstiréttur Íslands b, 2006). 
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var vissulega fallinn, en það hefði mátt skilja það sem svo að hann væri ekki fallinn 

á reykingabindindi heldur væri kominn í dópið aftur. Voru þau „ummæli“ gerð 

ómerk, auk þess sem dómarar féllust á að myndataka af Bubba í bíl sínum á 

götuhorni í Reykjavík væri ígildi þess að um heimili Bubba væri að ræða: 

„Ökuferðin eða dvöl stefnanda í Reykjavík þá stundina var ekki sérstaklega 

fréttnæm og hafði ekki þýðingu í almennri þjóðfélagsumræðu á þeim tíma. Sama 

verður að segja um þær staðreyndir að hann var að tala í farsíma og var með 

sígarettu í munninum. Myndatakan og birting myndanna var því tilefnislaus. Með 

myndunum fann ritstjórn blaðsins tilefni til stuttrar umfjöllunar um bindindi 

stefnanda.“
147

 

Menn þurfa að vera býsna forhertir ef þeir vilja meina að þetta haldi vatni 

rökfræðilega þannig að þetta ber allt að sama brunni; enn og aftur er komið að 

smæð þjóðarinnar sem einfaldlega virtist ekki þola þennan stríðnistón sem þó er 

skrifaður inní konseptið. „Bubbi er einn af okkur“ og við viljum frekar vera með 

honum í liði en stríðnispúkanum Eiríki, sem Guðmundur Andri vill gera þorpslegan 

þó hann bendi samhliða á að Ísland sé ekki tilbúið fyrir National Enquirer. Svo er 

það hitt sem lesa má milli lína, sem er lykilatriði sé litið til þess hvernig andstaðan 

við DV magnaðist smátt og smátt, sem er að stríðnispúkinn í anda blaðsins og oft 

viðkvæm málefni sem voru til umfjöllunar í blaðinu, reyndist banvæn blanda. 

Þeir voru þó vissulega til sem reyndu að hafa húmor fyrir þessu með einum eða 

öðrum hætti og einn þeirra var Guðni Elísson sem, auk Guðmundar Andra og fleiri 

þjóðfélagsrýna, fjallaði talsvert um DV. Guðni skrifaði í Morgunblaðið um 

fjölmiðla á þessu tímabili, meðal annars grein sem heitir „Gúrkurnar á DV“. Eiríkur 

er reyndar á því að ekki sé til neitt sem heitir gúrkutíð heldur aðeins lélegir 

blaðamenn.
148

 Þá vitnaði Eiríkur mikið til enskrar tungu þegar hann leitaði eftir 

merkingu í blaðamennskunni: Fréttir eða „news“ eru þær sem eru nýjar, það er hafa 

ekki heyrst áður. Og mikilvægur þáttur í starfi fjölmiðla er að segja sögur en 

„story“ er jafnan notað yfir fréttir eða frásagnir í fjölmiðlum í hinum enskumælandi 

heimi. Ekki fer á milli mála að Guðni er að hæðast að blaðamennskunni og þykir 

ekki mikið til hennar koma, telur þetta væntanlega ekki eiga við sig mikið erindi en 
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 Þetta reyndar er mikilvægara en virðist því þetta varðar nýtt fréttamat. Gúrkutíð tengist jafnan sumrinu 

og því að þá liggur þingið niðri – eins og þaðan sé einungis alvöru fréttir að hafa. Á DV var því hafnað; það 

væru ýmsar fréttir athyglisverðar þó ekki væru þær af frumvörpum, þingsályktunartillögum og málþófi á 

Alþingi.  
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– hvað á erindi? Líklega fer best á því að gefa Guðna orðið þó tilvitnunin sé í 

lengra lagi því upptalning hans má heita lýsandi fyrir þennan þátt í DV:  

Á DV er alltaf frámuna gúrkutíð eins og áskrifendur blaðsins vita. Í fyrstu var ég mjög 

krítískur á blaðið en nú er ég ekki viss um að ég geti hætt að lesa það. Hér verður að 

nægja að tína til þrjár safaríkar gúrkur af handahófi, en allar eru þær prýðisdæmi um 

óvenjulegan fréttaskilning blaðsins: „HÓFOLÍA VELDUR ÁTÖKUM Í ÚTIKLEFA Í 

ÁRBÆ“ (17.11. 2004) segir í einni fyrirsögninni en fréttin, sem tekur bróðurpartinn úr 

síðu, fjallar um deilur sem sprottið hafa í útiklefanum í Árbæjarlauginni, þar sem einn 

gestanna hefur þann sið að bera á sig daunilla olíu. Svipað vægi fær fréttin 

"SKIPVERJI MARINN Á PUNG EFTIR LEIK ÁHAFNARINNAR" (2.11. 2004), en 

hún segir frá þeirri einkennilegu íþrótt skipverja Vestmannaeyjar VE-54 að hjóla hver í 

annars pung „í glannaskap og græskulausu gríni“. Í viðtali við DV um atburðinn segir 

Birgir Þór Sverrisson skipstjóri gassaganginn í strákunum hafa endað með slysi, en að 

sögn blaðsins ætla „skipverjar í Vestmannaey að láta þetta sér að kenningu verða og 

afleggja punggrip með öllu“. 

Eftirlætisfrétt mín frá árinu 2004 er (rétt eins og fréttin af pungmeiðslunum) ættuð frá 

Vestmannaeyjum. Hún er skemmtilegt dæmi um það hvernig fréttamaður getur skipt 

um skoðun í miðri málsgrein og leiðrétt það sem fyrr kom fram í fréttinni. Fyrstu tvær 

setningarnar hljóða svona: „Guðni Hjörleifsson, netagerðarmaður í Vestmannaeyjum, er 

miður sín vegna þess að Ásta Björk, 18 ára dóttir hans, týndi lyklunum að bíl sínum. 

Reyndar týndi hún þeim ekki því þeim var stolið um leið og veskinu hennar með 

kortum og síma á veitingastaðnum Lundanum í Eyjum um daginn“ (26.2. 2004). Það 

var ekki síst í ljósi þessarar setningar að ég gerðist á sínum tíma áskrifandi að DV.
149

 

 

„Jájá,“ segir Mikael og heldur áfram:: Ísi, eða Ísleifur Þórhallsson, umboðsmaður 

með meiru, sagði mér einu sinni í óspurðum fréttum að hann færi frekar út á vídeóleigu 

og keypti sér DV frekar en leigja sér spólu. Á þessum tíma var hann kallaður Ísi í 

Sambíóunum og af því að hann vann þar hefði mátt ætla að hann vildi frekar liggja yfir 

Tarantino eða Scorsese í sófanum heima hjá sér en DV, þá þótti mér þetta merkilegt. 

DV gat alveg verið skemmtilegt. Við á ritstjórninni sáum gildi í því að skemmta 

lesendum þó líklega hafi margir talið það koma niður á trúverðugleika blaðsins. 

Íslendingar hafa löngum verið þeirrar skoðunar að skemmtilegt fólk sé ekki marktækt 

enda velja þeir helst leiðindapúka á þing, þeir telja þá helst traustsins verða. En, okkur 

tókst að skreyta blaðið húmor með framlagi frá alræmdustu húmoristum 

blaðamannastéttarinnar. Það var stuð á ritstjórninni, mikið hlegið og fíflast. Stundum 

vorum við kaldhæðin, með gálgahúmor í pistlum og dálkum blaðsins, eins og vill oft 

verða þegar alvaran verður of mikill. Þetta er eitthvað vígvallarheilkenni, held ég.  
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 (Guðni Elísson, 2005b). 
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Og meirihluti starfsmanna eyddi minnstum tíma sínum í þessar fréttir sem voru mest 

lesnar og hvað umdeildastar. Forsíðufréttirnar alræmdu. Kannski er þetta einmitt 

lykilatriði. Mörgum lesendum blaðsins, sem líkaði það vel, voru oft mjög ósáttir við 

þesssa kaldhæðni sem átti til að einkenna forsíðu og fyrirsagnir. Hugsanlega hefur þeim 

þótt það draga úr vægi vel skrifaðs blaðs og vandaðra viðtala. Enda fór mestur tími hjá 

okkur öllum í að búa til þétt blað. Það var í því sem við lögðum nótt við dag. Og í lok 

dagsins völdum við áhugaverðasta málið og settum á forsíðu. 

Skemmtilegasta fréttin um svartamarkaðsbrask á Kínverjum í Kópavogi eftir á að 

hyggja var um Pang. Hann hvarf. Gufaði upp og Lína Jia auglýsti eftir honum í 

smáauglýsingum. Það þótti okkur merkilegt. Hvernig er hægt að týna Kínverja á Íslandi? 

Lögreglan var víst komin í málið og við keyrðum á þessu á forsíðu. Sama dag birtist á 

baksíðu DV frétt eftir Eirík af jólamáltíð forsetahjónanna hjá Hjálpræðishernum. Og svei 

mér þá ef fólki fannst það ekki kannast við Kínverja í bakgrunninum, með Dorrit og 

Ólafi. Þetta leit út fyrir að vera Pang.
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Ég deildi ekki þessari skoðun og hafði engan húmor fyrir þessu. Eiríkur fór strax að 

tala um að við gætum verið með forsíðu á morgun með fyrirsögninni Eftirlýstur á forsíðu, 

fannst á baksíðu. Sem var heimsfrétt, að mati Eiríks og viðhlæjanda hans. Ég hélt nú ekki 

og setti Jón Trausta í að tala við landamæralögregluna á Keflavíkurvelli sem er með 

tölvur sem greina andlitsþætti og meta hvort um sama manninn væri að ræða. Þeir efuðust 

um það og við keyrðum á því. Samt ekki á forsíðu. 

Raunum mínum í tengslum við Kínverjann Pang var ekki lokið þarna. Eiríkur æsti 

Símon upp í að fara í málið og hann fékk lögregluna í Kópavogi til að segja, þvert á 

skoðanir landamæralögreglunnar, að maðurinn á forsíðu væri sami maður og snæddi með 

forsetahjónunum á baksíðu. Þessum merkilegu tímamótum í lífi Eiríks og Símonar var 

best lýst í millifyrirsögn í greininni sem Símon lagði á borðið hjá mér: Í fyrsta sinn í 

fjölmiðlasögunni. 

Og það reyndist hið rétta í málinu. Við auglýstum eftir manni á forsíðu sem var á 

ljósmynd á baksíðu. Ásamt forsetahjónunum. 
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 (DV, 2004, 6. janúar, forsíða og bls. 6). Forsíðufyrirsögn þessa einstaka blaðs í fjölmiðlasögunni var 

„Lögreglan rannsakar dularfullt mannshvarf – nuddarinn Pang hvarf í desember“. Strax næsta dag kom frétt 

á bls. 4 undir fyrirsögninni: „Tekinn fastur á Hjálpræðishernum“.  Í þeirri frétta má meðal annars lesa 

furðulega millifyrirsögn: „Pang var ekki á baksíðu DV“. Í næsta blaði, 8. janúar, bls. 9, er hins vegar mikil 

frétt, „Sagan af Pang“ þar sem finna má millifyrirsögnina: „Í fyrsta skipti í fjölmiðlasögunni“ og með er 

samsett mynd af forsíðu og baksíðu þessa sögulega blaðs, 6. janúar 2004. 
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 Við sögðum einnig nokkrar fréttir af hinum fyrirferðarmikla Ástþóri Magnússyni. 

Það endaði meira að segja með því að Ástþór tók að segja fréttir af okkur á netsíðu sem 

hann var með. Svo brjálaður var hann yfir því að við skyldum taka hann alvarlega. 

Mikael, „nokkrar fréttir“ er vægt til orða tekið, DV sagði svo margar fréttir af 

Ástþóri að nær lagi væri að halda því fram að blaðið hafi lagt hann í einelti?
151

 

 Annað hvort er maður sakaður um það að fylgja málum ekki eftir eða að maður sé 

með eitthvað á heilanum. Ókei, við sögðum mjög margar fréttir af Ástþóri. En, sama 

samt, þetta hefur nú verið helsta krafa hans frá upphafi, sú sem hann hefur gert á hendur 

fjölmiðlum, að þeir fjalli um sig. 

En Ástþór var ekki ánægður og mætti heim til okkar Illuga til að taka myndir af okkur 

inn um gluggana. Krókur á móti bragði. Ég var reyndar ekki heima þegar hann birtist þar 

á hlaðinu en nágrannarnir sögðu mér frá því. Illugi var hinsvegar heima ásamt fjölskyldu 

sinni og bauð Ástþóri inn í kaffi. Allt havaríið í kringum Ástþór lenti því á Illuga en ég 

var á staðnum þegar hann birtist uppi í krana fyrir utan gluggana á ritstjórninni. Hann tók 

myndir og mér sýndist hann vanda sig mjög. Þessar myndir enduðu svo allar á vefsíðu 

Ástþórs undir yfirskriftinni: „Rónarnir á DV.“
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Ástþór fór síðar í mál við okkur Illuga. Hann er náttúrulega mikill gjörningameistari. 

Sprautaði einu sinni tómatsósu yfir ljósmyndara frá okkur í héraðsdómi. Það er rosaleg 

myndin sem Stefán Karlsson ljósmyndari rétt náði að smella af áður en hann fékk gusuna 

yfir sig. Ástþór alveg tómur til augnanna beinir tómatsósunni einbeittur í linsuna.  

Forsetaframbjóðandinn fyrrverandi stefndi okkur fyrir 19 atriði og vildi milljónir í 

bætur. Málið var dæmt honum í vil vegna tveggja atriða. Við máttum ekki hafa það eftir 

móður að krakkinn hennar hafi safnað undirskriftum í valdabaráttu innan 

Lýðræðishreyfingar Ástþórs. Og svo máttum við ekki segja að hann hafi verið fastagestur 

á bar þar sem hann veittist að ljósmyndara (ekki frá DV, svo því sé haldið til haga). Hin 

17 atriðin stóðu að mati héraðsdómara.  

Margt skemmtilegar fréttir. Ástþór hent út af bar, tapaði tombólu, lofaði Porche í 

verðlaun en enginn fannst bíllinn, var sakaður um tryggingasvik ásamt eiginkonu, Ástþór 
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 (Sjá Viðauka iii, bls. 175, mál Ástþórs á hendur DV en hann fór meðal annars fram á að mikill fjöldi 

ummæla yrði dæmd dauð og ómerk.). 
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 (Fréttablaðið, 2004, 22. september, bls. 4). Tiltæki Ástþórs vakti athygli og hæg voru heimatökin fyrir 

blaðamenn Fréttablaðsins að skrifa um þetta frétt, ritstjórnin í sama húsi: „Ástþór Magnússon svarar fyrir 

sig:“ var yfirfyrirsögn og fyrirsögnin: „Tók myndir úr körfubíl“. Og með fylgdi mynd af Ástþóri við þá iðju. 
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tekinn höndum fyrir að ryðjast inn í íbúð þar sem eiginkona hans hélt til í Kópavogi, hann 

reyndi að fleygja henni út en þegar lögreglan mætti faldi hann sig alklæddur upp í rúmi og 

þóttist vera sofandi.
153

  

Ég hef samt spurt mig hvort Ástþór hefði ekki bara unnið í öllum 19 atriðunum ef 

hann héti Bubbi Morthens. Lögmenn hafa sagt mér það hreint út að dómarar fari í 

manngreinarálit. Sem er skelfileg tilhugsun ef menn velta því fyrir sér. Að dómarar stundi 

lýðskrum. Og líkt og Bubbi í máli gegn Hér og nú hefði hann kannski fengið margfaldar 

bætur fórnarlambs kynferðisofbeldis. Stundum sér maður meira að segja bregða fyrir 

hinni sturluðu hugmynd að meintir ærulausir menn hafi ekkert að gera fyrir dómsstóla – 

þeir hafi enga æru að sækja. 

Mér finnst samt eins og við á DV höfum verið eini fjölmiðillinn sem lét Ástþór njóta 

sannmælis. Við sögðum bara fréttir af honum eins og hverjum öðrum. Ef Ólafur Ragnar 

Grímsson hefði verið að lenda í svipuðum hremmingum og Ástþór hefðum við vitaskuld 

sagt frá því á sama hátt líka. Þetta voru stórskemmtilegar fréttir, íslenskar samtímasögur. 

Kannski er ekkert af þessu jafn fínt og fólk telur sig geta lesið í erlendum stórblöðum en 

mér er alveg sama um það. Mér hefur aldrei fundist útlönd eitthvað merkilegri en Ísland í 

sjálfu sér. Bækur mínar hafa komið út á hinum ýmsu tungumálum. Í fyrstu 

upplestrarferðinni minni til Þýskalands uppgötvaði ég að mér er eiginlega sama hvort 

Þjóðverjar kunni að meta það sem ég hef að segja. Ég skrifaði Heimsins heimskasta 

pabba fyrir Íslendinga. Ekki vegna einhvers þjóðernisrembings heldur er bókin hugsuð 

sem einhverskonar samræða við þjóðfélagið sem ég bý í. Alveg eins og DV. Á DV var ég 

ekki að skrifa fyrir heiminn heldur bara mitt nánasta umhverfi. Þannig hef ég alltaf verið. 

Þegar ég skrifaði undir fyrstu erlendu útgáfusamningana fannst mér það ógurlega 

merkilegt. Erlend forlög og stórblöð úti í heimi voru að sýna mér áhuga. En ég var fljótur 

að uppgötva að nærsamfélagið er viðfang mitt bæði í bók sem blaði.  

En þarna í Þýskalandi á sínum tíma uppgötvaði líka setningu sem ég varð hrifinn af. 

Þegar ég fór í viðtöl voru blaðamenn alltaf að spyrja hvort Heimsins heimskasti pabbi 

væri pólitísk bók. Í fyrstu sagði ég bara nei en þegar þýska útvarpið tók viðtal við mig 

fyrir upplestur, og það var einhver svona ógurlega pólitískur, vinstri sinnaður blaðamaður, 

sem vildi fá að vita allt um blammeringar mínar á '68 kynslóðinni og af hverju ég þyldi 
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 (DV, 2004, 2. desember, forsíða og bls. 10).  
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ekki hinn hægri sinnaða Davíð Oddsson. Þá sagði ég honum skilmerkilega að ég væri 

emotional, not political.  

Sú setning lýsir mér hugsanlega ágætlega. Ég ræddi þetta einmitt eitt sinn við 

Hrannar B. Arnarsson, sem þá sá um áskriftarsöluna fyrir okkur á DV en er nú 

aðstoðarmaður Jóhönnu Sigurðardóttur, og sagði honum að ég hefði hitt hann og Helga 

Hjörvar á fundi hjá Verðandi. Samtökum sem áttu að sameina vinstrimenn, eins og 

Samfylkingin. Honum fannst það fyndið og sagði mér að ég myndi ekki endast viku í 

pólitík. Ég væri alltof mikill hugsjónamaður. Of rómantískur. Tilfinningaríkur, ekki 

pólitískur. 

Eina hugsjón mín á DV var að þjónusta lesendur. Liður í því var að á vegg inni á 

skrifstofu hjá mér hengdi ég upp mynd af Jóa frænda, Jóhannesi Geir Númasyni 

kjötiðnaðarmanni. Í hvert sinn sem einhver blaðamaður vildi skrifa leiðinlega frétt að mér 

sýndist spurði ég hvort hann héldi að Jói frændi hefði áhuga á þessu?  

Jói hefur alltaf verið uppáhaldsfrændi minn. Þegar við vorum ungir menn, hann að 

læra kjötiðn og ég að vanda mig við að verða rithöfundur, hittumst við alltaf þegar mikið 

gekk á í samfélaginu. Ef ASÍ boðaði til mótmæla gegn atvinnuleysi eða einhverju álíka 

hitti ég Jóa alltaf við Alþingishúsið. Fleiri úr fjölskyldunni sáum við ekki. Og þegar við 

hittumst í fjölskylduboðum og talið barst að pólitík vorum við yfirleitt sammála. Báðir 

harðir anarkistar, í sífelldri stjórnarandstöðu. 

Svo mér fannst við hæfi að hafa Jóa uppi á vegg. Hann var lesandinn minn. Þegar mér 

þótti ég hafa vaknað snemma, vaknaði Jói fyrr og tók sér stöðu með hnífinn, kaldur á 

höndum og fótum, og stóð allan daginn við að skera kjöt. Stundum um helgar, þegar mér 

þótti ég harður að hafa mætt upp á DV til að koma blaði út, var Jói í Kolaportinu að skera 

kjöt til að hafa örlítið meira á milli handanna. Og þegar mér fannst lífið dapurt og ég eiga 

erfitt persónulega skildi Jói við barnsmóður sína. Hann bjó einn um tíma, fékk strákana 

um helgar en byrjaði svo að búa með yndislegri konu sem berst við MS-sjúkdóminn. Ég 

var veislustjóri í brúðkaupinu þeirra. Á þeim tíma þegar DV var mest hataðasti fjölmiðill 

landsins.  

Í viðtali við Fréttablaðið fyrir áramót 2007–2008 sagði ég eitthvað á þá leið að 

kannski mætti helst saka okkur á DV um ákveðna veruleikafirringu hvað varðaði stærð 

þjóðarinnar. Að við hefðum í útópíuhugsun einhverri bætt núlli við þessar þrjú hundruð 
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þúsund sálir sem búa hérna. Þannig að við gáfum blað út í 3ja milljóna manna samfélagi 

en ekki þessu litla smáþorpi sem við köllum Ísland.
154

  

Auðvitað steig margur vitleysingurinn fram í kjölfarið og vildi snúa út úr þessu, meira 

að segja einn besti pistlahöfundur landsins, Guðmundur Andri Thorsson, sem skrifaði í 

Fréttablaðið að ég væri með þessu búinn að viðurkenna að á DV hefði ég bætt núlli við 

allar fréttir. Ég skrifaði honum tölvupóst og bað hann að snúa ekki út úr orðum mínum. 

Þegar eitt morð var framið á Íslandi urðu þau ekki 10 í DV og þegar þremur milljónum 

var stolið urðu þær ekki 30 og svo framvegis. Hann skrifaði til baka um hæl og baðst 

afsökunar á misskilningnum.
155

 Ég veit að Guðmundur Andri var fyrst og síðast að ýkja í 

sínum pistli. Það sem hann átti auðvitað við var ekki endilega fjöldi morðanna eða 

glæpanna heldur sjónarhorn DV, sem honum og reyndar mörgum öðrum þótti reyndar 

þanið út (eða dregið saman eftir atvikum) það sem fjallað er um hverju sinni. Auðvitað er 

eitthvað til í því. Þetta veltur allt á frásagnarhættinum. Á DV rákum við ritstjórnarstefnu 

sem byggir á tabloid hefðinni, en á Morgunblaðinu er jafnvel vofveiflegir atburðir og 

hneykslismál smættuð með frásagnarhætti og framsetningu, og það er líklega það sem 

íslenskir dagblaðalesendur eiga helst að venjast. 

Gagnrýni sem gengur út á að DV hafi verið ýkt blað er líka léttvæg. Guðni Elísson var 

einn háværasti gagnrýnandi blaðsins á opinberum vettvangi og skrifaði fjölda greina í 

Morgunblaðið og svo mikla grein í Skírni um frásagnarhátt blaðsins. Ef samhengi þeirra 

skrifa er dregið saman gæti það leitt til þeirrar niðurstöðu að ýkjur hafi verið stílbragð 

sem við á DV notuðum. Það gerðum við svo sannarlega en að með frásagnahætti og 

sjónarhorni hafi sannleikanum verið hagrætt? Það má vera að við höfum með 

frásagnarhætti teiknað Reykjavík upp sem einhvers konar glæpaborg, Gotham City, en 

það þarf ekki að felast minni sannleikur í því en þeim sannleika sem Morgunblaðið 

teiknar upp með sínum frásagnarhætti þarf ekki að vera. Þar held ég að við Guðni séum 

sammála. Sannleikurinn er afstæður, kannski er ekki til neinn sannleikur nema sá sem 

felst í sjónarhorninu? 
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 (Gunnar Lárus Hjálmarsson, 2007). 
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 (Guðmundur Andri Thorsson, 2007). Í áramótapistil í Fréttablaðinu leggur Guðmundur Andri út af 

orðum Mikaels í viðtali sem birst hafði skömmu áður. Hann grætur DV ekki og telur orð Mikaels staðfesta 

kenningar Guðna Elíssonar er varða hina gotnesku heimsmynd ritstjóranna: „Má vera. En æsingurinn – 

þetta deyfða raunveruleikaskyn – var líka birtingarmynd ákveðins hugarástands, einhvers konar vímu, sem 

DV hafði espað upp með þjóðinni um langa hríð áður en það lagði upp laupana í þáverandi mynd. Guðni 

Elísson lýsti þessu annarlega ástandi skilmerkilega í tveimur Skírnisgreinum og kenndi við gotneska 

heimsmynd ritstjóranna sem gerðu einmitt mjög eindregið tilkall til að teljast raunsæir sannleiksboðberar 

þótt nú viðurkenni Mikael Torfason að iðulega þurft að bæta einu núlli við glæpina úr 

hversdagsgrámanum.“ 
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Áfram varðandi þessar ýkjur, þá þarf ekki að fletta lengi, hvaða blaði sem er, til að sjá 

ýktar frásagnir. En, þá tengist það ritstjórnarstefnu og málaflokkum. Algert hrun á 

hlutabréfamörkuðum er aldrei algjört hrun. Það stendur eitthvað eftir. Við sem lesendur 

gerum kröfu um nákvæmni en hún er hógvær. Fyrirsagnirnar lúta alveg sérstökum 

lögmálum og það er ósanngjarnt að mínu viti að dæma fréttir út frá fyrirsögnum. Ef hægt 

er að segja fréttina í fyrirsögninni er hægt að sleppa því að skrifa sjálfa fréttina. Hlutverk 

fyrirsagnar er að vekja athygli á fréttinni, greininni eða viðtalinu sem um ræðir. Oft eru 

þetta uppslættir á borð við algert hrun á hlutabréfamörkuðum en yfirleitt gefur maður sér 

að notendur miðilsins séu meðalgreindir og setji eðlilega fyrirvara.  

Það má samt segja að á DV hafi fyrirsagnir verið sérlega æsilegar. Enda er það 

beinlínis skrifað inn í uppskriftina að tabloid – æsilegar fyrirsagnir og jafnvel tvíræðar. 

Þetta heitir að yrkja inn í formið. Og í því samhengi er vafasamt að vilja dæma fréttirnar 

út frá fyrirsögnum sem að verulegu leyti lúta eigin lögmálum og spilar þar ýmislegt inní 

svo sem takmarkað pláss. Þá vorum að fjalla um mál sem flokkast oft undir það sem kalla 

má æsifréttamennsku og fyrirsagnirnar voru í stíl við það. Blaðið dró hvergi undan og 

velti við steinum sem enginn þorði að velta. Við brutum blað með því að hætta að líta á 

hverskyns ofbeldi, líkamlegt eða kynferðislegt, sem einkamál heldur fjölluðum um það 

sem samfélagsleg mál. 

Við vorum andmeðvirk. Sem ég átta mig á í dag að flestum finnst óþolandi. Í það 

minnsta mjög pirrandi. En oft drógum við úr í stað þess að bæta við. Ég til dæmis man að 

þegar allir blaðamenn sem fóru á blaðamannafund Halldórs Ásgrímssonar og Davíðs um 

enn eitt fjölmiðlafrumvarpið töluðu bara um hvað var mikil brennivínslykt af Halldóri. 

Þetta sögðu þeir úti í smók. Blaðamenn af öllum miðlum 365 héldu þessu fram. Mér þótti 

þetta mjög merkilegt. Að Halldór skildi kynna fjölmiðlafrumvarp angandi af 

kaupstaðarlykt. Maður heyrir oft bestu fréttirnar úti í smók. Þar segja blaðamenn frá því 

sem raunverulega gerðist. 

Það hefði verið sniðugt að segja frá þessu í blaðinu. En við vorum ekki alveg svo 

andmeðvirk að við þorðum því.  
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Lyfin voru hans líf og yndi 

 

Tabloids also tend to be more irreverent and slangy in their writing style than their more 

serious broadsheet brothers. In a crime story, a broadsheet refers to a police officer, 

while the tabloid calls him a cop. And while a broadsheet might spend dozens of 

column inches on ‚serious‘ news – say, a major bill being debated in Congress – a 

tabloid is more likely to zero in on a heinous sensational crime story or celebrity 

gossip.
156

 

Tabloid er vitaskuld ákveðið form sem menn skrifa inní, svona rétt eins og 

munur er á því hvort menn vilja koma hugðarefnum sínum frá sér í japanskri hæku 

eða sonnettu, smásögu eða skáldsögu; tabloid eða gul pressa krefst ákveðins stíls 

og tiltekinnar framsetningar innan ákveðins forms. Og menn gera greinarmun á 

blöðum sem kennd eru við hina gulu pressu. Sum þykja skjóta yfir markið í æsingi 

sínum og leggja alla áherslu á að flytja slúður um frægt fólk, eins og til dæmis the 

Enquirer meðan til er gul pressa sem nýtur töluverðrar virðingar og má þá nefna 

blöð svo sem New York Daily News, the Chicago Sun-Times og the Boston Herald, 

blöð sem telja sig vera að stunda blaðamennsku af fullri einurð og njóta virðingar 

sem slík; the New York Daily News hefur til að mynda unnið til 10 Pulitzer 

verðlauna, sem teljast til æðstu verðlauna sem nokkur blaðamaður getur fengið.
157

 

Á Íslandi er erfitt að tala um hefð fyrir tabloid-blaðamennsku þó menn hafi 

stigið þau skref að einhverju leyti með götublöðum á borð við Pressuna, Eintak, 

Morgunpóstinn og Helgarpóstinn. Öll þessi blöð stóðu frammi fyrir ægivaldi 

Morgunblaðsins, öll þessi blöð áttu það sameiginlegt að hafa haft Gunnar Smára 

Egilsson sem ritstjóra og öll eiga þau það sameiginlegt að hafa farið í þrot. Mikael 

hefur lýst því hvernig ritstjórnarstefnan og framsetningin miðar að því að setja 

einstaklinginn í öndvegi. Hann, og kannski ekki síður guðfaðir blaðins, Gunnar 

Smári, hefðu kannski mátt vita betur en Gunnar Smári hefur ekki talið fullreynt 

með þetta, nema hann hafi talið tímana breytta eftir að Fréttablaðið náði að 

kollvarpa stöðu Morgunblaðsins? Því á sínum tíma taldi hann þetta meðal annars 

ástæðuna fyrir falli blaðanna: „Auðvitað var það þessi persónulega nálægð í 

fréttum okkar og umfjöllun sem hratt af stað hrinu meiðyrðamála á okkur á 
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 (Sama). 
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Pressunni. Og af sömu ástæðu töpuðum við málunum. Þótt fjórðungur þjóðarinnar 

læsi blaðið okkar upp til agna og léti sér ákaflega vel lynda, þá voru þeir 

einfaldlega fleiri sem einfaldlega þoldu okkur ekki – ekki okkur persónulega heldur 

hvað við vorum að gera veröldinni þeirra.“
158

 

Á Morgunblaðinu er vinnuregla að segja ekki nafn fólks sem dæmt er fyrir brot 

á hegningarlögum nema dómurinn hljóði uppá tveggja ára fangelsi eða meira. 

Gunnar Smári lýsir því yfir í Málsvörn mannorðsmorðingja að það hafi honum 

alltaf þótt ógeðfelld regla og útskýrir það sem svo að í fyrsta lagi lýsi það 

fullkominni undirgefni gagnvart dómsstólum. Í öðru lagi sé þetta ósanngjörn regla 

sem ómögulegt sé að fara eftir, af ýmsum ástæðum meðal annars vegna þess að 

þyngd dóma hefur fátt eitt að gera með siðferðisvitund almennings. Í þriðja lagi feli 

hún í sér þá hugmynd að fréttaflutningur sé ígildi dóma og í fjórða lagi lykti reglan 

af þeirri skoðun að fréttir séu neikvæðar í eðli sínu, sem aðeins megi notast við í 

neyð. Þá í þeim skilningi þegar sagðar eru fréttir sem flokka má sem neikvæðar af 

einstaklingi megi afgreiða viðkomandi og með því að velja menn sérstaklega er 

hægt að föndra við valdajafnvægi; segja af einum en þegja um annan. Og í fimmta 

lagi „bendir reglan til þess að ritstjórar Moggans líti á sig sem valdastofnun í 

þjóðfélaginu, úrskurðarnefnd nafnamála. Í mínum blaðamannaheimi er sá ritstjóri 

lostinn eldingu sem lítur á skrifborðsstólinn sem valdastól. Ef það er vald sem 

rennur í gegnum þetta hlutverk þá er það blint vald, stjórnlaust vald. Sá sem reynir 

að beita því brennir sig. Sá sem reynir að stjórna því hættir að vera blaðamaður. 

Hann verður stjórnmálamaður af verstu sort, valdapotari, 

hagsmunagæslumaður.“
159

 Með fimmta liðnum á Gunnar Smári við það að 

fjölmiðlar geti stjórnað umræðunni með því að þegja um mál þegar svo ber undir. 

Þó vissulega væri einörð prinsippmennska varðandi umfjöllun um þekkt fólk í 

dægur- og menningargeiranum sannarlega ekki til þess fallin að styrkja stöðu 

blaðsins innan þess áhrifamikla hóps, eins og áður hefur verið komið rækilega inná, 

né heldur lítilsvirðing í garð stjórnmálamanna var það nafnbirtingastefna í dóms- 

og glæpamálum sem var hið raunverulega jarðsprengjusvæði eins og koma átti á 

daginn. „A tabloid is more likely to zero in on a heinous sensational crime story“
160

 

og þar var kjölurinn í þeirri blaðamennsku sem blaðið vildi leggja áherslu á; þar 
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vann DV sína stærstu sigra en mátti jafnframt horfast í augu við sína stærstu ósigra 

og að endingu fall. En, gefum Mikael orðið um glæpafréttirnar sem fljótlega gripu 

athygli innblaðsmannsins alla: 

Þessi svokallaða veiðimennska hefur alltaf verið hluti af alvöru blaðamennsku á 

öllum fjölmiðlum. Eðli málsins samkvæmt er maður alltaf á höttunum eftir fréttum. Þegar 

ég var á Fókus fór ég stundum yfir á fréttadeildina á kvöldin. Til að taka þátt í veiðinni. 

Ég man til dæmis að við Eiríkur, sem þá var á gamla DV, kepptum í að finna út hver var 

handtekinn í nýjustu rassíunni í stóra fíkniefnamálinu 1999.  

Blaðamaðurinn er alltaf á veiðum. Að reyna að ná setningu, nafni, upplýsingum. 

Hann liggur í símanum. Það er skellt á hann. Stundum hringdi maður bara eitthvert. Fór 

bara í símaskránna og reyndi að sanna kenninguna um sex gráðu aðgreiningu; að 

manneskjan sem þú sért að leita eftir sé aldrei meira en sex manneskjum frá þér. Þannig 

að ef þú hringir eitthvert færðu upplýsingar sem leiða þig að næsta símtali, svo koll af 

kolli, þar til þú færð svarið sem þú ert að leita að. Mér skilst að þetta virki illa úti í hinum 

stóra heimi en það búa fáir á Íslandi og með smáheppni er hægt að finna út hvað sem 

maður vill hérna. 

En jú, þessi glæpamál ýmiskonar voru alltaf fyrirferðarmikil hjá okkur og ég verð að 

viðurkenna að ég er stoltur af þeim. Við fjölluðum, eins og ég hef sagt, einir um það að 

Sri Ramahwati væri týnd. Eiríkur Jónsson var úti að reykja og einhver starfsmaður 365 

sagði honum í óspurðum fréttum að kona sé týnd, kona sem upphaflega flutti hingað til 

lands frá Filippseyjum, og að bíllinn hennar hafi fundist fyrir utan hús fyrrverandi 

eiginmanns hennar. Við fórum af stað og reyndum að nálgast sannleikann. Alla vikuna 

vorum við að því. Við djöfluðumst í löggunni og höfðum ekki hugmynd um að Hákon 

Eydal hefði myrt hana. Lamið hana með kúbeini og höggið í spað.  

En með hverjum deginum reyndum við að nálgast sannleikann og greindum frá 

jafnóðum. Reynir Traustason, Símon Birgisson og Eiríkur Jónsson djöfluðust eins og óðir 

væru í þessu máli. Lögreglan var þögul sem gröfin og í fyrstu virtist hún hafa álíka lítinn 

áhuga á hvarfi Sri og aðrir fjölmiðlar. Kannski hefðu viðbrögð samfélagsins verið önnur 

ef hún hefði verið ljóshærð og heitið Sigrún Ragnarsdóttir en ekki Sri Ramahwati? Ég 

veit það ekki. Jú, ætli það ekki. 

Eitt sinn hringdi Símon í okkur Reyni, sem þá var fréttastjóri, frá heimili Sri en þar 

sat hann með börnin hennar í fanginu og var að hugga þau yngstu því fjölskyldan sagði 
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hana dána. Lögreglan staðfesti þetta ekki og við gátum ekki farið með það út strax. En við 

héldum áfram og lögðumst á eina vitnið í málinu, ritara á Mogganum, sem horfði á Hákon 

bera svarta ruslapoka út úr íbúð sinni í Stórholti. 

Þetta var eitt af þessum sorglegu málum sem komu inn á borð til okkar en fyrst eftir 

að við tókum við DV 2003 renndum við blint í sjóinn hvað löggufréttir varðaði. Við eltum 

aðra miðla. Heyrðum af því að ungir menn hefðu rænt Bónus með haglabyssum í 

útvarpsfréttum, eða lásum um barnaníðing á Patreksfirði í Fréttablaðinu eða sáum fréttir 

af nafnlausum ofbeldisseggjum í sjónvarpsfréttum. Aðrir miðlar fjölluðu um svona mál 

líkt um viðkvæm einkamál væri að ræða en ég hef aldrei litið á vopnuð rán, ofbeldi, morð, 

barnaníð eða nauðganir sem eingöngu einkamál. Þau eru líka samfélagsleg og í dag vita 

það allir og fjallað er um svona mál í öllum fjölmiðlum. En þarna var um algjör tabú að 

ræða og mörgum fannst við fara út fyrir allt siðferði að fjalla um þessi mál með nýjum 

hætti. Það er auðvitað hefðbundið að gul pressa sé með þessi mál á hreinu, persónulegan 

vinkil á málið. Eitt sinn stökk ég í símann á DV og tók sjálfur viðtal við móður ungs 

bankaræningja. Það var átakanlegt. Drengurinn í fíkniefnum, móðirin einstæð og föst 

lengst uppi á heiði við Kárahnjúka að vinna. Eiríkur fór líka og hitti pabba 

Bónusræningja. Strákurinn hafði verið að mála með pabba sínum en sagðist svo þurfa að 

skreppa. Fór í Bónus og rændi vopnaður haglabyssu ásamt frænda sínum. Það hafði 

engum fjölmiðli áður dottið í hug að tala við þetta fólk, foreldrana og alla sem tengdust 

málunum.
161

  

Í fyrstu vorum við eins og ég segi að teika hina miðlana. Við vissum ekkert nema það 

sem KGB gat veitt upp úr heimildarmönnum sínum. Það er varla til viðkunnanlegri maður 

en Kristján Guy Burgess, hann var ágætlega tengdur og átti auðvelt með að fá flestar þær 

upplýsingar sem hann vildi. Og við vildum nöfn. Ef við heyrðum af einhverju merkilegu í 

útvarpi eða lásum um það í hinum blöðum reyndum við allt sem við gátum til að 

persónugera fréttina. Með viðtali. Við vorum meira að segja einir með undirliggjandi 

ástæðu fyrir einu bankaránanna. Þá rændu strákar banka til að geta keypt sé Playstation.
162
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 (DV, 2003, 10. desember, forsíða og bls. 6). Á forsíðunni er risafyrirsögn: „Sonur minn rændi Bónus“. 

Og inni í blaðinu er frétt sem byggir á viðtali við föðurinn undir fyrirsögninni: „Málaði með pabba klukkan 

7 – rændi Bónus klukkan 8“. 
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 (DV, 2004, 23. júní, forsíða og bls. 4). Á forsíðu er flennifyrirsögn og mynd af ræningjanum: „Rændi 

bankann til að kaupa Playstation“ og undirfyrirsögnin: „Sér ekki eftir ráninu. Hasshausinn Jón Þorri Jónsson 

rændi útibú Búnaðarbankans […] Jón Þorri sér ekki eftir að hafa rænt bankann en iðrast þess að hafa ógnað 

gjaldkera með hnífi. Hann keypti sér Playstation og gras fyrir ránsfenginn“. 
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En, furðu fljótlega vorum við með öll vopn á okkar hendi. Við fengum fjölda símtala 

á degi hverjum í gegnum fréttaskotssímsvarann og vorum oftar en ekki fyrst með 

fréttirnar. Föst regla hjá okkur var að gera allt sem við mögulega gátum til að hafa 

samband við bæði meintan geranda og fórnarlamb. Við geymdum fréttir ef við héldum að 

við hefðum ekki lagt nógu mikið á okkur. Það var undantekning ef ekki var komment í 

glæpafréttum frá glæpamanninum sjálfum.  

Fyrsta stóra málið okkar á DV, svona fréttalega séð, var Líkfundarmálið.
163

 Þá fyrst 

fórum við sjá sölutölur sem gáfu til kynna að þjóðin tæki blaðinu opnum örmum. Það 

seldist í bílhlössum.  

Strax fyrsta daginn vorum við einfaldlega sniðug. Þar sem við höfðum lítil fjárráð 

tímdi ég ekki að senda neinn austur í Neskaupstað. Við vorum með eilítið forskot á aðra 

fréttamiðla því það var tengiliður sem hringdi í Arndísi Þorgeirsdóttur blaðamann og lét 

hana vita að lík hefði fundist í höfninni í Neskaupstað. Þetta var í febrúar 2004 og því rétt 

um þrír mánuðir liðnir frá endurreisn blaðsins undir ritstjórn okkar Illuga.  

Og þar sem við vorum ekki á staðnum fórum við í símann. Þá talaði ég til að mynda í 

fyrsta sinn við Helga Seljan sem þá var blaðamaður á Austurglugganum en 

ritstjórnarskrifstofur þess landsbyggðablaðs voru einmitt á Neskaupsstað. Hann átti síðar 

eftir að koma suður og vinna hjá okkur á DV. Helgi skrifaði seinna grein um þetta 

símtal.
164

 Ég var víst hinn borubrattasti þegar ég sagði honum að mér væri sama þó hann 

væri fótbrotinn, þetta væri tækifæri lífs hans. Morð í hans eigin heimabyggð.  

Kristinn Hrafnsson og Kristján Guy Burgess stýrðu málinu hjá okkur á DV. En það 

má ekki gleyma því að við lögðum mikið upp úr útlitinu á DV. Að hafa framsetninguna 
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 (DV, 2004, 12. febrúar, forsíða og bls. 8–9). Forsíðan var mögnuð; mynd af kafara neðansjávar þekur 

forsíðuna og fyrirsögnin er „Morð í höfninni“, yfirfyrirsögn: „Martröð kafarans“ og svo upptalning: 

„Hnífstungur og skotsár, Líkið vafið í plast og keðjur, Enginn veit hver hinn myrti er, Óhugur í bænum, 

Dyravörður í Egilsbúð bar kennsl á líkið, Fyrsta morð sýslumannsins, Skipverjar á loðnuskipinu Senior 

skiluðu sér allir um borð. Upplagður staður fyrir myrkraverk segja heimamenn, Allar erlendar skipakomur 

undir smásjá. Ef til vill um Íslending að ræða. Morðinginn gengur enn laus“. Málið var hvalreki á fjörur 

hins unga íslenska tabloid-blaðs eins og sjá má á þessu. Málið átti eftir að verða mjög áberandi á síðum 

blaðsins. 
164

 (Austurglugginn, 2004, 19. febrúar, bls. 6-7). „Það er lík í höfninni, grínlaust“ er fyrirsögn mikillar 

greinar sem Helgi Seljan skrifaði í Austurgluggann, um þá upplifun sem því fylgdi að starfa á litlu 

héraðsfréttariti í þorpi sem skyndilega varð miðpunktur athyglinnar. Hann lýsir símtali frá DV: „Hringing 

frá Illuga Jökulssyni, ritstjóra DV: „Sæll Helgi, Illugi hér. Heyrðu, hérna“ Bíddu aðeins …“ Stutt þögn og 

síminn er slitinn úr höndum ritstjórans. „Helgi, tækifæri lífs þíns! Út! Hlaupt´af stað.“ Mikael Torfason, 

einnig ritstjóri á DV, var á línunni.“ Mikael þótti þetta á mörkum hins siðlega, að hafa eitthvað eftir sér í 

þessu samhengi, með vísan í siðareglur DV, að menn villi ekki á sér heimildir og að ekki sé haft eftir 

mönnum nema þeir vissu að þeir væru í viðtali. En seinna þótti honum nokkuð til ósvífninnar koma og réði 

Helga til starfa síðar. Helgi fór af DV á Talstöðina með Illuga og þaðan í Kastljós Ríkissjónvarpsins þar sem 

hann starfar nú. 



 

88 

Í slagsmálum við þjóðina 

myndræna og lýsandi. Ég pantaði loftmynd af Neskaupstað og lét teikna útskýringar inn á 

hana en flestar slíkar myndrænar lausnir voru vegna áhrifa frá suður-amerískum 

dagblöðum. Greinin sem við suðum saman lagðist síðan ofan á myndina sem var heil 

opna í blaðinu.  

Við hringdum út um allt. Í öll skip sem höfðu lagst til hafnar í Neskaupstað 

undangenginn mánuð. Til að athuga hvort þeir söknuðu einhvers, hefðu orðið varir við 

óvenjulegar mannaferðir. Allir lögðust á eitt, það var nánast farið í símaskránna og hringt 

í alla þá sem voru skráðir með síma og bjuggu í plássinu. Það voru ófá viðtölin sem 

rötuðu í fyrstu fréttina okkar um málið. Fréttasyrpan var eins ýtarleg og spennandi 

glæpasaga eftir Arnald Indriðason. Leyfðu mér að orða þetta öðru vísi: Hún var spennandi 

glæpasaga og hefði þess vegna getað verið eftir Arnald. Og auðvitað drógum við þá 

ályktun, eins og lögreglan og aðrir fjölmiðlar, að um morð væri að ræða. Í góðri trú var 

fyrirsögnin á forsíðu „Morð í höfninni“.  

Ljósmyndin á forsíðu er af kafaranum sem fann líkið við að kafa á nákvæmlega þeim 

stað sem hann rakst á Vaidas Jucevicius. Allir höfðu reynt að fá eitthvað upp úr þessum 

blessaða kafara. Bæði aðrir fjölmiðlar og nokkrir blaðamenn hjá mér. En það var ekki fyrr 

en ég setti Eirík í málið, þrátt fyrir mótmæli fréttastjóra minna, að það kom komment frá 

honum. Þannig er Eiríkur. Hann er galdramaður. Þegar hann lagði tólið á eftir að hafa rætt 

við kafarann í dágóða stund sagði hann mér að það væri mynd á leiðinni með tölvupósti. 

Af kafaranum að kafa í höfninni.
165

  

Án þess að það komi líkmálinu í Neskaupstað við þá vorum við einu sinni að skrifa 

frétt um konu sem skyndilega gaf sig fram og sagði frá Skeljungsráninu svokallaða. Þetta 

var frægt rán, óupplýst, á peningasendingu frá Skeljungi.
166

 Málið var eins og klippt út úr 

kvikmynd og hafði verið framið fyrir allnokkrum árum. Jón Trausti Reynisson var í 

málinu. En undir lok dags var hann með allt nema mynd af konunni. Hann var með 

einlægt viðtal við konu sem hafði farið til lögreglu og upplýst að sambýlismaður hennar, 

fyrrverandi, hefði framið þetta rán án félaga. Mjög gott stöff, eins og ég var vanur að 

segja þegar ég ritstýrði DV, en það er ómögulegt að keyra á máli á forsíðu án þess að vera 

með mynd af aðalpersónunni. 

Ég bað Jón að láta mig hafa símanúmerið hjá þessari konu. Hann var tregur og vildi 

vita til hvers? Ég sagði honum að Eiríkur myndi hringja í hana og það yrði lokatilraun 
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 (DV, 2004, 12. febrúar, forsíða og bls. 8–9). 
166

 (DV, 2004, 1. apríl, forsíða og bls. 4). 
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okkar til að fá hana á mynd. Og svo ég gerði ég það. Stóð yfir Eiríki þegar hann hringdi 

og sagði ekkert merkilegt. Kynnti sig bara sem Eirík Jónsson á DV og spurði hvort við 

mættum ekki senda til hennar ljósmyndara. Svo beið hann í smástund, hlustaði, skrifaði 

niður heimilisfang og þakkaði henni fyrir. Leit loks á mig og sagði mér að senda 

ljósmyndara.  

 Líkfundarmálið gekk lengi hjá okkur. Ég skrifaði eina forsíðuna sjálfur. Þá voru allir 

farnir og ég var einn með umbrotsmönnunum að snurfusa blaðið. Klukkan hefur verið að 

ganga tíu um kvöldið. Ég man ekki hvað var á forsíðu en ég fæ símtal þess efnis að Grétar 

Sigurðarson hafi verið stunginn fyrir utan 10/11 búð.
167

 Og þar sem enginn var á staðnum 

stökk ég auðvitað í þetta sjálfur, skrifaði fréttina, braut um nýja forsíðu og kom í 

prentsmiðju.
168

  

Það vita allir í dag að líkfundarmálið var ekki morðmál. Það er einmitt það sem ég á 

við þegar ég segi að fjölmiðlar nálgist í sífellu sannleikann. Við segjum fréttir í bestu trú 

um að þær séu sannar. Í Bandaríkjunum er þetta meira að segja viðurkennt af dómstólum. 

Þú segir frá því sem þú heldur að sé satt. En á Íslandi er til einhver sérkennilegur skóli 

sem virðist uppfullur af útúrsnúningum og ranghugmyndum um hvernig fjölmiðlar virka. 

Þeir sem koma til starfa eftir nám við Háskóla Íslands, þá þarf nánast að aflúsa svo þeir 

séu nothæfir sem blaðamenn, slíkar eru furðuhugmyndirnar sem þeir hafa í farteskinu 

þaðan. Fréttablaðið er að segja satt þegar þeir skrifa að gangar séu þétt setnir af 

sjúkrarúmum á Landspítalanum. Nýútskrifaðir fjölmiðlafræðinemar á ritstjórnarfundi 

vilja mjög sennilega meina að það séu ekki allir gangar þétt setnir af sjúkrarúmum á 

Landspítalanum. Samt vita allir hvað er átt við og blöðin segja frá þessu í góðri trú. 
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 (Guðni Elísson, 2006b, bls. 334). Guðni Elísson kemur sérstaklega inná þetta atvik í Skírnisgrein sinni: 

„Árásin réttlætti athafnir Grétars á dramatískan hátt og það gerði hana strax ótrúverðuga í mínum huga, en 

þess má geta að lögreglu tókst aldrei að finna árásarmanninn og lét hún því málið niður falla. […] Fyrir mér 

er hnífstunguárásin fyrir framan 10-11 póstmódernískasta augnablikið í þeirri tveggja og hálfs árs sögu 

blaðsins sem hófst þegar Illugi Jökulsson og Mikael Torfason tóku við blaðinu haustið 2003 og lauk í janúar 

2006 með afsögn Mikaels og Jónasar Kristjánssonar. Þess ber þó að geta að aðeins Grétar Sigurðsson getur 

upplýst okkur um hvort hann hafi snúið uppá frásagnarfléttu blaðsins með þeim frumlega hætti og hér um 

ræðir.“ Um þetta segir Mikael að hann hreinlega viti ekki hvort Grétar sé svo útsmoginn og þessi kenning 

gefur til kynna, blaðamenn eru berskjaldaðir gagnvart lygi. Mikael neitar vitaskuld að gefa upp 

heimildamenn sína fyrir fréttinni, en þó má segja að það var ekki Grétar sem kom þessari ábendingu á 

framfæri við blaðið. „Ég er heldur ekki sammála því að við höfum verið, með umfjöllun til dæmis um 

dæmda menn, að gera þá að hetjum ef atburðarrás í frétt mátti túlka þeim í hag. Við einfaldlega reyndum að 

segja þetta eins og það þetta kom okkur fyrir sjónir. Ég hafna því að það eitt að taka viðtöl eða fjalla um 

einhverja (nema með skýrum neikvæðum formerkjum sé) tákni viðurkenningu á viðkomandi af hálfu 

fjölmiðilsins. Sú hugmynd byggir að mínu viti á ranghugmyndum um eðli fjölmiðla,“ segir Mikael spurður 

sérstaklega út í þetta atriði. 
168

 (DV, 2004, 30. mars, forsíða og bls. 8). 
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Ein mesta hysterían sem myndaðist í kringum Líkfundarmálið varð í kjölfar þess að 

KGB birtist með allar yfirheyrsluskýrslur hinna grunuðu á skrifstofunni minni. Þetta var 

stærðarinnar bunki af skjölum. Þannig var Kristján Guy fréttastjóri. Alltaf ógurlega 

rólegur og með yfirvegaða nærveru. En sat oft á sprengjum. 

Þegar við birtum fyrstu fréttina upp úr þessum skjölum, langa yfirheyrslu yfir Grétari, 

mætti Björn Bjarnason dómsmálaráðherra brjálaður í hádegisfréttir RÚV.
169

 Sagði blaðið 

gera aðför að dómskerfinu og ég veit ekki hvað og hvað. Sem er týpískt fyrir 

stjórnmálamann. Lekinn er meira atriði en upplýsingarnar. Þannig er það oftast. Það var 

jafnvel rætt um að opinber rannsókn færi fram og við fengum þau skilaboð inn á 

ritstjórnina frá heimildarmönnum að passa okkur að tala ekki af okkur í síma. Þeir gætu 

verið hleraðir. 

Almenningur var ósammála Birni og treysti sjálfum sér fyrir upplýsingunum. Við 

áttum hreinlega í vandræðum með að vita hversu stórt upplag við ættum að prenta. Það 

var alltaf uppselt. Vísitalan fyrir fyrstu skýrsluna var 345.                     

 Einu sinni, þegar Líkfundarmálið var nýbyrjað, sagði ég á fréttafundi að morgni dags 

að lykillinn að því að við gætum selt blaðið með fréttum af þessu máli væri að vera með 

eitthvað annað en allir hinir. Til dæmis viðtal við eitthvað af stelpunum sem tengdust 

líkmönnunum, eins og þeir voru kallaðir. Kærusturnar, mæðurnar. Hvað sem er! Það 

hefur enginn áhuga á að lesa bara löggufréttir og krufningarskýrslur.  

Eftir fundinn fer ég fram á ritstjórnina til að æsa blaðamennina upp og hvetja til dáða. 

Ég spyr Eirík hvort hann sé búinn að ná í hana þarna, hvað hún heitir, kærustu Grétars 

líkmanns? 

Já. 

Og hvað sagði hún? 

Hún sagði: Lyfin voru hans líf og yndi. 

Vá! Ertu að meina þetta? Við erum komin með forsíðu og klukkan er ekki orðin 

ellefu! Jess! 

Nei, Mikki. Rétt áður en hún skellti á mig sagði hún: Ef þú hringir aftur þá lögsæki ég 

þig. 
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 (DV, 2004, 23. mars, forsíða og bls. 4, 12, 13 og 14). 
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Nokkrum vikum síðar stóð „Ég fyrirgef Grétari“ allt á forsíðu helgarblaðsins. Reynir 

Traustason tók við hana hjartnæmt viðtal.
170

 

Í fjölmiðlum er það þannig að 90 prósent allra skúbba má rekja til dagblaða. Þar eiga 

þau upphaf sitt. Annað er meira og minna eftirvinnsla eða aðrir fletir. Ég man ekki eftir 

því hversu mörg viðtöl í Kastljósi á tímabili byrjuðu á því að einhver kom í settið, lýsti 

því yfir hversu tillitslausir við værum og svo var farið í saumana á málinu sjálfu. Við sem 

sagt brutum eggin í ommilettuna. Mikill meirihluti allra uppljóstrana koma frá hinum 

svokölluðu götublöðum. Þetta hefur hingað til verið óumdeilanlegt.  

En dagblöðin eru búin að vera í dag. Sérstaklega hefðbundnu áskriftarblöðin. 

Fríblöðin eru að taka yfir og þau koma óbeðið inn á heimili fólks og eru því mjög kurteis. 

Hafa ekki eins mikla þörf fyrir uppljóstranir, þau sjá sér ekki hag í að rugga neinum 

bátum nema síður sé, ekki bara vegna þess að þau eru óboðinn gestur á heimilum og 

verða sem slík að sýna ítrustu tillitssemi heldur vegna þess að þau eru fjármögnuð 

eingöngu með auglýsingum. Uppljóstranir hafa að einhverju leyti færst yfir á Netið þar 

sem vitaskuld er að finna urmul fréttaskota. Sífellt fleiri mál byrja á Facebook eða í 

þessum svokölluðu bloggheimum og það er í raun grátbroslegt til þess að hugsa að nafn- 

og myndbirtingarstefna DV, sem menn hömuðust svo mjög gegn þar til allt gekk 

hreinlega af göflunum, var þá þegar deila um keisarans skegg. Hliðvörslu fjölmiðlanna er 

í raun lokið með internetinu, deilan um að fjölmiðlar stjórni því hvaða nöfn birtist 

opinberlega og hvenær er um ekki neitt því netið ræður því – ekki Blaðamannafélag 

Íslands með siðareglum sínum. Ég hef heimildir fyrir því að í hinu mikla fári sem fylgdi í 

kjölfar nauðgunarkæru á hendur Agli Einarssyni, eða Gillzenegger
171

, þá hafi verið maður 

í fullu starfi við það á Barnalandi, eða er.is, við að eyða út póstum þar sem frá því sagði 

að hann væri maðurinn sem um ræddi í dularfullri frétt sem DV Reynis Traustasonar hafði 

áður birt af meintri nauðgun sem átti að tengjast Eldhúspartýi FM – og hafði gert talsvert 

meira úr en efni stóðu til sé litið til þeirrar fréttar sem slíkrar. Og meðan þessu fór fram 

voru fjölmiðlar á „refresh“ takkanum á spjallsíðu Barnalands, þeir vildu ekki verða fyrstir 

til að nefna nafnið því ekki hafði, og hefur eftir því sem ég best veit, verið gefin út ákæra 
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 (DV, 2004, 27. mars, forsíða og bls. 14–15). 
171

 (DV, 2005, 14. janúar). Segja má að Mikael Torfason beri sína ábyrgð á því að koma Agli Einarssyni, 

sem seinna varð þekktur sem Gillzenegger, Gillz, Störe, Þykki eða G-maðurinn, á framfæri við þjóðina því 

hann kom fyrst fyrir almannasjónir svo heitið geti sem kjaftfor og hispurslaus pistlahöfundur í DV veturinn 

2005 til 2006, þá óþekktur lagerstarfsmaður í Ikea en kunnur í heimi „hnakka“ og líkamsræktarmanna. 

Hann var kynntur til sögunnar á forsíðu með orðunum: „Tímaritið Fókus fylgir DV í dag: Kallarnir.is. Ný 

tegund súkkulaðistráka skrifar lærðar greinar um brúnku og strípur.“ 
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á hendur Agli. En um leið og það hafði birst opinberlega, á Barnalandi, þá var í lagi að 

nefna það í þeim miðlum sem kalla sig fjölmiðla. 

Eini gallinn er að Watergate mun ekki koma upp í Netheimum. Það þarf að maníska 

blaðamenn á launum til að koma fram með stóru uppljóstranirnar. Og það þarf að vera til 

markaður fyrir þær uppljóstranir.  

Eins og ég hef áður sagt er eitt uppáhaldsmálið mitt fréttir KGB um 400 milljónirnar 

sem hurfu frá DeCode til Panama.
172

 Kári Stefánsson og Hannes Smárason hafa aldrei 

þorað að tjá sig um málið. Bara alls ekki. Og þetta er ekki flókið mál. Kári og Hannes 

héldu blaðamannafund í Listasafni Íslands þegar þeir skrifuðu undir samning við nokkur 

íslensk fjármálafyrirtæki, banka og svona, um að selja hluti í DeCode á gráa markaðinum 

fyrir einhverja milljarða. Svo mörgum mánuðum seinna var allt í einu stofnað 

skúffufyrirtæki í Lúx, sem var í eigu annars skúffufélags í Panama, sem samkvæmt 

skráningu DeCode á Nasdaq sá um söluna á gráa markaðinum þrátt fyrir að búið væri að 

ganga frá sölunni áður en umrætt félag var stofnað.  

Og þá komum við að því hvernig okkur varð eitt sinn meinlega á í messunni. Í sömu 

vikunni og Kristján Guy mætti með öll gögnin í Líkfundarmálinu, játningar úr 

yfirheyrslunum, inn á skrifstofu til mín birtum við frétt þess efnis að Kári Stefánsson 

hefði sótt 800 milljónir til Panama. Þangað sem 400 milljónirnar hans hurfu áður. Þessi 

tæpi milljarður fór í að kaupa hlutabréf í Íslandsbanka.
173

 

Ókei. Leit þokkalega vel út þar til kom undir hádegi þess sama dags og blaðið kom 

út. Þá sendi Kári frá sér fréttatilkynningu: 800 milljónirnar sem talað var um í DV dagsins 

voru lán frá Íslandsbanka. Þeir lánuðu honum litlar átta hundruð milljónir til að kaupa 

þessi hlutabréf sem hann seldi síðar með góðum hagnaði. Ég frétti síðar að þetta var hluti 

af valdabaráttu innan stjórnar Íslandsbanka. Þannig gerast kaupin á eyrinni.  

Við gerðum líka margar forsíðufréttir um fjölmiðlafrumvarpið.
174

 Skrifuðum fullt af 

fréttum. Mér þóttu þær flestar leiðinlegar. Illugi hafði gaman af þeim, örugglega vegna 
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 (DV, 2004, 5. febrúar, forsíða og bls. 8–9). Blaðið fylgdi málinu eftir með heilsíðufrétt næsta dag: 

„Landsbankastjóri hefur aldrei heyrt minnst á Biotek“. (Bls. 8). 10. febrúar er svo enn um Decode sem ekki 

vill tala við DV: „Græddi Biotek 700 milljónir á Decode?“ (Bls. 6). 
173

 (DV, 2004, 26. mars, forsíða og bls. 8). 
174

 (DV, 2004, 26. apríl, forsíða og bls. 8–9). Fjölmiðlafrumvarpið þá var mikið hitamál og daginn eftir að 

frumvarpið var samþykkt á þingi var DV með forsíðu, mynd af Davíð Oddssyni forsætisráðherra undir 

flennifyrirsögn: „Gremja Davíðs bundin í lög“ og á bls. 2 var heilsíðu leiðari Illuga um málið þar sem 

ráðamönnum voru ekki vandaðar kveðjurnar. Inni í blaðinu var svo opnuumfjöllun undir fyrirsögninni: 

„Davíð gerir Ísland að bananalýðveldi“. Málinu var ekki lokið þar með og 10. maí birtist opnuúttekt 

Kristins Hrafnssonar; „Forsetinn íhugar að staðfesta ekki lögin.“ (Bls. 8-9). Tveimur dögum síðar, 12. maí, 
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pólitíkurinnar, og Kristjáni Guy Burgess, Kristni Hrafnssyni og fleirum á ritstjórninni 

fannst þetta rosalega spennandi. Ég skemmti mér ágætlega þegar við gátum sett upp 

forsíðu með andlitum Jóns Ásgeirs og Davíðs Oddssonar undir fyrirsögninni „Einvígi 

aldarinnar“.
175

 

Ég var ekki búinn að skilgreina það þá, af því að þetta var í árdaga DV, þegar 

fjölmiðlamálið stóð sem hæst, af hverju ég þoldi ekki þessar fréttir. Þær seldust auðvitað 

illa en það gerðu fréttir af meintum barnaníðingum eða dæmdum líka. Enda var sú ekki 

ástæðan fyrir því að ég þoldi þær ekki. Ég lét þær fara í taugarnar á mér af því að við 

vorum ekki einir með þær. Það voru allir miðlar í þessu máli. Dagurinn byrjaði á því að 

þú gast heyrt allt um málið í fréttum ríkisútvarpsins, fréttum Bylgjunnar, visir.is, mbl.is, 

ruv.is og lesið um það í Mogga og Fréttablaði og þú gast ekki einu sinni étið kvöldmat 

nema þetta væri allt í beinni í sjónvarpinu á báðum stöðvum.  

Meira að segja þegar Ólafur Ragnar Grímsson neitaði að staðfesta fjölmiðlalögin hans 

Davíðs var einn stærsti hluti raka hans að þjóðin væri klofin. Það logaði allt í deilum og 

það mátti ekki. Auðvitað tók ég þátt í Þórðargleðinni og fagnaði með öðrum inni á 

ritstjórn DV.
176

 Okkur leið öllum, á DV og Fréttablaðinu og Stöð 2, eins og lögunum væri 

beint gegn okkur. Við vorum auðvitað Jóns Ásgeirs megin í lífinu þótt mín afstaða hafi 

meira verið af því að ég er anarkisti og ekkert svo hrifin af boðum og bönnum. Ef Jón 

Ásgeir eða Björgólfur eða kvótafjölskylda úr Eyjum vilja eiga fjölmiðla mega þeir það, 

mín vegna.  

Stjórnmálamenn voru alltaf skrítin stærð hjá okkur á DV. Við fjölluðum mikið um 

pólitík. Flestir eldri blaðamennirnir og samritstjórar mínir höfðu áhuga á henni. Mér þótti 

auðvitað leiðinlegt hversu lítið þessar fréttir seldu. Það var helst að Ólafur og Dorrit ruku 

út – en fréttir af forsetahjónunum voru vitaskuld bæði pólitískar, Ólafur Ragnar stóð í 

stórræðum með sitt neytendavald og svo voru þetta líka einskonar kóngafólksfréttir.
177

 

En, fréttir af stjórnmálamönnum voru nauðsynlegar fréttir. Við hins vegar einsettum 

                                                                                                                                                  

er flennifyrirsögn á forsíðu blaðsins, sem sver sig mjög í ætt við fyrirsagnir enskra tabloid-blaða, ákall: 

„Komdu heim herra Ólafur“. Og undirfyrirsögnin er: „Stjórnin vill búta niður Norðurljós“. 
175

 (DV, 2004, 27. apríl, forsíða og bls. 8–9). 
176

 (DV, 2004, 3. júní). Forsíða þess dags var með tveimur myndum, af yfirlýsingu Forseta Íslands og 

íslenski fáninn í bakgrunni. Fyrirsögnin: „Þjóðin hefur orðið“. Leiðari þess dags bar einfaldlega 

fyrirsögnina: „Gleðidagur“. 
177

 (DV, 2004, 3. janúar). Tabloid-pressan á Bretlandi leggur mikið uppúr umfjöllun um sitt kóngafólk, og 

það næsta sem Íslendingar komast slíku eru forsetahjónin sem voru talsvert til umfjöllunar á DV,   Dæmi 

um það má sjá á forsíðu í upphafi árs 2003, þar sem er stór mynd af forsetafrúnni og fyrirsögnin er: „Þoldi 

ekki Ólaf í fyrstu“. 



 

94 

Í slagsmálum við þjóðina 

okkur það strax frá upphafi að stjórnmálamenn hefðu ekkert meira vægi en aðrir sem voru 

til umfjöllunar. Við vorum ein með margar fréttir af því að Árni Mathiesen, þá 

sjávarútvegsráðherra, hafi persónulega grætt 50 milljónir
178

 á því að selja stofnfjárhlut í 

Sparisjóði Hafnarfjarðar – sem upphaflega var sjálfseignarstofnun og litið svo á að væru í 

eigu bæjarbúa allra, en við einhverja lagabreytingu breyttust ábyrgðarmenn, sem voru 

þarna formsins vegna, í stofnfjáreigendur.
179

 Þvílíkt og annað eins siðleysi hefði kostað 

hann starfið í öllum vestrænum lýðræðisríkjum. Árna var reyndar launað vel í næstu 

kosningum sem fleyttu honum alla leið í fjármálaráðuneytið. Undarlegt að manni fallist 

ekki hendur. Og við gáfum Jóni Kristjánssyni ráðherra rauða spjaldið fyrir ömurlega 

framkomu hans í garð öryrkja og gamalmenna.
180

 Ég lét Símon og ljósmyndara smygla 

sér inn á Sólvang í Hafnarfirði og mynda þar heilabiluð gamalmenni sem var búið að 

stafla þrem, fjórum og fimm saman í herbergi. Ætli ástandið sé ekki eins enn þann dag í 

dag. Við vorum allavega enn að segja fréttir af þessu máli þegar ég hætti. 

Og við gáfum Birgi Ísleifi Gunnarssyni engan afslátt þegar hann lét Seðlabankann 

borga fyrir bekkjarpartí.
181

 Hann vildi hitta gömlu bekkjarfélagana og lét okkur borga. 

Ingibjörg Sólrún hirti án þess að blikna hjólbörur fyrir brennivínið í afmælinu sínu hjá 

áhaldahúsi borgarinnar.
182

 Svona mætti lengi fram telja. Í þessum málaflokki eru það ekki 

bara fjölmiðlarnir sem bregðast. Heldur almenningur allur. Oft fullyrða menn að 

fjölmiðlar fylgi ekki málum nægjanlega eftir. Þegar í raun hefur allt komið fram sem máli 

skiptir. Þá er væntanlega verið að fara fram á að blaðamenn gangi skrefi lengra og 

skipuleggi kröfugöngu niður Laugaveginn auk þess að segja af spillingarmálum. Það er 
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 (DV, 2005, 16. september, forsíða og bls. 8). „Árni Matt ráðherra – Græddi 50 milljónir á Sparisjóði 

Hafnarfjarðar – Veit ekki hvað hann ætlar að gera við gróðann“, segir í forsíðutilvísun. 
179

 (DV, 2005, 23. júní, forsíða og 10–11). DV fjallaði talsvert um málið á löngu tímabili, til dæmis þarna og 

vitnaði í Guðmund Árna Stefánsson, fyrrverandi bæjarstjóra í Hafnarfirði, á forsíðu sem talaði: „Rán um 

hábjartan dag“. Annað dæmi um fréttir af þessu sama máli eru svo frá 5. janúar 2005, þá er forsíðan lögð 

undir og sagt frá því í yfirfyrirsögn að Sigurður G. Guðjónsson og félagar hafi sölsað undir sig Sparisjóð 

Hafnarfjarðar: „Ráðherra þvær hendur sínar – græddi 50 milljónir“. Í mynd sem er með, af Árna er sett 

hugsanabóla þar sem í er fjögurra blaða smári, merki Sparisjóðsins og „Ég slepp alltaf!“ 
180

 (DV, 2005, 1. nóvember, forsíða og bls. 12). Blaðið var með stöðugan fréttaflutning af vanefndum Jóns 

Kristjánssonar heilbrigðisráðherra. Þennan daginn var Jón í aðalhlutverki á forsíðu og fyrirsögnin er: 

„Dagur 242“. Í yfir- og undirfyrirsögn kemur fram að átta mánuðir séu síðan heilbrigðisráðherra lofaði 

úrbótum á Sólvangi: „– Gamla fólkið býr við verri kost en skepnur – Hrúgað fjórum og fimm saman í 

herbergi – Jón Kristjánsson lofar enn úrbótum.“ 
181

 (DV, 2004, 28. janúar, forsíða og bls. 6). „Bekkjarpartí á kostnað Seðlabankans“. Svo hljóðar fyrirsögn 

forsíðuuppsláttar en í undirfyrirsögn segir: „Samstúdentar seðlabankastjóra í lúxusveislu á kostnað 

almennings. Birgir Ísleifur telur eðlilegt að Seðlabankinn borgi fyrir endurfundi fyrrum samnemenda hans í 

MR. Enda alþekkt innan bankans að æðstu stjórnendur taki á móti hópum sem þess óska. Veislan hans 

Birgis var haldin í bankanum sjálfum á föstudagskvöldi. Þar skolaði árgangur ´55 niður veislumat með 

áfengum drykkjum. Mökum var að sjálfsögðu boðið. Alls 60–70 manns. Allt í boði bankans. 
182

 (DV, 2005, 14. apríl, forsíða og bls. 8). „Borgin látin kaupa hjólbörur undir kampavín í 

fimmtugsafmælið“ segi í fyrirsögn. Undirfyrirsögn: „„Vinkonur mínar áttu hugmyndina,“ segir Ingibjörg“. 
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bara ekki í verkahring fjölmiðla, þeirra er að segja frá – ekki vera gerendur. Ég er heldur 

ekki viss um að fólk átti sig almennilega á því um hvað er beðið þegar slík kröfugerð er 

sett fram – hverskonar fjölmiðla er verið að biðja um. 

Í þessum svokölluðu handrukkarafréttum var Símon Birgisson, hinn barnungi, mikil 

hetja. Hann var óhræddur og aldrei kallaður annað en undrabarnið. Sem fór í taugarnar á 

mörgum. Fyrstu mánuðina var hann ekki í hörðum fréttum. Ég man að ég lét hann í 

verðkannanir þegar hann byrjaði hjá okkur Illuga. Til að kenna honum mikilvægi 

nákvæmni í fréttum. Það er ekki til verri hlutur en að lenda í því að gera mistök í 

verðkönnun. Reiður kaupmaður er oft óhugnanlegri en handrukkari. 

Fyrsta forsíðufréttin sem Símon skrifaði var um þá staðreynd að Kínverjar hafi á 

þessum tíma borgað allt að 600 þúsund krónum til að fá vinnu í Kópavogi.
183

 Á nuddstofu 

sem Lína Jia rak með harðri hendi í heimabyggð Gunnars I. Birgissonar. Hún var mikið 

svikakvendi, að virtist, og Símon mætti á skrifstofuna mína með bunka af skjölum sem 

hann hafði safnað og grátbað mig að láta ekki einhvern annan í málið. Hann vildi úr 

verðkönnunum og í hvítt þrælahald á Íslandi. Og hann fékk það. 

Á Íslandi eru framdar fimm líkamsárásir á dag, allt árið um kring. Það er aukning, ef 

eitthvað er, ár frá ári. Og þetta eru bara þær árásir sem koma inn á borð lækna og 

hjúkrunarfólks. En það er alltaf verið að berja einhvern án þess að viðkomandi leiti 

læknishjálpar, hvað þá að árásin sé kærð. 

Íslenskar frægðarpersónur eru ekki hrifnar af því að kæra líkamsárásir. Það er 

lögreglan ekki heldur. Þegar Jón Trausti Lúthersson nefbraut lögreglumann í Leifsstöð 

þorði lögreglumaðurinn ekki að kæra.
184

 Við þetta bjuggum við þegar ég var ritstjóri DV 

og búum enn. Friðrik Þór Friðriksson þorði heldur ekki að kæra Annþór Kristján Karlsson 

þegar hann gekk í skrokk á honum á Ölstofunni.
185

 Hann komst bara upp með það eins og 

Dabbi Grensás þegar hann lamdi Sveppa. Árni Johnsen hefur ráðist á þrjá fræga á 

Þjóðhátíð án þess að þurfa að svara fyrir það.
186

  

Þá 27 mánuði sem ég var ritstjóri DV voru sex morð framin á Íslandi, níu 

manndrápstilraunir, sjö manndráp af gáleysi og yfir tvö þúsund manns kærðu líkamsárás 

til lögreglu. Á fimmta þúsund manns voru tekin fyrir að keyra full, sex fjárkúganir komu 
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 (DV, 2004, 9. janúar, forsíða og bls. 4). 
184

 (DV, 2004, 21. október). 
185

 (DV, 2004, 4. október). 
186

 (DV, 2005, 3. ágúst, forsíða og bls. 4). Árni Johnsen hefur löngum verið fréttamatur og þessu tiltekna 

tölublaði forsíðuuppslátturinn undir fyrirsögninni: „Þriðja líkamsárás Árna á Þjóðhátíð“. 
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inn á borð yfirvalda, næstum hundrað rán voru framin, auk þúsunda þjófnaða, lagt var 

hald á tugi kílóa af hassi og amfetamíni og að meðaltali voru tuttugu og þrjú kynferðisbrot 

kærð í hverjum mánuði af þessum 27 sem ég ritstýrði DV, fyrst með Illuga, svo einn og 

loks með Jónasi. Við gerðum okkar besta í að fjalla um þessi mál eins og önnur en náðum 

auðvitað ekki að veita lesendum innsýn í nema brot af þeim glæpum sem framdir voru á 

meðan ég var ritstjóri. 

Margir af hörðustu gagnrýnendum blaðsins voru okkar bestu heimildarmenn. Bara 

svo því sé haldið til haga. Og nei, ég ætla ekki að fara að telja þá hér upp. Jafnvel þótt í 

fyrstu virðist sem það myndi koma mér vel. Það fór til að mynda í mínar fínustu taugar 

þegar ritstjóri Kompáss var einhverju sinni í sjónvarpsviðtali að svara einhverjum 

ásökunum Guðmundar í Byrginu og notaði sem rök að Guðmundur hefði nú verið 

heimildarmaður sinn í þessu eða hinu málinu. Hann sagði þetta af því að það kom honum 

vel og taldi Guðmund svo rúinn æru sinni að hann fengi ekki einu sinni að njóta þess 

trúnaðar sem talinn er heilagur milli blaðamanns og þeirra sem trúa honum fyrir 

upplýsingum. 

Stundum kvörtuðu blaðamenn sem unnu hjá mér yfir hræsninni í öðrum fjölmiðlum 

þegar þau nauðguðu sér inn í mál sem við höfðum riðið á vaðið með því að gefa 

viðmælendum tækifæri á að úthúða okkur til að opna sjálfum sér dyr að málinu. Eins og í 

máli Jóns Trausta Lútherssonar. Voða spennandi fyrir Ríkissjónvarpið að vera með viðtal 

við þennan ofbeldissegg og leyfa honum að rasa út um hvurs lags dónaskapur það var hjá 

okkur á DV að segja frá óhæfuverkum hans. Þetta er auðvitað ekki blaðamennska. Ekki 

heldur þegar Ragnhildur Steinunn suðar í Kalla Bjarna að veita sér viðtal í Kastljósið. 

Gefur honum undir fótinn með að þetta verði drottningaviðtal og að Fréttablaðið hafi 

verið í algjörum órétti að birta af honum mynd og segja að það hafi verið hann sem hafi 

verið tekinn í Leifsstöð með tvö kíló af kókaíni. Það er heldur billegt og hefur fátt eitt að 

gera með blaðamennsku. 

Það vita allir að konur flykkjast í þúsundatali í lýtaaðgerðir. Ég vildi alltaf viðtöl við 

þessar konur. Bæði um kostina og gallana. Læknamistökin og kannski viðtal við konu 

sem fékk launahækkun af því að hún stækkaði á sér brjóstin. Ef það er að gerast. Ef það 

eiga sér stað læknamistök þá segjum við frá því. Og ef konur græða á því að láta fylla 

varirnar, soga fitu eða stækka á sér brjóstin þá vildi ég segja frá því. Þessu var góða fólkið 

alltaf á móti. Það vildi frekar segja fréttir af því að þetta væri MTV og klámvæðingunni að 

kenna, hlutgerving kvenna, staðalímyndir og eitthvað svoleiðis. Ég var alveg til í það. En 
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vildi hitt líka. En sumar fréttir má ekki segja því þær eru taldar hafa samfélagslega slæm 

áhrif. En, þá komum við enn einu sinni að því að fjölmiðlar eru ekki uppeldisstofnun fyrir 

þjóðina. 

Við sögðum frá konu sem fór til Bandaríkjanna og lét stækka á sér brjóstin. Hún dó 

og í kjölfarið logaði fjölskyldan í forræðisdeilu yfir börnunum. Við eltum Ruth Reginalds 

í gegnum sínar lýtaaðgerðir eins og aðrir fjölmiðlar.
187

 Og við tókum klámkynslóðina 

föstum tökum þegar enginn var að fjalla um hana.
188

 Ræddum við stúlkur sem höfðu lent 

á netinu. Tekið þátt í kynlífsathöfnum með vinkonum og vinum, allt tekið upp á gemsa 

eða upptökuvélar, og sett á netið.
189

 Hinn alræmdi Símon stóð sig frábærlega í 

fréttaflutningi af klámkynslóðinni en ég á nafngiftina. 

Við birtum myndirnar af Múhammeð spámanni löngu áður en það mál varð að 

alþjóðlegu hneykslismáli.
190

 Þá skiptust blaðamenn í tvennt. Enda hafa margir fyrir löngu 

gefið skít í orð Voltaire um að maður geti fyrirlitið skoðanir einhvers en þó tilbúinn að 

fórna lífi sínu fyrir rétt viðkomandi að segja skoðun sína.
191

 Hversu fáránleg sem hún 

kann að vera. Þetta hafa verið einkunnarorð frjálslynds fólks í lýðræðissamfélögum. Þar 

til nú. Af því við lifum á öld pólitískrar rétthugsunar. Stærsta syndin er að móðga 

einhvern, ganga fram af fólki. Það versta sem við getum hugsað okkur eru óæskilegar 

skoðanir.  

                                                 
187

 (DV, 2004, 4. ágúst, bls. 10). Forsíðutilvísun: „Ruth Reginalds loks undir hnífinn í dag“. Talsvert margar 

fréttir birtust af því þegar söngkonan Ruth fór „opinberlega“ í umfangsmikið „make-over“ og 

fegrunaraðgerðir. Þann 24. sama mánaðar birtist til dæmis úttekt undir fyrirsögninni: „Ruth Reginalds fyrir 

og eftir – Óþekkjanleg á Ljósalagakeppni“ (bls. 24). Og 15. september 2004 mátti lesa frétt undir 

fyrirsögninni: „Ruth frumsýnd í dag  Löngu ströngu og umdeildu ferli lokið“. (Bls. 30). Þessu var svo fylgt 

eftir með forsíðuviðtali næsta helgarblaðs: „Nýjar varir, ný brjóst, nýtt nef“. (18. sept). 
188

 (DV, 2004, 13. október). Á forsíðu er vitnað í stóru kynlífskönnun Durex: „Íslendingar byrja yngstir í 

heimi að stunda kynlíf“ Í undirfyrirsögn kemur meðal annars fram að Íslendingar eigi flest hjálpartæki 

ástarlífsins á heimsvísu. 
189

 DV, 2004, 20. desember, forsíða og bls. 10). „Klámyndir af háskólastúlku á netinu“ má lesa í 

forsíðutilvísun. 3 febrúar 2005 var svo á forsíðu sláandi fyrirsögn: „Klámmyndum  af íslenskum 

smástelpum dreift á internetinu“. Stúlkurnar eru sagðar miður sín og í kassa segir: „Klámmyndir af 

íslenskum skólastúlkum ganga sem eldur í sinu á netinu. Móðir einnar stúlkunnar ákallar yfirvöld í DV í 

dag. Málið er rannsakað sem barnaklám.) Í kjölfarið varð til þetta hugtak: Klámkynslóðin (DV, 2005, 5. 

febrúar, bls. 2). Þessar fréttir eignuðust framhaldslíf í skálsögu Mikaels Vormenn Íslands (2009) þar sem 

sonur aðalsögupersónunnar sendir slíkar myndir af sér á netið, og lætur sér fátt um finnast. 
190

 (DV, 2006, 31. janúar). Blaðið birti þessar myndir þá aftur þegar málið Jyllands-Posts teikningarnar og 

það mál allt reis sem hæst. 
191

 (Carson, D.A., 2012). Þessi fræga tilvitnun, sem oft er eignuð Voltaire, er reyndar ekki að finna í neinu 

rita hans heldur kom fyrst fyrir í bók eftir Evelyn Beatrice Hall, sem skrifaði undir dulnefninu Stephen G. 

Tallentyre; The Friends of Voltaire: „I disapprove of what you say, but I will defent do the death your right 

to say it.“ En eftir Voltaire er hins vegar haft eitt og annað um umburðarlyndi gagnvart skoðunum. 
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Mér eru minnisstæðar fréttirnar af Marco Brancaccia, fyrrverandi tengdasyni Jóns 

Baldvins.
192

 Hann átti í erfiðu forræðismáli við dóttur Jóns, Snæfríði Baldvinsdóttur, og 

hafði meðal annars kært Jón Baldvin fyrir aðild að meintu barnsráni Snæfríðar. Lygilegt 

en við vorum ekki að skálda fremur en venjulega. Marco var raunverulegur. Yfirmaður 

alþjóðlegu fréttastofunnar Anza í Suður-Ameríku. Ítalskur ríkisborgari sem hafði meira að 

segja fengið ítölsk yfirvöld í lið með sér auk þess sem Interpol hafði áhuga á málinu og 

saksóknari í Argentínu vildi láta handtaka bæði Jón Baldvin og Snæfríði. Málarekstur í 

forræðismálinu hér á landi var sérkennilegur eins og oft vill verða þegar útlendingur á í 

hlut.  

Við stóðum frammi fyrir ákveðnum vandræðum. Það myndi aldrei koma okkur vel að 

leyfa þessum Marco að segja sögu sína. Svo það voru ekki allir á ritstjórninni sammála 

um hvernig taka ætti á málinu. Ég ræddi málið við Jón Trausta sem hafði hitt þennan 

fyrrverandi tengdason Jóns og við spurðum okkur þeirrar spurningar hvort við myndum 

tala við Marco ef hann væri kona og fyrrverandi tengdadóttir Jóns Jónssonar. Að ekki sé 

talað um ef Marco væri íslenskur, sonur eins helsta stjórnmálamanns þjóðarinnar og lenti 

í svipuðum hremmingum ytra. 

Auðvitað var svarið við því já. Meira að segja Mogginn myndi tala við hann þá. Svo 

við keyrðum á þessu. Birtum það sem þessi Marco hafði að segja. Við bárum enga ábyrgð 

á hans orðum. Hann var alveg nógu gamall til að sjá um sig sjálfur. Og við reyndum 

reglulega að ná í Jón Baldvin og Snæfríði sem neituðu nær undantekningalaust að tjá sig 

um málið. En þau höfðu ekkert  á okkur – uppá okkur var ekkert að klaga annað en 

kannski að hafa ekki þagað um málið eins og aðrir fjölmiðlar. 

Eitt úr sér gengnasta fyrirbærið í íslenskri blaðamennsku er Siðanefnd blaðamanna 

enda þarf hún að fylgja furðulegum siðareglum sem komnar eru til ára sinna. Hún var 

dugleg að dæma okkur þegar ég var ritstjóri DV. Ég ætla ekki að þylja upp alla vitleysuna 

sem kemur frá þessari nefnd. Verst þótti mér mál þar sem starfsfélagar Þóru Fischer 

læknis á Landspítalanum skrifuðu nefndinni bréf og kærðu fréttaflutning okkar af máli 

hjóna gegn Þóru og Landspítalanum. Við gerðum bara það sem við gerðum alltaf. 

                                                 
192

 (DV, 2004, 6. júlí, forsíða og bls. 6). Forsíðan var lögð undir málið: „Jón Baldvin kærður fyrir aðild að 

barnsráni.“ Útklippt mynd af Marco og Jóni Baldvin fylgdi og undirtextinn: „Óttast um líf sitt og dóttur 

sinnar. Heiftúðleg forræðisdeila Snæfríðar Baldvinsdóttur og Marcos Brancaccia ætlar engan enda að taka. 

[…] Sendiherrann segir Marco vilja drepa sig“. Fjölmargar framhaldsfréttir birtust í DV um málið og voru 

fjölmargar forsíður lagðar undir málið. Til dæmis 6. september er Jón Baldvin á forsíðu og við er 

fyrirsögnin: „Interpol yfirheyri Jón Baldvin“ en þar er sagt af því að lögfræðiteymi Marcosar sæki að 

sendiherranum. 



 

99 

Í slagsmálum við þjóðina 

Höfðum mynd af Þóru með fréttinni og nafn hennar. Hjónin í málinu töldu hana hafa 

drepið barn þeirra í móðurkviði. Þau höfðu allstaðar gengið á veggi í kerfinu.
193

 Hvorki 

spítalinn, landlæknir né lögreglan vildi nokkuð með þau hafa. Svo þau fóru í einkamál. 

Við fjölluðum um það og fengum bágt fyrir frá siðanefnd.
194

 Síðar unnu hjónin málið og 

Þóra Fischer og íslenska ríkinu var gert að greiða þeim bætur.
195

  

Þetta er líka svo mikill tvískinnungur. Það má ekki birta nafn og mynd af lækni á 

Landspítalanum en allir fjölmiðlar mega birta myndir af Árna Johnsen þingmanni eða 

Árna Þór og Kristjáni Ra af Skjá einum án þess að fyrir liggi, eða sanna gagnvart 

dómstólum, að þeim hafi orðið á í messunni. Af því að það er stemmning fyrir því í 

samfélaginu að mati sjálfskipaðra siðapostula. Þessir eru dæmi um menn sem voru 

nafngreindir í fréttum meðan enn lék aðeins grunur á um að þeir hafi gerst brotlegir við 

lög. Nafnbirtingin byggist á því að þeir teljast opinberar persónur eða nógu frægir. Enginn 

hefur mér vitanlega gagnrýnt það. Fréttastofa Stöðvar 2 má segja frétt af því að Sigurður 

Kári Kristjánsson alþingismaður hafi keyrt fullur en DV mátti ekki segja frá því hver 

barnaníðingurinn á Patreksfirði var. Allt byggt á afstæðum og óljósum hugmyndum um 

það hvern má fjalla um. Hugmyndum sem ég ekki skil.
196

 

Í ofanálag er það til þess að gera nýtt að Íslendingar séu viðkvæmir fyrir nöfnum í 

fréttum. Fyrir 1960 tíðkaðist það á Íslandi að hafa nöfn allra sem komu fyrir í fréttum.
197

 

                                                 
193

 (DV, 2004, 18. mars, forsíða og bls. 6). Á forsíðu er mynd af föðurnum, Helga Hermannssyni, sem 

heldur á syni sínum og fyrirsögnin er: „Læknirinn ber ábyrgð á dauða barnsins okkar“. Inni í blaðinu er frétt 

þar sem sagt er af máli Helga og konu hans á hendur Þóru F. Fischer lækni auk þess sem þar er að finna litla 

hálfs-dálks s/h mynd af Þóru.  
194

 (Sjá Viðauka ii, bls. 153). 
195

 (Hæstiréttur Íslands, 2006). Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms um miskabætur til Helga Magnúsar 

Hermannssonar og Björk Baldursdóttur í áfrýjunarmáli Þóru F. Fischer og Íslenska ríkisins. 
196

 (RÚV, 2012, 23. janúar). Reglur hinna íhaldssamari í fjölmiðlaflórunni leiða oft til hjákátlegs 

fréttaflutnings í þessu samhengi og ágætt dæmi um það er Ríkisútvarpið og mál Egils Einarssonar sem sætti 

nauðgunarkæru í nóvember 2011 og komust þau mál í hámæli. Egill sendi meðal annars frá sér yfirlýsingu í 

kjölfar nafnbirtingar, sem allir hlutu að vita að væri óhjákvæmileg vegna internetsins. Ætla má að allir 

landsmenn viti hver á í hlut þegar Ríkisútvarpið birti fréttir um málið af ónafngreindum einstaklingi, til 

dæmis er ein frá 23. janúar 2012 sem hefst á þessum orðum: „Önnur nauðgunarkæra hefur borist lögreglu á 

hendur manninum, sem grunaður er ásamt kærustu sinni um nauðgun í lok nóvember.“ Eins og áður hefur 

verið komið inná byggir ritstjórnarstefna DV á þeirri hugmynd að það felist ekki dómur í nafnbirtingu, 

heldur þvert á móti, er verið að svipta ritstjórnina því valdi að velta því fyrir sér hvenær sé „við hæfi“ að 

birta nafn og hvenær ekki – hvort einhver sé nógu „opinber“ persóna til að það sé „rétt“. Fjölmörg dæmi eru 

til um nafnbirtingar sem enginn efast um að hafi átt rétt á sér þó mál hafi enn verið á rannsóknarstigi, til 

dæmis í málum Árna Johnsen þingamnns. Á DV var einfaldlega þumalputtaregla að birta þær upplýsingar 

sem blaðið bjó yfir og treysta lesendum fyrir þeim – og að eitt skyldi yfir alla ganga í þeim efnum. Þetta 

grundvallast meðal annars á þeirri hugsun að sú skoðun að óviðeigandi sé að birta þetta nafn og hitt hljóti að 

byggja á afstæðum hugmyndum um hugsanleg viðbrögð einhvers meints óskilgreinds hóps. 
197

 (Morgunblaðið, 1959, 3. september, bls. 20). Af fullkomnu handahófi er hér gripið niður í frétt 

Morgunblaðsins frá árinu 1959 sem er undir fyrirsögninni „Á Klepp til rannsóknar“: „Um klukkan 4.30 í 

gær var komið hingað til Reykjavíkur ofan af Akranesi með Brynjar Ólafsson, er aðfaranótt sunnudags 
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Og enginn leit á það sem sérstakan dómsúrskurð eins og nú er gert. Þetta voru bara fréttir. 

Hvenær breyttust fréttir úr því að segja Jón Jónsson keyrði á Guðmund Guðmundsson yfir 

í að Volvó keyrði á Lödubifreið á gatnamótum Hringbrautar og Hofsvallagötu? Og hver 

ákvað það? Það eitt að hluti þjóðarinnar hafi verið ósammála mér um ritstjórnarstefnu DV 

merkir ekki að mér finnist hún röng. Ég er ekki samviskulaus bara af því að ég neita að 

bera ábyrgð á dauða manns sem svipti sig lífi á Vestfjörðum. Sama hvað fyrrum 

þingmennirnir og ráðherrarnir Hjálmar Árnason, Björn Bjarnason og Össur 

Skarphéðinsson segja.
198

  

Þær voru margar umdeildar fréttirnar og forsíðurnar. Mismerkilegar. Einu sinni 

hótaði Björgólfur Thor að fara í mál við okkur fyrir að hafa vogað okkur að tala við 

mömmu hans
199

. Ég eyddi heilum aðfangadegi í að díla við lögfræðingana hans. Þetta var 

skömmu fyrir endalokin. Edda Jóhannsdóttir blaðamaður hafði talað við Þóru 

Hallgrímsson og hún sendi okkur mynd af sér og Björgólfi eldri ásamt barnabarninu.
200

 

Og að sjálfsögðu komst lögfræðingurinn Sigríður Rut Júlíusdóttir í málið. Hún er vinsæl 

hjá þeim sem þola bara jákvæða umfjöllun fjölmiðla. Vann Bubba-málið og er mikill 

stjörnulögmaður. Ég stakk upp á því við Ásgeir Friðgeirsson, sérlegan aðstoðarmann 

Björgólfs Thors, þegar hann hringdi til að hóta mér að Bjöggi færi í mál við mömmu sína 

því það var hún sem lét okkur hafa þessa ljósmynd af barninu hans.  

                                                                                                                                                  

svipti vistkonu á elliheimilinu á Akranesi, lífi. Rannsókn málsins má heita lokið. Við yfirheyrslur hefur 

Brynjar borið við algjöru minnisleysi um verknað sinn, vegna ölvunar, en hefur þó eigi neitað að hafa 

framið morðið.“ 
198

 (Fréttablaðið, 2006). Óhætt er að segja að fjölmiðlar og netið hafi logað vikuna sem hin umdeilda 

forsíða birtist. Ýmsir framámenn í þjóðfélaginu létu í sér heyra og spöruðu ekki stóru orðin. Í dálki 

Fréttablaðsins, „Frá degi til dags“, er sagt af viðbrögðum þeirra þriggja sem Mikael nefnir hér til sögunnar: 

„Miklar umræður hafa orðið á netinu um blaðamennsku DV í kjölfar forsíðufréttarinnar á þriðjudaginn og 

sjálfsvígsins á Ísafirði sama dag. Eru þeir sem fordæma vinnubrögð blaðsins og ritstjóranna, Jónas 

Kristjánsson og Mikael Torfason, í miklum meirihluta þeirra sem láta í sér heyra. „Hve lengi ætla eigendur 

DV að láta blaðið veitast að varnarlausu fólki á sinn kostnað?“ spyr Björn Bjarnason. Össur Skarphéðinsson 

skrifar: „Um hvað skyldi Mikael Torfason, ritstjóri DV, vera að hugsa í kvöld? Skrifar Jónas Kristjánsson 

leiðara á morgun um hvernig er að leika Guð og vega menn á skálum sannleikans? Senda 365-miðlar blóm 

og kransa þegar [hinn látni] verður borinn til grafar á Ísafirði í næstu viku?  Eða verður allt óbreytt á 

vígstöðvunum?“ […] Þriðji þingmaðurinn, Hjálmar Árnason, skrifar: „Í dag [gekk DV] endanlega fyrir 

björg. Ég tek undir með þeim sem fullyrða að blaðið hafi drepið mann – í bókstaflegri merkingu þess orðs. 

Myndbirting á forsíðu af GRUNUÐUM manni með viðeigandi fullyrðingum reyndist að þessu sinni vera 

dauðadómur án réttarmeðferðar eða laga. DV fór yfir strikið og ekki einasta greip til mannorðsmorðs heldur 

morðs í eiginlegri merkingu. Og það er stórt orð en ekki verður séð annað en full innistæða sé þar að baki. 

Þyngra er en tárum taki að lýsa samúð með ástvinum hins myrta. Þeirra skaði verður aldrei bættur.“ 
199

 (DV, 2005, 23. mars, forsíða). DV hafði sýnt því mikinn áhuga að Björgólfi Thor og konu hans Kristínu 

Ólafsdóttur væri að fæðast erfingi. Uppsláttur forsíðu páskablaðsins er að hætti enskra slúðurblaða: „Það 

var strákur!“ Upphrópunarmerki voru yfirleitt ekki notuð á forsíðu en þarna þótti það við hæfi og í 

undifyrirsögn segir: „16 merkur og á ekki að heita Björgólfur“. Sagt er að ríkasta barna landsins sé nú fætt 

og rætt er við foreldra Björgólfs Thors, Þóru Hallgrímsson og Björgólf Guðmundsson, sem segja barnið 

heilbrigt og fallegt.  
200

 (DV, 2005, 29. október, forsíða og bls. 22–23). 
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Þetta var áður en Ásgeir Friðgeirs mætti í alla fjölmiðla og sagði Björgólfsfeðga hafa 

reynt að kaupa DV til að leggja það niður. Það var í kjölfar þess að við voguðum okkur að 

fjalla um kafla í bók Guðmundar Magnússonar sagnfræðings um Thorsaranna sem olli því 

að Björgólfur eldri brenndi allt upplagið. Það var nú meira ruglið. Þá lagði stjórn 365 DV 

næstum því niður. 

Það munaði minnstu að prentun á helgarblaði með heiðarlegri og ágætri nærmynd um 

Þóru Hallgrímsson, eiginkonu Björgólfs Guðmundssonar, yrði stöðvuð.
201

 Eina skiptið 

sem við á DV komumst nálægt því að vera slegin niður af stjórn félagsins. Við vorum 

auðvitað óþekktarangar innan svona stórrar samsteypu. En það var ekki reynt að stöðva 

prentun á blaðinu þegar við sögðum fremur erfiðar fréttir af fyrrverandi mági Jóns 

Ásgeirs sem stýrði Hard Rock fyrir hann og var með dæmdan nauðgara í vinnu.
202

 Auk 

þess sem hann bannaði starfsfólki að éta hamborgara af því hann var hræddur um að það 

myndi fitna. Og ekki heldur þegar við vorum með fallegu Baugskonurnar í Héraðsdómi á 

forsíðu
203

 eða þegar við sögðum kappakstursfréttir af Jóni Ásgeiri
204

 eða skrifuðum 

nærmynd um Ingibjörgu Pálmadóttur og settum á forsíðu helgarblaðsins.
205

  

Nei, Jón Ásgeir var alltaf töffari þegar það kom að DV. Ég hef einu sinni hitt 

manninn. Það var þegar ég mætti honum og Gunnar Smára í tröppunum í Skaftahlíð. Þeir 

voru að fara til að skoða aðstöðuna á NFS sem þá var nýkomin í loftið. Við vorum 

kynntir, heilsuðumst og gengum hvor í sína áttina. 

Enda vildi það svo til að þegar nærmyndin um Þóru Hallgrímsson var skrifuð voru 

bæði Jón Ásgeir og Gunnar Smári í sitthvorri flugvélinni og því utan símasambands. Og 

þrælar Björgólfsfeðga lögðu af stað í leiðangur hótana. Þeir gerðu gjörsamlega allt 

vitlaust í þeim tilgangi að stöðva prentun á blaðinu. Samt var ekkert í þessari nærmynd 

                                                 
201

 (DV, 2005, 29. október, forsíða og bls. 22–23). Forsíðumynd þess helgarblaðs er af þeim Björgólfi eldri 

og Þóru með lítinn dreng og fyrirsögnin er: „Sólargeisli Björgólfsfjölskyldunnar“. 
202

 (DV, 2004, 16. janúar). 
203

 (DV, 2005, 20. ágúst, forsíða og bls. 17–20). Baugsmálin eru í deiglunni og DV sveikst ekki undan því 

að fjalla um málið þó um eigendur blaðsins væri að ræða. Blaðið birti vísareikninga Jóns Ásgeirs (18. ágúst) 

og þarna er er ítarleg nærmynd af Baugskonunum svokölluð: Ingibjörgu Pálmadóttur, konu Jóns Ásgeirs, 

Ágústu Ágústsdóttur, konu Tryggva Jónssonar, Ásu Ásgeirsdóttur, fyrrverandi konu Jóhannesar Jónssonar 

og móðir barna hans sem og mynd dregin upp af sambýliskonu Jóhannesar; Guðrúnu Þórsdóttur. Var það 

síður en svo með velþóknun eigendanna og því síður að höfðu samþykki þeirra. 
204

 (DV, 2005, 13. maí, forsíða og 6). „13 millur fyrir þátttökurétt í kappakstri Hætti og sendi frændur sína í 

staðinn“ segir í tvískiptri forsíðutilvísun. 
205

 (DV, 2005, 14. maí, forsíða og bls. 22–23). „Ríkasta kona Íslands“ er flenniforsíðufyrirsögn við mynd af 

Ingibjörgu Pámadóttur, „Safnar fasteignum eins og aðrar konur safna skóm“ segir svo í undirfyrirsögn, auk: 

„Hamingjusöm með einum ríkasta gæjanum“. 
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sem orkaði tvímælis. Ég lét meira að segja lögfræðing lesa hana yfir til að fá annað álit. 

Honum fannst þetta nú mest eitthvað sem hafði fyrir löngu komið fram.  

Það breytti því ekki að aðrir valdamestu feðgar landsins vildu ekki að þetta birtist. Ég 

vissi af þrýstingnum í gegnum Hermann Hermannsson, sem þá var orðinn 

aðstoðarframkvæmdarstjóri 365. Hann var samt rólegur yfir þessu og sagðist ætla að bíða 

eftir Gunnari Smára en hann eða Jón Ásgeir voru einu mennirnir sem réðu við svona 

hótanir. 

Flugvél Gunnars Smára seinkaði. Ég hélt um tíma að þetta myndi fara mjög illa. Og 

loksins þegar Gunnar Smári kom, skömmu fyrir skilatíma blaðsins, var hann ómyrkur í 

máli þegar hann sagði þetta geta orðið banabiti DV. Við Jónas settumst niður með honum 

og hann spurði hvort við værum til í að setja nærmyndina á ís þar til hægt væri að róa 

stjórnina niður. Þetta væri bara venjulegt fólk sem væri ekki vant svona hamagangi og 

þyrfti tíma til að jafna sig. 

Ég sagði nei, og leit á Jónas. Hann samsinnti mér. Smári spurði okkur þá hvort það 

myndi breyta afstöðu okkar ef hann segði okkur að þetta gætu orðið endalok DV. Ég hélt 

einhverja ræðu um að mér væri sama. Ég hefði engan áhuga á því að beygja mig og bugta 

bara af því einhver ríkari en ég vildi það. Mér var alveg sama. Ef blaðið yrði lagt niður 

færi ég að gera eitthvað annað. Það yrði bara að hafa það. 

Þetta var kannski tveim mánuðum áður en ég sagði upp. Nokkrum mínútum áður en 

Gunnar Smári og Jón Ásgeir komust í símasamband og létu stjórnina vita að það er 

yfirleitt ekkert að óttast nema óttann. 
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Þú ert búinn að eyðileggja líf yndislegs manns 

Eins og víða er komið inná í þessari ritsmíð voru viðbrögðin við DV mikil og þegar 

dró að lokum ritstjórnartíðar Mikaels færðist reiðin í aukana. Netið logaði og svo 

virðist sem Morgunblaðið væri með mann í fullu starfi við að taka við aðsendum 

greinum og búa til birtingar þar sem blaðinu voru ekki vandaðar kveðjurnar. 

Morgunblaðið hefur í gegnum tíðina gætt virðingar sinnar og ég minnist þess meira 

að segja að þegar ég skrifaði minningargrein um afa minn heitinn fyrir um kvartöld 

og sendi til Moggans, og kallaði hann fornan í skapi, þá var það ritskoðað út. En í 

þessum efnum stóð hvergi í Morgunblaðsmönnum að birta hvað sem var, allt virtist 

leyfilegt. Sé farið inná gagnasafn mbl.is og slegið inn „DV“ á tímabilinu 13. 

nóvember 2003 til 12. janúar 2006, sem er ritstjórnartíð Mikaels, og þá aðeins í 

flokknum „aðsent efni“ koma upp 202 greinar. Vissulega fjallar þær ekki allar um 

ritstjórnarstefnu DV, heldur er blaðið nefnt í öðru samhengi, en margar greinanna 

eru hins vegar býsna beinskeyttar. Hér eru nokkrar tilvitnanir í þessar greinar 

nánast af handahófi:  

„DV rifjar hér upp erfiðleika sem ung kona, þá óþekkt með öllu, gekk í gegnum 

fyrir meira en 16 árum. Efnistök blaðsins og uppsláttur sýna lágkúrulega aðför að 

mannorði hennar og maður hlýtur að spyrja sig hvers vegna?“  

„En hugsið ykkur vesalmennskuna. Þessu liði er alveg sama hvernig það fer 

með aðra, en liggur svo vælandi ef það er gagnrýnt sjálft.“  

„Fyrir hvað standa stafirnir DV annars - Daglega Verra?“  

„Það má ekki þegja gagnvart þessu, þögnin er þrúgandi, meira að segja fyrir 

DV, sem heldur áfram að beita sjálfskipuðu dómsvaldi sínu þjóðfélagsþegnum til 

frekari sálrauna. Lögmálið um sakleysi uns sekt er sönnuð er þar að engu gert.“  

„"Blaðamanninum" unga á DV vorkenni ég samt mest af öllum, hans innræti 

lýsir "skítlegu eðli" eins og einhver komst að orði og því miður efast ég stórlega 

um að einhver meðferð sé til við því!“  

„Að greina frá meinum þjóðfélagsins er góðra gjalda vert en ekki það að draga 

niður í svaðið þá sem af veikum mætti reyna að rétta náunga sínum hjálparhönd.“  

„Ég hef sjaldan orðið vitni að jafn mikilli siðblindu og á fundi með öðrum 

ritstjóra DV á föstudaginn var og fannst mér hann firra sig ábyrgð.“  
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Þetta er örlítið brot, af nægu er að taka hvað varðar óbótaskammir sem yfir 

blaðið og ritstjórana gengu á síðum Morgunblaðsins og lesturinn er sannast sagna 

nokkuð þrúgandi. Hér er maður sem kann að halda um penna og sparar sig hvergi: 

„Ég býst við að útgáfa DV þessa dagana geti talist með því aumasta sem um 

getur á vettvangi blaðaútgáfu í landinu fyrr og síðar.“ Og áfram heldur höfundur: 

„Annar eins rógur og söguburður um einstakan mann hefur ekki svo ég muni birst í 

íslenskum fjölmiðli áður.“ „Hvílík lágkúra! Ritstjórarnir Illugi Jökulsson og Mikael 

Torfason eru […] ritsóðar af verstu gerð. Þeir forðast að beina þátttöku sinni í 

þjóðfélagsumræðum að efni málanna en velja þess í stað persónuníð og meiðingar 

sem engu lagi líkjast. Þessum vesalingum er sýnilega ekkert heilagt. Þeir selja sig 

hæstbjóðanda. Með útgáfu DV hefur orðið saurblað fengið nýja merkingu í 

málinu.“
206

 Síðustu setningarnar eru tilvitnun í stuttan pistil sem 

hæstaréttarlögmaðurinn Jón Steinar Gunnlaugsson, seinna hæstaréttardómari, sendi 

inn til birtingar í Morgunblaðinu og kallaði „Lágkúru“, en tilefnið voru skrif DV 

um Davíð Oddsson forsætisráðherra og fjölmiðlafrumvarpið það sem svo Ólafur 

Ragnar Grímsson forseti synjaði staðfestingar 2. júní 2004. En öll eru þessi 

ummæli lýsandi og hófleg ef litið er til þess sem fékk að fjúka á netinu. Menn geta 

í samanburðinum ímyndað sér hvað gekk á þar. Vissulega mæddust menn undan 

skömmum og óhróðri, mismikið þó og þetta virtist ekki fá svo mjög á Mikael. 

Hann var staðfastur í trúnni: 

Eftir að við sögðum frá Sigurbirni Sævari Grétarssyni baðverði, 

frístundalögregluþjóni, æskulýðsfulltrúa og meintum barnaníðingi á Patreksfirði, var 

hringt í mig úr afgreiðslunni.
207

 Þetta var skömmu eftir að Fréttablaðið hafði birt 

nafnlausa frétt um málið og það mátti lesa úr fréttinni að ekki kæmu nema fjórir menn til 

greina í sveitinni. Hinir þrír voru saklausir. 

Ég hljóp niður í afgreiðslu og vissi ekki fyrr en ég var lentur í fanginu á manni sem 

kynnti sig sem bróður Sibba, barnaníðingsins meinta og sturtuvarðar á Patró. Bróðirinn 

hafði tekið konuna sína með og unga dóttur. Kannski sex ára.  

                                                 
206

 (Jón Steinar Gunnlaugsson, 2004). 
207

 (DV, 2003, 9. desember, bls. 4). Forsíðan var lögð undir málið og sannkallaða sannkallaða 

stríðsfyrirsögn: „Fólkið treysti þessum manni“.  Málinu var svo fylgt eftir í næstu tölublöðum, til dæmis 

strax 11. desember með forsíðufrétt: „Fjölskyldur flýja frá Patreksfirði vegna dæmds barnaníðings.“ 
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Veistu hvað þú ert búinn að gera? spurði maðurinn mig með titrandi röddu. Honum 

var svo brugðið að sjá mig í afgreiðslunni í Skaftahlíð að varir hans létu illa að stjórn 

þegar hann tjáði sig. Ég sá að hnúar hans hvítnuðu. Þú ert búinn að eyðileggja líf 

yndislegs manns, hélt hann áfram og stóð nú alveg þétt upp við andlitið á mér. Hvað hefur 

hann gert þér? 

Ég svaraði engu og passaði mig á að hvika ekki og horfa beint í augun á manninum. 

Mér leið samt illa á þessum óundirbúna fundi. Hann bakkaði þá skyndilega og konan hans 

sagði eitthvað. En bróðirinn leit á dóttur sína og sagði henni að segja mér hvað Sibbi 

frændi væri góður maður.  

Stúlkan byrjaði að stynja upp ásakanir um hvað ég væri vondur maður. Lítil sex ára 

hnáta að skamma mig; feimin og umkomulaus, eldrauð í framan. Ég leit á bróðurinn og 

sagði honum að það hefði ekki verið ég sem sakaði bróðir hans um þessa glæpi. Ekki setti 

ég æskulýðsfrömuðinn í gæsluvarðhald á Litla-Hraun.  

Þú veist sjálfur jafnvel og ég að það vita allir á Patreksfirði að hann er í 

gæsluvarðhaldi. Ég var ekki að segja fjölskyldu ykkar eða vinum neitt nýtt. 

Nei, þú ert bara að eyðileggja líf hans. Líf okkar, greip hann fram í fyrir mér og benti 

á dóttur sína. Konan hans kinkaði kolli og sagði já til stuðnings sínum manni.  

Ok. Hugsaðu þetta svona. Segjum að þetta sé allt lygi. Að ásakanirnar í garð bróður 

þíns séu uppspuni frá rótum. Í hvern ætlarðu að hringja til að sýna fram á og koma á 

framfæri sakleysi bróður þíns? Ha? Ef þetta er allt samsæri hjá lögreglu, dómara, 

saksóknara? Við hvern ætlarðu þá að tala? Ef bróðir þinn er saklaus þá verð ég hér og þú 

getur haft samband við mig. Þangað til hef ég ekkert við þig að segja.  

Og ég gekk í burtu. Skildi bróðurinn og konuna hans eftir titrandi af bræði og litlu sex 

ára stúlkuna undrandi á vonda manninum í Reykjavík sem bar ábyrgð á öllum 

hörmungunum sem dunið höfðu á fjölskyldunni undanfarið. Ekkert breytir samt því að 

það var ekki ég sem dæmdi Sibba sturtuvörð í fimm ára fangelsi fyrir að níðast á fjölda 

drengja. Ég hef aldrei haft æruna af nokkrum manni. Sú skoðun byggir á 

ranghugmyndum. Ég er enginn mannorðsmorðingi. En, ótrúlega margir neita að skilja 

þetta; vilja ekki skilja því það hentar ekki. 
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Þegar Brynja Þorgeirsdóttir tók viðtal við Maríönnu Friðjónsdóttur um sviplegt fráfall 

sonar hennar var hart deilt um hvort birta ætti viðtalið.
208

 Sitt sýndist hverjum. En í 

deilunum kom fram sjónarmið sem ég hef aldrei skilið. Að ekki ætti að tala við fólk í 

sorg. Eins og fólki í sorg sé ekki sjálfrátt. 

Við Illugi vorum sammála um að sjálfsögðu ætti viðtalið að birtast. Sonur hennar 

hafði orðið fyrir lest og hún vildi tjá sig. Enda er sorgin þannig að maður ber hana ekki 

einn. Henni er deilt með öðrum, annars getur hún orðið óbærileg. Hún er það þung. Þótt 

auðvitað sé það fólk til sem kýs að bera sorgir sínar ekki á torg, eins og sagt er. Og það er 

þeirra mál.  

Okkur hinum er það lífsspursmál að deila sorgum okkar. Stundum hefur mér þótt sá 

hluti þjóðarinnar sem kýs að deila ekki sorg sinni líta niður á fólk sem gerir hið 

gagnstæða. Maður hefur heyrt setningar eins og að fólk sé bara að auglýsa sorg sína og 

reyna að láta fólk vorkenna sér. Lífið er bara ekki svo einfalt. Ég held að fólk fari í þessi 

viðtöl, skrifi minningargreinar, bloggi, faðmist og gráti saman vegna þess að suma hluti er 

ekki hægt að bera einn.  

Það er líka yndislegt þegar við deilum reynslu okkar. Í stóru sem smáu. Bara þegar þú 

mætir í fjölskylduboð og segir slysasögu. Það er einfaldlega sálræn skyndihjálp fólgin í að 

deila reynslu sinni. Og ég veit að ýmsir sálfræðingar mæla með þessu og í stærri 

samfélögum en hinu íslenska ráðleggja prestar fólki að fara í fjölmiðla og tjá sig um áföll. 

Sérstaklega þegar heilu samfélögin eru á hliðinni vegna sorgar. Segjum út af hrottalegu 

morði, stórslysi eða þvíumlíku. Tjáningin sameinar okkur og það er mikil áfallahjálp 

fólgin í því að finna samúð þjóðar. Það hef ég upplifað á eigin skinni.  

Ein ástæða þess að um DV var sagt að hann væri miskunnarlaus fjölmiðlil er meðal 

annars sú að við fjölluðum mikið um dómsmál. Þau eru opinber. Auglýst á netinu meira 

að segja. Ég hafði aldrei æruna af neinum manni. Ef það var ærulaust fólk til umfjöllunar 

í DV var það því sjálfu um að kenna eða þá röngum sakargiftum sem er vitaskuld 

alvarlegt mál. En það í sjálfu sér getur vart verið á ábyrgð þess sem segir frá. Og fólk er 

fullfært um að hafa sjálft af sér æruna. Við skrifuðum fréttir. Bara svo það sé á hreinu. Og 

það er hreinlega kjaftæði að við höfum ruðst inn á einkasvæði fólks og fjallað um einkalíf 

þeirra. Við fórum ekkert á fyllirí niðri í bæ, sáum þennan eða hinn í sleik við þessa eða 

hina og skrifuðum um það frétt.  

                                                 
208

 (DV, 2003, 6. desember). Forsíða helgarblaðsins og fyrirsögn: „Heyrði ekki í lestinni“. 
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Einu sinni sagði Gunnar Smári mér frá því að þeir sem kvörtuðu mest yfir DV við 

hann kynnu blaðið utanbókar. Gátu vitnað orðrétt í orð smábátasjómannsins í Ólafsvík 

eða leiðara Illuga um 240 milljónirnar sem Davíð gaf sjálfum sér í jólagjöf 2003 þegar 

hann fékk í gegn eftirlaunafrumvarp sem var sérhannað fyrir hann sjálfan.
209

 Við settum 

það á forsíðu og seldum lítið eins og vanalega þegar pólitíkin rataði framan á blaðið.
210

  

Við nutum ekki sannmælis.  

Eins og þegar við settum það á forsíðu að Davíð Oddsson vildi láta drepa Saddam 

Hussein. Þetta var beint upp úr viðtali við hann á Bylgjunni. Og við birtum það. Og 

settum á forsíðu.
211

  

Næsta dag birtist Davíð í öðrum fjölmiðlum og sagði orðrétt um þessa frétt: Blaðið er 

með stanslaust rugl á forsíðu sinni svo ég hef ekkert um málið að segja. Það var látið 

standa. Jafnvel þótt við færum og fengjum upptökur af viðtalinu við Davíð á Bylgjunni og 

birtum það orðrétt:  

„Ja, ég myndi nú halda að miðað við allt og allt að þá þyrfti að taka hann af lífi 

nokkrum sinnum til að hægt væri að láta sér lynda við það þannig að hann á ekkert gott 

skilið þessi karl.“
212

 

Svona var þetta strax í árdaga DV.  

Við reyndum að hafa húmor fyrir þessu. Eiríkur hringdi í Ólaf Ólafsson landlækni og 

spurði hvort það væri hægt að verða við ósk Davíðs og drepa Saddam nokkrum sinnum. 

Það er því miður ekki hægt, sagði landlæknir.
213

 

Fólk er kannski búið að gleyma öllu fjaðrafokinu í kringum nafn- og myndbirtingar á 

DV. Það var aðallega í glæpafréttum sem þetta var umdeilt. Samt settum við okkur 

strangar siðareglur sem áttu að vernda fórnarlömbin. Sérstaklega í kynferðisafbrotum. Þá 
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 (DV, 2003, 12. desember, forsíða, bls. 6, 8 og 9). Forsíðufyrirsögnin er við mynd af Davíð brosandi: 

„Gleðileg jól! Davíð fær 240 millur í skóinn“. Í undirfyrirsögn segir að eggjum hafi verið kastað í Alþingi, 

og að almenningur hafi brugðist ofsareiður við breytingu á lífeyrisskuldbindingum ráðherra – 

eftirlaunafrumvarpið updeilda. 
210

 (DV, 2005, 9. september, forsíða og bls. 8) Þó Davíð hafi ekki selt mörg blöð var hann nánast fastagestur 

á síðum DV alla ritstjórnartíð Mikaels. Þarna var hann á forsíðu eftir að hann hafði verið kvaddur með úttekt 

í næsta blaði á undan, þegar hann hætti í pólitík og fór í Seðlabankann: „Hættir í pólitík og hækkar í launum 

um 570 þúsund“. Fram kemur að kjararáð hafi hækkað laun seðlabankastjóra fyrir tveimur vikum og nú sé 

Davíð „kominn í feitt“. Í næsta blaði, helgarblaðinu 10. september er „nýi foringinn“, eins og segir í 

yfirfyrirsögn, kynntur til sögunnar á forsíðu; mynd af Geir H. Haarde með ungabarn í fanginu og 

fyrirsögnin er: „Sjarmatröll & stuðbolti“. 
211

 (DV, 2003, 18. desember, forsíða og bls. 19). Fyrirsögn á forsíðu er: „Davíð vill láta drepa Saddam – en 

flestir aðrir á móti því“. 
212

 (DV, 2003, 19. desember, bls. 15). 
213

 (DV, 2003, 19. desember, bls. 30). 
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birtum við ekki nöfn ef það gæti hugsanlega orðið til þess að benda á fórnarlambið, eins 

og í sifjaspellsmálum.  

Það eina sem stendur í Siðareglum Blaðamannafélags Íslands um nafn- og 

myndbirtingar er að blaðamenn skuli hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, 

sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill krefst nafnbirtingar. Sem sagt að 

stundum geti það verið skylda fjölmiðla að birta nöfn – en helst ekki.  

Við höfðum eina einfalda reglu: Væri því við komið fylgdu nöfn og myndir fréttum í 

blaðinu. Mjög einfalt og setti okkur aldrei í þá stöðu að sitja voða spekingsleg og meta 

hvort við vildum birta nafn eða mynd umfjöllunarefnis; hvort hann væri nógu frægur eða 

opinber persóna? Við vorum hvorki héraðsdómur né hæstiréttur. Við sögðum fréttir. 

Kannski má segja að það sé undanskot og að með því höfum við losnað undan því að taka 

siðferðilega afstöðu. Það er rétt. 

Handrukkaramálið byrjaði til dæmis ekki, merkilegt nokk, á DV. Við sögðum 

einfaldlega frétt af því að Friðrik Þór Friðriksson kvikmyndaleiksstjóri hefði verið barinn 

á Ölstofunni.
214

 Þetta var á mánudegi. Í fréttinni lætur Helgi Seljan það fylgja að 

kvikmyndaleikstjórinn hafi verið laminn af þekktum handrukkara.  

Daginn eftir er hringt í mig og ég beðinn um að leiðrétta vinsamlegast ákveðna 

rangfærslu í blaðinu. Ég er enginn handrukkari, sagði þessi Annþór Kristján Karlsson við 

mig. Ég sagði honum að kaupa blaðið á morgun. Annað hvort yrði þetta leiðrétt á 

áberandi stað eða það yrði grein í blaðinu um feril hans sem handrukkara. 

Þá byrjaði hann að hanga fyrir utan ritstjórnina, hringja í fjölskyldur blaðamanna, 

konuna mína og okkur öll. Amma og afi Helga Seljans fengu meira að segja símtal. Voru 
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 (DV, 2004, 4. október, forsíða og bls. 6). „Friðrik Þór kýldur og rotaður í miðbænum“ er flennifyrirsögn 

á forsíðu og við er úklippt mynd af kvikmyndaleikstjóranum. Í undirfyrirsögn kemur fram að átta menn hafi 

barið hann eftir rifrildi, að hann hafi orðið fyrir alvarlegri líkamsárás á Ölstofunni. „Friðrik segir 8 

misindismenn hafa komið og barið sig að beiðni fyrrum eiganda Steypustöðvarinnar.“ Svo sérkennilega vill 

til að Friðrik Þór er á baksíðu DV dagsins áður; „Friðrik Þór og Anna María Brúðkaupsterta eftir 

frumsýningu“ og þar getur að líta mynd af þeim tveimur við Taj Mahal. Í fréttinni inni í blaðinu segir 

Friðrik, með augnbein brotið og andlit marið: „Já, ég kæri þetta. Það þarf að stoppa svona menn.“ Forsíða 

næsta blaðs, 5. okt, er einnig helgað málinu en nú hefur Annþór bæst á forsíðuna með leikstjóranum og 

fyrirsögnin er: „Friðrik Þór heimtar lögregluvernd fyrir þessum manni“. Í undirfyrirsögn: „Neitar að kæra 

handrukkara nema öryggi hans verði tryggt“. Í frétt inni í blaðinu (bls. 8), sem enginn er skráður fyrir, er 

fyrirsögn: „Friðrik Þór vill kæra en óttast um líf sitt. Í yfirfyrirsögn kemur fram að hann telji höfðuðpaurinn 

stórhættulegan parketslípara að nafni Annþór Kristján Karlsson. En fjöldi vitna var að árásinni. Annþór 

neitar en segir Friðrik „ágætis leikstjóra“. Fréttum þessum var fylgt eftir af fullri einurð og á forsíðu 7. 

október er forsíðufyrirsögnin: „Hrottalegur ferill Annþórs handrukkara“ – „Friðrik Þór hefur ástæðu til að 

óttast“. 



 

109 

Í slagsmálum við þjóðina 

alveg miður sín og vissu ekki hvaðan á sig stóð veðrið. Fólk varð misjafnlega móðursjúkt 

yfir þessu. En skilaboðin voru skýr: Hættið að segja fréttir af mér eða þið hljótið verra af. 

Það var auðvitað ekki hægt að hlusta á svona vitleysu. Þetta er ekkert annað en frekja. 

Ofbeldisfólk á Íslandi er vant því að það sé ekki tekið á þeim. Við erum með dómskerfi 

sem lætur þá allra verstu jafnvel ganga lausa á meðan þeir bíða dóms. Stundum neyðist 

lögreglan til að safna á þá kærum. Ef fólk vill þá kæra. En hvernig er hægt að ætlast til 

þess þegar lögreglan sjálf þorir ekki einu sinni að kæra þegar þeir eru lamdir við 

embættisstörf?
215

 

Þetta mál okkar var í öllum fréttum. Stöð 2 ræddi við mig og fréttakonan spurði hvort 

við ættum þetta ekki skilið fyrir að segja glannalegar fréttir? Jú, einmitt. Ef þú segir fréttir 

af ofbeldisfólki hlýturðu að eiga það skilið að vera hótað með ofbeldi.  

Ég fór með krakkana til tengdaforeldra minna á Hellu. Við Símon keyrðum þau eitt 

kvöldið. Áður höfðum við sofið hjá fósturmóður minni. Öll fjölskyldan. Lögreglan 

ráðlagði okkur það eftir heimsókn frá Annþóri sem hékk fyrir utan húsið í hvítum 

pikköpp með Scheffer hund. Við áttum svona hund þegar ég var krakki. Hann hét Sesar 

og var yndislegur. 

Dóttir mín var í baði þegar þeir birtust fyrir utan. Ég hringdi í lögregluna og kom 

Kristínu í föt á mettíma áður en við létum okkur hverfa. Síðar lét Gunnar Smári setja upp 

myndavéladyrasíma heima hjá mér og Securitas vaktaði húsið.  

Ég man að viðbrögð fólks voru misjöfn við þessum fréttum. Sumir, jafnvel nákomnir, 

fannst að við ættum að bakka. Bara pakka saman og gefast upp. Af hverju að rugga 

bátnum? En flestir stóðu auðvitað með okkur. Fannst við í fullum rétti til að segja þessa 

fréttir og þau þá í fullum rétti til að lesa þær. Vinir mínir komu í heimsókn á kvöldin. Ég 

man að Ragnar Bragason kvikmyndaleikstjóri, vinur minn, kom og mér þótti vænt um 

stuðninginn. Fólkið á neðri hæðinni hafði áhyggjur af því að handrukkarar gætu farið í 

vitlausa íbúð fyrir mistök. Svo lengi sem það kemur ekki fyrir mig, voru viðbrögð sumra 

en flestir nágrannar mínir klöppuðu mér á bakið og buðu fram aðstoð sína. Í Pétursbúð 

var mér fagnað eins og hetju. Maður fann hversu frábærlega samhent íslenskt samfélag 
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 (DV, 2005, 29. apríl). Blaðið hvikaði hvergi frá því að fjalla um handrukkara og þennan dag má sjá 

forsíðu sem lýsir vel því og öðru einkenni DV sem voru afar djarfar og oft gildishlaðnar forsíður. Blaðið 

segir frá því þegar Annþór er dæmdur: „Hrottalegasti handrukkari Íslands fékk makleg málagjöld í 

Hæstarétti í gær:“ Og svo flennifyrirsögn: „Bravó!“ Í undirfyrirsögn segir svo: „Böðullinn bak við lás og 

slá“.  
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getur reynst. Við erum öll fyrir löngu komin með upp í kok hvernig ofbeldismenn vaða 

upp í samfélaginu okkar og komast upp með það. Aftur og aftur. 

Gabríel sonur minn var með mér í vinnunni þegar Jón Trausti Lúthersson og tveir 

félagar hans ruddust inn á ritstjórnarskrifstofurnar í leit að mér. Við vorum niðri í 

mötuneyti að borða hamborgara. Svo þeir fundu mig ekki en gengu í fangið á gamla 

skipstjóranum Reyni Traustasyni. Tóku hann kverkataki og hreyfðu húsgögnin til. Jón 

Trausti uppskar stuttan fangelsisdóm. Við vorum í öllum fréttum.
216

 

Ríkissjónvarpið birti meira að segja drottningarviðtal við þennan Jón Trausta. Hann 

var einfaldlega að mótmæla fréttastefnu blaðsins, sagði hann og ég man Símoni þótti verst 

að vera kallaður ófreskja í viðtalinu af hinum vígalega Vítisengli. Ég hefði nú eiginlega 

litið á það sem hrós komandi úr þessari átt. Símon hafði skrifað fyrstu fréttina um Jón 

Trausta.
217

 Þegar hann birtist í Leifsstöð með Vítisenglum. Símon var á staðnum og gekk 

á milli engla vítis vopnaður diktafóni. Það var þá sem Jón Trausti nefbraut lögreglumann 

sem þorði svo ekki að kæra.
218

 

Í gegnum tíðina hef ég verið kallaður öllum illum nöfnum. Bæði á Netinu, í sjónvarpi 

og dagblöðum. Í Silfri Egils hreytti Bjarni Harðarson því meira að segja í mig að ég ætti 

ekki að fá að ala upp börn.
219

 Ekki fór mikið fyrir kristilegu hugarfari hjá Séra Hjálmari 

Jónssyni sem kallaði mig og starfsfólk DV öllum illum nöfnum í viðtali, Bubbi vildi berja 

mig einu sinni í sjónvarpi og Hjálmar Árnason þingmaður sagði mig morðingja. En það 
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 (Visir, 2005). Jón Trausti Lúthersson var dæmdur í tveggja mánaða fangelsi fyrir að hafa ráðist inn á 

ritstjórnarskrifstofur DV 21. október 2005 og meðal annars gripið Reyni Traustason fréttastjóra kverkataki 

svo hann sortnaði fyrir augum, marðist og hruflaðist á hálsi. Héraðsdómur taldi framferði ákærða 

rustafengið, ófyrirleitið og með öllu tilefnislaust. 
217

 (DV, 2003, 13. desember, forsíða og bls. 8–9). Hún var öflug forsíða þessa blaðs því magnaðar myndir 

náðust á Leifsstöð af vígalegum Jóni Trausta Lútherssyni við handtöku. Fyrirsögn á forsíðu var „Vítisengill 

Íslands“ og inni í blaðinu var fyrirsögnin: „Vopnuð sérsveit mætir Vítisenglum“. Það var svo síðar sem kom 

í ljós að í átökum hafði lögreglumaður nefbrotnað. 
218

 (DV, 2004, 21. október, forsíða og bls. 8). Handrukkarafréttir voru mjög áberandi í DV veturinn 2004, 

einkum í kjölfar Annþórs mála og Friðriks Þórs. Þennan dag var birt mynd af Jóni Trausta, sem réðst inn á 

skrifstofur DV ásamt félögum sínum: „Nefbrotinn lögreglumaður þorir ekki að kæra hann“. Í undirfyrirsögn 

segir að börnum lögreglumannsins hafi verið hótað. Illugi fylgir málinu eftir með leiðara sem er undir 

fyrirsögninni: „Kveðum niður ófögnuðinn“ og hefst á þessum orðum: „Undanfarið hefur DV skrifað nokkuð 

um handrukkara og aðra ofbeldisseggi sem vaða um í samfélaginu og ýmit hóta fólki líkamsmeiðingum 

eðaláta verða af hótunum sínum. Það er hluti af þeirri stefnu blaðsins að skrifa um samfélagið eins og það er 

en ekki eins og við kysum kannski að það væri“. 
219

 (Vísir, 2004). Bjarni Harðarson, fyrrverandi alþingismaður og bóksali á Selfossi, var yfirlýstur 

andstæðingur DV, sem virtist gera hann að eftirsóknarverðum viðmælanda á ljósvakamiðlum sem víðar, þar 

sem hann fór jafnan mikinn í fordæmingum sínum. Vísir greinir frá ummælum hans í Silfri Egils: 

„Ómerkileg sorpblaðamennska er stunduð á DV og í hverri einustu viku er í DV svo sóðaleg lygi og svo 

yfirgengilegur sóðaskapur og bull að ég myndi ekki láta sjá mig í sjónvarpi,væri ég ritstjóri þess blaðs, hvað 

þá taka að mér að ala upp börn,“ sagði Bjarni Harðarson, ritstjóri Sunnlenska fréttablaðsins í Silfri Egils á 

Stöð 2 í dag.“ 
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hvarflar ekki að mér að það eigi að banna þessum mönnum að segja þetta. Mér dettur ekki 

hug að fara í meiðyrðamál. Það trúir því enginn í alvöru að ég sé morðingi, eigi ekki að 

ala upp börn eða sé það ómenni sem guðsmaðurinn Hjálmar Jónsson segir mig vera.
220

 

 Þegar við Jónas stóðum í ströngu við að halda skútunni gangandi, eftir að þessi 

ógæfusami maður hafði svipt sig lífi, átti ég í stökustu vandræðum með að fá leigubíl. Ég 

hefði skroppið heim til að sækja börnin og koma þeim til pabba. Steingrímur Njálsson 

hringdi á fimm mínútna fresti og hótaði að drepa mig eða gera börnunum mínum eitthvað 

sem ég nenni ekki að endurtaka.  

Og ég gat ekki einu sinni tekið taxa aftur í vinnuna. Hann keyrði bara upp að mér, sá 

mig og hristi höfuðið og dreif sig út götuna. 

Um kvöldið mætti Steingrímur Njálsson aftur og aftur á ritstjórnina.
221

 Löggan kom 

og tók hann, en sleppti allaf á næsta götuhorni. Ég hélt að við myndu aldrei losna við 

hann, blindfullan og ruglaðan. Röflandi um mig, Illuga, Gunnar Smára, Eirík og Jónas.  

Steingrímur hringir enn í pabba þegar hann er fullur. Man ekki númerið mitt lengur. 

Hótanirnar eru ófríðar. Pabbi hringir stundum í lögguna.  

Í fyrsta sinn sem það birtist mynd af honum í fjölmiðlum var það í DV. Fyrir hátt í 30 

árum.
222

 Það þóttu mikil tíðindi þá. Eiríkur skrifaði fréttina eftir að fórnarlamb bar kennsl 

á hann. Síðar var Eiríkur heima í eldhúsi að hita sér kaffi þegar síminn hringdi. Maðurinn 

á hinum enda línurnar kynnir sig sem Steingrím Njálsson.  

Sefur sonur þinn vært úti í vagni? spurði hann og Eiríkur skellti á og vitjaði sonarins. 

Sem svaf vært. 
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 (Gunnar Þorsteinsson, 2005). 
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 (DV, 2006, 12. janúar, bls. 4). Í fyrirsögn burðarfréttar, og við er stór mynd af Steingrími milli tveggja 

lögregluþjóna, segir: „Steingrímur Njálsson handtekinn á skrifstofum DV“. 
222

 (Eiríkur Jónsson, 1986). Frétt í DV undir fyrirsögninni „Svona lítur hann út – Steingrímur Njálsson fyrir 

allra augum“ vakti gríðarlega athygli. Fréttin hefst á þessum orðum: „Þrátt fyrir andstöðu yfirvalda birtir 

DV í dag mynd af kynferðisglæpamanninum Steingrími Njálssyni er nú afplánar dóm á Litla-Hrauni fyrir 

ítrekaða ölvun við akstur. Á borði ríkissaksóknara liggur hins vegar kæra frá foreldrum 13 ára 

blaðburðardrengs sem Steingrímur svívirti með óhugnanlegum hætti síðastliðið vor. Lögmaður foreldranna 

hefur mælst til þess að Steingrímur verði látinn gangast undir afkynjunaraðgerð vegna kynferðislegs óeðlis 

síns en hann hefur við yfirheyrslur viðurkennt 12 nauðganir á ungum drengjum og hefur vafalítið fleiri á 

samviskunni.“ 
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Það slettist á okkur hina  

Viðbrögð almennings gátu vissulega verið harkaleg og á tilfinningalegum nótum, 

fólk kvartaði undan blaðinu og skildi ekki þær forsendur sem það gaf sér, til dæmis 

þær að fólk ætti ekki að stjórna umfjöllun um sig sjálft, í stóru sem smáu. Í 

teóríunni er þetta reyndar meðal annars það sem gagnrýnin á fjölmiðla í 

Rannsóknarskýrslunni gengur út á og flestir telja sig skilja; að greiningardeildir 

fjármálafyrirtækja hafi í alltof miklum mæli stjórnað umfjöllun fjölmiðla um 

bankastarfsemina, með öðrum orðum haft allt of mikið um umfjöllun um sig sjálfa 

að segja. Þeir sem voru á ritstjórn DV kannast ekki við þessa gagnrýni. Flestir taka 

undir réttmæti þessa, nema – ekki ef það sjálft á í hlut. Gagnrýnin er að þessu leyti 

til þversagnakennd en hafi viðbrögð almennings verið blendin þá voru þau síst betri 

innan stéttarinnar. Ritstjórnarstefna DV var einfaldlega afar illa séð innan 

stéttarinnar og ríkti lítill sem enginn skilningur á henni. Einörð stefna í nafn- og 

myndbirtingum fór mjög fyrir brjóstið á kollegum í stéttinni. Hugmyndin með 

þeirri stefnu byggir meðal annars á því að svipta ritstjórnir því valdi að geta valið 

og hafnað því nánast eftir smekk hvenær beri að nafngreina menn og hvenær ekki 

svo sem í sakamálum. Þar er til dæmis miðað við afstæð hugtök svo sem hvort 

viðkomandi teljist opinber persóna, hvort viðkomandi sé nógu frægur og svo þetta 

hvort nafnbirtingin eigi sem slík erindi við almenning? Þó stefna DV í 

nafnbirtingum hafi ávallt verið kennd við æsifréttamennsku og það að vilja selja 

blaðið meðal þeirra sem vildu gagnrýna stefnuna grundvallast hugmyndin á 

jafnræði og í raun að svipta ritstjórnina því valdi að geta valið eftir hentugleika 

hvað skuli birta og hvað ekki. Auk þess sem ekki var talið í verkahring blaðsins að 

dæma, að gefa sér að hið óræða almenningsálit muni bregðast við með einhverjum 

óæskilegum hætti; að telja það í verkahring fjölmiðils að gæta að einhvers konar 

reglu í þjóðfélaginu. Fátt af þessu vildu félagar í Blaðamannafélagi Íslands svo 

mikið sem ræða og þegar fór að gefa á bátinn voru þeir ófáir blaðamenn sem vildu 

sverja af sér DV opinberlega. 

Eftir svokallað Pressukvöld, en svo kallast fundir sem Blaðamannafélag Íslands 

heldur með óreglubundnum hætti, og var 15. október 2005, sauð uppúr og fram 

kom megn andúð innan stéttarinnar í garð DV og þeirrar ritstjórnarstefnu sem 
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blaðið boðaði og byggði á. Óli Tynes fréttamaður, sem sat við pallborð á 

umræddum fundi, skrifaði í kjölfarið óhemju harðorða grein í Morgunblaðið þar 

sem hann fer hvergi leynt með djúpstæða andúð sína á blaðinu. „Eins og ég sagði 

leit þetta hjólabrettagengi út fyrir að vera talsvert harðsnúinn hópur. Sannleikurinn 

er hins vegar sá að þetta gengi er ekki burðugt. Þorri manna hefur andstyggð á 

DV,“ skrifar Óli en fyrirsögn greinar hans er „Miskunnarlausir blaðamenn“.
223

 

Hann gefur lítið fyrir hugmyndir Jónasar um blaðamennsku, segir þær óþroskaðar 

og hann sakar blaðamenn DV um að vera sífellt vælandi undan gagnrýni, bæði í 

leiðurum og nafnlausum dálkum þar sem stöðugt sé verið að reyna að réttlæta sig 

auk þess sem ráðist sé með heift á alla þá sem vogi sér að gagnrýna blaðið. Á þessu 

tímabili var sem aðsent efni Morgunblaðsins væri að uppistöðu umkvartanir vegna 

DV eða formælingar, en að þennan dag vill svo til að við hlið hinnar miklu greinar 

Óla er stillt upp öðru bréfi til blaðsins sem Sigurbjörn Þorkelsson, rithöfundur og 

framkvæmdastjóri Laugarneskirkju ritar. Það er styttra og ber yfirskriftina „Bæn 

fyrir fjölmiðlafólki“ og þar segir meðal annars: „Blessaðu allt fjölmiðlafólk og 

fjölskyldur þeirra. Hjálpaðu þeim að minnast ábyrgðar sinnar í störfum sínum og 

gef að þau verði ekki fyrir ómaklegu áreiti frá samborgurum sínum.“
224

 

Siðareglur Blaðamannafélags Íslands, sem eru að verða hálfrar aldar gamlar, 

hafa sætt mikilli gagnrýni, jafnvel hafa verið færð rök fyrir því að þær séu beinlínis 

skaðlegar og gefi dómstólum nánast skotleyfi á blaðamenn.
225

 Siðareglurnar eru 

barn síns tíma, skrifaðar þegar blaðamenn töldu sig á pari við stéttir á borð við 

kennara, presta og embættismenn. Gagnrýnin hefur meðal annars snúið að því að í 

siðareglum er að finna (innantóma) upphafningu á mikilvægi starfsins en ekki síst 

hefur hún snúið að hinni alræmdu „tillitsemisreglu“ sem hljómar svo sem nógu vel 

á yfirborðinu en í henni er innbyggð þversögn; ef einhver móðgast vegna starfa 

blaðamanns hlýtur hann þar með að hafa gerst brotlegur við reglurnar. Jónas 

Kristjánsson, sem kom að því að semja þessar reglur á sínum tíma, hefur verið 

harðasti gagnrýnandi reglnanna. Þrátt fyrir að rökstudd gagnrýni hafi verið sett 

fram og árum saman virðist ríkja um þær þétt varðstaða og loks er nýlegar tillögur 

hafa verið settar fram, endurskoðaðar reglur undir stjórn Birgis Guðmundssonar, 

eru þær í litlu frábrugðnar þeim gömlu og er í litlu sem engu litið til gagnrýninnar 
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 (Óli Tynes b, 2005). 
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 (Sigurbjörn Þorkelsson, 2005). 
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 (Jakob Bjarnar Grétarsson, 2010). 
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sem sett hefur verið fram og fremur hert á þeim atriðum sem gagnrýnd hafa verið 

en hitt.
226

 

Eins og Mikael hefur sagt frá var Jónas, sem þá hafði sett saman sérstakar 

siðareglur fyrir Fréttablaðið, fenginn til að semja sérstakar siðareglur fyrir DV.
227

 

Þetta fór óheyrilega í taugarnar á stjórn Blaðamannafélagsins og þegar gefa tók á 

bátinn, gæta tók umkvartana vegna blaðsins, var þeirri hugmynd varpað fram á 

stjórnarfundi hvort ekki væri rétt að reka blaðamenn DV úr félaginu og var fullur 

vilji til að skoða það nánar innan stjórnarinnar. Þegar það spurðist var tekið viðtal 

við Jóhann Hlíðar Harðarson, varaformann BÍ, þar sem hann sagði að það „slettist á 

þá hina“. Við nánari skoðun kom í ljós að ekki voru lögformlegar heimildir fyrir 

því. Arna Schram formaður félagsins lýsti því yfir opinberlega að óþolandi væri 

með öllu að blaðamenn innan BÍ settu sér sínar eigin reglur en færu ekki eftir 

siðareglum félagsins. Morgunblaðið ræðir við Örnu í tengslum við 

undirskriftasöfnun ungliðahreyfinga stjórnmálaflokkanna: „Aðspurð segir hún að 

ekki sé heimild í lögum BÍ til að víkja félagsmanni úr félaginu. Hún bendir hins 

vegar á að í 6. gr. siðareglna félagsins segi að telji stjórn BÍ að gengnum úrskurði 

siðanefndar að brot sé svo alvarlegt að frekari ráðstafana sé þörf geti hún borið 

undir félagsfund tillögu um vítur á viðkomandi blaðamann.“
228

 Sennilega fóru DV 

og blaðamenn þar ekki eins mikið í taugarnar á neinum og einmitt öðrum 

blaðamönnum þegar allt kemur til alls. Mikael var ekki sá eini sem furðaði sig á 

hugmyndinni: 

Það átti að reka okkur úr Blaðamannafélagi Íslands í upphafi ferils okkar Illuga á DV. 

Þetta var í alvörunni hugmynd sem var kastað fram! Af því að við vorum á skjön við hin 

blöðin. Mér þótti það með ólíkindum. Ég hefði að vísu ekki grátið að losna úr einu versta 

stéttarfélagi landsins hvað varðar faglega sýn og umræðu þó sitthvað megi gott um félagið 
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 (Press.is, 2012, 4. apríl). Þegar þetta er skrifað (um miðjan apríl 2012) standa yfir átök um siðareglur BÍ. 

Fjöldi blaðamanna hafa lagst gegn tillögum stjórnar, sem byggja á endurskoðun Birgis Guðmundssonar en 

til stendur að taka málið fyrir á aðalfundi Blaðamannafélags Íslands 26. apríl 2012. Það hafa þeir gert með 

því að leggja fram aðra tillögu um siðareglur sem byggja á öðrum hugmyndum, eða eins og segir í 

greinargerð sem með móttillögunni, eða málamiðlunartillögu, segir meðal annars: „Stjórn BÍ hefur nú kynnt 

tillögu að nýjum siðareglum sem borin verður undir atkvæði á aðalfundi félagsins í apríl. Því miður blasir 

við að í tillögu stjórnarinnar er í engu tekið tillit til ábendinga og athugasemda þeirra almennu félagsmanna 

sem gefið hafa sig að því að taka þátt í umræðunni. Þvert á móti er hert á sumum þeim atriðum sem harðast 

eru gagnrýnd. Það á til dæmis við um hástemmd fyrirmæli um samfélagslegt hlutverk blaðamanna, 

svokallaða tillitssemisreglu og ákvæði um nafn- og myndbirtingar.“ 
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 (Sjá Viðauka i, bls. 150 – Siðareglur DV). 
228

 (Morgunblaðið, 2006). 
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segja er varðar hagsmuni félagsmanna og stéttarfélagslegan rétt; félag sem ég gekk í nota 

bene þegar ég varð ritstjóri DV. Af prinsipp ástæðum. Þetta var jú ábyrgðarstaða. Fram að 

því hafði ég verið of mikill anarkisti fyrir þennan félagsskap.  

Hysterían var mikil strax frá fyrsta degi. Illugi eyddi ómældum tíma í að verja okkur í 

öðrum fjölmiðum. Hann sagði mér að annað hvort hefði maður það fyrir reglu að svara 

öllu eða engu. Ég svaraði engu. 

Það var skrítinn söfnuður fjölmiðlafólks í Skaftahlíðinni þegar ég var þar ritstjóri. 365 

miðlar. Stöð 2, Bylgjan, DV, FM, X-ið, vísir.is, Fréttablaðið, Sirkus og ég veit ekki hvað. 

Yfirleitt var sambúðin góð, en oft var hún slæm og hún fór versnandi eftir því sem á leið. 

Fyrst var Fréttablaðið nágranni okkar. Við deildum með þeim efri hæðinni á gamla 

Tónabæ og að einhverju leyti ljósmyndadeildinni sem var handan veggjar, þar sem 

Fréttablaðið var. Svo kom NFS en Fréttablaðsfólkið flutti á neðri hæðina. Sambúðin við 

sjónvarpsfólkið var slæm frá upphafi. Þeim fannst við mestu úrhrök sem þau höfðu á ævi 

sinni litið. Læstu okkur einu sinni inni á okkar helmingi hæðarinnar. Smelltu hurðinni 

sem skyldi okkur að í lás en við notuðum bæði salerni og kaffivélar þeirra megin auk þess 

sem aðalinngangurinn vísaði inn í þeirra helming hæðarinnar. Við gátum að vísu komist 

út um brunastiga okkar megin ef svo bar undir. 

Það varð mjög umtalað þegar Jónas braut niður hurðina. Gamli maðurinn, kominn á 

sjötugsaldur, gerði sér lítið fyrir og sparkaði dyrnar niður. Gunnar Smári þurfti að halda 

sáttafund með okkur annars vegar og Sigmundi Erni Rúnarssyni og Róberti Marshall 

hinsvegar. Sprenghlægilegt. Ég man að ég hugsaði með mér: Sem betur fer var það Jónas, 

the grand old man, sem sparkaði niður hurðina en ekki ég. Við vorum samt allir 

skammaðir eins og börn. 

Einu sinni sat ég á Pressukvöldi Blaðamannafélags Íslands og hlustaði á umræður í 

kjölfar svokallaðs Bubbadóms.
229

 Þvílík endemis vitleysa sem valt upp úr fólki þar. 

Þorbjörn Broddason kvartaði mikið undan ónákvæmni fjölmiðla, kaldhæðni, þversögnum 

                                                 
229

 (Birgir Guðmundsson, 2005). Birgi Guðmundsson lektor á Akureyri má án efa má telja helstan 

áhrifamann innan Blaðamannafélags Íslands; ritstýrir hann Blaðamanninum – fagriti BÍ, hefur haft 

endurskoðun hinna umdeildu siðareglna á sinni könnu í vel á áratug auk þess sem hann hefur gegnt ýmsum 

trúnaðarstörfum fyrir félagið. Hann skrifaði grein í Fréttablaðið 4. nóvember 2005, þar sem hann fagnaði 

því að hin fræga Bubba-mál færi fyrir dóm, einkum ef það mætti verða til þess að draga einhverjar 

markalínur í hvað mætti og hvað mætti ekki segja í fjölmiðlum. Hans afstaða er varðar fyrirsögnina, „Bubbi 

fallinn“, er svo klár: „Umrædd fyrirsögn er einfaldlega röng eða í besta falli afar villandi. Hún er þó fyrst og 

fremst smekklaus, en dómstólar geta ekki verið að dæma mikið um smekkleysi. Hins vegar þarf ekkert 

prófmál um hvort eðlilegt sé að birta villandi eða ranga hluti í fjölmiðlum. Allir eru sammála um að slíkt 

gera menn ekki, líka DV og Hér og nú þó menn hafi þar þumbast við í þessu máli.“ 
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og svo framvegis. Hann var auðvitað hjartanlega sammála dómstólum að dæma Garðar 

Örn, ritstjóra Hér og nú og vaktstjóra hjá mér á DV, fyrir að segja Bubba fallinn. Af því 

að Þorbjörn sjálfur hafði verið í sjokki þar til hann opnaði blaðið og sá að, hjúkk, Bubbi 

var bara fallinn á tóbaksbindindinu. Sem Bubbi hafði nota bene auglýst sjálfur í 

fjölmiðlum að væri hans versta og erfiðasta fíkn.  

 Þorbjörn lét ekki þar við sitja heldur kvartaði undan þessu sama hjá öðrum 

fjölmiðlum. Sagðist hafa verið að hlusta á fréttir Ríkisútvarpsins í sakleysi sínu þegar þar 

var sagt að Heklugos væri hafið. En það var ekki hafið, þetta var æfing. Það hafa allir séð 

svona fréttir. Í sjónvarpi eru birtar myndir af æfingu en eitthvað annað sagt í upphafi.  

Án þess að ég vilji gera Þorbirni Broddasyni upp skoðanir þá er þessi skóli sem hann 

tileyrir þannig samsettur að þeir bera ekki virðingu fyrir því að fjölmiðlar segi fréttir í 

góðri trú. Í þeirri góðu trú að þær séu sannar og í góðri trú um að notendur fréttamiðilsins 

séu ekki heilalausir hálfvitar. Vissulega eiga tvíræðar fyrirsagnir það til að vega að 

trúverðugleika fjölmiðla, þeirra sem slíkt stunda, í hugum einhverra en þá erum við aftur 

komnir að sjónarhorni og frásagnarhætti. Ef einhver hafnar mínu sjónarhorni, hvort heldur 

sem ritstjóra eða rithöfundi, þá verður bara að hafa það. 

Á einu af þessum Pressukvöldum sem voru haldin til að skamma okkur á DV var 

Elías Snæland Jónsson einn frummælanda. Hann orðaði hugsanir mínar í lok erindis síns:  

„Réttur fjölmiðils til birtingar á nöfnum dæmdra sakamanna á að vera sjálfsögð, en 

gæta þarf þess sérstaklega við birtingu að ekki sé um óbeina nafnbirtingu á fórnarlömbum 

að ræða.“
230

 

Reyndar vildi Elías líka meina að fjölmiðlar þyrftu að vanda til verka þegar birta ætti 

nöfn grunaðra, en það gæti oft verið fullkomlega réttlætanlegt. Ég vil meina að það höfum 

við á DV gert eftir bestu getu. Oft stöðvaði ég mál á vinnslustigi og beið með að birta 

fréttir af meintum glæpamálum þar til heimildir væru skýrari, búið væri að birta ákæru til 

dæmis eða þingfesta mál fyrir héraðsdómi. 

Eitt mesta rifrildið sem ég varð vitni að á svona Pressukvöldi var þegar Gunnar Smári 

sat einu sinni fyrir svörum. Blaðamenn í salnum skildu ekki hvernig Smári gat samþykkt 

stefnu DV fyrst Fréttablaðið var ekki rekið með sömu sömu ritstjórnarstefnu. Þannig vilja 

alltof margir hafa íslenskt samfélag: Einsleitt.  
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 (Elías Snæland Jónsson, 2004). 
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Ég heyrði einu sinni af könnun á því hvort fólk treysti sjálfum sér fyrir 

trúnaðarupplýsingum. Nær allir sem svöruðu, og úrtakið var verulegt, sögðust treysta sér 

fyrir trúnaðarupplýsingum. Í sömu könnun var spurt að því hvort sama fólk treysti 

nágranna sínum fyrir trúnaðarupplýsingum. Nær allir sem svöruðu treystu nágrönnum 

sínum ekki fyrir trúnaðarupplýsingum. 

Þannig er þessi skóli sem Þorbjörn og félagar tilheyra. Þau treysta sjálfum sér til að 

vita að Bubbi sé ekki fallinn en ekki öðrum. Við treystum sjálfum okkur til að vita, eftir 

alla umfjöllunina um Líkfundarmálið, að Grétar er ekki morðingi. Þótt fjölmiðlar hafi í 

góðri trú haldið því fram í fyrstu að morð hafi verið framið við höfnina í Neskaupstað.  

Við stigum á margar tær á DV. Strax í upphafi fengum við alla fréttastofu Stöðvar 2 

upp á móti okkur. Einhverjir stjórar á stöðinni höfðu fært fréttatímann á sama tíma og 

fréttatíma sjónvarpsins. Þau fengu auðvitað útreið í næstu mælingum um áhorf. Við 

settum „Þjóðin hafnar þeim“ á forsíðu.
231

 Þá vorum við ekki búinn að hlaupa af okkur 

hornin. Galsinn var fullmikil. En, það verður svo sem ekki sagt að við höfum aflað okkur 

mikilla vinsælda eftir því sem á leið. 

Börnin mín horfðu alltaf á mig hálfbrosandi þegar mikið gekk á í öðrum fjölmiðlum 

út af DV. Auðvitað yfirleitt alltaf á NFS. Þá glottu krakkarnir og ég gat lesið „Ó pabbi“ í 

augunum á þeim. Eins og ég hefði helt niður mjólkurglasi við matarborðið. Algerlega 

óviljandi. Ég yppti auðvitað öxlum og brosti á móti.  

Ertu hættur? spurðu þau þegar ég birtist þeim allt í einu í sófanum heima um miðjan 

dag. Hafði lagt mig og var hálf ringlaður. 

Já.  

NFS var í gangi í sjónvarpinu. Þar var verið að segja mig morðingja. Þriðja daginn í 

röð. 

Þau andvörpuðu. Sendu mér sama brosið og augnaráðið. Ég hafði hellt niður. 

Helvítis NFS, sagði Gabríel, 10 ára, og slökkti á sjónvarpinu.  

Ég var kominn heim. 

Mörgum sem unnu hjá mér á DV fannst þau á NFS full áköf í að jarða blaðið. Þau 

voru vissulega eins og hrægammar í kringum okkur þegar þessi ólukkans maður svipti sig 
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 (DV, 2003, 25. nóvember, forsíða). Óneitanlega hráslagaleg forsíða fyrir starfsfólk Stöðvar tvö, en þar 

má sjá úklipptar myndir af þeim fjórum sem helst voru áberandi á skjánum og undirfyrirsögnin: „Fleiri 

horfa á Sirrý“. 
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lífi. Fóru hamförum kannski. En er það ekki að einhverju leyti hlutverk fjölmiðla? Ég 

kæri mig allavega ekki um að ráðast á þá sem sögðu fréttir af þessu máli okkar á DV. Það 

var sjálfsagt að sagðar væru fréttir af þessu. 

En ég man eftir setningu sem Eiríkur Jónsson sagði við Helgu Völu Helgadóttur, sem 

þá var dagskrárgerðarkona á NFS, í Kastljósi. Það var verið að ræða Bubbamálið að mig 

minnir. Í miðjum umræðunum hristir Eiríkur höfuðið og segist ekki skilja áhuga NFS á 

þessu máli. Hann hafi rétt í þessu verið að koma úr öðrum svona umræðuþætti og ræddi 

þar við samstarfsmann Helgu Völu, Hallgrím Thorsteinsson.  

Og stundum var þetta þannig að við vorum sífellt að þræta við fólk sem vann í sama 

húsi og við um ritstjórnarstefnu DV. Það voru færri á Mogganum eða Ríkisútvarpinu sem 

höfðu áhuga á því sem við vorum að gera. Vegna þess einfaldlega að þeim fannst þau 

ekki bera eins mikla ábyrgð á okkur. Þau störfuðu ekki hjá sama fyrirtæki, fengu ekki 

útborgað af sömu kennitölu, deildu ekki mötuneyti með okkur og þurftu ekki að svara 

sama forstjóra og við. 

Ég þurfti líka stundum að berjast við sama andrúmsloft inni á DV. Þar sem það var 

mikill áhugi fyrir NFS og einhverju sem var að gerast hjá 365. Starfsfólk mitt hafði miklu 

sterkari skoðanir á tímaritinu Veggfóðri en á Húsum og híbýlum. Og yfirleitt neikvæðar.  

Svo það var ekki við öðru að búast en að við fengjum mestu gusurnar af þeirri 

heilögu vandlætingu sem ýmsir kollegar voru fullir af frá NFS.  

Höfundur siðaregla okkar, Jónas Kristjánsson talaði mikið um hugtakið 

kranablaðamennska. Það er stundum ekkert eins ljótt og að skrúfa bara frá krana, einu 

sjónarmiði, og birta í blaðinu. Það er kallað krani og slíka blaðamennsku reyndum við 

ávallt að forðast. Í fréttum DV, þótt viðkvæmar hafi verið sumar hverjar, var reynt að 

koma öllum sjónarmiðum fram. Engu að síður getur slík blaðamennska stundum verið 

rusl. Stundum er ekki nóg að skrúfa bara frá bæði heita og kalda vatninu og fá einhverja 

velgju.  

Sófaþættir í sjónvarpi eru þannig. Þar þykir nóg að fá bara ólík sjónarmið og láta 

viðmælendur takast á í nokkrar mínútur. Það skiptir engu hvort viðmælendur ljúgi eða 

segi tóma vitleysu. Ég hef aldrei þolað slíkar umræður og reynt að forðast að taka þátt í 

þeim. Ég hef engan áhuga á að vera skylmingaþræll í sjónvarpsþætti hjá 

sófablaðamönnum.  
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Illugi fór í svona þætti. Bæði Ísland í dag og Kastljós. Báðir þessir þættir geta tekið 

ágæta spretti í umfjöllun sinni um samfélagið. Þeim bregst hinsvegar bogalistin þegar það 

kemur að því sem ég veit að Jónas kallar ping pong-fréttamennsku.  

Ég man eftir einu dæmi, í tengslum við fréttir DV af þroskaheftum manni í 

Þorlákshöfn, sem sýnir hversu hörmulegir svona sófaþættir geta verið. Illugi var fenginn 

til að mæta Bjarna Harðarsyni, sem þá var ritstjóri héraðsfréttablaðs á Selfossi, og 

óánægður með fréttaflutning okkar af sakleysingja sem sagður var hafa verið beittur 

óréttlæti.
232

 Hann bjó fyrir ofan eitthvert verkstæði, að mig minnir, og húsnæðið hafði 

fengið falleinkunn hjá brunamálastjóra. Auk þess sögðum við fréttir af einelti sem 

veslings maðurinn átti að hafa orðið fyrir. Að sögn var laumað laxerolíu í súrmjólkina hjá 

honum og fleira í þeim dúr. Þessar fréttir taldi Bjarni vera lygi og við fara offari. Hann 

þekkti þetta fólk sem hafði tekið manninn að sér, hálfpartinn, og veitt honum húsaskjól. 

Besta fólk sem mátti ekkert aumt sjá.  

Illugi maldaði í móinn og sagði fréttirnar hafðar eftir fólki. Raunverulegu fólki. Þetta 

var ekki uppspuni blaðamanna DV. Á bakvið fréttirnar voru viðmælendur sem komu fram 

undir nafni. Bjarni hló nú af því og sagði blaðamenn blaðsins hafa rætt við heimildarmann 

sem var nóta bene fullur þegar viðtalið var tekið.  

Ég stóð forviða ásamt starfsfólki okkar Illuga og horfði á þetta. Leit á Símon, sem 

hafði skrifað fréttirnar, og skipaði honum að spila fyrir mig teipið með viðtalinu við 

manninn sem átti að vera fullur. En Símon tók allt upp á segulband, enda var það 

starfsregla því alþekkt að fólk haldi því fram að það hafi ekki sagt það sem eftir því er 

haft. Eiríkur Jónsson var reyndar með eindæmum kærulaus í þeim efnum eins og frægt 

varð í tengslum við fréttir hans af Bubba Morthens. Þá var hann staðinn að því í beinni 

útsendingu að segjast hafa segulbandsupptöku sem hann hafði ekki. 

Auðvitað er maður bara í meðallagi dómbær um að heyra hvort einhver sé fullur eða 

ekki. En viðmælandi Símonar hljómaði ekki fullur. Ég sagði Símoni þá að hringja í 
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 (DV, 2004, 8. mars, forsíða og bls. 8). Forsíðan er sláandi; mynd af Sigurgeiri Ingólfssyni, manni á 

sjötugsaldri og fyrirsögnin er: „Þroskaheftum haldið eins og skepnu í 15 ár“ – og í undirfyrirsögn segir: 

„Lifir sem þræll í Þorlákshöfn“. Fréttina skrifar Símon Birgisson og má segja að þarna hafi hann verið 

búinn að finna umfjöllunarefni og sinn stíl sem reyndist mjög umdeildur. Strax næsta dag, 9. mars, var 

Sigurgeir aftur á forsíðu og nú var fyrirsögnin: „Ginntur til að borða skyr með laxerolíu“, í undirfyrirsögn; 

„Kanínurnar hans drepnar“. Inni í blaðinu (bls. 6) er svo frétt undir fyrirsögninni: „Þroskaheftur látinn 

laxera til skemmtunar“. Málinu var fylgt eftir, til dæmis er 10. mars rætt við systur Sigurgeirs, sem vill að 

hann fari til Eyja og sagt af því að ættingjar staðfesti „sögur af óþokkaskap í garð Sigurgeirs.“ (Bls. 10). 

Fréttirnar af högum Sigurgeirs kölluðu fram gífurlega reiði á Suðurlandi, sr. Baldur Kristjánsson 

sóknarprestur skrifaði harðorðan pistil á heimasíðu sína sem Illugi Jökulsson svaraði af fullri hörku með 

heilsíðu leiðara í DV (12. mars, bls. 2): „Séra Baldur og lygi, bull og vitleysa“. 
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viðmælandann og spyrja hann hvort hann stæði við framburð sinn. Það gerði hann svo 

sannarlega og skildi ekkert í Bjarna að halda þessu fram í sjónvarpi.  

Það er ekki hægt að verjast svona löguðu. Sófaþættir hafa ekki áhuga á að leiðrétta 

sig. Ég horfði einu sinni á Magnús Ragnarsson á Skjá einum mæta Ara Edwald hjá 365 í 

einhverjum svona þætti ásamt Helga Hermannssyni, sem vann með mér í útrásinni til 

Danmerkur. Þeir fyrrnefndu voru að rífast um af hverju Skjár einn var ekki á Digital 

Ísland. Magnús sagði það aldrei hafa staðið til boða en Ari, sem var nýtekinn við starfi, 

hélt að það gæti ekki staðist. Hann hafði að vísu ekki hugmynd um það enda ekki nógu 

vel að sér svona nýtekinn við starfi forstjóra 365.  

En ég horfði á Helga fussa og sveia yfir þessu. Hann hafði áður unnið á Skjá einum 

og vissi að þetta var bull í Magnúsi. Þeim hafði ítrekað staðið til boða að vera með Skjá 

einn á afruglara 365. Hann hringdi nokkur símtöl æfur og sýndi mér tölvupósta sem 

staðfestu að Skjá einum stóð til boða að vera með.  

Engu að síður stóð lygin uppúr Magnúsi. Sófablaðamanninum sem tók viðtalið stóð á 

sama. Ólík sjónarmið fengu að njóta sín og þar við sat. Sannleikurinn skipti engu.  

Þetta er bara eitt dæmi af mörgum. Auðvitað tittlingaskítur í sjálfu sér en lýsir 

muninum á slíkum þáttum og dagblaði. Blað myndi leiðrétta sig og leitast við að gefa sem 

nákvæmasta mynd af einhverju sem heita megi sannleikur. Þá skiptir engu hvort það er 

Fréttablaðið, Mogginn eða DV. Þegar mál eru þannig vaxin er einfaldlega krafa um að 

fyrir liggi hvað er satt og hverju logið. Ekki er nóg að láta bara fólk rífast. Já-nei-jú-víst-

blaðamennska er mjög takmörkuð. 
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DV og dómstólarnir 

Eins og Mikael hefur áður komið inná var hin afgerandi nafn- og 

myndbirtingastefna blaðsins ekki síst rökstudd þannig að með því var DV ekki að 

taka sér dómsvald í hendur, ekki var litið svo á að um héraðsdóm eða hæstarétt 

væri að ræða heldur sagði blaðið einfaldlega fréttir – þvert á það sem helstu 

gagnrýnendur blaðsins vildu margir meina; að það felist dómur eða refsing í því 

einu að nefna kærða, ákærða og dæmda sakamenn á nafn. Er þar vísað til ætlaðra 

viðbragða einhvers óskilgreinds almenningsálits. En, með því að fara ekki í 

manngreinarálit; að velta því fyrir sér hvort þessi eða hinn sé nógu „frægur“, 

nægjanlega „opinber“ persóna, hvort dómurinn sé svo og svo þungur, hvort 

„almannaheill“ krefjist þess og svo framvegis, að viðkomandi sé nefndur á nafn, 

var hin nánast ófrávíkjanlega nafnbirtingarstefna hugsuð sem svo að þar með væri 

verið að svipta ritstjórnina því tiltekna valdi; eitt skyldi yfir alla ganga í þeim 

efnum: Rannsóknarlögreglan, falskar ásakanir eða viðkomandi skyldu bera ábyrgð 

á því, ekki blaðið og svo var bara að krossleggja fingur, vona að sendiboðinn verði 

ekki skotinn og vona að almenningur vendist við þá tilhugsun að ekki felst í því 

dómur að segja fréttir. Þar er við ramman reip að draga, ekki aðeins ýmsir þættir 

meðvirkni heldur eru þeir sem á löggjafaþinginu sitja með ýmsar torkennilegar 

hugmyndir um hlutverk fjölmiðla. Þannig var Álfheiður Ingadóttir þingmaður og 

einn flutningsmanna frumvarps á Alþingi um breytingu á hegningarlögum þess 

efnis að vændiskaup yrðu refsiverð afar ósátt við það þegar um lokuð réttarhöld 

yfir fyrstu sakborningunum sem mættu þeim lögum var að ræða. „Þetta er ekki eins 

og ég ætlaðist til. Ákvörðunin grefur undan fælingarmættinum sem meðal annars er 

sterkur, einkum í svona litlu samfélagi, og er til þess fallinn að menn brjóti ekki af 

sér,“ sagði Álfheiður í samtali við Pressuna 2010, þá heilbrigðisráðherra.
233

 

Fyrirsögn fréttarinnar var: „Heilbrigðisráðherra: Nafnleynd vændiskaupenda 

fáheyrð – Gangist við því sem þið gerðuð!“ Með öðrum orðum, svo inngróin er sú 

hugmynd að nafnbirting í fjölmiðlum sé ígildi refsingar, og þar með einhvers konar 

þáttur í dómskerfinu, að ráðherra telur engan vafa þar leika á um að svo sé. Þetta er 

öfugsnúin hugmynd. Allir þeir sem aðhyllast nafn- og mynd birtingarstefnu sem 
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 (Pressan.is, 2010). 
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hina hið eðlilega eru á því að fjölmiðlar eigi, búi þeir yfir þeim upplýsingum, að 

birta nöfn vændiskaupenda. Hins vegar sundlar þá hina sömu ef forsendurnar eru 

þessar, að nafn- og myndbirting sé einhvers konar ígildi refsingar. Það gengur þvert 

á hugmyndina um nafn- og myndbirtingar, að enginn dómur felist í því til eða frá – 

að samræða verði að eiga sér stað í samfélaginu og almenningur verði hreinlega að 

komast yfir þá hugmynd. Netið hefur tekið ómakið af mönnum í þeim efnum en 

samt hanga menn enn á þessari hugmynd sem byggir á ákveðinni tegund 

mannfyrirlitningar og umburðarlyndi við lægsta þröskuldinn: Að fólk upp til hópa 

kunni ekki með upplýsingar að fara. 

Á hinn bóginn ber til þess að líta að sú fyrirmynd sem DV sótti út í heim, til 

þeirra tabloid-blaða sem helst hafa látið að sér kveða, er varðar fyrirsagnir; að þær 

lúti að einhverju sínum eigin lögmálum, þjóni (eins og reyndar allar fyrirsagnir 

hljóta að gera) þeim tilgangi að krækja í lesendur og fá þá til að kaupa blaðið og 

lesa textann, vera í stríðsletri og hinar æsilegustu og jafnvel tvíræðar, verði því við 

komið, ekki beinlínis til þess fallnar að styðja við þessa hugmynd eða gera hana 

skiljanlega. Þegar við bætist að fyrirsagnirnar voru stundum ákaflega gildishlaðnar, 

svo sem „Hrottalegasti handrukkari Íslands fékk makleg málagjöld í Hæstarétti í 

gær: Bravó!“
234

 Eða: „Ekki fara heim með Stefáni Hjaltested, hann er 

raðnauðgari“
235

 þá vinnur það gegn slíkum yfirlýsingum – þarna má nánast greina 

mótsögn. 

Hvað sem þessum hugleiðingum líður, þá voru dómarar í héraði eða hæstarétti 

mjög samkvæmir sjálfum sér ef þeir fengu til meðferðar mál þar sem DV kom við 

sögu. Þeir sem töldu blaðið hafa farið illa með sig fóru sjaldan eða aldrei bónleiðir 

til búðar. 

„Ef dómarar sjá minnstu glufu til að dæma blaðamenn þá gera þeir það. Ef ekki, þá gera 

þeir það samt. 

Ég fullyrði að ekkert þessara tíu mála sem höfðuð voru gegn blaðamönnum á 

undanförnum árum hefðu leitt til sakfellingar fyrir dómstólum nágrannalanda okkar. 

Ekkert. 

Íslenskir dómarar hafa í raun svipt íslenska blaðamenn málfrelsinu. Með skipulögðum 

hætti hafa þeir svipt hóp þeirra fjárhagslegu öryggi og með því hengt hótun um sama 

yfir höfuð hinna. Þeir hafa staðið fyrir byltingu þagnarinnar á Íslandi.“
236
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 (DV, 2005, 29. apríl).  
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 ((DV, 2005, 10. nóvember). 
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 (Gunnar Smári Egilsson, 1996). Á seinni hluta 8. áratugar síðustu aldar og á þeim 9. ritstýrði Gunnar 

Smári blöðum sem kennd voru við hina gulu pressu, götublöð eða „tabloid“; Pressunni, Eintaki og 
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Áðurgreind tilvitnun er í Mannorðsmorðingja Gunnars Smára. Og Mikael fékk að 

kenna á þessu hugarfari dómara; hann telur engan vafa leika þar á um: 

Þegar við fjölluðum um ástarsamband Jónínu Ben og Styrmis Gunnarssonar, ritstjóra 

Morgunblaðsins, hvarflaði ekki að mér að við yrðum dæmdir fyrir það. Í héraðsdómi og 

hæstarétti.
237

  

Á forsíðu stóð að þau hafi verið elskendur þegar þau plottuðu saman Baugsmálið.
238

 

Það hlaut að skipta máli. Ég hef ekki misst neinn svefn yfir þessari forsíðu þótt hún hafi 

þannig séð verið einstök hvað DV varðar að teknu tilliti til umfjöllunar blaðsins um 

persónuleg málefni. Undantekning í rauninni. Enda stendur í siðaskránni að umfjöllun 

blaðsins ljúki við dyrastaf fólks. Okkur þótti þetta fréttnæmt og að það skipti verulegu 

máli í tengslum við vendingar í því sem þá var stærsta fréttamál dagsins.  

Við Jónas vorum dæmdir til að greiða svo háar bætur fyrir þessa frétt að ef við 

hefðum, ásamt Eiríki sem skrifaði fréttina, miðað við það, uppá sömu býtti hjá 

dómsstólunum, getað hópnauðgað Baugskonunni fyrrverandi og farið svo saman á 

fótboltaleik í London og hefðum átt afgang við heimkomuna.  

Í hvert sinn sem ég tek til alla dómana sem ég hef fengið í hausinn fallast mér hendur. 

Gunnar Smári skrifaði bók sem heitir Málsvörn mannorðsmorðingja. Hann segist þar vera 

Íslandsmeistari í mannorðsmorðum, samkvæmt íslenskum dómsstólum. Ég náði að toppa 

hann í því og vel svo. Þetta er svo mikið kjaftæði. Þvílík endemis þvæla. Enda eru 

meiðyrðadómar nánast án undantekninga þannig að sagan fellir yfir þeim strangan dóm. 

Ég ber engan kala til þeirra sem kærðu, þeir voru einfaldlega bara að ganga á lagið, en 

leyfi mér að efast um dómarana. Allir meiðyrðadómar, 10 ára og eldri, eru farsi í huga 

hvers einasta manns sem nennir að pæla í þessu. Nýrri dómar eru sýra í huga þeirra sem 

leggja það á sig að pæla í þeim.  

                                                                                                                                                  

Morgunpóstinum. Hann skrifaði bók að lokinni þeirri reynslu sem heitir „Málsvörn mannorðsmorðingja“. 

Þar segist hann hafa fengið misjafna dóma og verið umdeildur eins og það er kallað. „Sýnu verstu dómana 

fékk ég frá tveimur dómurum í Héraðsdómi Reykjavíkur. Þeim fannst það lítið til blaðamennsku minnar 

koma að þeir dæmdu mig samanlagt til greiðslu á 1.324 þúsund krónum í sektir, miskabætur og annað 

þvíumlíkt.“ Eftir tímabil götublaðanna ríkti nokkur friður um fjölmiðlana, eða allt þar til DV Mikaels leit 

dagsins ljós, þá höfðu dómarar aftur í nægu að snúast er varðar mál á hendur blaðamönnum. 
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 (Sjá Viðauka iii, bls. 197 – mál Jónínu á hendur DV). 
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 (DV, 2005, 26. september, forsíða og bls. 6). 
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Það skiptir engu hvort þú takir meiðyrði Þórbergs Þórðarsonar í garð Adolfs Hitler 

eða allt þetta helvítis kjaftæði sem féll í gamla daga.
239

 Sagan fellir sinn dóm, til háðungar 

dómsstólum og það mun hún líka gera um meiðyrðamálin á hendur okkur á DV. Bíddu 

bara.  

Á Íslandi eru dómstólar gallaðir. Kannski var okkur nær því við bentum fólki á þessa 

augljósu staðreynd í DV. Einu sinni skrifaði KGB, Kristján Guy Burgess fréttastjóri, grein 

um vitleysuna í Héraðsdómi. Hvernig þeir klúðruðu ofbeldismálum og voru sífellt að 

sleppa fólki sem ætti ekki að ganga laust. Jónas hafði beðið um greinina og stungið upp á 

því við mig að ég fyndi til mynd af fjölskipuðum héraðsdómi og setti fræga mynd af 

öpunum þrem sem sjá ekki, heyra ekki og tala ekki í stað hausa dómaranna sjálfra.  

Mér þótti þetta frábær hugmynd. Freyr Einarsson spurði mig hvort ég væri 

geðveikur? Erum við ekki í nógu miklu veseni með dómstólana nú þegar? spurði hann 

mig og af sinni einskæru hógværð setti KGB í brýnnar. En við Jónas réðum. Við ætluðum 

ekki að bakka og hætta við að benda á getuleysi dómara bara af því að það gæti komið 

okkur illa.  

Það er ekkert grín að ofbeldismenn, nauðgarar og barnaníðingar gangi lausir. Það er 

fullkomlega réttlætanlegt að segja af því fréttir. Og setja fram myndræna túlkun á 

vandaða grein um úrræðaleysi dómstóla. Í öllum siðmenntuðum samfélögum þykir það 

sjálfsagt. En kannski hefðum við átt að taka betur inn í reikninginn að DV var ekki gefið 

út í New York.  

Kannski var blinda að sjá ekki fyrir að eftir þá grein, fjölda leiðara og ótal fréttir um 

dugleysi dómstóla var reynt að setja okkur á svartan lista í héraðsdómi. Allt í einu máttum 

við ekki taka ljósmyndir á þessum opinbera vettvangi. Og við töpuðum öllum málum sem 

voru höfðuð gegn okkur. 

En svona er íslenska þjóðin. Þegar Árni Johnsen sagði af þingmennsku sér fannst 

furðu mörgum hann hafa tekið út sína refsingu í fjölmiðlum. Áður en það var dæmt í 

málinu og hann sendur í fangelsi.
240
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 (Alþýðublaðið, 1997). Miðvikudaginn 31. október 1934 var kveðinn upp í hæstarétti dómur í 

landráðamálinu eins og Alþýðublaðið kallaði það. Þar var Þórbergur Þórðarson dæmdur til að greiða 200 

króna sekt fyrir meiðandi ummæli um Adolf Hitler í greinum í Alþýðublaðinu. Þórbergur kallaði Adolf 

Hitler „sadistann í kanzlarastólnum þýzka", þau ummæli féllu ekki í kramið og var Þórbergi stefnt fyrir 

meiðyrði. 
240

 (Vísir, 2012). Verjandi Árna Johnsen þingmanns, í margliða máli sem hæstiréttur dæmdi í 6. febrúar 

2003, fór fram á að refsing hans yrði milduð meðal annars að teknu tilliti óvæginnar fjölmiðlaumfjöllunar. 

Þeirri kröfu var hafnað af dómara en í máli Baldurs Gunnlaugssonar fyrrverandi ráðuneytisstjóra, sem 
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Versta við þetta er að sumir fjölmiðlar og fjölmiðlamenn taka undir þetta fráleita 

sjónarmið. Að fjölmiðlar séu að einhverju leyti partur af refsivaldinu. Þess vegna birtir 

Mogginn nöfn alla sem eru dæmdir til meira en tveggja ára fangelsisvistar. Það er eins og 

þeir líti á það sem hluta af refsingunni að vera dæmdur til að fá nafnið þitt í Mogga með 

þessum neikvæðu formerkjum.  

Svo böggar það mig alltaf, þegar ég hugsa um þessi meiðyrðamál, þetta sem ég las 

einu sinni þar sem vitnað er í niðurstöður bandarískrar rannsóknar: Ekkert samhengi er á 

milli fjölda læknamistaka einstakra lækna og svo lögsókna. Einn og sami læknirinn getur 

komist upp með nánast hvað sem er. Sagað vitlausan fót af fólki eða eyðilagt brjóstin á 

fallegum konum án þess að nokkur fari í mál við hann. Næsti læknir við hliðina má ekki 

svo mikið sem lenda í því að sjúklingur fái hita og þá er farið mál við hann.  

Bandaríkjamenn hafa lagt út í umfangsmiklar rannsóknir á þessu fyrirbæri. Út af 

tryggingafélögunum. Og fræðingarnir hafa fundið út að þetta fari einfaldlega eftir því 

hvort læknirinn sem um ræðir sé almennt vel liðinn eða ekki. Ef Dr. House væri 

raunverulegur læknir myndu allir sjúklingar hans lögsækja hann.
241

  

 Í fyrsta málinu gegn okkur á DV voru það við Illugi sem áttum að mæta í héraðsdóm. 

Þetta var mitt mál og ég hitti hið meinta fórnarlamb og konuna hans inni á skrifstofunni 

minni. Hún skrifaði grein um þennan fund í Moggann síðar. Mogginn virtist leggja 

nokkuð uppúr því að birta aðsendar greinar um hvað við á DV værum ömurleg: 

„Ég fór ásamt manni mínum til fundar við blaðamann og ritstjóra DV í gærmorgun til 

að krefjast skýringa á þessum vinnubrögðum og vorum við bæði ótryllt. Illugi forðaði sér 

þegar við hjónin bárum upp mál okkar en engillinn Mikael sat hins vegar sem fastast við 

skrifborð sitt, sem á hvíldi skammbyssa, og lék fimlega á tölvumúsina.“
242

 

                                                                                                                                                  

ákærður var og dæmdur fyrir innherjasvik í febrúarmánuði 2012, nefndi lögmaður hans það sem möguleika 

að fjölmiðlumfjöllun mætti meta til refsilækkunnar. Í samtali við Vísi segir Brynjar Níelsson, formaður 

Lögmannafélags Íslands að dómsstólar megi taka tillit til ýmislegs við mat á refsingu en segir spurður nánar 

hvort það væri ekki til þess fallið að setja fjölmiðla í sérkennilega stöðu væru þeir hluti af refsingu 

dómskerfisins: „Það er náttúrlega ekki gott samspil. Það þarf að beita slíkum úrræðum mjög varlega.“ 
241

 (Gladwell, Malcolm, 2005). “What comes up again and again in malpractice cases is that patients say 

they were rushed or ignored or treated poorly.” 
242

 (Lísa B. Hjaltested, 2004). Ein af fjölmörgum aðsendum greinum til Morgunblaðsins, þar sem fólk 

vandar DV ekki kveðjurnar, er bréf Lísu þar sem hún lýsir fundi með ritstjórum DV vegna málsins sem 

Mikael vísar til. Grein Lísu heitir „Til hamingju DV – botninum er náð“. Þó greinin megi heita brosleg í 

lýsingum á því hvernig Mikael kemur Lísu fyrir sjónir er þar komið inn á tvennt sem var klifað á í gagnrýni 

á blaðið; hún sakar Mikael og Illuga Jökulsson um siðleysi „og með þá tækni sem þeir hafa þróað til að 

selja blaðið.“ Lísa kemur þarna inn á margumrædda synd sem í því felst að selja blaðið, hún segir þeim 

greinilega ekkert heilagt og svo kemur hún inn á það sem virðist viðtekið viðhorf á Íslandi, sem er að þeir 

sem eru til viðtals eða umfjöllunar hafi rétt á að stjórna því alfarið: „Verðandi viðmælendur DV, sem er annt 



 

126 

Í slagsmálum við þjóðina 

Þetta var hillaríus mál. Eitt af þessum skemmtilegu DV málum. Okkur var stefnt fyrir 

að hafa skáldað fréttina frá grunni. Það stóð í stefnunni. En einkamál eru ekki eins og 

Baugsmál. Dómarinn horfir framhjá smá ónákvæmni og jógakennarinn sem stefndi okkur 

viðurkenndi strax í upphafi aðalmeðferðar að það hafi verið tekið viðtal við hann.
243

  

„Jógakennari tryllist hjá Sýslumanni“.
244

 Sú var fyrirsögnin. Mér fannst þetta fyndið. 

Svo ömurlegt er að eiga við andlitslaust vald stofnanaþjóðfélagsins að sýslumaðurinn í 

Kópavogi gekk meira að segja fram af jógakennara. Sem er væntanlega sérþjálfaður í að 

halda ró sinni. Viðskipti jógakennarans við Sýslumann enduðu á símtali til lögreglu. Og 

hann fór ekki fyrr en lögregluþjónar mættu á staðinn og fylgdu honum út.  

Ég man vel eftir réttarhöldunum. Sat þau öll. Á sakamannabekk. Jógakennarinn kom 

og bar vitni. Eiríkur Jónsson líka. Hann skrifaði fréttina. Og svo bar ég vitni. Þetta var í 

fyrsta skipti sem ég kom í Héraðsdóm. Mjög vinalegur staður. Svona eins og snyrtilegur 

grunnskóli. Fyrir utan skikkjurnar sem dómarinn og lögfræðingarnir voru með. Annars 

var þetta eins og að vera sendur til yfirkennarans í Vogaskóla. Ég var skammaður. Tvenn 

ummæli á forsíðu voru dæmd dauð og ómerk. Ég mátti ekki halda því fram að 

jógakennarinn hafi tryllst hjá sýslumanni og verið leiddur út af lögreglu. Hann varð bara 

mjög reiður og fór út frá sýslumanni í lögreglufylgd.
 245

 

Annað mál og svo því sé haldið til haga þá stefndi sálfræðingurinn Gunnar Hrafn 

Birgisson okkur á DV eftir fréttina um forsjárlausa föðurinn og dóttur hans. Hann hafði 

annast sálfræðimat á stúlkunni og var auðvitað hrifnari af mömmunni. Ráðlagði dómnum 

að barnið væri best komið hjá henni.  

Stefna Gunnars var í 12 liðum. Dæmt var okkur í óhag í öllum nema tveim. 10-2. 

Samt voru allar fréttirnar hafðar eftir þriðja aðila, viðmælendum blaðsins. Í raun má 

skipta þessum 12 liðum í þrennt. Fyrst þeim fréttum sem fjölluðu um meint svik hans við 

fyrrnefnda stúlku sem vildi búa hjá pabba en fékk ekki, svo meint klögumál á hendur 

                                                                                                                                                  

um æru sína, bendi ég á að fá að vita hvort og hvenær þeir birtast á forsíðu og ef svo er, að fá að sitja með 

ritstjórum DV þegar forsíðufréttin er samin og hún teiknuð upp. Mér segir svo hugur að það myndi marka 

andlát DV,  “ 
243

 (Sjá Viðauka iii, bls. 169). 
244

 (DV, 2004, 8. október , forsíða og bls. 6). Í undirfyrirsögn, en á forsíðu er stór mynd af jógakennaranum, 

segir: „Ásmundur Gunnlaugsson sérhæfir sig í að kenna fólki aðferðir jóga til að vinna á streitu og kvíða. 

Jógakennarinn missti stjórn á sér fyrir skemmstu hjá sýslumanninum í Kópavogi og var fjarlægður af 

lögreglu. Hann segir vont að búa í Kópavogi.“ Eiríkur getur ekki stillt sig um að hafa þetta í einskonar 

flimtingum með vísan í slagorð Gunnars I. Birgissonar bæjarstjóra í Kópavogi, sem líklega hefur ekki orðið 

til að bæta úr skák. 
245

 (DV, 2005, 21. október, bls. 6). „Sáttafundur endaði í slagsmálum“ er fyrirsögn þeirrar fréttar. 
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sálfræðingnum til Félags forsjárlausra feðra og loks ásökunum frá lesblindum manni sem 

sagðist hafa verið sviptur forræði vegna ráðgjafar Gunnars.
246

  

Allt viðtöl og frásagnir við þriðja aðila. Klögumálin voru höfð eftir formanni Félags 

ábyrgra feðra. Hann bar meira að segja vitni fyrir dómi og staðfesti það sem hann hafði 

áður sagt í DV. Að yfir 150 klögumál hefðu borist vegna starfa Gunnars Hrafns. En það 

skipti ekki máli. Við vorum dæmdir. Eina sem við vorum sýknaðir af var ein setning sem 

höfð var eftir föður stúlkunnar umræddu og svo frásögn af slagsmálum á biðstofu 

Gunnars Hrafns. Það var ekki dæmt dautt og ómerkt. 

 En höfum það á hreinu að svona mál eru ekki þannig að stefnt sé fyrir heilu 

fréttirnar. Lögfræðingur stefnanda tekur eina og eina setningu út og segir hana móðgandi, 

særandi, meiðandi eða ónákvæma og að skjólstæðingur hans vilji fébætur vegna 

setningarinnar. Stundum er það tilvitnun í þriðja aðila, greinarbútur eða jafnvel fyrirsögn. 

Sem er sér kapítuli út af fyrir sig. Fyrirsagnir ná aldrei utan um efni greinarinnar. Annars 

þyrfti ekki að skrifa sjálfa fréttina. Það segir sig sjálft. Fyrirsögn gefur einungis í skyn um 

hvað fréttin eða greinin fjallar. Hún gerir ekkert annað.  

Maður hefur stundum legið yfir þessum dómum og spurt sig hvort maður hefði getað 

orðað þetta eða hitt eða þetta öðruvísi. En þetta er alltaf of mikil vitleysa til að það sé 

hægt að taka mark á svona dómum.  

Gleymum því samt ekki það getur vel verið að þessi Gunnar Hrafn sé ágætur maður. 

Fólk er ekki bara gott eða vont. Ég á góða vini sem hafa staðið í forræðisdeilu og borið 

Gunnari vel söguna. Og hann kom upp um misþyrmingarnar á Unglingaheimilinu í 

Efstasundi. Sem stóð mér nærri því þegar ég var villingur í Vogahverfi átti ég vini sem 

þurftu að upplifa frelsissviptingu þar, voru jafnvel teipaðir niður. Ég skrifaði lítillega um 

það í Fölskum Fugli, fyrstu skáldsögunni minni, og aðalsöguhetjan Arnaldur sagðist 

frekar vilja fara á Litla-Hraun.
247

 

Það breytir því samt ekki að við gátum ekki annað en sagt þessar fréttir. Eflaust hefði 

Mogginn sleppt því, eða Ríkisútvarpið. En við lögðum það í vana okkar að tala við fólk 
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 (Sjá Viðauka iii, bls. 210). 
247

 (Mikael Torfason, 1997, bls. 10). Rétt eins og í blaðamennsku sinni telur Mikael sig vera að lýsa 

raunsönnum heimi í skáldsögum sínum. Sögusvið skáldsagna hans einkennist alltaf af raunsæi, og á sér 

skýrar vísanir í veruleikann, raunverulega staði. Sá tónn er strax sleginn í upphafi bókarinnar Falskur Fugl, 

sem fjallar um ungmenni í Grafarvogi og sögð í 1. persónu: „Kannski verð ég sendur á unglingaheimili en 

ég á ekki von á því, ég er að verða sextán. Líklegast fer ég beint í fangelsi. Feginn verð ég. Allt er skárra en 

unglingaheimili. Ég þekki lið sem hefur setið inni á svoleiðis hælum. Niðri í Efstaleiti og svona. Það er 

klikkað lið sem vinnur þar. Maður er alltaf í einangrun og ef þeir halda að maður ætli að strjúka þá teipa 

þeir mann við rúmið.“ 
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og segja fréttir án þess að halda að það eitt að birta frétt sé dómur í sjálfu sér. Þetta voru 

bara fréttir.  

Og það er heldur ekki eins og formaður Félags ábyrgra feðra sé slefandi 

geðsjúklingur og forsjárlausu feðurnir sem við töluðum við virtust fínir hinir ágætustu 

menn. Ég veit ekki betur en stúlkan umrædda sé eldri í dag, hún ræður sér sjálf og býr 

auðvitað hjá pabba sínum. 

Enda sér flest viti borið fólk að það nær engri átt að dómstólar skuli gera fjölmiðla 

ábyrga fyrir orðum málsmetandi fólks. Hver maður hlýtur sjálfur að bera ábyrgð á orðum 

sínum. 

Hvernig líður mér svo með það að vera dæmdur maður? Ég veit það ekki. Er það 

slæmt? Það hafa allir einhverja innbyggða sjálfsréttlætingarhvöt. Ég er of mikill 

efahyggjumaður svo ég segi bara nei, mér er ekki skítsama um dómana. Mér þykja þeir 

tóm þvæla. 

Ég hef hitt hrottalega nauðgara fyrir utan DV sem hafa verið fullir sjálfsréttlætingar. 

Einn var alveg útúrspíttaður og bruddi sígarettuna nánast á meðan hann spilaði fyrir mig, 

af segulbandi, játningu frá stúlkunni sem hann misþyrmdi. Hún staðfesti allt sem hann 

sagði mér. Ef ég hefði ekki lesið dómskjölin hefði ég trúað honum.  

Það missir aldrei neinn sjálfsvirðinguna með öllu. Sem hlýtur að merkja að það væru 

alltaf eðlileg viðbrögð mín að réttlæta mig gagnvart dómstólum. Jafnvel þótt mér liði í 

raun hræðilega yfir þessu. Sem ég geri auðvitað ekki og get alveg fært helvíti sannfærandi 

rök fyrir því að þessir dómar eru vitleysa.  

En það fór enginn í mál út af fréttum vegna þess að þær voru ekki sannar. Ef um slíkt 

var að ræða var það leiðrétt, strax við fyrsta tækifæri. Það er skylda fjölmiðla og ekkert 

aðgreindi okkur og aðra miðla á Íslandi hvað það varðar. Ef við gerðum mistök vorum við 

miður okkar eins og allir aðrir sem í því lenda.  

Maður þarf heldur ekki að vera yfir meðalagi greindur til að sjá að meiðyrðamál á 

Íslandi eru komin út í móa. Fyrir löngu. Það er aðför að tjáningarfrelsinu þegar farið er að 

dæma ummæli dauð og ómerk bara vegna þess að einhver kýs að móðgast þeirra vegna. 

Hvernig geta dómstólar dæmt út frá persónulegum móðgunarþröskuldi hvers og eins?  

Á Vesturlöndum eru tveir skólar til um það hvernig dómstólar taka á 

meiðyrðamálum. Í Bandaríkjunum er það þannig að sá sem segir að logið hafi verið upp á 

sig í fjölmiðlum þarf að sanna að um lygi sé að ræða. Í Bretlandi er þessu öfugt farið. Þar 
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þarf viðkomandi fjölmiðill að sanna að hann hafi sagt satt. Á Íslandi var um tíma farin 

breska leiðin. 

Í dag er hinsvegar kominn nýr tónn hjá dómstólunum. Hann tengist persónurétti. Að 

það skipti litlu sem engu hvort ummælin séu sönn eða ósönn. Um það verður ekki deilt í 

dómssölum heldur hvort einhver hafi móðgast. Ef svo er, koma til fébætur. Og þær hækka 

með hverjum dómi. 

Þessi vafasami þankagangur er farinn að smitast út í samfélagið. Kári Stefánsson má 

ekki einu sinni segja að ákveðinn maður sé með hann á heilanum. Þá slær Siðanefnd 

Læknafélagsins á putta hans. Samt er náunginn augljóslega með Kára á heilanum.
248

 Og 

Guðmundur Gunnarsson, formaður Rafiðnaðarsambandsins, var ekki alls fyrir löngu 

dæmdur fyrir að segja satt um einhvern skíthæl í verktakastétt. Sem móðgaðist og fékk 

fébætur.  

Við hljótum að vilja búa í samfélagi þar sem að meiðyrðalöggjöfin gerir fyrst og 

síðast kröfu um að satt og rétt sé sagt frá. Það má ekki láta þá grundvallarreglu víkja úr 

samfélaginu. Við getum ekki búið til einhverja sérstaka persónuréttarhefð á Íslandi. Þar 

sem það er nóg að láta sér líða illa yfir frétt eða ummælum, móðgast, og þá vinna menn 

meiðyrðamál. Það ætti hver heilvita maður að sjá að það er aðför að tjáningarfrelsinu. 
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 (Morgunblaðið, 2007). Siðanefnd lækna úrskurðaði báða læknana Kára Stefánsson og Jóhann Tómasson 

brotlega gegn siðareglum lækna með ummælum sínum. Ummæli Kára þau sem þóttu brotleg voru „etja 

Jóhanni á foraðið“ og „Einhverra hluta vegna þá hef ég festst þarna einhvers staðar í heilabúinu á honum og 

hann virðist eiga erfitt með að koma mér þaðan út.“ 
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Endalokin 

Blaðið sem ég sagði upp vegna var ekki bara með Gísla Hjartarsyni á forsíðu. Efst í 

vinstra horni var sagt frá því að Dabbi Grensás hefði lamið Sveppa svo illa að sá 

síðarnefndi þurfti að leika Kalla á þakinu með skelfilegt glóðarauga. Í vinstra horni var 

frétt um að eigandi Toyotu, Magnús Kristinsson, hefði velt Ford-bifreið sinni og þakkaði 

Guði fyrir að vera á lífi. Aðrir miðlar voru ekki með þessar fréttir. Ekki heldur fréttina af 

rithöfundinum Betu rokk sem sagði þáverandi kærustu Geirs Ólafssonar hafa ráðist á sig. 

Og við fundum hinn raunverulega Bödda í Roklandi Hallgríms Helgasonar – Björgvin 

Val Guðmundsson, grunnskólakennara á Stöðvarfirði – sem sagðist ekki þekkja Hallgrím 

en heldur úti bloggsíðu sem minnir á síðu Bödda í Roklandi. 

Það var stanslaust stuð.  

Og Loki var sammála Bödda. Sagðist sjálfur búa í skítapleisi.  

10. janúar 2006 var mér örlagaríkur. Við Jónas sögðum upp störfum föstudaginn 13.  

janúar. En þennan þriðjudag vorum við grunlausir. 

Strax á síðu 2 var leiðari frá Páli Baldvin. Hann stríddi Friðriki Sophussyni. Fyrir 

neðan leiðarann gerðum við létt grín að Björk og Sigur Rós sem fylltu Laugardalshöll í 

baráttu sinni fyrir verndun náttúru Íslandi. Við völdum sex ný baráttumál fyrir þau. 

Vildum að þau syngju gegn einkabílnum næst, eða sjónvarpsglápi, skyndibitum, 

helgarferðum til útlanda, styttingu náms til stúdentsprófs eða hátæknisjúkrahúsi. 

Allt í hálfkæringi. Og í Fyrst og fremst greininni á síðu 2 óskuðum við Jónínu Ben til 

hamingju með að ætla í mál við DV. Okkur Eiríki þótti það mjög fyndið. Kannski vorum 

við veruleikafirrt, öll sem eitt. En það var gaman á DV þennan dag. Þar til í hádeginu. 

Eiríkur Jónsson var andi blaðsins. Það var hans titill. Við sátum saman í mötuneytinu 

þegar Óskar Hrafn fréttastjóri kom aðvífandi og spurði mig hvort vantaði forsíðu fyrir 

morgundaginn? Ég uppveðraðist allur, eins og vanalega. Alltaf á höttunum eftir góðri 

forsíðu. Sem var nú yfirleitt helsti höfuðverkurinn okkar á DV.  

Hann framdi sjálfsmorð, hvíslaði Óskar.  

Hver? 

Nú, kennarinn á Ísafirði. 

Nei.  
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Ég leit á Eirík sem lokaði augunum. Þetta var það síðasta sem ég vildi heyra. Verra 

gat það ekki orðið. Guð minn almáttugur.  

Ertu viss? var það eina sem mér datt í hug að spyrja Óskar. 

Já. Það var verið að hringja í mig.  

Við erum dauðir, sagði ég og er ekkert endilega stoltur af því. 

Af hverju? spurði stríðsblaðamaðurinn Óskar Hrafn. Hann fattaði þetta í alvörunni 

ekki. Hann sagði fréttir og þetta var frétt. 

Kollegarnir, sagði Eiríkur og leit í kringum sig á sjónvarpsstjörnur NFS sem sátu að 

snæðingi í mötuneyti 365.  

Í DV þennan örlagaríka dag 10. janúar 2006 var líka skemmtileg frétt af frænda 

Sveinbjörns Kristjánssonar Landssímaþjófs. Frændinn var að sleppa úr gæsluvarðhaldi 

eftir að hafa játað að hafa stolið frá OgVodafone. Það þótti okkur, köldu blaðamönnunum, 

fyndið. Svona í sjálfu sér.  

Við vorum líka með frétt um mikið læknadrama. Uppreisnarlæknirinn Helgi H. 

Sigurðsson skurðlæknir var skipaður yfirlæknir á æðaskurðdeild Landspítalans í stað 

Stefáns E. Matthíassonar sem var rekinn skömmu áður. Helgi hafði áður verið mjög 

gagnrýninn á yfirstjórn spítalans og okkur þótti þetta merkilegt. Enda snerti okkur margt 

annað en bara glæpafréttir. 

Nýjar framkvæmdir á Gljúfrasteini voru sagðar eiga að kosta 126 milljónir, orðstír 

íslenskra kvenna var okkur hugðarefni í kjölfar yfirlýsinga Tarantino um lausgirtar 

fjallkonur, Begga skrifaði frétt um smáhund sem ærðist í flugeldaveislu landans og hvarf, 

Karl Wernerson var maður dagsins, Ágúst Örn Pálsson fann gítar sem hafði verið stolið, 

BBC kaus Björk sérvitrustu stjörnu í heimi og Guðbergur Bergsson skrifaði pistil um 

foreldrahlutverkið. 

Þannig var Ísland þennan dag í DV. Um nóttina hafði maðurinn á forsíðu svipt sig lífi. 

Við vissum það ekki þennan morgun. 

Ég er stoltur af því að hafa verið ritstjóri DV. Ég myndi gera það aftur. Þetta var samt 

bara dagblað. Ég er líka stoltur af því að hafa skrifað pistla í Helgarpóstinn, verið 

blaðamaður og ritstjóri Fókuss, unnið á Fréttablaðinu og tekið þátt í að kaupa 

tímaritaútgáfu Fróða. Við snérum því félagi úr botnlausum taprekstri í hagnað.  

Blaðamennirnir sem unnum með mér eru fæstir á DV í dag ef frá eru taldir þeir feðgar 

Reynir Traustason og Jón Trausti sem eru ritstjórar þar nú. Enda var það aldrei þannig að 
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við teldum þá blaðamennsku sem við stunduðum á DV sem þá einu sönnu. Við tókum að 

okkur verkefni og sinntum því sem best við máttum. Það hefði auðvitað margt mátt fara 

betur en ég er á heildina litið sáttur. 

Það var ólíklegasta fólk sem fordæmdi okkur þarna síðustu dagana. Ég fékk sjálfur 

meila frá fólki sem vildi að ég skrifaði nafn mitt á undirskriftarlista gegn DV!  

Þegar ég settist fyrir framan Makkann og byrjaði að fikta í forsíðunni sem drap okkur 

leist mér strax illa á hana. Ég hafði illan bifur á henni. Las yfir fréttina og öskraði á 

Andra, sem hafði skrifað hana, af hverju þessi frétt væri ekki frontuð með meintu 

fórnarlambi. 

Hinn meinti gerandi er sá eini sem tjáir sig í greininni, sagði ég og skammaðist 

eitthvað yfir þessu. Svona mál eru þau allra viðkvæmustu. Þetta mál hafði samt verið í 

vinnslu tvo mánuði. Tveir drengir höfðu þegar stigið fram og kært til lögreglu og fleiri 

íhuguðu að kæra. Andri hafði talað við þá, sá elsti var 32ja ára, og fréttin var rétt orðuð, 

með öllum þeim fyrirvörum sem rétt er að setja. Blaðið sagði til að mynda aldrei að hann 

væri sekur né nokkur viðmælandi blaðsins. Heldur aðeins að hjá honum hafi verið gerð 

húsleit, af kærunum, efni þeirra og rannsókn lögreglu. Við vorum engir dómstólar heldur 

fréttablað sem sagði frá því sem gerst hafði. 

Ég man ekki hver fyrirsögnin var þegar Eiríkur kíkti yfir öxlina á mér og sagði 

manninn vera einhentan. Ég sagði: Hvað með það? 

Hvað með það? Þá segirðu það bara?  

Og það var það sem ég gerði: Einhentur kennari sagður nauðga piltum. Strax fyrir 

neðan sagði Gísli þetta misskilning.  

Í eitt augnablik datt mér í hug að bíða. Af því að mér leið þannig. Þó fréttin væri 100 

prósent innan þess sem starfsreglur okkar kveða á um þá tók maður stundum svona mál 

og stakk þeim ofan í skúffu. Beið eftir ákæru eða þingfestingu. Ég man eftir 

mengunarfulltrúa á Suðurnesjum sem Reynir byrjaði að skrifa um, ég stakk ofan í skúffu 

og Jón Trausti tók síðar við. Málið vatt sífellt upp á sig og við fengum meira að segja 

játningu á bandi frá stjúpdóttur mannsins, sem var sú sem kærði hann fyrir kynferðislega 

misnotkun. En samt geymdi ég fréttina þar til málið var þingfest. Þetta voru margir 

mánuðir sem fréttin var í vinnslu hjá okkur. 

En ég geymdi ekki þessa örlagaríku frétt. Við keyrðum á henni.  
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Eina sem ég get sagt er að ég drap ekki þennan mann og mér þykir mjög leitt að 

svona fór. Gísli Hjartarson sá aldrei DV þennan morgun. Það er löngu búið að hrekja það 

jafnvel þótt Finnbogi Hermannsson hjá Ríkissjónvarpinu hafi fengið Sigurð Hjartarson, 

bróður hins látna, með þráspurningum til að halda hinum gagnstæða fram í viðtali. Allir 

aðrir miðlar löptu það upp eftir þeim og ólíklegasta fólk var fengið í sófaþætti til að kalla 

okkur morðingja. 

Það er skrítið til þess að hugsa að í fordæmingunum í garð okkar voru notuð margföld 

sterkari orð en voru nokkurn tíma á DV. Við sögðum Gísla aldrei sekan um eitt né neitt. 

En við vorum sakfelld án þess að nokkur fjölmiðill spyrði gagnrýninna spurninga. Þrátt 

fyrir ótrúlegar ásakanir á hendur okkar. Viðmælendur Kastljóss og NFS slógu enga 

varnagla. Það var ekki sagt að með glannalegum fréttaflutningi hefðum við hugsanlega 

haft óbein áhrif á það að maðurinn svipti sig lífi – nei, maðurinn drap sig eftir að DV hafði 

fjallað um mál hans. 

Nei. Menn eins og Hjálmar Árnason, þáverandi þingflokksformaður 

Framsóknarflokksins, sögðu bara hreint út: DV fór yfir strikið og ekki einasta greip til 

mannorðsmorðs heldur morðs í eiginlegri merkingu. 

Auðvitað sárnaði okkur á DV margt sem var látið fjúka í fjölmiðlum síðustu daga 

okkar Jónasar í starfi. Við þurftum líka að sitja undir því úti í reyk að annað starfsfólk 365 

veittist að okkur. Heimir Már Pétursson kallaði einhverja krakka sem unnu hjá okkur 

morðingja. Hann reifst og skammaðist og sat ekki á skoðunum sínum að unglingar gætu 

líka bara verið hommar og viljað kynmök með eldri mönnum. Ég hringdi í Sigmund Erni 

Rúnarsson, þá fréttastjóra NFS, og kvartaði. Hann lofaði að tala við manninn, sem var 

jafn stjórnlaus og umræðan í samfélaginu. 

Síðustu dagar mínir á DV voru skrítnir. Við reyndum að sýna stillingu. Jónas fór í 

sjónvarpsþættina en það reyndist olía á eldinn. Enginn áhuga á að hlusta á okkur útskýra 

hvað okkur gekk til með þessari frétt og stefnu blaðsins. Við höfðum drepið mann og þar 

við sat. 

Eini maðurinn sem ég heyrði tala um málið af einhverri yfirvegun var Sigurjón 

Kjartansson. Hann sagði á NFS að það væri mikil einföldun að halda að einhver annar en 

sá sem tekur eigið líf beri ábyrgð sjálfsmorðinu. Það er svona sá skilningur sem ég hélt að 

flestir gæfu sér þegar svona hræðilegir atburðir eiga sér stað. 

Og einhverjir komu til mín og sögðu mér ekki að hafa áhyggjur. Sumir sögðust hafa 

heyrt af einhverjum sem lenti í þessum manni og enn aðrir sögðust hafa lent í honum. 
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Trausti Björgvinsson kom í viðtal undir nafni og mynd, daginn áður en ég hætti, og sagði 

frá raunum sínum og bróður síns. Þeir sögðust báðir hafa lent í Gísla en við höfðum nöfn 

sex meintra fórnarlamba. Töluðum einnig við þriðja manninn í blaðinu sem hafði sömu 

sögu að segja. Hann vildi ekki koma fram undir nafni, lái honum hver sem vill miðað við 

atganginn, og myndin af honum var skyggð. Bergljót tók viðtalið og mennirnir voru 

ósáttir við að þeir, hin meintu fórnarlömb, fengu aldrei málsmeðferð eða fullnægjandi 

rannsókn. Málinu lauk með láti Gísla. Og okkur var kennt um það.  

Þennan dag vorum við líka eini íslenski fjölmiðillinn sem skrifaði um 

dæmalausa fréttaskýringu viðskiptablaðamanns ársins í Bretlandi um Björgólfsfeðga. Sá 

heitir Ian Griffith og skrifar í Guardian. Hann sagði frá ævintýrum feðganna sem ráku 

Bravo bruggverksmiðjurnar ásamt Magnúsi Þorsteinssyni í Sankti Pétursborg, sem talin 

var miðstöð rússnesku mafíunnar. Á meðan Bravo dafnaði og náði á undraverðum tíma 

17 prósenta markaðshlutdeild í Pétursborg og 7 prósentum í Moskvu, voru aðrir eigendur 

brugghúsa ekki svo heppnir. Einn var skotinn til bana í eldhúsinu sínu frá gluggasyllu á 

fimmtu hæð, annar dó í kúlnahríð þegar hann steig út úr Benz-bifreið sinni og þriðja 

brugghúsið sem keppti við Björgólfsfeðga brann til grunna.  

Sjálfsmynd blaðamanna er veik. Blaðamaðurinn er haldinn mikilli sjálfsfyrirlitningu. 

Hann trúir því í raun og veru að ólíklegustu hlutir sé honum að kenna. Fyrir það eitt að 

segja fréttir. Þegar Kompás, sem var á tímabili besti (eini) fréttaþáttur landsins í 

sjónvarpi, sagði fréttir af handrukkurum náðu þeir að snúa ábyrgðinni yfir á fjölmiðla. Að 

okkur blaðamönnunum væri um að kenna að handrukkarar væru goðsagnakenndar 

persónur sem allir óttuðust.  

Sem er auðvitað kjaftæði. Fjölmiðlar hafa ekki ýkt upp ímynd handrukkara. Við 

höfum bara sagt af þeim fréttir. Eins og þegar Annþór tók fjölskyldu í gíslingu af því að 

hann var að leita að vini sonarins á heimilinu. Eða þegar hann barði ungan mann, sem lá 

sjúkralegu, til óbóta með járnröri. Það eru ekki ýkjur. Þessar fréttir, og miklu fleiri, voru 

byggðar á opinberum heimildum, dómstólum.
249
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 (DV,  is, 2008). Málefni Annþórs Kristjáns Karlssonar hafa verið til umfjöllunar í öllum fjölmiðlum enda 

hefur hann ítrekað verið dæmdur fyrir fíkniefnainnflutning og ofbeldisverk. DV.is hljóp til að mynda yfir 

feril hans og þar segir meðal annars: „Annþór hefur iðulega verið kallaður handrukkari Íslands og er það 

ekki að ástæðulausu. Árið 1997 réðust Annþór og félagi hans Ólafur Valtýr Rögnvaldsson inn á fjölskyldu 

þekkts dópsala sem skuldaði pening. Tóku þeir fjölskylduna í gíslingu og hótuðu að skera fingurna af föður 

mannsins sem skuldaði.“ 
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Næst vilja blaðamenn kannski kenna sjálfum sér um klámvæðinguna, útbreiðslu HIV-

veirunnar, spillingu stjórnmálamanna. Af þeirri einföldu ástæðu að einhverjir okkar 

voguðu sér að segja af því fréttir.  

Blaðamenn á Íslandi hafa of litla sjálfsvirðingu. Við erum sjálfum okkur verst. 

Kvöldið sem ég ákvað að segja upp hringdi Sigmar Guðmundsson í Kastljósinu í mig. 

Við unnum saman á X-inu í gamla daga. Hann sagði mér að þau myndu hafa það eftir 

foreldrum fórnarlambs að þau væru óánægð með umfjöllun DV um Gísla Hjartarson. 

Nei. Ég var að tala við einn pabbann í gær og hann sagði að ef það væri eitthvað sem 

hann myndi ekki gera þá væri það að fordæma fréttaflutning okkar.  

En þetta var svona, sagði Sigmar mér. Kannski voru þetta hinir foreldrarnir. Eða að 

fjölskyldurnar höfðu hreinlega gefist upp. Þau myndu aldrei fá sín mál á hreint og það var 

varla kjaftur í landinu sem leit ekki á það sem okkar sök. Sigmar hringdi samt ekki til að 

ræða það. Hann vildi vita hvort við hefðum einhver viðbrögð við því. 

Nei, Sigmar. Og gerðu það fyrir mig að segjast ekki hafa náð í mig. Þetta fólk á alla 

mína samúð og það er ekki fræðilegur möguleiki á að ég fari að mótmæla því sem þau 

segja. Ef þeim líður svona þá er það bara þannig.  

Ókei, sagði Sigmar og við kvöddumst.  

Þetta er án efa versta sjónvarpskvöld sem ég hef upplifað. Meira að segja Thelma 

Ásdísardóttir mætti til að fordæma okkur.
250

 Sem ég skildi ekki alveg. Við vorum eini 

miðillinn sem fjallaði um að hinn meinti níðingur Birgir Bragason sem tók þátt í að rústa 

lífi systranna ásamt föður þeirra lifði bara góðu lífi í ellinni.
251

 Án þess að hafa nokkurn 

tíma þurft að sæta ábyrgð. Þeir voru báðir sýknaðir á öllum stigum málsins. Af því að 

samfélag þöggunar og meðvirkni vildi ekki sjá neitt svo ljótt. Þannig var Ísland alltaf og 

þannig virðist það oft enn. 
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 (Gerður Kristný, Thelma Ásdísardóttir, 2005). Bókin Myndin af pabba sem segir sögu Thelmu 

Ásdísardóttur og systra hennar, kynferðislegt ofbeld sem þær upplifðu af hálfu föður síns og annarra. 

Gerður Kristný hlaut blaðamannaverðlaun Íslands árið 2006 fyrir bókina – sem reyndar má gagnrýna á þeim 

forsendum að blaðamennska snýst ekki síst um að skrifa inn í formið og takmarkað rými. 
251

 (DV, 2005, 12. október, forsíða og bls. 8). „Einkamál milli mín og guðs“ segir í forsíðuuppslætti þar sem 

einnig má sjá útklippta mynd af manni: Alræmdur barnaperri stígur fram, einn af fimm sem keyptu 

systurnar en aldrei dæmdur fyrir sinn hlut, segir í undirfyrirsögn. Á forsíðu er einnig vísað í bókadóm um 

„Myndina af pabba“: 4 stjörnur. Mikael fer frjálslega með þegar hann talar um gott líf Birgis í ellinni því í 

fréttinni má lesa, en þar er vitnað í dóm sem hann hlaut 2001 fyrir að finnast með í fórum sínum barnaklám: 

„… Birgir hafi margar æðastíflur í heila og valdi það andlegri og líkamlegri fötlun. Hann sé öryrki, 

óvinnufær og sé best kominn í vernduðu umhverfi undir eftirliti.“ 
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Presturinn Hjálmar Jónsson mætti líka í sjónvarpssal og notaði orð um okkur á 

blaðinu sem við á DV hefðum aldrei látið út úr okkur, hvað þá birt.
252

 Við vorum búin að 

vera. Stjaksett með aðferðum sem við vorum aldrei nálægt því svo ófyrirleitin að nota 

sjálf. Hefði reyndar aldrei svo mikið sem hvarflað að okkur. Ungliðahreyfingar 

stjórnmálaflokkanna hófu undirskriftarherferð á netinu. Hringurinn þrengdist og ég 

hringdi í Gunnar Smára. Vissi ekki að hann átti afmæli þennan dag. Ég sagði honum að 

ég héldi að þetta væri óvinnandi vegur. Það myndi ekki fást vinnufriður nema við Jónas 

myndum segja upp og hætta. Ég hafði ekki rætt það við Jónas. Hann var farinn heim úr 

vinnunni og ég einn ásamt kvöldvaktinni og þeim í umbrotinu að klára forsíðu næsta 

dags. 

Við ræddum hugsanlega eftirmenn. Páll Baldvin barst fljótlega í tal og ég hafði verið 

að reyna að fá Björgvin Guðmundsson af Fréttablaðinu til að fylla skarðið sem Kristján 

Guy Burgess skildi eftir sig þegar hann hætti. En annars hafði ég ekkert um þetta að segja. 

Við ákváðum að við Jónas myndum hætta. Kannski var Smári búinn að tala við Jónas 

líka. Þetta var allavega búið og ég fór og kláraði forsíðuna.  

Undirskritasöfnunin, rúm 32 þúsund sem mótmæltu ritstjórnarstefnunni sem ég hafði 

starfað samkvæmt, var ekki afhent fyrr en ég var hættur. Ég horfði á Pál Baldvin á NFS 

taka við heilu möppunum af undirskriftum. Þá sat ég hálf dofinn í sófanum heima og leið 

eins og ég væri mest hataðasti maður á Íslandi. Mér leið þannig. Rúmlega 32 þúsund 

manns höfðu skrifað undir. Sem betur fer ekki nærri jafn margir og lásu blaðið á meðan 

ég var ritstjóri. Er óvarlegt að ætla að talsvert margir hafi skrifað undir sem aldrei lásu 

blaðið og þekktu ekki efni þess? Jæja, en nógu margir svo þetta hlaut að teljast einhvers 

konar Íslandsmet til dæmis í ljósi þess að söfnunin stóð varla í tvo daga. Stjórnmálamenn 

eru með fjölmiðla á heilanum, um það ber stöðug viðleitni þeirra til að gera um þá sérstök 

lög og svo virðast viðhorf þeirra helst litast af ranghugmyndum og byggja á því hvernig 

gömlu flokksblöðin voru lögð upp; þau voru náttúrlega fyrst og fremst áróðurstæki en 
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 (Gunnar Þorsteinsson, 2005). Hjálmar Jónsson dómkirkjuprestur fór mikinn í að fordæma DV á tímabili 

og mætti í viðtöl til að lýsa andúð sinni á blaðinu. Hann notaði stór orð en Hjálmar var fráleitt eini 

guðsmaðurinn sem var ekki ánægður með blaðið, þar virtist ríkja þversafnaðarleg samstaða. Morgunblaðið 

birti til dæmis yfirlýsingu frá Gunnari í Krossinum sem skrifaði meðal annars: „Ég þakka þeim öðrum 

fjölmiðlum sem hafa fjallað um þetta mál, en það hefur verið gert af nærgætni og yfirvegun. Því miður 

verður hið sama ekki sagt um DV og ég tek heilshugar undir orð séra Hjálmars Jónssonar Dómkirkjuprests 

sem hann lét falla um DV í Kastljósi fyrir skömmu er hann lýsti skrifum þeirra sem „skepnuskap“. Tilefnið 

þá var endurflutningur DV af dómsmáli en þeir Gunnar og Hjálmar voru þeirrar skoðunnar að 

óviðurkvæmilegt væri að fjalla um málið. Mikael var því alfarið ósammála og svaraði í harðorðum leiðara 

(16. febrúar 2005, bls. 2): „Við erum ábyrgur fréttamiðill sem fjallar  um erfið mál. Við hvikum hvergi frá 

prinsipum alvöru blaðamennsku. Fjöllum um mál sem aðrir fjölmiðlar þora ekki að snerta á með töngum.“ 
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ekki hlutlausar upplýsingaveitur. Og það er nokkuð hrollvekjandi til þess að hugsa að það 

voru ungliðahreyfingar stjórnmálaflokkanna sem stóðu fyrir söfnuninni, þá í ljósi þess að 

eitt helsta og yfirlýst markmið fjölmiðla er að veita stjórnvöldum aðhald. 

Í Bretlandi er sagt að ritstjórar sem lenda í djúpum skandal hafi 11 daga. Ef þeir lifa 

þá, lifa þeir af. Við Jónas náðum þrem. Þá vorum við farnir.
253

  

Við hættum föstudaginn þrettánda janúar 2006. Á forsíðu var öryrki sem hafði fengið 

núll krónur útborgað af því hún seldi verðbréf árið 2005. Mér hefur alltaf þótt skondið, 

svona í ljósi umræðu um smæð samfélagsins, að öryrkinn var tengdamamma Ingva 

bróður. Líklega fer vel á að setja punkt þar.  

Í viðauka eru dómar héraðsdóms, hæstaréttar og úrskurðir siðanefndar blaðamanna 

yfir okkur á DV. Þessa dóma er bæði athyglisvert og skondið að lesa nú þegar komin er 

fjarlægð á þá. Ég held að þá sannist sem ég sagði fyrr að tíminn leikur dóma í 

meiðyrðamálum grátt; þetta er grátbroslegt. En, þetta er hins vegar ískaldur raunveruleiki 

fyrir þá sem í standa og þurfa að greiða skaðabætur og málskostnað. Svo því sé haldið til 

haga þá var samið um eitt mál utan dómsala. Það var mál manns sem fékk 

hermannaveiki.
254

 Við máttum ekki fjalla um það. Siðanefndin dæmdi okkur fyrir brot 

gegn siðareglum blaðamanna. Við birtum nafn og mynd af manninum og sögðum að hann 

ynni á Landspítalanum. Það var auðvitað sannleikanum samkvæmt. En í ljósi annarra 

dóma gegn DV ráðlögðu lögfræðingar okkur Jónasi að semja bara. Við sögðum auðvitað 

já við því. Enda ekkert voðalega hrifnir af því að berja hausnum við stein. Við erum 

blaðamenn, ekki veruleikafirrtir brjálæðingar. 

Við fylltum yfir 30 þúsund síður af fréttum þegar ég var ritstjóri DV. Það er 

óvinnandi vegur að fjalla um það allt. Það komu hundruð manns að útgáfunni þennan 

tíma og ég er þeim þakklátur fyrir samstarfið.  

Ég kenni sjálfum mér um hvernig fór. Við ætluðum að koma á fót gulri pressu á 

Íslandi. Fyrirbæri sem er til í flestum lýðræðissamfélögum. En okkur mistókst það. Við 

töpuðum. Mér þykir það ömurlegast af öllu. Enda er ég með ólíkindum tapsár.  

Ást mín á fjölmiðlum hefur minnkað. Ég les ekkert blað nema jú ég er áskrifandi af 

The New Yorker. Ég horfi aldrei á fréttir og forðast netmiðla. 
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 (DV, 2006, 14. janúar, bls. 2). Þennan dag voru komin ný nöfn í blaðhausinn, ritstjórar: Björgvin 

Guðmundsson og Páll Baldvin Baldvinsson. 
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 (DV, 2005, 26. maí, forsíða og bls. 8). 
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Niðurstaða 

Þá 27 mánuði sem ég ritstýrði Dagblaðinu voru framin sex morð á Íslandi, níu 

manndrápstilraunir og sjö Íslendingar voru drepnir vegna gáleysis annarra Íslendinga. 

Við skrifuðum um þetta allt […]. Það voru ekki bara morðin sem við skrifuðum um. 

Yfir tvö þúsund manns kærðu líkamsárásir til yfirvalda, sex fjárkúganir, hundrað 

vopnuð rán, sjö hundruð kynferðisglæpir. 

Ég ætlaði að fjalla um þetta allt í bók um mig og Dagblaðið. Bók sem myndi fá alla til 

að líka við vel við mig og fyrirgefa mér að hafa skrifað illa um Íslendinga. 

En í dag er mér alveg sama. Mér var lengi SKÍTSAMA og öskraði það á hvern sem 

spurði. En í dag er mér bara sama.
255

 

 

Árið 2009, rúmum þremur árum eftir átakatímana á DV, sendi Mikael loks frá 

sér sína fimmtu skáldsögu: Vormenn Íslands. Mikael var síður en svo í sárum eða 

lá verklaus eftir slagsmál við heila þjóðarsál. Hann hafði þá tekið þátt í 

útrásarævintýrum Dagsbrúnar, sem var jafnframt eigandi 365 meðal annars, úti í 

Danmörku þar sem til stóð að koma upp dönsku Fréttablaði; Nyhedsavisen og fann 

að það átti ekki við sig. Hann réði sig til útgáfufyrirtækisins Birtings sem 

aðalritstjóri tímaritaútgáfunnar og meðeigandi. Hann fann sig ekki þar, og eftir átök 

við eigendur, Hrein Loftsson, ákvað hann að tími væri kominn á að huga að 

ritstörfum á nýjan leik.  

Vormenn Íslands er ekki um DV þó „Dagblaðið“ komi óbeint við sögu. Enn 

leikur höfundur sér með sögumanninn sem heitir Mikael Torfason og er fyrrverandi 

ritstjóri Dagblaðsins – að ráðast gegn þessum skilum sögumanns og höfundar er 

meðal annars tilraun til að gera söguna trúverðugari, sem getur þá þýtt að gerð sé 

tilraun til að nálgast raunveruleikann eða einhvers konar sannleika í gegnum 

skáldskapinn, ef menn kjósa að leggja svo djúpan skilning í það. Mikael segir sögu 

bernskuvinar síns úr Grafarvogi, Bigga, krabbameinssjúklingi og fyrrverandi 

útrásarvíkingi, sem vildi slást þegar hann fékk dauðadóminn. „Ég skildi hann mjög 

vel. Mér hefur stundum liðið svona. Þess vegna var ég hamingjusamastur þegar ég 

var ritstjóri Dagblaðsins. Þá var ég í slagsmálum við stóran hluta þjóðarinnar.“
256

 

Fremur einföld kenning er til grundvallar: Að mörk milli þess að skrifa í blöð 

og skrifa á bók eru (eða geta verið) óveruleg – að fjölmiðlar og skáldskapur sé 
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 (Mikael Torfason, 2009, bls. 100–101). 
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 (Sama, bls. 140). 
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greinar af sama meiði, bitamunur ekki fjár. Og að í því felist enginn glæpur að líta 

svo á þó ýmsir vilji leggja fjölmiðlum það til lasts nái þeir að sýna fram á slík 

líkindi – að tala um skáldskap og blaðamennsku í sömu setningu þykir ein af 

dauðasyndunum þegar blaðamaður er annars vegar. En þarf svo að vera? Jafnvel 

má segja að um leið og einhver svo mikið sem lyftir penna til að lýsa einhverjum 

atburðum – þar hefst einhvers konar skáldskapur. „Um leið og við byrjum að tala 

um veruna túlkum við hana; það er engin leið að komast hjá túlkun ef maður talar 

um hlutina,“ svo vitnað sé í Umberto Eco.
257

 Vitaskuld helgast það af efnistökum 

hvers höfundar um sig, hvort hann beinlínis gerir atlögu að þessari línu og hversu 

skilin eru mikil en í tilfelli Mikaels eru þetta órjúfanlegir þættir eins og hann hefur 

sagt. Sjálfur gerir hann ekki mikinn greinarmun á þessu tvennu. Í þessari ritgerð 

hefur verið bent á nokkur dæmi um atburði, aðstæður, umfjöllunarefni, þema eða 

rauðan þráð, framsetningu (og þess vegna þátt í rithöfundarferli) sem eru 

samsvarandi í bókum Mikaels og svo eins og þau birtust á síðum DV. Jafnframt 

hefur verið greint hversu markvisst hann vinnur með frásagnarháttinn, sjónarhorn 

og sögumann, byggir á raunsæi hvað varðar sögusvið og tíma – sögur hans eru 

tímasettar við ritunartíma. Má tala um höfundareinkenni í því sambandi. Fyrir 

mann sem leggur slíka áherslu á þessa þætti sagnaritunar sinnar er ekki stórt skref 

að stíga: Frá því að vera rithöfundur yfir í að vera blaðamaður. Og öfugt. 

Niðurstaðan er sú að sé lína milli skáldsagnaritunar og blaðamennsku – skáldsögu 

og fjölmiðils – þá er sú lína mjó. Í tilfelli Mikaels Torfasonar liggur það fyrir. Það 

ætti ekki að þurfa að vega að trúverðugleika miðilsins nema eftir því sé sérstaklega 

leitað og að því stefnt að fá fram þá niðurstöðu að allt sé þetta meira og minna 

ómark og órar. 

Hér hefur meðal annars verið beint sjónum að athugasemdum Guðna Elíssonar 

og Guðmundar Andra Thorssonar sem tala um sagnaheim þegar DV í ritstjórn 

Mikaels, Illuga Jökulssonar (og Jónasar Kristjánssonar) er annars vegar og þá í 

þeim skilningi að blaðið geti ekki talist marktækt – í það minnsta að 

veruleikaskilngurinn sem birtist í blaðinu sé mjög á skjön við það sem viðtekið 

telst. Þeirri sýn, líkingu eða orðanotkun er ekki hafnað heldur þvert á móti. Hins 

vegar hafnar Mikael því að hann sé ekki að lýsa raunveruleikanum – með einum 

hætti og öðrum. Skáldskapur hans speglast í blaðamennskunni, atburðir sem þar eru 
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 (Þröstur Helgason, 2007). 
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að finna, samsvarandi fréttir má lesa í DV og öfugt eins og sjá má í Vormönnum 

Íslands. 

Þessi afstaða gæti meðal annars vakið upp þá spurningu hvers vegna aldrei hafi 

á Íslandi sprottið fram viðlíka viðbrögð við nokkurri bók og blaðinu; víðtæk 

viðbrögð sem einkennast af ofsa og heift. Síðast þegar eitthvað sem minnir á þetta 

er þegar Halldór Laxness var að skrifa sínar breiðu skáldsögur, og kom við kauninn 

á þeim sem þóttust eiga mikið undir þeirri samfélagsgerð sem Halldór fór um 

ómjúkum höndum. Af nægu er að taka ef benda á stirða sambúð nóbelsskáldsins og 

þjóðarinnar sem lætur sér það aldrei vel líka sé henni strokið öfugt; hún þolir 

gagnrýni illa – og þeim mun verr sem umfjöllunarefnið er nær í tíma. Jónas frá 

Hriflu er einn fjölmargra sem gagnrýndi Halldór Laxness harkalega, og „telur 

nauðsynlegt að skáldið læri að gleðjast með samlöndum sínum yfir baráttu þeirra 

og hann verði að læra að sjá fegurðina í verkum þeirra.“
258

 Þetta er beinlínis krafa 

um meðvirkni. Jónas frá Hriflu býr hér enn. En í samanburði teljast þær deilur, eða 

gagnrýni hjóm. Helst er ef litið er út fyrir landsteinana og til Söngva Satans eftir 

Salman Rusdie (1988) að finna megi hliðstæðu. En þar er annar menningarheimur 

undir og samanburður því hæpinn. 

Þessi ritsmíð snýst meðal annars um hlutverk fjölmiðla og hlutverk listarinnar; 

hversu langt má ganga? Eða má ekki bara satt kjurrt liggja? Víða er komið inná þá 

mótsögn sem felst í því að viðmælendur vilji ritstýra því hvernig þeir koma 

blaðamönnum fyrir sjónir en krefjast þess engu að síður skilyrðislaust að fjölmiðlar 

færi þeim hlutlausar fréttir – af öðrum. Og meðvirkni sem því tengist. Í yfirfærðri 

merkingu má kalla þetta birtingarmynd togstreytu milli sjálfsmyndar þjóðar og svo 

fjölmiðla (listar); sjálfs sem vill að aðrir sjái sig eins og viðkomandi vill líta út en 

ekki eins og sá kemur öðrum fyrir sjónir. 

Umkvörtunarefni rithöfunda geta verið skortur á viðbrögðum. En eins víst er að 

flestir myndu þeir afþakka viðbrögð af því tagi sem hér hefur verið lýst. Þegar allt 

kemur til alls vilja flestir rithöfundar líklega viðhalda örygginu sem bókakápan og 

kjölurinn veita, þeirri fjarlægð sem stimpillinn „skáldskapur“ gefur viðfangsefninu, 

jafnvel þeir sem síst skyldi: „Öll líkindi með raunverulegum persónum, lifandi eða 

látnum, atburðum eða staðháttum eru einungis notuð til að skapa ákveðin hughrif 
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 (Halldór Guðmundsson, 2004). 
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og hafa ekkert með raunveruleikann að gera,“
259

 skráir útgefandi Mikaels, 

mannsins sem segist lýsa raunveruleikanum eins og hann kemur honum fyrir sjónir, 

skilmerkilega á saurblað bókarinnar Vormenn Íslands. Það var og. Ekki þarf að 

efast um að Mikael hefur í gegnum tíðina skilgreint rithöfundinn og blaðamanninn 

sjálfan sig sem sitt hvora manneskjuna þegar hentar, í því samhengi má finna fleiri 

mótsagnir í máli hans en þessa tilteknu klausu um að Vormenn Íslands hafi „ekkert 

með raunveruleikann að gera,“
260

 sé litið til megin kenningar þessarar ritgerðar. En, 

það skiptir engu máli því ef sagan af DV hefur kennt okkur eitthvað þá eru það 

viðtökurnar sem öllu máli skipta. Mikael kunni í því sambandi, með sínu DV, ekki 

að „meta rétt það samfélag sem blaðið átti að endurspegla.“
261

 En hafi hann gengið 

til atlögu við sögumann í bókum sínum með það fyrir augum að drepa hann, þá 

hafði strúktúralistinn Ronald Barthes gengið skrefinu lengra fyrir margt löngu, í 

ritgerðinni sem kom út árið 1967, þar sem hann lýsti yfir dauða höfundarins – eins 

og frægt er orðið.
262

 

                                                 
259

 (Mikael Torfason, 2009). 
260

 Sama. 
261

 (Páll Ásgeir Ásgeirsson, 2006). 
262

 (Gallop, Jane, 2011). „In 1992, Seán Burke, writing the definitive study of poststructuralist anti-

authorialism, declares Roland Barthes´s „The Death of the Author“ to be „the single most influential 

meditation on the question of authorship in modern times.“ 
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Viðauki i – Siðaskrá DV 

 

Siðaskrá ritstjórnar DV frá árinu 2005. Jónas Kristjánsson, sem mjög hefur gagnrýnt 

Siðareglur Blaðamannafélags Íslands, vann að því þegar Fréttablaðið var stofnað árið 2002, að 

skrá blaðinu sérstakar siða- eða vinnureglur. Siðaskrá DV byggir Jónas á þeim reglum undir 

einkunnarorðunum: Hver gerði hvað, hvar, hvenær, hvernig, hvers vegna og hvað svo? Reglurnar 

eru meðal annars frábrugðnar í því að kveðið er á um að DV sé ágengur miðill, ritstjóri getur 

ákveðið í sérstökum tilvikum að vernda nafnleynd viðmælenda, sem talað er við í beinni ræðu, ef 

öryggi hans er talið ógnað með nafnbirtingu. Eitt og annað er er ólíkt og almennt má segja að 

fremur sé hert á þeim reglum sem blaðamönnum ber að fylgja. En einkum er það ákvæðið um 

nafnbirtingar sem sker sig frá Fréttablaðinu og reyndar öðrum miðlum: „DV birtir jafnan nöfn og 

myndir fólks, sem er í fréttum blaðsins, svo framarlega sem blaðið kemst yfir þessar upplýsingar.“ 

 

Siðaskrá DV 

 

DV er ágengur fréttamiðill.  

Hver gerði hvað, hvar, hvenær, hvernig, hvers vegna og hvað svo?  

------  

 

Auglýsendur  

Hagsmunir auglýsenda eru ekki hafðir til hliðsjónar við vinnslu og birtingu efnis í blaðinu. 

 

Bein ræða  

Bein ræða er aðeins notuð, þegar heimild er nafngreind. Fjölmiðill eða hluti hans telst heimild 

í þessu samhengi. Ritstjóri getur ákveðið í sérstökum tilvikum að viðhalda nafnleynd viðmælanda, 

sem talað er við í beinni ræðu, ef öryggi hans er talið ógnað með nafnbirtingu. Ummæli fólks í 

skoðanakönnunum mega birtast nafnlaus, enda eru nöfnin ekki þekkt. Málfar viðmælenda er 

stundum lagað í beinni ræðu þeirra, en merkingu hennar ekki breytt. 

 

Blekkingar  

Starfsmenn ritstjórnar villa ekki á sér heimildir, þegar þeir afla frétta. Blaðamenn DV kynna 

sig ávallt sem blaðamenn DV við fréttaöflun.  
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Bréfsefni  

Starfsmenn ritstjórnar nota ekki bréfsefni eða önnur einkenni blaðsins í óviðkomandi skyni.  

 

Börn  

Sérstök aðgát er viðhöfð, þegar myndir eru teknar af börnum eða talað við þau. Yfirmenn 

ritstjórnar eru látnir vita. Sérstök áherzla er lögð á hagsmuni barna í kynferðisbrotamálum.  

 

Efnisflokkun  

Greint er milli frétta, skoðana og afþreyingar í blaðinu og efnið birt á mismunandi stöðum í 

blaðinu. Skoðanir eru einkum birtar í fyrstu opnu blaðsins og stundum á næstsíðustu síðu þess. 

Auglýsingar eru aðgreindar frá öðru efni blaðsins.  

 

Einkamál  

Ekki eru birtar upplýsingar um persónulega einkahagi fólks á heimili þess, svo sem um 

viðkvæm atriði á borð við kynhegðun þess, lyfjanotkun, vímuefnanotkun og félagsleg vandamál, 

nema heimilið lendi í útistöðum við umhverfið eða fólk vilji sjálft skýra mál sitt á vegum 

fjölmiðla. Mál utan heimilis eru opinber. Fyrirtæki teljast ekki til persóna í þessum skilningi. Til 

dæmis er fjallað um fjárhagsleg vandamál fyrirtækja.  

 

Fjölmæli  

Starfsmenn ritstjórnar forðast efnistök, sem stríða gegn lögum um fjölmæli.  

 

Fríferðir  

Starfsmenn ritstjórnar nota ekki ókeypis ferðir eða gistingu, ef því fylgja skuldbindingar. Ef 

efni er birt í tengslum við ókeypis ferðir eða gistingu starfsmanna ritstjórnar, er sagt frá því í 

textanum.  

Makar, fjölskylda eða vinir starfsmanna ritstjórnar fara ekki með þeim í ofangreindar 

fríferðir.  

 

Gagnrýni  

Ritstjórar DV svara gagnrýni á blaðið.  
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Gjafir  

Starfsmenn ritstjórnar þiggja ekki persónulegar gjafir og segja yfirmönnum frá tilraunum  

til þeirra.  

 

Greiðslur  

DV greiðir ekki fyrir rétt til efnis nema viðurkenndum aðilum á því sviði, svo sem 

gagnrýnendum og dálkahöfundum. DV greiðir fastar og auglýstar upphæðir fyrir fréttaskot.  

 

Hagsmunir  

Starfsmenn ritstjórnar láta yfirmenn vita um hugsanlega hagsmunaárekstra vegna áhugamála 

sinna, félagstengsla og fjármála. Starfsmenn ritstjórnar nota ekki upplýsingar úr starfi í 

eiginhagsmunaskyni, t.d. til viðskipta með hlutabréf, og skrifa ekki um fyrirtæki, sem þeir eiga í. 

Starfsmenn ritstjórnar geta ekki vinnustaðar síns til að afla sér betri þjónustu úti í bæ. Starfsmenn 

og helztu aðstandendur þeirra eru ekki til umfjöllunar í blaðinu nema að sérstaklega gefnu tilefni. 

Starfsmenn og helztu aðstandendur þeirra geta ekki unnið til verðlauna í leikjum á vegum 

blaðsins.  

 

Heimildarmenn  

Starfsmenn ritstjórnar gæta trúnaðar við heimildarmenn. Heimildarmenn eru hvattir til að 

koma fram undir nafni.  

 

Hlutverk  

Starfsmenn ritstjórnar bera undir yfirmenn sína, ef þeir hafa áhuga á að taka að sér opinbert 

hlutverk, svo sem að stjórna fundum og vera falið að taka þátt í umræðu á fundum eða taka að sér 

önnur verkefni, sem gætu haft áhrif á starf þeirra á ritstjórn.  

 

Höfundarréttur  

Orðréttra heimilda er jafnan getið.  

 

Leiðréttingar  

Efnislegar villur eru leiðréttar stuttaralega við fyrsta tækifæri, alltaf á sama stað í blaðinu. 

Starfsmenn ritstjórnar láta yfirmenn sína vita af gagnrýni á texta blaðsins. 
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Ljósmyndir  

Breyttar og samsettar ljósmyndir eru sérstaklega auðkenndar sem slíkar.  

 

Málfar  

Texti blaðsins er skrifaður á góðri íslenzku, sem er skiljanleg öllum almenningi, en ekki á 

sérmáli stofnana eða stétta.  

 

Meðmæli  

Starfsmenn ritstjórnar mæla ekki með vörum og þjónustu í auglýsingum.  

 

Myndbirtingar  

Sömu reglur gilda og um nafnbirtingar (sjá hér að neðan).  

 

Nafnbirtingar  

DV birtir jafnan nöfn og myndir fólks, sem er í fréttum blaðsins, svo framarlega sem blaðið 

kemst yfir þessar upplýsingar. Undantekningar byggjast einkum á hagsmunum brotaþola. Ekki eru 

birt nöfn og myndir þolenda kynferðisbrota. Ef fleiri en ein er höfuðpersóna fréttar, tengja 

myndatextar eða fyrirsagnir saman nöfn og myndir. Ef fréttin er stutt og höfuðpersóna hennar er 

aðeins ein, þarf ekki myndatexta. Stundum er frestað birtingu nafna um tíma, einkum fólks, sem 

látizt hefur óvænt. Þetta gerir blaðið í samráði við aðra aðila, sem koma að málinu. Slík frestun 

birtingar kemur síður til greina, ef hún gæti valdið óþægindum hjá aðstandendum annarra, sem af 

komust í slysinu. Ekki eru birt nöfn þolenda kynferðisbrota. Ekki verður komið í veg fyrir, að 

þessar reglur skilji eftir grá svæði. Í slíkum tilvikum ræða yfirmenn á ritstjórn sín á milli, áður en 

ákvörðun er  

tekin.  

 

Nákvæmni  

Starfsmenn ritstjórnar gæta þess, að rétt sé farið með hvert smáatriði í blaðinu.  

Starfsmenn ritstjórnar gæta þess í öllum sínum verkum að efla traust lesenda á blaðinu og  

starfsfólki þess.  

 

Nýbúar  

Sérstök aðgát er höfð við að geta uppruna eða þjóðernis fólks, ef það varðar ekki málsefni.  
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Orðaval  

Ekki eru notuð móðgandi orð eða blótsyrði utan beinnar ræðu nema málefnið kalli beinlínis á 

slíkt. Um slík atriði er rætt við yfirmenn ritstjórnar.  

 

Óhlutdrægni  

Ekki er dreginn taumur málsaðila í fréttum. Gætt er jafnvægis milli sjónarmiða innan skamms 

tímabils.  

Ekki er skrúfað einhliða frá krana eins sjónarmiðs í einu tölublaði án þess að geta hinna  

sjónarmiða málsins í leiðinni.  

 

Rannsóknir  

Hafa þarf tvo sjálfstæða heimildarmenn frá fyrstu hendi að sérhverri viðkvæmri frétt, sem 

fæst með aðferðum rannsóknarblaðamennsku. Viðkomandi yfirvald getur talizt vera næg heimild, 

þótt það sé eitt til frásagnar. Það telst ekki vera heimildarmaður, sem ber frétt milli 

heimildarmanns og rannsóknarblaðamanns. Viðkvæm er sú frétt, sem hlutaðeigendur reyna af 

einhverjum ástæðum að halda leyndum fyrir fjölmiðlum eða getur orðið tilefni málsóknar á 

hendur fjölmiðlinum eða starfsfólki hans. Reglan nær ekki aðeins til frétta, sem ætlunin er að 

halda leyndum yfirleitt, heldur líka til þeirra frétta, sem ætlunin er að gefa frjálsar að ákveðnum 

umþóttunartíma liðnum.  

 

Ritskoðun  

Enginn fær send afrit af óbirtum fréttum. Stundum eru kaflar lesnir upp fyrir fólk, þar sem 

vitnað er í það sjálft. Ekki er aflað viðtals með því að gefa kost á ritskoðun viðtalsins.  

 

Segulbönd  

Starfsmenn ritstjórnar nota ekki leyndan hlerunarbúnað. Viðtöl eru tekin upp á segulband til 

að tryggja nákvæmni í efni blaðsins.  

 

Sorg  

Farið er varlega að því fólki, sem hefur orðið fyrir áfalli. 



 

159 

Í slagsmálum við þjóðina 

Viðauki ii – Úrskurðir siðanefndar Blaðamannafélags Íslands 

 

Mál 6 2003/2004 

 

Kærendur: Yfirlæknar á Kvennadeild Landspítala - háskólasjúkrahúss.  

Kærðu: DV 

 

Kæruefni:  

Viðtal í DV 15. mars 2004 við föður um andlát barns hans á Kvennadeild Landspítala - 

háskólasjúkrahúss. Kæran er dagsett 17. mars en barst siðanefnd nokkru síðar og var fyrst tekin 

fyrir á fundi 15. apríl. Málið var einnig rætt á fundum 3., 10., 26. og 27. maí. Fulltrúar beggja 

aðila komu á fund nefndarinnar.  

 

Málavextir:  

DV greinir frá því að barn hafi andast á Kvennadeild Landspítala - háskólasjúkrahúss í 

nóvember 2002 í kjölfar legvatnsástungu. Faðir barnsins nafngreinirlækni deildarinnar og sakar 

hann um að hafa brugðist og að vegna aðgerðarleysis læknisins í kjölfar legvatnsástungunnar hafi 

barnið látist. Foreldrarnir kærðu starfsfólk spítalans til landlæknis og síðar lögreglunnar. Fram 

kemur að foreldrarnir hyggist að lokinni lögreglurannsókn höfða einkamál á hendur lækninum 

með kröfu um að honum verði vikið úr starfi. Fram kemur að ítrekað hafi verið reynt að ná í 

umræddan lækni af hálfu blaðsins en hann ekki svarað skilaboðum.  

 

Einnig kemur fram í viðtalinu að foreldrarnir hafi eftir þetta eignast annað barn og er eftir 

föðurnum haft að þeir hafi ekki þorað að eignast það á LHS heldur farið til Skotlands. Það atriði 

reyndist á misskilningi byggt. Barnið fæddist á fæðingardeild LSH. Hins vegar var móðir barnsins 

send í sérstaka aðgerð til Skotlands sem ekki var unnt að gera á LHS. Þetta var leiðrétt í DV 

daginn eftir.  

 

Yfirlæknar á Kvennadeild Landspítala - háskólasjúkrahúss kæra umfjöllun DV um málið. 

Segja þeir að einn læknir Kvennadeildarinnar hafi verið úthrópaður fyrir mistök í starfi þótt engar 

sönnur hafi verið færðar á að svo hafi verið. Í greinargerð þeirra segir m. a.: „Reyndar var hér um 

óhappatilvik að ræða og þekktur fylgikvilli við inngrip, sem í þessu tilviki var legvatnsástunga, og 
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var hún framkvæmd vegna tiltekins sjúkdómsástands. Ennfremur er í grein DV vegið að 

starfsheiðri allra lækna á Landspítalanum en þar segir orðrétt: ‘Það er illa komið fyrir foreldrum 

þegar þeir þora ekki lengur að eiga börn sín á Landspítalanum vegna óhæfra lækna sem virðast 

vaða þar uppi sama á hverju gengur’ og er það haft eftir Helga Magnúsi Hermannssyni, föður 

barnsins. Hér er gróflega vegið að læknum Landspítalans. Hafa skal í huga að á Kvennadeild 

Landspítalans fæðast 75% allra barna á Íslandi og burðarmálsdauði á Íslandi er með því lægsta 

sem þekkist í heiminum eða 4,4 tilfelli pr. 1000 fæðingar árið 2002. “ 

 

Í greinargerð kærðu er þess krafist að málinu sé vísað frá þar sem ofangreind villa hafi verið 

leiðrétt og ekki óskað leiðréttingar að öðru leyti. Kærendur hafi ekki hagsmuni af því að kæra 

nafnbirtingu læknisins. Ekki sé hægt að fjalla um mál sem þetta án þess að það snerti á einhvern 

hátt þá sem að því hefðu komið. Mat þeirra sé það að eðlilegt hafi verið undir þessum 

kringumstæðum að nafngreina lækninn sem í hlut átti þannig að ljóst væri við hvern væri átt. Það 

gæti varla hafa skaðað kærendur persónulega heldur þvert á móti. Er því haldið fram að 

framsetning DV um málið hafi ekki með neinum hætti verið óvönduð eða án tillitssemi. Jafnframt 

kom fram hjá kærðu að DV hefðu engar óskir borist um leiðréttingu eða aðrar aðgerðir af hálfu 

blaðsins vegna fréttarinnar.  

 

Umfjöllun:  

Siðanefnd hafnar kröfu um frávísun enda hafa kærendur hagsmuna að gæta. Fréttin og 

nafnbirtingin snertir starf deildarinnar en ekki einungis þann lækni sem nafngreindur er. Jafnframt 

hefur siðanefnd vissu fyrir því að kæra forráðamanna deildarinnar er send nefndinni með vitund 

og vilja umrædds læknis.  

 

Siðanefnd telur eðlilegt að fjallað sé um mál sem þetta í fjölmiðlum. Það er fréttnæmt en um 

leið er umfjöllunin viðkvæm og því vandasöm. Missögn í fréttinni var leiðrétt og telur siðanefnd 

að DV hafi ekki verið skylt að birta athugasemd sjúkrahússins í heild.  

 

Eftir stendur nafn- og myndbirting. Á fundi með siðanefnd sögðu ritstjórar DV það stefnu 

blaðsins að birta nöfn þeirra sem um sé fjallað í fréttum nema í undantekningartilvikum, t. d. ef 

fórnarlamb á hlut að máli eða ef birtingin gæti vísað á fórnarlambið. Í því felist engin ásökun af 

hálfu blaðsins.  

 

Siðanefnd telur að það hefði ekki rýrt gildi fréttarinnar þótt nafn læknisins og mynd af honum 

hefðu ekki verið birt og því hafi það verið óþarft. Sjónarmið föðurins um alvarlegt atvik koma 
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engu að síður skýrt fram en með því að sleppa nafn- og myndbirtingu hefði verið sýnd nauðsynleg 

tillitssemi þegar haft er í huga að málið er í rannsókn og engin niðurstaða fengin. Í kærunni kemur 

fram að andlát barnsins hafi verið óhappatilvik enda legvatnsástunga alltaf áhættusöm aðgerð. 

Siðanefnd telur ekki hafa verið ástæðu til að vara við umræddum lækni.  

 

Með því að birta nafn læknisins og mynd af honum telur siðanefnd DV hafa brotið ákvæði 3. 

greinar siðareglna Blaðamannafélags Íslands þar sem segir að sýna beri fyllstu tillitssemi í 

vandasömum málum.  

 

Úrskurður:  

Siðanefnd telur DV hafa brotið 3. grein siðareglna BÍ. Brotið er alvarlegt.  

 

 

 

__________________________________ 

Hjörtur Gíslason 

 

   

_______________________   

 ________________________ 

Hreinn Pálsson   

  Jóhannes Tómasson 

 

 

_______________________    _________________________ 

Sigurveig Jónsdóttir     Örn Valdimarsson   
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Mál nr. 1/2005-2006 

 

Kærandi: Theódór Skúli Sigurðsson 

Kærðu: Ritstjórn DV  

Kæruefni: Nafn- og myndbirting í fréttum um hermannaveikina 

 

Kæran barst siðanefnd í bréfi dags. 1. júní 2005. Með henni fylgdi umboð þar sem sá sem 

fréttin fjallaði um veitir kæranda fullt umboð til að annast sín mál vegna umfjöllunar DV. Málið 

var tekið fyrir á fundum siðanefndar 13. júní,15. og 18. ágúst. Sjónarmið ritstjórnar DV bárust í 

bréfi dags. 27. júní 2005. Vegna sumarleyfa siðanefndarmanna tafðist afgreiðsla málsins.  

 

Málavextir  

26. maí 2005 birtist forsíðufrétt í DV þar sem sagt var frá því að starfsmaður Landspítala væri 

á gjörgæslu vegna hermannaveiki sem hann hefði veikst af á Ítalíu. Birt var mynd af honum bæði 

á forsíðu og inni í blaðinu þar sem einnig var birt nafn hans og konu hans. Fleiri fréttir af 

veikindunum fylgdu í kjölfarið næstu daga. 27. maí var birt mynd af forsíðunni frá deginum áður 

og 30. maí var enn birt mynd af sjúklingnum og nafn hans.  

 

Sonur mannsins kærði þessa umfjöllun til siðanefndar hinn 1. júní sem brot á 3. grein 

siðareglna Blaðamannafélags Íslands. Í kærunni sagði að sjúklingurinn væri enn þungt haldinn, í 

öndunarvél og ekki úr lífshættu. Um svipað leyti kom upp faraldur hermannaveiki í Noregi sem 

mikið var fjallað um í fjölmiðlum. Kærandi segir því aðeins hafa verið tímaspursmál hvenær 

fjallað yrði um mál föður sins í fjölmiðlum, enda hafi svo farið. Fjölmiðlar hafi farið vel með 

málið, að DV undanteknu.  

 

Kærandi segir að blaðamaður DV hafi hringt í móður sína eftir að hafa fengið “fréttaskot” með 

nöfnum foreldra sinna. Henni hafi orðið mjög brugðið en ekki tjáð sig um málið. Síðan hafi 

veikindum föður sins verið slegið upp sem æsifrétt á forsíðu DV og nöfn foreldranna verið birt í 

heimildarleysi ásamt mynd. Ýjað hafi verið að því að sjúklingurinn hafi veikst innan veggja 

Landspítalans, við vinnu sína. Þó starfi hann sem skrifstofumaður í sérstakri stjórnsýslubyggingu. 

Engir sjúklingar hafi því verið útsettir fyrir hermannaveikinni á vinnustað hans.  

Fram kemur að reynt hafi verið að ná í Jónas Kristjánsson ritstjóra DV en ekki tekist. Í leiðara 

ritstjórans 28. maí hafi verið minnst á mál föður kæranda og þar hafi nafn- og myndbirting verið 

sögð í almannaþágu og túlkar kærandi það þannig að klár ásetningur hafi legið að baki. Í kærunni 

kemur jafnframt fram að forstjóri Landspítalans hafi gert alvarlega athugasemd við málið á 
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heimasíðu spítalans sem birt hafi verið í Morgunblaðinu og Blaðinu og að auki hafi kærandi 

mótmælt umfjöllun DV í kvöldfréttum Ríkissjónvarpsins laugardaginn 28. maí. Sama dag og 

fyrsta fréttin birtist sendi landlæknir ritstjóra DV bréf þar sem segir að það sé mjög miður að veist 

skuli vera að sjúklingum á þennan hátt og vonast til blaðið sýni vandamálum þeirra meiri og dýpri 

skilning í framtíðinni.  

 

Kærandi segir að með þessari umfjöllum hafi Dagblaðið haft sorg fjölskyldu sinnar að féþúfu 

og um leið aukið mjög á þjáningar fjölskyldunnar sem fyrir hafi átt um sárt að binda. Nafn- og 

myndbirtingin hafi ekkert haft með almannahagsmuni að gera.  

Í svari Einars Þórs Sveinssonar hdl. fyrir hönd ritstjórnar DV kemur fram sú krafa að málinu 

verði vísað frá siðanenfd á grundvelli þess að málið sé ekki reifað með nægjanlega skýrum hætti 

en til vara að siðanefnd komist að þeirri niðurstöðu að ekki hafi verið um brot á siðareglum BÍ að 

ræða.  

 

Krafan um frávísun byggir á því að auk þess sem málið sé ekki nægilega vel reifað, liggi ekki 

fyrir afstaða þess manns sem mynd og nafn birtist af og fréttin fjallaði um. Eðli málsins 

samkvæmt sé enginn annar þess megnugur að taka afstöðu til þess hvort slík birting feli í sér brot 

gagnvart sér. Sú aðild sem lögð sé til grundvallar í 6. gr. siðareglna sé því ekki fyrir hendi. Þá er 

bent á að í kærunni sé umfjöllun DV talin brjóta gegn stjórnarskrárbundnum rétti um friðhelgi 

einkalífsins. Það sé ekki hlutverk siðanefndar BÍ að fjalla um það hvort stjórnarskrá lýðveldisins 

eða reglur um persónuvernd hafi verið brotnar. Loks er það talið tilefni til frávísunar að ekki hafi 

verið leitað leiðréttingar hjá DV, en í siðareglunum er gerð krafa um að það sé gert áður en kært 

er.  

 

Varðandi varakröfuna segir í svari kærðu að það sé stefna DV að birta nafn og mynd sem hluta 

fréttar. Það sé gert í samræmi við alþjóðlegar venjur á sviði prentmiðla og í samræmi við nýsettar 

siðareglur DV. Að mati ritstjórnar DV eru slíkar upplýsingar frumskilyrði frétta fjölmiðla í 

upplýstu samfélagi. Í þessu máli hafi hagað svo til að umræddur sjúklingur sé starfsmaður 

Landsspítala. Eðlilega hafi vinnustaður mannsins verið frétt sem átti erindi við almenning í 

landinu enda hafi allt eins getað verið að hermannaveiki hefði tekið sér bólfestu í byggingum 

sjúkrahússins. Því sé mótmælt að það hafi legið fyrir í upphafi að slíku hafi ekki verið til að 

dreifa. Þegar svo hátti til sé það skylda fjölmiðils að greina rétt og nákvæmt frá staðreyndum, 

meðal annars með nafni og mynd. Það sé til þess fallið að hindra útbreiðslu kviksagna og 

rangfærslna í samfélaginu.  
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Þá segir að ekki hafi verið sýnt fram á neitt sem bendi til þess að 3. gr. siðareglnanna hafi verið 

brotin. Rétt hafi verið farið með nafn mannsins og rétt mynd birt. Framsetningin hafi verið í 

eðlilegu samræmi við stefnu ritstjórnar DV varðandi nafn- og myndbirtingar. Viðkomandi 

einstaklingi hafi verið sýnd full virðing í sinni alvarlegu sjúdómslegu.  

 

DV telur sig hafa sýnt viðkomandi einstaklingi skilning og nærgætni í allri sinni umfjöllun. 

Sum veikindi séu hins vegar þess eðlis að fréttir af þeim og því hverjir hafi fengið ákveðna 

sjúkdóma séu eðlilegar.  

 

Umfjöllun  

Siðanefnd telur kæranda eiga aðild að máli þessu sem náinn ættingi og þar með einn þeirra 

sem málið snertir, auk þess sem hann hefur umboð sjúklingsins til að kæra það. Nefndin telur 

koma skýrt fram í kærunni að hún beinist að nafn- og myndbirtingu og að ekki sé ástæða til að 

krefjast þess að óskað hafi verið leiðréttingar. Ekki verður séð hvernig hægt sé að leiðrétta nafn- 

og myndbirtingar. Ekki verður því orðið við kröfu kærðu um frávísun.  

 

Siðanefnd telur að meginatriði þessa máls sé það að nafn sjúklings hafi verið birt í 

heimildarleysi ásamt mynd af honum. Málavextir benda ekki til að neina nauðsyn hafi borið til að 

almenningur vissi hver sjúklingurinn væri né hvernig hann liti út.  

 

3. gr. siðareglna Blaðamannafélags Íslands kveður skýrt á um að blaðamaður skuli forðast allt 

það sem gæti valdið saklausu fólki, eða fólki sem eigi um sárt að binda óþarfa sársauka eða 

vanvirðu. Á það jafnt við um texta og myndir. Siðanefnd telur einsýnt að þess hafi ekki verið gætt 

í þessu máli. Með efnistökum sínum mátti ritstjórn DV vita að aukið væri á þjáningar sjúklingsins 

og aðstandenda hans. Almennt telur siðanefnd að gæta þurfi sérstakrar varkárni í umfjöllun um 

sjúklinga og að virða beri einkalíf þeirra.  

 

Úrskurður  

Ritstjórn DV telst hafa brotið gegn 3. greinsiðareglna Blaðamannafélags Íslands. Brotið er 

mjög alvarlegt.  

 

Reykjavík 18. ágúst 2005 

Hjörtur Gíslason;Brynhildur Ólafsdóttir; Jóhannes Tómasson; Salvör Nordal;Sigurveig 

Jónsdóttir 
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Mál nr. 3 2005/2006.  

 

Kærandi: Geir Jón Þórisson, yfirlögregluþjónn.  

Kærði: DV.  

Kæruefni: Kærð er umfjöllun í DV 20. júní 2005 um kæranda, bæði á forsíðu blaðsins og bls. 

8, þar sem sagt er frá syni kæranda, sem mun starfa sem afleysingarlögreglumaður í Grundarfirði, 

og fullyrt að hann hafi reynt að kyrkja hjartveikt gamalmenni. Kærandi telur umfjöllun um sig í 

tengslum við þetta mál andstæða siðareglum Blaðamannafélags Íslands. Málið er kært með bréfi 

dags. 22. júní 2005. Kærunni fylgja ljósrit af umfjöllun DV framangreindan dag, tölvupóstur 

kæranda til ristjóra DV dags. 20. júní 2005, þar sem krafist er afsökunar á mistökum við vinnslu 

efnisins, auk svarpósts Jónasar Kristjánssonar ritstjóra DV dags. 21. júní 2005. Málið var tekið 

fyrir á fundum nefndarinnar 15. og 18. ágúst 2005. Formleg andmæli lögmanns kærðs, Einars 

Þórs Sverrissonar hdl. , dags. 13. júlí 2005, liggja fyrir.  

 

Málavextir og málsástæður aðila:  

Í kæru segir kærandi „afar erfitt að sætta” sig við „umfjöllun blaðsins. . . . á forsíðu . . . . og í 

grein á bls. 8 í sama blaði”. Á forsíðu er mynd af honum í einkennisfatnaði lögreglu undir 

fyrirsögnunum: „Sonur Geirs Jóns yfirlögregluþjóns er kominn í löregluna: Reyndi að kyrkja 

hjartveikt gamalmenni: Hinn hjartveiki Guðmundur Jóhannsson var hætt kominn eftir viðskipti 

sín við afleysingalögguna Þóri Rúnar Geirsson á Grundarfirði. Þórir Rúnar, sem er sonur Geirs 

Jóns Þórissonar, yfirlögregluþjóns í Reykjavík, reyndi að kyrkja gamla manninn sem þurfti 

sprengitöflu eftir öll lætin. ” Á bls. 8 í sama blaði er 4ra dálka aðalfyrirsögn: „Sonur 

yfirlögregluþjóns reyndi að kyrkja hjartveikt gamalmenni. ” 

 

Í kæru segir kærandi að með umfjölluninni og áberandi myndbirtingu af honum sem föður 

umrædds afleysingalögreglumanns sé verið að tengja hann alvarlegum atburði, ef marka megi 

frásögn blaðsins, einvörðungu á þeirri forsendu að hann sé faðir lögreglumannsins. Telur kærandi 

að með þessari uppsetningu á fréttinni „sé verið að gera hana meira krassandi og ekki síst blaðið 

seljanlegra með því að tengja undirritaðan við hana, þar sem undirritaður er vel þekktur af alþjóð 

af störfum sínum sem yfirlögregluþjónn í Reykjavík. Ég tel mig hljóta verulegan skaða af svona 

umfjöllun, sem yfirmaður lögreglunnar í Reykjavík,” segir í kæru.  

Með tölvupósti dags. 20. júní 2005 krafðist kærandi þess að kærði leiðrétti mistök sín með 

umfjölluninni, sem hann taldi andstæða eðlilegum siðareglum.  

 



 

166 

Í slagsmálum við þjóðina 

Í svarpósti Jónasar Kristjánssonar, dags. 21. júní 2005, segir að kærandi verði að sætta sig við 

að vera orðin „opinber persóna”. „Þú ert þekktasti lögreglumaður á landinu, hvort sem þér líkar 

betur eða verr, persónugervingur löggæzlu á Íslandi”. „Ef sonur þinn lendir í hremmingum út af 

ágreiningi um, hvernig staðið hafi verið að afskiptum lögreglunnar á Snæfellsnesi, er mjög 

eðlilegt, að fjölmiðill bendi á tengsl hans við frægasta lögreglumann landsins. Í texta og myndum. 

”Í andmælum lögmanns DV, Einars Þórs Sverrissonar hdl. , er þess aðallega krafist að málinu 

verði vísað frá vegna vanreifunar, þar sem ekki komi fram í kæru gegn hvaða grein siðareglna 

meint brot beinist, en til vara að komist verði að þeirri niðurstöðu að brot hafi ekki verið framið í 

skrifum og framsetningu DV á siðareglum Blaðamannafélags Íslands í umræddri blaðagrein. Í 

andmælunum er lögð áhersla á að umfjöllunin sé efnislega rétt og ekki á neinn hallað í henni.  

Umfjöllun:  

Siðanefnd telur ekki nægjanlegar forsendur til að vísa kærunni frá sökum vanreifunnar, enda 

getur kæran aðeins átt við 3. gr. siðareglna BÍ.  

Í 3. gr. siðareglna BÍ segir að blaðamaður vandi upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og 

framsetningu eins og kostur er og sýni „fyllstu tillitssemi í vandasömum málum. Hann forðast allt 

sem valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að binda, óþarfa sársauka eða vanvirðu. ”  

Siðanefnd er sammála ritstjóra DV um að kærandi sé orðinn „opinber persóna” í skilningi laga 

vegna starfa sinna fyrir lögregluna og verði því að sæta ítarlegri umfjöllun um sína persónu en 

almennir borgarar. Hins vegar er það mat siðanefndar, að fyrirsagnagerð og myndbirtingar af 

kæranda í DV 20. júní 2005, í tengslum við frétt af lögreglustörfum sonar hans, hafi ekki borið 

vott um þá tillitssemi sem blaðamönnum er uppálagt að sýna samkv. 3. siðareglna BÍ, þrátt fyrir 

að fella megi persónu kæranda undir flokk „opinberra persóna”. Ekki hafi verið óeðlilegt að geta 

blóðtengsla þeirra feðga í fréttinni. Hins vegar hafi þau tengsl verið gerð að einu aðalatriði 

umfjöllunarinnar, þannig að hætta hafi verið á að lesendur blaðsins teldu kæranda tengjast 

fréttinni með alvarlegri hætti en raun var á, sérstaklega vegna ítrekaðra myndbirtinga af kæranda. 

Af þessari ástæðu hafi umfjöllunin í heild sinni valdið kæranda óþarfa sársauka og vanvirðu og 

feli í sér ámælisvert brot á 3. gr. siðareglna BÍ.  

 

Úrskurður:  

Hin kærða háttsemi felur í sér ámælisvert brot á 3. gr. siðareglna Blaðamannafélags Íslands.  

 Reykjavík, 18. ágúst 2005.  

Kristinn Hallgrímsson; Brynhildur Ólafsdóttir; Hjörtur Gíslason; Salvör Nordal; Sigurveig 

Jónsdóttir 
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Mál nr. 4 2005/2006 

 

Kærandi: Harpa Haraldsdóttir Kruger.  

Kærði: Eiríkur Jónsson, blaðamaður á DV.  

Kæruefni: Frétt DV um ómeðvitaða þungun og barnsburð kæranda.  

 

Málavextir:  

Mál þetta barst siðanefnd Blaðamannafélags Íslands í bréfi dagsettu 10. september 2005. 

Óskað var eftir viðbrögðum kærða, DV, og bárust þau frá lögfræðingi DV í bréfi dagsettu 17. 

október 2005. Siðanefndin fjallaði um málið á fundum sínum 24. október og 14. nóvember 2005. 

Vegna kröfu kærða um frávísun málsins á grundvelli þess að kærandi hefði ekki leitað 

leiðréttingar mála sinna, var kæranda send fyrirspurn um þann þátt málsins. Barst nefndinni svar 

dagsett 31. október.  

 

Í kærunni kemur fram að kærandi er ósáttur við frétt DV um þungun sína og fæðingu sonar 

síns, en kærandi hafði ekki vitað af þungun sinni. Kærandi hafði áður birt frásögn af atburðinum á 

netinu. Kæran beinist að Eiríki Jónssyni, blaðamanni DV, sem hringdi í kæranda til að fá nánari 

fréttir af atburðinum og mynd af barninu og móður þess. Kærandi neitaði að tala um atburðinn og 

vildi ekki myndatöku og bað Eirík að segja ekki frá honum í blaðinu. Engu að síður birtist birtist 

frásögn í DV um atburðinn tveimur dögum síðar. Sú frétt var byggð á frásögn kæranda á 

heimasíðunni barnaland. is.  

 

DV krafðist frávísunar vegna vanreifunar málsins og því að ekki var nefnd sú grein siðareglna 

sem kærandi taldi hafa verið brotna, auk þess að kærandi hafði ekki leitað leiðréttingar mála sinna 

hjá DV. Óskað var viðbragða kæranda við því. Í þeim viðbrögðum segir meðal annars svo: „Að 

sjálfsögðu reyndi ég ekki að fá fram leiðréttingu á umfjöllun hjá viðkomandi fjölmiðli, þar með 

væri ég að samþykkja þessa „frétt“, sem ég gaf ekki leyfi til að yrði birt, þannig að ég óska eftir 

að mér verði veitt undanþága, sbr. 3. mgr. / 6. gr. siðareglna BÍ. “ 

 

Umfjöllun:  

Siðanefnd hefur farið yfir kæruna og svar DV við henni. Kæran er ekki að öllu leyti skýr. Hins 

vegar telur siðanefnd að ekki sé ástæða til að krefjast þess að almenningur hafi þekkingu til þess 

að byggja upp kæru samkvæmt hugsanlegum ítrustu kröfum og nefna þar hvaða reglur kunni að 

hafa verið brotnar. Siðanefnd telur einnig að skilyrði þess að kærandi leiti fyrst leiðréttingar mála 
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sinna eigi ekki við í þessu tilfelli, því í raun sé ekki hægt að leiðrétta fréttina. Nefndin fellst þar á 

rök kæranda.  

 

Í svari lögfræðings DV er farið fram á það að kærunni verði vísað frá vegna vanreifunar og til 

vara að niðurstaða siðanefndar verði sú að ekki hafi verið framið brot með birtingu fréttarinnar, 

enda hafi frásögnin verið rétt. Kærandi birti frásögn af ómeðvitaðri þungun sinni og fæðingu 

sonar á opinberri heimasíðu, barnaland. is, án þess að aðgangur að henni væri læstur. Þar með var 

kærandi búinn að segja sögu sína á opinberum vettvangi og gat eftir það tæpast amast við því að 

fjölmiðlar tækju málið upp.  

 

Um þetta atriði segir kærandi í bréfi sínu dagsettu 31. október: „Í höfundarréttarlögum er skýrt 

tekið fram að, verk sem birt eru á netinu, er einungis heimilt að lesa af skjá skv. höfundarlögum, 

útprentun, geymsla, áframsending eða önnur notkun efnisins er þvíóheimil nema komi til ótvírætt 

samþykki rétthafa eða sérstök lagaheimild.  

 

Þetta ákvæði var brotið af Eiríki Jónssyni blaðamanni DV. Hann sem starfandi blaðamaður til 

fjölda ára á að vita að, NEI ÞÝÐIR NEI. “ (Leturbreytingar eru kæranda. ) 

 

Sú hefð hefur skapast að fjölmiðlar taki efni upp af opnum heimasíðum fyrirtækja og 

einstaklinga til birtingar og geti þar heimilda. Telur siðanefnd að DV hafi ekki brotið siðareglur BÍ 

með því að taka upp efnið af síðunni barnaland. is. Efni birt á netinu með þessum hætti er öllum 

aðgengilegt og hlýtur því að teljast opinbert, enda birt með vilja þess, sem setur efnið þar inn.  

 

Umfjöllun DV brýtur því ekki í bága við siðareglur Blaðamannafélags Íslands. Hins vegar 

bendir siðanefnd á að í henni séu rangfærslur sem bendi ekki til vandaðra vinnubragða.  

 

Úrskurður:  

DV telst ekki hafa brotið gegn siðareglum Blaðamannafélags Íslands.  

 

Kristinn Hallgrímsson; Hjörtur Gíslason; Sigurveig Jónsdóttir; Brynhildur Ólafsdóttir; Salvör 

Nordal
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Mál nr. 5 2005/2006 

 

Kærandi: Runólfur Gunnlaugsson.  

Kærðu: Jakob Bjarnar Grétarsson, blaðamaður DV og Jónas Kristjánsson, ritstjóri DV.  

 

Kæruefni:  

Fréttaflutningur DV um dóm Héraðsdóms Reykjavíkur að því er varðar kæranda. Kærð er 

umfjöllunin á forsíðu DV hinn 05. 10. 2005 þar sem sagt er að gjaldkeri félags fasteignasala hafi 

selt ósamþykkta íbúð sem samþykkta og hafi verið dæmdur til að greiða 1,3 milljónir í bætur.  

 

Málsmeðferð:  

Málið er kært með bréfi til siðanefndar, dagsettu 27. okt. 2005. Bréfinu fylgir ljósrit af forsíðu 

DV þennan umrædda dag, 5. okt. 2005; tölvupóstur kæranda til ritstjóra DV, dagsett 11. okt. 2005 

þar sem krafist er afsökunarbeiðni á framsetningu fréttarinnar á forsíðu blaðisins og svar ritstjóra, 

dagsett 18. okt. 2005; auk greinar eftir Óla Tynes, fréttamann, sem birtist í Morgunblaðinu 7. okt. 

2005 og fjallar almennt um réttindi fólks til að verjast blaðamönnum. Sjónarmið Jakobs Bjarnars 

Grétarssonar, blaðamanns DV, bárust siðanefnd í bréfi dagsettu 16. nóv. 2005 og sjónarmið 

ritstjórnar DV barst frá lögmanni DV í bréfi dagsettu 22. nóv. 2005. Kærandi Runólfur 

Gunnlaugsson, óskaði eftir því að koma á fund Siðanefndar til að skýra mál sitt enn frekar og sat 

fund með nefndinni þann 12. des. 2005. Siðanefnd Blaðamannafélagsins fjallaði um málið á 

fundum þann 14. nóv. , 12. des. 2005 og 9. jan. 2006.  

 

Málavextir:  

Kærandi segir í kæru sinni að á forsíðu DV sé ,,afar ósmekkleg myndbirting“ af kæranda ,,þar sem 

rauður hringur var dregin líkt og hengingaról um háls undirritaðs ásamt orðinu ,,sekur“ með 

stórum stöfum undir myndinni. “ Í kærunni segir ennfremur að ,,Tilgangur þessarar framsetningar 

,,fréttarinnar“ á forsíðu DV var greinilega sá að svívirða forystu Félags fasteignasala og valda 

persónu minni og starfsemi sem allra mestu tjóni og ærumeiðingum. Ekki verður séð hvað það 

kemur máli þessu við hvaða fasteignasali á í hlut. “ Síðar segir í kærunni að þessi framsetning sé 

,,hvort tveggja í senn, atvinnurógur af verstu gerð og gróf tilraun til mannorðsmorðs. “ Kærandi 

tekur fram að blaðamaður DV hafi hringt í hann en hann hafi þá verið á leið í jarðarför og óskað 

eftir því að tala við blaðamann daginn eftir og sýna honum viðeigandi gögn. Daginn eftir hafi 

greinin hins vegar birst á forsíðu DV og kærandi segir sig skorta nægilega sterk lýsingarorð ,,til að 

lýsa því óeðli, illgirni og þeim óþverraskap,“ sem þessi vinnubrögð sýni. Á fundi kæranda með 

siðanefnd kom fram að hann er afar ósáttur við að fjallað hafi verið um málið á þennan áberandi 
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hátt, enda sé það ekkert einsdæmi að ósamþykktar íbúðir gangi kaupum og sölum og hann hafi 

ekki getað vitað betur en að íbúðin hafi verið samþykkt.  

 

Skilja má kæruna þannig að kærandi geri sérstaklega athugasemdir við þrennt: Að blaðamaður 

DV geri ekki greinamun á bótaskyldu og refsiverðri háttsemi í málflutningi sínum; að lesa hafi 

mátt út úr forsíðunni að kærandi hafi selt eignina og verið eigandi hennar sem sé rangt því hann 

hafi aðeins haft milligöngu um sölu hennar sem fasteignasali; og í þriðja lagi að rangt sé farið með 

föðunafn kæranda.  

 

Kærandi vísar í 3. gr. siðareglna BÍ um að blaðamaður vandi upplýsingaöflun sína, úrvinnslu 

og framsetningu eins og kostur er, sýni tillitssemi og forðist að valda saklausu fólki sársauka eða 

vanvirðu. Þá óskar kærandi sérstaklega eftir afstöðu siðanefndar um það hvort framkoma 

blaðamanns sé í samræmi við 1. mgr. í 1. gr. siðareglna, þar sem segir, ,,Blaðamaður leitist við að 

gera ekkert það, sem til vanvirðu má telja fyrir stétt sína eða stéttafélag, blað eða fréttastofu. “ 

 

Kærandi sendi tölvupóst á Jónas Kristjánsson, ritstjóra DV þar sem hann krefst þess að hann 

biðji sig ,,afsökunar á framsetningu “fréttarinnar“ á forsíðu blaðsins og birtir á áberandi stað í 

blaði þínu hið fyrsta. “ Svarpóstur Jónasar er ein lína, svohljóðandi: ,,Ég hef kannað þetta mál og 

sé ekki nokkra ástæðu til að verða við ósk þinni. “ 

 

Í greinagerð blaðamanns DV, Jakobs Bjarnars Grétarssonar, krefst hann frávísunar kærunnar á 

þeirri forsendu að blaðamaður hafi ekkert með forsíðu blaðsins að gera, hún sé alfarið á ábyrgð 

ritstjóra. Að öðru leyti leggur blaðamaður m.a. áherslu á að Runólfur geri ekki athugasemdir við 

það sem eftir honum er haft í fréttinni sjálfri.  

 

Í andmælum lögmanns DV, er þess einnig krafist að málinu verði vísað frá að því er varðar 

blaðamann DV og að öðru leiti komist að þeirri niðurstöðu að ritstjórn DV hafi ekki brotið 

siðareglur BÍ. Lögð er áhersla á að það sé hlutverk fjölmiðilsins, ekki kæranda, að meta hvenær sé 

þörf á birtingu efnis og fjölmiðlum sé ávallt heimilt að segja fréttir af dómsmálum. Í kærunni 

komi ekkert fram um að fréttin hafi verið röng fyrir utan tilvísun í það hvort rétt sé að segja að 

fasteignasalar selji eign eða hvort segja verði að þeir hafi milligöngu um sölu eigna. Þá er beðist 

afsökunar á því að föðurnafn kæranda var rangt í fréttinni.  

 

Umfjöllun:  
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Kæran snýst í öllum aðalatriðum að forsíðu DV sem hinn kærði blaðamaður ber ekki ábyrgð á. 

Að því er varðar mat siðanefndar á því hvort blaðamaðurinn hafi brotið 1. gr. siðareglna í 

samskiptum sínum við kæranda, þá virðist sem þar standi orð gegn orði. Blaðamaður segist ekki 

hafa gefið kæranda neina ástæðu til að ætla að beðið yrði með fréttina og lögmaður DV segir að í 

samtali kæranda og blaðamanns hafi ekkert komið fram um jarðaför. Í fréttinni (og reyndar líka í 

smáu letri á forsíðunni) eru sjónarmið og málsvörn kæranda reifuð og haft eftir honum að málið 

orki tvímælis. Að því leyti telur siðanefnd að blaðamaður DV hafi ekki brotið neinar reglur.  

 

Hvað varðar forsíðu DV þá tekur siðanefnd undir það sjónarmið kæranda að gert hafi verið 

mikið úr málinu og að farið sé með mistök kæranda í starfi eins og um ásetning hafi verið að 

ræða, enda megi skilja fyrirsögnina á forsíðu á þann veg að kærandi hafi verið að selja eigin íbúð. 

Hins vegar telur siðanefnd að ekki sé beinlínis hægt að staðhæfa að fyrirsögnin sé röng því það sé 

vissulega málvenja að tala um að fasteignasalar selji eignir. Þá telur siðanefnd að það skipti máli 

að kærandi hafi verið valinn til trúnaðarstarfa í félagi fasteignasala sem gjaldkeri félagsins og því 

sé ekki óeðlilegt að það komi fram. Að öðru leyti telur siðanefnd að það sé hvorki í höndum 

siðanefndar BÍ né kæranda að meta eða ákveða fyrir fjölmiðla hvenær fjallað skuli um mál og 

hvenær ekki.  

 

Úrskurður:  

DV telst ekki hafa brotið gegn siðareglum Blaðamannafélags Íslands.  

 

Kristinn Hallgrímsson, Hjörtur Gíslason, Sigurveig Jónsdóttir, Brynhildur Ólafsdóttir, Salvör 

Nordal
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Mál nr. 6. 2005/2006 

 

Kærandi: Ólafur Einarsson.  

Kærðu: Eiríkur Jónsson, blaðamaður DV og Jónas Kristjánsson og Mikael Torfson, ritstjórar 

DV.  

Kæruefni:  

Kærðar eru fyrirsagnir á forsíðu og bls. 8 í DV þriðjudaginn 15. nóvember 2005. Sú 

fyrri, þ. e. forsíðufyrirsögnin er eftirfarandi: „Hafnfirskur gleraugnasali selur tæki sem á að 

lækna fuglaflensu“. Fyrirsögnin á bls. 8 í DV er þessi: ,,Lækning við fuglaflensu í 

Hafnarfirði“.  

 

Málsmeðferð:  

Málið er kært með bréfi til siðanefndar, dagsettu 28. nóvember 2005. Kærunni fylgir ljósrit af 

forsíðu DV 15. nóvember 2005 og bls. 8 í sama blaði, en að auki útprentun af heimasíðunni www. 

sjonarholl. is/heilsa auk afrits rafpósts kæranda til Jónasar Kristjánssonar dags. 17. nóvember 

2005 þar sem krafist er leiðréttingar og afsökunar af hálfu DV. Sjónarmið kærðu koma fram í bréfi 

lögmanns DV, Einars Þórs Sverrissonar hdl. , dags. 19. desember 2005. Siðanefnd BÍ fjallaði um 

málið á fundum þann 12. des. , 9. jan. og 20. feb. .  

 

Málavextir:  

Kærandi segir í kæru sinni að hann hafi aldrei, ,,hvorki í orði né riti, haldið því fram að það tæki 

sem ég hef undir höndum lækni fuglaflensuna. Þetta veit Eiríkur vegna þess að ég sagði honum 

það. Ég get trúað því að tækið hafi áhrif, en hvorki mín orð né skrif á heimasíðu Sjónarhóls lofa 

neinu slíku sem fyrirsagnir DV staðhæfa. “ Í skýringu með kærunni segir kærandi að hann hafi 

undir höndum hljóðbylgjutæki sem byggi á aldargamalli tækni, ,,þar sem grunnhugsunin er þessi, 

að eyða veirum, bakteríum, sveppum og snýjudýrum í líkamanum með eigintíðni þeirra 

(resonance). Þetta tæki hafa ég og aðrir prófað á ýmsa kvilla, þar með talið flensu, með góðum 

árangri. Því varpa ég fram þeirri spurningu á heimasíðu Sjónarhóls, hvort tækið gæti haft áhrif á 

fuglaflensuna? Ekki er um fullyrðingu né loforð að ræða, heldur vangaveltur. Einnig tek ég þar 

fram að hvorki ég né nokkur annar viti hvernig veiran muni líta út og því ógerningur að svara 

spurningunni. “ 

 

Í andmælum lögmanns hinna kærðu er kröfu kæranda mótmælt m. a. á þeim grundvelli að 

ekkert teljandi misræmi sé á milli efnisatriða fréttar í umrætt sinn og fyrirsagnanna, en 

efnisinnihald fréttarinnar sé ekki kært. Með ,,réttum málskilningi“ fari ekki á milli mála að 

http://www.sjonarholl.is/heilsa
http://www.sjonarholl.is/heilsa
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fyrirvarar og spurningar komi fram í fyrirsögnunum, og þegar þær séu skoðaðar í heild sinni, fari 

ekki á milli mála að ekki sé meira fullyrt í fyrirsögnum en fram komi í sjálfri fréttinni sem þær 

vísa til. Sérstaklega er mótmælt að blaðamaður DV hafi haft í hótunum við kæranda.  

 

Umfjöllun:  

Kæran tekur einvörðungu til framangreindra fyrirsagna en ekki til efnisatriða í meðfylgjandi 

frétt. Siðanefnd tekur undir með kæranda að framangreindar fyrirsagnir fullyrði meira en lesa má í 

sjálfri fréttinni sem þeim fylgja. Í fyrirsögninni ábls. 8 í DV þriðjudaginn 15. nóvember 2005 er 

beinlínis staðhæft að lækning við fuglaflensu finnist í Hafnarfirði hjá kæranda. Þótt yfirfyrirsögn 

dragi úr rangri fullyrðingu aðalfyrirsagnarinnar verður að gera þá kröfu til fjölmiðla að rétt sé 

farið með, en það er ekki gert í þetta sinn. Fyrirsögnin á forsíðu tekur ekki eins djúpt í árinni. 

Engu að síður er þar meira fullyrt en ummæli kæranda gáfu tilefni til. Það er því skoðun 

nefndarinnar að fyrirsagnirnar feli í sér brot á 3. gr. siðareglna BÍ.  

 

Úrskurður:  

DV telst hafa brotið gegn 3. gr. siðareglna BÍ. Brotið er ámælisvert.  

 

Kristinn Hallgrímsson; Hjörtur Gíslason; Sigurveig Jónsdóttir; Brynhildur Ólafsdóttir; Salvör 

Nordal 
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Viðauki iii - Dómar yfir DV  

 

Dómar íslenskra dómstóla 

 Ár 2005, föstudaginn 28. október, er í Héraðsdómi Reykjavíkur í máli nr.  

 

      E-1824/2005 

      Ásmundur Gunnlaugsson 

      gegn 

      365 - prentmiðlum ehf.  

      Illuga Jökulssyni og 

      Mikael Torfasyni 

 

 kveðinn upp svohljóðandi  

 

d ó m u r 

 

 Mál þetta höfðaði Ásmundur Gunnlaugsson, kt. 250159-4209, Eggertsgötu 10, Reykjavík, með 

stefnu birtri 23. febrúar 2005 á hendur 365 - prentmiðlum ehf. , kt. 480702-2390, Skaftahlíð 24, Reykjavík, 

Illuga Jökulssyni, kt. 130460-5699, Skólastræti 5b, Reykjavík, og Mikael Torfasyni, kt. 080874-3599, 

Vesturgötu 26a, Reykjavík. Málið var dómtekið 3. október sl.  

 Stefnandi gerir þessar kröfur:  

 Að eftirfarandi ummæli sem birtust í DV þann 8. október 2004 verði dæmd dauð og ómerk:  

 „Jógakennari trylltist hjá sýslumanni. “ 

 „Leiddur út í lögreglufylgd. “ 

 „Jógakennarinn missti stjórn á sér fyrir skemmstu hjá sýslumanninum í Kópavogi og var 

fjarlægður af lögreglu. “ 

 „Jógakennari leiddur frá sýslumanni í lögreglufylgd. “ 

 Að stefndu verði dæmdir til að greiða stefnanda 1. 000. 000 krónur til að kosta birtingu dóms í máli 

þessu í Morgunblaðinu, DV, Fréttablaðinu, Stöð 2 og Ríkisútvarpinu.  

 Að stefndu verði dæmdir in solidum til að greiða stefnanda miskabætur að fjárhæð 5. 000. 000 

króna með vöxtum eins og segir í stefnu: „. . . skv. 8. gr. l. nr. 38/2001 frá stefnubirtingardegi en með 

dráttarvöxtum skv. 1. mgr. 6. gr. sömu laga frá þ. d. til greiðsludags. “ 

 Að stefndu verði dæmdir til að greiða allan málskostnað stefnanda að viðbættum virðisaukaskatti 

af málflutningsþóknun.  
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 Að stefndu Illuga og Mikael verði gert að sæta refsingu samkvæmt 229. , 234. , 235. , 236. og 237. 

gr. almennra hegningarlaga.  

 Stefndu krefjast sýknu af öllum kröfum stefnanda, til vara sýknu að hluta. Þá krefjast þeir 

málskostnaðar að mati dómsins.  

 

 Föstudaginn 7. október 2004 var á forsíðu DV stór mynd af stefnanda og við hlið myndarinnar var 

skrifað með stóru letri: „Jógakennari trylltist hjá sýslumanni“. Þar fyrir neðan stóð sem fyrirsögn með mun 

minna letri: „Leiddur út í lögreglufylgd“. Síðan sagði orðrétt: „Ásmundur Gunnlaugsson sérhæfir sig í að 

kenna fólki aðferðir jóga til að vinna á streitu og kvíða. Jógakennarinn missti stjórn á sér fyrir skemmstu hjá 

Sýslumanninum í Kópavogi og var fjarlægður af lögreglu. Hann segir vont að búa í Kópavogi. “ 

 Á blaðsíðu 6 í sama tölublaði var fjallað um þessi atriði.  

 

 Um þau atvik sem sagt er frá í þessari frétt voru ekki lögð fram nein gögn í málinu og ekki leidd 

vitni. Í aðilaskýrslu stefnanda kom fram að hann hefði mætt til sýslumannsins í Kópavogi í júní 2004. Hann 

hefði verið boðaður ranglega og hann mætt og lýst óánægju sinni vegna tíðra boðana, sem væru ekki á 

rökum reistar. Starfsmaður sýslumanns hefði tekið þetta óstinnt upp og skammað hann. Kvaðst stefnandi 

hafa orðið reiður. Nokkru síðar hefði starfsmaðurinn sagt að hann myndi hringja á lögregluna. Hann hefði 

tekið upp símann og sagt beint að viðkomandi skyldi koma upp. Það hafi liðið smá stund þar til lögreglan 

kom, þrjár til fimm mínútur. Lögreglumaðurinn hafi síðan komið inn. Stefnandi kvaðst þá hafa setið í stól. 

Starfsmaðurinn hafi talað mikið við lögreglumanninn um brjálsemi stefnanda. Þá hafi lögreglumaðurinn 

sagt „eigum við ekki að labba saman niður“. Þeir hafi þá farið saman út úr herberginu, lögreglumaðurinn á 

undan. Hann hafi ekki handtekið hann, hann hefði ekki snert sig. Þeir hafi farið niður á varðstofu og hitt þar 

annan lögreglumann. Stefnandi kvaðst hafa sagt þeim sína sögu og þeir hafi þá spurt hvort þetta væri ekki 

stormur í vatnsglasi. Hann hafi síðan farið.  

 Stefnandi sagði að daginn áður en blaðið kom út hafi Eiríkur Jónsson blaðamaður hringt í sig. 

Hann hafi fyrst ekki viljað tala við Eirík, en Eiríkur hefði hringt aftur eftir hádegið. Þá hefði hann sagt að 

hann væri að hugsa um að setja upp grein um samskipti borgaranna við hið opinbera. Það yrði talað við 

fleiri en stefnanda, nokkra þjóðþekkta einstaklinga. Hann hafi þá samþykkt að gera grein fyrir skiptum 

sínum við sýslumanninn í Kópavogi. Hann hafi farið og látið taka af sér mynd fyrir framan skrifstofu 

sýslumanns. Ljósmyndarinn hafi viljað taka mynd af honum með steyttan hnefa að embættinu. Hann hefði 

ekki samþykkt það. Síðar um daginn hafi Eiríkur lesið greinina fyrir sig í símann. Það hafi verið textinn sem 

birtist inni í blaðinu, með nokkrum breytingum. Sér hefði ekki dottið í hug að honum yrði slegið upp á 

forsíðu. Með því hafi Eiríkur blekkt sig.  

 Stefnandi sagði að umfjöllun DV hefði eyðilagt starfsemi þá sem hann hefði rekið í 12 ár. Á 

námskeiði sem þá var í gangi hefðu einungis mætt 4 nemendur af 18 kvöldið eftir að þetta birtist.  

 Stefnandi kvað textann inni í blaðinu vera í meginatriðum réttan, einstök atriði þar væru ekki alveg 

rétt.  
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 Stefnandi kvaðst halda námskeið sem hann auglýsti í Morgunblaðinu. Hann hefði fyrir löngu síðan 

heimsótt skóla o. þ. h. Fyrir nokkru hefði hann komið fram í nokkrum þáttum á sjónvarpsstöðinni Skjár 1.  

 Engir starfsmenn sýslumannsins í Kópavogi voru leiddir sem vitni og lögregluskýrsla mun ekki 

hafa verið skráð vegna umrædds atviks.  

 Stefndi Mikael gaf skýrslu fyrir dómi. Hann kvaðst hafa unnið forsíðu blaðsins og valið efni á 

hana. Hann hafi samið textann á forsíðunni. Hann hafi brotið hana um inni á skrifstofu sinni. Fréttina á bls. 

6 hafi Eiríkur Jónsson unnið.  

 Eiríkur Jónsson staðfesti að hann hefði unnið umrædda frétt. Hann hefði skrifað fréttina og borið 

hana undir stefnanda áður en hún birtist. Hann kvaðst ekki hafa sagt honum að um væri að ræða umfjöllun 

um samskipti borgaranna við opinberar stofnanir. Eiríkur kvaðst ekki hafa komið nálægt forsíðunni. Hann 

kvaðst heldur ekki hafa lofað stefnanda að fréttin yrði ekki á forsíðu, hann kvaðst ekki muna hvort stefnandi 

hefði verið á móti því.  

 

 Málsástæður og lagarök stefnanda.  

 Stefnandi telur að umræddar staðhæfingar í blaði stefnda séu uppspuni og tilhæfulaus rógburður. Í 

þeim felist refsiverð meingerð gegn persónu sinni.  

 Stefnandi kveðst ekki vera opinber persóna. Hann lifi venjulegu lífi utan kastljóss fjölmiðla. Hann 

hafi atvinnu af jógakennslu. Hann hjálpi fóki sem þjáist af kvíða og streitu. Hann verði því að njóta trausts 

og orðspor hans og mannorð sé því afar mikilvægt. Sú fullyrðing í blaðinu að stefnandi hefði tryllst sé 

tilhæfulaus og varði persónuleg málefni hans. Þetta sé gert í þeim tilgangi að sýna stefnanda sem 

stjórnlausan og vanstilltan skapofsamann.  

 Stefnandi vitnar til orðabókar Menningarsjóðs. Þar sé sögnin að tryllast skýrð með orðunum óður, 

ærast, verða ævareiður og lýsingarorðið "trylltur" með orðunum hamslaus, æstur, frávita, örvita. Dregin sé 

upp mynd af stefnanda sem vanstilltum einstaklingi og klifað á því að hann sé jógakennari sem bjóði upp á 

námskeið gegn kvíða og streitu. Sé honum lýst fyrir almenningi að ósekju sem skapofsamanni og loddara. 

Þessi umfjöllun sé afar rætin og meiðandi. Hafi þetta valdið andlegum óþægindum og fjártjóni, þar sem 

eftirspurn eftir námskeiðum hafi dregist verulega saman.  

 Stefnandi krefst miskabóta samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Umfjöllun blaðsins sé 

ólögmæt meingerð gegn persónu sinni. Hún hafi ekki átt sér tilhlýðilegar forsendur. Hún hafi ekki verið 

liður í réttmætri opinberri umfjöllun heldur beinst að einkahögum stefnanda og verið sett fram í þeim 

tilgangi að selja blaðið án þess að skeyta um hagsmuni stefnanda. Hafi orðspor stefnanda beðið mikinn 

hnekki við þessa ólögmætu umfjöllun.  

 Þá byggir stefnandi á því að stefndu hafi bakað sér refsiábyrgð samkvæmt XXV. kafla almennra 

hegningarlaga, 229. gr. , sbr. V. kafla laga um prentrétt nr. 57/1956.  

 Kröfu um ómerkingu ummæla byggir stefnandi á því að um sé að ræða tilhæfulausan rógburð. 

Vísar hann til 241. gr. almennra hegningarlaga. Þá kveðst hann telja 1. 000. 000 króna hæfilega fjárhæð til 

að kosta nægilega birtingu dóms þessa í Morgunblaðinu, DV, Fréttablaðinu, Stöð 2 og Ríkisútvarpinu. Hin 
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ærumeiðandi umfjöllun varði við 234. , 235. , 236. , og 237. gr. almennra hegningarlaga. Þá vísar hann til 

ákvæðis 71. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífs og 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu.  

 Stefnandi segir að umfjöllunin sé ekki merkt og að ábyrgðarmaður sé ekki tilgreindur í blaðinu. Því 

beri útgefandi og ritstjórar, stefndu í málinu, óskipta ábyrgð á efninu. Vísar stefnandi hér til 15. og 16. gr. 

laga nr. 57/1956.  

 

  

 

 

Málsástæður og lagarök stefndu.  

 Stefndu segja að löggjafinn hafi játað fjölmiðlum verulegt svigrúm til almennrar umfjöllunar um 

menn og málefni. Þessi réttur sé rúmur þegar um sé að ræða svonefndar almannapersónur og málefni er 

varði almenning.  

 Stefndu halda því fram og byggja á að stefnandi sé almannapersóna. Hann hafi nýtt sér kynningu í 

sjónvarpi á árinu 1993 til að hefja rekstur fyrirtækis síns. Síðan hafi hann notað fjölmiðla til að auglýsa 

sjálfan sig og námskeið sín. Þar sem stefndi hafi nýtt sér fjölmiðla sér til framdráttar hafi fjölmiðlar enn 

rýmra tjáningarfrelsi um hann en aðra. Stefnandi geti ekki stýrt umfjöllum um málefni sín og fréttamati 

fjölmiðla. Vísa stefndu hér til 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar. Umrædd frétt hafi augljóst fréttagildi og 

eigi fullt erindi við almenning.  

 Stefndi 365 – prentmiðlar ehf. krefst sérstaklega sýknu vegna aðildarskorts. Byggir hann á því að 

ábyrgð samkvæmt 3. mgr. 15. gr. prentlaga hvíli annaðhvort á útgefanda eða ritstjóra, því beri að sýkna 

útgefandann.  

 Stefndu mótmæla kröfu um greiðslu kostnaðar af birtingu dóms í fjölmiðlum. Engin rök standi til 

þess í þessu máli. Niðurstaðan muni rata í fjölmiðla með einum eða öðrum hætti. Jafnframt benda stefndu á 

22. gr. laga um prentrétt, en stefnandi hefði getað krafist birtingar dómsins eða hluta hans í DV.  

 Stefndu telja að ekki séu skilyrði til að dæma stefnanda miskabætur. Þá hafi hann ekki sannað neitt 

tjón. Ekki séu uppfyllt skilyrði 26. gr. skaðabótalaga. Loks sé fjárhæð kröfunnar of há. Krefjast stefndu þess 

að hún verði lækkuð komi til þess að dæmdar verði miskabætur.  

 Þá telja stefndu það ekki standast ákvæði stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu að 

dæma refsingu fyrir ærumeiðingar.  

 Stefndu byggja á því að umrædd frétt hafi verið af málefnum sem ekki falli undir friðhelgi einkalífs 

samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. Fjallað sé um háttsemi stefnanda og samskipti hans við 

opinberan aðila á opinberum stað. Vegna atvinnu stefnanda eigi þessi umfjöllun erindi við almenning.  

 Stefndu telja að tilvísanir til 229. og 234. - 237. gr. almennra hegningarlaga standist ekki. 

Ásetningur sé skilyrði refsiábyrgðar, sbr. 18. gr. , og ásetningur stefndu hafi ekki staðið til þess að brjóta 

gegn þessum ákvæðum. Slíkar frásagnir séu refsilausar fyrir fjölmiðil, séu þær settar fram með hlutlausum 

hætti. Þá geti 237. gr. ekki átt við þar sem fullt tilefni hafi verið til fréttarinnar.  
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 Stefndu telja að ekki séu skilyrði til að dæma ummælin dauð og ómerk. Öll ummælin komi fram í 

frétt sem eigi sér stoð í raunveruleikanum og hafi verið höfð eftir stefnanda. Hún hafi verið lesin í tvígang 

fyrir stefnanda og hann samþykkt hana. Í fréttinni komi ekki fram röng frásögn, gildisdómur eða 

ærumeiðing með móðgunum, heldur hlutlaus frásögn af staðreyndum. Þá hafi stefnandi ekki verið borinn 

brigslum, sbr. 237. gr. almennra hegningarlaga.  

 Stefndu byggja á því að dómvenja sé fyrir því að sönn ummæli leiði til sýknu í meiðyrðamálum og 

að sá sem borinn sé sökum njóti vafans um sönnun. Ósannað sé að ummælin í fréttinni séu röng.  

 Um einstök ummæli segja stefndu að merking sagnarinnar „að tryllast“ og lýsingarorðsins 

„trylltur“ spanni vítt svið, allt frá því að vera æstur yfir í að vera frávita. Sú fullyrðing í stefnu að dregin sé 

upp sú mynd af stefnanda að þar færi vanstilltur einstaklingur sem væri ófær um að stjórna eigin hegðun sé 

röng. Þá sé honum ekki lýst sem skapofsamanni og loddara.  

 Stefndu telja vafalaust að stefnandi hafi í það minnsta verið æstur á skrifstofu sýslumanns. Frá því 

hafi stefnandi sjálfur greint í viðtali við blaðamann DV. Þá komi þetta fram í stefnu. Þá segja stefndu 

óumdeilt að hringt hafi verið í lögreglu. Það sé ólíklegt að það hefði verið gert ef stefnandi hefði verið 

rólegur. Þá komi fram í grein eiginkonu stefnanda í Morgunblaðinu að stefnandi hafi reiðst. Hugtakanotkun 

blaðsins sé samkvæmt þessu rétt.  

 Þá telja stefndu að ummælin „Leiddur út í lögreglufylgd“ og „Jógakennari leiddur frá sýslumanni í 

lögreglufylgd“ séu rétt. Frásögn stefnanda af atburðum sé ótrúverðug. Við blasi að starfsmaður sýslumanns 

hafi hringt til lögreglu til að láta fylgja stefnanda út vegna reiðikasts hans. Í orðunum felist ekki fullyrðing 

um að stefnandi hafi verið beittur valdi.  

 Þá telja stefndu að ummælin „Jógakennarinn missti stjórn á sér fyrir skemmstu hjá sýslumanninum 

í Kópavogi og var fjarlægður af lögreglu“ séu sönn. Vísa þeir til sömu sjónarmiða og varðandi hin 

ummælin.  

 Stefndu segja öll ummælin innan marka leyfilegrar tjáningar fjölmiðils um almannapersónu og um 

efni sem erindi eigi við almenning.  

 Stefndu vísa að lokum til þess að verknaðarlýsingar þeirra ákvæða almennra hegningarlaga sem 

stefnandi vísi til eigi ekki við í þessu máli. Þá er vísað til 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 73. gr. 

stjórnarskrárinnar og þess sem stefndu nefna grunnreglur samfélagsins um þýðingu, hlutverk og heimildir 

fjölmiðla í lýðræðissamfélagi.  

 

 Forsendur og niðurstaða.  

 Stefnandi samþykkti að DV fjallaði um viðskipti sín við embætti sýslumanns í Kópavogi. Þó að 

blaðið hafi ekki farið að óskum eða hugmyndum stefnanda um efnistök getur birting fréttarinnar þegar af 

þeirri ástæðu ekki falið í sér brot gegn 229. gr. almennra hegningarlaga.  

 Samkvæmt 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar er heimilt að setja tjáningarfrelsi skorður til verndar 

heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra. Ákvæði 234. – 237. gr. almennra 

hegningarlaga eru lögbundnar takmarkanir á tjáningarfrelsi í samræmi við þessa heimild. Ákvæðin gilda um 

starfsmenn fjölmiðla eins og aðra.  
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 Engin sönnunarfærsla hefur farið fram um þau atvik sem eru tilefni umræddrar frásagnar. Fyrir 

dómi hefur ekki komið fram annað en frásögn stefnanda í aðilaskýrslu. Verður að byggja á að hún sé rétt. 

Styðst hún einnig við þá staðreynd að ekki var skrifuð lögregluskýrsla.  

 Fyrsta, önnur og fjórða setningin sem tilgreindar eru í stefnu eru nokkuð ýktar frásagnir af 

atvikum. Notkun sagnarinnar að tryllast og orðanna leiddur í lögreglufylgd gefur til kynna að meira hafi 

gengið á en í raun var. Þessar setningar fela þó ekki í sér meiðyrði, aðdróttun eða brigsl þannig að varði við 

áðurgreind ákvæði almennra hegningarlaga.  

 Sú fullyrðing sem fram kemur í þriðju setningunni sem tilgreind er í stefnu, um að stefnandi hafi 

misst stjórn á sér og verið fjarlægður af lögreglu, er hins vegar bersýnilega röng. Um þá fullyrðingu að 

stefnandi hafi misst stjórn á sér verður að segja að þó atvik séu hér ýkt felst ekki í orðunum meiðyrði, 

aðdróttun eða brigsl. Í síðari hluta setningarinnar er fullyrt að lögregla hafi beitt stefnanda valdi. Í þessu 

felst aðdróttun sem varðar við 235. gr. almennra hegningarlaga.  

 Samkvæmt 1. mgr. 241. gr. laganna verða orðin „var fjarlægður af lögreglu“ dæmd ómerk.  

 Þessi ummæli koma fram á forsíðu blaðsins og höfundar er ekki getið. Samkvæmt dómvenju um 

skýringu 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 bera ritstjórar blaðsins einir ábyrgð á efni þess. Verður 

útgefandinn, 365 – prentmiðlar, því sýknaður. Málskostnaður gagnvart honum fellur niður. Ábyrgðin verður 

felld á stefndu Illuga og Mikael samkvæmt nefndu ákvæði.  

 Refsing þessara stefndu hvors um sig er ákveðin 50. 000 króna sekt. Kröfur eru í stefnu reistar á 

ábyrgð þeirra sem ritstjóra en ekki á því að þeir hafi viðhaft ummælin sjálfir. Verður því ekki ákveðin 

vararefsing, sbr. 53. gr. almennra hegningarlaga. Gildir þetta jafnt um þá báða, þó að fram sé komið að 

stefndi Mikael hafi skrifað umræddan texta.  

 Stefndu verða dæmdir til að greiða stefnanda miskabætur samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993. Eru þær ákveðnar 200. 000 krónur. Skal sú fjárhæð bera dráttarvexti frá dómsuppkvaðningu.  

 Engin gögn liggja fyrir í máli þessu um hugsanlegan kostnað af birtingu dóms þessa í dagblöðum 

eða öðrum fjölmiðlum. Er því ekki nein forsenda til að hann verði áætlaður og verður kröfu um greiðslu 

kostnaðar af birtingu vísað frá dómi.  

 Stefndu verður gert að greiða málskostnað stefnanda, sem er ákveðinn að viðbættum 

virðisaukaskatti 300. 000 krónur.  

 Jón Finnbjörnsson héraðsdómari kveður upp dóm þennan.  

 

D ó m s o r ð 

 Stefndi, 365 – prentmiðlar ehf. , er sýknaður af kröfum stefnanda, Ásmundar Gunnlaugssonar. 

Málskostnaður milli þeirra fellur niður.  

 Ummælin „var fjarlægður af lögreglu“ eru ómerkt.  

 Stefndu, Illugi Jökulsson og Mikael Torfason, greiði hvor um sig 50. 000 krónur í sekt til 

ríkissjóðs.  
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 Stefndu, Illugi Jökulsson og Mikael Torfason, greiði stefnanda óskipt 200. 000 krónur með 

dráttarvöxtum frá 28. október 2005 til greiðsludags.  

 Kröfu stefnanda um greiðslu til að kosta birtingu dóms þessa í fjölmiðlum er vísað frá dómi.  

 Stefndu, Illugi Jökulsson og Mikael Torfason, greiði stefnanda 300. 000 krónur í málskostnað.  

        

     Jón Finnbjörnsson
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Ár 2005, þriðjudaginn 13. desember, var í Héraðsdómi Reykjavíkur í málinu nr.  

   

  E-323/2005:    

   Ástþór Magnússon Wium       

  gegn  

   365 prentmiðlum ehf. , 

   Illuga Jökulssyni, 

   Mikael Torfasyni  

   og 

   Símoni G. Birgissyni      

 

kveðinn upp svohljóðandi 

    

d ó m u r 

I 

Mál þetta, sem dómtekið var fimmtudaginn 17. nóvember sl. , er höfðað fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur 

af Ástþóri Magnússyni Wium, með stefnu birtri 6. janúar 2005 á hendur útgáfufélagi DV, Frétt ehf. , kt. 

480702-2390, nú 365 prentmiðlum ehf. , Símoni Erni Birgissyni, blaðamanni, kt. 240884-2599, 

Bergstaðastræti 30, Reykjavík, Illuga Jökulssyni, ritstjóra, kt. 130460-5699, Skólastræti 5b, Reykjavík, 

Mikael Torfasyni, ritstjóra, kt. : 08. 08. 74-3599, Vesturgötu 26a, Reykjavík.  

 

 Dómkröfur stefnanda eru þessar:  

 Eftirfarandi ummæli sem birtust í DV verði dæmd dauð og ómerk:  

DV, 14/5 2004:  

 “Ástþór tapar tombólunni” og „Á stjórnarfundi sem haldinn var í félaginu í byrjun maí var Ástþór 

Magnússon felldur úr stjórninni. ” 

DV, 21/5 2004:  

 “Börn látin skrifa undir vafasamt plagg – Ástþór notar börn til að ná völdum. ” 

DV, 6/5 2004:  

 “Ástþóri hent út af Ölveri. ” 

DV, 6/7 2004:  

 “Ástþór kannast ekki við happdrættið. ” 

DV, 8/7 2004:  

 “Tombólustjóri Ástþórs gufar upp” . “Ástþór Magnússon skilur við tombóluhappdrætti sitt í uppnámi. 

Dómsmálaráðuneytið neitar að veita honum lengri frest til að draga í tombólunni. Sjálfur segist Ástþór ekki 
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kannast við tombóluna. ” ... ”félags sem Ástþór gerði hallarbyltingu í til að ná völdum” ... “Ástþór væri 

búinn að skuldsetja hreyfinguna með tombólunni”. . . “Ástþór var rekinn úr félaginu” ... “Það er verið að 

plata fólk”. . . “Valdaránið í Lýðræðishreyfingunni virðist hafa verið til þess eins að koma tombólunni af 

nafni Ástþórs. ”  

DV, 9/7 2004:  

 “Happdrætti Ástþórs Lofaði Porsche en bíllinn finnst ekki”. . . „Enginn Porsche í tombólu Ástþórs.” 

DV, 14/7 2004:  

 “Pöntunin er dagsett 30 júní. ” 

DV, 14/9 2004:  

 “Saka Ástþór og Natalíu um bílatryggingasvik. ” 

DV, 25/9 2004:  

 . . . “þegar hann veittist að stúlku sem vildi taka mynd af honum. ”“Ástþór mun vera fastakúnni á 

barnum. ” 

 “Ástþór forsetaframbjóðandi var tekinn höndum um síðustu helgi fyrir að ryðjast inn í íbúð sem 

eiginkona hans Natalía Benediktsson heldur til íKópavogi og reyna að fleygja henni út. Þegar lögreglan 

mætti á svæðið faldi hann sig alklæddur uppi í rúmi og þóttist vera sofandi. ” 

 og 

 “Lögreglan tók Ástþór alklæddan í bólinu. ”  

 

 Að stefndu verði dæmdir in solidum til að greiða stefnanda kr. 1. 000. 000 til að kosta birtingu dóms í 

máli þessu í DV, Fréttablaðinu, Stöð 2, Bylgjunni og netmiðlinum visir. is.  

 

 Að stefndu verði dæmdir in solidum til að greiða stefnanda Ástþóri Magnússyni Wium miskabætur kr. 

5. 000. 000, að viðbættum vöxtum skv. 8. gr. l. nr. 38/2001 frá 2. desember 2004 að liðnum mánuði frá 

birtingu stefnunnar, en síðan með dráttarvöxtum skv. 1. mgr. 6. gr. sömu laga til greiðsludags.  

 Að stefndu verði dæmdir til að greiða allan málskostnað stefnanda að viðbættum 24,5% 

virðisaukaskatti á málflutningsþóknun skv. lögum nr. 50/1988 um virðisaukaskatt.  

 Að stefndu verði látnir sæta refsingu samkvæmt 234. gr. – 237. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.  

  

 Dómkröfur stefndu eru þær aðallega, að þeir verði sýknaðir af öllum kröfum stefnanda, eins og þær 

eru settar fram í tl. nr. 1 til 5 í stefnu, en til vara að þeir verði sýknaðir að hluta. Í báðum tilvikum krefjast 

stefndu þess, að stefnandi verði dæmdur til greiðslu málskostnaðar til hvers og eins þeirra að mati dómsins, 

í samræmi við hagsmuni málsins, að teknu tilliti til vinnu málflytjanda og annars kostnaðar af málinu. Þá er 

þess krafizt, að dráttarvextir leggist á málskostnaðarkröfu í samræmi við ákvæði laga nr. 91/1991 og leggist 

við höfuðstól hennar á tólf mánaða fresti.  
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II 

Málavextir 

Stefndi 365 prentmiðlar gefur út dagblaðið DV. Félagið hét áður Frétt ehf. , en nafni þess var breytt á 

hluthafafundi 13. janúar 2005. Á tímabilinu 14. maí 2004 til 2. desember s. á. birtust á síðum DV ýmis 

ummæli um stefnanda, þ. á m. þau ummæli, sem rakin eru í kröfugerð hans. Telur stefnandi þau ummæli 

brjóta gegn almennum hegningarlögum. Þau séu ærumeiðandi og hafi valdið honum fjárhagslegum skaða.  

 Stefnandi er þekkt persóna í íslenzku samfélagi. Hann tók m. a. þátt í forsetaframboði á Íslandi vorið 

1996 og aftur vorið 2004. Það ár var ráðgert, að framboð hans yrði stutt með fjárframlögum frá 

Lýðræðishreyfingunni, og ráðgerði félagið að afla fjár með tombóluhappdrætti. Í þeim ummælum, sem eru 

grundvöllur kröfugerðar stefnanda, er m. a. fjallað um happdrættið, auk annarra atriða, sem stefnandi telur 

ærumeiðandi.  

 

Málsástæður stefnanda 

Stefnandi byggir kröfur sínar á því, að umstefnd ummæli, sem birt hafi verið á síðum DV, verði dæmd 

dauð og ómerk, að um tilhæfulausan rógburð sé að ræða, sem byggður sé á uppspuna frá blaðamanni DV. 

Þess sé m. a. krafizt, að stefndu verði gert að greiða kr. 1. 000. 000 til að kosta birtingu dóms í máli þessu í 

DV, Fréttablaðinu, á visi. is, Stöð 2 og Bylgjunni.  

 Krafa um eina milljón króna til kostunar á birtingu dómsins í fjölmiðlum miðist við, að keyptar séu 

auglýsingar í DV, Fréttablaðinu, á Stöð 2, Bylgjunni og netmiðlinum visir. is samkvæmt verðskrá þessara 

fjölmiðla og auglýsingastofu falið að hanna þessar auglýsingar og sjá um að panta birtingu í fjölmiðlunum.  

 Af hálfu stefnanda sé krafa hans um miskabætur á því reist, að stefnandi sé þjóðþekkt persóna í 

íslenzku þjóðlífi, og ofangreind umfjöllun DV hafimiðað að því að brennimerkja stefnanda í augum 

almennings að ósekju sem einhvers konar fjárglæframann eða svindlara. DV hafi verið hæg heimatökin að 

kanna þau mál, sem um hafi verið fjallað, með eðlilegum hætti, t. d. með því að leita eftir upplýsingum hjá 

opinberum aðilum eins og firmaskrá og dómsmálaráðuneyti. Í stað þess að kanna sannleiksgildi þess 

áburðar, sem blaðamaður DV skrifaði, hafi stjórnendur DV ákveðið að birta umfjöllunina og rýra þannig 

mannorð Ástþórs Magnússonar til frambúðar. Erfitt sé að hreinsa sig af slíkum áburði, þegar hann hafi verið 

birtur margsinnis í flestum fjölmiðlum landsins.  

 Fimm milljónir króna miskabætur séu aðeins um 10% af þeirri upphæð, sem Ástþór Magnússon hafi 

eytt í forsetaframboð árið 1996 til að kynna sína persónu, og sem fjölmiðlar Norðurljósa hafi nú með 

rógburði sínum dregið niður í ræsið. Fimm milljónir króna í miskabætur myndu gera Ástþóri Magnússyni 

mögulegt að kaupa fáeinar auglýsingar í dagblöðum og sjónvarpi í viðleitni til að hreinsa persónu sína af 

ofangreindum áburði.  

 Að því er varði lagarök sé vísað til XXV. kafla almennra hegningarlaga og þá sérstaklega greinar 234-

237, en í 234. gr. segi: “Hver, sem meiðir æru annars manns með móðgun í orðum eða athöfnum, og hver, 

sem ber slíkt út, skal sæta sektum eða [fangelsi] allt að 1 ári. ”Í 235. gr. segi: “Ef maður dróttar að öðrum 

manni einhverju því, sem verða myndi virðingu hans til hnekkis, eða ber slíka aðdróttun út, þá varðar það 

sektum eða [fangelsi] allt að 1 ári”. Í 236. gr. segi: “Sé ærumeiðandi aðdróttun höfð í frammi eða borin út 
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gegn betri vitund, þá varðar það …1) fangelsi allt að 2 árum. ”Og í 237. gr. segi: “Ef maður bregður manni 

brigzlum án nokkurs tilefnis, þá varðar það sektum, þótt hann segi satt. ” 

 Einnig vísi stefnandi í þessu sambandi til ákvæða stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, 1. 

mgr. 71. gr. um friðhelgi einkalífs, sbr. 9. gr. l. nr. 97/1995, svo og til 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu.  

 Stefndu í máli þessu beri refsi- og fébótaábyrgð á efni því, sem birtist í DV um stefnanda samkvæmt V. 

kafla laga nr. 57/1956 um prentrétt. Stefndi, Símon, beri ábyrgð á því efni, sem birtist undir hans nafni og 

útgáfufélagi DV. Frétt ehf. (nú 365 prentmiðlar) beri vinnuveitendaábyrgð á Símoni sem blaðamanni á DV, 

en einnig beri útgáfufélagið ábyrgð á öðru efni blaðsins með ritstjórum þess, stefndu, Illuga og Mikael, sem 

enginn sérstakur höfundur sé að, sbr. 13. gr. –15. gr. l. nr. 57/1956.  

 Hvað varði kröfu um fimm milljónir króna í miskabætur sé vísað til241. gr. alm. hgl. Einnig sé í þessu 

sambandi vísað til 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Í meiðyrðamáli megi dæma óviðurkvæmileg ummæli 

ómerk, ef sá krefjist þess, sem misgert hafi verið við. Dæma megi þann, sem sekur reynist um ærumeiðandi 

aðdróttun, til þess að greiða þeim, sem misgert hafi verið við, krefjist hann þess, hæfilega fjárhæð til þess að 

standast kostnað af birtingu dóms, atriðisorða hans eða forsendna jafnframt, eftir því sem ástæða þyki til, í 

opinberu blaði eða riti, einu eða fleirum.  

 Við ákvörðun miskabóta þurfi að hafa í huga, að fjölmiðlaumhverfi á Íslandi hafi tekið verulegum 

breytingum frá því að lögin voru sett, og nú sé nauðsynlegt að birta efni, sem ætlað sé öllum landsmönnum í 

fjölda fjölmiðla, enda hafi hinar ærumeiðandi aðdróttanir verið bornar út af tveimur dagblöðum, þar á meðal 

einu, sem borið sé í 90% af heimilum landsmanna, á útvarpsstöð, sem sendi út um allt land og sé eigandi 

sjónvarpsstöðvar, sem einnig sendi út um allt land. Til að koma fram leiðréttingum sé nauðsynlegt að 

framleiða auglýsingar og birta í fjölda fjölmiðla, og sé varlega áætlað, að sá kostnaður nemi a. m. k. fimm 

milljónum króna. Þá sé þessi upphæð aðeins um 10% af því, sem stefnandi hafi notað árið 1996 til að kynna 

sína persónu í tengslum við forsetaframboð, sem ofangreindir fjölmiðlar hafi rifið niður með umfjöllun 

sinni.  

 Vaxtakröfur stefnanda séu reistar á lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu.  

 Hvað varði kröfu stefnanda um greiðslu málskostnaðar úr hendi stefndu, sé vísað til 1. mgr. 130. gr. 

laga nr. 91/1991, svo og til laga nr. 50/1998 um virðisaukaskatt, en stefnanda sé nauðsynlegt að fá dóm fyrir 

skatti þessum úr hendi stefndu, þar sem hann sé ekki virðisaukaskattskyldur.  

 Hvað varði brot DV á friðhelgi einkalífs vegna umfjöllunar um persónu Ástþórs Magnússonar, sé bent 

á nýlegan dóm Mannréttindadómstóls Evrópu frá 24. júní 2004 í máli von Hannover v. Germany 

(application no. 59320/00) og dóm, sem kveðinn hafi verið upp í Danmörku í september 2004 gegn Se og 

Hör, en þessir dómar taki upp það sjónarmið, að ekki sé leyfilegt að fjalla um persónuleg málefni 

einstaklinga, þótt þekktir séu, ef slík umfjöllun tengist ekki opinberu starfi viðkomandi persónu. DV hafi 

leitazt við að fjalla ekki um opinber störf Ástþórs Magnússonar, en ítrekað fjallað um persónuleg málefni, 

sem komi slíkum störfum ekki við. Hér sé um fjölda tilfella að ræða, m. a. umfjöllun um ósannaðar 

aðdróttanir í garð Natalíu Wium, eiginkonu Ástþórs, og tilefnislausa umfjöllun og myndasyrpu, sem birzt 

hafi í DV í september 2004 undir fyrirsögninni: “Ástþór og frægðin,” þar sem teknar hafi verið nærmyndir 

af Ástþóri Magnússyni inn um bílrúðu á einkabifreið hans.  
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 Stefnandi kveður aðstandendur Fréttar ehf. virðast hafa, með skipulögðum hætti, ráðist að æru 

stefnanda og notað til þess blaðið DV. Í stefnu þessari eru rakin tuttugu ósannindi, sem birzt hafi á síðum 

DV á greindu tímabili, auk fjölda ærumeiðinga. Oft hafi ummælin síðan verið birt í öðrum fjölmiðlum 

tengdum sömu eigendum, fyrirtækinu Norðurljósum hf.  

 Stefndihafi haft af því fjárhagslegan ávinning að brjóta almenn hegningarlög með því að breiða út 

ærumeiðandi ósannindi og fjárhagslega skaðlegan rógburð um stefnanda. Þess sé krafizt, að stefndi verði 

dæmdur til ábyrgðar fyrir þetta athæfi.  

 Hinn 14. 05. 2004 hafi verið birt í DV grein undir fyrirsögninni „Ástþór tapar tombólunni,” þar sem 

sagt sé: „Á stjórnarfundi sem haldinn var í félaginu í byrjun maí var Ástþór Magnússon felldur úr stjórninni. 

” Þessi fullyrðing hafi verið hrein ósannindi og skrifuð gegn betri vitund blaðamanns, en bæði Ástþór 

Magnússon og Ingibergur Sigurðsson hafi átt fund með viðkomandi blaðamanni, Símoni Birgissyni, á 

skrifstofum DV þann 13. 05. 2004, þar sem blaðamanni hafi verið skýrt frá því, að fullyrðingar um, að 

slíkur stjórnarfundur í félaginu hafi átt sér stað, ætti ekki við rök að styðjast. Hafi blaðamanni verið bent á 

möguleika á að kanna það nánar hjá firmaskrá, en þangað hafi Lýðræðishreyfingin tilkynnt 

stjórnarbreytingar.  

 Hinn 21. 05. 2004 hafi verið birt í DV grein undir fyrirsögninni: „Börn látin skrifa undir vafasamt 

plagg – Ástþór notar börn til að ná völdum,” og þar fullyrt, að Ástþór Magnússon hafi boðað ungt fólk í 

atvinnuviðtal og síðan framið „valdarán” í Lýðræðishreyfingunni með því að nota börn til að skrifa undir 

fundargerð, sem birt sé í blaðinu. Í fyrsta lagi hafi Ástþór Magnússon ekki boðað neinn í atvinnuviðtal við 

þetta tækifæri, og í öðru lagi hafi ekkert barn skrifað undir fundargerð hjá Lýðræðishreyfingunni, enda hafi 

engin börn verið stödd á viðkomandi fundi, fyrir utan tveggja mánaða gamalt kornabarn í faðmi móður 

sinnar. Þegar spurzt hafi verið fyrir hjá blaðamanninum, Símoni Birgissyni, eftir að greinin birtist, hvaða 

börn hann væri að vísa til, hafi komið í ljós, að blaðamaður gæti aðeins bent á einn einstakling, mann, sem 

hefði mætt á fundinn um það bil, sem honum hafi verið að ljúka – mann sem ekki hefði mætt í neitt 

atvinnuviðtal – og sem þar að auki hafi reynzt tuttugu og þriggja ára gamall, eða fjórum árum eldri en 

sjálfur blaðamaðurinn, Símon Birgisson, sem hafi verið nítján ára gamall, þegar greinin var skrifuð þann 21. 

maí 2004.  

 Hinn 06. 05. 2004 hafi verið birt á forsíðu DV mynd af Ástþóri Magnússyni, ásamt textanum: „Ástþóri 

hent út af Ölveri,” en tilefnið sé grein í blaðinu, þar sem skýrt sé frá því, að Ástþór Magnússon hefði safnað 

nægilegum fjölda undirskrifta til stuðnings forsetaframboði, en verið beðinn að safna ekki slíkum 

undirskriftum á veitingahúsinu Ölveri á meðan sýning á fótboltaleik fór þar fram seinni hluta dags. Blaðið 

stilli þessu upp eins og einhverju fylliríi á frambjóðandanum, þótt blaðamanni hafi verið fullkunnugt, að svo 

hafi ekki verið. Ljóst megi vera af framsetningunni, að ritstjórar DV reyni að blekkja fólk til að kaupa 

blaðið í þeirri von, að þar sé að finna einhverja hneykslissögu um ölóðan forsetaframbjóðanda. Einnig megi 

draga þá ályktun, að ritstjórar hafi reynt, með slíkri framsetningu, að grafa undan framboði Ástþórs 

Magnússonar, en hávær orðrómur hafi verið í þjóðfélaginu á þessum tíma um að eigendur fjölmiðilsins 

væru dyggir stuðningsmenn annars frambjóðanda.  

 Um 20. maí 2004 hafi DV birt ummæli um Ástþór Magnússon, sem blaðið segist hafa haft eftir Snorra 

Ásmundarsyni, en þar segi: “Ég kaus hann í síðustu kosningum en myndi ekki kjósa hann núna, þó svo að 
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ég væri ekki í framboði. Ég skil ekki málstaðinn hans. Og held að hann ætti að fara í áfengismeðferð. ” DV 

reyni hér enn frekar að grafa undan framboði Ástþórs Magnússonar, og með síðustu setningunni birti blaðið 

ærumeiðandi rógburð, þar sem DV reyni enn frekar að gefa þá ímynd af Ástþóri Magnússyni, að hann eigi 

við eitthvert áfengisvandamál að stríða, án þess að hafa neinar staðreyndir fyrir sér í þeim efnum.  

 Þann 5. júlí 2004 hafi DV birt grein undir fyrirsögninni: “Ástþór kannast ekki við happdrættið,” og þar 

segi svo: “Dómsmálaráðuneytið hefur krafizt þess að dregið verði í happdrætti Ástþórs Magnússonar 

forsetaframbjóðanda. 5000 miðar voru í boði í happdrættinu og ný Porsche-bifreið í aðalvinning. 

Samkvæmd leyfi ráðuneytisins átti að draga mánuði eftir að leyfið var gefið út. Sá tími er liðinn og segir í 

símsvara happdrættisins að því sé frestað um einn mánuð. Ástþór Magnússonsegist ekkert kannast við 

happdrættið. “ Það er á vegum Lýðræðishreyfingarinnar”, segir hann. ” DV fari hér með ósannindi frá 

upphafi til enda. Í fyrsta lagi hafi ekkert happdrættisleyfi verið gefið út á Ástþór Magnússon persónulega, 

heldur hafi slíkt leyfi verið gefið út til félagsins Lýðræðishreyfingarinnar, eins og blaðamanni hafi verið 

bent á. Í öðru lagi hafi dómsmálaráðuneytið aldrei krafizt þess, að draga ætti úr umræddu happdrætti á 

þessum tíma, enda hafi, áður en að upphaflegum úrdráttardegi kom, verið sótt um leyfi til að fresta úrdrætti, 

og þegar þessi grein birtist í DV, hafi verið komið leyfi frá ráðuneytinu til að fresta úrdrætti til 31 júlí. Þann 

dag hafi aðalvinningur síðan verið dreginn út hjá reiknistofu Háskóla Íslands undir eftirliti Sýslumannsins í 

Reykjavík í samræmi við leyfi ráðuneytisins. Þá hafi Ástþór Magnússon aldrei sagt við nokkurn mann, að 

hann kannist ekkert við happdrættið. Slík ummæli séu alger fjarstæða. Hins vegar hafi blaðamaðurinn, 

Símon Birgisson, hringt í Ástþór, þar sem hann var staddur á Spáni, og spurzt fyrir um samskiptin við 

dómsmálaráðuneytið. Ástþór hafi bent blaðamanni á, að happdrættisleyfi hefði aldrei verið gefið út á 

persónulegt nafn Ástþórs Magnússonar, heldur til Lýðræðishreyfingarinnar, og þess vegna hefði formaður 

þess félags séð um öll samskipti um þetta mál við ráðuneytið, og til þessara aðila skyldi blaðamaður snúa 

sér með sínar spurningar um þau samskipti, enda Ástþór staddur erlendis.  

 Þann 8. júlí 2004 hafi DV birt grein undir fyrirsögninni: „Tombólustjóri Ástþórs gufar upp,” og þar 

segi svo í inngangi: “Ástþór Magnússon skilur við tombóluhappdrætti sitt í uppnámi. Dómsmálaráðuneytið 

neitar að veita honum lengri frest til að draga í tombólunni. Sjálfur segist Ástþór ekki kannast við 

tombóluna. Hún sé ekki á hans vegum heldur Lýðræðishreyfingarinnar – félags sem Ástþór gerði 

hallarbyltingu í til að ná völdum. Ekki næst í forsvarsmenn fjáröflunarinnar. ” Þá segi einnig í þessari grein, 

að Ástþór Magnússon hafi “skuldsett” Lýðræðishreyfinguna, og að Ástþór hafi verið rekinn úr félaginu, en 

fengið lögfræðinga í lið með sér og haldið annan stjórnarfund og um þann fund hafi blaðið ummæli eftir 

óviðkomandi konu út í bæ, Guðríði Oddsdóttur, sem segist vera móðir “drengs”, sem hafi skrifað undir 

fundargerð, og hnýti DV eftirfarandi ummæli í greinina eftir konunni: “Það er verið að plata fólk”. Hér sé 

um alvarlegan og ærumeiðandi áburð að ræða, sem blaðið hafi birt án nokkurra áþreifanlegra sannana og 

löngu eftir að blaðamaður hafi orðið uppvís að því að halda því fram, að ofangreindur”drengur” væri 

“börn,” eins og komið hafi fram í fyrirsögn nokkrum vikum áður. Þessi “börn” hafi reynzt fjórum árum 

eldri en sjálfur blaðamaðurinn, Símon Birgisson, og þetta hafi blaðamanninum verið fullkunnugt um, þegar 

þessi nýja grein sé skrifuð. Þá segi í greininni 8. júlí 2004: “Valdaránið í Lýðræðishreyfingunni virðist hafa 

verið til þess eins að koma tombólunni af nafni Ástþórs. ” Hér séu önnur ósannindi birt í DV. Viðkomandi 

tombóla hafi aldrei verið á nafni Ástþórs Magnússonar. Þá sé birt með þessari grein 8. júlí 2004 innslag 

undir fyrirsögninni: “Ekki í fyrsta skipti,” og þar vísað í kvörtun gamallar konu vegna fyrra happdrættis. Þar 
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vísi blaðamaður í margra ára gamla frétt DV, sem einnig hafi verið byggð á ósannindum. Þrátt fyrir ítrekaða 

beiðni hafi, á þeim tíma, ekki verið hægt að fá upplýst, um hvaða konu væri að ræða, og þessi kvörtun, sem 

DV hafi gert úr baksíðufrétt, sé líklegast uppspuni frá rótum. Einnig séu fleiri tilvitnanir í þessu innslagi, 

sem eigi sér enga stoð í raunveruleikanum, skrifaðar, að því að virðist, til að sverta enn frekar persónuna, 

Ástþór Magnússon, fyrir almenningi. Þá virðist blaðamaður ekki hafa gert neinar tilraunir til að ná 

sambandi við formann Lýðræðishreyfingarinnar, sem haldið hafi verið fram í blaðinu, að væri “gufaður 

upp”.  

 Þann 9. júlí 2004 hafi DV birt á forsíðu mynd af Ástþóri Magnússyni með fyrirsögninni: “Happdrætti 

Ástþórs Lofaði Porsche en bíllinn finnst ekki”. Enn fremur hafi verið nær heilsíðugrein í blaðinu undir 

fyrirsögninni: “Enginn Porsche í tombólu Ástþórs”. Áfram sé í blaðinu í þessari grein m. a. sagt, að Ástþór 

hafi haft samband við Bílabúð Benna og óskað eftir því “hvort taka mætti mynd af honum og Ástþóri fyrir 

framan eins bíls” (sic í stefnu). Þá sé því haldið fram í þessari grein, að Ástþór hafi stofnað ýmis félög og 

kennitölur, sem hann hafi borið fyrir sig, án þess að nánari upplýsingar séu gefnar um þessi félög, enda sé 

þetta uppspuni blaðsins frá rótum.  

 Þann 13. júlí 2004 hafi DV birt grein undir fyrirsögninni: “Seldu ekki nema 50 miða í Porsche-tombólu 

Ástþórs”. Rétt sé að vekja athygli á því, að blaðamaður hafi tekið þar ólöglega viðtal við Ingiberg 

Sigurðsson upp á segulband. Í viðtalinu komi fram, að skrif blaðsins og ósannindi um tombóluhappdrættið 

hafi valdið Lýðræðishreyfingunni milljónatjóni, þar sem ekkert hafi orðið úr viðskiptasamningi um sölu 

miða vegna aðfarar blaðsins að happdrættinu.  

 Þann 14. júlí 2004 hafi DV birt örlítinn eindálk á innsíðu í blaðinu undir fyrirsögninni: “Porsche-inn er 

í London”. Þar komi fram, að dómsmálaráðuneytið hafi staðfest, að “pöntun á Porsche fyrir tombólu-

happdrætti Ástþórs liggi fyrir hjá ráðuneytinu. ” En áfram sé haldið með ósannindi í blaðinu og nú með því 

að segja, að pöntunin á bifreiðinni sé dagsett 30. júní. Það sé hins vegar ekki rétt; pöntunin hafi verið gerð 

(dagsett) mörgum vikum áður en happdrættið hóf göngu sína í maí 2004.  

 Fjölmiðlarnir Fréttablaðið, Stöð 2, Bylgjan og visir. is hafi birt útdrætti úr ofangreindri umfjöllun DV. 

Fréttablaðið með birtingu á tilvitnunum úr DV; visir. is með birtingu á bæði fyrirsögnum og greinum og 

Stöð 2 með umfjöllun í morgunsjónvarpi og Bylgjan í útvarpi. Hafi þessir fjölmiðlar, sem allir séu í eigu 

sama fyrirtækis, Norðurljósa hf. , tekið virkan þátt í að breiða út ofangreindan ærumeiðandi rógburð um 

persónu Ástþórs Magnússonar.  

 Hinn 5. maí 2004 hafi DV birt grein undir fyrirsögninni: “DV-áskriftir seljast eins og heitar lummur”. 

Þarna komi fram í hnotskurn, að eigendur fjölmiðilsins hafi haft fjárhagslegan hagnað af því að búa til 

sögusagnir um þjóðþekktar persónur eins og Ástþór Magnússon í þeim tilgangi að selja áskriftir að 

fjölmiðlum sínum. Þá sé vakin athygli á grein Eiríks Jónssonar, blaðamanns DV, undir fyrirsögninni: 

“Lygin og fréttirnar,” og þar segi blaðamaður, að 75 prósent af því, sem maður heyri á degi hverjum, sé 

lygi. Eftir standi þá 25 prósent, sem megi byggja á. Stundum, en alls ekki alltaf. Blaðið virðist því vísvitandi 

starfa undir því leiðarljósi að bera út lygasögur og rógburð um fólk.  

 Þann 14. september 2004 hafi DV birt grein á síðu 10 undir fyrirsögninni: “Saka Ástþór og Natalíu um 

bílatryggingasvik”. Hér sé fjallað um persónulega deilu Ástþórs Magnússonar við tryggingafélagið Sjóvá-

Almennar tryggingar hf. , um greiðslu tryggingabóta.  
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 Hinn 16. september 2004 haldi DV áfram með fyrirsögn á forsíðu: “Natalía tekin á náttfötunum með 

bíllyklana” og síðan nær heilsíðugrein á síðu 8 í blaðinu, þar sem bornar séu þungar og ósannaðar sakir á 

eiginkonu Ástþórs Magnússonar.  

 Þetta mál, svo og umfjöllun um það, geti ekki á nokkurn hátt talizt tengjast nokkru opinberu starfi eða 

framboði stefnanda, og sé þessi umfjöllun því brot á friðhelgi einkalífs.  

 Þann 18. september 2004 hafi DV birt grein og myndasyrpu undir fyrirsögninni: “Ástþór og frægðin”. 

Ljósmyndari blaðsins hafi gengið upp að bifreið Ástþórs Magnússonar og hafið tilefnislausar 

nærmyndatökur af Ástþóri inn um bílrúðu. Ástþór hafi verið staddur í bifreiðinni skammt frá 

Landakotsspítala eftir heimsókn til móður sinnar á líknardeild, og tengist atburðurinn engu opinberu 

málefni, starfi eða forsetaframboði Ástþórs Magnússonar. Blaðið hafi beðizt afsökunar á þessari umfjöllun í 

litlum greinarstúf á leiðarasíðu blaðsins þann 20. september 2004, en þar sé hnýtt aftan við: „Tekið skal 

fram, að í þessu er ekki fólgin stefnubreyting af hálfu blaðsins Blaðið telur enn fyllilega réttlætanlegt og oft 

æskilegt, auk þess að vera algerlega löglegt, að birta myndir, sem teknar hafa verið á almannafæri, jafnvel 

þótt samþykki þess sem á myndinni er, liggi ekki fyrir. ” Eins og rakið sé hér síðar í stefnu, liggi nú fyrir 

dómur frá Mannréttindadómstól Evrópu, sem sé á skjön við þessa túlkun blaðsins um myndbirtingar og 

umfjöllun.  

 Hinn 25. september 2004 fjalli DV um Ástþór Magnússon í grein undir fyrirsögninnni: “Stúlka 

myndaði Ástþór Magnússon – Ástþór trompaðist og braut myndavél”, og í greininni sé jafnframt sagt, að 

Ástþór sé “fastakúnni á barnum”. Hér sé enn og aftur farið með ósannindi. Ástþór hafi ekki veitzt að neinni 

stúlku og sé ekki fastagestur á þessu veitingahúsi. Þá tengist þessi umfjöllun ekki á nokkurn hátt opinberu 

starfi eða forsetaframboði Ástþórs Magnússonar.  

 Í DV hinn 2. desember 2004 sé fullyrt í blaðinu, að Lögreglan í Kópavogi hafi handtekið stefnanda 

fyrir að ryðjast inn í íbúð í Kópavogi, þar semeiginkona hans hafi haldið til, og reynt að fleygja henni út. 

Jafnframt að stefnandi hafi falið sig alklæddur uppi í rúmi og þótzt vera sofandi í umrætt skipti.  

 Þetta sé alrangt. Hann hafi ekki ruðzt inn í íbúðina eða reynt að fleygja Natalí út, eða falið sig 

alklæddur uppi í rúmi og þótzt vera sofandi, sem og að hann hafi verið handtekinn af Lögreglunni í 

Kópavogi, og sé það staðfest af Lögreglunni í Kópavogi í bréfi, dags. 13. desember 2004. Stefnandi hafi 

komið í íbúðina að beiðni eiginkonu sinnar, Natalí, og hafi hún sjálf farið úr íbúðinni án tilverknaðs 

stefnanda.  

 Hér hafi verið teknar með 3 greinar, sem birzt hafi í DV í september 2004. þar sem blaðið brjóti með 

grófum hætti á friðhelgi einkalífs Ástþórs Magnússonar auk þess að fara með ósannindi. Fjöldi annarra 

slíkra greina hafi birzt í blaðinu á undanförnum mánuðum, en þær greinar sem birzt hafi á meðan Ástþór 

Magnússon var þátttakandi í forsetaframboði, séu ekki teknar með til að taka af allan vafa, að hér sé um að 

ræða grófa aðför að friðhelgi einkalífs.  

 Rétt sé að vekja athygli á því, hvernig útgefandi DV hafi haft horn í síðu Ástþórs Magnússonar um 

langan tíma, þar sem þetta undirstriki eindreginn brotavilja blaðsins gagnvart Ástþóri Magnússyni.  
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Málsástæður stefndu 

Stefndi byggir á því, að löggjafinn hafi játað fjölmiðlum verulegt svigrúm til almennrar umfjöllunar um 

menn og málefni. Sérstaklega sé þessi réttur rúmur, þegar um sé að ræða svokallaðar almannapersónur og 

málefni, sem varði almenning, eins og kosningar í opinber embætti.  

 Stefnandi sé sjálfsköpuð almannapersóna, sem hafi beitt fjölmiðlum með meðvituðum hætti til að ná 

frama í stjórnmálum. Um slíka einstaklinga gildi enn rýmra tjáningarfrelsi fjölmiðla en um aðrar 

almannapersónur. Stefndu telji það aldrei geta verið hlutverk þeirra, sem séu andlag umfjöllunar fjölmiðla 

hverju sinni, að stýra umfjöllun um málefni sín og fréttamati fjölmiðla á þeim. Það sé hlutverk fjölmiðilsins. 

Ritskoðun og aðrar sambærilega tálmanir á tjáningarfrelsi megi aldrei í lög leyfa, sbr. 2. mgr. 73. gr. stjskr.  

 DV hafi fjallað um ýmis mál sem hafi tengzt stefnanda. Eigi það bæði við um mál, sem óumdeilanlega 

séu opinber og varði framboð stefnanda til æðsta embættis íslenzku þjóðarinnar og ekki síður mál, sem hann 

hafi komið nærri og ritstjórar DV hafi talið, að ættu erindi við almenning, enda hljóti opinberar gerðir þess, 

sem boðið hafi sig fram til að gegna starfi æðsta embættismanns íslenzka lýðveldisins, að varða almenning 

miklu. Engin fréttanna, sem stefnt sé út af, geti talizt einkamál stefnanda.  

 Með vísan til þessa sé því mótmælt, að aðstandendur og ábyrgðarmenn 365 – prentmiðla hafi með 

skipulögðum hætti “ráðizt að æru stefnanda og notað til þess blaðið DV”, eins og komi fram í stefnu. Þá sé 

því einnig mótmælt, að fréttaflutningur DV hafi verið „fullur af ósannindum” um stefnanda. Þvert á móti 

hafi fréttir DV verið fagmannlega unnar og að öllu leyti í samræmi við ákvæði siðareglna Blaðamannafélags 

Íslands (BÍ), sbr. dskj. nr. 35.  

 Sýknukröfu sína vegna aðildarskorts byggir stefndi, Símon Örn Birgisson, á því, að hann hafi ekki 

nafngreint sig undir neinum af þeim blaðagreinum, þar sem umstefnd ummæli sé að finna, í samræmi við 

þær kröfur, sem áskildar séu um nafngreiningu í 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt. Sé krafan byggð á 

því, að netfang starfsmanns, simon@DV. is, undir blaðagrein sé ekki nægjanleg tilgreining á höfundi 

hennar. Byggist það bæði á tilvitnaðri lagagrein og dómaframkvæmd á þessu sviði, sbr. sérstaklega dóm 

Hæstaréttar Íslands í máli nr. 163/1977: Ákæruvaldið gegn Matthíasi Johannessen, Styrmi Gunnarssyni og 

Sigmund Jóhannssyni.  

 Þá sé þess krafizt, að útgáfufélag DV, 365 – prentmiðlar ehf. , verði sýknað af öllum kröfum stefnanda 

í málinu. Sé það byggt á því, að þegar höfundur sé ekki tilgreindur, hvíli hlutlæg ábyrgð 3. mgr. 15. gr. 

prentlaga nr. 57/1956 á útgefanda eða ritstjóra, en aldrei báðum. Á þeim grundvelli sé gerð sú krafa, að 365 

– prentmiðlar ehf. , útgáfufélag DV, verði sýknað af kröfum stefnanda í þessu máli. Í þessu samhengi vísi 

stefndi, 365 – prentmiðlar ehf. , til dóms Hæstaréttar Íslands í málinu nr. 76/1988: Útgáfufélag Þjóðviljans, 

Árni Bergmann og Össur Skarphéðinsson gegn Guðmundi G. Þórarinssyni.  

 Þess sé krafizt, að stefndu verði sýknaðir af öllum refsikröfum í málinu varðandi ummæli, sem birtust 

fyrir hinn 6. júlí 2004. Sé sú krafa annars vegar byggð á því, að samkvæmt 1. málsl. 29. gr. alm. hgl. nr. 

19/1940 verði sá, sem höfða vilji einkarefsimál, að gera það áður en sex mánuðir séu liðnir, frá því að hann 

fékk vitneskju um hinn seka. Stefna í þessu máli hafi verið birt fyrir öllum stefndu hinn 6. janúar 2005. Það 

leiði til þess, að stefndu verður ekki gerð refsing fyrir ummæli sem birtust fyrir hinn 6. júlí 2004.  
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 Stefndu byggi einnig á því, að krafa stefnanda, um að stefndu verði dæmdir til að greiða honum 

kostnað vegna birtingar dóms í málinu, sbr. 2. mgr. 241. gr. alm. hgl. nái ekki fram að ganga, enda verði að 

telja það vera skilyrði fyrir beitingu þeirrar lagagreinar, að um ófyrnda sök sé að ræða.  

 Krafa um sýknu vegna refsikröfu sé enn fremur byggð á því, að þótt talið yrði, að æra stefnanda hafi 

verið meidd með móðgunum, þá standist það ekki ákvæði stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála 

Evrópu að dæma refsingu fyrir slíkt.  

 Þá byggi stefndu á því, að ekkert þeirra málefna, sem voru til umfjöllunar á síðum DV og stefnt sé út 

af, falli með nokkrum hætti undir friðhelgi einkalífs, eins og það sé verndað af stjórnarskrá landsins, sbr. 1. 

mgr. 71. gr. hennar. Vegna stöðu stefnanda sem forsetaframbjóðanda og þjóðþekktrar persónu hafi 

umfjöllum um öll þessi mál, sem stefnt sé út af, gildi fyrir almenning, einkum þar sem stefnandi hafi lýst 

því yfir opinberlega, að hann muni fara eins oft í framboð til embættis forseta Íslands sem líf og heilsa leyfi, 

sbr. dskj. nr. 38. Ekkert þessara mála sé með þeim hætti, að friðhelgi einkalífs eigi við, heldur sé í öllum 

tilvikum um að ræða opinberar athafnir. Til áréttingar sé einnig vísað til fyrri umfjöllunar um þá aðstöðu, 

þegar persónur hafi sjálfar skapað sér þá stöðu í samfélaginu að vera almannapersónur.  

 Stefndu byggi einnig á því, að engin skilyrði séu til að dæma stefnanda miskabætur í málinu, auk þess 

sem ákveðið misræmi sé á milli kröfugerðar í stefnu um þennan lið og málsástæðna, sem teflt sé fram fyrir 

henni. Málsástæðurnar virðist fremur vísa til hefðbundinna skaðabóta en miskabóta. Þá hafi stefnandi ekkert 

sannað um tjón sitt.  

 Skilyrði miskabóta samkvæmt b- lið 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 séu þau, að um sé að ræða 

ólögmæta meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns. Slíkt eigi alls ekki við í þessu máli.  

 Þá virðist stefnandi byggja á því, að þar sem aðrir fjölmiðlar hafi birt einhverjar fréttir unnar upp úr 

DV, skipti það máli við mat á fjárhæð miskabóta. Því hafni stefndu sem fráleitu, enda verði ekki séð, hver 

ábyrgð þeirra sé að lögum á umfjöllun annarra fjölmiðla um stefnanda. Fréttamat hvers fjölmiðils sé 

einstakt, og þeir fjölmiðlar beri ábyrgð á sínum fréttum.  

 Tilvísun stefnanda til nýlegs dóms Mannréttindadómstóls Evrópu í málinu von Hannover v. Germany 

og til dansks dóms gegn Se og Hör hafi enga þýðingu í þessu máli. Atvik séu með svo ólíkum hætti, að 

ekkert verði byggt á tilvitnuðum dómum. Í stefnu sé vísað til myndasyrpu, sem birzt hafi í DV af stefnanda, 

en engar kröfur séu gerðar í stefnu vegna þessa atriðis. Sú vísun hafi því enga þýðingu. Umstefnd ummæli 

hafi öll tengingu við opinberar athafnir stefnanda, ólíkt tilvitnuðum dómum, sem fjalli um hreinar 

einkaathafnir almannapersóna, án nokkurra tengsla við hátterni er varði almenning nokkru.  

 Stefndu krefjist sýknu af þeim lið stefnunnar, sem kveði á um greiðslu fjármuna til stefnanda til að 

kosta birtingu dómsins. Engin rök standi til þess í málinu að dæma um sérstaka fjárkröfu til að birta dóminn 

í málinu. Ljóst sé, að á sl. árum hafi aldrei verið dæmt um slíka kröfu í meiðyrðamálum, og standi engin rök 

til þess að gera það í þessu máli. Augljóst sé að niðurstaða í þessu máli muni rata í fjölmiðla með einum eða 

öðrum hætti og fá meiri umfjöllun en hefðbundin auglýsing. Þá sé einnig rétt að benda á, að samkvæmt 22. 

gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt hefði stefnandi getað gert dómkröfu þess efnis, að yrði dæmt áfall í 

málinu, skyldi tiltekinn hluti dómsins birtur í DV. Stefnandi hafi hins vegar ákveðið að gera það ekki.  

 Stefndu byggi einnig á því, að tilvísanir til 234. til 237. gr. alm. hgl. eigi ekki við í þessu máli. 

Ásetningur stefndu hafi ekki staðið til þess að brjóta tilvitnaðar greinar alm. hgl. Ásetningur sé skilyrði 
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refsingar, sbr. 18. gr. þeirra laga. Um sé að ræða hlutlausar frásagnir af lífi og starfi stefnanda, þ. m. t. með 

tilvitunum í ummæli annarra tilgreindra einstaklinga. Slíkar frásagnir séu alltaf refsilausar fyrir fjölmiðil, 

séu þær settar fram með hlutlausum hætti. Telja verði, að fullt tilefni hafi verið fyrir umræddum fréttum, og 

því geti t. d. 237. gr. alm. hgl. ekki átt við í málinu, enda sé skilyrði fyrir broti á ákvæðinu, að það hafi verið 

gertán tilefnis.  

 Þá eigi verknaðarlýsingar þessara ákvæða alm. hgl. ekki við í þessu máli.  

 Stefndu byggi á því, að engin lagaskilyrði séu fyrir því að dæma umrædd ummæli dauð og ómerk, eins 

og krafa sé gerð um í stefnu. Öll ummælin komi fram í fréttum af stefnanda. Allar þessar fréttir eigi sér stoð 

í raunveruleikanum. Engin þessara frétta, eða ummæla í þeim, feli í sér rangar frásagnir, gildisdóma eða 

ærumeiðingar með móðgunum. Þá hafi ekkert í þessum ummælum falið í sér neitt, sem hnekki virðingu 

stefnanda, enda einungis um að ræða fréttir, sem studdar séu ummælum annarra. Stefndu verði ekki dæmdir 

fyrir ummæli annarra, þegar vitað sé, hver setti ummælin fram. Þá hafi stefnanda alltaf gefizt kostur á að 

koma á framfæri sínum athugasemdum við vinnslu tilgreindra frétta, og hafi þær verið birtar. Þá hefur 

stefnandi t. d. ekki verið borinn brigzlum, eins og það hugtak sé skilgreint í 237. gr. alm. hgl. Stefndu byggi 

því sýknukröfur sínar á þeirri dómvenju íslenzks réttar í málum sem þessum, að sannindi ummæla valdi 

sýknu, og sá, sem borinn sé sökum, njóti vafans um sönnun. Stefnandi hafi ekki í þessu máli fært með neinu 

móti sönnun að þeirri fullyrðingu, sem komi fram í stefnu, að tilgreind ummæli séu ósönn. Stefnandi ber 

hallann af skorti á sönnun.  

 Verði nú vikið að hverjum ummælum fyrir sig í sömu röð og þau komi fram í stefnu og raktar 

málsástæður stefndu, sem að þeirra mati eigi að leiða til þess, að þeir verði sýknaðir af kröfum stefnanda. 

Rétt sé að taka fram, að í stefnu sé rakinn fjöldi annarra ummæla, sem ekki verði séð af dómkröfum, að 

krafizt sé ómerkingar á. Stefndu vísi því einungis til þeirra ummæla, sem tilgreind séu undir lið 1 í stefnu, 

en reifi ekki nein sjónarmið varðandi ummæli, sem komi fram í málavöxtum í stefnu, sem ekki sé gerð nein 

krafa um. Reyndar sé tilvísun í stefnu til ummæla, sem ekki hafi verið stefnt út af, til þess fallin að gera 

málatilbúnað stefnanda ónákvæman og ómarkvissan.  

 Frétt 14. maí 2004. ,,Ástþór tapar tombólunni”. ,,Á stjórnarfundi, sem haldinn var í félaginu í byrjun 

maí var Ástþór Magnússon felldur úr stjórninni”.  

 Fyrirsögn greinarinnar, sem stefnt sé út af, sé algjörlega í samræmi við fréttina. Fréttin sé ekki annað 

en frásögn af einhverjum skoðanamun og átökum, sem átt hafi sér stað innan Lýðræðishreyfingarinnar. 

Fréttin feli ekki í sér neitt sjálfstætt framlag blaðamannsins, heldur sé hún endursögn og beinar tilvitnanir í 

þá heimildarmenn, sem séu tilgreindir í greininni. Þeir beri ábyrgð á sínum ummælum. Stefnandi sé einn 

þeirra, sem tjái sig. Við vinnslu fréttarinnar hafi verið rætt við formann hreyfingarinnar, sem staðfest hafi 

það, sem þar komi fram. Í fréttinni sé stefnanda síðan gefinn kostur á að tjá sig um málið, sem hann nýti sér. 

Haft sé eftir honum, að hann kannist ekki við umræddan stjórnarfund, og hann sé greinilega ólöglegur. Í 

fréttinni sé ekki neinu haldið fram þess efnis, að atvik hafi verið með hinum eða þessum hættinum, heldur 

séu einungis birt ummæli eftir Sigurð Þórðarson, formann Lýðræðishreyfingarinnar, og stefnanda. Þetta mál 

hafi því ekki með neinar tilkynningar til firmaskrár að gera, eins og haldið sé fram í stefnu. Það sé því 

beinlínis rangt, sem komi fram í stefnu, að ákveðin fullyrðing hafi verið hrein ósannindi og skrifuð gegn 

betri vitund blaðamanns.  
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 Frétt 21. maí 2004. “Börn látin skrifa undir vafasamt plagg” – “Ástþór notar börn til að ná völdum”. 

Þau ummæli í þessari frétt, sem stefnt sé út af, séu ekki komin frá stefndu, heldur frá viðmælanda DV, án 

þess að lagt sé sjálfstætt mat á ummælin af blaðamanni. Í greininni sé haft eftir viðmælanda blaðamanns, 

“að Ástþór megi skammast sín fyrir að nota börn í svona gjörning”. Fyrirsögn fréttarinnar sé því ekki að 

neinu leyti óeðlileg, heldur þvert á móti mjög eðlileg í samhengi við efni greinarinnar. Stefnanda hafi 

jafnframt verið gefinn kostur á andmælum við vinnslu greinarinnar, eins og komi fram í niðurlagi hennar, 

en hann hafi kosið að koma ekki sínum sjónarmiðum á framfæri.  

 Frétt 6. maí 2004. “Ástþóri hent út af Ölveri”. Stefnt sé út af forsíðufrétt DV. Um sé að ræða texta á 

forsíðu blaðsins, sem vísi á frétt inni í blaðinu. Þar komi fram, að stefnanda hafi verið vísað út af 

sportbarnum Ölveri í Glæsibæ, er hann var að safna þar undirskriftum fyrir væntanlegt framboð sitt. Í stefnu 

sé því haldið fram, að blaðið hafi stillt þessu upp eins og ”einhverju fylliríi á frambjóðandanum þótt 

blaðamanni hafi verið fullkunnugt að svo var ekki. Ljóst má vera af framsetningunni að ritstjórar DV reyna 

að blekkja fólk til að kaupa blaðið í þeirri von að þar sé að finna einhverja hneykslissögu um ölóðan 

forsetaframbjóðanda”. Stefndu hafni þessari framsetningu alfarið, enda sé hún ekki studd neinu, hvað þá sú 

fullyrðing, að eigendur DV væru dyggir stuðningsmenn annars frambjóðanda. Hér sé sannast sagna, að 

stefnandi hafi verið á viðkomandi stað við þá iðju að safna undirskriftum fyrir framboð sitt. Þetta staðfesti 

hann með eigin ummælum í greininni. Greinin sé öll hin vinsamlegasta í garð stefnanda og baráttumál hans 

rakin. Í lokin sé greint frá þessari uppákomu varðandi brottvísun hans af tilteknum skemmtistað. Telja verði 

það eðlilegt fréttamat að birta frétt um það, hvaða aðferðum stefnandi hafi beitt við að safna undirskriftum, 

og hvernig því hafi verið tekið. Það sé almenn málvenja að segja, að einhverjum hafi verið hent út af 

tilteknum stað, þegar þeim hinum sama hafi verið vísað út. Í því felist ekki meiðyrði. Í greinunum sé ekki 

minnzt á það einu orði, að stefnandi hafi verið undir áhrifum áfengis.  

 Ummæli 6. júlí 2004. “Ástþór kannast ekki við happdrættið”. Ekki sé ljóst af hverju stefnt sé út af 

tilgreindum ummælum. Ummælin hafi verið birt í tengslum við valdabaráttu í Lýðræðishreyfingunni og 

það, að í framhaldi af henni hafi stefnandi ekki viljað kannast við happdrætti hreyfingarinnar. Á bls. 4 í 

stefnu sé talinn upp fjöldi ummæla, sem ekki sé gerð krafa um, að verði dæmd dauð og ómerk. Einu 

ummælin, sem krafizt sé ómerkingar á, séu að stefnandi kannist ekki við happdrættið. Á bls. 4 í stefnu séu 

færð rök fyrir því, að stefnandi hafi varla komið nálægt þessu happdrætti. Á þeim grundvelli verði að telja, 

að í stefnu felist viðurkenning stefnanda á tilgreindum ummælum. Vegna þess verði ekki með nokkru móti 

séð, hvernig hann geti sett fram dómkröfu þess efnis, að ummæli, um að hann kannist ekki við tilgreint 

happdrætti, séu dæmd dauð og ómerk. Stefndu kefjist því sýknu vegna þessara ummæla.  

 Frétt 8. júlí 2004. “Tombólustjóri Ástþórs gufar upp”. “Ástþór Magnússon skilur við 

tombóluhappdrætti sitt í uppnámi”. “,Dómsmálaráðuneytið neitar að veita honum lengri frest til að draga í 

tombólunni”. “Sjálfur segist Ástþór ekki kannast við tombóluna”. “Félags sem Ástþór gerði hallarbyltingu í 

til að ná völdum”. “Ástþór væri búinn að skuldsetja hreyfinguna með tombólunni”. “Ástþór var rekinn úr 

félaginu”. “Það er verið að plata fólk”. “Valdaránið í Lýðræðishreyfingunni virðist hafa verið til þess eins 

að koma tombólunni af nafni Ástþórs”. Stefndu byggi á því, hvað þetta atriði varði, að kröfugerð og reifun í 

stefnu sé svo ómarkviss og óvís, að ekki sé hægt að leggja dóm á þessa tilteknu dómkröfu vegna 

vanreifunar.  
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 Ummæli í stefnu verði ekki skilin með öðrum hætti en þeim, að þau staðfesti að öllu leyti það, sem 

komi fram í viðkomandi frétt. Fyrir liggi, að tilgangur umrædds happdrættis/tombólu hafi verið að styðja 

við framboð stefnanda til embættis forseta Íslands. Hvort rétthafi happdrættisins hafi verið einhver hreyfing 

eða hann sjálfur skipti ekki öllu máli. Stefnandi geti ekki með nokkru móti svarið af sér umrætt happdrætti. 

Verði því ekki séð, að neitt sé athugavert við það, þótt happdrættið hafi verið kennt við stefnanda. Eins og 

komi fram á dskj. nr. 36, sé efnt til Tombóluhappdrættisins af Lýðræðishreyfingunni til styrktar umræðu um 

störf og hlutverk forseta Íslands, forsetinn hafi gerzt alþjóðlegur boðberi friðar, afvopnunar og 

mannréttinda, eins og kynnt sé á vefnum www. forsetakosningar. is, en eins og alkunna sé, sé það 

heimasíða stefnanda.  

 Tombóluauglýsing sem sjá hafi mátt á heimasíðu Lýðræðishreyfingarinnar hljóðaði svo: “Láttu 

drauminn rætast!Aðeins 5000 miðar í boði og aðalvinningurinn er Porsche Cayenne jeppabifreið. Engin fer 

tómhentur heim!Allir fá vinning. Engin núll!Vinningar að verðmæti kr. 32. 900 fylgja hverjum miða!” 

 Þegar svona háleit og stór loforð séu gefin í auglýsingu fyrir tombólu til styrktar forsetaframbjóðanda, 

verði að telja rétt og eðlilegt, að blaðamenn rannsaki, hvað liggi að baki. Þetta sé sérstaklega nauðsynlegt, 

þegar óskýrt sé, hvaðan vinningarnir eigi að koma, og hver stjórni tombólunni.  

 Á heimasíðu happdrættisins hafi einnig staðið, að maður “fengi borgað fyrir að vera með í leiknum”. 

Sannleikurinn hafi samt verið sá, að einungis einn vinningur hafi verið í boði og allt verið á huldu, hvar 

hann væri.  

 Í heild megi segja, að mikilvægt hafi verið að fjalla um þessa hluti á gagnrýninn, upplýsandi hátt. Allt 

yfirbragð happdrættisins hafi verið með mjög sérstökum hætti. Við vinnslu fréttarinnar hafi verið reynt að 

ná í forsvarsmann tombólunnar, en án árangurs. Vegna þess hafi ekkert verið óeðlilegt við það, að fyrirsögn 

fréttarinnar væri, að hann væri gufaður upp.  

 Frétt 9. júlí 2004. “Happdrætti Ástþórs lofaði Porsche en bíllinn finnst ekki” . . . ,,Enginn Porsche í 

tombólu Ástþórs. ”Stefndu byggi á því, að greinin sé að öllu leyti eðlileg. Í fyrsta lagi hafi tombólunni verið 

frestað um mánuð. Í öðru lagi hafi stefnandi, eða aðili á hans vegum, ekki verið búinn að panta neinn 

Porsche- bíl frá umboðsaðila þeirrar tegundar hér á landi. Í þriðja lagi hafi kosningastjóri stefnanda beðið 

umboðsaðilann fyrir viðkomandi bifreiðar hér á landi um að fá að taka mynd af stefnanda fyrir framan einn 

bíl. Í fjórða lagi hafi stefnandi sett tengil á umboðsaðila Porsche á Íslandi án leyfis umboðsins á heimasíðu 

framboðs síns. Allt þetta komi fram í fréttinni og hafi ekki verið hrakið. Slík ummæli verði því ekki dæmd 

dauð og ómerk.  

 Frétt 14. júlí 2004: “Pöntunin er dagsett 30. júní. ”Þessi setning hafi verið byggð á þeim ummælum, 

sem blaðamaður hafi aflað sér á þeim tíma, þegar þetta var birt. Hafi því ekki verið hnekkt enn. Þrátt fyrir 

að stefnandi gæti sýnt fram á ónákvæmni við gerð fréttarinnar, feli það ekki í sér meiðyrði.  

 Frétt 14. september 2004: “Saka Ástþór og Natalíu um bílatryggingarsvik”. Stefndu byggi á því, að um 

frétt hafi verið að ræða af dómsmáli, sem rekið hafi verið fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur fyrir opnum 

tjöldum. Á dskj. nr. 37 sé dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu nr. E-7552/2003: Ástþór Magnússon 

Wium gegn Sjóvá-Almennum tryggingum hf. lagður fram. Eins og komi fram í þeim dómi, hafi Sjóvá-

Almennar neitað að greiða tjónabætur fyrir umræddan bíl á þeim grundvelli, að eiginkona stefnanda hefði 

ekið honum, en stefnandi og hún hafi haldið því fram fyrir dómi, að svo hefði ekki verið. Fyrirsögnin hafi 

http://www.forsetakosningar.is/
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því verið að fullu leyti í samræmi við raunveruleikann og um hvað dómsmálið snerist. Stefnandi hafi tapað 

þessu dómsmáli.  

 Frétt 25. september 2004: . . . “þegar hann veittist að stúlku sem vildi taka mynd af honum. ”“Ástþór 

mun vera fastakúnni á barnum. ”“Ástþór forsetaframbjóðandi var tekinn höndum um síðustu helgi fyrir að 

ryðjast hinn í íbúð sem eiginkona hans Natalía Benediktsson heldur til í Kópavogi og reyna að fleygja henni 

út. Þegar lögreglan mætti á svæðið faldi hann sig alklæddur uppi í rúmi og þóttist vera sofandi. ” 

“Lögreglan tók Ástþór alklæddan í bólinu”. Stefndu standi við sannleiksgildi fréttar af stefnanda og þeirri 

stúlku, sem tekið hafi af honum mynd á bar. Stefndu telji, að slíkar fréttir af opinberum persónum eins og 

stefnanda séu eðlilegar og með öllu í samræmi við þær heimildir, sem játa verði fjölmiðlum í 

lýðræðissamfélagi. Eigi það sérstakt erindi við almenning, hvort forsetaframbjóðandi ráðist að öðrum 

einstaklingi og geri tilraun til að skemma eigur hans. Varðandi fréttina um stefnanda og eiginkonu hans, þá 

hafi hún verið birt í DV hinn 2. desember s. l, en ekki hinn 25. september, eins og komi fram í stefnu. 

Stefndu telji því, að vísa eigi kröfum um þessa frétt frá dómi vegna vanreifunar. Verði það ekki gert, byggi 

stefndu á sannleiksgildi þessarar fréttar. Eins og framlagt skjal stefnanda beri með sér, hafi lögreglan í 

Kópavogi haft afskipti af stefnanda. Þó svo að stefnandi hafi farið sjálfviljugur úr viðkomandi íbúð, áður en 

til handtöku kom, verði að telja, að ekki sé svo langt á milli, að varði ómerkingu ummælanna.  

 Stefndu byggi á því, að öll ofangreind ummæli hafi verið innan marka leyfilegrar tjáningar fjölmiðils 

um almannapersónu. Bæri svo við, að umrædd ummæli yrðu dæmd dauð og ómerk í heild eða að hluta, 

myndi það fela í sér aðför að upplýsingaskyldu fjölmiðla í opnu lýðræðislegu samfélagi. Mat stefndu sé, að 

hagsmunir þeirrar skyldu séu ofar settir en æruverndar.  

 Að auki sé byggt á því, að sannleiksgildi stefndra ummæla hafi ekki verið hnekkt.  

 Varðandi sýknukröfu stefnda, Símonar Arnar og 365 – prentmiðla, sé vísað til ákvæða 15. og 16. gr. 

laga nr. 57/1956 um prentrétt. Varðandi kröfu um sýknu af refsikröfum vegna ummæla, sem birtust fyrir 

hinn 6. júlí 2004, sé vísað til 1. máls. 29. gr. alm. hgl. Varðandi sýknu um refsikröfur að öðru leyti sé vísað 

til verknaðalýsinga 234. til 237. gr. alm. hgl. , sem ekki sé talið, að eigi við í málinu. Þá byggi stefndu á 

ákvæðum 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, og ákvæðum 73. gr. stjórnarskrárinnar 

nr. 33/1944, auk þeirra grunnreglna samfélagsins um þýðingu, hlutverk og heimildir fjölmiðla í 

lýðræðissamfélagi.  

 Varðandi lagarök fyrir málskostnaðarkröfunni fyrir hvern og einn stefnda sé vísað til 130. gr. laga nr. 

91/1991.  

 

IV 

Forsendur og niðurstaða 

Fyrir dóminn komu til skýrslugjafar Ingibergur Jón Sigurðsson, sem varð formaður 

Lýðræðishreyfingarinnar 19. maí 2004, stefndi Símon Örn Birgisson og Sigurður Þórðarson, sem var 

formaður Lýðræðishreyfingarinnar fram til 19. maí 2004. Stefnandi kom ekki fyrir dóminn til skýrslugjafar, 

en lögmaður hans óskaði eftir að leggja fram skriflega aðilaskýrslu hans, en þeirri málaleitan var hafnað.  
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 Stefndu í máli þessu eru 365 prentmiðlar ehf. , Símon Örn Birgisson blaðamaður, Illugi Jökulsson 

ritstjóri og Mikael Torfason ritstjóri.  

 Stefndi Símon Örn byggir sýknukröfu sína m. a. á aðildarskorti, en hann hafi ekki nafngreint sig undir 

blaðagreinum, þar sem hin umstefndu ummæli er að finna, sbr. 15. gr. l. nr. 57/1956.  

 2. mgr. tilvitnaðs lagaákvæðis hljóðar svo: “Höfundur ber refsi- og fébótaábyrgð á efni ritsins, ef hann 

hefur nafngreint sig og er auk þess annaðhvort heimilisfastur hér á landi, þegar ritið kemur út, eða undir 

íslenzkri lögsögu, þegar mál er höfðað. ” 

 Það liggur fyrir, að stefndi Símon auðkenndi þær blaðagreinar, sem hann skrifaði í blaðið, með netfangi 

sínu, simon@DV. is. Frá nafni höfundar var hins vegar ekki skýrt að öðru leyti. Stefndi viðurkenndi fyrir 

dómi, að vera höfundur þeirra greina, sem þannig eru merktar. Með hliðsjón af dómafordæmum 

Hæstaréttar, m. a. í málum nr. 163/1977 og 299/1994, er ekki fallizt á, að merking þessi teljist næg 

nafngreining í skilningi framangreinds lagaákvæðið og gildir þá einu þótt höfundur greinanna hafi, á þeim 

tíma sem þær birtust, starfað sem blaðamaður á DV og viðurkennt, að hann sé höfundur þeirra. Ber því að 

sýkna þennan stefnda af öllum kröfum stefnanda í máli þessu.  

 Samkvæmt 3. mgr. 15. gr. l. nr. 57/1956 ber útgefandi rits eða ritstjóri refsi- eða fébótaábyrgð á efni 

rits, þegar höfundur hefur ekki nafngreint sig, því næst sá er hefur ritið til sölu eða dreifingar, og loks sá, 

sem annast hefur prentun þess eða letrun. Með vísan til þess, sem og með vísan til dómvenju, verður ábyrgð 

á ummælunum lögð á ritstjóra blaðsins, stefndu Illuga Jökulsson og Mikael Torfason, en sýkna ber stefnda, 

365 prentmiðla ehf. , sbr. m. a. dóm Hæstaréttar í máli nr. 76/1988.  

 Heimildir þær, sem um getur í 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar og 2. mgr. 10. gr. mannréttindasáttmála 

Evrópu, til að takmarka tjáningarfrelsi, skal skýra þröngt, sbr. dómaframkvæmd Hæstaréttar. Er höfundum 

efnis, sem birtist í fjölmiðlum, þannig tryggður rúmur réttur til að fjalla um mál á þann hátt, sem höfundur 

telur viðeigandi hverju sinni, enda þótt takmarkanir séu á tjáningarfrelsinu. Verður þá að líta til þess, hvort 

höfundar umdeildra ummæla hafi farið út fyrir þau mörk, sem tjáningarfrelsinu eru sett, með ummælum 

sínum.  

 Stefnandi gerir kröfu um, að 20 nánar tilgreind ummæli úr blaðagreinum í DV á tímabilinu 14. 05. 2004 

til 25. 09. s. á. verði dæmd dauð og ómerk, að stefndu verði dæmdir til greiðslu miskabóta vegna 

ummælanna og að þeir verði látnir sæta refsingu samkvæmt 234. – 237. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Er ómerkingarkrafan á því byggð, að um tilhæfulausan rógburð sé að ræða, sem byggður sé á 

uppspuna frá blaðamanni DV.  

 Verður nú fjallað um hin meintu meiðandi ummæli, hvert fyrir sig, eins og þeim er lýst í kröfugerð 

stefnanda:  

 

DV, 14/5 2004:  

 “Ástþór tapar tombólunni” og “Á stjórnarfundi sem haldinn var í félaginu í byrjun maí var Ástþór 

Magnússon felldur úr stjórninni. ” 

 Ummæli þessi lúta að tombólu eða happdrætti, sem haldið var til styrktar forsetaframboði stefnanda á 

vegum félagsskapar, sem kallaðist Lýðræðishreyfingin, en stefnandi var um tíma í stjórn þess félags. 

mailto:simon@dv.is
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Stefnandi er þjóðþekkt persóna, sem var á þessum tíma í framboði til æðsta embættis þjóðarinnar og 

óhjákvæmilegt að fjallað væri um hann í fjölmiðlum. Fjallar greinin, sem ummælin birtust í, um að 

stefnandi hafi ekki náð endurkjöri í stjórn Lýðræðishreyfingarinnar. Hefur ekki verið sýnt fram á, að þau 

séu röng eða ærumeiðandi fyrir stefnanda á nokkurn hátt.  

 

DV, 21/5 2004:  

 “Börn látin skrifa undir vafasamt plagg – Ástþór notar börn til að ná völdum. ” 

 Framangreind ummæli eru fyrirsögn í blaðagrein, sem byggist á frásögn móður eins þeirra 

einstaklinga, sem skrifuðu undir fundargerð Lýðræðishreyfingarinnar, dags. 19. maí 2004. Engin tilraun er 

gerð til þess af hálfu stefndu að sanna með kennitölum eða á annan hátt, að þeir, sem skrifuðu undir 

umrædda fundargerð, hafi verið börn samkvæmt skilgreiningu laga á því hugtaki, þegar fundargerðin var 

undirrituð. Fallast má á með stefnanda, að ummælin feli í sér áburð um óheiðarleika og séu þannig 

meiðandi fyrir stefnanda. Eru ummælin ósæmileg og rakalaus og ber að ómerkja þau með vísan til 241. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

 

DV, 6/5 2004:  

 “Ástþóri hent út af Ölveri. ” 

 Það liggur fyrir og kemur fram í fyrirsögn þeirrar blaðagreinar, sem fylgdi umræddri forsíðufyrirsögn, 

að stefnanda var vísað út af umræddum veitingastað. Er ekki fallizt á að ummælin séu röng eða meiðandi, 

þrátt fyrir orðalag fyrirsagnarinnar.  

 

DV, 6/7 2004:  

 “Ástþór kannast ekki við happdrættið. ” 

 Ekki er fallizt á, að framangreind ummæli séu meiðandi á nokkurn hátt fyrir stefnanda eða feli í sér 

rógburð.  

 

DV, 8/7 2004:  

 “Tombólustjóri Ástþórs gufar upp” . . . ”Ástþór Magnússon skilur við tombóluhappdrætti sitt í 

uppnámi. Dómsmálaráðuneytið neitar að veita honum lengri frest til að draga í tombólunni. Sjálfur segist 

Ástþór ekki kannast við tombóluna. ” . . . ”félags sem Ástþór gerði hallarbyltingu í til að ná völdum” . . . 

“Ástþór væri búinn að skuldsetja hreyfinguna með tombólunni”. . . “Ástþór var rekinn úr félaginu” . . . “Það 

er verið að plata fólk”. . . “Valdaránið í Lýðræðishreyfingunni virðist hafa verið til þess eins að koma 

tombólunni af nafni Ástþórs. ” 

 Framangreind ummæli er öll að finna í sömu blaðagreininni, sem birtist í DV þann 8. júlí 2004, að öðru 

leyti en því, að ranglega er farið með ummæli sem varðar dómsmálaráðuneyti, en í blaðgreininni segir, að 

dómsmálaráðuneytið hafi neitað að veita honum “langan” frest, en ekki “lengri” frest. Sá liður 
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dómkröfunnar fullnægir því ekki ákvæðum 1. mgr. 80. gr. eml. um skýran og ljósan málatilbúnað og er 

vísað frá dómi ex officio.  

 Með hliðsjón af stöðu stefnanda á þessum tíma sem forsetaframbjóðanda, þykir hann verða að sæta 

því, að fjallað hafi verið í fjölmiðlum um framboð hans og framgöngu hans í sambandi við það. Stefnandi 

hefur ekki mætt fyrir dóminn til að gera grein fyrir meintum rógburði eða ærumeiðingum í sinn garð, og 

getur dómurinn ekki fallizt á, að í framangreindri umfjöllun felist ærumeiðingar af þeim toga, að ómerkja 

beri ummælin.  

  

DV, 9/7 2004:  

 “Happdrætti Ástþórs lofaði Porsche en bíllinn finnst ekki”. . . „Enginn Porsche í tombólu Ástþórs.” 

 Ingibergur Jón Sigurðsson, sem kosinn var formaður Lýðræðishreyfingarinnar í maí 2004, skýrði svo 

frá fyrir dómi, að Porsche- bifreið sú, sem kynnt var sem aðalvinningur þess happdrættis, sem rekið var á 

vegum Lýðræðishreyfingarinnar í því skyni að fjármagna forsetaframboð stefnanda, hafi aldrei komið til 

Íslands, og að hún hafi ekki verið eign hreyfingarinnar á þessum tíma. Liggur því ekki annað fyrir en að 

framangreind ummæli hafi verið rétt, og hefur stefnandi ekki sýnt fram á, að þau séu meiðandi.  

 

DV, 14/7 2004:  

 “Pöntunin er dagsett 30 júní. ” 

 Framangreind ummæli fela ekki í sér ærumeiðingar að mati dómsins og hefur stefnandi engin rök fært 

að því.  

 

DV, 14/9 2004:  

 “Saka Ástþór og Natalíu um bílatryggingasvik. ” 

 Á þessum tíma var rekið dómsmál, sem stefnandi þessa máls höfðaði á hendur Sjóvá-Almennum 

tryggingum hf. vegna tjóns á bifreið hans. Var ágreiningur í því máli um það, hvort eiginkona stefnanda 

hefði ekið bifreiðinni, sem var málsástæða tryggingafélagsins í málinu, eða hvort henni hefði verið stolið, 

svo sem stefnandi hélt fram. Stefnandi veitti DV viðtal vegna málsins, og mátti hann því þegar af þeim 

sökum sæta því, að um það væri fjallað, en í framangreindri málsástæðu tryggingafélagsins felst, ef sönnuð 

hefði verið, að stefnandi og eiginkona hans væru með sviksamlegum hætti að krefjast tryggingabóta vegna 

tjónsins. Er því ekki fallizt á, að um röng ummæli eða rógburð hafi verið að ræða í umræddri grein.  

 

DV, 25/9 2004:  

 . . . “þegar hann veittist að stúlku sem vildi taka mynd af honum. ”“Ástþór mun vera fastakúnni á 

barnum. ” 

 Stefnandi mætti ekki fyrir dóminn og varð ekki spurður út í framangreind ummæli. Fram kom í 

málflutningi lögmanna, að ranglega hafi verið farið með kyn ljósmyndarans í fyrri ummælunum, en um 

karlmann hafi verið að ræða en ekki konu. Verða ummælin ekki ómerkt af þeim sökum einum, og liggur 
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ekki fyrir, að fréttin sé í aðalatriðum röng. Með hliðsjón af stöðu Ástþórs í þjóðfélaginu, mátti hann sætta 

sig við að verða tilefni blaðaumfjöllunar í einhverjum mæli.  

 Síðari ummælin fela í sér neikvæða merkingu og hugtakið að vera fastakúnni á bar tengist í huga 

almennings ofneyzlu áfengis. Í því ljósi má fallast á með stefnanda, að ummælin séu meiðandi og sett fram 

án tilefnis, og ber að ómerkja þau með vísan til 241. gr. l. nr. 19/1940.  

 

 Neðangreind ummæli birtust í DV 2. desember 2004, en í stefnu eru ummælin sögð hafa birzt í DV 25. 

september 2004. Krafan, eins og hún er fram sett, fullnægir því ekki ákvæðum 1. mgr. 80. gr. l. nr. 91/1991 

um skýran og ljósan málatilbúnað og ber að vísa henni frá dómi ex officio. Ummælin sem krafan lýtur að 

eru þessi:  

 “Ástþór forsetaframbjóðandi var tekinn höndum um síðustu helgi fyrir að ryðjast inn í íbúð sem 

eiginkona hans Natalía Benediktsson heldur til íKópavogi og reyna að fleygja henni út. Þegar lögreglan 

mætti á svæðið faldi hann sig alklæddur uppi í rúmi og þóttist vera sofandi. ” 

 og 

 “Lögreglan tók Ástþór alklæddan í bólinu. ”  

 Samkvæmt framansögðu ber að ómerkja ein ummæli, sem birtust í DV 21. maí 2004 og nánar greinir í 

dómsorði. Sýknað er af kröfu vegna annarra ummæla, að frátalinni kröfu vegna tilgreindra ummæla, sem 

vísað er frá dómi. Eftir atvikum þykja ekki efni til að dæma stefnanda miskabætur vegna þeirra ummæla, 

sem ómerkt eru.  

 Með vísan til 235. gr. almennra hegningarlaga verða stefndu, Illugi Jökulsson og Mikael Torfason, 

dæmdir til að greiða hvor um sig sekt að fjárhæð kr. 50. 000 í ríkissjóð.  

 Með hliðsjón af úrslitum þessa máls ber að dæma stefndu in solidum til að greiða stefnanda upp í 

málskostnað kr. 200. 000, þar með talinn virðisaukaskattur.  

 Sigríður Ólafsdóttir héraðsdómari kvað upp dóminn.  

 

D Ó M S O R Ð  

Stefndu, Símon G. Birgisson og 365 prentmiðlar ehf. , eru sýknir af öllum kröfum stefnanda í máli 

þessu. Málskostnaður milli þeirra og stefnanda fellur niður.  

 Eftirgreind ummæli eru ómerk:  

 “Börn látin skrifa undir vafasamt plagg – Ástþór notar börn til að ná völdum. ” og “Ástþór mun vera 

fastakúnni á barnum. ” 

 Kröfu vegna eftirgreindra ummæla er vísað frá dómi:  

 “Dómsmálaráðuneytið neitar að veita honum lengri frest til að draga í tombólunni. ”“Ástþór 

forsetaframbjóðandi var tekinn höndum um síðustu helgi fyrir að ryðjast inn í íbúð sem eiginkona hans 

Natalía Benediktsson heldur til íKópavogi og reyna að fleygja henni út. Þegar lögreglan mætti á svæðið 

faldi hann sig alklæddur uppi í rúmi og þóttist vera sofandi. ” 

 og 
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 “Lögreglan tók Ástþór alklæddan í bólinu. ” 

 Stefndi, Illugi Jökulsson, greiði sekt að fjárhæð kr. 50. 000 í ríkissjóð.  

 Stefndi, Mikael Torfason, greiði sekt að fjárhæð kr. 50. 000 í ríkissjóð.  

 Stefndu, Illugi Jökulsson og Mikael Torfason, eru sýknir af miskabótakröfu stefnanda.  

 Stefndu, Illugi Jökulsson og Mikael Torfason, greiði in solidum stefnanda, Ástþóri Magnússyni, kr. 

200. 000 í málskostnað.   

  Sigríður Ólafsdóttir 
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Fimmtudaginn 4. október 2007. (Nr. 37/2007) 

Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason (Jón Magnússon hrl)  

gegn  

A (Hróbjartur Jónatansson hrl) og gagnsök.  

Friðhelgi einkalífs. Tjáningarfrelsi. Stjórnarskrá.  

Í september 2005 hóf dagblaðið F að birta án samþykkis gagnáfrýjanda A upp úr tölvupóstsamskiptum 

hennar við ýmsa nafnkunna einstaklinga á árunum 2001-2003, þar á meðal B. Fékk A lagt lögbann við 

frekari birtingu úr tölvupóstunum en áður hafði birst umfjöllun í dagblaðinu D um ætlað ástarsamband A og 

B. Aðaláfrýjendurnir JK og M, ritstjórar blaðsins D, byggðu á því að birting efnisins hefði verið vítalaus í 

skjóli tjáningarfrelsis þeirra samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, þar sem hið birta efni hefði staðið 

í beinum tengslum við opinbera umræðu, sem mikið hefði farið fyrir á þessum tíma og upplýsingarnar í 

blaðagreininni hefðu því átt erindi til almennings. Með vísan til þeirrar ríku verndar sem 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrárinnar veitir einkalífi manna, taldi Hæstiréttur að ekki yrði séð hvaða erindi þessar 

viðbótarupplýsingar hefðu átt til almennings, enda var hvorki leitast við í fréttaflutningi D að skýra gildi 

þeirra fyrir málefnið, sem til umræðu var í þjóðfélaginu, né hefðu aðaláfrýjendur fært fyrir því haldbærar 

skýringar. Var því fallist á niðurstöðu héraðsdóms um að JK og M hefðu brotið gegn 229. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 með birtingu efnisins auk þess sem A voru dæmdar miskabætur.  

  

Dómur Hæstaréttar.  

Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Árni Kolbeinsson, Ingibjörg Benediktsdóttir og Markús 

Sigurbjörnsson.  

Aðaláfrýjendur skutu málinu til Hæstaréttar 16. janúar 2007. Þeir krefjast sýknu af kröfum 

gagnáfrýjanda og málskostnaðar í héraði og fyrir Hæstarétti.  

Gagnáfrýjandi áfrýjaði héraðsdómi fyrir sitt leyti 26. mars 2007. Hún krefst þess að áfrýjendur „verði 

látnir sæta ýtrustu refsingu sem lög leyfa fyrir brot á 229. gr. almennra hegningarlaga“ nr. 19/1940, svo og 

að þeim verði sameiginlega gert að greiða henni 5. 000. 000 krónur með dráttarvöxtum samkvæmt 1. mgr. 

6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu frá 3. mars 2006 til greiðsludags. Hún krefst þess 

jafnframt að ákvæði héraðsdóms um málskostnað verði staðfest og aðaláfrýjendur dæmdir óskipt til að 

greiða málskostnað fyrir Hæstarétti.  

I.  

Eins og greinir í héraðsdómi birtust dagana 24. til 26. september 2005 í O, sem gefið var út af 365-

prentmiðlum ehf. , fréttir varðandi ætlaðan aðdraganda þess að nafngreindur maður bar fram við 

ríkislögreglustjóra á árinu 2002 kæru um refsiverða háttsemi á hendur tilteknum forráðamönnum C. Fréttir 

þessar munu að meira eða minna leyti hafa verið reistar á tölvupóstsendingum, sem gengið höfðu meðal 

annarra á milli gagnáfrýjanda og B, [. . . ], en til O höfðu þær borist af ótilgreindum ástæðum. 

Gagnáfrýjandi fékk 30. september 2005 lagt lögbann við því að 365-prentmiðlar ehf. birtu í O eða öðrum 

fjölmiðlum sínum einkagögn hennar, hvort heldur úr tölvupósti eða öðrum einkaskjölum. Um það lögbann 

og kröfur gagnáfrýjanda, sem því tengdust, var fjallað í dómi Hæstaréttar 1. júní 2006 í máli nr. 541/2005.  
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Áður en gagnáfrýjandi leitaði fyrrgreinds lögbanns birtist 26. september 2005 efni, sem varðaði hana, í 

dagblaðinu DV. Á þeim tíma var það blað eins og O gefið út af 365-prentmiðlum ehf. , en ritstjórar þess 

fyrrnefnda voru þá aðaláfrýjendur, sem staðhæfa að engin tengsl hafi verið milli ritstjórna þessara tveggja 

fjölmiðla. Á forsíðu DV þennan dag voru ljósmyndir af gagnáfrýjanda og áðurnefndum B og ofan við þær 

svofelldur texti í fyrirsögn: „[A] og [B] nánari en þau hafa haldið fram“. Þar fyrir neðan stóð með stóru 

letri: „Þau voru elskendur“, en síðan í þremur línum: „Samband þeirra af allt öðrum toga en haldið var“, 

„Fóru leynt með sambandið þó á margra vitorði væri“ og „[A] stærði sig af ástarsambandinu í fjölmenni“. 

Inni í blaðinu var grein undir fyrirsögninni „[A] og [B] voru í ástarsambandi“. Þessi grein var svohljóðandi 

samkvæmt framlögðu ljósriti úr blaðinu: „[A] og [B], [. . . ], áttu í ástarsambandi á meðan á 

tölvusamskiptum þeirra stóð sem mjög hafa verið í fréttum að undanförnu. „Ég vil ekki tala um þetta,“ segir 

[A] en hún er stödd í Kanada sem kunnugt er af fréttum. Og B tekur í svipaðan streng: „Ég svara ekki svona 

spurningum. “ F framkvæmdastjóri G, útgáfufélags E, vísar til svars ritstjórans, aðspurður um 

ástarsambandið, og ítrekar traust sitt og stjórnar G á ritstjóranum. H, gömul vinkona A en fjandvinur nú, 

segist undrandi á því að ástarsamband A og B hafi ekki verið komið í hámæli miklu fyrr miðað við hversu 

mjög A sjálf hafi gumað að því og það jafnvel í fjölmenni. H er því ekki sú eina sem bjó yfir þessari 

vitneskju. Samband A og B var á fjölmargra vitorði, samkvæmt heimildum DV. „Þetta kemur mér fyrir 

bragðið ekki á óvart,“ segir H. „[B] er aðeins einn af mörgum ástmönnum A og hún gerir ekki neitt nema 

hafa ávinning af því sjálf. “ Ástarsamband A og B varpar nýju ljósi á aðild þeirra að Baugsmálinu öllu þó 

viðkvæmt geti verið fyrir þá sem í hlut eiga. En í ljósi fullyrðinga B og A í fréttum helgarinnar verður ekki 

fram hjá því horft. “ Á þessum stað í textanum kom síðan undirfyrirsögn, „[H] hafði gögnin“, og hljóðaði 

framhald greinarinnar svo: „Eru tölvupóstarnir sem O byggir fréttir sínar á frá þér komnir? „Ég segi ekkert 

um það. Hins vegar get ég sagt að miðað við það sem fram hefur komið til þessa, þá hef ég haft allar þær 

upplýsingar undir höndum lengi. Einnig hef ég undir höndum tölvupóst frá A þar sem hún krefur I um 70 

milljónir króna og hvítan Audi-jeppa að auki. A þarf ekki að vera hissa á því að þessar upplýsingar hafi 

lekið út. A býður fólki til veislu á heimili sínu og fattar ekki þegar einhverjir eða einhver gesta hennar fer í 

tölvuna hennar og framsendir gögn sem þar eru. A hefur aldrei kunnað að velja sér vini, eins og nú 

sannast,“ segir [H]. “ Lokakafli greinarinnar var síðan með undirfyrirsögninni „Praktísk í ástamálum“, 

svohljóðandi: „Í viðtali við Blaðið, sem birtist fyrir helgi, segir A meðal annars: „Ég þarf ekki lengur að 

þjóna öðrum og hef ákveðið að vera framvegis mjög praktísk í ástamálum. Ég er hamingjusöm kona og 

óttast ekki karlmenn. “ Síðar í sama viðtali, segir A svo: „Ég ætla að hella mér út í stjórnmál. Hef alltaf haft 

mikinn áhuga en lítinn tíma. Reynsla mín ætti að lífga upp á Sjálfstæðisflokkinn. “ A keppir að því að 

hreppa fimmta sætið á framboðslista Sjálfstæðisflokksins fyrir næstu borgarstjórnarkosningar. Ljóst er að 

reynsla A hefur þegar lífgað upp á Sjálfstæðisflokkinn, þó með öðrum hætti en hún sjálf hefði óskað. “ Við 

þessa grein, sem bar ekki með sér nafn höfundar, var ljósmynd af húsi, þar sem gagnáfrýjandi var sögð búa, 

og önnur af H, auk mynda af gagnáfrýjanda og B. Við hverja af þessum ljósmyndum var stuttur texti, sem 

efnislega var tekinn upp úr greininni eða fyrirsögnum við hana.  

Á öðrum stað í sama tölublaði DV var ljósmynd af gagnáfrýjanda og þar við hlið svofelldur texti: „5 

karlmenn sem A þyrfti að ná tökum á“. Neðan við hann voru ljósmyndir af fimm þekktum körlum, 

innlendum og erlendum, ásamt nöfnum þeirra og stuttum athugasemdum varðandi hvern. Ekki er ástæða til 

að rekja þessa umfjöllun frekar.  
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Gagnáfrýjandi höfðaði mál þetta með stefnu 23. febrúar 2006 til refsingar á hendur aðaláfrýjendum fyrir 

að hafa með umfjöllun um einkalíf hennar í umræddu dagblaði brotið gegn 229. gr. almennra 

hegningarlaga, svo og til greiðslu miskabóta að fjárhæð 5. 000. 000 krónur auk vaxta og málskostnaðar. 

Undir rekstri málsins fyrir héraðsdómi mun því hafa verið lýst yfir af hendi aðilanna í þinghaldi 4. október 

2006 að ekki væri deilt um náið samband gagnáfrýjanda og þess manns, sem nefndur var í frétt DV sem 

málið varðar, en á hinn bóginn væri deila um framsetningu fréttarinnar og aðrar fullyrðingar í henni.  

II.  

Í héraðsdómsstefnu skortir á að gerð sé skýrlega grein fyrir því hvaða atriði í áðurnefndum texta og eftir 

atvikum myndefni, sem birtist í DV 26. september 2005, varði að mati gagnáfrýjanda einkamálefni hennar á 

þann hátt að opinber frásögn af þeim geti varðað aðaláfrýjendur refsingu samkvæmt 229. gr. almennra 

hegningarlaga og fébótaábyrgð samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Að auki er í stefnunni vikið að 

umfjöllun í sama dagblaði um gagnáfrýjanda við önnur tækifæri, ýmist með því að geta í einhverjum 

atriðum um efni slíkra skrifa og hvenær þau birtust eða án þess að nokkuð sé nánar frá því greint, en um þau 

hafa þó engin frekari gögn verið lögð fram í málinu. Í málflutningi gagnáfrýjanda fyrir Hæstarétti var því 

meðal annars lýst að hún teldi efnið, sem birtist um hana í DV 26. september 2005, í heild varða 

aðaláfrýjendur refsingu og skaðabótaábyrgð.  

Um þennan málatilbúnað gagnáfrýjanda verður að líta til þess að samkvæmt d. lið 1. mgr. 80. gr. laga 

nr. 91/1991 um meðferð einkamála verður að greina í stefnu í einkarefsimáli svo glöggt sem verða má fyrir 

hvaða tilgreindu orð eða athafnir refsingar sé krafist. Þegar framangreind umfjöllun í DV 26. september 

2005 varðandi gagnáfrýjanda er virt getur ekki átt við að sérhvert atriði, sem þar kom fram, snúi að 

einkamálefnum hennar í skilningi 229. gr. almennra hegningarlaga. Á hinn bóginn var í lýsingu atvika í 

héraðsdómsstefnu greint sérstaklega frá texta fyrirsagnar um gagnáfrýjanda á forsíðu blaðsins, svo og 

fyrirsagnarinnar „[A] og [B] voru í ástarsambandi“ við áðurnefnda grein inni í blaðinu, en að auki var þar 

hermt að í þeirra grein væri staðhæft orðrétt að þau hefðu átt „í ástarsambandi á meðan tölvusamskipti 

þeirra um málefni C, sem O hefur greint frá, stóðu yfir“. Eins og gögn málsins liggja fyrir verður 

síðastnefndum orðum ekki fundinn staður í greininni og geta þau því ekki komið frekar til álita. Varðandi 

efni fyrirsagnanna tveggja, sem hér um ræðir, er þess að gæta að í stefnunni hefst lýsing málsástæðna fyrir 

refsikröfu á hendur aðaláfrýjendum með þeim orðum að byggt sé á því að „framangreind umfjöllun DV um 

hið meinta ástarævintýri“ sé frásögn af einkamálefnum gagnáfrýjanda, sem vernduð séu af 71. gr. 

stjórnarskrárinnar og 229. gr. almennra hegningarlaga. Að annarri háttsemi aðaláfrýjenda í garð 

gagnáfrýjanda var hins vegar ekki sérstaklega vikið í þessu samhengi. Verður að líta svo á að með þessu 

hafi komið nægilega fram í héraðsdómsstefnu að krafan um refsingu, sem gagnáfrýjandi gerir á hendur 

aðaláfrýjendum, sé reist á efni þessara tveggja fyrirsagna, en af framangreindum ástæðum geta önnur atriði í 

skrifum um hana, sem birtust í DV umræddan dag eða við önnur tækifæri, ekki komið til álita í þessu 

sambandi.  

Í málinu andmæla aðaláfrýjendur því ekki að framangreint efni, sem sneri að gagnáfrýjanda og birtist í 

DV 26. september 2005, hafi varðað einkalíf hennar og einkamálefni í skilningi 1. mgr. 71. gr. 

stjórnarskrárinnar og 229. gr. almennra hegningarlaga. Þeir mótmæla heldur ekki að þeir beri ábyrgð á 

birtingu þess eftir ákvæðum V. kafla laga nr. 57/1956 um prentrétt. Eins og nánar greinir í héraðsdómi bera 
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þeir því á hinn bóginn við að þeim hafi verið vítalaust að birta þetta efni í skjóli tjáningarfrelsis síns 

samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, enda hafi það staðið í beinum tengslum við opinbera umræðu, 

sem mikið hafi farið fyrir á þessum tíma, um aðdraganda að kæru til lögreglu um ætlaða refsiverða háttsemi 

tiltekinna manna og horft til skýringar á þeim aðdraganda. Lýðræðishefðir standi ekki til þess að takmarka 

þetta frelsi þeirra með stoð í 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, því upplýsingarnar í blaðagreininni hafi átt 

erindi til almennings og varðað málefni, sem miklar deilur hafi staðið um í þjóðfélaginu.  

Þegar lagt er mat á þessar varnir aðaláfrýjenda verður að líta til þess að á þeim tíma, sem efnið um 

gagnáfrýjanda sem hér um ræðir birtist í DV, hafði þegar komið ítarlega fram í umfjöllun O og annarra 

fjölmiðla að hún hafi átt ýmis samskipti meðal annars við B til að greiða götu þess manns, sem bar 

fyrrgreinda kæru fram við lögreglu. Í áðurnefndum dómi Hæstaréttar 1. júní 2006 í máli nr. 541/2005 var 

því slegið föstu að upplýsingar um þetta hafi átt erindi til almennings. Þegar virt er sú ríka vernd, sem 1. 

mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar veitir einkalífi manna, verður á hinn bóginn ekki séð hvaða erindi 

upplýsingar þessu til viðbótar hafi átt til almennings um önnur og persónuleg samskipti gagnáfrýjanda við 

nefndan B, enda var hvorki leitast við í fréttaflutningi DV 26. september 2005 að skýra gildi þeirra fyrir 

málefnið, sem til umræðu var í þjóðfélaginu, né hafa aðaláfrýjendur fært fyrir því haldbærar skýringar í 

máli þessu. Af þessum sökum verður að fallast á að aðaláfrýjendur hafi brotið gegn 229. gr. almennra 

hegningarlaga með því að birta umræddan dag þær fyrirsagnir, sem vörðuðu einkamálefni gagnáfrýjanda og 

áður var getið. Sekt á hendur aðaláfrýjendum fyrir þetta brot er hæfilega ákveðin í héraðsdómi. Samkvæmt 

1. mgr. 54. gr. almennra hegningarlaga ber að verða við kröfu gagnáfrýjanda um að mælt verði fyrir um 

vararefsingu, en um hana fer samkvæmt því, sem í dómsorði greinir.  

Aðaláfrýjendur hafa með framangreindri refsiverðri háttsemi bakað sér fébótaábyrgð samkvæmt 26. gr. 

skaðabótalaga með ólögmætri meingerð gegn persónu gagnáfrýjanda. Við ákvörðun fjárhæðar miskabóta 

verður að taka tillit til þess að umfjöllun um gagnáfrýjanda á forsíðu DV 26. september 2005 fékk aukna 

útbreiðslu með því að mynd af þeim hluta síðunnar var notuð í auglýsingu, sem birt var í O sama dag. Að 

þessu virtu verður staðfest niðurstaða héraðsdóms um miskabætur og vexti af þeim.  

Ákvæði héraðsdóms um málskostnað verður staðfest. Aðaláfrýjendum verður gert að greiða 

gagnáfrýjanda málskostnað fyrir Hæstarétti eins og nánar segir í dómsorði.  

Dómsorð:   

Aðaláfrýjendur, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, greiði hvor um sig 150. 000 krónur í sekt í 

ríkissjóð innan fjögurra vikna frá uppsögu þessa dóms, en sæti ella fangelsi í 12 daga.  

Héraðsdómur skal að öðru leyti vera óraskaður.  

Aðaláfrýjendur greiði í sameiningu gagnáfrýjanda, A, 300. 000 krónur í málskostnað fyrir Hæstarétti.  
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D Ó M U R Héraðsdóms Reykjavíkur 8. desember 2006 í máli nr. E-1316/2006:  

 

Jónína Benediktsdóttir (Hróbjartur Jónatansson hrl. ) 

gegn  

Mikael Torfasyni og (Jón Magnússon hrl. ) Jónasi Kristjánssyni (Jón Magnússon hrl. ) 

 

Mál þetta sem dómtekið var 6. nóvember sl. , er höfðað með stefnu, birtri 28. febrúar og 3. mars 2006.  

Stefnandi er Jónína Benediktsdóttir, Stigahlíð 70, Reykjavík.  

Stefndu eru Jónas Kristjánsson, Fornuströnd 2, Seltjarnarnesi og Mikael Torfason, Vesturgötu 26a, 

Reykjavík.  

Dómkröfur stefnanda eru þær að stefndu, Jónas og Mikael, verði látnir sæta ýtrustu refsingu sem lög 

leyfa fyrir brot á 229. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, ásamt síðari breytingum. Þá krefst stefnandi 

þess að báðir stefndu verði dæmdir, in solidum, til að greiða stefnanda miskabætur að fjárhæð 5. 000. 000 

króna að viðbættum vöxtum skv. 8. gr. laga nr. 38/2001 frá stefnubirtingardegi en með dráttarvöxtum skv. 

1. mgr. 6. gr. sömu laga frá þeim degi til greiðsludags. Þá er gerð krafa um málskostnað.  

Stefndu krefjast þess að þeir verði sýknaðir af öllum kröfum stefnanda og þeim tildæmdur 

málskostnaður úr hendi stefnanda samkvæmt mati dómsins.  

  

MÁLSATVIK  

Í september 2005 hóf systurblað DV, Fréttablaðið, að birta án samþykkis stefnanda upp úr 

tölvupóstsamskiptum sem stefnandi hafði átt við ýmsa nafnkunna einstaklinga á árunum 2001 til 2003. Á 

forsíðu Fréttablaðsins 24. september 2005 var birt frétt sem bar yfirskriftina„Höfðu samráð um mál Jóns 

Geralds gegn Baugi“ síðan var í undirfyrirsögn sagt „Styrmir Gunnarsson, Jón Steinar Gunnlaugsson og 

Kjartan Gunnarsson funduðu um Baugsmálið mánuðum áður en það var kært til lögreglu. Ritstjóri 

Morgunblaðsins og Jónína Benediktsdóttir voru í sambandi við Jón Gerald Sullenberger áður en kæra var 

lögð fram. “ Í framhaldi af þessari fyrirsögn birtist frétt í blaðinu sem var í samræmi við fyrirsögnina. Í 

fréttinni er þess sérstaklega getið að blaðið hafi undir höndum margs konar gögn sem sýni fram á að 

Styrmir Gunnarsson, Jónína Benediktsdóttir og Jón Gerald Sullenberger hafi unnið að undirbúningi 

málaferlanna gegn forsvarsmönnum Baugs a. m. k. frá því í maí þetta sama ár. Í frétt Fréttablaðsins hinn 25. 

september 2005 er síðan birt ný frétt undir fyrirsögninni „Styrmir og Jónína sendu Baugsgögnin til 

skattsins. “ Í fréttinni er síðan rakið og vísað til viðtala og með hvaða hætti reynt var að koma á rannsókn í 

meintum skattalagabrotum forsvarsmanna Baugs og með hvaða hætti þau tjáðu sig bæði, Styrmir og 

stefnandi, um það mál.  

Stefnandi fékk lagt lögbann við frekari birtingu úr tölvupóstunum þar sem hún kveður blaðið hafa 

komist yfir tölvupósta þessa fyrir milligöngu einstaklings sem hafi brotist inn í tölvupósthólf í eigu 

stefnanda og prentað út og afhent Fréttablaðinu. Með dómi Hæstaréttar 1. júní sl. var synjað um 

staðfestingu lögbanns.  

Hinn 26. september 2005, sama dag og Fréttablaðið birti úr síðustu tölvupóstunum áður en lögbann var 

lagt á frekari birtingu úr póstunum, birtist á forsíðuDV umfjöllun um meint ástarsamband stefnanda og 
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Styrmis Gunnarssonar, ritstjóra Morgunblaðsins, auk ljósmynda af stefnanda og Styrmi. Í forsíðutexta 

sagði:  

Jónína Ben og Styrmir Gunnarsson nánari en þau hafa haldið fram. . .  

ÞAU VORU ELSKENDUR  

- Samband þeirra af allt öðrum toga en haldið var  

- Fóru leynt með sambandið þó á margra vitorði væri  

- Jónína stærði sig af ástarsambandinu í fjölmenni  

Á bls. 6 í blaðinu er undir yfirskriftinni „Jónína og Styrmir voru í ástarsambandi“ staðhæft að stefnandi 

og nefndur Styrmir hafi staðið „. . . í ástarsambandi á meðan tölvusamskipti þeirra um málefni Baugs, sem 

Fréttablaðið hefur greint frá, stóðu yfir. . . “Sé þannig gefið í skyn að slíkt komi fram í tölvupóstunum sem 

Fréttablaðið hafði undir höndum. Í umfjöllun blaðsins er greint frá því að hvorki stefnandi né Styrmir 

Gunnarsson hafiviljað tjá sig við blaðamann DVum ofangreindar fullyrðingar blaðsins. Vísar blaðið í 

Arnþrúði Karlsdóttur nokkra sem heimild fyrir hinu meinta ástarsambandi auk þess sem vísað er til 

ónafngreindra heimildarmanna blaðsins. Í téðri grein segir að nefnd Arnþrúður vilji hvorki játa né neita því 

að tölvuskeyti milli stefnanda og ýmissa einstaklinga, þ. á m. Styrmis sem Fréttablaðið birti í september 

2005, séu frá henni komin. Er haft eftir Arnþrúði að hún hafi undir höndum tölvupósta um samskipti 

stefnanda og Jóhannesar Jónssonar, fyrrum sambýlismanns stefnanda, og staðhæft að stefnandi hafi gert 

háar fjárkröfur á hendur honum og þær gerðar að sérstöku umfjöllunarefni þó ekki hafi þær tengst hinu 

meinta ástarsambandi. Með greininni eru birtar ljósmyndir af stefnanda, Styrmi sem og heimilistefnanda. Þá 

sé í umfjöllun DV að finna brot úr viðtali stefndu við dagblaðið “Blaðið” nokkru áður. Sé það slitið úr 

samhengi og skeytt inn í skrifin.  

Stefnandi kveður að um langt skeið hafi ritstjórar DV lagt sig eftir því að fjalla í blaðinu með ýmsum 

hætti um einkalíf stefnanda án þess að frumkvæðis eða samþykkis stefnanda nyti við og iðulega farið með 

staðlausa stafi og rangfærslur í umfjöllun sinni. Hafi blaðið því ítrekað birt skrif um stefnanda þar sem 

dregin hafi verið upp röng, neikvæð og lítilsvirðandi mynd af henni, bersýnilega í þeim tilgangi að sverta 

mannorð hennar og gera lítið úr persónu hennar frammi fyrir almenningi. Hafi þessi framganga DV 

verulega raskað högum stefnanda og valdið henni og aðstandendum hennar verulegum tilfinningalegum 

óþægindum. Stefndu mótmæla þessu sem rangri fullyrðingu. Stefnandi hafi ekki verið til umfjöllunar í DV 

umfram það sem hún sjálf hafi gefið tilefni til.  

Stefnandi kveður framangreindar staðhæfingar um einkahagi stefnanda í DV vera án samþykkis 

stefnanda eða Styrmis Gunnarssonar, eins og berlega komi fram í téðri grein, og hvorki stefnandi né Styrmir 

því heimildarmenn blaðsins. Ljóst sé af téðri umfjöllun DV að ritstjórn DV hafi byggt umfjöllun sína á 

slúðri téðrar Arnþrúðar og annarra um meint ástarsamband stefnanda við Styrmi Gunnarssonar, ritstjóra 

Morgunblaðsins, fyrir nokkrum árum til þess að skrifa í æsifréttastíl um einkamálefni stefnanda. Með því að 

birta opinberlega í DV staðhæfingar um meint ástarsamband stefnanda og Styrmis Gunnarssonar hafi 

stefndu gerst sekir um ólögmæta meingerð gegn persónu og æru stefnanda og brotlegir við ákvæði 229 gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19, 1940. Eitt gleggsta dæmið um einelti DV gagnvart stefnanda sé 

greinarstúfur sem birtist í blaðinu þennan sama dag, 26. september, á bls. 2undir yfirskriftinni „5 karlmenn 

sem Jónína þyrfti að ná tökum á„. Sé þar að finna myndir af stefnanda og fimm þekktum karlmönnum, 

innlendum og erlendum, og við hverja mynd af karlmönnunum sé rætinn texti sem vísi til stefnanda. 
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Bersýnilegt sé að þessi skrif hafi ekki í sér fólgið fréttagildi eða séu reist á sjónarmiðum venjulegrar 

blaðamennsku heldur séu skrifin persónuleg aðdróttun drýgð af illfýsi. Stefnandi hafi verið gestur í 

sjónvarpsþætti Egils Helgasonar, „Silfri Egils“ sunnudaginn 8. janúar 2006, þar sem hún hafi tjáð sig m. a. 

um þá fyrirætlan sína að höfða mál á hendur DV vegna ítrekaðra skrifa blaðsins um einkamálefni hennar. 

Daginn eftir viðtal þetta hafi birst íDV greinarkorn undir fyrirsögninni „málaferli í beinni útsendingu“ þar 

sem vísað hafi verið til ummæla stefnanda í téðum sjónvarpsþætti og því lýst yfir að ef stefnandi höfðaði 

mál á hendur blaðinu myndi blaðið leggja „. . . til minnst 20 forsíður á nýju ári. . . “ undir umfjöllun um 

stefnanda. Hafi þar verið að verki nefndur Eiríkur Jónsson blaðamaður sem einna lengst hafi gengið í því að 

ráðast að æru og persónu stefnanda. Hafi þetta verið bein skilaboð til stefnanda um að hún mætti vænta 

frekari atlögu af hálfu DV drægi hún blaðið fyrir dómstóla. Ljóst sé að stefnandi sé ekki ein um að hafa 

skilið framangreint sem hótanir í sinn garð en dagblaðið Blaðið hafi séð ástæðu til að fjalla um þessi skrif 

DV íblaðinu þann 12. janúar 2006 og komi þar m. a. sú afstaða fram að það væri „. . . fáheyrt að blaðamenn 

hóti einstaklingum á síðum blaðs síns en menn séu orðnir ýmsu vanir þegar Eiríkur Jónsson eigi í hlut. . . “  

Af hálfu stefndu segir að þeim hafi verið ljóst þegar ofangreindar fréttir hefðu birst í Fréttablaðinu að 

þarna hafi verið um stórfrétt að ræða þar sem ritstjóri blaðs sem lengi hefði verið langútbreiddasta dagblað 

þjóðarinnar hafi verið í sérstæðu sambandi við stefnanda um að koma meintum ávirðingum ákveðinna 

einstaklinga í ákærumeðferð. Það hafi því skipt máli að kanna af hverju þessir aðilar tengdust sameiginlega 

þessu máli og hvaða tengsl væru milli þeirra sem urðu þess valdandi að það samband myndaðist milli 

þeirra, sem rakið var í fréttum Fréttablaðsins að væri fyrir hendi, og hefði leitt til þar til greindra aðgerða 

þeirra við að koma fram ákæru á hendur forsvarsmönnum fyrirtækisins Baugs. Af greindum ástæðum hafi 

því þótt nauðsynlegt að kanna hvernig stæði á þessu nána sambandi ritstjórans og stefnanda og hafi 

blaðamanni verið falið að afla upplýsinga um það atriði. Blaðamaðurinn hafi gert það og hafi niðurstaða 

hans orðið sú, að ástæða þess að stefnandi og ritstjórinn hefðu staðið að málum með þeim hætti sem rakið 

hafi verið í Fréttablaðinu væri sú að þau hefðu um nokkurt skeið átt náið samband eins og vikið hafi verið 

að á forsíðu DV mánudaginn 26. september 2005. Umfjöllun um þessi persónulegu málefni ritstjórans og 

stefnanda hafi verið afsakanleg og eðlilegur liður í tjáningarfrelsi í lýðfrjálsu landi, miðað við þær aðstæður 

sem fyrir hendi hafi verið að mati stefndu, þar sem sú umfjöllun sem DV birti mánudaginn 26. september 

2005 hafi varpað mun skýrara ljósi á það með hvaða hætti þeir hlutir hefðu getað gerst sem fjallað hafi verið 

um í tilvísuðum fréttum Fréttablaðsins. Blaðamaðurinn sem hafi unnið fréttina sem hér um ræðir hafi rætt 

við fjölda aðila áður en hann skrifaði fréttina og hafi það verið mat þeirra sem ákvörðun tóku um birtingu 

fréttarinnar að tekist hefði að afla gagna sem færðu sönnur á réttmæti fréttarinnar sem birtist í blaðinu. Þar 

sem vissa hafi verið fyrir því á DV að fréttin væri rétt og þar sem aðstæður í þjóðfélagsumræðunni hafi 

verið með þeim hætti sem raun bar vitni eftir ofangreinda birtingu Fréttablaðsins á nokkrum tölvupóstum 

stefnanda hafi forsvarsmönnum DV þótt það einsýnt að þessi frétt ætti erindi til fólksins í landinu og gæfi 

skýringar sem ekki hefðu komið fram áður í opinberri umræðu um svokallað Baugsmál og ýmislegt annað í 

þjóðfélaginu.  

  

MÁLSÁSTÆÐUR OG LAGARÖK 

Stefnandi vísar til þess í stefnu að hann byggi á því að framangreind umfjöllun DV um ætlað 

ástarsamband stefnanda og Styrmis Gunnarssonar sé frásögn af einkamálefnum stefnanda sem falli undir 
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verndarákvæði 71 gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífsins, sbr. og 229. gr. almennra hegningarlaga 

nr. 19, 1940. Í téðri grein almennra hegningarlaga, sbr. og 121. gr. laga nr. 82, 1998 um breytingu á 

almennum hegningarlögum, sé kveðið á um að hver sá sem skýri opinberlega frá einkamálefnum manna án 

þess að nægar ástæður séu fyrir hendi, er réttlæti verknaðinn, skuli sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári. 

Ljóst sé að ástarsambönd fólks teljist almennt til viðkvæmra persónulegra einkamálefna hlutaðeigandi 

einstaklinga og opinber frásögn í fjölmiðlum um slík sambönd sé því skýlaust brot gegn einkalífsrétti 

hlutaðeigandi fólks. Þegar ekki njóti við samþykkis hlutaðeigandi einstaklinga séu ekki til staðar nægar 

ástæður sem réttlæti slíka umfjöllun enda krefjist almannahagsmunir þess ekki að opinberar frásagnir eða 

umræður séu um slík málefni. Þá veiti ákvæði 229. gr. almennra hegningarlaga vernd gegn sönnum 

frásögnum jafnt sem ósönnum og gildi því ekki meginreglan um Exceptio Veritatis líkt og þegar um 

ærumeiðingar sé að ræða. Skipti því engu máli hvort hin opinbera frásögn í DV hinn 26. september 2005 

hafi falið í sérsannleikskorn eður ei. Í öllum tilvikum sé slík opinber umfjöllun brot gegn 229. gr. almennra 

hegningarlaga þegar ekki njóti við samþykkis til að greina opinberlega frá slíkum einkamálefnum fólks eða 

annarra réttlætingarástæðna sem jafna megi til samþykkis. Sé því ekki tilefni til þess að fjalla um 

sannleiksgildi téðrar umfjöllunar í málinu af hálfu stefnanda þar sem það leiði ekki til refsileysis stefndu þó 

satt væri.  

Um refsiskilyrði sé að öðru leyti vísað til 18. gr. almennra hegningarlaga og um heimild til höfðunar 

einkarefsimáls til 242. gr. laganna, 3. tl. um heimild til höfðunar einkarefsimáls svo og til ákvæða 

stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands nr. 33/1944,1. mgr. 71. gr. um friðhelgi einkalífs, sbr. 9. gr. 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995, svo og til 1. mgr. 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu um skyldu íslenska 

ríkisins til þess að veita stefnanda fullnægjandi einkalífsvernd, sbr. l. nr. 62/1994 og að lokum til laga um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000, einkum 7. gr. og 5. gr. laganna.  

Stefnandi byggi á því að stefndu beri miskabótaábyrgð gagnvart stefnanda á grundvelli 26. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993, þar sem hin opinbera umfjöllun sé ólögmæt meingerð gegn persónu stefnanda. 

Við ákvörðun miskabóta verði að horfa til þess að atlaga DV að einkalífsrétti stefnanda hafi staðið um 

alllangt skeið og stefndu hafi af einbeittum ásetningi brotið gegn einkalífsrétti stefnanda án þess að skeyta 

um kröfu stefnanda um að látið yrði af umfjöllun um sig og án þess að skeyta um hvort í umfjöllun blaðsins 

væri farið með satt eða logið um stefnanda. Hafi báðir stefndu lýst því yfir að þeir hefðu að markmiði að 

birta opinberlega um einkamálefni fólks hvað svo sem liði afstöðu viðkomandi til birtingarinnar svo ekki er 

um að efast að ásetningi hafi verið til að dreifa við framningu brotsins. Hafa verði og í huga við ákvörðun 

miskabóta að í blaði stefndu hafi stefnandi verið hædd og lítilsvirt, borin röngum sökum og útmáluð sem 

vargur fyrir alþjóð með skipulegum hætti um langt skeið af eintómri illfýsi stefndu og starfsmanna þeirra. 

Einnig beri að hafa í huga hótanir þær sem settar hafi verið fram af hálfu ritstjórnar DV þann 9. janúar 2006.  

 Auk heldur verði að líta til útbreiðslu DV og auglýsinga á því blaði, sbr. birtingu forsíðu DV í 

Fréttablaðinu sem er eitt víðlesnasta blað landsins en ætla megi að tugþúsundir Íslendinga hafi borið 

umrædda forsíðu DV augum þann 26. september 2005.  

Að auki verði, við ákvörðun miskabóta, að hafa í huga að þær skuli fela í sér varnaðaráhrif gegn frekari 

ásetningsbrotum af hálfu stefndu við rekstur og útgáfu DV. Sé miskabótakrafa stefnanda, að fjárhæð 5. 000. 

000 króna, því síst of há í ljósi allra atvika málsins.  
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Hin umþrætta umfjöllun sé ekki merkt tilgreindum blaðamanni DV. Þá sé enginn nafngreindur í blaðinu 

sem ábyrgðarmaður blaðsins. Stefndu, Jónas og Mikael, beri því solidaríska ábyrgð á því efni blaðsins sem 

enginn skráður höfundur sé fyrir samkvæmt lögum nr. 57/1956 um prentrétt, sbr. 15. gr. , sbr. og 16. gr. s. l. 

, og sé því refsikröfum réttilega beint að þeim báðum.  

Stefnanda vísi til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 varðandi málskostnað svo og til laga nr. 50/1998 um 

virðisaukaskatt.  

Sýknukröfu sína, hvað þá málsástæðu stefnanda varðar, að brotið hafi verið gegn ákvæði 71. gr. 

stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífs, sbr. 229. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 121. gr. laga nr. 82/1998 

um breytingu á almennum hegningarlögum, byggja stefndu á því að þeir hafi ekki farið út fyrir mörk 

eðlilegs tjáningarfrelsis, eins og það sé tryggt í stjórnarskrá, sbr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, og að fyrir hendi 

hafi verið nægar ástæður sem réttlætt hafi það, að umrædd frétt birtist um stefnanda hinn 26. september 

2005, sbr. 229. gr. almennra hegningarlaga. Í 71. gr. stjórnarskrárinnar segi að allir skuli njóta friðhelgi 

einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Friðhelgi einkalífs sé einnig verndað að lögum í 8. gr. 

mannréttindasáttmála Evrópu sbr. lög nr. 62/1994. Ekki sé að finna skilgreiningu á hugtakinu friðhelgi 

einkalífs eða einkamálefnum í lögum en í greinargerð með frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 

komi hins vegar fram eftirfarandi skilgreining á þessu hugtaki, sbr. Alþingistíðindi 1994 bls. 2099.  

„Í friðhelgi einkalífs felst fyrst og fremst réttur manna til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta 

friðar um lífshætti sína og einkahagi. Jafnframt er litið svo á að tilfinningalíf og tilfinningasambönd við aðra 

njóti verndar. “  

Í 229 gr. almennra hegningarlaga sé vísað til þess að hver sem skýri opinberlega frá einkamálefnum 

annars manns án þess að nægar ástæður séu fyrir hendi er réttlæti verknaðinn skuli sæta þar til greindri 

refsingu. Í ákvæðinu sjálfu sé vikið að því, og á því byggt, sbr. gagnályktun, að heimilt sé að skýra 

opinberlega frá einkamálefnum annars manns séu nægar ástæður fyrir hendi sem réttlæti verknaðinn. Ein af 

þeim ástæðum sem hér komi til skoðunar sé hvort um hafi verið að ræða frétt sem haft hafi þýðingu við 

skoðanamótun í lýðfrjálsu landi. Í öðru lagi komi til skoðunar hvort það eitt og sér réttlæti ekki birtingu 

fréttarinnar að um var að ræða umtalaðar, áberandi og opinberar persónur. Í þriðja lagi beri að skoða hvort 

almenn vitneskja hafi víða verið fyrir hendi um þau atriði sem fjallað var um í frétt DV þannig að blaðið 

hafi í umrætt sinn skýrt frá atriðum sem voru á vitorði margra þegar fréttin birtist.  

Af hálfu stefndu er því haldið fram að umrædd frétt hafi átt erindi til fólksins í landinu vegna þeirrar 

umfjöllunar sem var um tengsl þeirra aðila sem fréttin fjallaði um við Baugsmálið. Á sama tíma hafi 

stefnandi líka verið í framboði í prófkjöri Sjálfstæðisflokksins við borgarstjórnarkosningar í Reykjavík og 

sá aðili sem nefndur sé í fréttinni áhrifamaður í íslenskum stjórnmálum til margra áratuga. Þegar slíkir 

aðilar tengist ákveðnum böndum á sama tíma og þeir standi saman að því að koma fram ákveðnum 

áhugamálum sínum, til þóknunar réttlætinu, séð með þeirra gleraugum, skipti það máli fyrir eðlilega 

skoðanamótun að fólkið í landinu fái að vita um þau tengsl sem eru á milli viðkomandi aðila. Um hafi verið 

að ræða upplýsingar til fólks sem átt hafi erindi í lýðfrjálsu landi til þess að skoðanamyndunin geti verið 

með eðlilegum hætti og byggð á þeim staðreyndum sem fyrir hendi séu.  

Þeir einstaklingar sem um var fjallað í frétt DV séu áberandi og umtalaðar persónur til margra ára. 

Stefnandi hafi ítrekað verið umtöluð bæði vegna einkamálefna sinna og ýmissa annarra atriða og hafi 

beinlínis ítrekað sóst eftir því að um hana væri fjallað í fjölmiðlum.  
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Þá er því haldið fram að vitneskja um það sem sagði í fréttinni hafi víða verið fyrir hendi fyrir tilverknað 

stefnanda og því hafi frétt DV fjallað um atriði sem voru á vitorði fjölmargra.  

Af hálfu stefndu er því haldið fram að þeir hafi ekki með frétt í DV rofið friðhelgi einkalífs stefnanda 

því að hún hafi sjálf gert það með því að láta þau atriði sem fréttin fjallar um komast í hámæli.  

Tilvísun stefnanda í lög nr. 77/2000 eigi tæpast við í máli þessu, sbr. ákvæði 3. gr. laganna þar sem 

vísað sé sérstaklega til gildissviðs laganna.  

Tjáningarfrelsið sé verndað skv. 73. gr. stjórnarskrárinnar. Af hálfu stefndu er vísað til þess og einnig til 

19. gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna og 2. og 3. mgr. 19. gr. Alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi á vegum Sameinuðu þjóðanna sem tók gildi þ. 23. 3. 1976. Þá er vísað í 

10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu.  

Tjáningarfrelsið sé ein grundvallarstoð lýðræðisþjóðfélags og undantekningar á tjáningarfrelsi verði 

ávallt að skýra þröngt og sýna fram á nauðsyn takmarkana með sannfærandi, rökrænum hætti. Bent er 

sérstaklega á að við setningu laga nr. 97/1995 hafi verið ákveðið að hafa tjáningarfrelsisákvæði íslensku 

stjórnarskrárinnar rýmra en það sé í 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Í því sambandi er bent á 

greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 97/1995, sbr. Alþingistíðindi 1994 A bls. 2105.  

Af hálfu stefndu er því haldið fram að ekki hafi verið farið út fyrir mörk tjáningarfrelsisins miðað við 

verndarákvæði 73. gr. stjórnarskrárinnar.  

Varðandi gamandálk þann sem vikið sé að í stefnu þar sem m. a. séu taldir upp nokkrir einstaklingar, 

eins og biskupinn yfir Íslandi, forseti lýðveldisins og fyrrverandi forseti Bandaríkjanna, sé þar augljóst að 

um grín sé að ræða sem geti ekki skaðað nokkurn aðila í því samhengi sem það er sett fram.  

Krafist er sýknu af miskabótakröfu stefnanda á grundvelli 26. gr. laga nr. 50/1993 skaðabótalaga. Því er 

mótmælt sem röngu að DV hafi gert atlögu að einkalífsréttindum stefnanda um langa hríð en engin gögn 

liggi fyrir í málinu sem sýni fram á réttmæti þessarar staðhæfingar. Stefndu kannist ekki við að stefnandi 

hafi beint til þeirra tilmælum um að ekki væri fjallað um stefnanda í DV. Þvert á móti hafi stefnandi gefið 

ýmis tilefni til að um hana væri fjallað. Stefnandi hafi um langt skeið verið áberandi einstaklingur í 

þjóðfélaginu og ekki hikað við að tjá skoðanir sínar á mönnum og málefnum og tjá sig um einkamálefni sín 

iðulega og ítrekað.  

Því er mótmælt sem röngu sem fram kemur í stefnu, að stefnandi hafi í DV verið hædd og lítilsvirt, borin 

röngum sökum og útmáluð sem vargur fyrir alþjóð með skipulegum hætti af eintómri illfýsi stefndu og 

starfsmanna þeirra. Engin rök séu færð fyrir þessari staðhæfingu og engin gögn lögð fram í málinu sem 

réttlætt geti þessi ummæli stefnanda í stefnu í garð stefndu eða starfsfólks DV.  

Í málatilbúnaði sínum blandi stefnandi saman atriðum sem ekki skipti máli varðandi ákvörðun 

miskabóta. Þannig sé því haldið fram að miskabætur eigi að ákveða með tilliti til sjónarmiða um 

varnaðaráhrif gegn frekari ásetningsbrotum, en ákvörðun um fjárhæð miskabóta lúti fyrst og fremst að því 

að sá sem fær dæmdar bætur fái sanngjarnar bætur á grundvelli þess miska sem viðkomandi hafi orðið fyrir. 

Almenn þjóðfélagsleg sjónarmið og hagsmunir komi ekki til skoðunar hvað þetta varði.  

Miskabótakrafa og fjárhæð hennar sé ekki rökstudd að neinu leyti af hálfu stefnanda. Ekki sé sýnt fram á 

að stefnandi hafi orðið fyrir miska og þá hvernig og hvenær. Málatilbúnaður stefnanda lúti að frétt DV hinn 

26. september 2005 og megi halda því fram að stefnandi hafi ekki orðið fyrir miska vegna fréttarinnar þó 

einhver annar kunni að hafa beðið álitshnekki af því að vera í sambandi við stefnanda.  
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Af hálfu stefndu er þess krafist að hafna beri öllum dómkröfum stefnanda. Fjölmiðill hafi skyldum að 

gegna við lesendur sína. Þegar DV hafi borist upplýsingar, að þeir sem staðið hafi að því að reyna að koma 

fram ákærum í svonefndu Baugsmáli væru í ákveðnum tengslum, hafi þar verið um frétt að ræða sem átt 

hafi erindi til almennings í landinu að mati stefndu. Hefði DV, að þeirra mati, ekki gegnt skyldum sínum 

sem fréttamiðill hefði blaðið stungið þessari frétt undir stól. Tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar sé til 

að tryggja að fjölmiðlar geti komið á framfæri öllum fréttum sem máli skipta og geti veitt mikilvægar 

upplýsingar og haft áhrif á skoðanamyndun í lýðræðisþjóðfélagi. Fréttagildi þeirrar fréttar sem DV birti hafi 

mikla þýðingu og af hálfu blaðsins hafi verið staðið faglega að öflun upplýsinga og meðferð þeirra.  

Af ofangreindum ástæðum öllum beri því að hafna öllum kröfum stefnanda á hendur stefndu.  

Stefndu vísa til 71. og 73. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Einnig 19. gr. mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna og 2. og 3. mgr. 19. gr. Alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi á 

vegum Sameinuðu þjóðanna sem tók gildi þ. 23. mars 1976. Þá er vísað í 10. gr. mannréttindasáttmála 

Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. Vísað er til 25. kafla almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sérstaklega 229 gr. og 237. gr. Vísað er til almennra reglna skaðabótaréttarins og 

26. gr. laga nr. 50/1993. Einnig er vísað til 21. kafla laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 hvað varðar 

málskostnað.  

  

NIÐURSTAÐA  

Samkvæmt 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár sbr. 9. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995,skulu allir njóta 

friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. Ekki er um það ágreiningur með aðilum máls þessa að umfjöllun 

DV umrætt sinn var um einkalíf stefnanda.  

Hugtakið friðhelgi einkalífs hefur verið skýrt á þann veg, að í því felist fyrst og fremst réttur til að ráða 

yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um lífshætti sína og einkahagi, og er litið svo á, að tilfinningalíf 

og tilfinningasambönd við aðra njóti verndar. Einkalíf manna nýtur einnig verndarsamkvæmt ákvæðum 8. 

gr. samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994, og 17. gr. alþjóðasamnings um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sbr. auglýsingu nr. 10/1979.  

Í 1. mgr. 73. gr. stjórnarskrár segir að allir séu frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. Í 2. mgr. segir að 

hver maður eigi rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast verði hann þær fyrir dómi. Ritskoðun og 

aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða. Í 3. mgr. segir að tjáningarfrelsi megi 

aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði 

manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist 

lýðræðishefðum. Tjáningarfrelsi eru þannig settar skorður með stoð í fyrrgreindri 3. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar. Fallast verður á að ákvæði 229. gr. laga nr. 19/1940 fullnægi skilyrðum ákvæðisins að 

því leyti að takmarkanir, sem þar eru gerðar á tjáningarfrelsi, eru settar með lögum vegna réttinda og eftir 

atvikum mannorðs annarra. Reynir því á hvort skorður, sem ákvæðið myndi setja við tjáningarfrelsi stefndu 

með því að kröfur stefnanda yrðu teknar til greina, séu nauðsynlegar og samrýmanlegar lýðræðishefðum.  

Við ákvörðun á mörkum tjáningarfrelsis verður að líta til þess að vegna lýðræðishefða þarf að tryggja að 

fram geti farið þjóðfélagsleg umræða. Stefndu halda því fram að nægar ástæður hafi verið fyrir hendi til að 

réttlæta umfjöllun í DV þar sem í skrifum Fréttablaðsins hafi málefni tengd kæru um ætlaða refsiverða 

háttsemi forráðamanna Baugs Group hf. um alllangt skeið borið hátt í opinberri umræðu hér á landi og 
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harðar deilur staðið um þau, meðal annars vegna húsleitar lögreglu hjá félaginu í ágúst 2002 og ákæru á 

hendur nokkrum fyrirsvarsmönnum þess í júlí 2005. Skrif þess blaðs hafi haft að geyma efni, sem átt hafi 

erindi til almennings og varðað mál, sem miklar deilur hefðu staðið um í þjóðfélaginu.  

Umfjöllun DV um einkalíf stefnanda, sem birtist í blaðinu 26. september 2005, var sértæk og ekki í þeim 

tengslum við fréttaflutning af svonefndu Baugsmáli að nokkur nauðsyn hafi borið til þess að upplýsa 

lesendur um samband stefnanda og Styrmis Gunnarssonar umfram það sem þegar hafði komið fram. Verður 

fallist á með stefnanda að gengið hafi verið nær einkalífi hennar en þörf var á vegna opinberrar umræðu um 

málefni, sem varðaði almenning. Að því virtu verður lagt til grundvallar að ekki hafi nægar ástæður verið 

fyrir hendi, sem réttlættu birtingu þeirrar umfjöllunar sem mál þetta er sprottið af. Þá liggur fyrir að 

stefnandi og Styrmir Gunnarsson vildu ekki tjá sig um málið við blaðið og verður sú ályktun af því dregin 

að þau hafi verið mótfallin umfjöllun blaðsins. Þá verður ekki fallist á það, enda þótt stefnandi og Styrmir 

Gunnarsson séu kunnar persónur, að stefnandi þurfi að þola nærgöngulli umfjöllun um einkalíf sitt en 

almennt gerist um fólk og kemur ekkert fram í máli þessu sem rennir stoðum undir það að stefnandi hafi 

sóst eftir umfjöllun af þessu tagi. Þvert á móti er á því byggt að hún hafi verið henni mótfallin eins og að 

framan greinir. Sömuleiðis kemur ekkert fram um það að samband stefnanda og Styrmis Gunnarssonar hafi 

verið almennt kunnugt fólki auk þess að slík vitneskja réttlætir ekki fréttaflutning af því tagi sem hér átti sér 

stað. Dómari telur að í máli þessu séu ekki í húfi neinir slíkir hagsmunir, sem réttlætt geti að gengið sé svo 

harkalega á friðhelgi einkalífs eins og hér var gert með fréttaflutningi og umfjöllun blaðs stefndu um 

stefnanda og einkalíf hennar. Telur dómari sakfellingu stefnda fyrir brot gegn ákvæði 229. gr. laga nr. 

19/1940 vera samrýmanlega heimild 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, svo og ákvæði 2. mgr. 10. gr. 

samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 62/1994, sem er af sama toga og nefnt 

ákvæði stjórnarskrárinnar.  

Samkvæmt þessu er fallist á það með stefnanda að brotið hafi verið gegn ákvæði 229. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 121. gr. laga nr. 82/1998. Stefndu bera ábyrgð á broti þessu skv. 2. mgr. 15. 

gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt og eru því dæmdir til þess hvor um sig að greiða 150. 000 krónur í sekt til 

ríkissjóðs.  

Brot stefndu fól í sér ólögmæta meingerð gegn einkalífi stefnanda og verður stefndu gert að greiða 

stefnanda 500. 000 krónur í miskabætur til stefnanda, sbr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, sbr. 13. gr. 

laga nr. 37/1999. Er hér litið til þess hvernig fjallað var um einkalíf stefnanda í umfjöllun DV 26. september 

2005, innihald hennar og hvernig hún var fram sett í máli og myndum.  

Eftir úrslitum málsins verða stefndu dæmdir til að greiða stefnanda 400. 000 krónur í málskostnað.  

  

DÓMSORÐ  

Stefndu, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, greiði hvor um sig 150. 000 krónur í sekt til ríkisjóðs.  

Stefndu greiði stefnanda, Jónínu Benediktsdóttur, 500. 000 krónur í miskabætur með dráttarvöxtum 

samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 frá 3. mars 2006 til greiðsludags.  

Stefndu greiði stefnanda in solidum 400. 000 krónur í málskostnað.  

 Allan V. Magnússon.  
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Fimmtudagurinn 11. október 2007 (Nr. 491/2006) 

 

Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason (Gísli Guðni Hall hrl. )  

gegn  

Gunnari Hrafni Birgissyni (Halldór H. Backman hrl)  

og Gunnar Hrafn Birgisson  

gegn  

Jónasi Kristjánssyni, Mikael Torfasyni og 365 miðlum ehf. (Gísli Guðni Hall hrl. ) 

Meiðyrði. Tjáningarfrelsi. Ómerking ummæla. Miskabætur. Prentréttur.  

 

G höfðaði mál á hendur ritstjórunum J og M og útgáfufélaginu Þ vegna ummæla sem birtust í blaðinu D 

og lutu að ítrekuðum staðhæfingum um að 150 kvartanir og klögumál hefðu verið borin upp við félagið F 

vegna starfa G. Segir í niðurstöðu Hæstaréttar að ummælin hefðu átt það sammerkt að fela í sér 

fullyrðingar um staðreyndir og að þau yrðu ekki réttlætt með því að um gildisdóma hefði verið að ræða. 

Jafnframt voru ummælin dregin upp á mjög áberandi hátt og til þess fallin að varpa rýrð á störf G. 

Ritstjórum og útgefanda hefði mátt vera fulljóst að atlaga blaðsins gegn G hlyti að bitna harkalega á 

honum þegar höfð væru í huga þau trúnaðarstörf, sem hann gegndi í viðkvæmum málum og því hefði verið 

enn ríkari þörf á vandaðri könnun staðreynda. Fyrir Hæstarétti breytti G kröfum sínum þannig að til vara 

var öllum kröfum hans beint að Þ, en að J og M að Þ frágengnu. Var fallist á að G hefði verið heimilt að 

breyta kröfum sínum í þetta horf fyrir Hæstarétti, enda hefðu þær rúmast innan upphaflegrar kröfugerðar 

hans og að hann hefði val að þessu leyti. Þar sem ábyrgð, að höfundi frágengnum, yrði ekki lögð bæði á 

ritstjóra og útgefanda sbr. 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt voru J og M sýknaðir. Að öllu virtu 

var staðfest niðurstaða héraðsdóms um ómerkingu ummæla, en ekki þóttu efni til að beita refsingu. Einnig 

voru G dæmdar miskabætur úr hendi Þ og fjárhæð til að standa straum af kostnaði við birtingu dóms.  

  

Dómur Hæstaréttar.  

Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Gunnlaugur Claessen, Garðar Gíslason og Markús 

Sigurbjörnsson.  

Aðaláfrýjendur skutu málinu til Hæstaréttar 13. september 2006. Þeir krefjast sýknu af kröfum 

gagnáfrýjanda og málskostnaðar í héraði og fyrir Hæstarétti.  

Gagnáfrýjandi áfrýjaði héraðsdómi fyrir sitt leyti að fengnu áfrýjunarleyfi 29. nóvember 2006. 

Endanlegar kröfur hans á hendur aðaláfrýjendum og stefnda 365 miðlum ehf. eru þessar: Í fyrsta lagi og 

aðallega að staðfest verði niðurstaða héraðsdóms um ómerkingu ummæla, þó þannig að stefndi verði 

dæmdur til að þola slíka ómerkingu samhliða aðaláfrýjendum, til vara að stefndi verði dæmdur í stað 

aðaláfrýjenda, en til þrautavara að héraðsdómur verði staðfestur að þessu leyti. Í öðru lagi krefst 

gagnáfrýjandi þess aðallega að aðaláfrýjendur og stefndi verði dæmdir til refsingar vegna birtingar þeirra 

ummæla, sem dæmd voru dauð og ómerk í hinum áfrýjaða dómi, til vara að stefndi verði dæmdur í stað 

aðaláfrýjenda, en til þrautavara að aðaláfrýjendur verði dæmdir til refsingar samkvæmt þessum kröfulið. Í 
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þriðja lagi krefst gagnáfrýjandi þess aðallega að staðfest verði niðurstaða héraðsdóms um greiðslu kostnaðar 

við birtingu dóms í þremur dagblöðum öðrum en DV, þó þannig að stefndi verði dæmdur til að greiða 

fjárhæðina óskipt með aðaláfrýjendum, til vara að stefndi verði dæmdur í stað aðaláfrýjenda, en til 

þrautavara að hinn áfrýjaði dómur verði staðfestur að þessu leyti. Í fjórða lagi krefst gagnáfrýjandi þess 

aðallega að aðaláfrýjendur og stefndi verði dæmdir til að greiða honum óskipt 20. 000. 000 krónur með 

dráttarvöxtum frá 1. desember 2005 til greiðsludags, til vara að stefndi verði dæmdur í stað aðaláfrýjenda, 

en til þrautavara að aðaláfrýjendur verði dæmdir til greiðslu. Í fimmta lagi krefst gagnáfrýjandi þess 

aðallega að staðfest verði málskostnaðarákvörðun héraðsdóms, þó þannig að stefndi verði dæmdur til að 

greiða fjárhæðina óskipt með aðaláfrýjendum, til vara að stefndi verði dæmdur til að greiða málskostnað í 

stað aðaláfrýjenda og að málskostnaður milli gagnáfrýjanda og aðaláfrýjenda falli þá niður, en til þrautavara 

að hinn áfrýjaði dómur verði staðfestur að þessu leyti. Í sjötta lagi krefst gagnáfrýjandi þess aðallega að 

aðaláfrýjendur og stefndi verði dæmdir til greiðslu málskostnaðar óskipt fyrir Hæstarétti, til vara að stefndi 

verði dæmdur til að greiða hann og að málskostnaður milli gagnáfrýjanda og aðaláfrýjenda falli þá niður, en 

til þrautavara að aðaláfrýjendur verði dæmdir til að greiða málskostnað fyrir Hæstarétti, en að 

málskostnaður milli gagnáfrýjanda og stefnda falli þá niður.  

Stefndi 365 miðlar ehf. krefst sýknu af kröfum gagnáfrýjanda og málskostnaðar fyrir Hæstarétti.  

Við munnlegan flutning málsins fyrir Hæstarétti var því lýst yfir af hálfu aðaláfrýjenda að vegna 

breyttrar kröfugerðar gagnáfrýjanda reistu þeir kröfu um sýknu á aðildarskorti auk áður framkominna 

málsástæðna.  

I.  

 Fyrir héraðsdómi krafðist gagnáfrýjandi þess að aðaláfrýjendum, sem voru ritstjórar dagblaðsins 

DV á þeim tíma er atvik málsins gerðust, og útgefanda blaðsins, stefnda 365 miðlum ehf. , yrði öllum gert 

að þola dóm um ómerkingu nánar tilgreindra ummæla í blaðinu og gerð refsing, auk þess sem þeir yrðu 

dæmdir til greiðslu kostnaðar af birtingu dóms, miskabóta og málskostnaðar. Kröfur hans á hendur 

aðaláfrýjendum voru teknar til greina að hluta, en stefndi sýknaður. Til stuðnings niðurstöðu um sýknu 

stefnda var í héraðsdómi vísað til 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt, en samkvæmt þeirri 

lagagrein ber útgefandi rits eða ritstjóri ábyrgð á efni annarra blaða eða tímarita en þeirra, er getur í 14. gr. 

laganna, hafi enginn höfundur nafngreint sig. Höfundar texta, sem kröfur í málinu varða, voru ekki 

nafngreindir í blaðinu. Í dómi Hæstaréttar 1. mars 2007 í máli nr. 278/2006 var sama aðstaða að þessu leyti 

fyrir hendi, en þar var þess krafist að bæði ritstjóra og útgefanda yrði gert að þola dóm meðal annars vegna 

ummæla ónafngreinds höfundar í blaði. Segir í dóminum að af orðalagi 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 leiði 

beint að ábyrgð verði að höfundi frágengnum ekki lögð bæði á ritstjóra og útgefanda, heldur aðeins annan 

hvorn þeirra, sbr. einnig 17. gr. laganna. Það sé í samræmi við grunnreglu þess ábyrgðarkerfis, sem lögin 

séu reist á, að einungis einn aðili verði gerður ábyrgur fyrir efni rits. Að því virtu og þar sem stefnandi 

málsins hafi ekki krafist þess að útgefandi yrði dæmdur í stað ritstjóra yrði krafa útgefandans um sýknu 

tekin til greina.  

 Gagnáfrýjandi gerir nú sérstakar kröfur til vara og þrautavara verði aðalkröfur um einstaka liði ekki 

teknar til greina. Í aðalkröfum felst að bæði aðaláfrýjendum og stefnda verði gert að þola dóm í málinu. 

Verði ekki á það fallist er öllum kröfum beint að stefnda, en aðaláfrýjendum að stefnda frágengnum. 

Gagnáfrýjanda var heimilt að breyta kröfum sínum í þetta horf fyrir Hæstarétti, enda rúmast þær innan 
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upphaflegrar kröfugerðar hans og á hann val að þessu leyti. Verður fallist á þá niðurstöðu héraðsdóms að 

hafna því að bæði aðaláfrýjendum og stefnda verði gert að þola dóm um kröfur gagnáfrýjanda. Hann beinir 

kröfum sínum til vara að stefnda, en af því leiðir að honum verður einum gert að þola dóm í málinu verði 

fallist á kröfur þess fyrrnefnda að öllu eða einhverju leyti. Þeim úrslitum fylgir óhjákvæmilega að 

aðaláfrýjendur eru sýknir af kröfum gagnáfrýjanda.  

  

II.  

 Málsókn gagnáfrýjanda er á því reist að í fjórum tölublöðum DV hafi verið veist að honum með 

ummælum, sem rakin eru í héraðsdómi. Þessi skrif blaðsins hafi birst 15. mars, 3. júní, 6. júní og 21. 

október 2005. Krafðist hann ómerkingar samtals tólf tilgreindra ummæla um sig í blaðinu þessa daga. Flest 

þeirra eða sjö talsins birtust 3. júní, en ýmist ein eða tvenn hvern hinna daganna. Í héraðsdómi var krafa um 

ómerkingu allra ummælanna tekin til greina að tvennum undanskildum. Gagnáfrýjandi unir þeirri 

niðurstöðu. Í greinargerð hans til Hæstaréttar kemur einnig fram að héraðsdómur hafi verið birtur í heild í 

DV skömmu eftir uppkvaðningu hans og sé sá þáttur málsins útkljáður.  

 Gagnáfrýjandi er sjálfstætt starfandi sálfræðingur og kveður hann störf sín að verulegu leyti felast í 

sálfræðiþjónustu í málum, sem varði forsjá barna og umgengni við þau, meðal annars sem dómkvaddur 

matsmaður og sérfróður meðdómsmaður. Þá veiti hann ráðgjöf í slíkum málum, sem hafi verið til úrlausnar 

við embætti sýslumanna. Flest ummælin, sem málið varðar, lúta að ítrekuðum staðhæfingum í DV þess 

efnis að 150 kvartanir og klögumál hafi verið borin upp við svonefnt Félag ábyrgra feðra vegna starfa 

gagnáfrýjanda við þessi mál. Gagnáfrýjandi kveður það félag aldrei hafa kynnt sér kvartanir og hafi DV 

einungis haft samband við sig einu sinni vegna málsins þegar umfjöllun blaðsins hófst. Hann hafi þá þegar 

mótmælt réttmæti þessara ásakana. Stefndi ber fyrir sig að upplýsingar hafi verið fengnar hjá þáverandi 

formanni áðurnefnds félags og til hans vísað sem heimildarmanns í umfjöllun blaðsins.  

 Fyrrum formaður Félags ábyrgra feðra gaf skýrslu fyrir dómi og staðfesti að upplýsingar um 150 

kvartanir væru komnar frá sér, en þær hafi einkum borist símleiðis. Af framburði hans verður ráðið að ekki 

hafi verið gerð skipulögð samantekt á fjölda kvartana, heldur hafi hann skráð þessi símtöl í stílabók. Nánar 

aðspurður um fjölda þeirra kom fram að einhverjir gætu hafa hringt tvisvar og að „það voru örfáir sem 

hringdu aftur og aftur. “ Umrædd stílabók hefur ekki verið lögð fram og ekki hafa aðrir stjórnarmenn í 

félaginu gefið skýrslu í málinu. Í skýrslu fyrrum formannsins kom einnig fram að hann hafi ekki látið 

starfsmönnum DV í té nein gögn um réttmæti upplýsinganna. Annar maður gaf skýrslu fyrir dómi, en hann 

hefur verið lýstur heimildarmaður fyrir öðrum ummælum í DV þess efnis að gagnáfrýjandi hafi svikið 15 

ára stúlku og sent hana til móður sinnar sem beiti hana ofbeldi. Sami maður var aðili að dómsmálum þar 

sem deilt var um forsjá umræddrar stúlku. Staðfesti hann að hafa gefið blaðinu upplýsingar, en orðfæri í 

umfjöllun þess væri blaðamannsins en ekki sitt.  

 Almennt verður að gera þá kröfu til fjölmiðla að þeir byggi umfjöllun sína á vandaðri könnun á 

staðreyndum. Slík vinnubrögð voru ekki viðhöfð, heldur látið við það sitja að styðjast við einn 

heimildarmann, einkum um fjölda klögumála. Sá hafði að auki vegna félagsstarfa sinna þá stöðu að hætta 

var á að umsögn hans drægi dám af óánægju þeirra félagsmanna, sem áttu aðild að ágreiningsmálum um 

forsjá barna eða umgengnisrétt, þar sem niðurstöður urðu þeim í óhag. Ummæli sem hann er borinn fyrir 

sem heimildarmaður hafa ekki verið réttlætt og hinu sama gegnir um það, sem haft var eftir öðrum 
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heimildarmanni um mál 15 ára stúlku. Í því tilviki hefði starfsmönnum stefnda verið unnt að kynna sér 

dóma Hæstaréttar í málum, sem vörðuðu stúlkuna, en enga stoð er að finna í þeim fyrir staðhæfingum um 

afglöp sem gagnáfrýjanda voru borin á brýn.  

 Umfjöllun DV um gagnáfrýjanda tók yfir langt tímabil og fól í sér harðan og sérlega óvæginn 

áfellisdóm yfir honum. Margítrekað var staðhæft að 150 kvartanir hefðu beinst að honum eða hann væri 

með „150 klögumál á bakinu“, en orðfærið var til þess fallið að vekja þann skilning að gagnáfrýjandi stæði 

frammi fyrir því að verða látinn sæta ábyrgð vegna margendurtekinna ávirðinga í starfi. Inn í þessa 

umfjöllun var jafnframt fléttað fullyrðingum um alvarleg glöp og rangsleitni í einstökum tilvikum. 

Ummælin eiga það sammerkt að fela í sér fullyrðingar um staðreyndir og verða ekki réttlætt með því að um 

gildisdóma hafi verið að ræða. Þau voru jafnframt dregin upp á mjög áberandi hátt og til þess fallin að varpa 

rýrð á störf gagnáfrýjanda. Mátti ritstjórum og útgefanda vera fullljóst að atlaga blaðsins gegn 

gagnáfrýjanda hlyti að bitna harkalega á honum þegar höfð eru í huga þau trúnaðarstörf, sem hann gegndi í 

viðkvæmum málum, og því enn ríkari þörf á vandaðri könnun staðreynda. Að virtu öllu því, sem að framan 

greinir, og að öðru leyti með vísan til forsendna héraðsdóms, verður staðfest niðurstaða hans um ómerkingu 

ummæla, en ekki eru hér efni til að beita refsingu. Með sömu skírskotun verður fallist á að gagnáfrýjandi 

eigi rétt á miskabótum og verður við ákvörðun þeirra að líta til þess að ummælin fengu enn meiri útbreiðslu 

en ella vegna auglýsinga DV í öðru dagblaði. Er fjárhæð miskabóta hæfilega ákveðin 1. 000. 000 krónur. Þá 

verður staðfest niðurstaða héraðsdóms um rétt gagnáfrýjanda til greiðslu á 200. 000 krónum til að standa 

straum af birtingu dóms þessa í dagblöðum.  

 Stefndi verður dæmdur til að greiða gagnáfrýjanda málskostnað í héraði og fyrir Hæstarétti, sem 

verður ákveðinn í einu lagi eins og í dómsorði greinir. Málskostnaður milli gagnáfrýjanda og aðaláfrýjenda 

í héraði og fyrir Hæstarétti fellur niður.  

Dómsorð:   

Aðaláfrýjendur, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, eru sýknir af kröfum gagnáfrýjanda, Gunnars 

Hrafns Birgissonar. Málskostnaður þeirra á milli í héraði og fyrir Hæstarétti fellur niður.  

Ákvæði héraðsdóms um ómerkingu ummæla skal vera óraskað.  

Stefndi, 365 miðlar ehf. , greiði gagnáfrýjanda 1. 200. 000 krónur, þar af 1. 000. 000 krónur með 

dráttarvöxtum samkvæmt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu frá 1. desember 2005 til 

greiðsludags.  

Stefndi greiði gagnáfrýjanda samtals 1. 200. 000 krónur í málskostnað í héraði og fyrir Hæstarétti.  
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D Ó M U R Héraðsdóms Reykjavíkur 16. júní 2006 í máli nr. E-7569/2005:  

 

Gunnar Hrafn Birgisson (Halldór Helgi Backman hrl. ) 

gegn 

Jónasi Kristjánssyni og Mikael Torfasyni og 365 - prentmiðlar ehf. (Einar Þór Sverrisson hdl. ) 

  

Mál þetta, sem var dómtekið 22. maí sl. er höfðað fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur af Gunnari Hrafni 

Birgissyni, Erluási 84, Hafnarfirði á hendur Jónasi Kristjánssyni, Fornuströnd 2, Seltjarnarnesi, Mikael 

Torfasyni, Vesturgötu 26a, Reykjavík og 365 prentmiðlum ehf. , Skaftahlíð 24, Reykjavík.  

Dómkröfur stefnanda eru:  

1. Að birt ummæli verði dæmd dauð og ómerk.  

Stefnandi krefst þess að eftirfarandi ummæli sem birtust í DV verði dæmd dauð og ómerk, sbr. 1. mgr. 

241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940:  

A. Fyrirsögn á bls. 10 þann 15. mars 2005:  

„150 klögumál á sálfræðing. ” 

B. Í grein á bls. 10 þann 15. mars 2005:  

„. . . enda ástæða til að staldra við þegar klögumálin eru orðin 150 talsins. ”  

C. Á forsíðu þann 3. júní 2005:  

„Sálfræðingur með 150 klögumál á bakinu: Sveik 15 ára stúlku og sendi til móður sem lemur hana”  

D. Á forsíðu þann 3. júní 2005:  

„Félagi ábyrgra feðra hafa borist yfir 150 kvartanir vegna sálfræðingsins. Ólafur hefur leitað til 

þriggja annarra sérfræðinga sem allir hafna mati Gunnars. ”  

E. Fyrirsögn á bls. 8 þann 3. júní 2005:  

“Sálfræðingur með 150 klögumál á bakinu sveik 15 ára stúlku. ”  

F. Í grein á bls. 8 þann 3. júní 2005:  

„Um 150 kvartanir hafa borist frá forsjárlausum feðrum á dr. Gunnar vegna vafasamrar ráðgjafar í 

forræðisdeilum. ”  

G. Fyrirsögn við mynd á bls. 8 þann 3. júní 2005:  

„Yfir 150 kvartanir hafa borist vegna Gunnars Hrafns Birgissonar sálfræðings sem dregur taum mæðra 

í forræðisdeilum. ”  

H. Millifyrirsögn í grein á bls. 8 þann 3. júní 2005:  

„Sálfræðingur braut siðareglur”  

I. Í grein á bls. 8 þann 3. júní 2005:  

„Alls hafa félaginu borist um 150 kvartanir vegna ráðgjafar Gunnars í forræðismálum þar sem hann 

hefur fengið feður til að samþykkja umgengni við börn sín sem eru í raun brot á mannréttindum. Allt í skjóli 

þess að annars fái þeir aldrei að hitta börnin sín. ”  

J. Á forsíðu þann 6. júní 2005:  

„Sálfræðingurinn Gunnar. Hjálpaði við að svipta lesblindan forræði. ”  

K. Í formála greinar á bls. 10 þann 6. júní 2005:  
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„Eins og DV hefur áður greint frá hefur Félagi ábyrgra feðra borist yfir 150 kvartanir vegna 

vinnubragða Gunnars. ”  

L. Í formála greinar á bls. 6 þann 21. október 2005:  

„. . . endaði með allsherjarslagsmálum á biðstofu Gunnars. ”  

  

2. Krafa um refsingu.  

Stefnandi krefst þess að stefndu verði dæmdir til refsingar vegna birtingar ofangreindra ummæla 

samkvæmt 234. , 235. og 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

  

3. Krafa um birtingu dóms og greiðslu kostnaðar af birtingu.  

Stefnandi krefst þess að dómur um ómerkingu ummæla, refsingu og fébætur verði birtur án endurgjalds í 

heild í DV í 1. eða 2. tölublaði eftir að dómur fellur. Stefnandi krefst þess jafnframt að stefndu verði að 

óskiptu dæmdir til að greiða honum 500. 000 kr. til greiðslu kostnaðar við birtingu dóms í þremur öðrum 

dagblöðum, sbr. 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

  

4. Miskabótakrafa.  

Stefnandi krefst miskabóta að óskiptu úr hendi stefndu að fjárhæð 20. 000. 000 kr. sbr. b. lið 1. mgr. 26. 

gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, auk dráttarvaxta samkvæmt lögum nr. 38/2001 frá málshöfðunardegi þann 1. 

desember 2005 til greiðsludags.  

  

5. Málskostnaðarkrafa.  

Stefnandi krefst þess að stefndu verði að óskiptu dæmdir til að greiða honum málskostnað að skaðlausu.  

  

Dómkröfur stefndu:  

Stefndu gera allir þá dómkröfu að þeir verði sýknaðir af öllum kröfum stefnanda, eins og þær eru settar 

fram í tl. nr. 1 til 5 í stefnu, en til vara að þeir verði sýknaðir að hluta. Sérstök sýknukrafa er gerð vegna 

stefnda, 365 prentmiðla ehf.  

Þá krefjast stefndu þess að stefnandi verði dæmdur til greiðslu málskostnaðar til hvers og eins þeirra að 

mati dómsins í samræmi við hagsmuni málsins, að teknu tilliti til vinnu málflytjanda og annan kostnað af 

málinu. Þá er þess krafist að dráttarvextir leggist á málskostnaðarkröfu í samræmi við ákvæði laga nr. 

91/1991 og leggist þeir við höfuðstól hennar á tólf mánaða fresti.  

  

Málavextir.  

Stefnandi máls þessa er sjálfstætt starfandi sálfræðingur með doktorsgráðu og starfsréttindi sem 

sérfræðingur í klínískri sálfræði bæði hérlendis og í Bandaríkjunum. Hann hefur starfrækt sálfræðiþjónustu 

á einkastofu frá 1993 og gert það í fullu starfi frá 1999. Hefur starfsemi hans að verulegu leyti tengst 

sálfræðiþjónustu í forsjár- og umgengnismálum m. a. sem dómkvaddur matsmaður og sérfróður meðdómari, 

auk þess sem hann hefur á grundvelli samninga við sýslumannsembætti veitt ráðgjöf í forsjár- og 

umgengnismálum sem til úrlausnar eru hjá embættunum.  
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Hinn 15. mars 2005 birtust í DV fyrstu ummælin um stefnanda sem krafist er að dæmd verði dauð og 

ómerk, en þar kom fram að 150 klögumál væru á stefnanda. Hinn 3. júní birtist aftur ummæli um stefnanda, 

síðan 6. júní og loks 21. október 2005, sbr. nánar kröfugerð málsins. Síðan birtust einnig greinar 16. mars 

og 12. maí þar sem fjallað var um stefnanda.  

Með bréfi lögmanns stefnanda 4. ágúst 2005 var tilkynnt að verið væri að undirbúa kröfugerð vegna 

umfjöllunar í DV og fyrirhugað væri að fara með málið fyrir dómstóla.  

Stefndi svaraði bréfi stefnanda 17. ágúst 2005 og taldi að umrædd umfjöllun um stefnanda í DV væri 

sannleikanum samkvæm og ekki væri um skaðabótaábyrgð að ræða hjá stefndu. Mál þetta var síðan höfðað 

í desember 2005.  

  

Málsástæður og lagarök stefnanda.  

Varðandi aðild málsins tekur stefnandi fram að stefndu, Jónas og Mikael, hafi verið ritstjórar DV á þeim 

tíma sem mál þetta varðar. Aðild þeirra sé því m. a. byggð á ákvæðum laga um prentrétt nr. 57/1956, sbr. 

einkum 2. mgr. 15. gr. þeirra laga. Þá er stefndi, 365 prentmiðlar ehf. , útgefandi DV í skilningi sömu laga. 

Byggir stefnandi á því að refsi- og fébótaábyrgð félagsins verði við komið skv. 19. gr. a og 19. gr. c 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, enda sé kveðið á um aðild félagsins að refsikröfu í 2. mgr. 15. gr. 

fyrrnefndra laga um prentrétt. Er og sérstaklega áréttað að félagið hafði fjárhagslegan ávinning af skrifunum 

og því beri að fallast á aðild þess að málinu. Munu röksemdir að þessu leyti reifaðar nánar við aðalmeðferð 

málsins.  

Varðandi málsástæður þær er stefnandi byggir málssókn sína á tekur hann í fyrsta lagi fram að starfssvið 

stefnanda tengist mjög viðkvæmum málaflokki og oft sársaukafullum, tilfinningalegum hagsmunum 

hlutaðeigandi sem lítið erindi eigi í fjölmiðla. Niðurstöður forsjármála séuoftar en ekki umdeildar meðal 

málsaðila og sama má segja um álitsgerðir sálfræðinga sem aflað er í slíkum málum. Kalli þetta á sérstaka 

varúð í opinberri umfjöllun um þennan málaflokk.  

Hinn 15. mars 2005 hóf dagblaðið DV umfjöllun um störf stefnanda. Hefur blaðið margsinnis, allt frá 

15. mars 2005 til 21. október 2005, birt greinar og ummæli um stefnanda sem eru beinlínis röng og til þess 

fallin að valda stefnanda verulegri röskun, æru- og mannorðsmissi. Stefnandi telur að umfjöllun blaðsins 

hafi borið keim af skipulagðri rógsherferð gegn faglegum heiðri, störfum og persónu stefnanda.  

Tilgreining þeirra ummæla sem krafist er ómerkingar á í kröfulið 1 hér að framan er ekki tæmandi um 

athafnir stefndu í garð stefnanda á téðu tímabili. Eru refsi- og miskabótakröfur stefnanda byggðar á 

umfjöllun blaðsins í heild sinni.  

Á forsíðu DV 15. mars 2005 segir: „Feður segja sálfræðing plata af sér forræði. Formaður félagsins 

Ábyrgir feður segir þá ósátta við ráðgjöf sálfræðingsins dr. Gunnars Hrafns Birgissonar, sem þiggur laun 

frá hinu opinbera. Gunnar dragi taum mæðra og hafi fengið á sig 150 klögumál. Doktor Gunnar segist ekki 

andsnúinn ábyrgum feðrum. “Vísað er síðan til bls. 8 í blaðinu. Sú tilvísun er ekki rétt, en umrædd 

umfjöllun var á bls. 10 í blaðinu. Þar koma m. a. fram þau ummæli sem sérstaklega er krafist ómerkingar á í 

kröfuliðum A og B. Fyrirsögn greinarinnar er: „150 klögumál á sálfræðing. “Við fyrirsögnina er birt mynd 

af stefnanda þar sem nafn hans er birt með orðunum „sálfræðingurinn sem ábyrgir feður treysta ekki. “ Í 

greininni er vitnað til viðtals við Garðar Baldvinsson, formann félags sem ber nafnið Ábyrgir feður. Í 

greininni er beint haft eftir tilgreindum viðmælanda að „klögumál“ og „kvartanir“ séu á þeirra borði vegna 
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starfa stefnanda fyrir sýslumenn og þar talað um að þau séu „á annað hundrað“. Í fyrirsögn og í greininni 

sjálfri er fullyrt að „klögumálin“ séu 150 talsins án þess að séð verði að það sé beint haft eftir tilgreindum 

viðmælanda. Einnig er haft eftir viðmælandanum að „sýslumenn og Gunnar Hrafn [hafi] fengið fjölda 

feðra til að samþykkja samninga um umgengni við börn sín sem í raun eru brot á mannréttindum“. Hér taka 

stefndu þá ákvörðun að birta órökstudd ummæli og aðdróttanir viðmælandans í garð stefnanda og 

sýslumanna sem eru vægast sagt meiðandi. Látið er að því liggja að bæði stefnandi og sýslumannsembætti á 

landinu stundi mannréttindabrot af ásettu ráði. Engin rök eru færð fyrir því í hverju meint mannréttindabrot 

eru talin felast. Svo virðist sem þetta sé sett fram til enn frekari áréttingar á fullyrðingum blaðsins í sömu 

grein.  

Hinn 16. mars 2005 var umfjöllun um þessi mál haldið áfram í DV í leiðara Eiríks Jónssonar 

blaðamanns, þar sem lagt er út frá því sem staðreynd að til séu 150 klögumál á hendur stefnanda vegna 

starfa hans. Í greininni segir m. a. : „Frétt DV frá í gær um 150 klögumál sem borist hafa Ábyrgum feðrum 

vegna lögbundinnar sérfræðiþjónustu sálfræðings í forræðismálum hlýtur að vekja spurningar um 

framgöngu kerfisins. Doktor Gunnar Hrafn Birgisson sálfræðingur er vafalaust hinn mætasti maður. En 

150 klögumál segja sína sögu. “ 

Hinn 12. maí 2005 birtist stutt umfjöllun í DV ásamt mynd af stefnanda þar sem enn var lagt út frá því 

sem staðreynd að 150 „kærur“ væru fyrir hendi á hendur stefnanda. Jafnframt var vísað til þess að 

siðanefnd Sálfræðingafélags Íslands væri með málefni stefnanda til umfjöllunar. Í greininni segir m. a. : 

„Doktor Gunnar Hrafn Birgisson sálfræðingur er ekki á topp tíu lista yfir bestu vini Félags ábyrgra feðra. 

Hafa ábyrgir feður kvartað yfir vinnulagi sálfræðingsins í forsjármálum en á borði félagsins mun vera 150 

kærur á hendur honum. [. . . ] Sumir segja að doktor Gunnar Hrafn hafi verið víttur af félögum sínum. 

“Með þessari umfjöllun er enn fjallað um sem staðreynd að til séu 150 mál vegna starfa stefnanda en ekki 

lengur talað um klögur eða kvartanir heldur kærur sem augljóslega felur í sér skírskotun til þess að einhver 

opinber aðili sé með mál þessi til afgreiðslu. Þá er látið að því liggja að siðanefnd Sálfræðingafélags Íslands 

sé með málin 150 til umfjöllunar og að stefnandi hafi líklega verið víttur vegna þessara atvika allra.  

Hinn 3. júní 2005 var slegið upp á forsíðu DV, sem aðalfrétt blaðsins þann dag, umfjöllun um stefnanda 

og stór mynd af honum. Er fyrirsögnin orðuð svo: „Sálfræðingur með 150 klögumál á bakinu: Sveik 15 ára 

stúlku og sendi til móður sem lemur hana. “Í frekari umfjöllun á forsíðunni er enn og aftur fjallað um það 

sem staðreynd að 150 kvartanir hafi borist vegna stefnanda. Síðan segir m. a. : „Ólafur hefur leitað til 

þriggja annarra sérfræðinga sem allir hafna mati Gunnars. “Kröfur stefnanda undir liðum C og D hér að 

framan lúta að framangreindri forsíðu. Á forsíðunni er svo vísað til umfjöllunar á bls. 8 í blaðinu, en þar 

koma fram atriði er varða kröfuliði E til I. Fyrirsögn greinarinnar á bls. 8 er: „Sálfræðingur með 150 

klögumál á bakinu sveik 15 ára stúlku. “Í umfjöllun fyrir ofan aðalfyrirsögn segir að „kvartað hefur verið 

undan Gunnari 150 sinnum. “Í inngangi greinarinnar segir síðan: „Um 150 kvartanir hafa borist frá 

forsjárlausum feðrum á dr. Gunnar vegna vafasamrar ráðgjafar í forræðisdeilum. “ Við myndbirtingu af 

stefnanda í sömu grein segir: „Yfir 150 kvartanir hafa borist vegna Gunnars Hrafns Birgissonar 

sálfræðings sem dregur taum mæðra í forræðisdeilum. “Í millifyrirsögn í greininni kemur fram dæmalaus 

og fyrirvaralausa fullyrðing: „Sálfræðingur braut siðareglur. “Frekari umfjöllun er um þá fullyrðingu og 

látið liggja að sviksamlegu vanhæfi stefnanda. Næsta millifyrirsögn greinarinnar er „150 kvartanir“ og þar 

er svo fullyrt eftirfarandi: „Alls hafa félaginu borist um 150 kvartanir vegna ráðgjafar Gunnars í 
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forræðismálum þar sem hann hefur fengið feður til að samþykkja umgengni við börn sín sem eru í raun brot 

á mannréttindum. Allt í skjóli þess að annars fái þeir aldrei að hitta börnin sín. “Tilefni greinaskrifa 

blaðsins er aðkoma stefnanda að tilteknu forsjármáli sem lauk með dómi Hæstaréttar Íslands í máli nr. 

435/2004. Er því haldið fram að vitnisburður stefnanda og störf hans að málinu hafi ekki einvörðungu ráðið 

úrslitum í málinu heldur er stefnandi beinlínis vændur um alvarleg svik, þvinganir, hótanir og 

mannréttindabrot. Umfjöllun blaðsins verður vart skilin á annan hátt en að stefnandi hafi í raun einn ráðið 

niðurstöðu Hæstaréttar. Í Fréttablaðinu 3. júní 2005 auglýsti DV með skírskotun til þessarar fréttar og 

fyrirsögnin birt ásamt mynd af stefnanda. Sérstaka athygli vekur slagorð DV í auglýsingunni: „Þorir þegar 

aðrir þegja. “Hið rétta er að stefnandi vann álitsgerð fyrir Fjölskyldu- og þjónustusvið Skagafjarðar svo 

sem greint er í forsendum Hæstaréttar í málinu. Hverjum sem kynnir sér forsendur réttarins ætti að vera 

ljóst að fullyrðingar og ályktanir í forsíðu, fyrirsögn og í grein eru ekki neinu samræmi við þær.  

Hinn 6. júní 2005 birtist á forsíðu DV svohljóðandi fyrirsögn: „Sálfræðingurinn Gunnar. Hjálpaði við 

að svipta lesblindan forræði. “Við fyrirsögnina er birt mynd af stefnanda og vísað til umfjöllunar á bls. 10 í 

blaðinu. Í formála greinarinnar á þeirri blaðsíðu segir m. a. : „Eins og DV hefur áður greint frá hefur Félagi 

ábyrgra feðra borist yfir 150 kvartanir vegna vinnubragða Gunnars. “Framangreind atriði falla undir liði J 

og K í kröfugerð stefnanda. Fyrirsögn greinarinnar er svohljóðandi: „Umdeildur sálfræðingur örlagavaldur 

lesblinds föður“. Látið er að því liggja, án nokkurs rökstuðnings, að stefnandi hafi ranglega átt þátt í að 

svipta viðmælanda blaðsins forsjá með ófaglegri ráðgjöf og ómálefnalegum hætti á grundvelli fötlunar hans. 

Allt þetta er rangt. Er sérstök athygli vakin á því að í DV hinn 3. júní 2005, einungis 3 dögum áður, er á bls. 

10 grein um sama mann og forsögu málsins. Er þar hvergi vikið að meintum þætti stefnanda í málinu. Við 

greinina á bls. 10 hinn 6. júní 2005 er birt svohljóðandi klausa: „Hefur þú lent í Gunnari?Eða þekkir þú 

einhvern sem hefur lent í sálfræðingnum Gunnari Hrafni Birgissyni?Hringdu þá í Fréttaskot DV í síma 550 

5090 eða sendu okkur tölvupóst á netfangið ritstjorn@DV. is. Fyrir hvert fréttaskot sem birtist eða er notað 

í DV, greiðast 3. 000 krónur. Fyrir besta fréttaskotið í hverri viku greiðast 7. 000 krónur. Fullrar 

nafnleyndrar er gætt. “Stefndu auglýstu þannig eftir því að fólk í þeim viðkvæma málaflokki sem stefnandi 

starfar við kæmi fram með frásagnir um störf stefnanda. Þetta atferli stefndu verður vart skilið með öðrum 

hætti en að allra leiða hafi verið leitað til að halda rógsherferð blaðsins áfram á hendur stefnanda. Jafnframt 

telur stefnandi að þarna staðfestist að stefndu hafi í raun látið sér í léttu rúmi liggja hvort frásagnir um 

stefnanda væru sannar eða ekki með loforði um greiðslu fyrir fréttir. Telur stefnandi að þetta geri allar 

athafnir stefndu alvarlegri en ella og undirstriki enn fremur refsi- og bótaábyrgð stefndu. Augljóst sé af 

þessu að stefndu hafi látið sér sannleika og heiðarleika í léttu rúmi liggja en einblínt á að afla eins margra 

og svæsinna gróusagna og lyga um stefnanda og völ var á í því skyni að selja fleiri dagblöð og hagnast 

meira á þessum skrifum sínum.  

Stefndu hlaut og hlýtur að vera ljóst hið afar viðkvæma eðli forsjármála og þeirra mikilvægu og 

persónulegu hagsmuna sem þar eru í húfi. Í deilum í þessum málaflokki er það almennt svo að fagaðilar 

sem koma að úrlausn mála þurfa að taka matskenndar ákvarðanir um hæfi foreldra og hag þeirra barna sem 

um er deilt. Málsaðili sem kynni að verða undir í slíku mati eða máli almennt er líklegur til að meta 

forsendur ranglega og ekki ólíklegt að viðkomandi hefði sérstaka þörf til að ráðast að þeim fagaðilum sem 

komu að málinu, sé honum gefið sérstakt tilefni til og kostur á því, jafnvel þannig að þóknun fáist fyrir. Öll 

umfjöllun um þennan málaflokk verður því að vera sérlega vönduð og laus við rakalausar fullyrðingar og 
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hleypidóma sem geta falið í sér dæmalausan rógburð um nafngreinda menn, eins og stefnanda. Engin 

umfjöllun var um stefnanda á síðum DV í kjölfar þessarar auglýsingar.  

Hinn 21. október 2005 birtist á forsíðu DV svohljóðandi fyrirsögn: „Gunnar. Slegist á skrifstofu 

umdeilds sálfræðings. “Í formála greinarinnar sjálfrar er fjallað um sáttafund sem haldinn var á skrifstofu 

stefnanda. Síðan segir m. a. að fundurinn: „. . . endaði með allsherjarslagsmálum á biðstofu Gunnars. “Í 

greininni kemur fram að aðkoma stefnanda hafi ekki verið önnur en sú að fólk sem beið á biðstofu 

stefnanda eftir viðtali lenti í átökum sem leiddu til þess að sá sem fyrir árás varð kærði árásarmanninn. 

Tilvísun til „allsherjarslagsmála“ gefur til kynna að stefnandi hafi verið þátttakandi í slagsmálum á 

biðstofu sinni, en hann reyndi eingöngu að stilla til friðar. Af einhverjum óútskýrðum ástæðum var áréttað í 

greininni að stefnandi drægi taum mæðra í forsjárdeilum og að meira en 150 klögumál væru til meðferðar á 

hendur honum. Ekkert samhengi er á milli þess og atviksins eða slagsmálanna sem til umfjöllunar voru, 

nema því aðeins að stefndu hafi ætlað að láta í það skína að þessar ávirðingar á hendur stefnanda væru ein 

af orsökum slagsmálanna. Greinina er a. m. k. auðveldlega hægt að skilja með þeim hætti. Enn sérkennilegri 

og ekki síður ámælisverðari er sú ráðstöfun stefndu að stilla upp mynd af stefnanda og embættisdómara við 

Héraðsdóm Reykjavíkur í greininni og árétta það með myndbirtingu af sömu mönnum í auglýsingu sem 

birtist á bls. 50 í Fréttablaðinu sama dag, með orðunum „Gunnar Hrafn Birgisson. Slegist á skrifstofu 

umdeilds sálfræðings. “Með þessu var lesendum Fréttablaðsins gefið til kynna, með afar ósmekklegum og 

ómerkilegum hætti, að stefnandi og téður dómari hafi slegist.  

Hér að framan hafa verið rakin helstu atvik sem stefnandi byggir málsókn sína á. Rétt er þó að árétta að 

bóta- og refsikröfur stefnanda eru ekki bundnar við tilvitnuð orð eingöngu heldur umfjöllun DV almennt 

eins og hún birtist í framlögðum dómskjölum. Á það er jafnframt minnt að umfjöllunum DV hefur verið 

slegið upp í auglýsingaskyni og með tilvitnunum í öðrum miðlum. Jafnframt voru, væntanlega til að auka 

sölu og hag DV, sett upp risavaxin auglýsingaspjöld í verslunum með forsíðu DV, tilheyrandi fullyrðingum 

og myndbirtingum af stefnanda. Þá hefur umfjöllun blaðsins um stefnanda verið birt á vefsíðunni www. 

visir. is og telst sú birting vera á heimsvísu. Loks voru ítrekað birtar útvarpsauglýsingar þar sem efni DV var 

auglýst með beinni tilvísun í skrif um stefnanda. Allt þetta gerir athafnir stefndu alvarlegri en ella og horfir 

til að auka tjón og röskun stefnanda umtalsvert.  

Því er harðlega mótmælt af hálfu stefnanda að umfjöllun blaðsins hefði verið sannleikanum samkvæm, 

enda bera stefndu sönnunarbyrði fyrir þeirri fullyrðingu. Þá hafnar stefnandi því alfarið að stefndu geti skýlt 

sér á bak við 73. gr. stjórnarskrárinnar. Ærumeiðingar, aðdróttanir og rógburður stefndu eiga ekkert skylt 

við tjáningarfrelsi. Tjáningarfrelsi er þar að auki ávallt á ábyrgð þess sem nýtir það, sbr. 2. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar og er jafnframt takmarkað m. a. af ákvæðum 234. – 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Ekkert hefur komið fram sem réttlætir þær rakalausu fullyrðingar sem hafðar voru uppi með 

ítrekuðum hætti og eru grundvöllur kröfugerðar stefnanda. Stefnandi er ekki opinber persóna og umfjöllun 

um störf hans með þeim hætti sem gert var tengist ekki almennri þjóðfélagsumræðu. Þá hefur stefnandi ekki 

sjálfur, með eigin umfjöllun um málefnið eða einstök mál, gefið tilefni til andsvara, hvað þá þeirrar aðfarar 

sem stefndu viðhöfðu gegn honum.  

Af hálfu stefnanda er á því byggt að öll þau ummæli sem krafist er ómerkingar á og refsingar fyrir séu 

ærumeiðandi með þeim hætti að þau feli í sér móðgun í orðum og/eða með þeim sé dróttað að stefnanda 

þannig að verði virðingu hans til hnekkis.  
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Byggir stefnandi á því að ummælin séu öll efnislega röng, enda liggi ekkert fyrir þeim til staðfestingar 

auk þess sem framsetning þeirra sé ærumeiðandi. Með birtingu ummæla þessara og dreifingu þeirra sé 

freklega vegið að persónu stefnanda, starfsheiðri hans og virðingu. Stefnandi hafi mátt þola verulega 

óvægna og ítrekaða umfjöllun af hálfu stefndu, sem létu ekki við það sitja heldur auglýstu sérstaklega eftir 

frekara efni, gegn greiðslu, til að halda herferð sinni áfram.  

Stefnandi heldur því fram að þegar litið sé til menntunar hans og starfa á sviði forsjár- og 

umgengnismála, sé vart hægt að hugsa sér alvarlegri aðdróttun en þá að hann hafi svikið barn sem til 

umfjöllunar er í starfi hans. Með orðinu svikum sé augljóslega dróttað að óheiðarlegri framkomu stefnanda. 

Ekki geti verið vafa undirorpið að um ærumeiðandi umfjöllun sé að ræða. Sérstaklega er áréttað að 

fullyrðingar um að stefnandi hafi með einhverjum hætti „sent“ barn það sem til umfjöllunar er til móður eru 

einfaldlega rangar og hljóta að vera settar fram gegn betri vitund. Sama á við um ítrekaðar tilvísanir til 

þvingana, hótana og meintra mannréttindabrota af hálfu stefnanda.  

Í grein DV 3. júní 2005 eru aðdróttanir í garð stefnanda hvað alvarlegastar. Er dróttað að stefnanda að 

hann beiti óheiðarlegum aðferðum til þess að fá feður til þess að gefa eftir forsjá. Er því haldið fram að 

stefnandi hafi beitt ólögmætum sjónarmiðum við starfa sinn og ekki haft í heiðri þá meginreglu sem fram 

kemur í barnalögum að hagsmunir barns skuli ráða því hvernig forsjá og umgengni sé háttað. Eins er ítrekað 

vikið að því að stefnandi dragi meðvitað taum mæðra í forsjárdeilum og að stefnandi komi því beinlínis til 

leiðar með vafasömum hætti að opinberir úrlausnaraðilar forsjármála komist að ranglátri niðurstöðu. Í raun 

er stefnandi borinn þeim sökum að hafa beitt óheiðarlegum og ólögmætum vinnubrögðum í þeim tilgangi að 

svipta bæði foreldra og börn réttindum sem varin eru með lögum og alþjóðlegum sáttmálum. Þetta hafi 

stefnandi gert í skjóli starfs sem honum hafi verið trúað fyrir af opinberum aðilum í tengslum við úrlausn 

slíkra aðila á forsjár- og umgengnismálum. Stefnandi var tíðum skipaður sem dómkvaddur matsmaður og 

því opinber sýslunarmaður. Stefndu hafa því vænt hann um háttsemi sem í eðli sínu er refsiverð skv. XIV. 

kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og gætu varðað stefnanda fangelsisrefsingu. Þetta undirstrikar 

öðru fremur alvarleika þeirra skrifa stefndu sem beinst hafa að stefnanda.  

Stefnandi byggir á því að ítrekaðar fullyrðingar um að í gangi séu „150 klögumál“ séu rangar og með 

öllu ósannaðar. Félag ábyrgra feðra hefur aldrei haft samband við stefnanda og aldrei hefur stefnandi fengið 

upplýsingar um kvartanir eða klögumál á hendur sér frá því félagi. Fyrirvaralausar fullyrðingar um slíkan 

fjölda kvartana er gegnumgangandi í umfjöllun blaðsins og eru þær sýnilega til þess fallnar að fá lesendur 

til að trúa að um staðreynd sé að ræða enda framsetning með þeim hætti. Stefnandi telur sannleikann fótum 

troðinn og lesendum gefin röng og mjög villandi mynd af staðreyndum mála.  

Með umfjöllun sinni á greindu tímabili hafa stefndu ráðist harkalega og að ósekju að virðingu og 

persónu stefnanda. Fyrirsagnir, myndbirtingar og öll umfjöllun af hálfu blaðsins er þess eðlis að starfsheiður 

og æra stefnanda hefur verið fótum troðin á ábyrgð stefndu. Engu breyti þótt einhver hluti af umfjöllunum í 

DV sé hugsanlega byggður á yfirlýsingum eða viðtölum við þriðja aðila. Stefndu bera ábyrgð á efni blaðsins 

og bera þar með einnig ábyrgð á því að birta rakalausar ásakanir þriðja aðila á hendur stefnanda, hvort sem 

þær eru runnar undan rifjum ónafngreindra blaðamanna, ónafngreindra heimildarmanna eða nafngreindra 

viðmælenda, sbr. t. d. 2. mgr. 236. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  
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Samkvæmt framangreindu er á því byggt að uppfyllt séu skilyrði 1. mgr. 241. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 til þess að ummæli sem kröfugerð nær til verði dæmd dauð og ómerk enda hljóti 

þau að teljast óviðurkvæmileg.  

Þá er á því byggt að stefndu, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, sem voru ritstjórar DV á því 

tímabili sem hér um ræðir, verði látnir sæta refsiábyrgð vegna brota á 234. , 235. gr. almennra 

hegningarlaga, sbr. og 236. gr. sömu laga, sem stefnandi telur að eigi við fullum fetum í málinu. Um ábyrgð 

þeirra fer samkvæmt 2. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt enda hefur enginn höfundur nafngreint sig 

sem höfund þeirra ummæla eða greina sem um ræðir.  

Stefnandi byggir fjárkröfu sína um greiðslu kostnaðar vegna birtingar dóms á 2. mgr. 241. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Á því er byggt að stefnandi eigi rétt á því samkvæmt tilgreindu ákvæði að fá 

dæmda úr hendi stefndu hæfilega fjárhæð til þess að standa fyrir birtingu dómsins. Fjárkrafan miðast við 

birtingu í þremur dagblöðum og við það miðað að birting fari fram í Morgunblaðinu, Fréttablaðinu og 

Blaðinu. Er á því byggt að tilgreind fjárhæð sé hæfileg. Verði ágreiningur um fjárhæð er áskilinn réttur til 

að leggja fram gögn um áætlaðan birtingarkostnað.  

Stefnandi byggir kröfu sína um miskabætur á 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, einkum b-lið 1. mgr. 

ákvæðisins, enda beri stefndu ábyrgð á ólögmætri meingerð gegn stefnanda í skilningi ákvæðisins. Stefndu 

réðust á svívirðilegan hátt og ítrekað gegn friði, æru og persónu stefnanda. Athafnir stefndu hafa valdið 

verulegum miska hjá stefnanda og raunar einnig fjölskyldu hans, sem orðið hefur fyrir verulegri röskun, 

óþægindum og ýmisskonar þjáningum. Við mat á fjárhæð miskabóta telur stefnandi að líta verði til þess 

hversu alvarlegar umræddar aðdróttanir voru gagnvart honum. Þær hafi verið endurteknar yfir nokkurt 

tímabil og þannig festar í huga lesenda. Þá hafi þeim verið dreift til annarra miðla sem auglýsingum, birtar á 

förnum vegi í verslunum og söluturnum, ásamt því að vera birtar á vefnum. Útbreiðsla á umfjöllunum DV 

nær því langt út fyrir hóp lesenda blaðsins. Nægir þar t. a. m. að benda á að Fréttablaðið er borið út á öll 

heimili í landinu eftir því sem næst verður komist, en þar voru forsíður DV birtar sem auglýsingar. Birting 

forsíðna DV, hvort sem er með auglýsingu í útvarpi, öðrum blöðum eða með risavöxnum auglýsingaskiltum 

í verslunum og söluturnum eru þess sérstaka eðlis að þar er fullyrðingum slegið upp með myndum af 

stefnanda og nafni hans, án þess að þeir sem sjá þessar auglýsingar geti jafnframt kynnt sér innihald 

blaðsins efnislega eða myndað sér aðra skoðun á umfjöllunarefninu en blasir við á forsíðunni.  

Stefnandi fær ekki betur séð en DV hafi með kerfisbundnum hætti leitast við að svipta hann starfsheiðri 

sínum, starfsgrundvelli og æru enda hafi ekki að neinu leyti verið tekið tillit til athugasemda og fullyrðinga 

stefnanda um málsatvik. Þau ærumeiðandi ummæli og umfjöllun DV í heild um stefnanda og störf hans hafa 

valdið honum verulegri röskun, óþægindum og þjáningum og er því haldið fram að fjárhæð miskabóta verði 

að taka mið af því.  

Með umræddri umfjöllun hafa stefndu vegið alvarlega að starfsheiðri stefnanda og persónu. Stefnandi 

hefur lagt á sig langt nám í sálfræði og aflað sér virðingar innan starfsgreinar sinnar. Umrædd umfjöllun er 

til þess fallin að rýra álit og stöðu hans innan greinarinnar. Ljóst er að stefnanda er nauðsynlegt að hæfi 

hans til umfjöllunar forsjármála verði ekki dregið í efa, hvorki af opinberum úrlausnaraðilum né heldur 

málsaðilum í forsjármálum. Hæfi stefnanda og traust og trú á störf hans skipta grundvallarmáli. Hvort 

tveggja hefur verið fótum troðið fyrir tilstilli DV og stefndu.  
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Að öllu framangreindu virtu telur stefnandi að miski hans sé verulegur og að miskabótakrafa hans sé 

hæfileg. Því til viðbótar byggir stefnandi á því að taka skuli tillit til þess við ákvörðun miskabóta að brot 

stefndu eru framin í atvinnustarfsemi og í því skyni að afla stefndu tekna. Með öðrum orðum höfðu stefndu, 

eða a. m. k. stefndi, 365 prentmiðlar ehf. , tekjur af umfjöllun DV um málefni stefnanda. Framsetning 

efnisins var augljóslega gerð til að auka sölu blaðsins. Telur stefnandi að miskabætur verði, auk alls annars, 

að miðast við þessar staðreyndir. Hér koma til álita grundvallarsjónarmið um varnaðaráhrif skaðabóta-

réttarins. Það hafi litla þýðingu fyrir stefndu að verða dæmdir til greiðslu miklu lægri miskabóta en nemi 

ávinningi af brotunum. Slík niðurstaða myndi jafnvel frekar ýta undir áframhaldandi brotastarfsemi. 

Nauðsynlegt sé að breyta dómvenju um fjárhæð miskabóta frá því sem verið hefur enda sé með öllu ófært 

að aðilar sem byggja starfsemi sína á því að birta og dreifa ærumeiðandi umfjöllun um einstaklinga, geti 

haldið slíkri starfsemi áfram í skjóli lágra miskabóta.  

Telji dómurinn að tiltekin dómvenja um túlkun á 2. mgr. 15. gr. laga um prentrétt nr. 57/1956 varðandi 

aðild stefnda, 365 prentmiðla ehf. , eigi við hér, þrátt fyrir röksemdir stefnanda í aðra veru. Þá er bent á að 

skv. 17. gr. sömu laga ber félagið allt að einu fjárhagslega ábyrgð á niðurstöðu málsins gagnvart stefnanda 

og því beri að beita framangreindum sjónarmiðum við ákvörðun fjárhæðar miskabóta, óháð niðurstöðu um 

aðild stefnda, 365 prentmiðla ehf. , að málinu.  

Auk miska liggur ljóst fyrir að stefnandi hefur orðið fyrir verulegu fjártjóni. Fjártjón stefnanda er þó 

ekki komið endanlega í ljós, enda skammt liðið frá hinum umdeildu skrifum í DV. Þó þegar hafi dregið 

verulega úr tekjum stefnanda þá verður að telja að enn sé ófyrirséð hverjar afleiðingarnar verða endanlega. 

Af þeim sökum er ekki tímabært að hafa uppi kröfu vegna fjártjóns að svo stöddu en stefnandi áskilur sér 

þann rétt að hafa uppi slíkar kröfur í nýju máli, þegar raunhæfu mati á fjártjóni verður komið við.  

Um lagarök er vísað til grundvallarreglur VII. kafla stjórnarskrárinnar, sbr. lög nr. 33/1944, einkum þó 

71. gr. um friðhelgi, almennra hegningarlaga nr. 19/1940, laga um prentrétt nr. 57/1956 og skaðabótalaga 

nr. 50/1993. Krafa um dráttarvexti er byggð á ákvæðum vaxtalaga nr. 38/2001. Um réttarfar og málskostnað 

er loks byggt á ákvæðum laga um meðferð einkamála nr. 91/1991.  

  

Málsástæður og lagarök stefndu.  

1. Almenn sjónarmið 

Stefndu taka fram að löggjafinn hafi játað fjölmiðlum verulegt svigrúm til almennrar umfjöllunar um 

menn og málefni. Sérstaklega sé þessi réttur rúmur þegar um er að ræða málsefni sem hafa mikla þýðingu í 

samfélaginu.  

Stefndu telja að þar sem stefnanda hafi oft verið kvaddur til sem sérfróður meðdómandi í forsjár- og 

umgengismálinu og starfssvið hans sé í slíkum málum, þáséu störf hans opinber að því leyti og því rétt og 

eðlilegt að um þau sé fjallað á opinberum vettvangi. Að mati stefndu gilda um slíka einstaklinga rúmt 

tjáningarfrelsi fjölmiðla, a. m. k. hvað störf þeirra varðar. Nær það bæði til þess sem vel er gert og það sem 

miður hefur farið.  

Stefndu telja það aldrei geta verið hlutverk þeirra sem eru andlag umfjöllunar fjölmiðla hverju sinni að 

stýra umfjöllun um málefni sín og fréttamati fjölmiðla á þeim. Það er hlutverk fjölmiðilsins. Ritskoðun og 

aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða, sbr. 2. mgr. 73. gr. stjskr.  
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Stefndu taka fram að DV hafi fjallað um ýmis mál sem varða störf stefnanda. Umfjöllunin hefur verið 

gagnrýnin, enda hafa verið gagnrýnisraddir í samfélaginu á störf stefnanda. Ritstjórar DV hafa talið að þessi 

umfjöllun ætti erindi við almenning, enda varðar hún almenning miklu. Engin fréttanna, sem stefnt er út af, 

getur talist einkamál stefnanda. Eins og ávallt, þegar ábendingar koma til DV er sannleiksgildi þeirra 

kannað, áður en umfjöllun er birt. Átti það við í þessu máli, sem öðrum, auk þess sem stefnanda var gefinn 

kostur á að tjá sig.  

Stefndu mótmæla því sérstaklega, að dagblaðið DV hafi „birt greinar og ummæli um stefnanda sem eru 

beinlínis röng og til þess fallin að valda stefnanda verulegri röskun, æru- og mannorðsmissi“. Þvert á móti 

hafa fréttir DV verið fagmannlega unnar og að öllu leyti í samræmi við ákvæði siðareglna 

Blaðamannafélags Íslands (BÍ).  

2. Sýkna vegna aðildarskorts.  

Þess er krafist að útgáfufélag DV, 365 – prentmiðlar ehf. , verði sýknaðir af öllum kröfum stefnanda í 

málinu. Er það byggt á því að þegar höfundur er ekki tilgreindur hvíli hlutlæg ábyrgð 3. mgr. 15. gr. 

prentlaga nr. 57/1956 á útgefanda eða ritstjóra, en aldrei ábáðum. Á þeim grundvelli er gerð sú krafa að 365 

– prentmiðlar ehf. , útgáfufélag DV, verði sýknað af kröfum stefnanda. Í þessu samhengi vísar stefndi, 365 – 

prentmiðlar ehf. , til dóms Hæstaréttar Íslands í málinu nr. 76/1988, Útgáfufélag Þjóðviljans, Árni 

Bergmann og Össur Skarphéðinsson gegn Guðmundi G. Þórarinssyni.  

Stefndu telja rök í stefnu fyrir varnaraðild stefndu, 365 prentmiðla ehf. , eiga ekki við í málinu, þar sem 

ekki er gert ráð fyrir refsiábyrgð lögaðila í XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en refsiábyrgð 

lögaðila verður ekki komið fram nema skv. skýru lagaboði, sbr. einkum 19. gr. a almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940.  

3. Andmæli við kröfum um ómerkingu einstakra ummæla.  

Varðandi einstakar kröfur stefnanda tekur stefndi eftirfarandi fram:  

A. Fyrirsögn á bls. 10, 15. mars 2005. ,,150 klögumál á sálfræðing“.  

Þær upplýsingar sem DV fékk frá Félagi ábyrgra feðra var að 150 klögumál hefðu komið inn á borð 

félagsins vegna starfa stefnanda. Orðalag fyrirsagnarinnar, sem stefnt er út af í málinu, er í fullu samræmi 

við efni fréttarinnar, höfð eftir formanni Félags ábyrgra feðra. Fyrirsögnin felur ekki í sér sjálfstætt framlag 

blaðamanns, heldur er hún endursögn af því sem kemur fram í fréttinni og haft er eftir viðmælanda. Sá sem 

ummælin eru höfð eftir ber ábyrgð á þeim. Stefnandi er einn þeirra, sem tjáir sig, en haft var samband við 

hann við vinnslu fréttarinnar og honum gefinn kostur á að tjá sig um málið, sem hann nýtti sér. Haft er eftir 

honum að um sé að ræða stór orð en allan rökstuðning vanti.  

B. Í grein á bls. 10, 15. mars 2005. ,,. . . enda ástæða til að staldra við þegar klögumálin eru orðin 150 

talsins. “  

Vísað er til þess, sem sagt er undir staflið A hér að ofan. Um er að ræða ályktun eða skoðun, sem dregin 

er af þeirri staðreynd, sem formaður félagsins Ábyrgir feður gaf upplýsingar um. Það mat sem kemur fram í 

þessum orðum er hógvært.  

C. Forsíða, 3. júní 2005. ,, Sálfræðingur með 150 klögumál á bakinu: Sveik 15 ára stúlku og sendi til 

móður sem lemur hana. ”  

Samkvæmt þeim upplýsingum sem ritstjórn DV hafði undir höndum voru 150 klögumál á hendur 

stefnanda á borði Félagsins ábyrgra feðra. Í þessari grein er viðtal við föður umræddrar stúlku og hana sjálfa 
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í tilefni af niðurstöðu í forræðismáli, en í því var leitt í ljós að barnið vildi fremur vera hjá föður sínum en 

móður, en stefnandi taldi það barninu allt að einu fyrir bestu að vera áfram hjá móður sinni, þvert ofan í 

væntingar stúlkunnar, sem þá var fimmtán ára. Fyrirsögnin vísar til ummæla þeirra feðgina í greininni, en 

upplifun þeirra var sú að stefnandi væri orsakavaldur þess að faðir stúlkunnar fékk ekki forræði yfir henni, 

þrátt fyrir vilja dótturinnar þar um. Notkun sagnarinnar að svíkja er því eðlileg í þessu samhengi og fengin 

frá viðmælanda blaðamanns.  

D. Forsíða 3. júní 2005. ,,Félagi ábyrgra feðra hafa borist yfir 150 kvartanir vegna sálfræðingsins. 

Ólafur hefur leitað til þriggja annarra sérfræðinga sem allir hafna mati Gunnars. “  

Eins og komið hefur fram standa stefndu við þær fullyrðingar, sem hafa komið fram í DV að 150 

klögumál hafi verið á borði Félags ábyrgra feðra vegna starfa stefnanda. Þá kom það fram í samtölum við 

Ólaf Andrésson og dóttur hans að þau hefðu leitað til þriggja sérfræðinga, sem allir hefðu komist að annarri 

niðurstöðu en stefnandi varðandi forsjármálið.  

E. Fyrirsögn á bls. 8, 3. júní 2005. „Sálfræðingur með 150 klögumál á bakinu sveik 15 ára stúlku. “  

Stefndu vísa til þeirra málsástæðna sem koma fram undir staflið C hér fyrr. Reyndar telja stefndu að um 

sömu ummælin sé að ræða og koma fram í staflið C að ofan. Ekki er hægt að tvídæma sömu ummæli dauð 

og ómerk. Stefndu krefjast því frávísunar á þessum lið í stefnu.  

F. Í grein á bls. 8, 3. júní 2005. „Um 150 kvartanir hafa borist frá forsjárlausum feðrum á dr. Gunnar 

vegna vafasamrar ráðgjafar í forræðisdeilum. “  

Eins og rakið hefur verið í stafliðum A til E staðfesti formaður Félags ábyrgra feðra að þetta væri raunin 

varðandi störf stefnanda. Ummælin eru höfð eftir formanni félagsins á þeim tíma, sem þau féllu. Stefndu 

standa því alfarið við efni fyrirsagnarinnar.  

G. Fyrirsögn við mynd á bls. 8, 3. júní 2005. „Yfir 150 kvartanir hafa borist vegna Gunnars Hrafns 

Birgissonar sálfræðings sem dregur taum mæðra í forræðisdeilum. “  

Þessi setning var byggð á þeim upplýsingum, sem blaðamaður hafði aflað sér á þeim tíma varðandi 

fjölda klögumála á hendur stefnanda, auk þess sem skoðun margra þeirra, sem leituðu til Félags ábyrgra 

feðra var sú að stefnandi drægi taum mæðra í forræðisdeilum. Stefndu vísa til kvartana Félags ábyrgra feðra 

til sýslumannsins í Reykjavík frá 5. janúar 2004 og til dómsmálaráðherra frá 20. febrúar 2004 vegna starfa 

stefnanda, þar sem m. a. er kvartað yfir því að stefnandi dragi taum mæðra í forræðisdeilum.  

H. Millifyrirsögn í grein á bls. 8, 3. júní 2005. „Sálfræðingur braut siðareglur. “  

Þessi millifyrirsögn er í samræmi við það sem haft er eftir viðmælanda DV, Ólafi Andréssyni. Það er 

alþekkt að fjölmiðill taki ummæli viðmælanda sinna og setji þau í millifyrirsagnir. Viðmælandinn ber 

ábyrgð á þessum ummælum sínum. Þá liggur fyrir að stefnandi tók að sér sálgæslustörf fyrir móður 

stúlkunnar. Að mati viðmælanda blaðsins var slíkt í andstöðu við siðareglur félags sálfræðinga.  

I. Í grein á bls. 8, 3. júní 2005. „Alls hafa félaginu borist um 150 kvartanir vegna ráðgjafar Gunnars í 

forræðismálum þar sem hann hefur fengið feður til að samþykkja umgengni við börn sín sem er í raun brot 

á mannréttindum. Allt í skjóli þess að annars fái þeir aldrei að hitta börnin sín. “  

Á grundvelli þess sem viðmælendur DV héldu fram standa stefndu við að 150 kvartanir hafi borist til 

félags ábyrgra feðra vegna starfa stefnanda. Margar kvartanirnar lutu að því að stefnandi hefði fengið feður 

til að samþykkja umgengni við börn sín, sem þeir töldu eftir á að hyggja að væri óviðunandi og fæli í sér 

brot á grunnreglum um réttindi barna til umgengni við foreldra sína.  
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J. Á forsíðu, 6. júní 2005. „Sálfræðingurinn Gunnar. Hjálpaði við að svipta lesblindan forræði. “  

Stefndu standa fyllilega við þessi ummæli.  

K. Í formála greinar á bls. 10, 6. júní 2005. „Eins og DV hefur áður greint frá hefur Félagi ábyrgra 

feðra borist yfir 150 kvartanir vegna vinnubragða Gunnars. “  

Í þessari frétt er einungis verið að vísa til þess, sem þegar hefur verið sagt um málið og haft hefur verið 

eftir þáverandi formanni Félags ábyrgra feðra.  

L. Í formála greinar á bls. 6, 21. október 2005. „. . . endaði með allsherjarslagsmálum á biðstofu 

Gunnars. “  

Varðandi þennan þátt liggur fyrir að opinbert mál var rekið fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur á hendur 

Elvari Erni Baldvinssyni, vegna líkamsárásar hans á fyrrverandi sambýliskonu sína. Ekkert er hæft í því 

sem kemur fram í stefnu að framsetning greinarinnar sé með þeim hætti að stefnandi hafi sjálfur tekið þátt í 

slagsmálum á biðstofu sinni. Um er að ræða hlutlausa frásögn af því sem raunverulega gerðist, án þess að 

hallað sé á nokkurn.  

Stefndu byggja á því að öll ofangreind ummæli hafi verið innan marka leyfilegrar tjáningar fjölmiðils 

um málefni sem skipta almenning máli að fá upplýsingar um. Allar fullyrðingar sem koma fram í 

tilgreindum fréttum eru studdar heimildum og segja frá því sem raunverulega gerðist. Bæri svo við að 

umrædd ummæli yrðu dæmd dauð og ómerk í heild eða að hluta myndi það fela í sér aðför að 

upplýsingaskyldu fjölmiðla í opnu lýðræðislegu samfélagi. Mat stefndu er að hagsmunir vegna þeirrar 

skyldu séu ofar settir en æruvernd.  

Að auki er byggt á því að sannleiksgildi stefndra ummæla hafi ekki verið hnekkt, en dómvenja er fyrir 

því í íslenskum rétti að dæma ekki áfall, þegar svo háttar til. Þá er einnig byggt á þeirri reglu að þótt talið 

yrði að um smávægis ónákvæmni væri að ræða í framsetningu stefndra ummæla, þá leiði það ekki til áfellis, 

sbr. dóm Hæstaréttar Íslands í málinu nr. 371/1993, Haraldur Jónsson og Sigurður Már Jónsson gegn Ástþór 

Bjarna Sigurðssyni.  

Í stefnu er tekið fram að tilgreining þeirra ummæla sem krafist er ómerkingar á í stefnu sé ekki tæmandi 

um athafnir stefndu í garð stefnanda á tilgreindu tímabili og rakinn er fjöldi annarra ummæla, sem ekki er 

stefnt út af í málinu. Að mati stefndu geta ekki önnur ummæli komið til skoðunar í þessu máli, en tilgreind 

eru berum orðum í kröfugerðarkafla stefnu. Umfjöllun um önnur ummæli er aðeins til þess fallin að þvæla 

það sem málið snýst um í raun og veru, sem eru þau ummæli sem koma fram í kröfugerðarkafla í stefnu og 

krafist er ómerkingar á. Þar sem dómkröfur lúta ekki að öðrum ummælum, taka stefndu ekki til varnar 

varðandi önnur tilgreind ummæli í stefnu, en standa við þau að öllu leyti.  

3. Andmæli við málsástæðum og kröfugerð í stefnu.  

Í fyrsta lagi er þess krafist að stefndu verði sýknaðir af öllum refsikröfum í málinu varðandi ummæli, 

sem birtust fyrir hinn 1. júní 2005. Er sú krafa byggð á því að skv. 1. málsl. 29. gr. alm. hgl. nr. 19/1940 

verður sá, sem höfða vill einkarefsimál að gera það áður en sex mánuðir eru liðnir, frá því að hann fékk 

vitneskju um hinn seka. Stefna í þessu máli var birt fyrir öllum stefndu hinn 1. desember sl. Það leiðir til 

þess að stefndu verður ekki gerð refsing fyrir ummæli sem birtust fyrir hinn 1. júní 2005. Reglur refsiréttar 

um brotasamsteypur eiga ekki við í einkarefsimálum vegna meiðyrða.  

Stefndu byggja einnig á því að krafa stefnanda um að stefndu verði dæmdir til að greiða honum kostnað 

vegna birtingar dóms í málinu í öðrum fjölmiðlum en DV, sbr. 2. mgr. 241. gr. alm. hgl. nái ekki fram að 
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ganga, enda verður að telja það vera skilyrði fyrir beitingu þeirrar lagagreinar að um ófyrnda sök sé að 

ræða.  

Krafa um sýknu vegna refsikröfu er enn fremur byggð á því að þótt talið yrði að æra stefnanda hafi verið 

meidd með móðgunum, þá standist það ekki ákvæði stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmála Evrópu að 

dæma refsingu fyrir slíkt.  

Í öðru lagi byggja stefndu á því að engin skilyrði séu til að dæma stefnanda miskabætur í málinu, auk 

þess sem málsástæður í stefnu fyrir þeim séu fremur í ætt við hefðbundnar skaðabætur, en miskabætur. 

Stefnandi hefur ekkert sannað um tjón sitt.  

Þá verður ekki séð að skilyrði miskabóta skv. b lið 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 séu fyrir hendi, en 

skv. lagaákvæðinu þarf að vera um að ræða ólögmæta meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars 

manns, svo skilyrði þeirra séu til staðar. Slíkt á ekki við í þessu máli. Þá er fjárhæð þeirra sérstaklega 

mótmælt, en hún er án allrar veruleikatengingar við fordæmi í íslenskum rétti.  

Í þriðja lagi byggja stefndu á því að tilvísanir til 234. til 237. gr. alm. hgl. eigi ekki við í þessu máli. 

Ásetningur stefndu hafi ekki staðið til þess að brjóta tilvitnaðar greinar alm. hgl. Ásetningur er skilyrði 

refsingar, sbr. 18. gr. þeirra laga. Um sé að ræða hlutlausar frásagnir af starfi stefnanda, sem einkum eru 

byggðar á tilvitunum í ummæli annarra tilgreindra einstaklinga. Slíkar frásagnir séu alltaf refsilausar, ef þær 

eru settar fram með hlutlausum hætti. Telja verður að fullt tilefni hafi verið fyrir umræddum fréttum og því 

geti t. d. 237. gr. alm. hgl. ekki átt við í málinu, enda er skilyrði fyrir broti á ákvæðinu að það hafi verið 

gertán tilefnis. Þá eiga verknaðarlýsingar þessara ákvæða alm. hgl. ekki við í þessu máli.  

Í fjórða lagi byggja stefndu á því, að engin lagaskilyrði séu fyrir því að dæma umrædd ummæli dauð og 

ómerk, eins og krafa er gerð um stefnu. Allar þessar fréttir, sem stefnt er út af eiga sér stoð í 

raunveruleikanum. Engin þessara frétta eða ummæla í þeim felur í sér rangar frásagnir, gildisdóma eða 

ærumeiðingar með móðgunum. Stefndu verða ekki dæmdir fyrir ummæli annarra, þegar vitað er hver setti 

ummælin fram. Þá hefur stefnanda alltaf gefist kostur á að koma á framfæri sínum athugasemdum við 

vinnslu tilgreindra frétta og hafa þær verið birtar. Þá hefur stefnandi t. d. ekki verið borinn brigslum, eins og 

það hugtak er skilgreint í 237. gr. alm. hgl.  

4. Niðurlag.  

Stefndu byggja á því að öll þau málefni sem voru til umfjöllunar á síðum DV og stefnt er út af í þessu 

máli, falli ekki með neinum hætti undir friðhelgi einkalífs eins og það er verndað af stjórnarskrá landsins, 

sbr. 1. mgr. 71. gr. hennar. Í stefnu kemur fram að stefnandi sé ekki almannapersóna, sem má fallast á. Það 

breytir hins vegar ekki því að stefnandi hefur valið sér starfsvettvang, sem eðlilegt er að sé til umfjöllunar á 

opinberum vettvangi, enda skiptir það máli að í samfélaginu sé opin umræða um málefni sem tengjast 

velferð barna. Á þeim grundvelli er rétt og eðlilegt að þjóðfélagsleg umræða um störf stefnanda rati í 

fjölmiðla.  

Um lagarök vegna sýknukröfu stefnda, 365 – prentmiðla, er vísað til ákvæða 15. og 16. gr. laga nr. 

57/1956 um prentrétt. Varðandi kröfu um sýknu af refsikröfum vegna ummæla sem birtust fyrir hinn 1. júlí 

2005 er vísað til 1. máls. 29. gr. alm. hgl. Varðandi sýknu um refsikröfur að öðru leyti er vísað til 

verknaðalýsinga 234. til 237. gr. alm. hgl. , sem ekki er talið að eigi við í málinu. Þá byggja stefndu á 

ákvæðum 10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 og ákvæðum 73. gr. stjórnarskrárinnar 

nr. 33/1944, auk þeirra grunnreglna samfélagsins um þýðingu, hlutverk og heimildir fjölmiðla í 
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lýðræðissamfélagi. Varðandi lagarök fyrir málskostnaðarkröfunni fyrir hvern og einn stefnda er vísað til 

130. gr. laga nr. 91/1991.  

  

Skýrslur vitna fyrir dómi.  

 Í skýrslu Ólafs Andréssonar kom fram að stefnandi hafi komið að forræðisdeilu hans og fyrrverandi 

eiginkonu hans vegna tveggja dætra þeirra. Hann taldi að stefnandi hafi verið sálfræðingur móðurinnar og 

síðan hafi hann átt að fjalla um forræðismálið og þannig hafi hann ekki verið hlutlaus í málinu. Því telur 

vitnið að stefnandi hafi brotið siðareglur sálfræðingafélagsins. Ekki setti hann fram kæru þar að lútandi. 

Hann staðfestir að rétt sé eftir honum haft, að hann hafi leitað til þriggja sálfræðinga sem allir hafi hafnað 

mati stefnanda. Hann kveður að DV hafi átt upptökin að samtölum þeirra. Hann upplýsir að fyrirsögnin í DV 

3. júní 2005 séu orð blaðamannsins og ekki frá honum komin. Hann man ekki til þess að hafa afhent 

blaðamanni DV gögn í málinu.  

 Í skýrslu Garðars Baldvinsson, fyrrverandi formanns Félags ábyrgra feðra, fyrir dómi kom fram að 

Félag ábyrgra feðra ræki m. a. neyðarsíma fyrir feður í kjölfar skilnaðar og sá vitnið einn um að svara í 

símann. Þessi þjónusta varð æ umfangsmeiri með tímanum allt frá því að sjö til tíu manns hringdu á viku í 

byrjun og til þess að tíu manns hringdu á dag. Hann kvað ótrúlega marga hafa kvartað undan störfum 

stefnanda. Hann kvað eðli kvartananna vera þannig að stefnandi hafi dregið taum mæðra og einnig hafi 

verið kvartað yfir viðmóti stefnanda til feðranna og hann hafi hálfpartinn talað niður til þeirra. Vitnið segir 

að það sem hafi tekið steininn úr hafi verið þegar félagið hafi fengið nokkra samninga er stefnandi hafi haft 

forgöngu um hjá sýslumanni ogfeður höfðu skrifað undir, þar sem umgengni væri allt niður í 2 klst. á 

mánuði. Það sé í ósamræmi við barnalögin og tillögu stefnanda og samstarfsmanns hans um að 

lágmarksumgengnin væri 125 klst. á ári. Aðspurður kveður vitnið að ekki hafi nein rannsókn farið fram hjá 

félaginu um ástæður þessarar naumu umgengni en þeim hafi fundist að ástæðan hafi verið sú, að þeir væru 

feður. Vitnið kvað þessa samninga hafa verið ótímabundna. Vitnið kveður að þegar svo var komið hafi 

félagið ákveðið að gera formlega kvörtun til sýslumannsins í Reykjavík 5. janúar 2004 og 

dómsmálaráðherra 20. febrúar 2004 og hafi kvörtunin verið í átta liðum. Í svari sýslumanns kom fram að 

nauðsynlegt væri að rökstyðja kvartanirnar frekar. Stjórnin taldi ekki ástæðu til að verða við því, þar sem þá 

væri upplýst hverjir hefðu kvartað. Í svari dómsmálaráðherra mun hafa komið fram, að ábyrgir feður hljóti 

að vita hvenær þeir eigi að skrifa undir samninga og þeir skrifi ekki undir samninga nema þeir ætli sér að 

standa við þá. Einnig að sýslumaður hafi lokið afgreiðslu þessa máls og ráðuneytið myndi ekki aðhafast 

neitt. Vitnið kveðst ekki hafa afhent DV afrit bréfanna. Vitnið staðfesti að fjöldinn 150, væri kominn frá 

honum og um of lágt mat væri að ræða. Hann upplýsti að tvö eða fleiri símtöl gætu verið á bak við eitt mál. 

Kvartanir bárust félaginu með ýmsum hætti, t. d. fundum, tölvupóstum og símtölum. Símtölin hafi verið 

skráð í stílabók en ekki hafi verið um neina skráningu að ræða með kerfisbundnum hætti. Vitnið kveður að 

DV hafi í upphafi hringt til hans og hann viti ekki hvaðan DV hafi haft upplýsingar um kvartanirnar. Hann 

hafi ekki afhent DV nein gögn. Þá kveðst hann hafa vísað DV á fleiri aðila til að hringja í til að afla 

upplýsinga.  

  

Forsendur og niðurstaða.  
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Stefndi, 365-prentmiðlar ehf. , sem er útgefandi DV, krefst sýknu í málinu vegna aðildarskorts. Höfunda 

þeirra ummæla er málið varða er hvergi getið. Um ábyrgð fer því samkvæmt 3. mgr. 15. gr. laga um 

prentrétt nr. 57/1956. Stefndu Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason ritstjórar mótmæla ekki ábyrgð sinni 

samkvæmt prentlögum. Stefndi 365- prentmiðlar ehf. byggir á því að samkvæmt tilvitnaðri 3. mgr. 15. gr. 

hvíli ábyrgðin annaðhvort á útgefanda eða ritstjóra, en aldrei báðum. Með vísun til orðalags ákvæðisins og 

dómafordæma er fallist á kröfu stefnda 365 prentmiðla ehf. um sýknu í máli þessu. Rétt þykir að 

málskostnaður milli aðila falli niður.  

Í málinu er gerð krafa um að tilgreind ummæli er birtust um stefnanda í DV á tímabilinu 15. mars 2005 

til 21. október sama ár, verði dæmd dauð og ómerk, sbr. 1. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Þá er krafist refsingar með vísan til 234. gr. , 235. gr. og 236. gr. sömu laga.  

 Samkvæmt 1. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 eru allir frjálsir skoðana sinna og 

sannfæringar. Í 2. mgr. ákvæðisins segir að hver maður eigi rétt á að láta í ljós skoðanir sínar, en ábyrgjast 

verði hann þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar tálmanir á tjáningarfrelsi megi þó aldrei í lög leiða. 

Samkvæmt 3. mgr. ákvæðisins má tjáningarfrelsi aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða 

öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær 

nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum. Tjáningarfrelsi er samkvæmt þessu mikilvæg 

grundvallarréttindi sem vernduð eru af stjórnarskránni og verða takmarkanir á því að eiga sér örugga stoð í 

settum lögum og þeim alþjóðlegu skuldbindingum um mannréttindi sem Ísland hefur gengist undir. Verður 

því að skýra ákvæði XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem fjallar um ærumeiðingar og brot 

gegn friðhelgi einkalífs, með hliðsjón af þessu.  

 Stefnandi telur hin umstefndu ummæli ærumeiðandi og að þau brjóti gegn 234. , 235. og 236. gr. 

almennra hegningarlaga og krefst þess að þau verði dæmd ómerk sbr. 241. gr. laganna.  

 Samkvæmt 234. gr. hegningarlaga skal hver sá sem meiðir æru annars manns með móðgun í orðum eða 

athöfnum, og hver, sem ber slíkt út, sæta sektum eða fangelsi allt að 1 ári. Samkvæmt 235. gr. sömu laga 

varðar það sektum eða fangelsi ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því sem verða myndi virðingu 

hans til hnekkis, eða ber slíka aðdróttun út. Þá segir í 236. gr. laganna að sé ærumeiðandi aðdróttun höfð í 

frammi eða borin út gegn betri vitund, þá varði það fangelsi allt að 2 árum og sé aðdróttun birt eða borin út 

opinberlega, enda þótt sakaráberi hafi ekki haft sennilega ástæðu til að halda hana rétta, þá varði það sektum 

eða fangelsi allt að 2 árum. Samkvæmt 1. mgr. 241. gr. laganna má í meiðyrðamáli dæma óviðurkvæmileg 

ummæli ómerk, ef sá krefst þess sem misgert var við. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins má dæma þann sem 

sekur reynist um ærumeiðandi aðdróttun, til þess að greiða þeim sem misgert var við, ef hann krefst þess, 

hæfilega fjárhæð til þess að standast kostnað af birtingu dóms, atriðisorða hans eða forsendna jafnframt, 

eftir því sem ástæða þykir til, í opinberu blaði eða riti, einu eða fleirum.  

Stefnandi er sálfræðingur með doktorspróf og starfsréttindi sem sérfræðingur í klínískri sálfræði. Frá 

árinu 1999 hefur hann eingöngu unnið sem sjálfstætt starfandi sálfræðingur og rekið einkastofu. Þá hefur 

hann unnið mikið í forsjár- og umgengnismálum, bæði á grundvelli samninga við sýslumenn og sem 

dómkvaddur matsmaður og sérfróður meðdómandi. Starf stefnanda varðar viðkvæm persónuleg 

einkamálefni sem eðli máls samkvæmt fara ekki hátt í þjóðfélaginu, en samkvæmt 38. gr. barnalaga nr. 

76/2003 fer þinghald í forsjármálum fram fyrir luktum dyrum.  
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Stefnandi gerir kröfu um að tólf tilgreind ummæli í DV verði dæmd dauð og ómerk og stefndu verði 

gerð refsing vegna þeirra. Í níu þeirra er tilgreint að 150 klögumál eða kvartanir hafi borist vegna starfa 

stefnanda. Að mati dómsins á ekki að gera greinarmun á orðunum klögumál eða kvartanir, heldur er það 

fjöldi málanna sem skiptir aðalmáli. Í DV þriðjudaginn 15. mars 2005 er fyrst fjallað um störf stefnanda og 

þar tilgreint í fyrirsögn: „150 klögumál á sálfræðing“. Fyrir dómi staðfesti Garðar Baldvinsson, fyrrverandi 

formaður Félags ábyrgra feðra, að talan 150 væri frá honum runnin og kvartanirnar hafi borist honum í 

neyðarsíma félagsins er hann einn hafi annast og hafi ekki verið skráðar með kerfisbundnum hætti. Í DV er 

tölunni 150 slegið upp sem staðreynd. Þó að játa verði blaðamönnum frelsi til tjáningar þá verður að gera 

þær kröfur til þeirra, að þeir byggi umfjöllun sína á vandaðri könnun staðreynda. Er stefnanda var gefinn 

kostur á að tjá sig, benti hann blaðamanninum sérstaklega á að það vantaði allan rökstuðning fyrir þessum 

stóru orðum. Að mati dómsins bar blaðamanninum að kanna frekar eðli kvartananna og hvort einhver fótur 

væri fyrir þeim. Fyrir liggur að nefndur Garðar sendi, á bréfsefni Félags ábyrgra feðra, kvörtun í átta liðum 

til sýslumannsins í Reykjavík vegna starfa stefnanda. Afrit bréfsins var sent dómsmálaráðuneytinu. Í svari 

sýslumanns kemur fram að stefnandi sé þar borinn þungum sökum sem ekki sé á nokkurn hátt reynt að 

rökstyðja og í ljósi þess hve alvarlegar ásakanirnar eru óskar sýslumaður eftir rökstuðningi fyrir þeim og að 

nefnd verði dæmi er styðji kvartanirnar. Þá tekur sýslumaður fram að ekki sé annað vitað en að stefnandi 

leysi störf sín vel af hendi. Þar sem enginn rökstuðningur né dæmi bárust til sýslumanns var ekkert aðhafst í 

málinu. Í kjölfarið sendi Garðar, f. h. Félags ábyrgra feðra, kvörtun til dómsmálaráðuneytisins vegna svars 

sýslumannsins og ítrekaði ósk um að úttekt yrði gerð á störfum stefnanda. Í bréfinu er lögð áhersla á að 

kvörtun félagsins beinist að innihaldi samninga og vinnubrögðum við að ná fram samningum. Samkvæmt 

framburði Garðars Baldvinssonar fyrir dómi hafnaði dómsmálaráðuneytið kröfum félagsins. Í ljósi allra 

atvika telur dómurinn það ekki vandaða könnun á staðreyndum að byggja á órökstuddri yfirlýsingu eins 

manns en hafa verður þá í huga að um mjög alvarlegar aðdróttanir er að ræða. Fyrirsögnin „150 klögumál á 

sálfræðing“ birtist með stórum stöfum á mjög áberandi stað ásamt mynd af stefnanda. Nær þetta yfir hálfa 

síðu DV. Fyrirsögnin og framsetningin öll er á þann veg að hún er til þess fallin að varpa rýrð á starf 

stefnanda og persónu hans og endurspeglar þessi fyrirsögn ekki þær kvartanir sem Garðar Baldvinsson 

kveðst hafa fengið og hann upplýsti um fyrir dómi. Með vísan til þess sem að framan greinir er öll 

umfjöllun í DV um 150 klögumál eða kvartanir á stefnanda óviðurkvæmileg og ber samkvæmt 1. mgr. 241. 

gr. almennra hegningarlaga að ómerkja þau ummæli að 150 klögumál/ kvartanir séu til staðar á stefnanda.  

Kröfuliðir C til I í stefnu eru allir tilkomnir vegna umfjöllunar DV 3. júní 2005. Í C-lið kröfugerðar 

stefnanda er krafist ómerkingar og refsingar fyrir svofellda umfjöllun á forsíðu DV: „Sálfræðingur með 150 

klögumál á bakinu: Sveik 15 ára stúlku og sendi til móður sem lemur hana“. Í fyrirsögn á bls. 10 í sama 

blaði er E-liður kröfugerðar stefnanda. Þar er einnig mynd af stefnanda og stórt letur: „Sálfræðingur með 

150 klögumál á bakinu sveik 15 ára stúlku. “ Hér að framan hefur þegar verið fjallað um fjölda 

klögumálanna og vísast til þess. Umfjöllun þessi á rót að rekja til forræðisdeilu foreldra 15 ára stúlku, sbr. 

dóma Hæstaréttar í málunum nr. 435/2004 og nr. 493/2004. Báðir dómarnir eru birtir á heimasíðu 

Hæstaréttar Íslands. Í hinum fyrra dómi er tekið fram í forsendum Hæstaréttar að héraðsdómarinn hafi tekið 

rökstudda afstöðu til álitsgerðar er stefnandi gaf í málinu og staðfesti hana. Einnig staðfesti Hæstiréttur rök 

héraðsdómarans um það hvað væri barninu fyrir bestu. Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar í síðara málinu 

var einnig að móðir stúlkunnar ætti að fara með forræðið, því það væri barninu fyrir bestu. Fleiri 
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sálfræðingar en stefnandi komu að málinu. Þá er sérstaklega tekið fram fyrri dóminum, að engin gögn liggi 

fyrir er styðji fullyrðingar um líkamlegt ofbeldi. Í ljósi ofangreinds er enginn fótur fyrir ummælunum í DV 

að stefnandi hafi svikið stúlkuna, né að hann hafi sent hana til móður sinnar sem lemji hana. Kröfu stefndu 

um frávísun á E-lið í stefnu er hafnað. Með vísan til 1. mgr. 241. gr. l. nr. 19/1940 eru ummæli þessií C-, og 

E- lið dauð og ómerk.  

Í F-, G- og I-liðum kröfugerðarinnar eru ummælin enn á þann veg að 150 kvartanir hafi borist vegna 

starfa stefnanda. Síðan er í hverju tilfelli bætt við fullyrðingum um störf stefnanda, þ. e. að kvartanirnar séu 

vegna vafasamrar ráðgjafar stefnanda, að hann dragi taum mæðra í forræðismálum og að hann hafi fengið 

feður til að samþykkja umgengni við börn sín, sem sé brot á mannréttindum, allt í skjóli þess að annars fái 

þau ekki að hitta börnin. Hér eru settar fram fullyrðingar sem ekki eru rökstuddar á neinn hátt. Eru þetta að 

hluta til sömu kvörtunarefni og fyrrverandi formaður Félags ábyrgra feðra setti fram í áðurnefndu bréfi til 

sýslumanns. Dómurinn fellst ekki á að umfjöllun þessi sé gildisdómar sem njóti rýmri tjáningarfrelsis. 

Ofangreind umfjöllun íF-, G- og I-lið kröfugerðar stefnanda er dæmd dauð og ómerk.  

Í D-lið kröfu stefnanda eru eftirfarandi ummæli sem krafist er ómerkingar á: „Félagi ábyrgra feðra hafa 

borist yfir 150 kvartanir vegna sálfræðingsins. Ólafur hefur leitað til þriggja annarra sérfræðinga sem allir 

hafna mati Gunnars. “ Um fyrri setninguna hefur þegar verið fjallað og vísast til þess. Í seinni setningunni 

er staðhæft að þrír aðrir sérfræðingar hafni mati Gunnars. Í skýrslu Ólafs Andréssonar fyrir dómi staðfesti 

hann, að hann hafi leitað eftir áliti annarra sérfræðinga og hafi þeir verið ósammála stefnanda. Ljóst er að 

sérfræðingum greinir oft á í álitum sínum. Að mati dómsins falla ofangreind ummæli innan tjáningarfrelsis. 

Því er hafnað kröfu stefnanda um ómerkingu síðast nefndu ummælanna.  

Í sömu grein í DV birtist sem millifyrirsögn, að stefnandi hafi brotið siðareglur og er í H-lið 

kröfugerðarinnar krafist ómerkingar á þessum ummælum. Í greininni er haft eftir Ólafi Andréssyni að hann 

sé nokkuð viss um það að stefnandi hafi brotið siðareglur sálfræðinga. Þó að fyrir liggi í greininni að þetta 

sé álit Ólafs er framsetningin sem millifyrirsögn óviðurkvæmileg, en því er slegið upp sem staðreynd við 

hlið ljósmyndar af stefnanda að hann hafi brotið siðareglurnar. Að mati dómsins bar DV að kanna 

sannleiksgildi þessa áður en millifyrirsögninni var slegið upp. Þetta var ekki gert. Ummælinskulu því vera 

dauð og ómerk.  

Á forsíðu DV mánudaginn 6. júní er enn birt mynd af stefnanda með eftirfarandi texta: „Sálfræðingurinn 

Gunnar. Hjálpaði við að svipta lesblindan forræði. “Krafist er ómerkingar þessara ummæla, sbr. J-lið 

kröfugerðarinnar. Mál þessa lesblinda föður var einnig til umfjöllunar á síðum DV þremur dögum fyrr. Mun 

faðirinn hafa verið sviptur forræði fyrir um áratug og hafi þá annar sálfræðingur komið að málinu. Ekkert 

styður réttmæti þessarar fullyrðingar DV sem birtist á forsíðu blaðsins. Í sama tölublaði segir síðan: „Eins 

og DV hefur áður greint frá hefur Félagi ábyrgra feðra borist yfir 150 kvartanir vegna vinnubragða 

Gunnars“ og er krafist ómerkingar þessara ummæla í K-lið kröfugerðarinnar. Hér vísast til þess sem fyrr er 

rakið. Með vísan til framanritaðs eru ummæli þessi dæmd dauð og ómerk.  

Síðustu ummælin sem birtust á síðum DV og krafist er ómerkingar á eru svohljóðandi: „. . . endaði með 

allsherjarslagsmálum á biðstofu Gunnars. “Samkvæmt dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í málinu nr. S-

1067/2005 urðu slagsmál á biðstofu stefnanda á milli foreldra barns er biðu eftir sáttameðferð hjá stefnanda. 

Lyktaði átökunum með því að stefnandi skakkaði leikinn við annan mann og héldu þeir föðurnum uns 

lögreglan kom. Að mati dómsins er helst til fært í stílinn hjá DV með því að segja að allsherjarslagsmál hafi 
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átt sér stað, en dómurinn telur að hér séu ummæli innan marka leyfilegrar tjáningar fjölmiðla og hafnar því 

kröfu stefnanda um ómerkingu á þessum ummælum.  

Að mati dómsins virðist sem DV hafi haft uppi áróður gegn stefnanda. Samkvæmt framlögðum 

dómsskjölum hafa mun fleiri ummæli birst um persónu stefnanda á síðum DV en krafist er ómerkingar á. Í 

DV 12. maí 2005 er t. d. gefið í skyn að stefnandi hafi verið víttur af félögum sínum í sálfræðingafélaginu. 

Þá birtist eftirfarandi auglýsing í DV 6. júní 2005 en þar segir: „Hefur þú lent í Gunnari? Eða þekkir þú 

einhvern sem hefur lent í sálfræðingnum Gunnari Hrafni Birgissyni? Hringdu þá í Fréttaskot DV í síma 550 

5090 eða sendu okkur tölvupóst á netfangið ritstjorn@DV. is. Fyrir hvert fréttaskot sem birtist eða er notað í 

DV, greiðast 3. 000 krónur. Fyrir besta fréttaskotið í hverri viku greiðast 7. 000 krónur. Fullrar nafnleyndar 

er gætt. “ Þá segir á forsíðu DV 21. október 2005: „Gunnar. Slegist á skrifstofu umdeilds sálfræðings“ en 

hér er látið svo að allir þekki hinn umdeilda sálfræðing Gunnar. Af öllu þessu verður ekki annað ráðið að 

mati dómsins, en DV hafi harkalega beint spjótum sínum að persónu stefnanda með afar óviðurkvæmilegum 

hætti. Stefnandi er ekki opinber persóna heldur starfar að málaflokki sem eðli máls samkvæmt fer lágt í 

þjóðfélaginu. Þótt ekki sé litið til ofanritaðs við ákvörðun miskabótanna þá þykja ummælin vísbending um 

að ákveðin rógsherferð hafi verið í gangi af hálfu DV gagnvart stefnanda. Þá er það ámælisvert að DV 

leitaði aðeins einu sinni, það er 15. mars 2005, eftir athugasemdum frá stefnanda við umfjöllunina. 

Stefnandi gat því átt von á því hvenær sem var að DV birti forsíðumynd af honum og áfelli um störf hans.  

Með vísan til þess sem að framan greinir eru öll ummæli sem krafist er ómerkingar á í stefnu 

málsins,nema „. . . Ólafur hefur leitað til þriggja annarra sérfræðinga sem allir hafna mati Gunnars. “ og 

„. . . endaði með allsherjarslagsmálum á biðstofu Gunnars. “dæmd dauð og ómerk, sbr. 241. gr. laga nr. 

19/1940.  

Stefnandi gerir kröfur um að stefndu verði dæmdir til refsingar vegna birtingar hinna umstefndu 

ummæla og vísar til234. gr. , 235. gr. og 236. gr. laga nr. 19/1940. Samkvæmt 1. mgr. 29. gr. laga nr. 

19/1940 er refsing vegna ummæla er birtust fyrir 1. júní 2005 fyrnd. Að mati dómsins er tilvitnun stefnanda 

til refsiákvæða um of almenns eðlis og skortir með öllu á hvern hátt hver og ein ummæli geti bakað stefndu 

refsiábyrgð samkvæmt tilvitnuðum lagaákvæðum. Verður því ekki hjá því komist að sýkna stefndu af 

refsikröfu stefnanda.  

Varðandi miskabótakröfu stefnanda þá lítur dómurinn til eftirfarandi atriða. Þau ummæli sem dæmd eru 

dauð og ómerk eru alls tíu og birtast þau í DV á tímabilinu 15. mars 2005 til 6. júní sama ár. Margsinnis er 

klifað á ósönnuðum fullyrðingum um að stefnandihafi fengið á sig 150 klögumál. Endurtekin framsetning 

ummælanna er til þess fallin að fá lesendur blaðsins til að trúa að um sannleika sé að ræða. Þá er 

umfjöllunin í DV í júní 2005 efnislega röng og sett fram á sérstaklega meiðandi hátt. Er þar mjög óvægin 

umfjöllun og vegið hart að æru og persónu stefnanda. Þegar litið er til starfs stefnanda, atvinnurekstrar hans 

og mannorðs felst miski fyrir hann í þeim ummælum sem dæmd eru dauð og ómerk og ber honum 

miskabætur vegna þeirra sem þykja hæfilega ákveðnar 1. 500. 000 kr. og er þá sérstaklega litið til þess hve 

ítrekað þau birtust á síðum DV.  

Með vísan til 2. mgr. 241. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ber stefndu að greiða stefnanda 200. 

000 kr. til að standa straum af birtingu á forsendum og niðurstöðum dómsins í dagblöðum og einnig í 1. eða 

2. tölublaði DV eftir að dómur fellur.  

mailto:ritstjorn@DV.is
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Eftir þessari niðurstöðu málsins og með vísan til 130. gr. laga nr. 91/1990 ber stefndu að greiða 

stefnanda málskostnað sem ákvarðast 740. 000 krónur.  

 Af hálfu stefnanda flutti málið Halldór H. Bachman hrl.  

Af hálfu stefndu flutti málið Einar Þór Sverrisson hdl.  

Sigrún Guðmundsdóttir héraðsdómari kvað upp dóm þennan.  

  

DÓMSORÐ  

Stefndi, 365 prentmiðlar ehf. , skal vera sýkn af kröfum stefnanda, Gunnars Hrafns Birgissonar, í máli 

þessu. Málskostnaður þeirra á milli fellur niður.  

Hin umkröfðu ummæli í 1. kröfulið í stefnu, að frátöldum ummælunum „. . . Ólafur hefur leitað til 

þriggja annarra sérfræðinga sem allir hafna mati Gunnars“ og „. . . endaði með allsherjarslagsmálum á 

biðstofu Gunnars“ skulu vera dauð og ómerk.  

Stefndu, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, eru sýknaðir af refsikröfu stefnanda.  

Stefndu, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, greiði stefnanda in solidum 1. 500. 000 kr. í 

miskabætur ásamt dráttarvöxtum samkvæmt lögum nr. 38/2001 frá 1. desember 2005 til greiðsludags.  

Birta skal forsendur og niðurstöður dóms þessa í 1. eða 2. tölublaði DV eftir að dómur fellur. Stefndu 

greiði stefnanda óskipt 200. 000 kr. vegna kostnaðar við birtingu dómsins í opinberum blöðum og 740. 000 

kr. í málskostnað.  

 

Sigrún Guðmundsdóttir.  
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D Ó M U R 

Héraðsdóms Reykjavíkur 24. janúar 2008 í máli nr. S-1346/2007:  

Ákæruvaldið 

(Einar Laxness fulltrúi) 

gegn  

Jónasi Kristjánssyni og 

Mikael Torfasyni 

(Einar Þór Sverrisson hdl. ) 

 

I 

Málið, sem dómtekið var 10. janúar sl. , er höfðað með ákæru lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu, 

útgefinni 25. september 2007 á hendur „Jónasi Kristjánssyni kt. 050240-3559, Fornuströnd 2, 

Seltjarnarnesi, og Mikael Torfasyni, kt. 080874-3599, Dofraborgum 16, Reykjavík, fyrir áfengislagabrot, 

með því að hafa sem ritstjórar dagblaðsins DV, útgefið af 365-prentmiðlun ehf. , kt. 480702-2390, birt 

auglýsingu af áfengi af tegundinni Amarula á bls. 20 og 21 í DV þann 8. desember 2005 með fyrirsögninni 

„Amarula cream-Andi Afríku“ og „Ferskur náttúrulegur rjómalíkjör“ en í auglýsingunni er texti þar sem 

lýst er eiginleikum Amarula til hliðar við mynd af flösku af Amarula.  

 Telst þetta varða við 20. gr. , sbr. 27. gr. áfengislaga nr. 75, 1998, sbr. 15. gr, laga um prentrétt nr. 

57, 1956.  

Þess er krafist að ákærðu verði dæmdir til refsingar. “ 

 

Ákærðu neita sök og krefjast sýknu en til vara vægustu refsingar. Þess er krafist að sakarkostnaður, þar 

með talin málsvarnarlaun verjanda ákærðu, verði greiddur úr ríkissjóði.  

 

II 

Í DV 8. desember 2005 birtist á miðopnu, blaðsíðum 20 og 21 umfjöllun um Amarula rjómalíkjör sem 

ákæruvaldið telur auglýsingu. Líkjör þessi er með 17% áfengisstyrkleika og þar af leiðandi áfengi í 

skilningi áfengislaganna.  

Nú verður því lýst sem birtist í blaðinu. Efst á blaðsíðu 20 er skjaldarmerki í ljósgulum lit og er það hið 

sama og er á mynd af flösku af Amarula sem er á blaðsíðu 21. Fyrir neðan skjaldarmerkið er ritað stórum 

stöfum með gulum lit og í eilitlum boga orðið Amarula og þar fyrir neðan í sama lit, en með minni stöfum, 

orðið cream og þar fyrir neðan í svörtum, en með minni stöfum, orðin Andi Afríku. Þar á eftir kemur 

svohljóðandi texti: „Rjómalíkjör frá Suður-Afríku hefur slegið í gegn víða um lönd undanfarin ár. Amarula 

heitir þessi ferski náttúrulegi rjómalíkjör og er stundum nefndur „Andi Afríku“ enda búinn til úr ávexti sem 

hefur verið notaður til lækninga og sem frjósemislyf öldum saman. Marula tréð er jafnan um 10 – 15 metra 

hátt og hvert tré getur gefið af sér allt að tvö tonn af ávöxtum á ári. Afrísku fílarnir eru sólgnir í ávöxtinn, 
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keyra hausinn í bol trjánna og hirða upp ávextina sem hrynja niður við höggið. Ef Marula ávöxturinn 

sleppur við ágengni fílanna mun hann þroskast og falla loks til jarðar þar sem hann tekur að gerjast í 

hitamollunni og verður aðeins áfengur og mjög sætur. Fílarnir eru ekki síst sólgnir í þroskuðu ávextina og 

má gjarnan sjá þá ráfa um létta í anda eftir átveisluna!“Fyrir neðan þennan texta eru fimm litmyndir. Ein af 

nokkrum fílum á ferð, með tré, böðuð í kvöldsólinni, í baksýn. Önnur af þremur gulum ávöxtum á trjágrein. 

Sú þriðja er af stórum, dökkum hnetum og sú fjórða er af stórum tréámum, sem liggja á hlið í geymslu. 

Fimmta myndin sýnir svo hóp kvenna í litskrúðugum kjólum á göngu í halarófu í trjálundi með strákofa í 

baksýn og bera þær allar uppmjó föt á höfðinu. Er þá upptalið efni á síðu 20 í blaðinu.  

Á blaðsíðu 21 er á efri helmingi blaðsíðunnar mynd af fíl að teygja sig upp í tré á gresjunni með 

morgunsólina í baksýn. Í forgrunni myndarinnar sést hluti af efra borði glass með brúnleitum vökva og 

þremur ísmolum. Á neðri helmingi blaðsíðunnar er texti sem ber yfirskriftina: „Ferskur náttúrulegur 

rjómalíkjör. “Textinn sjálfur er svohljóðandi: „Marula ávöxturinn er notaður af innfæddum til að búa til 

sultur og vín auk þess að vera notaður sem krydd í exótíska rétti. Steinn ávaxtarins er afar harður og þarf 

nokkuð lag til að opna hann en það er vinnunnar virði því hnetan er sú prótínríkasta sem um getur. 

Hnetuolían er notuð til að búa til snyrtikrem og nef- og eyrnadropa fyrir ungabörn. Í víngerðina er hins 

vegar aðeins kjöt ávaxtarins notað, steinarnir og hýðið er skilið frá. Marula safinn er látinn gerjast og síðan 

eimaður. Vínið er síðan geymt í eikartunnum í tvö til þrjú ár. Þar á eftir er Marula ávaxtaþykkni blandað í til 

að jafna drykkinn. Þegar pöntun berst er ferskum rjóma blandað í líkjörinn þar til mýkt og jafnvægi er náð. 

Útkoman til neytenda er afar mjúkur og vandaður rjómalíkjör sem flestir njóta beint úr kæli eða á klaka auk 

þess sem hann er kjörinn í kokteila. “Neðst á blaðsíðunni standa orðin The Spirit of Africa og þar fyrir 

neðan www. amarula. com. Til hliðar hægra megin við framangreindan texta er mynd af flösku af Amarula 

sem nær yfir hálfa blaðsíðuna og vinstra megin er mynd af litlu glerglasi með brúnleitum vökva og ísmola 

og, að því er virðist, súkkulaðispónum.  

 

III 

Ákærði Jónas kvaðst hafa verið ritstjóri DV umræddan dag þegar framangreint efni birtist í blaðinu. 

Hann kvað það hafa komið frá auglýsingadeild, en hann sjálfur hafi ekki komið að birtingunni á nokkurn 

hátt. Raunar kvaðst hann líklega ekki hafa verið við vinnu þessa viku og fyrst vitað af þessu efni þegar hann 

var yfirheyrður af lögreglu. Spurður af ákæruvaldinu kvað hann þetta efni ekki vera ritstjórnarlegs eðlis 

heldur kæmi það frá auglýsingadeild sem hefði afmarkaða reiti í blaðinu sem ritstjórnin sæi ekki nema sem 

rauða fleti. Ákærði kvaðst hvorki vita hver hafi átt frumkvæði að birtingunni né hvort greitt hafi verið fyrir 

hana. Hann sem ritstjóri hefði aldrei haft afskipti af auglýsingum.  

Ákærði Mikael kvaðst hafa verið ritstjóri DV umræddan dag þegar framangreint efni birtist í blaðinu. 

Hann kvaðst engan þátt hafa átt að birtingu þess, enda væri það ekki hlutverk ritstjórnar að koma að birtingu 

auglýsinga.  

Guðbergur Kári Ellertsson sölustjóri Globus hf. sem hefur umboð fyrir Amarula líkjör, bar að fyrirtækið 

hafi ekki látið birta auglýsinguna. Hins vegar hafi verið haft samband við það vegna útgáfu sérblaðs DV 

sem átti að fjalla um mat og drykk. Af því tilefni hafi blaðinu verið sent efni, þar á meðal textinn sem birtist 

http://www.amarula.com/
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svo og myndirnar. Globus hf. hafi greitt blaðinu 60. 000 krónur fyrir umfjöllunina. Hann kvaðst ekki hafa 

haft samband við DV heldur hafi Ámundi Ámundason, starfsmaður blaðsins, haft samband við sig.  

Börkur Árnason framkvæmdastjóri Globus hf. bar að hann hefði ekkert komið nálægt birtingu 

framangreinds efnis, en sér hefði skilist að greitt hefði verið fyrir það.  

Ámundi Ámundason var sölumaður á auglýsingadeild DV 8. desember 2005. Hann bar að ákærðu hefðu 

engin afskipti haft af þessari birtingu. Þeir hafi úthlutað honum tilteknu plássi í blaðinu sem hann hafi átt að 

selja auglýsingar í. Aðra aðkomu hafi þeir ekki haft að birtingu þessa efnis. Þess sé líka að geta að 

auglýsingar berist ekki ritstjórn heldur fari beint í prentsmiðju þar sem þeim sé komið fyrir í blaðinu. 

Ámundi kvaðst hafa hringt í Globus hf. og spurt hvort þeir vildu birta framangreint efni. Þeir hafi viljað það 

og greitt fyrir 60. 000 krónur.  

 

IV 

Samkvæmt 1. mgr. 20. gr. áfengislaga nr. 75/1998 eru hvers konar auglýsingar á áfengi og 

áfengistegundum bannaðar. Í 2. mgr. segir að með auglýsingum sé átt við hvers konar tilkynningar til 

almennings vegna markaðssetningar þar sem sýndar eru í máli eða myndum áfengistegundir eða atriði tengd 

áfengisneyslu, svo sem áfengisvöruheiti eða auðkenni, eftirlíkingar af áfengisvarningi og svo framvegis. Í 

opnu DV sem hér er til umfjöllunar birtist allstór mynd af áfengisflösku, auk mynda af áfenginu í glösum og 

mynda úr því umhverfi sem ávöxturinn vex í, sem áfengið er lagað úr. Í texta er fróðleikurum ávöxtinn og 

áfengið eins og rakið var.  

Það er í fyrsta lagi vörn ákærðu að hér hafi verið um löglega umfjöllun að ræða en ekki tilkynningu til 

almennings vegna markaðssetningar. Umfjöllun um áfengi, eins og aðra vöru, er, eðli málsins samkvæmt, 

ritstjórnarlegt efni þar sem ritað mál er meginefnið og myndir eru til frekari skýringa eða til að lífga upp á 

textann. Hér er ekki um það að ræða nema að litlu leyti. Í fyrsta lagi er efst á fyrri síðunni mynd af merki 

sem er hið sama og á áfengisflöskunni og þar fyrir neðan nafn áfengisins ritað stórum áberandi stöfum. Þá 

er allstór mynd af áfengisflöskunni og svo mynd af áfenginu í glasi og hluti af stærstu myndinni sýnir hið 

sama. Þótt í textanum sé nokkur fróðleikur um ávöxtinn, sem áfengið er unnið úr, og hvernig það er lagað, 

breytir það því ekki að framsetning efnisins á þessum tveimur síðum er fyrst og fremst til að leggja áherslu 

á neyslu áfengisins, bæði í máli og myndum. Samkvæmt framansögðu er það niðurstaða dómsins að 

framangreint efni sé auglýsing sem brjóti í bága við 20. gr. áfengislaganna.  

Í öðru lagi er það vörn ákærðu að þeim verði ekki refsað fyrir að auglýsingin birtist í DV þar eð þeir hafi 

ekki komið að birtingunni og eigi því ekki sök á því að hún birtist. Ákærðu voru ritstjórar blaðsins þegar 

auglýsingin birtist. Enginn höfundur er nafngreindur í henni, en samkvæmt 15. gr. laga um prentrétt ber 

höfundur refsiábyrgð á efni rits, hafi hann nafngreint sig. Hafi enginn höfundur nafngreint sig ber útgefandi 

rits eða ritstjóri ábyrgðina. Ákærðu bera þannig, samkvæmt nefndu lagaákvæði, refsiábyrgð á efni blaðsins 

og komast þeir ekki undan henni þótt aðrir starfsmenn blaðsins sjái um einstaka efnisþætti. Hið sama gildir 

einnig þótt því sé þannig fyrir komið við vinnslu blaðsins að ákærðu sjái ekki tiltekna hluta þess áður en það 

er prentað, en á því fyrirkomulagi bera ákærðu ábyrgð sem ritstjórar.  

 Samkvæmt framansögðu verða ákærðu sakfelldir fyrir að hafa birt auglýsingu um áfengi, eins og 

þeim er gefið að sök, og er brot þeirra rétt fært til refsiákvæðis í ákærunni. Ákærðu hafa ekki áður sætt 
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refsingu og er refsing hvors þeirra nú hæfilega ákveðin 200. 000 króna sekt til ríkissjóðs og komi 14 daga 

fangelsi í stað sektarinnar verði hún ekki greidd innan fjögurra vikna. Málsvarnarlaun verjanda ákærðu, 

Einars Þórs Sverrissonar hdl. , ákveðast 186. 750 krónur að meðtöldum virðisaukaskatti, og skulu ákærðu 

greiða þau óskipt. Annan kostnað leiddi ekki af rekstri málsins.  

 

 Arngrímur Ísberg héraðsdómari kvað upp dóminn.  

 

Dómsorð 

 Ákærðu, Jónas Kristjánsson og Mikael Torfason, greiði hvor um sig 200. 000 króna sekt til 

ríkissjóðs og komi 14 daga fangelsi í stað sektarinnar verði hún ekki greidd innan fjögurra vikna.  

 Ákærðu greiði óskipt málsvarnarlaun verjanda síns, Einars Þórs Sverrissonar hdl. , 186. 750 krónur 

að meðtöldum virðisaukaskatti.  

    

       Arngrímur Ísberg 

 

 Dómsorðið er lesið í heyranda hljóði að dómfellda Mikael, verjandanum og sækjanda viðstöddum en 

dómfellda Jónasi fjarstöddum.  

 Dómfellda eru kynnt ítrekunaráhrif þessa dóms.  

 Dómfellda er kynntur réttur til áfrýjunar og frestur til að lýsa henni yfir, sbr. 1. mgr. 151. gr. oml. , og 

afhentar skriflegar leiðbeiningar þar að lútandi.  

 Dómfelldi kveðast vilja taka sér fjögurra vikna frest til ákvörðunar um áfrýjun.  

      Upplesið, staðfest.  

      Víkja frá kl. 13. 15.  

      Dómþingi slitið.  

      Arngrímur Ísberg.  

Vottur:  

Kristín Árnadóttir.  

 

--------------------------------------------------------------------------------  

Rétt endurrit staðfestir, 

Héraðsdómi Reykjavíkur, 24. janúar 2008.  
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