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1 Inngangur 

Í íslenskri orðabók er orðið slys skilgreint sem óhapp, áfall eða atvik sem veldur meiðslum 

eða dauða.
1
 Þessi skilgreining á ekki við um hugtakið slys í vátryggingarétti. Þrátt fyrir 

áratuga langa sögu vátrygginga hér á landi er hvergi að finna skilgreiningu á hugtakinu slys, 

hvorki í lögum um vátryggingar nr. 30/2004, né í öðrum reglum á því sviði. Þó svo að ekki 

megi finna lögfesta skilgreiningu er áralöng venja að nota þá skilgreiningu sem almennt má 

finna í skilmálum slysatrygginga hér á landi. Sú skilgreining er sambærileg þeim 

skilgreiningum sem stuðst er við í í dönskum, norskum og sænskum vátryggingarétti. Mikið 

hefur reynt á hugtakið slys, eins og það hefur verið skilgreint í vátryggingarétti, fyrir 

úrskurðarnefnd í vátryggingamálum og einnig fyrir dómstólum. Það hefur verið undir þeim 

komið að túlka og móta gildissvið hugtaksins og skilgreina hvaða tilvik falla þar undir og 

hver ekki. Í ritgerðinni verður farið yfir úrskurði og dóma þar sem fjallað hefur verið um 

slysahugtak vátryggingaréttar. Ásamt umfjöllun um íslenska framkvæmd verður einnig litið 

til framkvæmdar í Danmörku, en þar í landi má finna sambærilega skilgreiningu á hugtakinu 

slys í vátryggingarétti og þá sem stuðst er við hér á landi. 

 Markmið ritgerðarinnar er að gera ítarlega grein fyrir efnislegu inntaki slysahugtaksins 

eins og það er skilgreint og hefur verið afmarkað í úrskurðum og dómum. Hugtakinu verður 

skipt niður og hver og einn þáttur skoðaður sérstaklega. Þá verður reynt að finna út, með því 

að skoða úrskurði og dóma, hvaða tilvik eru talin slys í skilningi slysahugtaksins og hvaða 

tilvik ekki. Einnig verður slysahugtak vátryggingaréttar skoðað í samanburði við hugtakið 

líkamstjón í skaðabótarétti og einnig borið saman við slysahugtak almannatryggingaréttar, en 

það hefur verið lögfest í lög um almannatryggingar nr. 100/2007. 

 Í 2. kafla ritgerðarinnar verður farið yfir hugtakið líkamstjón í skaðabótarétti. Áhersla 

verður lögð á þau tilvik sem talin eru vera líkamstjón en talsvert fleiri tilvik eru talin 

líkamstjón í skilningi skaðabótaréttar en þau sem talin eru vera slys í vátryggingarétti. Þá 

verður einnig farið yfir á hvaða grundvelli tjónþoli getur átt rétt á skaðabótum vegna 

líkamstjóns. 

 Í 3. kafla verður fjallað um vátryggingarétt og gert grein fyrir því hvað er vátrygging og 

hvernig vátryggingar skiptast í skaða- og persónutryggingar. Ásamt því verður fjallað um lög 

nr. 30/2004, um vátryggingarsamninga, en þau höfðu í för með sér ýmsar breytingar frá eldri 

lögum og bættu stöðu vátryggingartaka að miklu leyti. Einnig verður fjallað um skilmála 

                                                 
1
 Íslensk orðabók, bls. 924. 
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vátryggingarsamninga en efni vátryggingarsamninga ráðast að miklu leyti af skilmálum 

þeirra. 

 Í 4. kafla verður fjallað um slysatryggingar og helstu einkenni þeirra. Áhersla verður lögð 

á að gera grein fyrir summutryggingum en langflestar slysatryggingar eru summutryggingar. 

Þá verður farið yfir nokkra flokka slysatrygginga sem allar innihalda skilgreiningu á 

slysahugtakinu í skilmálum sínum. Einnig verður í stuttu máli fjallað um slysatryggingu 

ökumanns samkvæmt 92. gr. umferðalaga nr. 50/1987, en hún er talsvert ólík öðrum 

slysatryggingum. 

  Í 5. kafla ritgerðarinnar er að finna meginefni hennar en í honum verður fjallað um 

slysahugtak vátryggingaréttar. Í upphafi kaflans er almenn umfjöllun um slysahugtakið og 

hvernig það er skilgreint hér á landi og í dönskum rétti. Kaflanum er svo skipt upp þar sem 

fjallað er um hvern þátt skilgreiningarinnar sérstaklega. Fyrstur er þátturinn um skyndilegan 

atburð. Að honum loknum verður farið yfir skilyrði slysahugtaksins um utanaðkomandi 

atburð og svo er vikið að viljaþætti hugtaksins. Í hverjum og einum kafla verður farið yfir þau 

tilvik sem helst á reynir varðandi hvern þátt fyrir sig með vísan til úrskurða og 

dómaframkvæmdar. Því næst er fjallað um hvort andleg veikindi eða áföll geti talist slys í 

skilningi slysahugtaksins. Þá er hugtakið slys í vátryggingarétti borið saman við hugtakið 

líkamstjón í skaðabótarétti og fjallað um muninn á þessum tveim hugtökum, ásamt muninum 

á grundvelli slysabóta og skaðabóta. Að lokum eru helstu niðurstöður kaflans teknar saman. 

 Í 6. kafla verður í stuttu máli farið yfir hugtakið slys í almannatryggingarétti en það hefur 

verið lögfest í lögum um almannatryggingar nr. 100/2007. Í upphafi kaflans verður fjallað um 

eðli slysatrygginga og gildissvið þeirra. Því næst verður skoðuð framkvæmd úrskurðarnefndar 

almannatrygginga og dómstóla, fyrir og eftir lögfestingu slysahugtaksins. Leitast verður við 

að skoða hvort túlkun slysahugtaksins í almannatryggingarétti sé sambærileg túlkun 

slysahugtaksins í vátryggingarétti, en hugtökin eru samhljóða. Í lok kaflans verða 

slysahugtökin borin saman en svo virðist sem túlkun hugtakanna sé ekki alveg sambærileg á 

þessum tveim réttarsviðum. 

 Í 7. kafla ritgerðarinnar verður efni hennar dregið saman og gerð grein fyrir helstu 

niðurstöðum.  
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2 Líkamstjónahugtak skaðabótaréttar 

2.1 Almennt um líkamstjón 

Góð heilsa er undirstaða allra lífsgæða. Hún er þó ekki sjálfgefin og á hverjum degi greinist 

fólk með sjúkdóma og slys eiga sér stað undir ýmsum kringumstæðum. Það er því mikilvægt 

að þeir sem missa heilsuna, tímabundið eða varanlega, eigi rétt á bótum ef um er að ræða 

skaðabótaskylda háttsemi sem veldur líkamstjóni. Líkaminn er ekki söluvara sem hægt er að 

meta á grundvelli söluverðmætis og því eru bætur fyrir líkamstjón af allt öðru meiði en bætur 

fyrir eignatjón.
2
  

Í athugasemdum með frumvarpi til skaðabótalaga nr. 50/1993 (hér eftir skammstöfuð 

SKBL) er líkamstjón skilgreint sem tjón á mönnum. Þá segir í frumvarpinu að ekki sé 

eingöngu átt við áverka vegna slysa eða óhappa heldur einnig annað heilsutjón svo sem 

líkamleg og andleg veikindi. Að lokum kemur fram að með líkamstjóni er einnig átt við 

meiðsli sem leiða til dauða.
3
 Orðið líkamstjón er því notað í rúmri merkingu í SKBL og er 

merking þess í skaðabótarétti mun rýmri en samkvæmt almennri málvenju. Reglur 

skaðabótaréttar eiga því við hvort sem um er að ræða slys eða veikindi að því tilskildu að 

skaðabótaábyrgðar séu fyrir hendi.
4
 

 Gera þarf greinamun á líkamstjóni og svo tjóni samkvæmt b-lið 1. mgr. og 2. mgr. 26. gr. 

SKBL. Undir hið síðarnefnda geta fallið brot gegn persónu manna svo sem brot gegn 

friðhelgi, æru og heiðri. Um er að ræða ófjárhagslegt tjón og bætur fyrir slíka ólögmæta 

meingerð fara eftir reglum 26. gr. SKBL.
5
 Slík brot falla því ekki undir líkamstjónahugtak 

skaðabótaréttar. 

 

2.1.1 Hlutrænir áverkar 

Hlutrænir áverkar svo sem ákomur, beinbrot og tognun eru þeir áverkar sem myndu falla 

undir líkamstjón í daglegu tali. Um er að ræða sjáanlega og áþreifanlega áverka sem eru 

afleiðing af slysi. Má því segja að hlutrænir áverkar séu algengasti þáttur 

líkamstjónahugtaksins þegar bætur eru ákvarðaðar til tjónþola. Við matið á bótum er litið til 

tjónsins og bætur eru ákvarðaðar út frá tímabundnum og varanlegum afleiðingum slyss. 

 

                                                 
2
 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog í erstatningsret, bls. 296.  

3
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3624. 

4
 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 56. 

5
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3669. 
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2.1.2 Veikindi 

Með veikindum er átt við heilsutjón vegna andlegra eða líkamlegra sjúkdóma. Veikindi geta 

verið afleiðing slyss en það er ekki skilyrði.
6
  Þar sem veikindi eru talin til líkamstjóna í 

skaðabótarétti geta þau verið bótaskyld ef skilyrði bótaábyrgðar eru til staðar, sbr. Hrd. 1997, 

bls. 2663 (49/1997): 

 
Tjónþoli hafði um langt skeið starfað við prentverk hjá V. Um 12 ára skeið hreinsaði hann 

prentvélar með lífrænum leysiefnum. Ekki voru til staðar öndunargrímur og var loftræsting í 

húsinu ófullnægjandi. Á árinu 1992 var tjónþoli orðinn öryrki vegna vitglapa og voru orsakir 

þess rakin til notkunar hreinsiefna við vinnu hans. Taldi dómurinn að aðstæður á vinnustað hans 

hefðu ekki verið fullnægjandi eða í samræmi við lög. Talið var að V hefði mátt vita um hættu þá 

sem stafaði af notkun efnanna og var því talið bera ábyrgð á tjóni tjónþola. Hann var þó látinn 

bera 2/5 hluta af tjóni sínu sjálfur þar sem hann hefði ekki látið vita að aðstæður væru ekki í lagi 

á vinnustaðnum.  

 

 Sjá einnig: 

 
Hrd. 25. febrúar 2010 (188/2009) 

Tjónþoli höfðaði mál á hendur áburðarverksmiðju og krafðist skaðabóta vegna líkamstjóns sem 

hún taldi sig hafa orðið fyrir vegna loftmengunar. Atvik málsins voru þau að áburðaverksmiðjan 

ræsti sýruverksmiðju sína u.þ.b. tíu sinnum á ári. Við hreinsun var hleypt út um 510 kg af 

ammoníaki, í tveimur lotum, í formi heitrar gufu. Tjónþoli bjó nálægt verksmiðjunni og í eitt 

skiptið þegar verið var að hleypa út gufinni varð hún vör við sterka ammolíakslykt. Hún hafði 

samband við verksmiðjuna en starfmenn hennar fullvissuðu hana um að allt væri með felldu. Að 

loknu samtalinu fór hún út og er hún dró andann hefði það verið eins og að hafa verið „stunginn 

í hálsinn“. Hafi hún við það farið aftur inn til sín og kastað upp. Í matsgerð dómkvaddra 

matsmanna voru varanlegar afleiðingar líkamstjóns hennar metnar til 20 stiga miska og 15% 

varanlegrar örorku. Talið var að tjónþoli hefði leitt í ljós að starfsmenn verksmiðjunnar hefðu 

sýnt af sér saknæma vanrækslu með því að vara hana ekki við losuninni og í kjölfarið gefa 

rangar upplýsingar þegar hún hafði fyrst samband við þá. Þá var það talið nægjanlega sannað að 

umrædd losun á ammoníaki hefði valdið líkamstjóni hennar. Starfsmenn áburðarverksmiðjunnar 

hefðu mátt sjá fyrir að þessar afleiðingar gætu orðið af hinni saknæmu háttsemi og teldust þær 

því sennilegar. Fallist var á skaðabótaábyrgð verksmiðjunnar og tjónþola dæmdar bætur fyrir 

varanlegan miska og varanlega örorku. 

  

 Eins og sjá má af þessum dómum geta veikindi verið skaðabótaskylt líkamstjón ef sýnt 

verður fram á að þau séu afleiðing saknæmrar háttsemi. 

 

2.1.3 Geðrænt tjón 

Tjónsatvik geta leitt til andlegra veikinda hjá tjónþola og þau verið bein og óbein afleiðing 

tjóns. Í báðum tilvikum geta andleg veikindi fallið undir líkamstjón í skaðabótarétti.
7
  

 Við matið á varanlegum afleiðingum líkamstjóns þarf að skoða líkamlegar afleiðingar og 

andlegar. Þessir tveir þættir skipta mestu máli þegar spáð er fyrir um framtíðarhorfur tjónþola 

                                                 
6
 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3624. 

7
 Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog í erstatningsret, bls. 9-10. 
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eftir tjónsatvik. Mikilvægt er að horfa ekki eingöngu á líkamlegar afleiðingar, heldur einnig 

hinar andlegu afleiðingar. Fólk er af ýmsum ástæðum misjafnlega í stakk búið til að takast á 

við líkamstjón og í almennum athugasemdum í greinargerð, sem fylgdi frumvarpi til 

skaðabótalaga, er ítrekað tekið fram að reglur frumvarpsins taki jafnt til líkamlegs tjóns sem 

og geðræns tjóns tjónþola.
8
 Tjónþoli kann að upplifa erfiðleika í lífinu vegna áfalls, sem hann 

verður fyrir eftir líkamstjón. Fara verður varlega í að leggja mat tjónþola alfarið til 

grundvallar við slíkt mat en ef sá sem framkvæmir örorkumatið telur að orsakasamband sé á 

milli andlegra veikinda tjónþola og tjónatviksins, hefur það sömu áhrif á örorkustig og 

líkamlegar afleiðingar.
9
  

 

2.1.4 Andlegt áfall þriðja manns 

Andleg veikindi þriðja manns geta verið sjálfstætt tjón. Um er að ræða tilvik þar sem annar en 

tjónþoli sjálfur verður fyrir áfalli vegna tjóns tjónþola. Sem dæmi má nefna einstakling sem 

verður vitni af slysi þar sem barn lætur lífið.
10

 Meginreglan er sú að þriðji maður fær ekki 

bætur vegna andlegs áfalls sem hann fær vegna líkamstjóns annars manns.
11

 

  Frá þessari meginreglu má finna lögfesta undantekningu í 2. mgr. 26. gr. SKBL en hún er 

svohljóðandi: 

 
Þeim sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur dauða annars manns má gera að greiða 

maka, börnum eða foreldrum miskabætur. 

 

 Um er að ræða matskennda reglu sem veitir dómstólum heimild til að ákvarða miskabætur 

til nánustu aðstandanda hins látna. Engin fyrirmæli eru um fjárhæð bótanna en þær skulu vera 

hæfilegar.
12

 Undantekningarregla 2. mgr. 26. gr. SKBL gerir kröfu um að frumtjóni sé valdið 

með ásetningi eða stórfelldu gáleysi  

Þrátt fyrir meginregluna að aðeins tjónþoli fái bætur vegna líkamstjóns er ekki útilokað að 

þriðji maður geti fengið bætur vegna andlegs áfalls, sem hann verður fyrir vegna líkamstjóns 

annars manns, umfram það sem leiðir af 2. mgr. 26. gr. SKBL. Má fyrst nefna að slakað gæti 

verið á kröfunni um ásetning eða stórfellt gáleysi og bætur verið ákvarðað þrátt fyrir að 

frumtjóni hafi verið valdið af almennu gáleysi. Myndi það helst vera gert ef maki eða foreldri 

                                                 
8
   Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3624-3625. 

9
  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 678. 

10
  Bo von Eyben og Helle Isager, Lærebog í erstatningsret, bls. 9-10. 

11
  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 336. 

12
  Alþt. 1998-99, A-deild, bls. 1365. 
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yrðu vitni af alvarlegu slysi. Horfa þyrfti á aðstæður í hverju tilviki en einnig gæti komið til 

bóta ef sömu aðilum yrði upplýst um slys með verulega tillitslausum hætti.
13

 

 Sem dæmi um fyrrnefnda tilvikið má nefna norskan dóm en hann markaði ákveðin 

tímamót og bar vitni um breytt viðhorf þess efnis að tjón vegna andlegs áfalls skuli falla undir 

líkamstjónahugtak skaðabótaréttarins og því metið með sama hætti.
14

 

  
Rt. 1985, bls. 1011 

Hjón stóðu saman á lestarpalli. Eiginkonan horfði á þegar ljósker á lest sem ók að pallinum lenti 

framan í eiginmanni hennar. Hlaut hann alvarleg meiðsli í andliti og höfði og samkvæmt lækni, 

sem meðhöndlaði hann við komu á sjúkrahús, var þetta með því versta sem hann hefði séð. 

Niðurstaða Hæstaréttar Noregs var sú að eiginkona tjónþola átti rétt á bótum vegna andlegs 

áfalls sem hún varð fyrir. Tók dómurinn sérstaklega fram að ekki væri verið að fara út fyrir 

eðlileg mörk skaðabótaábyrgðar, þótt skaðabótaábyrgð væri dæmd í slíkum tilvikum.   

 

Sá sem er vitni að slysi og sjálfur í hættu á að slasast getur orðið fyrir andlegu áfalli þrátt 

fyrir að verða ekki fyrir líkamsmeiðslum. Raunveruleg hætta á að viðkomandi slasist sjálfur er 

skilyrði og því leiðir það almennt ekki til bótaréttar að vera vitni af skaðabótaskyldri háttsemi, 

hvort sem um ásetning eða gáleysi er um að ræða.
15

 Sjá UfR 1973, bls. 451: 

 

A ók bifreið sinni á eðlilegum hraða og er hann nálgaðist gatnamót var skellinöðru ekið í veg 

fyrir hann. A nauðhemlaði en tóks ekki að komast hjá slysi og ók á skellinöðruna. Ökumaður 

hennar lenti á vélarhlíf bifreiðarinnar og svo á framrúðu hennar með þeim afleiðingum að hún 

brotnaði. Ökumaður skellinöðrunnar lést af völdum áverka sinna en A slasaðist ekki fyrir utan 

nokkrar ákomur á andliti hans. A sótti vinnu eftir slysið en þjáðist meðal annars af svefnleysi. 

Honum gekk í kjölfarið illa að stunda vinnu sína, var færður til í starfi og að lokum hætti hann. 

Það fór svo að hann krafði dánarbú hins látna um skaðabætur vegna tjóns síns. Hæstiréttur féllst 

á kröfu hans. Var sérstaklega tekið fram að hann hefði lent í umferðaóhappi þar sem hann 

sjálfur hefði verið í hættu á að slasast. Þá voru orsakatengsl milli slyssins og slæmrar heilsu A 

staðfest. 

 

 Samkvæmt íslenskum rétti þarf að öllum líkindum mikið til að þriðja manni verði dæmdar 

skaðabætur vegna líkamstjóns annars manns, umfram heimildina í 2. mgr. 26. gr. SKBL.
16

 

Reynt hefur verið á það fyrir dómstólum hvort þriðji maður eigi rétt á bótum vegna kostnaðar 

sem hann verður fyrir við umönnun tjónþola: 

 
Hrd. 1991, bls. 1949 (40/1989) 

H lenti í alvarlegu umferðarslysi og hlaut mikla varanlega örorku. Hlaut hann meðal annars 

verulega greindarskerðingu en þó var talið að hann myndi geta sinnt daglegum þörfum sínum. 

Hann fékk sjálfur bætur fyrir fjártjón og miska vegna slyssins. Móðir hans sem hafði hann á 

heimili sínu fyrir og eftir slysið krafðist skaðabóta vegna kostnaðar við umönnun ásamt því að 

krefjast bóta fyrir miska. Krafan var sett fram sem ein tala. Hæstiréttur hafnaði kröfunni og 

                                                 
13

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 336-337. 
14

  Peter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, bls. 348. 
15

 Peter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, bls. 347-348. 
16

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 337. 



11 

 

vísaði til þess að samkvæmt læknisfræðilegum gögnum var H sæmilega á sig kominn og 

sjálfbjarga eftir að sjúkrahúsvist hans lauk. Að öðru leyti var rökstuðningurinn eftirfarandi: 

„Eins og atvikum er háttað, eru ekki lagaskilyrði til þess að taka kröfu þessa til greina ...“  
 

 Rökstuðningurinn í málinu mætti vera skýrari þar sem ekki er tekin afstaða til hvorrar 

kröfunnar um sig. Ekki er ljóst hvort niðurstaðan sé byggð á því að ekki sé um tjón að ræða 

eða hvort ekki séu lagaskilyrði til að dæma móður tjónþola bætur. Líklega á seinna atriðið við 

um kröfu hennar um miskabætur, þ.e. að hún njóti ekki lögverndar. Síðar þetta sama ár tók 

Hæstiréttur af skarið og dæmdi að aðstandendur geti átt rétt á bótum vegna 

umönnunarkostnaðar, ef þeir sannanlega hafa þurft að annast tjónþola eftir slys.
17

 Sjá Hrd. 

1991, bls. 426 (74/1989):   

 
Níu ára drengur slasaðist alvarlega í umferðarslysi. Móðir hans, sem var útivinnandi fyrir slysið, 

hætti í starfi sínu til að geta annast drenginn eftir slysið. Hún lést tæpu ári eftir slysið en eftir 

andlát hennar tók faðir drengsins að sér að annast hann. Faðirinn hafði einnig annast drenginn 

að hluta á meðan móðir hans var á lífi og var talið sannað að hann hefði misst vinnutekjur vegna 

þessarar umönnunar. Fékk faðirinn og dánarbú móðurinnar tildæmdar bætur vegna kostnaðar 

þeirra við umönnunina. 

 

2.1.5 Andlát tjónþola  

Eins og fyrr greinir kemur fram í athugasemdum með frumvarpi til skaðabótalaga nr. 50/1993 

að með orðinu líkamstjón í skaðabótarétti sé einnig átt við tjón sem leiðir tjónþola til dauða. í 

12.-14. gr. SKBL má finna ákvæði um bætur vegna dauða tjónþola. Er bæði um að ræða 

almennar reglur um bætur til maka og sambúðarmaka og einnig reglur um ákvörðun bóta 

vegna missi framfæranda.
18

 

 Í 12. gr. SKBL má finna reglu sem mælir fyrir um að sá sem ber skaðabótaábyrgð á dauða 

annars manns, beri að greiða hæfilegan útfararkostnað. Þá skal hinn sami einnig greiða bætur 

til þeirra sem misst hafa framfæranda. Sjá Hrd. 1998, bls. 1846 (406/1997): 

 
G starfaði sem hlaðmaður hjá Í, sem hafði aðstöðu á Reykjavíkurflugvelli. Verið var að 

undirbúa eina af flugvélum Í til brottfarar. Það var myrkur úti, bleyta og lýsingin ekki góð. 

Ákveðið hefði verið að flýta brottför vélarinnar þar sem engir farþegar voru bókaðir. Skömmu 

eftir að hreyflar vélarinnar voru ræstir kom eiginkona starfsmanns Í og óskaði eftir að barn sitt 

fengi far með vélinni. G vísaði þeim um borð og gekk frá farangri þeirra á réttan stað en hreyflar 

vélarinnar voru í gangi á meðan því stóð. Þegar G hugðist aftengja afriðil sem tengdur var 

flugvélinni fór hann of nálægt öðrum hreyflinum og lét lífið er skrúfa hreyfilsins lenti í honum. 

Eftirlifandi sambýliskona G höfðaði mál gegn Í og Ö sem var flugmaður vélarinnar, og krafðist 

skaðabóta vegna missis framfæranda. Við matið á saknæmi vísaði Hæstiréttur til þess að það 

væri meginregla hjá Í að ekki ætti að gangsetja hreyfla flugvéla fyrr en hlaðmaður væri kominn 

fyrir framan vélina og gæfi flugmönnum merki en skortur var á skriflegum reglum um vinnulag 

við þessar aðstæður. Flugmálastjórn var búin að gefa út bréf, meðal annars til Í, þess efnis að 

                                                 
17

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 331. 
18

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 699. 
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stöðva skyldi hreyfla flugvéla við fermingu og affermingu. Þá að lokum vísaði Hæstiréttur í 13. 

gr. og 1. mgr. 42. gr. laga nr. 46/1980, um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, sem 

leggja ríkar kröfur á vinnuveitanda um að öryggi starfsmanna við slík störf sé tryggt og þeir séu 

ekki settir í meiri hættu en nauðsyn krefur. Með vísan til alls ofangreinds sló Hæstiréttur því 

föstu að háttsemi Í hefði verið saknæm. Ö var einnig dæmdur án frekari rökstuðnings um 

ábyrgð hans. Þá var G talinn vera meðvaldur að tjóni sínu og voru bætur til sambýliskonu hans 

skertar um helming. 

 

Í íslenskum rétti hefur reglum um samsömun verið beitt þegar bætur eru ákvarðaðar vegna 

missis framfæranda og einnig þegar kemur að útfararkostnaði.
19

 Það kemur ekkert fram um 

það í 12.-14. gr. SKBL að skerða eigi bótarétt til þeirra sem missa framfæranda vegna 

háttsemi hins látna. Þrátt fyrir það hefur slík samsömun tíðkast lengi í íslenskum 

skaðabótarétti og má meðal annars finna sérstakt ákvæði um það í 2. mgr. 88. gr. umferðalaga 

nr. 50/1987. Í ákvæðinu má finna heimild til að lækka eða fella niður bætur vegna missis 

framfæranda ef hinn látni var meðvaldur að tjóninu af ásetningi eða stórfelldu gáleysi.  

 

2.2 Frumskilyrði skaðabótaskyldu 

Af framangreindri umfjöllum má sjá að hugtakið líkamstjón í skaðabótarétti er ekki bundið 

við hlutrænar ákomur heldur falla ýmis tilvik þar undir,  sbr. veikindi, áföll og aðrir áverkar. 

Til þess að um sé að ræða skaðabótaskylt tjón í skilningi skaðabótaréttar þurfa skilyrði 

skaðabótaábyrgðar að vera til staðar. Áður en skoðað er hvaða reglur eiga við um 

bótagrundvöllinn þurfa ákveðin hlutlæg skilyrði að vera uppfyllt. Varða þessi skilyrði 

hlutræna þætti en ekki huglæga afstöðu tjónþola eða tjónvalds.
20

 

 Fullnægja þarf þremur skilyrðum svo til skaðabótaábyrgðar geti komið. Í fyrsta lagi má 

tjónþoli ekki vera tjónvaldur. Það reynir sjaldan á þetta atriði nema þegar beita á reglum um 

samsömun.
21

 Þær hafa fyrst og fremst áhrif þegar reglunni um vinnuveitandaábyrgð er beitt 

eða ef kemur til meðábyrgðar tjónþola.
22

 

 Í öðru lagi verða menn almennt ekki skaðabótaskyldir vegna athafnaleysis síns.
23

 Ef 

einstaklingur ber ekki ábyrgð á atburðarás og hefur enga tengingu við hana þá verður hann 

ekki skaðabótaskyldur, jafnvel þótt hann hefði geta komið í veg fyrir hana á einum tímapunkti 

                                                 
19

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 107. 
20

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 99. 
21

  Samsömun er skipt í tvo flokka. Annars vegar virka samsömun en þá verður aðili skaðabótaskyldur 

vegna háttsemi annars manns, sbr. regluna um vinnuveitandaábyrgð. Hins vegar óvirk samsömun, 

þegar háttsemi eins manns hefur áhrif á bótarétt annars, sbr. samsömun hjóna, foreldra samsömun við 

missi framfæranda. Sjá nánari umfjöllun um samsömun í: Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, 

bls. 102-110. 
22

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 102. 
23

  A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 112-113. 
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eða öðrum.
24

 Þetta á ekki við um óeiginlegt athafnaleysi. Óeiginlegt athafnaleysi getur leitt til 

skaðabótaábyrgðar. Í þeim tilvikum hvílir einhver athafnaskylda á aðila sem hann sinnti ekki, 

með þeim afleiðingum að tjón varð.
25

 

 Í þriðja og síðasta lagi þarf háttsemi að vera ólögmæt en segja má að ólögmæti dragi 

mörkin milli þess sem er leyfilegt og þess sem talið er ámælisvert.
26

 Aftur á móti er rétt og 

einföld skilgreining á ólögmæti vandfundin. Einföld skýring væri að segja að ólögmæti sé sú 

háttsemi sem fari gegn skráðum hátternisreglum.
27

 Sú skilgreining á þó betur við í refsirétti 

heldur en í skaðabótarétti þar sem refsiábyrgð er bundin því að háttsemi falli undir tiltekið 

refsiákvæði. Til skaðabótaábyrgðar getur komið þrátt fyrir að háttsemi fari ekki í bága við 

ákveðið lagaákvæði.
28

 

 Það hefur reynst erfitt að lýsa ólögmætishugtakinu með jákvæðum hætti með því að setja 

saman í eina skilgreiningu hvað geri háttsemi ólögmæta. Með neikvæðri skilgreiningu er 

reynt að nálgast hugtakið með því að skilgreina hvað geri háttsemi ekki ólögmæta. Sá sem 

veldur tjóni á hagsmunum sem njóta verndar skaðabótareglna getur komist hjá 

skaðabótaábyrgð ef háttsemi hans réttlætist af hinum hlutrænu ábyrgðarleysisástæðum. 

Bótaskyld háttsemi er því ólögmæt nema hún verði réttlætt af hlutrænum 

ábyrgðarleysisástæðum.
29

  

 Helstu hlutrænu ábyrgðarleysisástæðurnar eru neyðarvörn, neyðarréttur, óbeðinn 

erindisrekstur og samþykki tjónþola. Þetta er þó ekki tæmandi upptalning og ekki er útilokað 

að háttsemi reynist lögmæt af öðrum ástæðum, en háttsemi getur beinlínis verið lýst lögmæt 

þótt hún kunni að valda einhverjum tjóni.
30

 

  

2.3 Bótagrundvöllur  

Bótagrundvöllur er sú regla sem á við um skilyrði eða grundvöll skaðabótaábyrgðar í hverju 

tilviki. Ákveðnum skilyrðum þarf að fullnægja samkvæmt hverri reglu til þess að hún geti átt 

við sem bótagrundvöllur skaðabóta. Á Íslandi er almennt talað um fjórar reglur sem geta verið 

grundvöllur skaðabótaábyrgðar en meginreglan er sú að það er tjónþola að sanna tjón sitt. Ef 

                                                 
24

  A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 116. 
25

 Athafnaskyldu má finna í formi laga og reglna en einnig í samningi á milli aðila eða í öðrum 

yfirvaldsboðum. Sjá nánari umfjöllun um óeiginlegt athafnaleysi í: Viðar Már Matthíasson: 

Skaðabótaréttur, bls. 112-113. 
26

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 114. 
27

  A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 33. 
28

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 
29

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 
30

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 115. 
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honum tekst ekki að sýna fram á grundvöll skaðabótaábyrgðar er tjón hans ekki 

skaðabótaskylt.
31

 

 

2.3.1 Sakarreglan 

Sakarreglan er grundvallarregla í skaðabótarétti. Hefur hún verið skilgreind svo: 

 
Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum, sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum. Það er og skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.
32

 

 

 Það sem mestu skiptir í þessari skilgreiningu eru hugtökin sök og saknæmi. Með saknæmi 

er átt við ásetning og gáleysi. Þannig er um að ræða huglæga afstöðu tjónvalds til þeirrar 

háttsemi sem hann viðhefur.
33

 Þegar um sök er að ræða er háttsemin bæði saknæm og 

ólögmæt.
34

  

 

2.3.2 Hlutlæg ábyrgð 

Reglan um hlutlæga ábyrgð er víðtækasta reglan um bótagrundvöllinn í skaðabótarétti. 

Samkvæmt reglunni getur komið til skaðabótaábyrgðar þrátt fyrir að enginn hafi sýnt af sér 

saknæma háttsemi. Það er skilyrði að orsakasamband sé á milli þeirrar háttsemi sem reglan 

tekur til og tjónsins.
35

 Það skal þó hafa í huga að þegar um vinnuveitandaábyrgð er að ræða 

verður vinnuveitandi skaðabótaskyldur vegna saknæmrar háttsemi starfsmanns.  

 Inntak reglunnar takmarkast oftast við ákveðna háttsemi og því verður orsakasamband að 

vera skýrt á milli háttseminnar sem reglan tekur til og tjónsins. Sem dæmi um hlutlæga 

ábyrgð í lögum má nefna 88. gr. umferðalaga nr. 50/1987. Þar er um að ræða hlutlæga 

ábyrgðarreglu sem tekur til tjóns sem verður vegna notkunar skráningaskylds, vélknúins, 

ökutækis. Hér má því einnig sjá að háttsemi þarf ekki heldur að vera ólögmæt til þess að hægt 

sé að krefjast skaðabóta á grundvelli hlutlægra ábyrgðarreglna en það nægir að um notkun á 

ökutækinu sé um að ræða.
36

  

  

                                                 
31

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137. 
32

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140. Sbr, Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, 

kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58 og A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 30. 
33

  Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58 
34

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 141. 
35

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 222. 
36

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 252. 
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2.3.3 Vinnuveitandaábyrgð 

Reglan um vinnuveitandaábyrgð er víðtæk bótaregla en samkvæmt henni ber vinnuveitandi 

skaðabótaábyrgð vegna tjóns sem starfsmaður hans veldur. Um er að ræða óskráða hlutlæga 

ábyrgð vinnuveitanda vegna saknæmrar háttsemi starfsmanns. Ef vinnuveitandinn sjálfur 

veldur tjóni með saknæmum hætti ber hann bótaábyrgð á grundvelli sakarreglunnar. Því hefur 

reglan um vinnuveitandaábyrgð eingöngu þýðingu ef vinnuveitandi hefur ekki valdið tjóni 

með saknæmum hætti.
37

  

 Þrátt fyrir að vera víðtæk regla um bótagrundvöllinn er ábyrgðin ávallt á sakargrundvelli 

þar sem starfsmaður verður að hafa valdið tjóni með ásetningi eða gáleysi. Er því um virka 

samsömun starfsmanns og vinnuveitanda að ræða og vinnuveitandi ber ábyrgð á tjóni með 

sama hætti og ef hann hefði verið valdur að því sjálfur.
38

 Þannig er ábyrgð vinnuveitandans 

hlutlæg en sök starfsmanns metin á grundvelli sakarreglunnar. 

 

2.3.4 Sakarlíkindarreglan 

Sakarlíkindarreglan er ein af fjórum meginreglum um bótagrundvöllinn í skaðabótarétti. 

Samkvæmt henni er það tjónvalds að sanna að háttsemi sú er olli tjóni hafi ekki verið 

saknæm.
39

 Er því um að ræða frávik frá þeirri meginreglu að það sé tjónþola að sanna tjón sitt 

og orsakatengl milli þess og háttsemi tjónvalds. Þannig er reglan víðtæk líkt og um hlutlæga 

ábyrgð en einnig náskyld sakarreglunni nema sönnunarbyrðin er færð frá tjónþola yfir á 

tjónvald.
40

  

 

3 Almennt um vátryggingarétt 

3.1 Hvað er vátrygging?  

Vátryggingaréttur hefur verið flokkaður sem ein undirgreina fjármunaréttar enda kjarni 

greinarinnar tiltekinn samningur.
41

 Hugtakið vátrygging er ekki skilgreint í lögum um 

vátryggingarsamninga nr. 30/2004 (hér eftir skammstöfuð VSL) né í reglugerðum en það 

hefur meðal annars verið skilgreint á eftirfarandi hátt: 

 
Vátrygging er það, að einn aðili, vátryggingartakinn, fær gegn gjaldi, iðgjaldi, loforð um að 

annar aðili, vátryggjandi, greiði vátryggingartakanum sjálfum eða þriðja manni bætur, ef tiltekin 

                                                 
37

  Bernhard Gomard: Husbondansvaret, Juristen, 1960, bls 538. 
38

  A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 190. 
39

  A. Vinding Kruse: Erstatningsretten, bls. 169. 
40

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 308. 
41

  Viðar Már Matthíasson: Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 4. 
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áhætta verði virk, enda taki vátryggjandinn að sér fleiri áhættur og jafni þeim niður eftir 

lögmálum tölfræðinnar.
42

 

 

Grundvöllur vátrygginga er samningur þar sem vátryggingafélag (hér eftir einnig 

skírskotað til sem félagið) tekur að sér að greiða hinum vátryggða bætur, gegn endurgjaldi, ef 

tiltekinn óviss atburður á sér stað á meðan samningur er í gildi á milli aðilanna.
43

 Þannig eru 

bætur samkvæmt vátryggingarsamningi ekki skaðabætur, hvorki skaðabætur utan né innan 

samninga. Um er að ræða bætur samkvæmt samningi milli félagsins og vátryggingartaka en 

þó skal hafa í huga að vátryggingartaki og hinn vátryggði eru ekki alltaf sami aðilinn.
44

 Ef 

tiltekin skilyrði vátryggingarsamnings eru uppfyllt eru bæturnar efndir félagsins til 

vátryggingartaka.
45

 

 Þrátt fyrir að vátryggingarbætur séu ekki skaðabætur eru náin tengsl á milli 

vátryggingaréttar og skaðabótaréttar. Tengslin geta verið margþætt. Þannig getur tjónþoli, sem 

á rétt á skaðabótum úr hendi tjónvalds, einnig átt rétt á bótum samkvæmt 

vátryggingarsamningi.
46

 

 

3.2 Skaða- og persónutryggingar 

Vátryggingum er skipt í tvo flokka. Það sem aðgreinir þessa flokka eru eðli þeirra hagsmuna 

sem vátryggingin tekur til. Fyrri flokkurinn er skaðatrygging en skilgreiningu á henni er að 

finna í 2. mgr. 1. gr. VSL. Er um að ræða vátryggingu gegn tjóni eða eyðileggingu á hlut, 

réttindum eða öðrum hagsmunum, vátryggingu gegn skaðabótaábyrgð eða kostnaði og aðrar 

vátryggingar sem ekki eru persónutryggingar.  

Seinni flokkurinn eru persónutryggingar en þær geta verið líftryggingar, slysatryggingar 

og sjúkratryggingar, þ.e. vátryggingar sem taka til lífs eða heilsu vátryggingartaka, sbr. 2. 

mgr. 61. gr. VSL. Persónutryggingar eru almennt summutryggingar en nánar eru fjallað um 

summutryggingar í kafla 4.1.2. 

 

3.3 Lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 

Lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004, ásamt breytingum með lögum 118/2005, tóku 

gildi þann 1. janúar 2006 og er fyrirmynd þeirra að miklu leyti norsk lög um 

                                                 
42

  Arnljótur Björnsson: „Um vátryggingar“, Úlfljótur 3. tbl. 1971, bls. 194-195. 
43

  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 11. 
44

  Sjá t.d. slysatryggingu launþega en þar er atvinnurekandi tryggingartaki en starfsmenn hans hinir 

vátryggðu. 
45

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 51. 
46

  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 72-73. 
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vátryggingarsamninga nr. 69/1989.
47

 Við gildistöku laganna féllu úr gildi eldri lög um 

vátryggingarsamninga nr. 20/1954. Nýju lögin gilda um alla vátryggingarsamninga sem gerðir 

eru eftir gildistöku þeirra sem og þá sem eru endurnýjaðir eða framlengdir eftir gildistökuna.
48

 

 Eins og fram hefur komið er grundvöllur vátrygginga tiltekinn samningur. Í VSL er ekki 

að finna tæmandi talningu á reglum sem eiga við um vátryggingarsamninga. Einu ákvæðin í 

lögunum sem snerta samningsgerðina sjálfa varða upplýsingaskyldu félagsins og 

vátryggingartakans. Um önnur atriði er varða samninginn sjálfan ber að fara eftir lögum um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936.
49

 

 

3.3.1 Tilgangur og markmið laga nr. 30/2004 

Góð reynsla var af eldri lögum um vátryggingarsamninga 20/1954 og þóttu þau góð lagasmíð. 

Þrátt fyrir góðan árangur laganna var farið að íhuga endurskoðun á þeim árið 1999, enda 

breyttur veruleiki sem blasti við í heimi vátrygginga miðað við þann sem var þegar lögin voru 

sett.
50

  

 Ein meginástæða fyrir endurskoðuninni var að auka neytendavernd í 

vátryggingarsamningum en slík vernd þótti ekki nægjanlega tryggð í eldri lögum frá 1954. 

Var gerð sú grundvallarbreyting að ákvæði laganna urðu að meginstefnu ófrávíkjanleg en það 

voru þau ekki í eldri lögunum. Var þannig reynt að tryggja lágmarksréttindi 

vátryggingartakans. Eingöngu er hægt að víkja frá ákvæðum laganna með samningi milli 

aðila ef hann leiðir til betri réttarstöðu vátryggingartaka eða þess sem á rétt á bótum 

samkvæmt vátryggingarsamningi.
51

 

 

3.4 Skilmálar vátryggingarsamninga 

Efni vátryggingarsamnings ræðst að verulegu leyti af skilmálum hans.
52

 Við gerð 

vátryggingarsamninga er langoftast notast við staðlaða samningsskilmála. Með hugtakinu 

staðlaður samningur er átt við samning, sem er gerður er að öllu leyti til samræmis við 

fyrirfram gerða skilmála sem notaðir eru við gerð fleiri en eins samnings um sama efni.
53

 Þá 

er einnig um að ræða einhliða skilmála af hálfu félagsins sem samdir eru án þess að hafa 

samráð við gagnaðila samningsins. Félagið er oft í sterkari aðstöðu, fjárhagslega og 

                                                 
47

  Lov om forsikringsavtaler nr. 69/1989. 
48

  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 25. 
49

  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 25. 
50

  Alþt. 2003 – 04, A – deild, bls. 1083. 
51

  Alþt. 2003 – 04, A – deild, bls. 1092. 
52

  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 25. 
53

  Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 142. 
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viðskiptalega, heldur en vátryggingartakinn og undanþiggur sig ábyrgð í ríkari mæli en leiða 

myndi af almennum reglum.
54

 

 Kosturinn við staðlaða skilmála felst í því að aðilar komast hjá því að semja um skilmála í 

hvert og eitt skipti enda myndi slíkt vera illframkvæmanlegt fyrir félögin. Hins vegar taka 

staðlaðir skilmálar vátryggingarsamninga ekki tillit til sérstakra þarfa vátryggingartakans.
55

  

 Með túlkun samnings er verið að ákvarða efni hans. Við túlkun vátryggingarsamnings yrði 

fyrst og fremst að skoða skilmála hans. Meginreglan við túlkun staðlaðra skilmála er hlutlæg 

túlkun,  þ.e. túlka samkvæmt orðanna hljóðan. Ef samningur innheldur sérskilmála, sem 

skráðir eru á vátryggingarskírteinið, ganga þeir framar almennu skilmálunum.
56

 

 

3.5 Upplýsingaskylda vátryggingafélags gagnvart vátryggingartaka 

Mikill aðstöðumunur er jafnan á milli vátryggingartaka og vátryggingafélags og því eru 

gerðar miklar kröfur til félagsins um að upplýsa vátryggingartaka um efni samningsins. Segir 

í 1. mgr. 4. gr. VSL og 1. mgr. 64. gr. VSL að félagið skuli veita vátryggingartaka 

nauðsynlegar upplýsingar sem hann þarf til að meta efni og innihald samningsins.
57

 

Upplýsingaskylda félagsins felst meðal annars í því að láta vátryggingartaka vita ef verulegar 

takmarkanir eru á gildissviði vátryggingarinnar eða á þeirri vernd sem hún á að veita. 

 Upplýsingaskylda vátryggingafélags hefur sérstakt gildi þegar kemur að 

persónutryggingum og er ríkari skylda á félagi til að veita upplýsingar þegar kemur að þeim. 

Skiptir það vátryggingartaka miklu máli að vita um mikilvægar undantekningar eða ef gerðir 

eru sérstakir fyrirvarar við trygginguna.
58

 Verður félagið að veita hverjum og einum 

vátryggingartaka einstaklingsbundna ráðgjöf þegar kemur að persónutryggingum og hafa 

frumkvæði að því að afla upplýsinga frá tryggingartaka.
59

 

 Spyrja má hvort það felist í upplýsingaskyldu félaganna að útskýra ýmis hugtök fyrir 

vátryggingartaka
60

. Telja verður að ef nauðsynlegt er að skýra mikilvæg hugtök fyrir 

vátryggingartaka til þess að unnt sé að meta þörf vátryggingartaka fyrir vátryggingarvernd, er 

vátryggingarfélagi skylt að gera það.
61

 

 

                                                 
54

  Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 144-145. 
55

  Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 74. 
56

  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið , bls. 23. 
57

  Alþt. 2003 – 04, A – deild, bls. 1104.  
58

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 54. 
59

  Alþt. 2003 – 04, A – deild, bls. 1164. 
60

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 56. 
61

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 57. 
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4 Slysatryggingar 

4.1 Almennt um slysatryggingar 

Slysatryggingar falla undir flokk persónutrygginga. Uppruna þeirra má rekja til sögu 

almannatrygginga og er um að ræða tryggingar sem fólk getur fengið sér sem viðbót við þær 

lágmarkstryggingar sem fólk nýtur almennt samkvæmt almannatryggingakerfinu.
62

  

 Þýðing slysatrygginga hefur aukist mikið síðustu áratugi og hefur aldrei verið meiri. 

Ástæðuna má meðal annars rekja til þess að slysatrygging launþega er í dag 

kjarasamningsbundin og einnig hafa slysatryggingar í frítíma aukist verulega en þær eru að 

jafnaði hluti af heimilis- og fjölskyldutryggingum sem veita vátryggingarvernd á ýmsum 

sviðum.
63

 

 

4.1.1 Helstu einkenni slysatrygginga 

Eins og áður hefur komið fram falla slysatryggingar undir flokk persónutrygginga. Einkenni 

þeirra byggjast því á eðli þeirra hagsmuna sem verið er að vátryggja,  þ.e. líf, limir og heilsa 

hins vátryggða. Með þessa hagsmuni í huga má sjá að erfitt getur verið að meta þá til fjár en 

skaðabótalögin frá árinu 1993 hafa gert það auðveldara. Einnig eru taldar minni líkur á því að 

vátryggður valdi tjóni á vátryggðum hagsmunum þegar kemur að persónutryggingum heldur 

en þegar litið er til skaðatrygginga.
64

 

 Slysatrygging skiptist almennt í dagpeningatryggingu ef til óvinnufærni kemur og 

örorkutryggingu ef slys hefur í för með sér varanleg einkenni. Einnig felast í slysatryggingu 

dánarbætur en þær eru greiddar ef slys leiðir til dauða hins vátryggða innan tiltekins tíma. Er 

miðað við að dánarbætur svari til þeirra bóta sem hinn vátryggði hefði fengið miðað við fulla 

varanlega örorku. Þrátt fyrir að um sé að ræða bætur vegna dauða hins vátryggða er ekki hægt 

að segja að slysatryggingin innihaldi líftryggingu þar sem skilyrði dánarbóta úr 

slysatryggingu eru ekki þau sömu og gilda um skilyrði til greiðslu úr líftryggingu.
65

 

 

                                                 
62

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 1 í 

lokaþætti handritsins. 
63

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 2 í 

lokaþætti handritsins. 
64

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 2 í 

lokaþætti handritsins. 
65

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 1-2 í 

lokaþætti handritsins. 
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4.1.2 Skipting vátrygginga í skaða- og summutryggingar  

Flestar persónutryggingar eru summutryggingar. Einkenni summutrygginga er að bætur í 

þeim fara eftir fyrirfram umsömdum fjárhæðum í vátryggingarsamningi. Ekki þarf að sanna 

að  fjártjón hafi orðið eða hversu mikið fjártjón. Dæmi um summutryggingu er 

áhættulíftrygging þar sem í vátryggingarsamningi er fyrirfram samið um ákveðna fjárhæð sem 

komi til greiðslu ef líftryggður deyr á vátryggingartímanum. Í slysatryggingum er almennt 

samið um hámarks fjárhæð örorku og fær hinn vátryggði greitt hlutfallslega í samræmi við 

metna læknisfræðilega örorku. Þó eru ekki allar persónutryggingar summutryggingar og má 

þar sem dæmi nefna sjúkrakostnaðartryggingar þar sem bætur eru í samræmi við 

raunverulegan kostnað en þó kann að vera að bætur vegna sjúkrakostnaðar sé að hámarki 

fyrirfram ákveðin upphæð. Slysatrygging ökumanns er heldur ekki summutrygging þar sem 

um ákvörðun bóta fer eftir reglum skaðabótalaga nr. 50/1993, en nánar verður fjallað um 

slysatryggingu ökumanns í kafla 4.2.5.
66

 

 Það er ekki talið breyta neinu þó svo fjártjón hins vátryggða sé í raun meira eða minna en 

þær bætur sem hann fær greiddar úr tryggingunni samkvæmt vátryggingarskírteini. Þá hafa 

ekki verið gerðar athugasemdir við tvítryggingar á þessu sviði af hálfu löggjafans en slíkt 

getur verið takmarkað í skilmálum með slysatryggingu þess efnis að greiðsla bóta sé háð rétti 

hins vátryggða á bótum annar staðar frá.
67

 Slík er algengt þegar kemur að tannbrotum en það 

er algengt að í skilmálum slysatrygginga komi fram að vátryggingin greiði eingöngu fyrir 

tanntjón sem ekki fást greidd af öðrum,  t.d. Tryggingastofnun ríkisins.
68

 

 Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. VSL er skaðatrygging vátrygging gegn tjóni eða eyðileggingu á 

hlut, réttindum eða hagsmunum, vátrygging gegn skaðabótaábyrgð eða kostnaði og önnur 

vátrygging sem ekki er persónutrygging. Dæmi um skaðatryggingar eru brunatryggingar, 

bifreiðatryggingar og ábyrgðartryggingar. Það sem skaðatryggingar eiga allar sameiginlegt er 

að þær eiga að bæta raunverulegt fjártjón sem hinn vátryggði verður fyrir.
69

 

 

                                                 
66

  Guðný Björnsdóttir: Vátryggingalögfræði – vátryggingaréttur og nokkur tengd réttarsvið, bls. 13. 
67

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 3 í 

lokaþætti handritsins. 
68

  Sjá m.a. grein 6.3 í 4. kafla skilmála heimilisverndar hjá Verði tryggingum hf.  
69

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 25. 
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4.1.3 Aðgreining slysatrygginga frá sjúkra- og líftryggingum 

Úr sjúkratryggingum eru greiddar bætur vegna sjúkdóma sem hinn vátryggði greinist með og 

veldur starfsorkumissi og/eða leiðir til varanlegrar örorku.
70

 Takmarkanir eru yfirleitt ekki 

margar en þær eiga að koma fram í skilmálum tryggingarinnar.  

 Líftryggingar njóta á vissan hátt sérstöðu meðal persónutrygginga og finna má fjölda 

sérreglna í VSL sem gilda eingöngu um þessa tegund trygginga.
71

 Ekki er að finna 

skilgreiningu á líftryggingu í VSL en greiðsla úr henni er í formi eingreiðslu eða fleiri 

greiðslna við andlát vátryggingartaka. Einnig getur verið greitt úr líftryggingu til hins 

vátryggða í lifandi lífi ef hann nær tilteknum aldri.
72

 

 Líftryggingar geta því verið af ýmsum toga og vátryggingartaki getur samið um ýmis 

atriði. Hann getur samið um vátryggingarfjárhæð, hver eigi að fá greiðsluna úr tryggingunni 

ef hann fellur frá og hvort greiða eigi úr henni að einhverju leyti til hans sjálfs á meðan hann 

lifir. Þannig getur líftrygging verið ákveðið sparnaðarform ef til slíkra greiðslna kemur. Það 

sem einkennir þó alla vátryggingarsamninga um líftryggingar er að samið er til mjög langs 

tíma. Samningsaðilar hafa misjafna möguleika á að slíta réttarsambandinu sín á milli. 

Vátryggingartaki hefur mun betri rétt til að losna frá samningnum heldur en félagið.
73

 Brot á 

upplýsingaskyldu geta þó leitt til þess að félagið verði ekki talið bundið samkvæmt 

vátryggingarsamningi en hinn langi tími sem vátryggingarsamningurinn spannar gerir það að 

verkum að miklar kröfur eru gerðar til vátryggingartaka um að hann greini satt og rétt frá 

þeim atriðum sem spurt er um við samningsgerðina.
74

 

 

4.2 Ýmsir flokkar slysatrygginga 

4.2.1 Almenn slysatrygging 

Almenn slysatrygging tryggir vátryggðum rétt til bóta verði hann fyrir slysi. Er um að ræða 

bætur vegna óvinnufærni, örorku, dánarbætur ef slys leiðir til dauða hins vátryggða og bætur 

vegna tannbrots.
75

 Samkvæmt skilmálum slysatrygginga helstu vátryggingafélaga hér á 

landi
76

 eru greiddir dagpeningar vegna missis á tímabundinni starfsorku. Upphæð 

                                                 
70

  Sjá m.a. 1. gr. skilmála Sjúkratryggingar hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf. 
71

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 5 í 

lokaþætti handritsins. 
72

  Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard: Dansk forsikringsret, bls. 821. 
73

  Jan Hellner, Försäkringsratt, bls. 524. 
74

  Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 6 í 

lokaþætti handritsins. 
75

  Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard: Dansk forsikringsret, bls. 879. 
76

  Sjóvá-Almennar tryggingar hf., Vátryggingafélag Íslands hf., Tryggingamiðstöðin hf. og Vörður 

tryggingar hf.  
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dagpeninganna kemur fram í vátryggingarsamningi og eru greiðslur í samræmi við hlutfall 

starfsorkumissis. Bætur vegna varanlegra afleiðinga tjóns eru greiddar eftir að mat á 

læknisfræðilegri örorku hefur farið fram en það er lagt til grundvallar þegar greitt er úr 

summutryggingum og er því óháð mati á því hversu mikil áhrif örorka hefur á tekjuöflun hins 

vátryggða. Dánarbætur eru greiddar ef hinn vátryggði deyr innan eins árs eftir 

vátryggingaratburð.
77

 

 Í öllum almennum slysatryggingum hjá fjórum stærstu tryggingarfélögum hér á landi eru 

einnig greiddar bætur vegna tannbrots.
78

 Upphæðin er takmörkuð við ákveðið hlutfall af 

grunnörorkufjárhæð vegna slyss.
79

  

 

4.2.2 Slysatrygging launþega 

Almenna reglan er sú að um slysatryggingu launþega er samið í kjarasamningum. Samkvæmt 

kjarasamningum er vinnuveitanda skylt að kaupa slysatryggingu fyrir starfsmenn sína hjá 

vátryggingafélögum. Almenn ákvæði skilmála vátryggingafélaga um slysatrygginga launþega 

gilda en gildissviðið er skilgreint í hverjum kjarasamningi fyrir sig. Þannig getur verið ólíkt 

frá einum kjarasamningi til annars hvaða bætur eru greiddar og hvaða fjárhæðir eru greiddar 

fyrir hvern og einn bótaþátt. Úr sumum tryggingum eru greiddir dagpeningar vegna 

tímabundinnar óvinnufærni en ekki öðrum og þá geta fjárhæðir örorkubóta verið misjafnar. 

Örorkubætur úr slysatryggingu launþega eru greiddar á grundvelli læknisfræðilegs 

örorkumats sbr. 4. gr. SKBL en ekki á grundvelli varanlegrar fjárhagslegrar örorku.
80

 

 Gildissvið slysatrygginga launþega getur verið misjafnt þegar kemur að því hvenær 

launþegar eru tryggðir. Samkvæmt sumum tryggingum eru launþegar tryggðir allan 

sólarhringinn en aðrir aðeins tryggðir í vinnu og á leið sinni til og frá vinnu.
81

   

 Sjúkrakostnaður sem tengist vinnuslysi er greiddur af Sjúkratryggingum Íslands sbr. 31. 

gr. og 32. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar og reglugerð nr. 241/2002 um 

endurgreiðslu slysatrygginga á nauðsynlegum kostnaði vegna sjúkrahjálpar. 

                                                 
77

  Sjá 21., 23. og 24. gr. skilmála Almennrar slysatryggingar hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf., 4. gr. 

skilmála Slysatryggingar hjá Vátryggingafélagi Íslands hf., 12., 13., og 14. gr. skilmála 

Slysatryggingar hjá Tryggingarmiðstöðinni hf. og 3., 4., og 5. gr. skilmála Heimilisverndar hjá Verði 

tryggingum hf. 
78

  Tannbrotsþáttur slysatrygginga hefur öll einkenni skaðatrygginga þar sem greitt er í samræmi við 

raunverulegt tjón.  
79

  Sjá 25. gr. skilmála Almennrar slysatryggingar hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf., grein 4.1.4 í 

skilmála Slysatryggingar hjá Vátryggingafélagi Íslands hf., 15. gr. skilmála Slysatryggingar hjá 

Tryggingamiðstöðinni hf. og 6. gr. skilmála Almennrar slysatryggingar hjá Verði tryggingum hf.  
80

  Guðmundur Sigurðsson: „Mat á varanlegum afleiðingum líkamstjóna“, bls. 115. 
81

  Sjá t.d. grein 7.1.1 í 7. kafla kjarasamnings Sambands íslenskra sveitafélaga og Kennarasambands 

Íslands vegna Skólastjórafélags Íslands. 
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 Þess skal geta að ef launþegi slasast í umferðarslysi á hann rétt á bótum vegna varanlegrar 

fjárhagslegrar örkorku á grundvelli 5. gr. SKBL. 

 

4.2.3 Slysatrygging í frítíma 

Gera þarf greinarmun á sólarhringstryggingum og frítímatryggingum. Með fyrri tryggingunni 

er vátryggður  tryggður öllum stundum en með frítímatryggingu er hugtakið frítími afmarkað 

á ákveðinn hátt. Þannig tekur frítímatrygging ekki til slysa sem eiga sér stað við vinnu eða til 

umferðaslysa sem tryggð eru með lögbundnum tryggingum. Frítímatrygging getur verið 

einstaklingstrygging en einnig hóptrygging; trygging sem atvinnurekandi tekur fyrir 

starfsmenn sína eða félag fyrir félagsmenn.
82

 Frítímatrygging er oft hluti af samsettum 

vátryggingum fyrir fjölskyldu og heimili. Slíkar tryggingar geta bæði verið skaðatryggingar 

sem tryggja muni heimilis en einnig persónutryggingar. 

 Þegar kemur að frítímaslysatryggingum þarf að skilgreina hvað felst í orðinu frítími og 

mestu máli skiptir að aðskilja frítíma frá vinnutíma. Algengt er að í skilmálum 

vátryggingafélaga megi finna ákveðin viðmið um hvað telst vera frítími ásamt því að talin eru 

upp ákveðin tilvik sem ekki eru bætt úr frítímatryggingunni.
83

 Sjá má dæmi úr skilmálum 

frítímaslysatrygginga en þeir eru ekki allir samhljóða: 

 
Félagið greiðir bætur vegna slyss sem vátryggður verður fyrir í frístundum, við heimilisstörf, 

við skólanám eða almennar íþróttaiðkanir.
84

 

 

 Sjá einnig: 

 
Vátryggingin gildir aðeins í frístundum vátryggðs, við heimilisstörf og við skólanám.

85
 

 

 Ágreiningur um hvort slys hafi gerst í frítíma eða ekki hefur alloft ratað inn á borð 

úrskurðarnefndar í vátryggingamálum (hér eftir verða úrskurðir úrskurðarnefndar í 

vátryggingamálum skammstafaðir ÚVM). Sem dæmi má nefna: 

 
ÚVM 20. apríl 2009 (106/2009) 
Hinn vátryggði var að vinna við ljósabúnað í 5 metra hæð er hann féll niður stiga og bar fyrir sig 

hendurnar með þeim afleiðingum að þær brotnuðu báðar. Slysið varð á laugardegi í frítíma hins 

vátryggða sem var rafvirki að mennt og starfaði sem slíkur. Hinn vátryggði var með 

fjölskyldutryggingu og krafðist bóta úr frítímaslysatryggingu sinni. Félagið hafnaði bótaskyldu 

                                                 
82

  Ivan Sørensen: Den private syge- og ulykkesforsikring. Bls. 32. 
83

  Ivan Sørensen: Den private syge- og ulykkesforsikring. Bls. 33. 
84

  Ákvæðið er samhljóða í 2. gr. skilmála Fjölskylduverndar 3 hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf. og 

grein 4.1 í 4. kafla skilmála F plús 4 fjölskyldutryggingar hjá Vátryggingafélags Íslands hf.  
85

  Ákvæðið er samhljóða í grein 1.1 í 4. kafla skilmála Heimilisverndar hjá Verði tryggingum hf. og  í 

grein 27.1 í 3. kafla skilmála Heimatryggingar TM3 hjá Tryggingamiðstöðinni hf.  
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og taldi það almennt ekki vera hluti af daglegum athöfnum að vinna í ljósabúnaði í mikilli hæð. 

Vísaði félagið einnig í skilmála tryggingarinnar en í þeim kemur fram að gildissvið hennar taki 

ekki til slysa sem hinn vátryggði verður fyrir í starfi sínu. Úrskurðarnefndin féllst ekki á höfnun 

félagsins. Vísaði hún í vottorð frá vinnuveitanda hins vátryggða þar sem hann staðfesti að hann 

hefði ekki verið í vinnu fyrir sig. Einnig taldi nefndin að ekki hefði verið sýnt fram á að hinn 

vátryggði hefði verið að sinna arðbærum störfum í skilningi skilmála slysatryggingarinnar. Var 

því niðurstaðan sú að hinn vátryggði ætti rétt á bótum úr frítímaslysatryggingu sinni vegna 

slyssins. 

 

 Sjá einnig: 

 
ÚVM 17. ágúst 2010 (195/2010) 

Hinn vátryggði leitaði á bráðadeild Landspítalans í Fossvogi að nóttu til eftir að hafa skorið sig 

á vinstri kálfa. Samkvæmt fyrirliggjandi gögnum frá bráðadeildinni var hann að taka til á 

vinnustað sínum þegar atvikið átti sér stað. Einnig kom fram að hann hefði verið undir áhrifum 

fíkniefna þegar hann skar sig. Óljóst var um tildrög slyssins en vátryggði taldi sig hafa skorið 

sig á glerbroti er hann féll um ruslahaug fyrr um kvöldið. Í málskotinu sagði hinn vátryggði að 

hann hefði verið staddur í geymsluhúsnæði þar sem hann geymdi meðal annars snjósleða sem 

hann átti en ekki væri um að ræða vinnustað hans þar sem hann starfaði á hóteli í eigu föður 

síns. Þá taldi hann einnig ósannað að hann hefði verið undir áhrifum fíkniefna þegar slysið átti 

sér stað. Krafðist hann bóta úr frítímaslysatryggingu sinni en vátryggingafélagið hafnaði 

bótaskyldu. Í úrskurði nefndarinnar kom fram að engin tilkynning væri í málinu og einu 

upplýsingarnar um tildrög slyssins væru í gögnum frá Landspítalanum. Samkvæmt þeim varð 

slysið í húsnæði þar sem hinn vátryggði hafði vinnuaðstöðu. Engu máli skipti að hann hefði þar 

verið að sinna snjósleða sem hann ætlaði að nota í frítíma og líta yrði á að tiltektin hefði verið í 

tengslum við tiltekna starfsemi sem hann hafði undir höndum í húsnæðinu. Í skilmála 

vátryggingarinnar kemur fram að vátryggingin taki ekki til slysa sem hinn vátryggði verður fyrir 

í starfi, hvort sem um er að ræða launað starf eða arðbært í eigin þágu eða annarra sem 

atvinnuslysahætta fylgir. Niðurstaða úrskurðarnefndarinnar var því sú að slysið félli ekki undir 

gildissvið vátryggingarinnar og því átti hinn vátryggði ekki rétt á slysabótum. 

 

 Öll vátryggingarfélögin takmarka greiðsluskyldu sína vegna tiltekinna tilvika. Er um að 

ræða sérstök tilvik sem falla utan greiðsluskyldu félaganna þrátt fyrir að þau eigi sér stað í 

frítíma. Þessi tilvik eru að öllu jöfnu þau sömu hjá á félögunum. Sem dæmi má nefna slys 

vegna matar- og drykkjueitrunar, sýkinga af skortýrabiti eða skordýrastungu og þátttöku í 

handalögmálum.
86

  

 Tilgangur frítímaslysatryggingar er ávallt sá að veita viðbót við aðrar tryggingar en ekki 

að koma í stað þeirra. Þannig getur frítímaslysatrygging ekki komið í stað slysatryggingar 

launþega eða lögbundinnar slysatryggingar ökumanns og eiganda ökutækis. Um er að ræða 

sjálfstæða tryggingu sem á að tryggja hinn vátryggða vegna slysa í frítíma hans.
87

 

 

                                                 
86

  Þessar takmarkanir má sjá í frítímaslysatryggingum allra stærstu vátryggingafélaga hér á landi, 

sbr.skilmála Heimatryggingar TM3 hjá Tryggingamiðstöðinni hf., skilmála Heimilisverndar hjá Verði 

tryggingum hf., skilmála F plús 4 fjölskyldutryggingu hjá Vátryggingafélagi Íslands hf. og skilmála 

Fjölskylduverndar 3 hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf. 
87

  Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 482. 
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4.2.4 Ferðaslysatrygging  

Algengt er að ferðatrygging sé hluti af samsettum tryggingum fyrir fjölskyldu og heimili. Það 

sem ferðatrygging bætir er fyrst og fremst útlagður lækniskostnaður sem fellur til vegna slyss 

erlendis. Þá greiðist einnig úr ferðatryggingu annar afleiddur kostnaður vegna slyss svo sem 

aukaútgjöld vegna heimferðar og sjúkraflutning ef slíkt er nauðsynlegt. Ef hinn vátryggði deyr 

af völdum slysfara erlendis greiðist úr ferðatryggingu kostnaður sem fellur til vegna flutnings 

á hinum látna aftur heim.
88

 

 Ferðatryggingar sem eru hluti af samsettum fjölskyldutryggingum eru almennt 

tímabundnar og gilda því í tiltekinn tíma sem kemur fram á vátryggingarskírteini hins 

vátryggða. Algengt er að þessi tími sé allt að þrír mánuðir frá brottför.
89

 Ef til stendur að 

ferðast í lengri tíma þarf hinn vátryggði að festa kaup á almennri ferðatryggingu sem gildir í 

lengri tíma eða viðbót við þá ferðatryggingu sem hann hefur í fjölskyldu- og 

heimilistryggingu sinni.
90

 

 

4.2.5 Slysatrygging ökumanns og eiganda sem farþega 

Slysatrygging ökumanns er lögbundin trygging. Samkvæmt 1. mgr. 92. gr. umferðarlaga nr. 

50/1987 (hér eftir skammstöfuð UFL) skal hver ökumaður sem ökutækinu stjórnar tryggður 

sérstakri slysatryggingu. Þá segir í 2. mgr. 92. gr. UFL að vátryggingin skal tryggja bætur 

fyrir líkamstjón af völdum slyss, sem ökumaður verður fyrir, enda sé slysið rakið til notkunar 

ökutækis í sömu merkingu og á við í 88. gr. UFL. Í 3. mgr. 92. gr. UFL kemur fram að hin 

lögbundna trygging skal einnig greiða bætur til vátryggingartaka ef hann er farþegi í eigin 

ökutæki og verður fyrir líkamstjóni vegna notkunar þess í skilningi 88. gr. UFL. 

 Hugtakið slys er ekki skilgreint í 92. gr. UFL en ætla má að í þessari grein vátrygginga 

muni sjaldan reyna á ágreining þess efnis hvort ökumaður hafi orðið fyrir slysi eða ekki. Þó er 

talið að hin almenna skilgreining á slysi sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur 

meiðslum á líkama vátryggðs og gerist án vilja hans, sé lögð til grundvallar.
91

 

 Vátrygging þessi er eðlilega nefnd slysatrygging þar sem hlutverk hennar er að bæta tjón 

þegar maður slasast við notkun ökutækis. Bótaskilyrði slysatryggingar og svo 

ábyrgðatryggingar ökutækis eru mjög ólík þar sem réttur til greiðslu bóta úr slysatryggingu er 
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 Sjá m.a. 8. kafla skilmála F plús 4 fjölskyldutryggingar hjá Vátryggingafélagi Íslands hf. og kaflann 

„Ferðavernd“ í skilmála Fjölskylduverndar 2 hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf. 
89

  Sjá m.a. 8. kafla skilmála F plús 4 fjölskyldutryggingar hjá Vátryggingafélagi Íslands hf. og kaflann 

„Ferðavernd“ í skilmála Fjölskylduverndar 2 hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf. 
90

  Sjá Ferðatryggingu F plús - viðbót hjá Vátryggingafélagi Íslands hf. Um hana gilda sömu skilmálar og 

gilda um F plús 2, F plús 3 og F plús 4 fjölskyldutryggingar.  
91

  Arnljótur Björnsson; Ökutæki og tjónbætur, bls. 123. 
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ekki háður því að sýnt sé fram á að slysi hafi verið valdið eða megi rekja til skaðabótaskyldra 

athafna eða atvika.
92

 Slysatrygging ökumanns samkvæmt 92. gr. UFL er þó ekki hefðbundin 

slysatrygging þar sem farið er eftir fyrirfram ákveðnum ákvæðum um greiðslu á ákveðnum 

fjárhæðum (summutrygging), heldur er raunverulegt fjártjón skilyrði fyrir greiðslu úr 

slysatryggingu ökumanns samkvæmt 92. gr. UFL og bætur úr vátryggingunni skulu 

ákvarðaðar eftir reglum skaðabótalaga nr. 50/1993. Því er um að ræða skaðatryggingu en ekki 

summutryggingu líkt og slysatryggingar eru almennt.
93

 

Þrátt fyrir að vera lögbundin slysatrygging má finna heimildir í VSL til að lækka eða fella 

alveg niður ábyrgð félags í tilvikum þegar vátryggingaratburði er valdið með ásetningi eða 

stórfelldu gáleysi, sbr. 1. og 2. mgr. 27. gr., 1. mgr. 89. gr. og 1. mgr. 90. gr. VSL. 

 

5 Hugtakið slys í vátryggingarétti 

5.1 Almennt um hugtakið slys í vátryggingarétti 

Samkvæmt íslenskri orðabók er slys óhapp, áfall eða atvik sem veldur meiðslum eða dauða.
94

 

Sú skilgreining er einnig í samræmi við almenna málvenju. Í huga fólks er slys almennt 

eitthvað atvik sem á sér stað án vilja hins slasaða og hefur í för með sér líkamstjón. Þegar 

kemur að slysahugtaki vátryggingaréttar (einnig skírskotað til sem hugtakið) þurfa tiltekin 

skilyrði að vera uppfyllt til að atburður teljist vera slys sem leiðir til greiðslu slysabóta. 

Þannig er hugtakið slys í vátryggingarétti mun margþættara heldur en slys í almennum 

skilningi fólks. 

Ekki er að finna skilgreiningu á hugtakinu slys í lögum um vátryggingarsamninga nr. 

30/2004 né í öðrum reglum um vátryggingarsamninga. Í lögfræðiorðabók með skýringum er 

slys í vátryggingarétti skilgreint á þessa leið: 

 
Skyndilegur utanaðkomandi atburður sem gerist án vilja vátryggðs og veldur meiðslum á líkama 

hans.
95

 

 

 Við sömu skýringu kemur fram að hugtakið hefur verið rýmkað nokkuð í seinni tíð í 

sumum slysatryggingum þegar kemur að meiðslum á útlimum hins vátryggða og slakað hafi 

verið á kröfum um utanaðkomandi atburð. 
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  Arnljótur Björnsson; Ökutæki og tjónbætur, bls. 123. 
93

  Arnljótur Björnsson; Ökutæki og tjónbætur, bls. 124-125. 
94

  Íslensk orðabók, bls. 924. 
95

  Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 407. 
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Í skilmálum vátryggingarsamninga hér á landi hefur verið stuðst við þessa skilgreiningu 

en þó er hún ekki samhljóða hjá öllum vátryggingafélögunum. Sjá skilgreiningu á hugtakinu 

slys í nokkrum skilmálum slysatrygginga hér á landi: 

 
Með orðinu „slys“ er hér átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á 

líkama vátryggðs og gerist án vilja hans.
96

 

 

 Sjá einnig skilgreiningu í skilmálum slysatrygginga þar sem hugtakið hefur verið rýmkað 

og ekki gerð krafa um utanaðkomandi atburð þegar slys leiðir til meiðsla á útlimum hins 

vátryggða:  

 
Með hugtakinu „slys“ er átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á 

líkama þess sem vátryggður er og gerist án vilja hans. Við meiðsl á útlimum er þess þó 

eingöngu krafist að um skyndilegan atburð sé að ræða sem veldur meiðslum á líkama vátryggðs 

og gerist án vilja hans.
97

  

 

 Þær slysatryggingar sem innihalda seinni skilgreininguna veita því betri 

vátryggingarvernd en þær sem innihalda fyrri skilgreininguna. 

 

5.1.1 Slysahugtakið í dönskum rétti 

Í IV. kafla dönsku vátryggingarsamningalaganna
98

 er fjallað um sjúkra- og slysatryggingar. 

Þar kemur fram að vátryggingin taki til slysa og sjúkdóma en orðið slys er ekki skilgreint 

frekar. Þá er heldur ekki að finna skilgreiningu í frumvarpi til laganna né öðrum 

lögskýringargögnum.
99

   

Talað er um eldri og yngri skilgreininguna á slysahugtakinu í dönskum vátryggingarétti. 

Stuðst var við eldri skilgreiningu slysahugtaksins í meira en 100 ár í dönskum rétti. 

Samkvæmt henni er slys skilgreint sem: 

 
Skyndilegur utanaðkomandi atburður, án vilja hins vátryggða, sem hefur áhrif á líkamann á 

þann hátt að um áþreifanlega áverka er að ræða.
100

  

 

 Danska og íslenska skilgreiningin eru því mjög sambærilegar og óhætt að segja að innhald 

þeirra sé hið sama. Danska skilgreiningin er þó orðuð aðeins öðruvísi og fjallar um þau áhrif 

                                                 
96

  Sjá grein 2.2 í skilmála Slysatryggingar hjá Tryggingamiðstöðinni hf. og grein 2.2 í skilmála 

Almennrar slysatryggingar hjá Verði tryggingum hf. 
97

  Sjá 1. gr. skilmála Almennrar slysatryggingar hjá Sjóvá-Almennum tryggingum hf. og 3. gr. skilmála 

Slysatryggingar hjá Vátryggingafélagi Íslands hf.  
98

  Lov nr. 129/1930 om forsikringsaftaler (FAL) 
99

  Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 484. 
100

 Ved et ulykkestilfælde forstås en tilfældig af den forsikredes vilje uafhængig pludselig udefra 

kommende indvirkning på legemet, som har en påviselig beskadigelse af dette til følge. Ivan Sørensen: 

Den private syge– og ulykkesforsikring, bls. 52. 
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sem utanaðkomandi atburður hefur á líkama hins vátryggða en samkvæmt íslensku 

skilgreiningunni er talað um utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama hins 

vátryggða. Þetta ólíka orðalag hefur ekki mikla þýðingu og hefur framkvæmdin verið 

sambærileg á Íslandi og Danmörku þegar skilgreiningunni er beitt. Þetta ólíka orðalag getur 

þó haft þýðingu þegar kemur að viljaþætti slysahugtaksins, þ.e. krafan um að 

vátryggingaratburður verði að gerast án vilja hins vátryggða. Nánar verður fjallað um 

viljaþáttinn í kafla 5.4. 

Árið 2001 kynntu samtökin Forsikring og Pension í Danmörku nýja og einfaldari 

skilgreiningu á slysahugtakinu.
101

 Vátryggingafélög þar í landi eru ekki skyldug til að innleiða 

tilmæli þeirra en mörg stór tryggingafélög fylgdu eftir og innleiddu nýju skilgreininguna í 

skilmála sína.  Önnur félög hafa haldið sig við fyrri skilgreininguna í slysatryggingum 

sínum.
102

 Samkvæmt nýju skilgreiningunni er slys: 

 

Skyndilegur atburður sem veldur líkamstjóni (d. personskade).
103

  

 

 Með þessari nýju skilgreiningu er átt við líkamstjón líkt og gert er í skaðabótarétti sem á 

bæði við um andlegt tjón sem og hlutræn meiðsli á líkama hins vátryggða. Er því horfið frá 

fyrri kröfu um líkamsmeiðsli og getur hugtakið því náð til þeirra tilvika þegar tjónþoli hefur 

eingöngu orðið fyrir andlegu tjóni. Þó er krafa um að tjónið, andlegt eða líkamlegt, hafi orðið 

vegna skyndilegs atburðar og orsakatengsl verða að vera þar á milli.
104

 Þrátt fyrir þessa 

einföldu útfærslu á hugtakinu eru fjölmörg tryggingafélög í Danmörku með eldri 

skilgreininguna í skilmálum sínum þar sem gerð er krafa um bæði skyndilegan og 

utanaðkomandi atburð. Mjög mörg álitamál koma upp í Danmörku um hvort tilvik falla undir 

skilgreiningu slysahugtaksins en á árunum 1995 – 2001 voru u.þ.b. 20% mála sem fóru til 

kærunefndar í vátryggingamálum
105

 þar í landi um slysatryggingar og þriðjungur þeirra mála 

vörðuðu slysahugtakið.
106

 

 

                                                 
101

  Forsikring og Pension er þverfagleg samtök sem vinna að vátrygginga– og eftirlaunamálum í 

Danmörku. 
102

  Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 484. 
103

 Ved ulykkestilfælde forstås en pludselig hændelse, der forårsager personskade.  Ivan Sørensen: Den 

private syge– og ulykkesforsikring, bls. 51. 
104

 Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 488. 
105

 Ankenævnet for forsikring. 
106

 Viðar Már Matthíasson, Vátryggingaréttur – nokkrir þættir (handrit til lagakennslu) 2007, bls. 4 í 

lokaþætti handritsins. 
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5.1.2 Slysahugtakið í norskum og sænskum rétti 

Inntak slysahugtaksins í norskum og sænskum rétti er það sama og í dönskum og íslenskum 

rétti. Slys samkvæmt sænskum skilmálum er skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur 

líkamlegum meiðslum.
107

 Sama inntak er í norsku skilgreiningunni og áskilur það einnig 

skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða og gerist án 

vilja hans.
108

 

 

5.1.3 Sönnunarreglur  

Meginreglan er sú að hinn vátryggði verður að sanna tjón sitt og sýna fram á að öll skilyrði 

tryggingarinnar séu uppfyllt. Hinn vátryggði verður því að sýna fram á að allir þættir 

slysahugtaksins séu uppfylltir. Það fer svo eftir því hvernig skilmálar trygginganna hljóma 

hverju sinni hvaða þættir þurfa að vera til staðar, þ.e. hvort gerð er krafa um skyndilegan og 

utanaðkomandi atburð eða einungis fyrri þáttinn.
109

 

Ef hinn vátryggði breytir framburði sínum eða bætir við hann á síðari stigum máls verður 

hann að geta fært sönnun fyrir nýjum lýsingum á málsatvikum. Almennt er ekki litið til 

breytinga á frásögn hins vátryggða ef ekkert annað styður hana. Sjá úrskurð dönsku 

kærunefndarinnar (hér eftir verða úrskurðir Ankenævnet for forsikring skammstafaðir AKF) 

þar sem hinn vátryggði breytti á síðari stigum málsins atvikalýsingu sinni frá fyrri lýsingu í 

tilkynningu til félagsins: 

  
AKF 78.127(2010)  

Hinn vátryggði kvartaði til úrskurðarnefndarinnar eftir að hafa fengið synjun um bætur úr 

slysatryggingu í frítíma. Samkvæmt fyrstu tilkynningu um slysið til félagsins var hann að taka 

til í bílnum sínum er hann missti jafnvægið og sneri upp á bakið á sér. Félagið hafnaði greiðslu 

úr tryggingunni á grundvelli slysahugtaksins en í skilmála tryggingarinnar var gerð krafa um 

skyndilegan og utanaðkomandi atburð. Eftir að málið kom til nefndarinnar skrifaði hinn 

vátryggði bréf þar sem hann vildi fá að lýsa tjónsatvikinu betur. Samkvæmt þeirri frásögn var 

hann að taka til í bílnum sínum þegar vindhviða feykti bílhurðinni á hann með þeim afleiðingum 

að hann missti jafnvægið og hlaut umrædd bakmeiðsli. Kærunefndin féllst á niðurstöðu 

félagsins og lagði til grundvallar upphaflega skýringu hins vátryggða. 

  

 Sjá einnig ÚVM 11. janúar 2011 (395/2010): 

 
Hinn vátryggði var á leikæfingu. Í upphaflegri tjónstilkynningu kom fram að hann átti að „falla 

niður um gat á sviði en kom eitthvað vitlaust niður og fékk slink á bakið.“ Síðar breytti hann 

nokkuð frásögn sinni um slysið og sagði meðal annars um aðdragandann að rétt áður en hann lét 
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 Plötslig yttre händelse genom vilken den försäkrade ofrivilligt drabbas av kroppskade. Jan Hellner: 

Försäkningsrätt, bls. 486. 
108

 Með ulykkesskade forståes skade på legemet forårsaket ved en pludselig ytre begivenhet 

(ulykkestilfelle) uavhengig av den forsikredes vilje. Knut S. Selmer, Forsikringsrett, bls. 257. 
109

 Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 485. 
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sig falla niður um gatið á sviðinu hefði annar leikari rekist utan í hann með þeim afleiðingum að 

hann missti jafnvægið og féll niður. Vátryggingafélagið synjaði honum um greiðslu á bótum og 

byggði á fyrri tilkynningu hins vátryggða og taldi að ekki hefði verið um utanaðkomandi atburð 

að ræða heldur hefði jafnvægismissir hans ollið slysinu. Nefndin taldi ósannað að rekja mætti 

atburðinn til slyss í skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint í skilmála 

tryggingarinnar. Þá tók hún fram að ekki væri hægt að byggja á seinni frásögn hins vátryggða 

gegn neitun félagsins. 

 

 Samkvæmt þessum úrskurðum verður hinn vátryggði að geta stutt seinni frásögn sína með 

frekari gögnum sem staðfesta hana ef vátryggingafélag á að leggja hana til grundvallar. 

 

5.2 Skyndilegur atburður 

5.2.1 Almennt 

Það er ávallt krafa samkvæmt slysahugtakinu að atburður sé skyndilegur. Slíkt er einnig í 

samræmi við almenna málvenju. Það er þó ekki svo einfalt að segja að atburðurinn sjálfur 

þurfi að vera skyndilegur því afleiðingin, tjónið, þarf einnig að koma fljótt fram.
110

 Það þýðir 

samt ekki að allt tjónið þurfi að koma fram strax við slysið, því meiðsli kunna að taka 

einhvern tíma að koma í ljós, en atvikið sem orsakar tjónið þarf að vera skyndilegt. Þetta 

hefur þýðingu þegar kemur að frostkuli, eitrun, skordýrabiti, ofnæmi eða sýkingum en 

afleiðing slíkra meiðsla kemur ekki alltaf í ljós fyrr en að nokkrum tíma liðnum.
111

 

 

5.2.2 Eitrun/sýking 

Það er oft óljóst hvort eitrun teljist vera slys eða ekki. Eitrun getur verið í ýmsum formum, 

svo sem matareitrun, snerting við eiturefni/gufur og blóðeitrun, en þess má geta að í mörgum 

skilmálum slysatrygginga má finna takmarkanir á bótaskyldu þegar kemur eitrun vegna matar 

eða drykkja.
112

  

Það sem þarf fyrst og fremst að líta til er tíminn frá því að hinn vátryggði kemst í 

snertingu við eiturefni þar til einkenni koma í ljós. Ef einkenni koma strax í ljós telst eitrun 

almennt falla undir hugtakið slys.
113

 Því seinna sem einkenni koma fram eða ef hinn vátryggði 

greinist síðar með sjúkdóm er síður lítið á atvikið sem slys. Sem dæmi má nefna: 

 
AKF 67.073 (2006) 

Hinn vátryggði leitaði til kærunefndarinnar eftir að vátryggingafélag hafnaði bótaskyldu í máli 

hans. Hann hafði greinst með öndunarfærasjúkdóm eftir að mygla kom upp í íbúð hans. Hann 

hafði keypt þjónustu sem átti að hreinsa mygluna en síðar kom í ljós að sú hreinsun var 

ófullnægjandi og íbúðin var full af eitraðri gró sem hann andaði að sér. Félagið synjaði honum 
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 Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard: Dansk forsikringsret, bls. 894. 
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  Ivan Sørensen: Forsikringsret, bls. 514. 
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  Sjá t.d. e-lið greinar 7.1 í skilmála Slysatryggingar hjá Tryggingamiðstöðinni hf.  
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  Henning Jønsson og Lisbeth Kjærgaard: Dansk forsikringsret, bls. 895. 
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um bætur úr slysatryggingu hans á grundvelli þess að ekki hefði verið um skyndilegan atburð að 

ræða heldur hefðu einkenni hans greinst töluvert eftir að myglan kom fyrst upp. Hinn vátryggði 

var ósammála þessari afstöðu félagsins og taldi að um slys hefði verið að ræða þegar í stað er 

hann gekk fyrst inn í íbúðina og byrjaði að anda að sér gróinu.  Nefndin tók undir afstöðu 

félagsins og taldi að ekki væri um slys að ræða heldur sjúkdóm sem meðal annars var 

undanþeginn bótaskyldu í skilmála tryggingarinnar. Því var ekki talið að um skyndilegan atburð 

hefði verið að ræða og niðurstaða félagsins staðfest. 

 

 Sjá einnig: 

 
AKF 70.557 (2007) 

Hinn vátryggði kvartaði til kærunefndarinnar eftir að vátryggingafélag synjaði honum um bætur 

á þeim grundvelli að ekki væri um slys að ræða í skilningi slysahugtaksins eins og það var 

skilgreint í skilmála tryggingarinnar. Atvikið átti sér stað þegar kærandi var á vinnubíl að flytja 

eiturefni í 5 lítra brúsum. Einn brúsinn veltist á hliðina og lak efnið í bílinn með þeim 

afleiðingum að inn í bílnum mynduðust eiturgufur sem hinn vátryggði andaði að sér. Nokkrum 

dögum síðar fór hann að finna fyrir einkennum  í lungum og öndunarfærum og leitaði til læknis 

í kjölfarið. Félagið taldi að ekki hefði verið um skyndilegan atburð að ræða þar sem einkenni 

hefðu ekki komið fram fyrr en nokkru eftir að efnið lak í bílinn. Hinn vátryggði var ósammála 

þessari niðurstöðu og sendi bréf til félagsins. Í bréfinu kom fram að kúturinn með efninu hefði 

oltið á hliðina þegar hann þurfti skyndilega að beygja í því skyni að forðast árekstur. Þannig 

hefði verið um að ræða skyndilegan atburð sem olli tjóninu. Nefndin tók undir afstöðu félagsins 

og taldi tjón hins vátryggða ekki vera af völdum slyss samkvæmt skilmála tryggingarinnar. 

  

Það er ekki alltaf skýrt hversu skyndilegt tjónsatvik þurfi að vera til að geta fallið undir 

skilgreiningu slysahugtaksins. Í ÚVM 3. mars 2009 (18/2009) andaði tjónþoli að sér 

eiturgufum í nokkrar klukkustundir og taldi nefndin það vera slys í skilningi slysahugtaksins 

eins og það var skilgreint í skilmála slysatryggingarinnar: 

 
Hinn vátryggði var að þrífa vinnuþilfar skips. Átti hann að nota sérstaka sápu og klór, hvort í 

sínu lagi, við verkið. Til að flýta fyrir verkinu ákvað hann að blanda efnunum saman. Við 

blöndunina mynduðust eiturgufur sem hann andaði að sér. Hann fann strax fyrir óþægindum en 

kláraði verkið sem tók um þrjár klukkustundir. Eitrunin olli honum varanlegu heilsutjóni. 

Félagið synjaði honum um greiðslu úr slysatryggingu sjómanna þar sem ekki hefði verið um 

skyndilega atburð að ræða vegna þess tíma sem eitrunin stóð yfir. Leitaði tjónþoli til 

Úrskurðarnefndarinnar vegna synjunarinnar. Nefndin taldi að um slys í skilningi 

slysahugtaksins hefði verið að ræða þrátt fyrir að tjónþoli hefði andað að sér eiturgufunni í 

u.þ.b. þrjár klukkustundir. 

 

 Það sem gæti skipt máli í ofangreindum úrskurði er að tjónþoli fann strax fyrir 

óþægindum þrátt fyrir að hafa ekki gert sér grein fyrir eitruninni.  

Eitrun sem á sér stað í langan tíma, jafnvel mörg ár, myndi því ekki falla undir 

slysahugtakið. Slíkt gæti þó verið bætt á grundvelli almennra skaðabótareglna. Sbr. Hrd. 

1997, bls. 2663 (49/1997) sem reifaður er í kafla 2.1.2. 

 



32 

 

5.2.3 Smittilfelli 

Smittilfelli uppfylla almennt ekki skilyrði slysahugtaksins um skyndilegan utanaðkomandi 

atburð. Fólk getur komist í snertingu við smitsjúkdóma við ýmsar aðstæður og mjög oft án 

þess að gera sér grein fyrir því, t.d. með snertingu eða innöndun sem síðar leiðir til 

veikinda.
114

 Slík tilfelli geta því ekki talist vera skyndileg í skilningi slysahugtaksins. Sjá UfR 

2004, bls. 278: 

 
Hinn vátryggði smitaðist af legíónella bakteríu er hann dvaldist í New York. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu vátryggingafélagsins um að synja honum um slysabætur þar sem ekki var 

um að ræða skyndilegan utanaðkomandi atburð. 

 

 Sjá einnig AKF 54.715 (2001): 

 
Hinn vátryggði leitaði til nefndarinnar eftir að vátryggingafélag synjaði honum um greiðslu bóta 

úr slysatryggingu hans. Hann hafði smitast af salmonellubakteríu eftir að hafa borðað 

rjómaeftirrétt og veiktist nokkrum klukkustundum síðar. Nefndin staðfesti afstöðu félagsins og 

taldi umrætt smittilfelli ekki vera slys í skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint í 

skilmála tryggingarinnar, heldur sjúkdóm. Í skilmála slysatryggingarinnar var tekið fram að 

tryggingin tæki eingöngu til slysa en ekki sjúkdóma og því var bótaskyldu félagsins hafnað.  

 

 Þá koma einnig upp vandamál þegar skilgreina á afleiðingar smits, þ.e. hvort um sé að 

ræða slys eða sjúkdóm, en yfirleitt er litið á slíkar afleiðingar sem veikindi eða sjúkdóm.
115

 Í 

AKF 47.430 (1998) komst kærunefndin aftur á móti að þeirri niðurstöðu að smit hins 

vátryggða væri slys í skilningi slysahugtaksins: 

 

Í þessu máli synjaði vátryggingafélag manni um bætur á grundvelli slysahugtaksins eins og það 

var skilgreint í skilmála slysatryggingarinnar. Maðurinn, sem hafði verið á ráðstefnu, sýktist af 

parvóveiru ásamt fimm öðrum ráðstefnugestum. Félagið taldi tilvikið ekki vera skyndilegt í 

skilningi slysahugtaksins þar sem veiran smitaðist með hósta og líkamlegri snertingu. 

Kærunefndin taldi hins vegar að óvenjulegar aðstæður hefðu verið í þessu tilfelli þar sem 6 

ráðstefnugestir af 20 hefðu einnig smitast og gæfi það til kynna að aðstæður á svæðinu hefðu 

gert ráðstefnugesti útsetta fyrir smiti. Líta yrði á það sem skyndilegan utanaðkomandi atburð í 

skilningi slysahugtaksins í skilmálum tryggingarinnar.  

 

 Í þessum úrskurði skoðar nefndin aðstæður í heild og kemst að þeirri niðurstöðu að smit 

hins vátryggða sé slys en ekki sjúkdómur. Það verður að teljast líklegt að ef hinn vátryggði 

hefði verið sá eini sem smitaðist á ráðstefnunni hefði niðurstaðan verið önnur, sbr. UfR 2004, 

bls. 278 og AKF 54.715 (2001). 
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5.2.4 Ofkæling 

Almennt fellur ofkæling eða líkamsmeiðsli vegna kulda, svo sem frostkul, ekki innan 

skilgreiningar slysahugtaksins. Líkamsmeiðsli vegna kulda taka að jafnaði langan tíma að 

ágerast og því er í flestum tilfellum ekki um skyndilegan atburð að ræða.
116

 Sjá ÚVM 17. 

ágúst 2001 (140/2001): 

 
Maður fannst örendur snemma morguns nokkrum kílómetrum ofan við Sigöldu. Hann hafði 

verið á vélsleða með félögum sínum og orðið viðskila við þá um kl. 14 daginn áður. Eftir að 

hann varð einn festi hann vélsleðann sinn og fór fótgangandi til byggða. Þegar hann fannst 

daginn eftir var talið að hann hefði verið búinn að ganga u.þ.b. 6 kílómetra en veður var mjög 

slæmt á þeim tíma, rigning og kuldi. Læknir úrskurðaði þegar hann fannst að hann hefði verið 

látinn í a.m.k. 6 klukkustundir. Fjölskylda mannsins krafðist bóta úr fjölskyldutryggingu sinni. 

Vátryggingafélagið synjaði þeim um bætur þar sem ekki hefði verið um skyndilegan atburð að 

ræða. Í gögnum málsins kom fram að maðurinn hefði blotnað og kólnað smám saman sem á 

endanum leiddi til dauða hans. Nefndin staðfesti niðurstöðu félagsins. 

 

 Sjá einnig danskan úrskurð: 

 
AKF 42.422 (1997) 

Ekkja leitaði til kærunefndarinnar eftir að vátryggingafélag hafnaði bótaskyldu vegna dauða 

eiginmanns hennar. Talið var að maðurinn, sem hefði ætlað að ná öðrum strætisvagni, hefði 

verið einn á gangi og fallið niður hlíð og ekki náð að koma sér upp aftur. Hann fannst látinn 

þrem dögum síðar og var dánarmein hans talin ofkæling en mikið hríðarveður hafði verið á 

þessu svæði. Félagið hafnaði bótum á þeim grundvelli að skilyrði slysahugtaksins um 

skyndilegan atburð hefði ekki verið uppfyllt. Nefndin tók undir þá afstöðu félagsins þar sem 

ofkælingin hefði átt sér stað vegna langvarandi útiveru í of miklum kulda. 

 

Þrátt fyrir að hafa fallið niður hlíðina var það ekki talinn vera skyndilegur atburður þar 

sem fallið var ekki dánarmein mannsins heldur sá langi tími sem hann var úti í kuldanum. Það 

er þó ekki útilokað að líkamstjón vegna ofkælingar falli undir slysahugtakið. Slíkt gæti átt við 

ef kælingin er skyndileg,  t.d. ef maður fellur niður ís, snöggkólnar og á þess ekki kost að 

koma sér í hita. Einnig ef vátryggður læsist inni á köldum stað eins og kæliklefa.
117

 Í Hrd. 15. 

mars 2012 (472/2011) var fallist á að kal sem hinn vátryggði fékk við vinnu væri slys í 

skilningi hugtaksins:  

  
Hinn vátryggði kól á fingrum og tám við löndun á frosnum fiski úr frystitogurum. Í málinu 

reyndi meðal annars á hvort um slys væri að ræða í skilningi slysahugtaksins eins og það var 

skilgreint í skilmála tryggingarinnar. Vátryggingafélagið synjaði honum um greiðslu bóta úr 

slysatryggingu launþega þar sem það taldi að ekki hefði verið um skyndilegan utanaðkomandi 

atburð að ræða. Í gögnum málsins kom fram að tjónþoli var óvanur að vinna við þessar 

aðstæður og honum hefði ekki verið gerð grein fyrir þeirri hættu sem gæti fylgt því að vinna í 

svona miklum kulda en frostið í lest togara þess sem unnið var í var u.þ.b. 25-30°C. Í 

læknisvottorði sem lagt var fram í málinu kom fram að tjónþoli hafði unnið í jöfnu frosti í 
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töluverðan tíma og að án efa hafi hann fundið fyrir áhrifum þess, svo sem dofa og sársauka. Á 

einhverjum tímapunkti hafi þó sársaukinn minnkað þegar kalið náði niður í dýpri vefi. Í sama 

vottorði segir að ómögulegt hafi verið fyrir tjónþola að gera sér grein fyrir því hvenær kuldi var 

að breytast yfir í kal. Slík umskipti frá kulda yfir í kal voru því óvænt og ófyrirsjáanleg líkt og 

skurður eftir hníf. Niðurstaða Hæstaréttar var sú, með vísan til ofangreinds læknisvottorðs, að 

kulið hefði verið skyndilegt og atvikið því slys í skilningi slysahugtaksins. 

 

 Í málinu reyndi einnig á skaðabótaábyrgð fyrirtækisins sem tjónþolinn vann hjá. 

Hæstiréttur féllst á skaðabótaábyrgð fyrirtækisins og taldi að skort hefði á lögboðnar 

leiðbeiningar til tjónþola og að verkstjórn hafi verið áfátt á staðnum. Ekki var talið að tjónþoli 

hefði sýnt af sér stórkostlegt gáleysi sem leiða ætti til lækkunar á bótum.  

Hvað varðar slysahugtakið gengur dómurinn á skjön við fyrri framkvæmd þegar kemur að 

ofkælingu og kuli. Niðurstaðan er byggð á læknisvottorði en í því er vísað til þess að kulið 

sjálft hafi verið skyndilegt og óvænt. Virðist dómurinn eingöngu líta til þess hve skyndilega 

kuldinn breyttist yfir í kal en ekki á þann langa tíma sem hinn vátryggði var í frostinu. Þá 

segir einnig í vottorðinu að ómögulegt hafi verið fyrir hinn vátryggða að gera sér grein fyrir 

hvenær kuldi var að breytast yfir í kal. Í dóminum kemur fram að hinn vátryggði hafi leitað til 

verkstjóra síns vegna kuldans en hann eingöngu sagt honum að halda áfram að vinna. Með 

það í huga verður að telja að hinn vátryggði hafi ekki talið sig eiga kost á að fara úr þeim 

aðstæðum sem hann var í. 

Þegar litið er á málið í heild er niðurstaðan byggð á því að kalið sjálft hafi verið skyndilegt 

og án vilja hins vátryggða. Sú staðreynd að vinnuveitandi hans var fundinn skaðabótaskyldur 

vegna óforsvaranlegra aðstæðna á svæðinu gæti einnig hafa haft áhrif á niðurstöðuna þar sem 

aðstæðurnar voru til þess fallnar að valda meiðslunum. 

Þar sem dómurinn er nýr er erfitt að segja til um hve víðtæk áhrif hans eru og hvort hann 

muni hafa áhrif á hvernig horft er til aðdraganda líkamsmeiðsla og dauðsfalla vegna kulda og 

vosbúðar. Með vísan til þess að niðurstaða dómsins er byggð á læknisfræðilegum gögnum 

mætti halda að erfitt væri að hafna bótaskyldu í öðrum málum þar sem hinn vátryggði fær kal 

sár ef kalið myndast með sama hætti og það gerir í ofangreindu máli. Aftur á móti verður að 

fara varlega í að draga þá ályktun af dóminum að framvegis falli frostskemmdir og sár vegna 

kulda undir slysahugtakið þar sem aðstæður eru ólíkar í hverju tilviki fyrir sig. Þá verður ekki 

horft framhjá því að slysahugtakið gerir kröfu um skyndilegan atburð og til þess að kal 

myndast þarf sá sem fær kal almennt að vera í miklu frosti í langan tíma. Ef dómurinn hefði 

byggt á því hefði niðurstaðan líklega verið önnur og tilvikið ekki verið talið skyndilegt. 
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Krafan um skyndilegan atburð er ekki sú eina sem þarf að uppfylla þegar kemur að slysum 

vegna kulda. Einnig þarf að horfa á viljaþátt slysahugtaksins, þ.e. vátryggingaratburður þarf 

að gerast án vilja hins vátryggða. Sjá AFK 12.087 (1983): 

 
Hinn vátryggði hlaut kalsár er hann var við álaveiðar í mjög köldu veðri. Var hann búinn að 

vera við veiðar í þó nokkurn tíma og á þeim tíma náði kalið að myndast. Ekki var talið að um 

skyndilegan atburð væri að ræða sem gæti talist vera slys. 

 

 Í þessu máli var maðurinn sjálfviljugur að veiða. Hlaut honum að vera ljós kuldinn og 

hafði hann ávallt þann kost að snúa aftur til baka. Þannig skortir ekki einungis skilyrðið um 

skyndilegan atburð heldur einnig skilyrðið að atvik verði að eiga sér stað án vilja hins 

vátryggða. 

 

5.2.5 Heyrnarskaði 

Skyndilegur atburður getur valdið heyrnarskaða og hann því fallið undir slysahugtakið. Aftur 

á móti getur ýmislegt annað valdið heyrnarskaða sem ekki uppfyllir skilyrðið um skyndilegan 

atburð. Heyrnarskaði af völdum mikils hávaða hefur færst í aukana.
118

 Í þeim tilfellum þegar 

heyrnarskaði hefur myndast á löngum tíma hefur ekki verið fallist á að um slys sé að ræða í 

skilningi slysahugtaksins þar sem atburðurinn er ekki skyndilegur. Sjá AKF 70.843 (2007): 

 
Maður leitaði til kærunefndarinnar eftir að hafa verið synjað um slysabætur hjá 

vátryggingafélagi. Hann taldi sig eiga rétt á bótum úr slysatryggingu vegna heyrnarskaða sem 

hann hefði orðið fyrir á báðum eyrum. Félagið hafnaði greiðslu á grundvelli slysahugtaksins og 

taldi að ekki væri um skyndilegan atburð að ræða heldur vinnumeiðsli eftir margra ára starf sem 

lögreglumaður innan um byssuskot og sprengingar. Niðurstaða nefndarinnar var sú að 

heyrnarskaði mannsins væri ekki orsakaður af slysi heldur hefði hann þróast og ágerst í mörg ár 

í starfi hans sem lögreglumaður. 

 

Í tilvikum þegar um er að ræða heyrnarskaða þarf einnig að skoða viljakröfu 

slysahugtaksins en almennt er fólk sjálfviljugt á hávaðasömum stöðum, svo sem tónleikum 

eða við vinnu. Ef hinn vátryggði upplifir ærandi hávaða í skamman tíma án vilja hans er um 

slys að ræða þó svo að heyrnarskaðinn myndist á löngum tíma því hávaðinn sem olli 

skaðanum er talinn vera skyndilegur.
119

 Sjá AKF 54.269 (2001): 

 
Hinn vátryggði var á skotæfingu vegna vinnu sinnar. Á meðan æfingunni stóð missti hann 

eyrnatappa sem hann var með til að hlífa sér fyrir hávaða. Hann var fljótur að finna nýjan 

eyrnatappa og setja hann í eyrað en í u.þ.b. eina mínútu var hann án eyrnatappa. Þrátt fyrir 

skamman tíma varð hann fyrir heyrnarskaða sem leiddi til til 5% varanlegrar örorku. Félagið 

synjaði honum um bætur þar sem ekki hefði verið um skyndilegan atburð að ræða sem olli 
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heyrnarskaðanum. Kærunefndin tók fram í umfjöllun sinni að umrædd æfing hefði verið vegna 

vinnu hans og að hann hefði eingöngu verið án eyrnatappa í örskamma stund. Taldi meirihluti 

nefndarinnar að heyrnarskaðinn hefði orðið vegna slyss í skilningi slysahugtaksins eins og það 

var skilgreint í skilmálum slysatryggingarinnar. 

 

 Í þessu máli var hinn vátryggði búinn að gera ráðstafanir til að forðast þann mikla hávaða 

sem fylgdi skotæfingunni. Með því að missa eyrnatappann í örskamman tíma varð hann fyrir 

heyrnarskaða. Með vísan til þess skamma tíma sem hann var án eyrnatappa var fallist á 

bótaskyldu. 

 

5.2.6 Önnur tilvik 

Það er algengt í frítímaslysatryggingum að vátryggingafélög undanskilji sig bótaábyrgð vegna 

skordýrabita og -stungna.
120

 Ef ekki er um takmörkun í skilmálum tryggingar að ræða hefur 

verið talið að slík tilfelli uppfylli skilyrði slysahugtaksins um skyndilegan og utanaðkomandi 

atburð þrátt fyrir að afleiðing þess komi ekki í ljós fyrr en síðar.
121

  

 Ofnæmi vegna ytri aðstæðna sem ávinnst á löngum tíma getur ekki talist slys þar sem ekki 

er um skyndilegan atburð að ræða. Það er þó annað mál ef ofnæmi kemur upp sem afleiðing 

eða aukaverkun í kjölfar slyss sem hinn vátryggði lendir í.
122

 Sjá AKF 55.082 (2001): 

 
Hinn vátryggði fékk ofnæmi eftir að hafa verið stunginn af geitungi. Stungan var talin vera slys 

í skilningi slysahugtaksins og greiddi félagið bætur úr slysatryggingunni. Tveimur árum síðar 

var hinn vátryggði kominn með hjarta- og gigtarsjúkdóm sem rakið var til mistaka við 

meðhöndlun á ofnæminu tveimur árum áður. Félagið neitaði að greiða bætur vegna þessa og 

taldi sjúkdóminn ekki vera afleiðing slyssins heldur afleiðing mistaka við læknismeðferð í 

kjölfar stungunnar. Nefndin fór yfir skilmála tryggingarinnar en í þeim var bótaskylda 

takmörkuð við að hinn slasaði leitaði sér læknishjálpar eins fljótt og hægt væri eftir slys. Taldi 

nefndin að sú takmörkun hefði verið uppfyllt og næði hún eingöngu til þess að hinn slasaði 

leitaði sér hjálpar en ekki til þess ef mistök ættu sér stað við læknismeðferð. Niðurstaða 

nefndarinnar var sú að félagið væri bótaskylt þar sem umræddir sjúkdómar væru afleiðing 

geitungastungunnar. 

 

 Slys vegna ætiefna- og leysiefna eru oft skyndileg í skilningi slysahugtaksins. Slík efni, 

sem bæði geta verið í föstu eða fljótandi formi, eru úr sýrum og bösum og geta valdið 

meiðslum á líkama fólks í formi efnabruna.
123

 Ef bruni er skyndilegur er um slys að ræða í 

skilningi slysahugtaksins, t.d. ef efni slettist skyndilega á húð eða í augu hins vátryggða og 

veldur umsvifalaust bruna. Aftur á móti geta meiðsli vegna slíkra efna myndast á lengri tíma 

og í þeim tilfellum er ekki um að ræða slys í skilningi hugtaksins. Sjá AKF 58.320 (2002): 
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Hinn vátryggði var að steypa gólf í íbúð. Við verkið þurfti hann að krjúpa á hnjánum og notaði 

tilteknar hnéhlífar til að hlífa hnjánum fyrir óþægindum. U.þ.b. tveimur klukkustundum eftir að 

hann hóf verkið fór hann að finna fyrir óþægindum í báðum fótum og hnjám en rekja mátti þau 

til efnanna sem notuð voru í steypunni. Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu í málinu og taldi 

atvikið ekki vera slys í skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint í skilmála 

slysatryggingarinnar þar sem krafa var gerð um skyndilegan utanaðkomandi atburð. 

Kærunefndin tók undir afstöðu vátryggingafélagsins  og taldi að ekki væri um skyndilegan 

atburð að ræða. 

 

 Drukknun telst almennt uppfylla skilyrði slysahugtaksins um skyndilegan utanaðkomandi 

atburð sem veldur tjóni á líkama hins vátryggða.
124

  

 
UfR 1981, bls. 101  

Maður var í ferju á leið til Helsingjaborgar í Svíþjóð er hann féll skyndilega útbyrðis. Sæmilegt 

veður var á staðnum þegar atvikið átti sér stað en grunsemdir voru uppi um að maðurinn hefði 

sjálfur kastað sér útbyrðis í því skyni að fyrirfara sér, það var þó ekki sannað. Maðurinn fannst 

eftir nokkra leit en lést tveimur vikum síðar. Þar sem sjálfsvígstilraun var ekki sönnuð taldi 

dómurinn að um slys hefði verið að ræða og var vátryggingafélagi mannsins gert að greiða 

aðstandendum hans dánarbætur. 

 

 Þrátt fyrir að drukknun teljist almennt uppfylla kröfu slysahugtaksins um skyndilegan 

atburð kemur reglulega upp í þeim tilfellum grunur um sjálfsvíg eða tilraun til sjálfsvígs. Ef 

slíkt er sannað er ekki um slys að ræða þar sem viljakröfu hugtaksins er ekki fullnægt. Sjá 

AKF 51.361 (2000). 

 
Maður fannst látinn við vatn og var dánarmein hans drukknun. Ekkja hans krafðist dánarbóta úr 

slysatryggingu mannsins. Á heimili hans fannst bréf frá honum og talið var að hann hefði tekið 

með sér að vatninu flösku af viskí sem fannst síðar tóm en lokuð með tappa. Hinn látni hafði átt 

í vandamálum í hjónabandi sínu og konan hans var flutt út. Taldi kærunefndin allt benda til þess 

að um sjálfsvíg hefði verið að ræða en ekki slys og taldi ekkjuna ekki eiga rétt á bótum. 

 

 Gögn málsins þóttu fullnægjandi sönnun þess að hinn vátryggði hafi haft ásetning til að 

binda enda á líf sitt. Á grundvelli þeirra var bótaskyldu hafnað. 

 

5.3 Utanaðkomandi atburður 

5.3.1 Almennt  

Samkvæmt nýjustu skilgreiningunni á slysahugtakinu í Danmörku er ekki gerð krafa um 

utanaðkomandi atburð. Hins vegar, eins og sjá má á fjölda mála til kærunefndar í 

vátryggingamálum þar í landi,  er enn gerð krafa um utanaðkomandi atburð í fjölda skilmála 

þrátt fyrir hina nýju skilgreiningu. Með utanaðkomandi atviki er átt við að orsök slyssins þurfi 
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að vera utanaðkomandi.
125

 Krafan um utanaðkomandi orsök útilokar að þau tilvik þegar 

sjúkdómar valda líkamsmeiðslum teljist slys þar sem sjúkdómar eru innan líkama fólks.
126

 

 

5.3.2 Hinn vátryggði missir jafnvægið 

Ekki má líta á það sem svo að eingöngu eitthvað sem kemur við hinn vátryggða eða fellur á 

hann geti verið utanaðkomandi. Taka má dæmi um mann sem fellur en slíkt er almennt talið 

slys ef orsök fallsins er utanaðkomandi, t.d. steinn, bleyta eða hálka. Aftur á móti, ef maður 

fellur um sjálfan sig eða missir jafnvægið, eru orsökin ekki talin utanaðkomandi. Samkvæmt 

skilgreiningunni þurfa ávallt að vera orsakatengsl milli utanaðkomandi atviks/orsakar og 

meiðsla hins vátryggða.
127

 Sem dæmi má nefna: 

 
ÚVM 21. júní 2011(209/2011) 

Hinn vátryggði var að teygja sig upp í hillu eftir myndbandsspólum þegar hann missti jafnvægið 

og féll í gólfið. Samkvæmt skilmála frítímaslysatryggingarinnar hans var með slysi átt við 

skyndilegan utanaðkomandi atburð sem gerist án vilja hins vátryggða. Úrskurðarnefndin tók 

undir afstöðu félagsins sem var sú að umrætt tilvik væri ekki slys. 

 

 Eins og sést í þessum úrskurði verður eitthvað utanaðkomandi að orsaka fall hins 

vátryggða. Það eitt og sér að missa jafnvægið getur ekki talist utanaðkomandi orsök. Það er 

þó ekki útilokað að atvik sem rekja megi til þess að hinn vátryggði missir jafnvægið teljist 

vera slys í skilningi slysahugtaksins ef eitthvað utanaðkomandi veldur því að hinn vátryggði 

missir jafnvægið. Sjá Hrd. 23. febrúar 2012 (412/2011): 

 
Hin vátryggða var í vinnuferð á Spáni. Í tengslum við ferðina var skipulagt skemmtiskokk í 

tilefni kvennahlaups. Tók hún þátt í skokkinu og þegar hún var að hlaupa síðasta hluta hlaupsins 

hoppaði hún yfir lágt borð, lenti illa og missti jafnvægið með þeim afleiðingum að hún féll í 

jörðina. Við fallið fékk hún áverka á hné og síðar kom í ljós að fremra krossband var slitið og 

einnig var hún með áverka á brjóski að innanverðu lærbeinsmegin. Félagið synjaði henni um 

greiðslu bóta úr slysatryggingu launþega og taldi jafnvægismissi konunnar vera orsök slyssins 

og því um að ræða innri orsök líkama hennar sjálfrar. Í skilmála slysatryggingarinnar var slys 

skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama þess sem 

vátryggður er og gerist án vilja hans. Í rökstuðningi vátryggingafélagsins segir að það að hné 

hinnar vátryggðu hafi skollið á sundlaugarbakkann sé ekki orsök óhappsins heldur afleiðing 

þess. Orsökin sé sú að hún missti jafnvægið við stökkið. Ákoma hnésins á bakkann geti því ekki 

talist skyndilegur utanaðkomandi atburður í skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint 

í skilmála tryggingarinnar. Hæstiréttur snéri við niðurstöðu héraðsdóms, sem dæmdi atvikið 

ekki bótaskylt, og taldi skilyrði slysahugtaksins uppfyllt. Byggði dómurinn niðurstöðu sína á því 

að ekki hefði verið sýnt fram á að fall hinnar vátryggðu mætti rekja til skyndilegs svimakasts, 

sjúkdóma eða annars innra ástands í líkama tjónþola.  
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 Í þessum dómi er niðurstaðan byggð á því að vátryggingafélagið hafi ekki náð að sýna 

fram á að jafnvægismissir konunnar hafi orsakað fallið þrátt fyrir að fram komi í málinu að 

þegar hún stökk yfir borðið hafi hún misst jafnvægið með þeim afleiðingum að hún féll. 

Niðurstaðan virðist vera byggð á því að stökkið yfir borðið hafi verið þess valdandi að hún 

missti jafnvægið. Með vísan til þess hafi orsökin verið utanaðkomandi. 

 

5.3.3 Sjúkdómar 

Slysatryggingar eiga að veita hinum vátryggða tryggingarvernd ef hann lendir í slysi. Eins og 

fram kom í umfjöllun í 4. kafla hér að framan um slysatryggingar ná þær ekki yfir sjúkdóma 

en sérstakar tryggingar taka til þeirra svo sem sjúkra– og sjúkdómatryggingar. Aftur á móti 

geta komið upp álitaefni þegar sjúkdómur veldur slysi. Þar sem sjúkdómar fylgja líkama hins 

vátryggða er almennt ekki hægt að tala um utanaðkomandi orsök ef sjúkdómur veldur slysi.  

 Slys af völdum sjúkdóms hefur þó verið talið uppfylla skilyrði nýju skilgreiningarinnar á 

slysahugtakinu í Danmörku. Þar er ekki gerð krafa um utanaðkomandi orsök heldur er 

eingöngu talað um skyndilegan atburð sem veldur líkamstjóni. Danska kærunefndin hefur 

komist að þeirri niðurstöðu að blóðtappi geti verið slys í skilningi nýja slysahugtaksins, sjá 

AKF 64.562 (2005): 

 
Hinn vátryggði fékk hjartaáfall sökum blóðtappa. Við læknismeðferð voru gerð mistök sem 

höfðu í för með sér mikil óþægindi og frekari læknismeðferð. Samkvæmt skilmála 

slysatryggingarinnar var slys skilgreint sem skyndilegur atburður sem veldur líkamstjóni. 

Undanskilið bótaskyldu voru meðal annars bætur vegna varanlegrar örorku ef slys verður vegna 

sjúkdóms og bætur vegna læknismeðferðar sem er ekki rakin beint til slyssins. Kærunefndin 

klofnaði í afstöðu sinni. Minnihlutinn taldi að um slys hefði verið að ræða og undanþágur 

skilmálanna ætti ekki við þar sem læknismeðferðin hefði verið nauðsynleg vegna slyssins. 

Meirihlutinn taldi einnig að blóðtappi væri slys í skilningi slysahugtaksins eins og það var orðað 

í skilmála tryggingarinnar. Aftur á móti var talið að læknismeðferðin í kjölfarið hefði verið 

vegna sjúkdóms sem olli slysinu. Var því talið að tilvikið félli undir undanþáguákvæði 

skilmálanna og af þeim sökum ætti hinn vátryggði ekki rétt á bótum. 

 

 Eins og sést á þessum úrskurði rýmkar nýja skilgreiningin hugtakið slys. Getur því 

sjúkdómur eins og blóðtappi fallið þar undir, þar sem ekki er gerð krafa um utanaðkomandi 

orsök því skilyrðin um skyndilegan atburð og líkamstjón eru uppfyllt. Hins vegar er það 

tilhneiging hjá vátryggingafélögunum sem hafa innleitt nýju skilgreininguna að undanskilja 

sérstaklega orsök vegna sjúkdóma líkt og gert var í þessu máli. Með því er komið í veg fyrir 

að slysatryggingar verði einnig sjúkdómatryggingar í þeim tilvikum þegar sjúkdómur kemur 

skyndilega upp. 

 Í AKF 66.530 (2006) lést hinn vátryggði úr hjartaáfalli. Ekkju hans var neitað um bætur úr 

slysatryggingu hins látna þar sem dánarorsök hans var sjúkdómur en ekki slys. Hún var ósátt 
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við þá niðurstöðu þar sem hinn vátryggði hafði hvorki haft vitneskju um sjúkdóminn né 

einkenni. Í skilmálum tryggingarinnar var slys skilgreint sem skyndilegur atburður sem veldur 

meiðslum á líkama hins vátryggða og því ekki gerð krafa um utanaðkomandi atburð. Slys 

vegna sjúkdóma var þó undanskilið bótaábyrgð. Við krufningu kom í ljós að hinn látni var 

með kransæðasjúkdóm sem olli hjartaáfallinu. Kærunefndin tók undir niðurstöðu félagsins og 

taldi ekkjuna ekki eiga rétt á bótum. 

 Í þessu tilviki hafði hinn vátryggði haft sjúkdóm um nokkurt skeið án þess að vita af því. 

Þrátt fyrir að hjartaáfallið sem slíkt væri skyndilegt var skýrt samkvæmt læknisfræðilegum 

gögnum að undirliggjandi sjúkdómur var orsök þess. 

 

5.3.4 Yfirlið/svimaköst 

Finna má fjöldann allan af úrskurðum sem snerta tilvik þar sem hinn vátryggði fellur í yfirlið 

eða fær svimakast. Slík tilvik hafa oft í för með sér líkamsmeiðsli fyrir þann sem fellur en 

einnig geta þau leitt til umferðaslysa ef yfirlið eða svimakast á sér stað við akstur. Almennt 

eru þessi tilvik ekki talin vera slys í skilningi slysahugtaksins þegar krafa er gerð um 

utanaðkomandi atburð.
128

 Sem dæmi má nefna: 

 
ÚVM 21. júní 2011 (221/2011) 

Vátryggingataki leitaði til úrskurðarnefndarinnar eftir að vátryggingafélag synjaði henni um 

bætur úr slysatryggingu í frítíma þar sem ekki var um að ræða skyndilegan utanaðkomandi 

atburð. Hún var nývöknuð og á leið af snyrtingunni þegar hún féll í yfirlið með þeim 

afleiðingum að hún skall með höfuðið á steinflísar og slasaðist. Úrskurðarnefndin tók undir 

afstöðu félagsins og taldi atvikið ekki vera slys í skilningi slysahugtaksins. 

  

 Sjá einnig sambærilegan danskan úrskurð: 

 
AKF 76.928 (2010) 

Hin vátryggða var nýbúin á salerninu og stóð upp til að þvo á sér hendurnar. Samkvæmt 

tilkynningu til félagsins sá hún skyndilega allt svart, féll í gólfið og slasaðist. Félagið synjaði 

henni um greiðslu bóta úr slysatryggingu hennar en í skilmála tryggingarinnar var meðal annars 

að finna undanþágu á bótaábyrgð vegna slysa sem orsökuðust af svimakasti. Einnig vísaði 

félagið til þess að ekki væri um utanaðkomandi atburð að ræða. Kærunefndin tók undir afstöðu 

félagsins og sagði að ekkert benti til annars en að um yfirlið hefði verið að ræða og slíkt væri 

undanskilið í skilmálum tryggingarinnar. Þá tók nefndin sérstaklega fram að tilvik sem þessi 

væru samkvæmt langri venju ekki talin slys. 

 

 Framkvæmdin í þessum málum virðist fastmótuð á þá leið að útiloka yfirlið og svima sem 

slys. Slíka niðurstöðu má rökstyðja með þeim hætti að svimi og yfirlið orsakast vegna 

einhverra kvilla innan líkamans og þar af leiðandi er ekki um skyndilegan utanaðkomandi 
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atburð að ræða.
129

 Ekki eru allir fræðimenn sammála þessari stefnu og telja hana ekki einu 

réttu niðurstöðuna.
130

 Í dómi Forsikrings- og erstatningsretlig Domssamling (hér eftir 

skammstafað FED) 2002, bls. 25 virðist dómstóllinn opna fyrir það að svimi og yfirlið geti 

verið slys í skilningi slysahugtaksins ef orsökin er skyndileg: 

 
Í dóminum reyndi á hvort yfirlið konu gæti talist slys í skilningi slysahugtaksins. Kona sem 

slasaðist hafði verið á ráðstefnu á vegum vinnu sinnar. Um kvöldið kom hópur saman í kjallara 

en þar var mjög lágt til lofts. Eftir u.þ.b. fjórar klukkustundir í kjallaranum fór hana að svima og 

fór út til að fá sér ferskt loft. Þegar hún kom út féll hún í yfirlið með þeim afleiðingum að hún 

féll á steingólf og meiddist. Félagið synjaði henni um greiðslu bóta og taldi að ekki væri um 

skyndilegan utanaðkomandi atburð að ræða. Í forsendum dómsins var farið yfir atburðarásina og 

lagt til grundvallar að hin vátryggða hafði upplifað svima eftir að hafa verið í heitu rými þar sem 

einnig var reykt í rúmar fjórar klukkustundir. Um leið og hún fór út að fá sér frískt loft leið yfir 

hana. Hafi því sviminn og yfirliðið verið orsakað af langvarandi veru inn í loftlausu og heitu 

rými og því hafi yfirliðið ekki orsakast af skyndilegu atviki.  

 

 Samkvæmt þessum dómi er því ekki útilokað að yfirlið sem veldur líkamstjóni geti talist 

slys í skilningi slysahugtaksins, t.d. ef yfirlið eða svimi stafar af skyndilegri lykt. Það sem 

skiptir máli er að yfirliðið/sviminn eigi sér stað strax vegna orsakanna en ekki löngu síðar, 

sbr. ofangreindan dóm en þar var talið að fjögurra klukkustunda vera í kjallaranum hefði 

orsakað yfirliðið.
131

 

 Það er félagsins að sanna að slys hafi orðið vegna yfirliðs gegn neitun hins vátryggða.
132

 

Sjá AKF 74.643 (2009):  

 
Kona féll niður tröppur á heimili sínu með þeim afleiðingum að hún hlaut viðbeinsbrot og fékk 

heilahristing. Samkvæmt tilkynningu til vátryggingafélagsins voru orsök meiðslanna „fall á 

eigin heimili“. Í læknisfræðilegum gögnum kom fram að við komu á slysadeild mundi konan  

ekki eftir fallinu eða hvernig það hefði komið til og að hún hefði fengið svokallað „black out“ í 

tiltekinn tíma. Engin skýring var á þessu minnisleysi en við fallið fékk hún högg á höfuðið sem 

gæti hafa verið orsökin. Félagið synjaði henni um bætur á þeim grundvelli að „black out“ gæti 

ekki verið skyndilegur utanaðkomandi atburður. Konan var ósátt og taldi höggið við fallið hafa 

orsakað minnisleysið. Kærunefndin taldi að félagið hefði ekki sýnt fram á að yfirlið eða svimi 

hefði valdið fallinu og taldi konuna eiga rétt á bótum úr slysatryggingu sinni. 

 

 Þar sem hin vátryggða gat ekki sagt til um atvik máls vegna minnisleysis var ekki hægt að 

hafna bótaskyldu á grundvelli þess að um svima eða yfirlið hafi verið um að ræða þar sem 

slíkt var ekki sannað. 
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5.3.5 Vátryggður lyftir þungum hlut  

Í eldri framkvæmd í Danmörku var það talið slys í skilningi slysahugtaksins þegar hinn 

vátryggði varð fyrir líkamsmeiðslum við að lyfta þungum hlut, sbr. UfR 1908, bls. 46  en þar 

var fallist á að um slys væri að ræða samkvæmt slysahugtakinu þegar hinn vátryggði fékk 

kviðslit við að lyfta upp þungum hlut.
133

  

Í dag er framkvæmdin önnur og eru slík tilfelli almennt ekki talin slys í skilningi 

slysahugtaksins þar sem orsökin eru ekki talin utanaðkomandi því meiðslin gerast innan 

líkama hins vátryggða. Tjónið á sér stað þegar hinn vátryggði lyftir eða reynir að lyfta 

þungum hlut en ofreynir sig með þeim afleiðingum að hann hlýtur meiðsli af einhverjum toga, 

mjög gjarnan bakmeiðsli.
134

 Sem dæmi um slíkt tilvik má nefna AKF 75.335 (2009): 

 
Hinn vátryggði lyfti flutningskassa sem var u.þ.b. 30 kg. Þegar hann stóð upp fann hann fyrir 

miklum verkjum í baki, hálsi og herðablöðum sem ágerðust næstu daga á eftir. Hann fékk ekki 

greiddar bætur úr slysatryggingu sinni þar sem vátryggingafélagið taldi tilvikið ekki vera slys í 

skilningi slysahugtaksins. Slys í skilmála tryggingarinnar var skilgreint sem skyndilegur 

utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða án vilja hans. Ef meiðsli 

urðu á útlimum hins vátryggða, þ.e. á fótum eða höndum, var ekki gerð krafa um 

utanaðkomandi atburð. Kærunefndin tók undir með félaginu og taldi atvikið ekki vera slys þar 

sem ekki væri um utanaðkomandi atburð án vilja hins vátryggða að ræða. Einnig tók hún fram 

að gerð væri sérstök undanþágu frá kröfunni um utanaðkomandi atburð þegar kæmi að 

meiðslum á útlimum hins vátryggða en hún ætti ekki við þar sem meiðsli væru fyrst og fremst í 

baki og hálsi. 

 

 Sjá einnig íslenska framkvæmd: 

 
Hrd. 2005, bls. 2342 (37/2005) 

Hinn vátryggði fékk hnykk á bakið við vinnu sína á sjó er hann lyfti þungri keðju. Hann taldi 

atvikið hafa orðið vegna óvenjulegs álags en hann þurfti að lyfta keðjunni við erfiðar 

vinnuaðstæður þar sem skipið hafði verið á hreyfingu auk þess sem það hafði fallið í öldu á 

sama tíma og hann tók keðjuna upp, sem væri til þess fallið að auka álagið til muna. Í 

vátryggingarskilmálum var hefðbundin skilgreining á hugtakinu slys en með því er átt við 

skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða og gerist án 

vilja hans. Í dóminum segir að ekkert sé fram komið um óvænt, skyndilegt utanaðkomandi atvik 

og því eigi hinn vátryggði ekki rétt á bótum.  
  

 Þessi niðurstaða hefur verið gagnrýnd og fræðimenn bent á að hinn þungi hlutur sem lyft 

er upp geti verið utanaðkomandi orsök tjóns.
135

 Atvik geta þó verið með þeim hætti að 

eitthvað óvænt gerist í atburðarásinni þegar hinn vátryggði er að halda á þungum hlut.
136

 Hið 

óvænta tilvik getur leitt til þess að orsök líkamsmeiðsla hins vátryggða verða talin 
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utanaðkomandi en ekki vegna þess eins að hann var að lyfta þungri byrði. Sem dæmi má 

nefna: 

 
AKF 42.288 (1997)  

Hin vátryggða var að hjálpa heimilismanni á hjúkrunarheimili að standa upp úr sófa. Þegar hann 

var orðinn uppreistur stakk hann sér skyndilega aftur niður í sófann og hélt á meðan föstu taki í 

hina vátryggðu og hlaut hún meiðsl af. Taldi kærunefndin að um skyndilegan utanaðkomandi 

atburð hefði verið um að ræða. 

 

 Í ÚVM 25. mars 2003 (46/2003) varð hin vátryggða fyrir meiðslum þegar hún tók upp 

ruslapoka sem reyndist mun þyngri en hún gerði ráð fyrir. Ekki var fallist á bótaskyldu með 

vísan til þess að ekki var um utanaðkomandi orsök að ræða: 

 
Hin vátryggða vann við ræstingar á heilsugæslustöð. Einn daginn var hún að losa ruslapoka úr 

geymsluherbergi til að fara með í ruslageymslu sem staðsett var í kjallara hússins. Almennt voru 

þessir ruslapokar mjög léttir og innhéldu einungis pappíra, grisjur o.þ.h. Einn pokinn reyndist þó 

mun þyngri en hún bjóst við og hlaut hún áverka er hún tók hann upp. Vátryggingafélagið 

neitað að greiða henni bætur úr almennri slysatryggingu sem hún var með hjá félaginu á þeim 

grundvelli að ekki væri um utanaðkomandi atburð að ræða. Hin vátryggða taldi hins vegar að 

hin óeðlilega og óvænta þyngd á pokanum hefði verið skyndilegur utanaðkomandi atburður sem 

hefði rofið atburðarásina og því teldist atburðurinn slys í skilningi skilmálanna. 

Úrskurðarnefndin taldi að skilyrði hugtaksins væru ekki uppfyllt í málinu þar sem það var fyrst 

og fremst tog konunnar í pokann sem olli meiðslunum. Pokinn og þyngd hans var því ekki 

talinn vera utanaðkomandi atburður.   

  

 Samkvæmt þessum úrskurði þarf eitthvað meira að gerast til þess að orsök verði talin 

utanaðkomandi, þrátt fyrir að þyngd hlutar komi vátryggða á óvart og hann standi í þeirri trú 

að hún sé léttari. Orsök meiðsla hans verða samt sem áður rakin til meiðsla innan líkama hans 

en ekki til utanaðkomandi atviks, sbr. Hrd. 2005, bls. 2342 (37/2005) sem reifaður er fyrr í 

þessum kafla. 

 Sömu sjónarmið eiga við hvort sem hinn vátryggði verður fyrir meiðslum við að lyfta upp 

hlut eða annarri manneskju. Ef meiðslin verða við það eitt að lyfta upp manneskju eru orsökin 

ekki talin vera utanaðkomandi. Sjá ÚVM 21. júlí 2009 (208/2009): 

 
Hin vátryggða leitaði til úrskurðarnefndarinnar eftir að hafa verið synjað um greiðslu bóta úr 

slysatryggingu launþega. Taldi vátryggingafélagið atvikið ekki vera slys eins og það var 

skilgreint í skilmála tryggingarinnar þar sem slys var skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi 

atburður sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða og gerist án vilja hans. Hún starfaði við 

heimahjúkrun og var einn daginn ásamt þremur öðrum starfsmönnum að aðstoða konu við að 

rísa á fætur. Við átökin fann hún skyndilega fyrir verkjum. Leitaði hún til læknis og taldi 

verkina vera afleiðingu ofangreindra átaka og að þyngd konunnar sem verið var að lyfta hefði 

verið skyndilegur utanaðkomandi atburður. Úrskurðarnefndin sagði að ekkert benti til þess að sú 

sem lyft var upp hefði streist á móti eða reynt að koma í veg fyrir að vera lyft og því væri ekki 

um að ræða utanaðkomandi orsök. 
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 Úrskurðarnefndin tekur fram í niðurstöðu sinni að ekkert benti til þess að sú sem lyft var 

upp hefði streist á móti. Samkvæmt þessum orðum nefndarinnar er ljóst að ef slíkt á við geta 

orsök verið talin utanaðkomandi þar sem háttsemi þeirrar manneskju sem lyft er upp veldur 

meiðslunum en ekki það eitt að lyfta henni upp. Eru þetta sömu sjónarmið og sjá má í AKF 

42.288 (1997) sem reifaður er hér að framan. 

Aðstæður geta verið þannig að hin vátryggði lyfti eða reyni að lyfta hlut eða manneskju 

undir miklu álagi eða pressu, t.d. við björgunarstörf. Við slíkar aðstæður hefur hinn vátryggði 

ekki tíma til að meta þyngd eða samræma hreyfingar sínar.
137

 Danska kærunefndin telur að 

slík tilfelli geti talist slys í skilningi slysahugtaksins. Sjá AKF 55.808 (2001): 

 
Hinn vátryggði starfaði sem lögreglumaður og var kallaður á vettvang þar sem eldur hafði 

komið upp í íbúð. Hann fór inn í íbúðina og fann þar mann liggjandi á gólfinu. Hann hafði lítið 

pláss til að athafna sig en lyfti manninum upp og bar hann út. Eftir björgunina fékk hann mikinn 

verk í bakið. Kærunefndin sagði að hinn vátryggði hefði eingöngu haft eitt augnablik til að 

hugsa og ákveða hvað hann skyldi gera í stöðunni. Taldi nefndin skilyrði slysahugtaksins um 

skyndilegan utanaðkomandi atburð vera uppfyllt. 

 

 Framkvæmdin hér á landi hefur ekki gengið svo langt að telja tilvik sem þessi slys þrátt 

fyrir að hinn vátryggði hafi skamman tíma til að meta aðstæður. Sjá ÚVM 7. apríl 2009 

(80/2009): 

 
Hinn vátryggði var í vinnu sinni þegar rafskautsklemma féll ofan á samstarfskonu hans. Brást 

hann við ásamt öðrum samstarfsmönnum og reyndi að lyfta klemmunni af konunni. Félagið 

synjaði honum um greiðslu bóta úr slysatryggingu launþega og taldi atvikið ekki slys í skilningi 

slysahugtaksins. Samkvæmt skilmála tryggingarinnar var slys skilgreint sem skyndilegur 

utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama þess sem tryggður er og gerist án vilja 

hans. Nefndin tók undir þá afstöðu og tók einnig fram að þrátt fyrir að fall klemmunnar á 

samstarfskonu hans teldist vera skyndilegur utanaðkomandi atburður, væri um að ræða tvo 

tjónsatburði og því væri ekki hægt að rýmka hugtakið þannig að það næði einnig yfir tjón hans, 

þrátt fyrir að hann hefði hlotið sitt tjón í þeim tilgangi að hjálpa henni. 

 

 Hinn vátryggði í ofangreindu máli var ósáttur við niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar og fór 

með málið fyrir héraðsdóm. Hann krafðist skaðabóta á grundvelli vinnuveitandaábyrgðar og 

einnig viðurkenningar á rétti sínum til bóta úr slysatryggingu launþega. Í máli Hérd. Rvk. 5. 

júlí 2009 (E-13770/2009) komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að tjón hins vátryggða og 

samstarfskonu hans væru tveir aðskildir tjónsatburðir og því ætti hann ekki rétt á skaðabótum. 

Einnig tók dómurinn undir þá niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar að ekki væri um slys að ræða 

í skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar.  

 Hinn vátryggði áfrýjaði máli sínu til Hæstaréttar og gerði kröfu um skaðabætur en til vara 

um viðurkenningu á rétti hans til bóta úr slysatryggingu launþega. Í Hrd. 19. janúar 2012 
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(426/2011) komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að hann ætti rétt á skaðabótum úr hendi 

vinnuveitanda síns. Taldi dómurinn að um eitt tjónsatvik væri að ræða og að viðbrögð hins 

vátryggða hefðu verið eðlileg miðað við aðstæður og til þess að draga úr frekari tjóni. Ekki 

var tekin afstaða til varakröfunnar varðandi það hvort atvikið hafi verið slys í skilningi 

slysahugtaksins. Ef fyrri framkvæmd er skoðuð má ætla að atvikið hafi ekki verið slys 

samkvæmt slysahugtakinu þar sem orsök meiðsla hans voru ekki utanaðkomandi. 

 

5.3.6 Álagsmeiðsli/meiðsli innan líkama 

Álagsmeiðsli og meiðsli sem eiga sér stað innan líkama hins vátryggða eru almennt ekki talin 

vera slys í skilningi slysahugtaksins. Slíkir áverkar koma gjarnan vegna rangra hreyfinga hins 

vátryggða og því eru orsök þeirra ekki utanaðkomandi.
138

  Það kemur fyrir að hinn vátryggði 

breyti frásögn sinni um aðdraganda slyssins eftir að vátryggingafélag hafnar bótaskyldu. Sú 

frásögn er almennt ekki tekin til greina nema ef hinum vátryggða tekst að sýna fram á að sú 

frásögn sé rétt. Sem dæmi má nefna: 

 
ÚVM 21. október 2003 (187/2003) 

Hinn vátryggði var að hlaupa á eftir hrossi þegar hann skyndilega fann eins og eitthvað hefði 

gefið sig í hægri kálfa. Kom síðar í ljós að sin hafði slitnað. Vátryggingafélagið hafnaði 

bótaskyldu í málinu og taldi að orsök meiðslanna hefði ekki verið utanaðkomandi. Í skilmálum 

tryggingarinnar var slys skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður. Eftir að félagið 

hafnaði bótaskyldu lýsti hinn vátryggðu atburðarásinni þannig að hann hefði stigið í sandholu 

og við það fengið umrædda áverka. Nefndin sagði að í tjónstilkynningu hins vátryggði sem 

tekin var mánuði eftir slysið hefði ekkert verið minnst á sandholu. Lagði nefndin til grundvallar 

fyrri frásögu hins vátryggða um að verkurinn hefði komið skyndilega án utanaðkomandi orsaka. 

Var fallist á það með félaginu að ekki væri um að ræða utanaðkomandi atburð. 

 

 Sjá einnig: 

 
Hrd. 2006, bls. 2887 (47/2006) 

Hinn vátryggði var staddur á strönd í Trelleborg í Svíþjóð. Var hann að hlaupa af stað í sjónum, 

við fjöruborðið, þegar hann skyndilega fann smell og mikinn sársauka. Félagið hafnaði 

bótaskyldu á þeim forsendum að ekki væri um utanaðkomandi atburð að ræða. Eftir að 

vátryggða var ljóst um afstöðu félagsins sendi hann inn viðbótartilkynningu þar sem kom fram 

að hann hefði misstigið sig á misfellu eða steini. Í niðurstöðu dómsins var horft til fyrstu 

tilkynningar hins vátryggða. Taldi dómurinn að misstig eitt og sér gæti ekki talist 

utanaðkomandi atburður í skilningi slysahugtaksins og ósannað væri að misfella eða steinn 

undir yfirborði sjávar hefði valdið tjóninu.  

 

 Í báðum þessum málum komu fram nánari upplýsingar frá hinum vátryggða um 

aðdraganda slyssins eftir að bótaskyldu var hafnað og í báðum tilvikum var niðurstaðan 

byggð á upprunalegu frásögninni. Það kann vel að vera að breytt frásögn hins vátryggða eða 
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nánari atvikalýsing á síðari stigum máls sé rétt. Samkvæmt ofangreindum málum er það þó 

ljóst að breytt frásögn verður ekki lögð til grundvallar sé hún ekki studd með frekari gögnum. 

 Það er þó ekki svo að utanaðkomandi atburður geti ekki orsakað áverka vegna 

óheppilegrar álagsdreifingar á útlimum hins vátryggða. Sjá ÚVM 1. nóvember 2006 

(186/2006): 

 
Hinn vátryggði starfaði sem sjúkraliði. Við starf sitt var hann eitt sinn að aðstoða skjólstæðing 

sinn við að fara úr hjólastól yfir í bíósæti. Hjólastóllinn rann undan honum og við það snérist 

upp á hægri fótlegg skjólstæðingsins þannig að meiðsli hlutust af. Félagið hafnaði bótaskyldu á 

þeim grundvelli að ekki væri um skyndilegan utanaðkomandi atburð að ræða. Nefndin komst að 

andstæðri niðurstöðu. Taldi hún að meiðslin hefðu komið til vegna þess að hjólastóllinn hefði 

runnið undan manninum og því mætti rekja orsök tjónsins til utanaðkomandi atburðar. 

 

 Eins og sjá má á þessum úrskurði geta orsök álagsmeiðsla verið utanaðkomandi. Þegar 

aðstæður eru þannig og atvik er einnig skyndilegt er um slys að ræða í skilningi 

slysahugtaksins. 

   

5.3.6.1 Rýmkaðir kröfur um utanaðkomandi orsök slyss 

Árið 1999 lögðu samtökin Forsikring og Pension í Danmörku til að skilgreining á 

slysahugtakinu yrði rýmkuð. Var tillaga þeirra sú að rýmka hugtakið þegar kæmi að meiðslum 

á höndum og fótum hins vátryggða með þeim hætti að ekki væri gerð krafa um 

utanaðkomandi atburð í þeim tilvikum. Með þessu myndu algeng íþróttameiðsli, svo sem 

snúningsmeiðsli og önnur álagsmeiðsli, falla undir skilgreininguna.
139

 

 Gildi þessarar útvíkkunar á hugtakinu minnkaði mjög eftir að sömu samtök lögðu til árið 

2001 við vátryggingafélög í Danmörku að rýmka skilgreininguna á hugtakinu almennt þannig 

hún tæki til allra hluta líkamans en ekki bara til útlima. Tillaga samtakanna var að taka út úr 

skilgreiningunni kröfuna um utanaðkomandi orsök og ekki einangra skaðann við líkamleg 

meiðsli. Nýja skilgreiningin er á þessa leið: 

 

Skyndilegur atburður sem veldur líkamstjóni (d. personskade).
140

 

  

Með þessari skilgreiningu er fallist á bótaskyldu í mörgum tilfellum sem áður hefðu ekki 

verið talin slys í skilningi eldri skilgreiningarinnar. Tjón þegar hinn vátryggði lyftir þungu 
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myndi almennt vera bætt samkvæmt þessari skilgreiningu, einnig svimaköst, yfirlið og 

álagsmeiðsli.
141

  

 Þrátt fyrir tilmæli samtakanna Forsikring og Pension, er eldri skilgreiningin enn mikið 

notuð í skilmálum vátryggingafélaga þar sem gerð er krafa um skyndilegan utanaðkomandi 

atburð sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða án vilja hans. Þau félög sem lengst 

ganga nota hina rúmu skilgreiningu sem lögð var til árið 2001. Önnur hafa látið nægja að 

beita rýmri skilgreiningu hvað varðar meiðsli á höndum og fótum en halda sig við eldri 

skilgreininguna hvað varðar aðra staði líkamans.
142

 

 Hér á landi skilgreina fjögur stærstu vátryggingafélögin slys á sambærilegan hátt þar sem 

krafa er gerð um skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur tjóni á líkama hins vátryggða 

án vilja hans. Þrjú félög hafa í sumum slysatryggingum rýmkað hugtakið og gera ekki kröfu 

um utanaðkomandi orsök þegar kemur að meiðslum á útlimum hins vátryggða.
143

  

 

5.3.7 Önnur tilvik 

Samkvæmt danskri framkvæmd er það almennt ekki talið vera slys í skilningi slysahugtaksins 

þegar hinn vátryggði sofnar undir stýri þar sem ekki sé um að ræða utanaðkomandi orsök.
144

 

Sjá AKF 48.468 (1999): 

 
Hinn vátryggði sofnaði undir stýri með þeim afleiðingum að bíll hans hafnaði utan vegar. Hann 

krafðist bóta úr slysatryggingu sinni. Félagið hafnaði bótaskyldu og taldi atvikið ekki vera slys í 

skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar. Taldi félagið að 

það að hinn vátryggði hefði sofnað við akstur gæti ekki talist vera utanaðkomandi atburður 

heldur hefði líkaminn verið að bregðast við þreytu eða annarri streitu. Kærunefndin tók undir 

afstöðu félagsins og taldi atvikið ekki slys eins og það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar 

en samkvæmt skilmálanum er með slysi átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur 

meiðslum á líkama hins vátryggða og gerist án vilja hans.  

 

Aftur á móti hefur verið talið að atvik sem eiga sér stað á meðan hinn vátryggði sefur geti 

talist slys í skilningi slysahugtaksins, t.d. þegar hinn vátryggði gengur í svefni.  

 
AKF 48.284 (1999) 

Hinn vátryggði féll út um glugga er hann gekk í svefni. Í skilmála slysatryggingarinnar var slys 

skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama hins 

vátryggða án vilja hans. Félagið hafnaði bótaskyldu þar sem ekki væri um að ræða 
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utanaðkomandi orsök. Kærunefndin taldi atvikið vera slys í skilningi slysahugtaksins eins og 

það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar. 

 

Það sem skýrir helst aðra niðurstöðu dönsku kærunefndarinnar en félagsins er að þegar 

hinn vátryggði er við akstur hefur hann stjórn á aðstæðum sínum en það hefur hann ekki þegar 

hann gengur í svefni.
145

 

Íþróttameiðsli eru almennt ekki talin falla undir slysahugtakið þegar krafa er gerð um 

utanaðkomandi atburð.
146

 Álagsmeiðsli, t.d. misstig, eru algeng í íþróttum þegar 

íþróttamaðurinn leggur meira álag á líkama sinn en hann getur staðist. Í þeim tilvikum eru 

orsök meiðslanna innan líkama hins vátryggða. Einnig er ekki óalgengt í boltaíþróttum að 

leikmaður kasti sér á eftir bolta og hljóti við það meiðsli.
147

 Við þessar aðstæður er ekki talið 

að orsök meiðslanna séu utanaðkomandi. Sjá sem dæmi: 

 
AKF 54.408 (2001) 

Hinn vátryggði var að spila badminton þegar hann skyndilega fann fyrir verk í fætinum. Lýsti 

hann atvikinu á þá leið að hann hafi tekið skref aftur á bak til að reyna að slá í boltann. Þegar 

hann steig svo áfram hafi hann fundið fyrir miklum sársauka í fætinum. Kom síðar í ljós að sin 

hafði slitnað í ökkla hans. Í skilmála slysatryggingar hans var slys skilgreint sem skyndilegur 

utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða án vilja hans. 

Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu í málinu og taldi orsök meiðslanna ekki vera 

utanaðkomandi. Í tilkynningu hins vátryggða var hann sérstaklega spurður hvort eitthvað óvænt, 

óvenjulegt eða handahófskennt hefði valdið atvikinu en því svaraði hinn vátryggði neitandi. 

Kærunefndin tók undir afstöðu félagsins og taldi atvikið ekki vera slys í skilningi skilmála 

tryggingarinnar. 

 

 Vátryggingafélög takmarka gjarnan bótaábyrgð sína þegar kemur að íþróttameiðslum ef 

þau eiga sér stað á íþróttakeppnum eða á æfingum fyrir íþróttakeppnir.
148

 

 
ÚVM 6. október 2005 (159/2005) 

Hinn vátryggði meiddist illa á knattspyrnuæfingu eftir að hafa fengið hnykk á hægra hné. Deilt 

var um atvik máls en í tilkynningu til vátryggingafélagsins lýsti hinn vátryggði atvikinu þannig 

að hann hefði verið að stökkva upp í skallabolta þegar eitthvað gaf sig í hægra hné hans. Síðar 

breytti hann atvikalýsingu sinni og sagðist hafa rekist utan í annan leikmann og við það fengið 

högg á hnéð. Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu og taldi atvikið ekki vera slys í skilningi 

skilmála tryggingarinnar þar sem ekki væri um utanaðkomandi orsök að ræða. Einnig vísaði 

félagið til undanþáguákvæðis í skilmálanum þar sem kom fram að slys sem yrðu við keppni eða 

á æfingu fyrir keppni í hverskonar íþróttum væru undanskilin bótaábyrgð. Úrskurðarnefndin 

taldi að þeirri staðhæfingu að hinn vátryggði var á æfingu fyrir íþróttakeppni hefði ekki verið 

hnekkt og af þeirri ástæðu væri ekki um bótaskyldu félagsins að ræða. 
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 Ofreynsla getur leitt til álagsmeiðsla en einnig valdið hjartaáfalli.
149

 Í þeim tilvikum þegar 

ofreynsla leiðir til líkamsmeiðsla er ekki um að ræða utanaðkomandi orsök og falla þau 

almennt ekki undir slysahugtakið þegar krafa er gerð um skyndilegan utanaðkomandi 

atburð.
150

 

 Eins og sjá má fara mörg ágreiningsmál fyrir úrskurðar- og kærunefndir í 

vátryggingamálum sem varða þann þátt slysahugtaksins um utanaðkomandi orsök. Að lokum 

má nefna ÚVM 1. desember 2009 (372/2009) en í honum reyndi á það hvort fylgikvilli sem 

kom upp hjá móður við fæðingu barns gæti talist slys í skilningi slysahugtaksins: 

 
Hin vátryggða ól barn á fæðingardeild Landspítala háskólasjúkrahúss við Hringbraut. Um 

fjórum klukkustundum eftir fæðinguna fann hún fyrir miklum verkjum yfir lífbeini. Við 

rannsókn kom í ljós rof á klyftarsambryskju. Fór hún í aðgerð þar sem klyftarsambryskjan var 

fest saman með pinnum. Batinn var hægur og hún útskrifaðist 15 dögum síðar. Í læknisvottorði 

yfirlæknis á kvennasviði Landspítala háskólasjúkrahúss kemur fram að rof í klyftarsambryskju 

sé afar fátíður fylgikvilli fæðingar. Engar sérstakar skýringar séu til staðar þar sem fæðingin hafi 

að öllu öðru leyti gengið vel. Líklegast hafi rofið átt sér stað í lok fæðingar eða þegar hin 

vátryggða steig fyrst fram úr rúminu eftir fæðinguna. Hin vátryggða krafðist bóta úr 

frítímaslysatryggingu sinni en vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu. Í skilmála tryggingarinnar 

var slys skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama þess 

sem vátryggður er og gerist án vilja hans.  Við meiðsl á útlimum sé þess þó eingöngu krafist að 

um sé að ræða skyndilegan atburð sem veldur meiðslum á líkama vátryggðs og gerist án vilja 

hans. Úrskurðarnefndin tók undir afstöðu félagsins og vísaði til þess að um afar fátíðan 

fylgikvilla væri að ræða og ekkert benti til þess að rofið hefði verið skyndilegt. Þá sagði hún 

einnig að jafnvel þótt svo hefði verið yrði ekki litið svo á að utanaðkomandi atburður hefði 

valdið rofinu. Meðganga og fæðing barns getur því ekki talist utanaðkomandi atburður í 

skilningi slysahugtaksins. 

 

 Þar sem fylgikvillinn tengdist fæðingunni sjálfri og líkama konunnar var ekki litið svo á 

að um utanaðkomandi atburð hafi verið um að ræða.  

 

5.4 Án vilja hins vátryggða 

5.4.1 Almennt   

Í langflestum skilgreiningum á slysahugtakinu er gerð krafa um að sá atburður sem veldur 

hinum vátryggða meiðslum eigi sér stað án vilja hans. Eina skilgreiningin sem ekki inniheldur 

slíka kröfu er skilgreining dönsku samtakanna Forsikring og Pension frá árinu 2001 en 

samkvæmt henni er slys skilgreint sem skyndilegur atburður sem veldur líkamstjóni. Ekkert af 

fjórum stærstu vátryggingafélögunum hér á landi hafa tileinkað sér þá rúmu skilgreiningu og í 

öllum slysatryggingum þeirra inniheldur slysahugtakið kröfu um að vátryggingaratburður 

gerist án vilja hins vátryggða. 
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 Þetta atriði í skilgreiningunni hefur leitt til álitaefna þegar kemur að því að skoða hvað olli 

þeim atburði sem leiddi til meiðsla hins vátryggða. Þetta er ekki óljóst í þeim tilvikum þegar 

hinn vátryggði framkvæmir athöfn í því skyni að verða fyrir tjóni eða jafnvel til að enda líf 

sitt, sbr. sjálfsvíg. Það er einnig ekki talið vera án vilja hins vátryggða ef hann framkvæmir 

athöfn sem hann má vita að sé til þess fallin að valda honum meiðslum. Sem dæmi má nefna: 

 
ÚVM 9. maí 2006 (73/2006) 

Hinn vátryggði var staddur á snyrtingu á veitingastað og hugðist þurrka sér með hitablásara. 

Þegar blásarinn virkaði ekki reyndi hann að koma honum í gang með því að slá í hann. Við það 

að slá í blásarann meiddist hann töluvert á hægri hendi. Hann krafðist bóta úr 

frítímaslysatryggingu sinni en vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu. Í skilmála tryggingarinnar 

var slys skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á þeim sem 

vátryggður er og gerist án vilja hans. Taldi félagið atburðinn ekki hafa gerst án vilja hins 

vátryggða. Úrskurðarnefndin féllst á afstöðu félagsins og taldi atvikið ekki vera slys í skilningi 

skilmála tryggingarinnar. 

 

Þetta skilyrði veldur helst vafa þegar hinn vátryggði framkvæmir viljandi einhverja athöfn 

sem veldur honum síðar meiðslum sem vilji hans náði/stóð ekki til, t.d. meiðsli sem verða 

vegna íþróttaiðkunar eða meiðsli sem hinn vátryggði verður fyrir þegar hann lyftir upp 

þungum hlut. Því þarf að skoða vilja hins vátryggða til þátttöku í þeim athöfnum sem veldur 

líkamsmeiðslunum og hvort viljinn nái til meiðslanna, annaðhvort með beinum vilja eða 

óbeinum, t.d. með stórfelldu gáleysi. 

Bótaskylda vegna íþróttameiðsla er almennt ekki talin falla utan við skilgreiningu 

slysahugtaksins á þeim grundvelli einum að hinn vátryggði taki þátt í íþróttum sjálfviljugur og 

taki þar af leiðandi áhættuna á að verða fyrir meiðslum.
151

 Sjá AKF 48.001 (1998): 

 
Hinn vátryggði var að spila fótbolta og meiddist á fæti þegar mótherji hans tæklaði hann. 

Kærunefndin taldi að um slys væri að ræða eins og það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar 

en þar var gerð krafa um að meiðsli yrðu að eiga sér stað án vilja hins vátryggða. Þá tók nefndin 

sérstaklega fram að hefði hinn vátryggði sjálfur farið inn í tæklinguna myndi það ekki hafa leitt 

til annarrar niðurstöðu.  

 

Þrátt fyrir að taka þátt í athöfnum eins og íþróttum þar sem viss hætta er á meiðslum nægir 

það ekki til að útiloka atvik sem slys á þeim grundvelli að þátttakan hafi ekki verið án vilja 

hins vátryggða. Þetta er í samræmi við marga skilmála slysatrygginga þar sem sérstaklega er 

tekið fram að vátryggingin nær til slysa sem verða við almennar íþróttaiðkanir.
152

 Á móti 

takmarka vátryggingafélög gjarnan bótaskyldu sína með almennum takmörkunum í 

skilmálum slysatrygginga sinna. Þessum tilvikum fylgir gjarnan aukin hætta á meiðslum en 
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nefna má slys vegna þátttöku í hnefaleikum, bardagaíþróttum, akstursíþróttum, 

fallhlífarstökki, teygjustökki o.fl.
153

  

 

5.4.2 Kenning Ivan Sørensen um framflutt fullframningarstig 

Ivan Sørensen, lektor við Kaupmannahafnarháskóla, hefur mikið skrifað á sviði 

vátryggingaréttar.
154

 Hann hefur sett fram kenningu um viljaþátt slysahugtaksins sem hann 

kallar framflutt fullframningarstig (d. Det fremrykkede fuldbyrdelsesmoment). 

Almennt er talið um að vátryggingaratburður sé fullframinn þegar tjónið á sér stað.
155

 Ef 

hinn vátryggði veldur vátryggingaratburði með ásetningi ber vátryggingafélag ekki 

bótaábyrgð, sbr. 1. mgr. 27. gr. og 1. mgr. 89. gr. VSL, en nánar verður fjallað um 

ásetningsverk í kafla 5.4.3. Kenningin um framflutt fullframningarstig á eingöngu við um 

dönsku skilgreininguna á slysahugtakinu þar sem utanaðkomandi atvik þarf að hafa þau áhrif 

á líkama hins vátryggða að hann verði fyrir meiðslum.
156

 Samkvæmt kenningunni þarf vilji 

hins vátryggða að ná til tjónsatviksins sjálfs, sem þarf að vera skyndilegt og utanaðkomandi, 

og áhrifa þess sem það hefur á líkama hans.
157

  

Sørensen talar um regluleg og óregluleg tjónsatvik (d. de regulære og irregulære 

ulykkesskader) í skilningi slysahugtaksins. Regluleg tjónsatvik eru þau þegar einhver frávik 

eiga sér stað í atburðarás hjá hinum vátryggða sem vilji hans náði ekki til.
158

 Dæmi um þetta 

er bleyta eða hálka sem hinn vátryggði rennur í og dettur þegar hann er úti að ganga. Í þeim 

tilvikum hefur hinn vátryggði hvorki vilja til að renna og detta né til áhrifa þess, þ.e. 

meiðslanna. Þetta er þó ekki alltaf svona skýrt, sjá AKF 38.878 (1995): 

 
Hin vátryggði var að hoppa á trampólíni. Í einu stökkinu sló hann hnénu upp í framtennur sínar 

með þeim afleiðingum að tjón hlaust af. Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu í málinu og 

taldi tjónsatvikið ekki hafa gerst án vilja hins vátryggða. Hann hafi sjálfviljugur verið á 

trampólíninu og hreyfing hans orðið til þess að hann hefði slegið hnénu í tennur sínar með 

ofangreindum afleiðingum. Nefndin komst að annarri niðurstöðu og taldi vátryggingafélagið 

vera bótaskylt í málinu. 

 

 Þrátt fyrir að vera kominn til ára sinna er þessi úrskurður kærunefndarinnar gott dæmi þar 

sem oft er erfitt að greina hvað er frávik í atburðarás og hvað er þáttur af atburðarás þar sem 

hinn vátryggði tekur áhættu á að verða fyrir meiðslum og þar með til sennilegra afleiðinga 
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háttseminnar. Samkvæmt niðurstöðu dönsku kærunefndarinnar náði vilji hins vátryggða til 

þess að hoppa á trampólíni en ekki til þess að reka hnéð í framtennur sínar með þeim áhrifum 

sem það hafði.
159

  

Samkvæmt Sørensen eru óregluleg tjónsatvik þau þegar vilji hins vátryggða nær til 

tiltekinna athafna en ekki til þeirra áhrifa sem athöfnin hefur á líkama hans, þ.e. 

líkamsmeiðslanna. Kenningin um framflutt fullframningarstig á eingöngu við um óregluleg 

tjónstilvik. Gott dæmi um óreglulegt tjónstilvik er þegar hinn vátryggði lyftir þungum hlut. 

Sørensen er ekki sammála þeirri framkvæmd að telja tjón sem hlýst af því að lyfta þungu ekki 

vera slys á þeim grundvelli að ekki sé um utanaðkomandi orsök að ræða. Hann telur að 

þyngdin sem veldur tjóninu geti verið utanaðkomandi orsök þess. Aftur á móti telur hann að 

þessi tilvik eigi ekki að teljast slys á grundvelli kenningarinnar um framflutt 

fullframningarstig.
160

 Samkvæmt kenningunni er það ekki án vilja hins vátryggða ef hann 

getur gert ráð fyrir ákveðnum áhrifum á líkama sinn með tilteknum athöfnum sem hann 

framkvæmir með vilja sínum.
161

 Með þessu er verið að færa fullframningarstigið frá tjóninu 

sjálfu fram til hins upprunalega atviks sem olli því. Í þeim tilvikum þegar kenningin á við er 

vátryggingaratburður fullframinn þegar hinn vátryggði tekur upp hinn þunga hlut og því ekki 

bótaskyldur þar sem atvikið gerðist ekki án vilja hins vátryggða. 

Sørensen nefnir fleiri tilfelli þar sem kenningin gæti átt við. Nefnir hann meðal annars 

heyrnarskaða vegna of mikils hávaða á tónleikum, matar- og drykkjareitrun og íþróttameiðsli. 

Allt eru þetta tilvik þar sem hinn vátryggði framkvæmir viljandi tiltekna háttsemi en vilji hans 

nær ekki til þeirra áhrifa sem hún hefur á líkama hans. Telur Sørensen að beita megi 

kenningunni í þeim tilvikum. 

 Það er óhætt að segja að kenningin um framflutt fullframningarstig eigi eingöngu við um 

dönsku skilgreininguna á slysahugtakinu. Hún sker sig frá íslensku, norsku og sænsku 

skilgreiningunni hvað varðar áhersluna á áhrif vátryggingaratburðar á líkama hins 

vátryggðs.
162

 Eins og kenningin er sett fram virðast vera gerðar strangari kröfur til hins 

vátryggða hvað varðar viljaþátt kenningarinnar heldur en gert er t.d. hér á landi þar sem 

ásetningur má hvorki ná til vátryggingaratburðar né til afleiðinga hans. Hér á landi er 

eingöngu horft til atviksins sjálfs sem veldur tjóninu. 
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5.4.3 Vátryggingaratburði valdið af ásetningi 

Orsakir vátryggingaratburða geta verið ótal margar. Þær geta verið allt frá tilviljun einni til 

þess að vera valdið af náttúruhamförum. Mun oftar eru orsakir þeirra þó af mannavöldum með 

einum eða öðrum hætti.
163

 

 Samkvæmt 1. mgr. 27. gr. VSL gildir það almennt um skaðatryggingar að 

vátryggingafélag ber ekki bótaábyrgð ef hinn vátryggði veldur viljandi vátryggingaratburði:  

  
Ef vátryggður hefur af ásetningi valdið því að vátryggingaratburður varð ber félagið ekki 

ábyrgð. 

 

Með ásetningi er átt við að hinn vátryggði viðhefur háttsemi sem hann veit eða má vita að 

veldur vátryggingaratburði.
164

 Í 1. mgr. 89. gr. VSL er svo að finna sambærilega reglu sem 

tekur sérstaklega til persónutrygginga: 

 
Nú veldur vátryggður því af ásetningi að vátryggingaratburður verður og ber félagið því ekki 

ábyrgð. Félagið ber þó ábyrgð ef vátryggður vegna aldurs eða andlegs ástands gerði sér ekki 

grein fyrir afleiðingum gerða sinna. Félagið getur við slysatryggingar gert fyrirvara um að það 

beri ekki ábyrgð á sjálfsvígi eða sjálfsvígstilraunum sem rekja má til geðveiki. 

 

Það er ekki skilyrði að ákvæði um ásetningsverk séu í vátryggingarskilmála eða 

vátryggingarsamningi þar sem þessar reglur eru lögfestar í VSL. Það er vátryggingafélagið 

sem ber sönnunarbyrðina um að hinn vátryggði hafi valdið vátryggingaratburði með ásetningi, 

ef það hyggst hafna bótaskyldu með vísan til ofangreinds ákvæðis.
165

  

 

5.4.3.1 Sjálfsvíg 

Eins og kemur fram í kafla 5.4.3 eru ásetningsverk ekki bótaskyld af vátryggingafélagi, sbr. 1. 

mgr. 89. gr. VSL. Í 2. mgr. 89. gr. er svo að finna sérreglu þegar kemur að bótum úr 

líftryggingu. Samkvæmt greininni ber félagi að greiða bætur úr líftryggingu þrátt fyrir að hinn 

vátryggði hafi með ásetningi svipt sig lífi en greinin er svohljóðandi: 

 
Hafi vátryggður framið sjálfsvíg, eða gert tilraun til þess, ber félagið ábyrgð sé um líftryggingu 

að ræða ef meira en ár hefur liðið frá því að ábyrgð þess hófst eða ef telja má sannað að 

vátryggingin hafi verið tekin án þess að sjálfsvíg hafi verið haft í huga. Hafi líftrygging, sem 

ætlað er að gilda í skamman tíma og tekur aðeins til dánaráhættu, verið endurnýjuð reiknast 

ársfresturinn frá því að vátrygging var fyrst tekin. 

 

 Þessari reglu var breytt með setningu laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 og 

tíminn frá því að hinn vátryggði tekur líftryggingu og fram að því að hann fremur sjálfsvíg var 
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styttur úr tveimur árum í eitt ár. Ástæðan er sú að sjálfsvíg eru nánast ávallt skyndiákvörðun 

sem tekin er í andlegu sjúkdómsástandi eða undir áhrifum áfengis- eða fíkniefna. Því er 

almennt talið útilokað að menn hafi slíkan fyrirvara á sjálfsvígi sem þá var gert ráð fyrir né 

sýni þá varfærni að kaupa líftryggingu.
166

  

Því  er 2. mgr. 89. gr. VSL undantekning frá þeirri meginreglu að vátryggingaratburður 

sem vátryggður veldur af ásetningi sé ekki bótaskyldur af vátryggingafélagi. Telja verður að 

reglan sé eðlileg þar sem vátryggingin beinlínis gengur út á það að veita lífi hins vátryggða 

vernd. Greinin tekur einnig til sjálfsvígstilrauna en það getur haft mikla þýðingu þar sem í 

líftryggingu getur einnig verið örorkutrygging sem gæti átt við örorku hins vátryggða sem 

hann kann að hljóta við sjálfsvígstilraun. Þetta ákvæði á ekki við um tilvik þegar vátryggður 

vinnur sér mein í öðrum tilgangi en þeim að stytta sér aldur.
167

 

 Samkvæmt 1. mgr. 89. gr. VSL ber félagið þó ábyrgð á ásetningsverkum ef hinn 

vátryggði, vegna aldurs eða andlegs ástands, gerði sér ekki grein fyrir afleiðingum gjörða 

sinna. Þegar kemur að sjálfsvígi eða sjálfsvígtilraunum getur vátryggingafélag gert fyrirvara 

um að það beri ekki ábyrgð í slysatryggingum sínum ef rekja má atburðinn til geðveiki. Með 

þessu getur vátryggingarfélag útilokað að sjálfsvíg eða tilraun til sjálfsvígs verði bætt úr 

slysatryggingu sem hinn vátryggði var með hjá félaginu. 

 Sjálfsvíg eða tilraun til sjálfsvígs getur ekki talist vera slys í skilningi slysahugtaksins 

þegar það er skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur líkamsmeiðslum 

og gerist án vilja hins vátryggða.
168

 Niðurstaðan um ábyrgð félagsins myndi þá vera byggð á 

lögum um vátryggingarsamninga nr. 30/2004, því þar er að finna lögfestar reglur og sérreglur 

um sjálfsvíg og  skilgreiningu slysahugtaksins.  

 Vátryggingafélag ber sönnunarbyrðina þegar kemur að sjálfsvígstilfellum og strangar 

kröfur eru gerðar til félagsins um að það sýni fram á að hinn vátryggði hafi í raun framið 

sjálfsvíg eða gert tilraun til þess.
169

 Sjá Hrd. 1961, bls. 511 (152/1969) en í málinu reyndi á 

það hvort atvik hafi verið slys eða sjálfsvíg: 

 

S var stjórnarformaður hlutafélagsins K. Félagið átti húsnæði sem S hafði aðgang að en notaði 

þó ekki oft. Einn morguninn fannst S látinn undir stýri í bifreið sinni sem staðsett var í húsnæði 

félagsins. Vélarhlíf bifreiðarinnar var opin ásamt geymsluhólfum og allar rúður niðurdregnar. 

Vélin hafði verið í gangi en stöðvast án þess að kveikja væri rofin. Banamein S var 

kolsýringseitrun. Vátryggingafélagið, sem hinn látni hafði verið með slysatryggingu hjá, hafnaði 

bótaskyldu og taldi ljóst að um sjálfsvíg hefði verið að ræða. Dauði af völdum 

kolsýringseitrunar var ekki undanskilinn í skilmálum tryggingarinnar og ekki var ákvæði þess 
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efnis að bótaskylda félagsins félli niður vegna stórkostlegs gáleysis. Ekki var talið sannað, þrátt 

fyrir líkur, að S hefði verið valdur að dauða sínum af ásetningi eða með þeim hætti látið hjá líða 

að gera varúðarráðstafanir. Var félagið dæmt bótaskylt. 

 

Þrátt fyrir líkur gat vátryggingafélagið ekki sýnt fram á að hinn vátryggði hafi haft 

ásetning til fremja sjálfsvíg. Ef vátryggingafélag getur sýnt fram á með fullnægjandi hætti að 

hinn vátryggði hafi haft ásetning til að binda endi á líf sitt losnar það almennt undan 

bótaábyrgð. Sjá úrskurð dönsku kærunefndarinnar AKF 51.361 (2000) sem einnig var reifaður 

í kafla 5.2.6: 

 

Maður fannst látinn við vatn og var dánarmein hans drukknun. Ekkja hans krafðist dánarbóta úr 

slysatryggingu mannsins. Á heimili hans fannst bréf frá honum og talið var að hann hefði tekið 

með sér að vatninu flösku af viskí sem fannst síðar tóm en lokuð með tappa. Hinn látni hafði átt 

í vandamálum í hjónabandi sínu og konan hans var flutt út. Taldi kærunefndin allt benda til þess 

að um sjálfsvíg hefði verið að ræða en ekki slys og taldi ekkjuna ekki eiga rétt á bótum. 

 

 Gögnin í málinu þóttu fullnægjandi sönnun um að hinn vátryggði hafði ásetning til að 

binda endi á líf sitt. Með vísan til þeirra var bótaskylda ekki talin vera fyrir hendi. 

 

5.4.3.2 Handalögmál 

Þátttaka hins vátryggða í handalögmálum sem leiðir til líkamsmeiðsla er almennt ekki 

bótaskyld úr slysatryggingum. Langoftast takmarka vátryggingafélög ábyrgð sína þegar 

kemur að handalögmálum með sérstakri undanþágu í skilmála slysatryggingarinnar en slíka 

undanþágu má meðal annars finna í öllum almennum slysatryggingum stærstu 

vátryggingafélaganna hér á landi.
170

 Tekur undanþágan til meiðsla sem hinn vátryggði hlýtur í 

handalögmálum eða með þátttöku í refsiverðum verknaði. 

 Það má velta fyrir sér hvort um sé að ræða hlutræna ábyrgðartakmörkun eða hvort meta 

þurfi sök hins vátryggða með þátttöku sinni í handalögmálunum. Eins og 

ábyrgðartakmörkunin er gjarnan orðuð í skilmálum slysatrygginga er ekki talað um þátttöku 

hins vátryggða í handalögmálum heldur eingöngu um meiðsli sem hann hlýtur í 

handalögmálum. Í Hrd. 2001, bls. 1047 (397/2000) komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

um hlutræna ábyrgðatakmörkun væri að ræða: 

 
Hinn vátryggði krafði vátryggingafélag um bætur úr slysatryggingu sinni vegna líkamsmeiðsla 

sem hann hlaut þegar annar maður, M, sló hann með glasi. Félagið krafðist sýknu af kröfum 

hins vátryggða á þeim grundvelli að hann hefði verið ölvaður í umrætt sinn og slysið orðið 
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vegna handalögmála á milli hans og M. Taldi félagið að bæði ölvun hins vátryggða og sú 

staðreynd að hann hlaut umrædd meiðsli í handalögmálum ætti að leiða til brottfalls á ábyrgð 

félagsins. Ekki var fallist á að ábyrgð félagsins skyldi falla niður vegna ölvunar hins vátryggða 

þar sem ekki hefði verið sýnt fram á að hann hefði verið í „ölæði“ þegar hann hlaut meiðslin. 

Hins vegar var talið sannað að hinn vátryggði hefði hlotið meiðslin í handalögmálum. Féllst 

dómurinn á að slíkt leiddi til brottfalls ábyrgðar vátryggingafélagsins enda yrði tjón hins 

vátryggða rakið til þeirrar auknu áhættu sem handalögmálunum fylgdu. Taldi dómurinn að 

ábyrgð félagsins félli brott óháð sök hins vátryggða þar sem ábyrgðartakmörkunin í skilmála 

vátryggingarinnar væri hlutræn. 

 

 Þessi dómur var í kjölfarið gagnrýndur í grein sem birt var í Lögmannablaðinu.
171

 Sú 

gagnrýni beindist að því að undanþáguákvæði um slys sem eiga sér stað í handalögmálum 

væru talin hlutræn en ekki túlkuð í samræmi við 18. – 20. gr. þágildandi laga um 

vátryggingarsamninga nr. 20/1954.
172

 Greinarhöfundur var sammála Hæstarétti um að aðilum 

væri frjálst að semja um að vátryggingin gilti ekki á ákveðnum sviðum en ósammála því að 

undanþáguákvæði vegna handalögmála væri sambærilegt undanþáguákvæðum vegna slysa 

sem verða af völdum eldinga, styrjalda, náttúruhamfara o.fl. Með ábyrgðatakmörkunum 

vegna handalögmála sé átt við „dulbúnar hegðunarreglur“ (d. skjulte handlingsklausuler). 

Slíkar reglur fela í sér vísan til tiltekinnar hegðunar og/eða huglægrar afstöðu hins vátryggða 

og ber að skýra í samræmi við reglur VSL og eru því ekki hlutrænar ábyrgðartakmarkanir. 

Hugtakið handalögmál felur í sér vísan til tiltekinnar háttsemi af hálfu allra þeirra sem taka 

þátt í þeim. Samkvæmt greinarhöfundi bendir niðurstaða Hæstaréttar til þess að allar 

líkamsárásir séu undanþegnar bótaskyldu slysatrygginga en það hafi varla verið tilgangur 

vátryggingafélaga með setningu skilmálaákvæðisins.
173

 Eðlilegra væri að meta í hverju tilviki 

fyrir sig hvort hinn vátryggði hafi sýnt fram á saknæma háttsemi sem leitt hafi til þess að hann 

hafi slasast í handalögmálum. Bótaskylda vátryggingafélagsins færi svo eftir því hvort sök 

væri fyrir hendi eða ekki.
174

 

 Niðurstaðan Hrd. 2001, bls. 1047 (397/2000) var staðfest í Hrd. 2003, bls. 742 

(401/2002). Í niðurstöðu sinni segir Hæstiréttur: 

 
Verður því að líta svo á að hún hafi gerst þátttakandi í handalögmáli, en áfrýjandi og stefndi 

Sjóvá-Almennar tryggingar hf. eru sem fyrr segir sammála um að hún hafi orðið fyrir meiðslum 

sínum í þeim átökum. Þar sem ákvæði laga nr. 20/1954, um vátryggingarsamninga, setja því 

ekki skorður að um slíkar ábyrgðartakmarkanir sé samið og slysið verður rakið til þeirrar auknu 

áhættu, er handalögmálum fylgir, sbr. meðal annars dóm Hæstaréttar 1. mars 2001 í máli nr. 

397/2000, verður niðurstaða héraðsdóms staðfest og stefndi Sjóvá-Almennar tryggingar hf. 

                                                 
171

 Viðar Lúðvíksson: „Handalögmál og ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga“. Lögmannablaðið, 

2. tbl. 2001, bls. 19-22. 
172

 Núgildandi 89. – 90. gr. VSL. 
173

 Viðar Lúðvíksson: „Handalögmál og ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga“ , bls. 20-22. 
174

 Viðar Lúðvíksson: „Ábyrgðartakmarkanir í skilmálum vátrygginga og ófrávíkjanlegar reglur laga nr. 

20/1954, um vátryggingarsamninga“, bls. 136. 



57 

 

sýknaður af kröfu áfrýjanda um að hún eigi rétt á greiðslu úr fjölskyldutryggingu sinni vegna 

áverka á hægri framhandlegg. 

 

 Eins og niðurstaðan er orðuð í síðari dóminum má sjá að Hæstiréttur tekur fram að um 

þátttöku í handalögmálum hafi verið að ræða. Í nýlegum dómi Hæstaréttar reyndi á 

undaþáguákvæði í skilmála frítímaslysatryggingar vegna handalögmála.  

 
Hrd. 14. apríl 2012 (529/2011) 

S og P kröfðust bóta úr frítímaslysatryggingu sem P var með hjá vátryggingafélagi en S var 

dóttir P. Málsatvik voru þau að ágreiningur varð á milli S og barnsföður hennar, G. Fór svo að 

lokum að S vísaði barnsföður sínum á dyr og fylgdi því eftir með að toga í hönd hans og ýta við 

honum. G brást við með því að kýla hana fyrirvaralaust í andlitið og víðar á líkama hennar. P, 

faðir S, skarst þá í leikinn og gekk á milli þeirra. Varð það til þess að G réðst á hann, kýldi hann 

þannig að hann féll í gólfið, sló hann nokkrum hnefahöggum í andlitið og sparkaði í kvið hans 

og höfuð. Fallist var á að áverkar þeir sem S og P hlutu féllu undir skilgreiningu skilmálans á 

slysahugtakinu. Í skilmálanum var einnig að finna ákvæði þar sem félagið undanþáði sig 

bótaskyldu vegna slysa sem yrðu í handalögmálum eða við þátttöku í refsiverðum verknaði. 

Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar var sú að S átti rétt á bótum þar sem ekki hafði komið til 

handalögmála á milli hennar og G, heldur hafi verið um árás af hálfu G. Varðandi bótarétt P 

sagði meirihluti Hæstaréttar: „Áfrýjandinn Pétur Arnar ákvað að blanda sér í átök þau sem urðu 

samkvæmt framansögðu milli áfrýjandans Sigurrósar og Gunnars Arnars. Var hann því ekki 

hlutlaus áhorfandi að þeim og verður að líta svo á að hann hafi með þeirri háttsemi sinni gerst 

þáttakandi í handalögmálum og við það hlotið meiðsli sín.“ 
 

 Með þessari niðurstöðu má sjá að Hæstiréttur telur að til þess að vátryggður missi allan 

bótarétt sinn verði hann að hafa tekið þátt í handalögmálum. Undanþáguákvæði í skilmálum 

taka því ekki til tilefnislausra líkamsárása. Í sératkvæði eins dómara í málinu var því hafnað 

að háttsemi P gæti talist vera þátttaka í handalögmálum í skilningi ákvæðisins. Viðbrögð G 

voru ofsafengin og í engu samræmi við hugsanlegt tilefni sem hann taldi sig hafa. Þá segir í 

sératkvæðinu: 

 
Hér er um að ræða undanþáguákvæði sem skýra verður í því ljósi að tryggingarskilmálarnir eru 

einhliða samdir af stefnda sem var í lófa lagið að orða undanþágu með gleggri hætti. 

Fyrirliggjandi orðalag skilmálanna gerir það á hinn bóginn ekki. Verður stefndi því að bera 

hallann af skorti á skýrleika í þessum efnum.   

 

 Niðurstöður meiri- og minnihluta Hæstaréttar varðandi skýrleika undanþáguákvæðisins 

ganga hvor í sína áttina. Meirihlutinn vísar meðal annars til þess að á meðal 

undanþáguákvæða skilmálans væri að finna skýrt ákvæði þess efnis að hinn vátryggði fái ekki 

greiddar bætur vegna slysa sem verða í handalögmálum eða við þátttöku í refsiverðum 

verknaði. Minnihlutinn vísar hins vegar í skort á skýrleika ákvæðisins. Með vísan til fyrri 

framkvæmdar Hæstaréttar og úrskurðarnefndar í vátryggingamálum hefur ekki verið talið að 

samhljóða undanþáguákvæði séu of óskýr. Virðist almennt miðað við þátttöku hins vátryggða 

í handalögmálum sem þarf svo að meta í hverju tilfelli fyrir sig. Meirihluti Hæstaréttar gerir 
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það og kemst að þeirri niðurstöðu að með því að blanda sér í átök annarra hafi P tekið þátt í 

handalögmálum, þrátt fyrir að viðbrögð G hafi verið ofsafengin. 

 Þegar framkvæmdin er skoðuð hjá úrskurðarnefnd í vátryggingamálum má sjá að þegar 

handalögmál hafa leitt til algjörs brottfalls á slysabótum tók hinn vátryggði þátt í 

handalögmálum. Sem dæmi má nefna: 

 
ÚVM 18. maí 2010 (111/2010) 

Hinn vátryggði var þátttakandi í svokölluðum gangaslag sem var árlegur viðburður í 

menntaskóla þeim sem hann stundaði nám við. Þegar gangaslagur var nýhafinn var hinn 

vátryggði staddur í miðri þvögu nemanda. Skyndilega féll annar nemandi ofan á hann með þeim 

afleiðingum að hann fékk þungt höfuðhögg og slasaðist. Vátryggingafélagið synjaði honum um 

greiðslu slysabóta þar sem slysið hefði átt sér stað við þátttöku í handalögmálum. Í skilmála 

tryggingarinnar var undanþáguákvæði sem takmarkaði bótaskyldu félagsins vegna slysa sem 

hinn vátryggði verður fyrir í handalögmálum eða við þátttöku í refsiverðum verknaði, nema 

sannað sé að ekkert samband hafi verið á milli ástands þess og slyssins. Félagið taldi að um 

handalögmál hefði verið að ræða og að undanþágan væri hlutræn ábyrgðartakmörkun. 

Úrskurðarnefndin staðfesti niðurstöðu félagsins og tók fram að hinn vátryggði hefði verið 

þátttakandi í handalögmálum í umrætt sinn. Hér væri því um undanskylda áhættu að ræða. 

 

 Sjá einnig: 

 
ÚVM 3. maí 2011 (135/2011) 

Hinn vátryggði, sem var undir áhrifum áfengis, var fyrir utan skemmtistað á Akureyri en hann 

hafði verið að fagna brúðkaupsafmæli sínu fram eftir nóttu. Leiðindi höfðu komið upp á milli 

tveggja manna og hinn vátryggði ætlaði að reyna að stilla til friðar og ganga á milli þeirra með 

þeim afleiðingum að honum var hrint og hlaut hann meiðsli af. Vátryggingafélagið hafnaði 

bótaskyldu og taldi hinn vátryggða hafa verið þátttakanda í handalögmálum en slys vegna 

handalögmála voru undanskilin bótaskyldu félagsins. Nefndin tók undir afstöðu félagsins og 

sagði að hinn vátryggði hafi verið undir áhrifum áfengis og tekið þá ákvörðun að ganga á milli 

mannanna. Í beinu framhaldi af því kom til handalögmála sem undanskilin eru í skilmála 

tryggingarinnar. 

  

 Í danskri framkvæmd eru undanþáguákvæði í slysatryggingum varðandi handalögmál 

algeng.
175

 Þar í landi er áhersla lögð á þátttöku hins vátryggða í slagsmálum og 

ábyrgðartakmörkun á því sviði er almennt staðsett/tekin fram í skilmála þar sem einnig má 

finna takmarkanir vegna stórfells gáleysis. Ef hinn vátryggði tekur þátt í handalögmálum er 

undanþágan hlutræn, þ.e. ekki skiptir máli hvort  hinn vátryggði hafi átti upptökin eða hvort 

hann hafi sýnt af sér stórfellt gáleysi.
176

 Samkvæmt dönsku kærunefndinni getur það talist 

þátttaka í handalögmálum þrátt fyrir að ekki hafi komið til ryskinga á milli aðila, sjá AKF 

58.735 (2003): 
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Hinn vátryggði var staddur á krá og hafði átt í orðaskiptum við annan gest. Samkvæmt 

framburði vitna hafði gesturinn beðið hinn vátryggða að koma með sér út til að gera upp málin á 

milli þeirra. Á leiðinni út sló gesturinn hinn vátryggða með kaffikönnu í höfuðið með þeim 

afleiðingum að kinnbein hans brotnaði. Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu og vísaði til þess 

að slys vegna þátttöku í handalögmálum væru ekki bótaskyld. Kærunefndin staðfesti niðurstöðu 

félagsins. Í niðurstöðu sinni tók nefndin fram að hinn vátryggði þáði boð gestsins um að fara 

afsíðis í því skyni að gera upp deilumál þeirra með slagsmálum. Það að hinn vátryggði hafi ekki 

náð að taka þátt í þeim slagsmálum leiði ekki til annarrar niðurstöðu. 

 

 Samkvæmt ofangreindum úrskurði nægir það að hinn vátryggði ætli sér að taka þátt í 

handalögmálum til þess að bótaréttur hans falli niður vegna handalögmála. 

 

5.4.4 Gáleysi 

5.4.4.1 Hugtakið gáleysi 

Sakarreglan er meginreglan um bótagrundvöll í íslenskum rétti.
177

 Samkvæmt henni ber 

maður skaðabótaábyrgð á tjóni sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti. 

Saknæmisskilyrðin eru ásetningur og gáleysi.
178

  

Gáleysi er skipt upp í almennt gáleysi og stórkostlegt gáleysi.
179

 Almennt gáleysi er lægra 

stig gáleysis en stórkostlegt. Í þeim tilvikum ætti sá sem veldur tjóni, hinn vátryggði í 

vátryggingarétti, að gera sér sér grein fyrir ákveðinni hættu sem stafað gæti af háttsemi en 

gerir það hins vegar ekki. Þegar um almennt gáleysi er að ræða er háttsemi hins vátryggða 

ekki alvarlegt frávik frá þeirri háttsemi sem honum bar að viðhafa.
180

 Meginreglan samkvæmt 

VSL er að almennt gáleysi hefur ekki áhrif á bótarétt hins vátryggða.
181

  

 Stórkostlegt gáleysi felur í sér alvarlegra frávik frá þeirri háttsemi sem hinn vátryggði bar 

að viðhafa við tilteknar aðstæður. Þannig er hinn vátryggði meðvitaðri um mögulegt tjón 

heldur en þegar talað er um almennt gáleysi. Í vátryggingarétti hefur þessi aðgreining mikla 

þýðingu. Áður fyrr var talið að hugtakið stórkostlegt gáleysi væri túlkað mjög þröngt í 

vátryggingarétti og ætti í raun eingöngu við um meðvitað stórkostlegt gáleysi.
182

 Þetta var 

rökstutt með tilliti til hins vátryggða sem sjálfur greiðir, eða aðrir í hans þágu, fyrir verndina 

samkvæmt vátryggingarsamningi.
183

 Í dag verður ekki séð að nokkur munur sé á aðferðum 

dómstóla við mat á gáleysi þegar kemur að skaðabótarétti eða vátryggingarétti né að 
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dómstólar geri áskilnað um meðvitað gáleysi í vátryggingarétti. Því er ekki lagður þrengri 

skilningur í gáleysishugtakið í vátryggingarétti heldur en í skaðabótarétti.
184

 

 

5.4.4.2 Stórkostlegt gáleysi 

Það er ekki algengt að vátryggingaratburði sé valdið af ásetningi eða að sönnun takist um 

slíkt. Aftur á móti kemur oftar til álita hvort hinn vátryggði hafi sýnt af sér gáleysi og þá hvort 

telja megi það gáleysi stórkostlegt.
185

 Í 1. mgr. 90. gr. VSL er að finna ákvæði sem tekur til 

tilvika þegar vátryggingaratburði, sem bættur er úr persónutryggingu, er valdið af stórkostlegu 

gáleysi.
186

 Greinin er svohljóðandi: 

 
Hafi vátryggður í öðrum vátryggingum en líftryggingum valdið því af stórkostlegu gáleysi að 

vátryggingaratburður varð eða afleiðingar hans urðu meiri en ella hefðu orðið má lækka eða 

fella niður ábyrgð félagsins. Hið sama á við ef vátryggður hefur af stórkostlegu gáleysi valdið 

því að vátryggingaratburður varð með því að hlíta ekki varúðarreglum. Við úrlausn á þessum 

atriðum skal litið til sakar vátryggðs, hvernig vátryggingaratburð bar að, hvort vátryggður var 

undir áhrifum áfengis eða fíkniefna sem hann hafði sjálfviljugur neytt og atvika að öðru leyti. 

 

 Í þessari grein má finna reglur um réttarstöðu hins vátryggða, í slysa- og 

sjúkratryggingum, þegar hann veldur vátryggingaratburði sem stórkostlegu gáleysi. Reglan er 

ófrávíkjanleg, sbr. 63. gr. VSL en þar segir að félag megi ekki víkja þessum reglum til hliðar 

með samningi ef það leiðir til lakari stöðu hins vátryggða. Með ákvæðinu er komið í veg fyrir 

að vátryggingafélög geti fyrirvaralaust undanskilið sig ábyrgð þegar vátryggingaratburði er 

valdið með stórkostlegu gáleysi með því að segja að við slíkar aðstæður sé félaginu heimilt að 

lækka eða fella niður ábyrgð sína. Í 3. málsl. 1. mgr. 90. gr. VSL eru svo talin upp þau atriði 

sem líta skal til þegar metið er að hve miklu leyti skerða skuli bætur eða hvort atvik leiði til 

algjörs brottfalls á bótarétti.
187

 Það er algengt að vátryggingafélög setji í skilmála sína ákvæði 

þess efnis að ásetningur og stórfellt gáleysi geti leitt til lækkunar eða algjörs brottfalls á 

bótum.
188

 

 Samkvæmt 26. gr. VSL á brot á varúðarreglum ekki að hafa áhrif á bótarétt hins vátryggða 

úr skaðatryggingum ef ekki er við vátryggða að sakast eða sök hans er óveruleg. Í 

persónutryggingum er við það miðað að brot á varúðarreglum hafi engin áhrif á skyldu 

félagsins til að greiða bætur nema brot hafi verið framið af stórkostlegu gáleysi
189
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  Í 18. gr. dönsku vátryggingarsamningalaganna (FAL) er fjallað um þegar hinn vátryggði 

veldur vátryggingaratburði með ásetningi eða stórkostlegu gáleysi. Samkvæmt 2. mgr. 18. gr. 

laganna má finna heimild til að lækka eða fella niður bætur ef vátryggingaratburði er valdið af 

stórkostlegu gáleysi. Við matið skal líta til umfangs gáleysis og aðstæðna að öðru leyti.
190

 

Sami skilningur er lagður í hugtakið stórkostlegt gáleysi í vátryggingarétti og skaðabótarétti 

og við matið þarf að hafa í huga samfélagsaðstæður hverju sinni. Það er almennt talið verið 

stórfellt gáleysi ef hinum vátryggða er ljóst að hætta sé á tjóni með tiltekinni háttsemi en þrátt 

fyrir það framkvæmir hann hana.
191

 

 Skilmálar slysatrygginga í Danmörku hafa almennt að geyma ákvæði sem undanskilja 

vátryggingafélög allri bótaábyrgð þegar vátryggingaratburði er valdið með stórkostlegu 

gáleysi. Slíkt er heimilt þar sem 18. gr. FAL er frávíkjanleg, sbr. 3. gr. FAL. Með þessu getur 

félag, ef það hefur undanskilið sig ábyrgð í skilmála, komist hjá því að greiða bætur vegna 

stórkostlegs gáleysis án þess að þurfa að líta til aðstæðna hverju sinni og meta hverju sinni 

hvort stórkostlegt gáleysi eiga að leiða til lækkunar eða niðurfellingar á bótum.
192

 

 

5.4.4.3 Ölvun 

 Eins og kom fram hér að framan er félagi heimilt að lækka eða fella niður ábyrgð sína ef 

vátryggingaratburði er valdið af stórkostlegu gáleysi. Í 3. málsl. 1. mgr. 90. gr. VSL koma 

fram atriði sem líta ber til þegar sök hins vátryggða er skoðuð. Skal horfa til þess ef hinn 

vátryggði var undir áhrifum áfengis eða fíkniefna sem hann sjálfviljugur hafði neytt. 

 Ásamt þessum atriðum í 3. málsl. 1. mgr. 90. gr. VSL undanskilja vátryggingafélög 

almennt sérstaklega í skilmálum sínum slys sem rakin eru til ölvunar hins vátryggða.
193

 Líkt 

og á við um ásetningsverk er það vátryggingafélagið sem ber sönnunarbyrðina um 

orsakatengsl milli vátryggingaratburðar og stórkostlegs gáleysis hins vátryggða, þ.m.t. 

ölvunar.
194

 Sjá Hrd. 2005, bls. 779 (303/2004): 

 
Kona lést eftir að hafa fallið fram af svölum á 4. hæð gistihúss á Kanaríeyjum. Hún hafði verið 

slysatryggð með frítímaslysatryggingu og einnig kortatryggingu. Eftir andlát hennar reis upp 

ágreiningur um rétt lögerfingja hennar til dánarbóta úr vátryggingunum. Í skilmálum 

trygginganna voru tjón sem rekja mætti til ölvunar undanskilin ábyrgð félagsins. Sú staðreynd 
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ein, að 3‰ áfengis hafði mælst í blóðsýni úr hinni látnu, var ekki talið nægja til þess að sýna 

fram á orsakasamband á milli ölvunar hennar og slyssins og var félagið dæmt til að greiða bætur 

úr tryggingunum.  

  

 Ef sönnun tekst um orsakatengsl milli ölvunar og slyss getur það leitt til lækkunar eða 

niðurfellingar á bótum. Sjá ÚVM 22. desember 2009 (406/2009): 

 
Hin vátryggða kom heim til sín að kvöldi mjög ölvuð. Þegar hún var að ganga upp stigann inni 

hjá sér hrasaði hún og féll aftur fyrir sig með þeim afleiðingum að hún rak höfuð sitt í steinvegg 

og missti meðvitund. Hlaut hún við slysið varanleg meiðsli. Vátryggingafélagið synjaði henni 

um greiðslu bóta úr frítímaslysatryggingu sem hún var með hjá félaginu. Vísaði félagið til 

skilmála sinna og einnig 1. mgr. 90. gr. VSL. Taldi félagið rétt að fella niður alla bótaábyrgð 

þess enda var slysið rakið til stórkostlegs gáleysis hinnar vátryggðu og að orsakatengsl hefðu 

verið á milli ölvunar hennar og slyssins. Hin vátryggða taldi slík orsakatengsl ekki vera sönnuð 

og að áfengisneysla ætti eingöngu að leiða til algers missis bótaréttar ef viðkomandi viðhefði 

háttsemi sem væri óforsvaranleg ef ölvun væri fyrir hendi. Um slíkt hafi ekki verið að ræða 

enda hafi hún verið á leið upp stiga heima hjá sér. Úrskurðarnefndin taldi ljóst að orsakatengsl 

væru á milli ölvunar hinnar vátryggðu og slyssins. Með vísan til 1. mgr. 90. gr. VSL taldi 

nefndin greiðsluskyldu félagsins vera fyrir hendi en rétt væri að skerða bætur til hennar um 

helming. 

 

 Í ÚVM 4. janúar 2011 (385/2010) var ölvun hins vátryggða talin vera stórkostlegt gáleysi 

og leiddi til algjörs brottfalls á bótarétti: 

 
Hinn vátryggði féll af reiðhjóli sínu með þeim afleiðingum að hann slasaðist alvarlega. 

Vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu úr slysatryggingu launþega og taldi vátryggða hafa sýnt 

af sér stórkostlegt gáleysi þar sem verulegt magn af áfengi hefði mælst í blóði hans. Taldi 

félagið það sannað að hinn vátryggði hefði verið undir áhrifum áfengis og því verið óhæfur til 

að stjórna reiðhjóli sínu í umrætt skipti, sbr. 45. gr. og 44. gr. umferðalaga nr. 50/1987. Einnig 

vísaði félagið til ákvæða skilmála tryggingarinnar og 1. mgr. 90. gr. VSL um stórkostlegt 

gáleysi. Hafi ölvunin haft í för með sér skert jafnvægi, dómgreind og viðbragðsflýti og að 

ölvunarástand hins vátryggða hafi verið eini eða a.m.k. ráðandi orsakavaldur að slysinu. Hinn 

vátryggði taldi greiðsluskyldu vera fyrir hendi þar sem um óhappatilvik hefði verið að ræða sem 

ekki yrði rakið til ölvunar hans. Vísaði hann meðal annars til þess að blóðsýni hefði ekki verið 

tekið úr honum fyrr en tæplega tveimur klukkustundum eftir slysið og að þá hefði hann fengið 

töluvert magn af blóði með blóðgjöf vegna áverka sinna og að lögreglan hefði afgreitt málið 

sem óhappatilvik sem ekki myndi sæta ákæru. Með vísan til þessa taldi vátryggður orsakatengsl 

milli ölvunar hans og slyssins vera ósönnuð. Nefndin tók undir afstöðu félagsins og taldi með 

vísan til fyrirliggjandi gagna að rekja mætti tjónsatburðinn til ölvunar hins vátryggða og um leið 

stórkostlegs gáleysis hans. Niðurstaða nefndarinnar var sú að greiðsluskylda félagsins væri ekki 

fyrir hendi með vísan til 1. mgr. 90. gr. VSL. 

 

 Í 18. gr. dönsku vátryggingarsamningalögunum, þar sem fjallað er um stórkostlegt gáleysi, 

er ekki að finna fyrirmæli um að líta til ölvunarástands hins vátryggða við matið á 

stórkostlegu gáleysi. Aftur á móti má finna þau í 20. gr. laganna. Samkvæmt 20. gr. FAL 

getur félag ekki undanskilið sig ábyrgð á vátryggingaratburði sem valdið er af einföldu 

gáleysi nema ef hinn vátryggði hafi verið sjálfviljugur undir áhrifum áfengis.
195

 Almennt 
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undanskilja vátryggingarfélög í Danmörku bótaábyrgð vegna slysa sem eiga sér stað þegar 

hinn vátryggði er undir áhrifum áfengis. Slíkar undanþágur eru í skilmálum slysatrygginganna 

með vísan til 20. gr. FAL.
196

 Vátryggingarfélagið þarf að leiða að því líkur að ölvun hins 

vátryggða hafi verið helsta orsök eða eina orsök vátryggingaratburðar til þess að losna undan 

ábyrgð.
197

 

 
AKF 60.678 (2003) 

Hinn vátryggði varð fyrir bíl er hann stóð á miðri umferðargötu um nótt. Mældist hann síðar 

með 2,22‰ af áfengi í blóði sínu. Vátryggingafélag synjaði honum um greiðslu bóta úr 

slysatryggingu hans en í skilmálum tryggingarinnar var slys sem valdið er af stórkostlegu 

gáleysi eða undir áhrifum áfengis undanskilið bótaábyrgð félagsins. Hinn vátryggði taldi að til 

þess að félagið gæti alfarið undanskilið sig frá bótaábyrgð yrði það að sýna fram á að ölvunin 

hefði verið einu orsök slyssins. Félagið vísaði til áfengismælinga í blóði hins vátryggða og þá 

staðreynd að hann var staddur út á miðri umferðagötu um nótt þar sem var myrkur, léleg lýsing 

og bleyta. Nefndin tók undir afstöðu félagsins og taldi að undanþáguákvæði skilmálanna ætti 

við. 

 

5.4.5 Sjálfstætt gildi viljaþáttar slysahugtaksins 

Það má velta því fyrir sér hvort viljaþáttur slysahugtaksins hafi sjálfstæða þýðingu þegar litið 

er til þess að finna má lögfestar reglur um þau tilvik þegar vátryggingaratburði er valdið af 

ásetningi eða stórfelldu gáleysi. 

 Í sumum tilfellum er þó erfiðara að benda á ásetning eða stórfellt gáleysi hjá hinum 

vátryggða þrátt fyrir að hann hafi viljað viðhafa tiltekna háttsemi. Í tilvikum eins og þegar 

vátryggður lyftir þungum hlut og hlýtur líkamsmeiðsli getur verið erfitt að sýna fram ásetning 

til meiðslanna, þ.e. meðvitund hans um möguleg meiðsli. Einnig er varla hægt að telja slík 

tilvik sem stórfellt gáleysi. Þrátt fyrir að vátryggingaratburði sé ekki valdið af ásetningi eða 

stórfelldu gáleysi er háttsemin viðhöfð með vilja hins vátryggða.
198

 

  Nýrri skilgreiningin á slysahugtakinu í dönskum vátryggingarétti innheldur ekki neinn 

viljaþátt. Samkvæmt henni er eingöngu talað um slys sem skyndilegan atburð sem veldur 

líkamstjóni.
199

 Má líta á það sem vísbendingu um lítið gildi viljaþáttarins þar sem finna má 

reglur um ásetningsverk og stórkostlegt gáleysi í dönsku vátryggingarsamningalögunum líkt 

og þeim íslensku. 

 Það verður að gera ráð fyrir því að sjálfstætt gildi viljaþáttarins sé lítið en að túlka skuli 

þennan þátt hugtaksins í samræmi við ákvæði VSL sem fjalla um ásetning og gáleysi. 
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5.5 Andleg veikindi og áföll 

Ef lagt er til grundvallar að hin almenna skilgreining á slysahugtakinu sé skyndilegur 

utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama hins vátryggða án vilja hans, er erfitt 

að sjá að andleg veikindi og áföll geti fallið þar undir. Samkvæmt þessari skilgreiningu er 

áhersla lögð á meiðsli á líkama hins vátryggða og því standa andleg áföll og andleg veikindi 

þar fyrir utan. Sjá ÚVM 18. nóvember 2008 (198/2008) en þar var ekki fallist á að andlegt 

áfall væri slys í skilningi slysahugtaksins: 

 

Hinn vátryggði var 11 ára þegar hann varð vitni að húsbroti á heimili sínu. Maður braust inn og 

kallaði á konu sem vann við þrif á heimilinu. Réðst hann síðar á hana með spörkum og 

hnefahöggum. Drengurinn varð mjög hræddur og læsti sig inni á baðherbergi heimilisins og fór 

þaðan út um glugga, inn í næstu íbúð og hringdi þaðan á neyðarlínuna. Aðkomumaðurinn var 

síðar sakfelldur fyrir verknaðinn í Héraðsdómi Reykjavíkur. Drengurinn var metinn með 

streituröskun vegna atviksins. Þrátt fyrir nokkurn bata einu og hálfu ári eftir atvikið var talið að 

hann myndi eiga við veruleg andleg heilsufarseinkenni til frambúðar. Varanlegur miski 

drengsins var metinn 25 stig og varanleg örorka 25%. Hinn vátryggði gerði kröfu um bætur úr 

fjölskyldutryggingu sem móðir hans var með hjá vátryggingafélagi. Í skilmála tryggingarinnar 

var slys skilgreint sem skyndilegur utanaðkomandi atburður sem veldur meiðslum á líkama hins 

vátryggða og gerist án vilja hans. Félagið hafnaði bótaskyldu og taldi andlegt áfall ekki falla þar 

undir. Þá sagði félagið að til þess að bótaréttur skapaðist hefði drengurinn þurft að vera andlag 

slysaatburðarins en ekki eingöngu vitni. Nefndin tók undir afstöðu félagsins. Tók hún fram að 

hinn vátryggði hefði ekki sjálfur verið í hættu þar sem árásin beindist aldrei beint að honum. 

Var ekki litið svo á að drengurinn hefði orðið fyrir slysi eins og það var skilgreint í skilmála 

tryggingarinnar.  

 

Þetta þarf þó að skoða aðeins betur. Hægt er að greina á milli fjölda mögulegra atvika sem 

leitt geta til andlegs tjóns hjá hinum vátryggða. Sem dæmi má nefna andleg veikindi í kjölfar 

líkamsmeiðsla þar sem hinn vátryggði hlýtur alvarlega afmyndun í andliti og andlegt áfall 

eftir að hafa lifað af flugslys. Andlegt áfall getur einnig leitt til líkamsmeiðsla, t.d. ef maður 

lendir í bílslysi og fær við það áfall sem síðar leiðir til hjartaáfalls. Síðan má nefna tilvik 

þegar hinn vátryggði v lendir í slysi og þróar með sér andleg veikindi í kjölfarið.
200

 Í 

ofangreindum ÚVM 18. nóvember 2008 (198/2008) var andlegt áfall hins vátryggða sjálfstætt 

tjón, þ.e. án annarra líkamsmeiðsla eða hættu á að verða fyrir líkamsmeiðslum. 

Allnokkuð hefur reynt á tilvik sem þessi í danskri framkvæmd. Þar í landi hafa dómstólar 

verið tregir við að viðurkenna andleg áföll sem slys í skilningi slysahugtaksins þegar krafa er 

gerð um líkamleg meiðsli. Sjá FED 2000; bls. 823: 

 
Hin vátryggða var stödd á flugvelli í Düsseldorf, Þýskalandi. Þegar hún var á veitingastað á 5. 

eða 6. hæð fann hún skyndilega lykt sem minnti á lykt af brenndu plasti. Skömmu síðar heyrði 

hún einhvern kalla „eldur“ og fólk fór að leita neyðarútgönguleiða. Einnig var glugga slegið upp 

og fólk reyndi að komast upp á þak. Þaðan mátti heyra læti frá sírenum og sjá mikinn dökkan 
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reyk. Hin vátryggða taldi sig vera í lífshættu. Frá þakinu kom hún auga á lögreglumenn og 

kallaði til þeirra. Þeir kölluðu til baka og sögðu henni að hún yrði að halda ró sinni. Hún tók 

eftir tröppum þar sem hægt var að ganga niður af þakinu. Gekk hún niður og komst í öruggt 

skjól. Í kjölfar atviksins var hún greind með áfallastreituröskun. Krafðist hún bóta úr 

slysatryggingu sinni en vátryggingafélagið hafnaði bótaskyldu og taldi atvikið ekki vera slys í 

skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar. Í niðurstöðu 

dómsins var lagt til grundvallar að ástand hinnar vátryggðu hefði verið andlegs eðlis. Með vísan 

til þess var ekki talið að um slys hefði verið að ræða líkt og það var skilgreint í skilmála 

tryggingarinnar. 

 

 Í málinu taldi hin vátryggða sig hafa verið í lífshættu og varð fyrir miklu andlegu áfalli í 

kjölfarið. Sú hætta sem hin vátryggða var í hafði ekki áhrif á túlkun dómsins á hugtakinu og 

voru veikindi hennar ekki talin vera slys í skilningi slysahugtaksins eins og það var skilgreint 

í skilmála tryggingarinnar. 

Danska kærunefndin í vátryggingamálum hefur opnað fyrir þann möguleika að andlegt 

áfall og veikindi geti talist vera slys í skilningi slysahugtaksins sem sjálfstætt tjón án þess að 

einnig hafi komið til líkamlegra meiðsla. 

 
AKF 58.092 (2003) 

Hinn vátryggði var á leið í banka með uppgjör dagsins fyrir vinnuveitanda sinn. Á leiðinni var 

ráðist á hann og hann rændur. Eftir atvikið var hann metinn með 20% varanlega örorku vegna 

andlegra veikinda. Varanleg örorka vegna líkamsmeiðsla var engin. Hann krafðist bóta úr 

slysatryggingu sinni en félagið hafnaði bótaskyldu og taldi andlegt tjón ekki falla undir 

slysahugtakið eins og það var skilgreint í skilmála tryggingarinnar en þar var gerð krafa um 

líkamsmeiðsli. Í niðurstöðu nefndarinnar segir hún að við ákveðnar aðstæður verði að 

viðurkenna andleg veikindi og áföll sem slys, sérstaklega í þeim tilvikum þegar hinn vátryggði 

er andlag tjónsatburðar sem í þessu tilviki var ránið. Var niðurstaða nefndarinnar sú að 

viðurkenna ætti bótarétt hins vátryggða vegna andlegra veikinda hans. 

 

 Það virðist skipta miklu máli að hinn vátryggði var ekki eingöngu vitni að ráni heldur var 

hann andlag þess og varð fyrir nokkrum líkamsmeiðslum þrátt fyrir að ekki hafi verið um 

varanleg meiðsli að ræða. Ekki verður séð að kærunefndin hafi almennt viðurkennt andleg 

veikindi sem slys samkvæmt slysahugtakinu enda kemst hún varlega að niðurstöðu sinni þar 

sem hún vísar til sérstakra aðstæðna þar sem hinn vátryggði er í hættulegum aðstæðum. Þrátt 

fyrir það er þessi niðurstaða sú fyrsta í þessa átt hjá nefndinni og getur verið vísbending um 

rýmkandi framkvæmd á þessu sviði.
201

  

 Ef við skoðum ÚVM 18. nóvember 2008 (198/2008) í samanburði við AKF nr. 58.092 

(2003) er hægt að sjá grundvallarmun á aðstæðum hinna vátryggðu. Í fyrri úrskurðinum vísaði 

nefndin til þess í niðurstöðu sinni að hinn vátryggði var aldrei í raunverulegri hættu þar sem 

hann var ekki andlag þeirrar árásar sem átti sér stað. Sú hætta var hins vegar raunveruleg fyrir 

hinn vátryggða í seinni úrskurðinum og andlegu veikindin fylgiskaði af atburði sem uppfyllti 
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skilyrði slysahugtaksins. Með því að vísa í raunverulegar aðstæður hinna vátryggðu opnar 

danska kærunefndin ekki á þann möguleika að andleg veikindi sem hinn vátryggði hlýtur eftir 

að hafa verið vitni af t.d. slysi eða hryðjuverkum, verði viðurkennd sem sjálfstætt slys í 

skilningi slysahugtaksins.
202

 

 Skilgreining Forsikring og Pension frá árinu 2001 á slysahugtakinu er ekki takmörkuð við 

líkamsmeiðsli. Samkvæmt henni er slys skyndilegur atburður sem veldur líkamstjóni (d. 

personskade). Vandamál vegna andlegra veikinda ættu því ekki að eiga við þessa 

skilgreiningu nema ef vátryggingafélag afsali sér ábyrgð vegna þeirra sérstaklega í skilmálum. 

Aftur á móti þarf að hafa í huga að í öllum skilgreiningum á slysahugtakinu er gerð krafa um 

að atburður sem veldur tjóni sé skyndilegur. AKF 58.092 (2003) er gott dæmi í þessu 

sambandi en þar uppfyllti atvikið sem olli andlegu veikindum hins vátryggða, þ.e. ránið, öll 

skilyrði slysahugtaksins og verður að telja að eingöngu í slíkum tilfellum gæti það komið til 

að andlegt tjón yrði bætt.
203

  

 

5.6 Samanburður á slysahugtaki vátryggingaréttar og líkamstjónahugtaki 

skaðabótaréttar 

Þegar slysahugtak vátryggingaréttar er borið saman við líkamstjónahugtak skaðabótaréttar má 

sjá að hið fyrra er mun afmarkaðra hugtak. Þá er grundvöllur bóta í vátryggingarétti allt annar 

en grundvöllur skaðabóta. 

 Réttur til vátryggingabóta er á grundvelli samnings sem hinn vátryggði gerir við 

vátryggingafélag á meðan réttur til skaðabóta er á grundvelli saknæmrar háttsemi þess sem 

var valdur að tjóni eða á grundvelli hlutlægrar ábyrgðar. Með vátryggingarsamningi tryggja 

menn sig því fyrir ákveðnum tilvikum gegn greiðslu iðgjalds en enginn slíkur samningur 

liggur að baki skaðabótum heldur reglur um bótagrundvöll, lögfestar eða ólögfestar.
204

 

 Eins og fjallað var um í 2. kafla falla undir líkamstjónahugtak skaðabótaréttar flest öll tjón 

sem menn verða fyrir, líkamleg eða geðræn, svo fremi sem bótagrundvöllur sé til staðar. 

Líkamstjón getur því verið hlutrænir áverkar, veikindi, andleg veikindi og andlát tjónþola. 

Einnig getur andlegt áfall þriðja manns, vegna líkamstjóns tjónþola, verið skaðabótaskylt, sbr. 

umfjöllun í kafla 2.1.4. Samkvæmt þessu getur tjónþoli átt rétt á skaðabótum vegna 

líkamstjóns ef bótagrundvöllur er til staðar. Hvernig meiðslin urðu til skiptir því máli. 
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 Slysahugtak vátryggingaréttar takmarkar mjög þau tilvik sem bætt eru. Hinn vátryggði 

getur orðið fyrir líkamstjóni og fengið það bætt eftir reglum skaðabótaréttar en ekki átt rétt á 

bótum úr slysatryggingu sinni, þar sem atvikið sem olli líkamstjóninu uppfyllir ekki kröfur 

slysahugtaksins. Eins og farið var ítarlega yfir í 5. kafla hér að framan eru eingöngu nánar 

tiltekin atvik bætt, þ.e. skyndileg utanaðkomandi atvik sem valda meiðslum á líkama hins 

vátryggða og gerst án vilja hans. Með þessari skilgreiningu verða sjúkdómar eða veikindi ekki 

bætt úr slysatryggingum. Þá er einnig gerð krafa um hlutræna áverka á líkama hins vátryggða 

sem útilokar andleg veikindi og áföll. 

 Af þessu má sjá að mikill munur er á grundvelli skaðabóta og bóta úr slysatryggingum 

samkvæmt vátryggingarsamningi. 

 

6 Hugtakið slys í almannatryggingarétti 

6.1 Eðli slysatrygginga almannatrygginga 

Í IV. kafla laga nr. 100/2007, um almannatryggingar, (hér eftir skammstöfuð ATL) má finna 

ákvæði um slysatryggingar. Í A-hluta kaflans er að finna almenn ákvæði um hverjir falla undir 

slysatryggingar almannatrygginga, í hvaða tilvikum skal greiða bætur úr slysatryggingum og 

hvernig skuli tilkynna slys. Í B-hluta er fjallað um bætur vegna slysa og í C-hluta kemur fram 

að slysatryggingar skuli að meginstefnu vera fjármagnaðar með tekjum ríkissjóðs af 

tryggingagjaldi.
205

 

 Tryggingagjaldið veitir slysatryggingum ákveðna sérstöðu innan 

almannatryggingakerfisins en samkvæmt 36. gr. ATL skuli útgjöld slysatrygginga borin af 

tekjum ríkissjóðs af tryggingagjaldi og öðrum iðgjöldum. Tekjutenging er því takmörkuð líkt 

og á við slysatryggingar í vátryggingarétti. Svipar slysatrygging almannatrygginga mjög til 

vátrygginga og verður að telja að slysatrygging almannatrygginga hafi mótast meira af 

tryggingasjónarmiðum heldur en önnur svið almannatrygginga.
206

 

 Samkvæmt orðalagi 36. gr. ATL mætti ætla að greiðsla tryggingagjalds væri forsenda þess 

að bætur fáist greiddar úr slysatryggingu. Úrskurðarnefnd almannatrygginga (hér eftir verða 

úrskurðir úrskurðarnefndar í almannatryggingum skammstafaðir ÚRAL) hefur þó komist að 

þeirri niðurstöðu að greiðsla tryggingagjalds sé ekki bein forsenda bóta úr slysatryggingum 

almannatrygginga líkt og um væri að ræða iðgjald sem hver og einn einstaklingur þarf að 

greiða til að njóta tryggingarverndar. Sjá ÚRAL 10. ágúst 2005 (181/2005): 
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Kærandi lenti í bílslysi árið 2004. Tryggingastofnun hafnaði bótaskyldu og vísaði í að 

samkvæmt skattskrám benti ekkert til þess að kærandi hefði verið annaðhvort launþegi eða 

verktaki þegar slysið varð. Í tilkynningu sinni um slysið tók kærandi fram að hann hefði starfað 

hjá einkahlutafélagi sínu. Hann hafði þó ekki reiknað sér laun eða annað endurgjald og greiddi 

þar af leiðandi ekkert tryggingagjald. Í niðurstöðu sinni sagði nefndin: „Tryggingagjald er ekki 

iðgjald fyrir slysatryggingar skv. almannatryggingalögum. Hvergi í almannatryggingalögum er 

ákvæði sem segir að skil á opinberum gjöldum sé eitt af skilyrðum þess að vera slysatryggður 

skv. III. kafla nú IV. kafli laganna. Það að umsækjandi um slysabætur hefur staðið skil á 

lögboðnum gjöldum er hins vegar þýðingamikið sönnunaratriði varðandi það atriði að 

viðkomandi hafi verið í vinnu þá er slys varð“. 

 

 Niðurstaða málsins var sú að ekkert benti til þess að kærandi hefði verið við vinnu þegar 

hann slasaðist og á þeim forsendum var bótaskyldu hafnað. Með vísan til athugasemda 

úrskurðarnefndarinnar má ætla að ef vinna er á annað borð sönnuð muni það að öllum 

líkindum duga til þess að viðkomandi teljist slysatryggður þrátt fyrir að hafa ekki skilað inn 

lögboðnum gjöldum.
207

 

  Þrátt fyrir að líkjast einkatryggingum er sá grundvallarmunur á slysatryggingum 

almannatrygginga og frjálsum vátryggingum að um slysatryggingar almannatrygginga gilda 

reglur stjórnsýsluréttarins. Þetta á bæði við um efnisreglur og málsmeðferðarreglur, óháð því 

hvort þær eru skráðar eða ekki. Reglur stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (hér eftir skammstöfuð 

SSL) gilda þegar stjórnvöld taka ákvörðun um réttindi og skyldur manna og því eiga þær við 

þegar Tryggingastofnun ríkisins og úrskurðarnefnd almannatrygginga taka ákvarðanir í 

einstaka málum.
208

  

 Komið hefur verið inn á félagslegt eðli almannatrygginga í nokkrum úrskurðum 

úrskurðarnefndar almannatrygginga og í áliti umboðsmanns Alþingis. Í því samhengi hefur 

úrskurðarnefndin og umboðsmaður talið að túlka ætti ákvæði slysatryggingakaflans rúmt og 

þar með talið slysahugtakið. Rúm túlkun leiðir til ívilnandi niðurstöðu fyrir hinn tryggða. 

Ýmislegt bendir þó til þess að rúm túlkun, með vísan til eðlis og tilgangs 

almannatryggingalaga, eigi ekki við um slysatryggingakafla ATL. Sama slysahugtak er notað 

í slysatryggingum launþega samkvæmt kjarasamningum og því ætti félagslegt eðli 

slysatrygginga almannatrygginga ekki að ná lengra en á við um slysatryggingar launþega. Þá 

má einnig hafa í huga að fjármögnun slysatrygginga almannatrygginga er ólík fjármögnun 

laga um félagslega aðstoð eða lífeyristrygginga almannatrygginga. Slysatryggingar 

almannatrygginga eru því ekki af sama félagslega eðli og aðrar greiðslur samkvæmt lögum 
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um félagslega aðstoð. Almannatryggingakerfið er því ekki einsleitt félagslegt kerfi og því ættu 

félagsleg sjónarmið ekki að hafa sama vægi á öllum sviðum þess.
209

  

 

6.2 Gildissvið slysatrygginga almannatrygginga 

6.2.1 Hverjir eru slysatryggðir samkvæmt ATL og hvenær njóta þeir tryggingarverndar? 

Það var ekki fyrr en með lögum nr. 50/1947, um almannatryggingar, að skyldutrygging allra 

launþega varð að veruleika. Í upphafi slysatrygginga áttu þær eingöngu við um sjómenn og 

síðar um þá sem þóttu vera í mestri slysahættu. Með tímanum fóru fleiri hópar einstaklinga að 

falla undir trygginguna og í dag er tryggingin orðin töluvert víðtæk. Í 1. mgr. 29. gr. ATL má 

finna upptalningu á þeim hópum manna sem falla undir slysatryggingar almannatrygginga. Í 

30. gr. ATL er svo að finna sérreglu um slysatryggingu við heimilisstörf.
210

 

 Talið er upp í a – g-lið 29. gr. ATL hverjir eru slysatryggðir samkvæmt lögunum. Eru það 

launþegar, nemendur sem stunda nám við tilteknar námsgreinar, útgerðarmenn sem sjálfir eru 

skipverjar, björgunarmenn, íþróttafólk, atvinnurekendur í landbúnaði og aðrir atvinnurekendur 

sem starfa að eigin atvinnurekstri.  

 Samkvæmt 30. gr. ATL hafa þeir einstaklingar sem stunda heimilisstörf kost á því að 

slysatryggja sig með því að merkja við þar til gerðan reit á skattframtali sínu, í byrjun hvers 

árs. Þeir sem slysatryggja sig samkvæmt 30. gr. þurfa að greiða fyrir það sérstakt iðgjald. 

Greinir það slysatryggðu samkvæmt 30. gr. frá slysatryggðu samkvæmt 29. gr. ATL. Að öðru 

leyti gilda sömu skilyrði fyrir tryggingu samkvæmt 29. og 30. gr. ATL. 

 Í 27. gr. ATL er gerð grein fyrir hvenær og hvar slysatryggður einstaklingur nýtur verndar. 

Hefur ákvæðið því að geyma nánari skilgreiningu á gildissviði slysatryggingu 

almannatrygginga. Í sama ákvæði má finna skilgreiningu á hugtakinu slysi en nánar verður 

fjallað um hana í kafla 6.4. 

 Í a- og b-lið 2. mgr. 27. gr. ATL er tilgreint við hvaða aðstæður maður telst vera við vinnu 

og þar með slysatryggður. Samkvæmt ákvæðinu er einstaklingur slysatryggður þegar hann er 

við vinnu á vinnutíma og í sendiferðum í þágu atvinnurekstrar eða í nauðsynlegum ferðum til 

og frá vinnu. Reynt hefur á þetta atriði bæði fyrir Hæstarétti og úrskurðarnefnd 

almannatrygginga. Um ágreining á grundvelli a-liðar 27. gr. ATL má nefna eftirfarandi dæmi: 
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Hrd. 2003, bls. 718 (421/2002) 

Lögreglumaður slasaðist þegar hann tók þátt í knattspyrnumóti á vegum vinnustaðar síns, 

sýslumannsembættisins á Akureyri. Bæði lögreglumenn á vakt og þeir sem voru ekki á vakt 

tóku þátt í mótinu. Hinn slasaði var ekki á vakt þegar mótið átti sér stað. Tryggingastofnun 

hafnaði kröfu hans um slysabætur á þeim forsendum að frítímaslys féllu ekki undir 

slysatryggingar almannatrygginga. Lögreglumaðurinn stefndi Tryggingastofnun og krafðist 

viðurkenningar á bótaskyldu vegna slyssins á grundvelli 27. gr., sbr. 1. mgr. 29. gr. ATL. Í 

héraðsdómi, sem staðfestur var af Hæstarétti, segir að það eitt að stefnandi hafi ekki verið á vakt 

þegar hann tók þátt í knattspyrnumótinu leiði til þess að hann verði ekki talinn hafa verið við 

vinnu í skilningi laganna. Það að mótið hafi verið skipulagt af vinnustað stefnanda hafi ekki 

áhrif á niðurstöðuna. 

 

 Sjá einnig ÚRAL 1. mars 2000 (314/1999) þar sem reyndi á skýringu 22. gr. þágildandi 

laga um almannatryggingar (núgildandi 27. gr. ATL): 

 
Kona kærði synjun Tryggingastofnunar um slysabætur til úrskurðarnefndarinnar. Hún starfaði 

við útskipun og hafði runnið til og slasað sig þegar hún var í sturtu heima hjá sér eftir vinnu. 

Samkvæmt kjarasamningi var vinnuveitanda hennar skylt að hafa steypiböð fyrir starfsmenn en 

slík aðstaða var ekki til staðar fyrir kvenfólk sem starfaði hjá fyrirtækinu. Samið hafði verið um 

það að hún myndi nota baðaðstöðu á heimili sínu en húsnæði kæranda var í eigu vinnuveitanda 

hennar. Úrskurðarnefndin taldi bað eftir vinnu á vinnustað falla undir a-lið 27. gr. ATL, en taldi 

aftur á móti að ákvæðið yrði ekki túlkað svo að starfsmaður gæti talist tryggður við baðferðir á 

heimili sínu.  

 

 Af þessum málum má sjá að bæði skilyrði a-liðar 27. gr. ATL þurfa að vera uppfyllt, þ.e. 

einstaklingur þarf að vera við vinnu á vinnutíma til þess að njóta tryggingarverndar.  

 Í b-lið er tryggingarverndin rýmkuð út fyrir starfsstöð hins tryggða. Sjá má í úrskurðum 

úrskurðarnefndar almannatrygginga að ekki er gerð krafa um beina leið milli vinnu og 

heimilis heldur þarf að meta nauðsyn og hvað teljist eðlileg ferð í hvert skipti. Sjá ÚRAL 9. 

apríl 2003 (64/2003): 

 
Kærandi, sem var skipstjóri, var nýkominn úr veiðiferð og var á heimleið akandi. Þegar hann ók 

framhjá höfninni þar sem skip hans lá lenti hann í árekstri. Fram kom í málinu að akstur hans 

framhjá höfninni væri föst venja eftir að hann kæmi til baka úr veiðitúr til að kanna aðstæður á 

höfninni. Úrskurðarnefndin viðurkenndi bótarétt kærandans og taldi umrædda akstursleið 

eðlilega. Þá tók nefndin fram í úrskurði sínum að ætlan löggjafans með greininni væri að tryggja 

launþega í þeim ferðum sem hann verður að fara í til að sinna vinnu sinni, og hafa yrði í huga að 

hvergi í 27. gr. ATL væri krafist „beinnar“ eða „stystu“ leiðar, heldur væri talað um 

nauðsynlega ferð til og frá vinnu. 

 

 Samkvæmt þessum úrskurði verður að meta aðstæður í heild og hvort ferð sé nauðsynleg 

og eðlileg. Leið kann að vera eðlileg þrátt fyrir að vera ekki sú stysta. Kjósi einstaklingur hins 

vegar að halda ekki beint heim eftir vinnu og koma við á öðrum stað í millitíðinni, t.d. í búð, 
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verður það í flestum tilvikum til þess að tryggingarvernd lýkur. Þegar svo stendur á er ekki 

lengur um að ræða nauðsynlega ferð í skilningi b-liðar 1. mgr. 27. gr. ATL.
211

 

 Í 3. mgr. 27. gr. ATL kemur fram að það er ekki talið slys við vinnu ef það hlýst af 

athöfnum hins slasaða sjálfs sem ekki standa í neinu sambandi við vinnuna. Reglan á þó ekki 

við um sjómenn og friðargæsluliða. Verður ákvæðið skilið svo að um leið og einstaklingur 

aðhefst eitthvað sem ekki beinlínis tengist framkvæmd vinnu hans er tryggingarverndin ekki 

lengur í gildi.
212

 Sjá ÚRAL 17. ágúst 2005 (195/2005) í málinu var athöfn tryggða ekki talin tengjast 

vinnu hans og því átti hann ekki rétt á slysabótum samkvæmt ATL: 

 
Kærandi var á leið frá heimili sínu til vinnu. Á leiðinni stoppaði hann til að sækja póst í 

póstkassa skammt frá heimili sínu. Á meðan hann sótti póstinn skildi hann bíl sinn eftir í gangi. 

Bíllinn rann af stað og kærandi reyndi að stíga inn í bifreiðina til að stöðva hana  en flæktist í 

rimlahliði á veginum og slasaðist. Úrskurðarnefndin staðfesti synjun Tryggingastofnunar í 

málinu og vísaði til 3. mgr. 27. gr. ATL. Taldi nefndin athöfn kæranda ekki hafa verið í neinum 

tengslum við vinnu hans heldur einkaerindi. 

 

 Samkvæmt 30. gr. ATL geta einstaklingar tryggt sig sérstaklega vegna slysa við 

heimilisstörf. Ákvæðið er orðað með almennum hætti en á grundvelli þess er í gildi reglugerð 

nr. 280/2005, um slysatryggingar við heimilisstörf. Samkvæmt reglugerðinni er gildissvið 

ákvæðisins þrengt verulega. Í 2. gr. reglugerðarinnar eru tilgreind þau tilvik sem heyra undir 

trygginguna. Tryggingin er í gildi á heimili einstaklings en með heimili er einnig átt við 

bílskúr, geymslu og garð við heimilið. Með þessum takmörkunum er komið í veg fyrir að 

tryggingin gildi þegar einstaklingur fer út fyrir heimili sitt þrátt fyrir að hann sé að sinna 

erindum í þágu þess. Þá kemur einnig fram í 2. gr. reglugerðarinnar að einstaklingur sé 

eingöngu tryggður við heimilisstörf hér á landi. 

 Í 3. gr. reglugerðar nr. 280/2005, um slysatryggingar við heimilisstörf, er komið inn á 

hvaða störf teljist heimilisstörf í skilningi 30. gr. ATL. Ekki verður séð að upptalningin sé 

tæmandi. Til heimilisstarfa teljast hefðbundin heimilisstörf svo sem matseld og þrif, umönnun 

aldraðra, barna og sjúkra, almenn minniháttar viðhaldsverkefni og hefðbundin garðyrkjustörf. 

Í 4. gr. reglugerðarinnar er svo að finna upptalningu á ákveðnum verkefnum sem undanskilin 

eru bótaábyrgð. Meðal þeirra eru meiriháttar viðhaldsframkvæmdir með hættulegum 

verkfærum, slys sem einstaklingur verður fyrir á ferðalögum og daglegar athafnir sem ekki 

geta talist heimilisstörf. 
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 Í nýlegu áliti umboðsmanns Alþingis (hér eftir skammstafað UA) fór umboðsmaður yfir 

þau lagasjónarmið sem liggja að baki 30. gr. ATL og 4. gr. reglugerðar nr. 280/2005, um 

slysatryggingar við heimilisstörf: 

 
UA 15. mars 2012 (6539/2011)  

Kona leitaði til umboðsmanns Alþingis og kvartaði yfir úrskuði úrskurðarnefndar 

almannatrygginga, en nefndin staðfesti niðurstöðu Sjúkratrygginga Íslands um að synja 

bótaskyldu vegna slyss sem kvartandi varð fyrir á heimili sínu. Slysið varð með þeim hætti að 

kvartandi var að sinna matseld á heimili sínu, en þurfti að bregða sér frá til að svara símtali. Á 

leið sinni aftur að matseldinni féll hún í gólfið og hlaut úlnliðsbrot og hægri handleggsbrot. 

Bótaskyldu var hafnað með vísan til 2. tl. 4. gr. reglugerðar nr. 280/2005, um slysatryggingar 

við heimilisstörf, þar sem um hefði verið að ræða daglega athöfn sem undanskilin væri 

bótaskyldu. Umboðsmaður taldi að túlka yrði ákvæði reglugerðarinnar í samræmi við 30. og 27. 

gr. ATL. Það að slys hefði orðið við eða í tengslum við þær athafnir sem taldar eru upp í 4. gr. 

reglugerðarinnar gæti ekki eitt og sér, í ljósi 30. gr. ATL, orðið til þess að bótaskyldu væri 

hafnað. Leggja yrði heilstætt mat á atvik máls. Áður en kvartandi svaraði símtalinu var hún að 

sinna matseld og slysið varð þegar hún snéri aftur að matseldinni að símtalinu loknu. Slysið hafi 

því verið í beinu og órjúfanlegum sambandi við ástundun heimilisstarfa í merkingu 30. gr. ATL. 

Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til úrskurðarnefndarinnar að hún tæki mál kvartanda á ný 

til afgreiðslu og hefði framvegis ofangreint sjónarmið í huga við afgreiðslu sambærilegra mála. 

 

 Sjá má af þessu áliti umboðsmanns Alþingis að ekki er nóg að líta til þeirra atvika sem 

talin eru upp í 4. gr. reglugerðar nr. 280/2005, heldur þarf að skoða málsatvik í heild áður en 

afstaða er tekin til bótaskyldu. 

 

6.3 Hugtakið slys í 27. gr. ATL  

Eins og rakið er hér að framan þarf einstaklingur að falla undir tiltekna hópa, sbr. a – g-lið 29. 

gr. ATL, til að teljast slysatryggðir samkvæmt lögunum. Einnig þarf háttsemi að falla undir 

nánari afmörkun 2. og 3. mgr. 27. gr. ATL. Ef einstaklingur uppfyllir þessar kröfur þarf að 

skoða hvort slys hans teljist vera slys í skilningi laganna. Í 27. gr. ATL má finna skilgreiningu 

á hugtakinu slys: 

 
Með slysi er átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem veldur meiðslum á líkama þess sem 

tryggður er og gerist án vilja hans. 

 

 Þessi skilgreining var lögfest með lögum nr. 74/2002, um almannatryggingar, en fyrir 

þann tíma var enga skilgreiningu á hugtakinu að finna í lögunum. Slysatryggðir aðilar, sem að 

öðru leyti uppfylla skilyrði laganna, geta þannig lent í því að eiga ekki rétt á slysabótum ef 

slys telst ekki fullnægja skilyrðum skilgreiningarinnar. 



73 

 

6.3.1 Framkvæmd fyrir lögfestingu slysahugtaksins  

Þrátt fyrir að enga skilgreiningu væri að finna í ATL á hugtakinu slys fyrr en með lögum nr. 

74/2002, var almennt talið að átt væri við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem ylli 

meiðslum á líkama, í samræmi við almenna skilmála slysatrygginga hér á landi.
213

 

 Í greinargerð með 9. gr. breytingalaganna frá árinu 2002 kom eftirfarandi fram um 

slysahugtakið: 

 
Í núgildandi lögum um almannatryggingar er engin skilgreining á hugtakinu slys. 

Tryggingastofnun ríkisins hefur um áratuga skeið stuðst við þá skilgreiningu sem hér er lagt til 

að verði sett í lögin. Er hún í samræmi við þá skilgreiningu sem notuð er í vátryggingarétti og í 

dönskum lögum um vátryggingar.
214

 

 

 Þrátt fyrir að stuðst hafi verið við sömu skilgreiningu  á hugtakinu slys og í 

vátryggingarétti var tilhneigingin sú að túlka það rýmra í almannatryggingarétti en gert var í 

vátryggingarétti. Sjá álit UA 31. ágúst 2000 (2516/1998): 

 
Kona kvartaði yfir úrskurði tryggingaráðs sem hafnaði bótaskyldu vegna meiðsla sem hún hlaut 

við að lyfta þungri byrði við vinnu sína. Tryggingaráð taldi að með orðinu slys væri fyrst og 

fremst átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem ylli meiðslum á líkama. Ekki hefði verið 

séð í málinu að konan hefði runnið eða hrasað né að nokkuð óvænt hefði gerst og því væri ekki 

um slys að ræða. Umboðsmaður vísaði til þess að hugtakið slys væri ekki skilgreint í lögum um 

almannatryggingar og að sú staðreynd benti til þess að hugtakið væri eyðuákvæði sem 

skilgreina ætti í samræmi við lög og réttarframkvæmd á hverjum tíma. Líta yrði til réttarþróunar 

í íslenskum og norrænum rétti við matið á því hvernig ætti að skilgreina hugtakið og ávallt væri 

gerð krafa um orsakasamband milli framkvæmdar á starfi tjónþola og slyssins. Í álitinu kemur 

fram, með vísan til félagslegs eðlis almannatrygginga, að ekki sé fyrirvaralaust hægt að leggja 

til grundvallar hvernig hugtakið er túlkað á sviði vátrygginga hverju sinni. Þá sagði 

umboðsmaður: „Með hliðsjón af hinu félagslega eðli slysatrygginga almannatrygginga tel ég 

almennt ekki efni til að beita þröngri lögskýringu um ákvæði laga nr. 117/1993 um rétt til bóta. 

Ég minni jafnframt á að af forsögu núgildandi ákvæða um slysatryggingu almannatrygginga 

verður ráðið að með henni hafi verið ætlunin að tryggja starfsmenn beinlínis vegna skaða sem 

leiddi af eiginleika þess starfs sem þeir hefði með höndum. Að teknu tilliti til þessa, og þess sem 

að framan er rakið um norræna þróun á þessu réttarsviði, tel ég að í sumum úrskurðum 

tryggingaráðs hafi verið lögð til grundvallar of þröng skilgreining á hugtakinu slys.“ 

 

 Í kjölfar álits umboðsmanns Alþingis mátti sjá að úrskurðarnefnd almannatrygginga tók 

tillit til þessara sjónarmiða um gildissvið slysahugtaksins. Sjá ÚRAL 22. ágúst 2001 

(144/2001): 

 
Kærandi slasaðist á öxl við vinnu í ágúst 2001. Var hann að velta heyrúllu og fann hann 

skyndilega smell og hönd hans varð máttlaus. Tryggingastofnun ríkisins hafnaði bótaskyldu á 

þeim forsendum að með orðinu slys í merkingu ATL væri fyrst og fremst átt við skyndilegan 

utanaðkomandi atburð sem ylli meiðslum á líkama. Taldi Tryggingastofnun þau skilyrði ekki 

uppfyllt. Í úrskurði úrskurðarnefndarinnar segir meðal annars eftirfarandi: „Við túlkun á 
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hugtakinu slys í almannatryggingalögum ber að hafa í huga félagslegt eðli laganna. Lögin hafa 

að geyma félagslegt úrræði þeim til handa sem verða sjúkir eða lenda í slysum. Við afmörkun 

hugtaksins slys skv. almannatryggingalögum er ekki fyrirvaralaust hægt að leggja til 

grundvallar skilgreiningar fræðimanna á öðrum réttarsviðum svo sem vátryggingarétti.“ Þá vísar 

nefndin í álit umboðsmanns Alþingis nr. 2516/1998 og vísar til umfjöllunar umboðsmanns um 

að það hafi verið ætlun löggjafans með almannatryggingalöggjöfinni að tryggja starfsmenn fyrir 

skaða sem leiddi af eiginleikum þess starfs sem þeir hefðu með höndum. Komst nefndin að 

þeirri niðurstöðu að með þessum tilgangi laganna og félagslegu eðli þeirra leiddi það til þess að 

túlka bæri hugtakið slys rúmt frekar en þröngt við úrlausn málsins. Nefndin taldi umræddan 

atburð vera skyndilegan og utanaðkomandi í þeim skilningi að áverkinn gerðist snögglega og án 

þess að við honum mætti búast og stafaði fyrst og fremst af eðlisþyngd hlutarins sem verið var 

að ýta. Niðurstaða nefndarinnar var sú að um slys væri að ræða í skilningi ATL, meðal annars 

með eftirfarandi rökstuðningi: „Að mati nefndarinnar er um vafatilvik að ræða en í ljósi 

orðalags 22. gr., forsögu ákvæðisins og tilgangs og félagslegs eðlis almannatryggingalaganna er 

hugtakið slys rúmt í máli kæranda“.  

 

 Á þessum tíma má ætla það rétt álit umboðsmanns og úrskurðarnefndar að ekki hafi verið 

rétt að túlka slysahugtak almannatrygginga eins þröngt og slysahugtak vátryggingaréttar. Hins 

vegar má draga í efa vægi félagslegra sjónarmiða í niðurstöðum þeirra, sbr. umfjöllun í kafla 

6.1 hér að framan um eðli slysatrygginga.
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6.3.2 Framkvæmd eftir lögfestingu slysahugtaksins 

Nokkur óvissa var tengd túlkun slysahugtaksins áður en það var lögfest þrátt fyrir að almennt 

væri stuðst við sömu skilgreiningu og notuð er í vátryggingarétti. Líta má svo á að með 

lögfestingu hugtaksins hafi verið ætlunin að festa í sessi sama skilning á hugtakinu slys í 

almannatryggingarétti og vátryggingarétti og bregðast við þeirri þróun að túlka hugtakið 

rýmra í almannatryggingarétti, meðal annars með vísan til félagslegra sjónarmiða.
216

 Sem 

dæmi má nefna: 

 
ÚRAL 17. september 2003 (193/2003) 

Kærandi slasaðist við vinnu sína sem íþróttakennari. Hann hafði verið að sýna stökkskot 

jafnfætis í íþróttakennslu og hlaut við það hásinaslit. Tryggingastofnun ríkisins hafnaði 

bótaskyldu þar sem slysið hefði orðið án þess að um skyndilegan utanaðkomandi atburð hefði 

verið að ræða. Í kæru sinni vísaði lögmaður kæranda til þess að tilgangur löggjafans með 

lögfestingu hugtaksins hefði ekki verið annar en að setja í löggjöf skilgreiningu sem stuðst hefði 

verið við árum saman en ekki að breyta því hvaða tilvik ættu að falla undir hugtakið. Auk þess 

taldi kærandi að túlka bæri hugtakið rúmt með vísan til félagslegs eðlis sem fælist í 

slysatryggingu almannatrygginga, sbr. álit umboðsmanns Alþingis nr. 2516/1998. 

Tryggingastofnun skilaði greinargerð í málinu og vísaði til slysahugtaksins sem þá var lögfest í 

22. gr. ATL í dag 27. gr. Með orðinu slys væri átt við skyndilegan utanaðkomandi atburð sem 

veldur meiðslum á líkama þess sem tryggður er og gerist án vilja hans. Samkvæmt þessu eru 

ekki öll slys sem verða við vinnu bótaskyld heldur eingöngu þau sem falla undir ofangreinda 

skilgreiningu laganna. Þá vísaði Tryggingastofnun til þess að hugtakið hefði verið lögfest í 
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framhaldi af ofangreindu áliti umboðsmanns Alþingis og úrskurðum úrskurðarnefndar 

almannatrygginga þar sem beitt hafði verið víðtækari skilgreiningu á slysahugtakinu en áður, 

meðal annars með vísan til þess að hugtakið væri ekki skilgreint í lögum. Með lögum nr. 

74/2002 hafi hins vegar verið staðfest að nota ætti sömu skilgreiningu og notuð er í 

vátryggingarétti. Þá mótmælti Tryggingastofnun því að líta bæri til félagslegs eðlis 

slysatrygginga almannatrygginga og sagði þær ekki félagslegs eðlis. Allir fengju sömu bætur án 

tilliti til aðstæðna hvers um sig, ef áverkar væru sambærilegir. Í niðurstöðu 

úrskurðarnefndarinnar sagði nefndin að ákvörðun hennar réðist fyrst og fremst af lögfræðilegri 

túlkun á 22. gr. ATL. Bótaskylda samkvæmt ákvæðinu væri háð því að skilyrði ákvæðisins 

væru uppfyllt samkvæmt orðanna hljóðan. Launþegar eru því ekki tryggðir vegna allra atvika, 

óhappa og meiðsla sem geta átt sér stað við vinnu. Eitthvað verður að hafa gerst sem veldur 

tjóni á líkama slysatryggðs og áhorfandi verður að geta áttað sig á hvað hafi gerst. Meginreglan 

sé því sú að verði ekki frávik frá þeirri atburðarás sem búast mátti við og engar óvæntar 

aðstæður koma upp, er atvik ekki slys í skilningi ákvæðisins. Staðfesti nefndin synjun 

Tryggingastofnunar. 

 

 Eins og sjá má á þessum úrskurði verður eitthvað óvænt að gerast sem hefur áhrif á 

einstakling utan frá til þess að atburður teljist vera slys í skilningi 27. gr. ATL. 

Úrskurðarnefndin hefur tekið fram í úrskurðum sínum, að með lögfestingu slysahugtaksins 

með lögum nr. 74/2002 var fallið frá rúmri túlkun á hugtakinu, sem áður hafði verið lögð til 

grundvallar. Sjá einnig: 

 
ÚRAL 6. nóvember 2002 (186/2002) 

Kærandi leitaði til úrskurðarnefndarinnar eftir að Tryggingastofnun ríkisins hafnaði bótaskyldu 

vegna meiðsla sem hann hlaut við vinnu sína. Var hann að lyfta þungri rúðu með þeim 

afleiðingum að vöðvafesting slitnaði. Úrskurðarnefndin staðfesti synjunina með þeim rökum að 

ekki hefði verið um að ræða óvænt utanaðkomandi atvik, þar sem ekki voru tilgreind nein frávik 

frá venjulegri atburðarás við að lyfta rúðunni. Þá sagði nefndin að með gildistöku laga nr. 

74/2002 hefði verið fallið frá rúmri skilgreiningu á slysahugtakinu, eins og hún kom fram í áliti 

umboðsmanns Alþingis nr. 2516/1998, og þrengri túlkun á ákvæðinu fest í sessi. 

 

 Í ÚRAL 30. mars 2005 (52/2005) má þó sjá rúma túlkun á hugtakinu slys eftir að hugtakið 

slys var lögfest þrátt fyrir að niðurstöður ofangreindra úrskurða: 

 
Kærandi var á leið til vinnu þegar hann sofnaði undir stýri með þeim afleiðingum að hann missti 

stjórn á bifreiðinni og hún hafnaði utan vegar. Tryggingastofnun hafnaði bótaskyldu með vísan 

til slysahugtaksins í 27. gr. ATL. Í niðurstöðu úrskurðarnefndarinnar sagði nefndin að líta yrði 

heildstætt á atvik málsins. Akstur kæranda til vinnu hefði verið venjuleg atburðarás en frávikið 

átt sér stað þegar hann missti stjórn á bifreiðinni. Við matið á því hvort um væri að ræða 

skyndilegan utanaðkomandi atburð leit nefndin hvorki til orðskýringa né málvenju heldur vísaði 

til félagslegs eðlis slysatrygginga almannatrygging og taldi að með vísan til þess yrði að skýra 

hugtakið slys rúmt. Þá taldi nefndin að beita ætti neikvæðri skilgreiningu þar sem atvik sem 

ekki yrðu rakin til undirliggjandi sjúkdóma eða líkamsástands mættu að öllum líkindum vera 

talin stafa af utanaðkomandi orsökum. Með vísan til þeirrar hættu sem fylgdi því að aka á 

þjóðvegi og áhættuþátta, svo sem þreytu og ástands vega, þótti ekki ástæða til að hafna 

bótaskyldu á þeim grundvelli að kærandi hefði sofnað undir stýri. 
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 Það reyndi á sambærilegt atvik í ÚRAL 10. janúar 2007 (278/2006). Kærandi sofnaði 

undir stýri og varð fyrir meiðslum. Tryggingastofnun hafnaði bótaskyldu með vísan til þess að 

ekki hefði verið um utanaðkomandi atburð að ræða. Í niðurstöðu sinni segir úrskurðarnefndin: 

 
Að mati úrskurðarnefndarinnar verður ökumaður sem leitar eftir bótum vegna umferðarslyss að 

geta fært rök fyrir því að utanaðkomandi atvik eða aðstæður hafi valdið slysinu. Að mati 

úrskurðarnefndar almannatrygginga getur félagslegt eðli- og tilgangur 

almannatryggingalöggjafarinnar leitt til þess að slakað verði á sönnunarkröfum. Í tilviki 

kæranda urðu frávik frá eðlilegri atburðarás en ekki hafa verið leiddar að því líkur að 

utanaðkomandi orsakir hafi valdið þeim eða verið meðvirkandi þáttur í slysinu. Þegar þannig 

háttar er það niðurstaða úrskurðarnefndar að skilyrði bótaréttar séu ekki fyrir hendi. 

 

 Samkvæmt þessum úrskurði heldur úrskurðarnefndin sig við það að heimilt sé að beita 

rúmri túlkun á hugtakinu slys vegna félagslegs eðlis- og tilgangs almannatrygginga og með 

slíkri túlkun væri slakað á sönnunarkröfum. Í úrskurðinum kemur einnig fram að ÚRAL 30. 

mars 2005 (52/2005) hafi lítið fordæmisgildi í málinu „enda ytri atvik og aðstæður aðrar ....“ 

Með þessu segir nefndin að horfa þurfi til félagslegs eðlis- og tilgangs almannatryggingalaga í 

samræmi við aðstæður hverju sinni,  en í málinu segir nefndin að kærandi hafi ekki getað sýnt 

fram á að slysið hafi orsakast af utanaðkomandi atvikum.  

 Þegar þessir úrskurðir eru skoðaðir má sjá að framkvæmdin er ekki skýr. Í fyrri 

úrskurðinum lítur nefndin til aðstæðna hins tryggða og með vísan til þeirra rýmkar túlkun sína 

á slysahugtakinu. Í seinni úrskurðinum taldi nefndin ekki tilefni til þess að beita rúmri túlkun 

þrátt fyrir að í báðum tilvikum mætti rekja orsök slysins til þess að hinn tryggði sofnaði undir 

stýri.  

 Úrskurðarnefnd almannatrygginga er stjórnsýslunefnd. Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. SSL 

gilda lögin þegar stjórnvöld, þar á meðal stjórnsýslunefndir, taka ákvarðanir um rétt eða 

skyldu manna. Í 11. gr. SSL segir: „Við úrlausn mála skulu stjórnvöld gæta samræmis og 

jafnræðis í lagalegu tilliti.“ Með jafnræðisreglu SSL í huga má gera athugasemdir við 

ofangreinda framkvæmd. Með lögfestingu slysahugtaksins í ATL með lögum nr. 74/2002 var 

tekið fram í greinargerð að með lögfestingu slysahugtaksins væri verið að festa í sessi 

skilgreiningu sem stuðst hefði verið við um áratuga skeið og væri hún í samræmi við 

skilgreiningu vátryggingaréttar. Slysahugtak vátryggingaréttar er ekki túlkað rúmt heldur eftir 

orðanna hljóðan og aðstæður hins vátryggða hafa ekki áhrif á túlkunina. Með vísan til þess er 

rúm túlkun á hugtakinu í almannatryggingarétti ekki í samræmi þau rök sem lágu að baki 

lögum nr. 74/2002. Þá verður úrskurðarnefndin að gæta jafnræðis í úrskurðum sínum. Með 

hugtakið lögfest gefur það nefndinni minna svigrúm, og í raun ekkert svigrúm, til að rýmka 
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túlkun sína í ákveðnum málum. Ef hún hyggst beita rúmri túlkun verður hún að gæta 

jafnræðis við úrlausn mála.  

 Þegar litið er til úrskurðanna hér að ofan voru atvik sambærileg. Málsatvik í báðum 

tilfellum voru á þá leið að ökumenn sofnuðu undir stýri með þeim afleiðingum að þeir misstu 

stjórn á bifreiðum sínum og hlutu meiðsli af. Það verður að teljast rangt af nefndinni að rýmka 

túlkun sína á slysahugtaki 27. gr. ATL í ÚRAL 30. mars 2005 (52/2005), með vísan til annarra 

atvika og aðstæðna hins tryggða, þar sem hugtakið er lögfest og samkvæmt 

lögskýringargögnum á að túlka hugtakið í samræmi við slysahugtak vátryggingaréttar. Þá er 

það einnig brot á jafnræðisreglu SSL að gæta ekki samræmis í túlkun lagaákvæða í 

sambærilegum málum. 

 Af nýlegum dómi Hæstaréttar má sjá dóminn árétta að túlka eigi slysahugtak 

almannatryggingaréttar í samræmi við slysahugtak vátryggingaréttar: 

 
Hrd. 28. október 2010 (289/2010)  

Stefnandi (áfrýjandi fyrir Hæstarétti) var sjómaður og slasaðist. Hann hafði sett sjálfstýringu á, 

sofnað á leiðinni og vaknað við það að bát hans steytti á fjörugrjóti. Hlaut hann áverka á hálsi 

og baki og tognun á vinstri úlnlið. Sjúkratryggingar Íslands hafnaði bótaskyldu á grundvelli 27. 

gr. ATL og úrskurðarnefnd almannatrygginga staðfesti höfnunina í úrskurði 20. febrúar 2008 

(244/2007). Stefnandinn byggði kröfu sína á því að þegar bátur hans skyndilega skall á 

fjörugrjótið og stöðvaðist hefði orðið slys í merkingu 27. gr. ATL. Taldi hann sig ekki hafa 

slasast við það að sofna heldur vegna skyndilegs utanaðkomandi atburðar þegar báturinn skall á 

fjöruborðið. Stefndi rakti slysið til þess að stefnandi sofnaði og gætti ekki að stefnu bátsins með 

þeim afleiðingum að hann rak upp í fjöru. Um væri að ræða einn atburð sem hófst þegar 

stefnandi sofnaði við stýrið og lauk þegar hann varð fyrir líkamsmeiðslum við strandið. Því væri 

hvorki um að ræða skyndilegan né utanaðkomandi atburð í skilningi ákvæðisins. Hæstiréttur 

vísaði til 9. gr. laga nr. 74/2002 og að samkvæmt henni ætti skilgreining almannatryggingalaga 

á slysahugtakinu að vera í samræmi við skilgreiningu á hugtakinu slys í vátryggingarétti. Þá 

segir í dóminum: „Fallist er á með áfrýjanda að líkamstjón hans hafi hlotist af skyndilegum 

utanaðkomandi atburði í skilningi 1. mgr. 27. gr. laga nr. 100/2007, þegar bátur hans Begga 

GK-717, skall á 11 hnúta ferð á fjörugrjóti 23. júlí 2007 og stöðvaðist skyndilega. Við það 

kastaðist áfrýjandi til í stýrishúsi bátsins og hlaut af því líkamstjón sem hann krefur stefnda um 

bætur fyrir. Ljóst er að báturinn strandaði án vilja áfrýjanda. Í því efni skiptir ekki máli þó að 

óumdeilt sé að áfrýjandi hafði sofnað í bátnum eftir að hafa sett sjálfstýringuna á“. 

 

 Samkvæmt þessum dómi er ekki litið sömu augum á það þegar stýrimaður skips sofnar 

undir stýri og þegar ökumaður bifreiðar sofnar undir stýri og hlýtur af því meiðsli. Í 

héraðsdómi, sem taldi atvikið ekki vera slys í skilningi 27. gr. ATL, kom fram af hálfu 

stefnanda að ekki mætti draga of víðtæka ályktun af dómafordæmum vegna umferðaslysa þar 

sem ökumaður sofnar. Taldi hann tilvikin eðlisólík þrátt fyrir að í báðum tilvikum væri um að 

ræða stjórnun vélknúinna farartækja. Í tilviki ökumanns bifreiðar þarf hann að vera við 

stjórnvöl allan tímann og sýna árvekni í hvívetna og beita sér líkamlega við stjórnina. Bregði 

hann út af sé voðinn vís og ef hann sofnar er nánast óumflýjanlegt að slys verði. Slíku er ekki 
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til að dreifa í tilvikum sjómanna. Vítt er á sjó og hægt að setja sjálfstýringu í gang og láta 

skipið sigla fyrirfram ákveðna leið.  

 Ekki er víst hvort Hæstiréttur hafi meðal annars byggt á þessu í niðurstöðu sinni, en 

niðurstaðan er ekki rökstudd umfram það sem kom fram hér að framan. Draga má þá ályktun 

samkvæmt þessum dómi að atvikin séu ekki talin sambærileg.  

 

6.3.3 Aðstæður þegar atburður á sér stað 

Svo virðist sem aðstæður þegar atburður á sér stað geti haft áhrif á túlkun úrskurðarnefndar 

almannatrygginga á slysahugtakinu, sbr. ÚRAL 30. mars 2005 (52/2005) sem reifaður er í 

kafla 6.4.2. Einnig má ráða af úrskurðum nefndarinnar að sönnunarmat kann að vera vægara 

ef menn vinna með þunga hluti eða aðstæður eru að öðru leyti þannig að meiri hætta sé á því 

að slys eigi sér stað. Í nokkrum úrskurðum hefur nefndin fallist á að um slys hafi verið að 

ræða þótt vafi kunni að vera á að skilyrðum 27. gr. ATL hafi verið fullnægt.
217

 Sjá ÚRAL 8. 

október 2003 (190/2003): 

 
Kærandi, sem var sjómaður, var að lyfta þungu verkfæri. Við verkið snéri hann upp á hnéð með 

þeim afleiðingum að liðþófi rifnaði. Tryggingastofnun hafnaði bótaskyldu í málinu með vísan í 

læknisvottorð en í því kom fram að kærandi hafði áður fengið áverka á hné. Úrskurðarnefndin 

sagði að við mat á bótaskyldu hefði hún til hliðsjónar danska réttarframkvæmd. Samkvæmt 

þeirri framkvæmd er slakað á sönnunarbyrði fyrir orsakasamband þegar vinna felur í sér 

óvenjulegar vinnustellingar ásamt því að vera að vinna með þunga hluti en saman er þetta til 

þess fallið að slíta eða rífa liðbönd. Í þessu máli var um að ræða erfiðar vinnuaðstæður og 

vinnustellingar og því fylgdi aukin hætta á áverkum. Með vísan til þess lagði nefndin til 

grundvallar staðhæfingu kæranda að snúist hefði upp á fót hans og meiðslin væru afleiðing af 

því. Var bótaskylda viðurkennd. 

 

 Sjá einnig ÚRAL 19. desember 2005 (338/2005): 

 
Kærandi, sem var sjúkraliði, þurfti að beita lyftara til að flytja lamaðan einstakling frá rúmi yfir 

í stól. Lyftarinn stóð á sér og þurfti kærandi að beita líkamlegu afli til að beygja stólinn með 

þeim afleiðingum að hún tognaði á öxl. Tryggingastofnun hafnaði bótaskyldu og taldi skilyrði 

slysahugtaksins ekki vera uppfyllt þar sem ekki var um skyndilegan utanaðkomandi atburð að 

ræða né heldur frávik á þeirri atburðarás sem búast mátti við. Nefndin sagði að til þess að 

bótaskylda væri fyrir hendi þyrftu vinnuaðstæður að vera á einhvern hátt frábrugðnar 

venjulegum vinnuaðstæðum. Mat nefndarinnar var að vinna við umönnun lamaðs fólks fæli í sér 

aukna áhættu á að eitthvað brygði út af fyrirsjáanlegu vinnuferli, þar sem um lifandi og þunga 

líkama væri að ræða. Í þessu tilviki bættist einnig við að lyftari sem nota átti við verkið bilaði og 

því varð hún að beita sérstöku átaki til þess að nota hann. Var bótaskylda staðfest. 
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6.3.4 Atvinnusjúkdómar 

Samkvæmt 4. mgr. 27. gr. ATL falla ákveðnir atvinnusjúkdómar undir slysahugtakið en löng 

hefð er fyrir því að telja ákveðna atvinnusjúkdóma til slyss í skilningi 

almannatryggingalaga.
218

 Segir í ákvæðinu að „til slysa teljast sjúkdómar er stafa af 

skaðlegum áhrifum efna, geislaorku eða öðru hliðstæðu sem ríkjandi eru í hæsta lagi fáeina 

daga og rekja verður til vinnunnar“. Í 5. mgr. 27. gr. ATL kemur fram að ákveða skuli með 

reglugerð hvaða tilteknu sjúkdómar skulu falla undir ákvæðið. 

 Með þessu má ætla að þeir sjúkdómar sem felldir eru undir greinina þurfa ekki að uppfylla 

skilyrði slysahugtaksins, um skyndilegan utanaðkomandi atburð við vinnu. Hins vegar eru 

ákveðnar takmarkanir á þeim sjúkdómum sem falla þarna undir, þ.e. einstaklingar eru 

eingöngu tryggðir fyrir sjúkdómum vegna utanaðkomandi þátta en ekki fyrir innri sjúkdómum 

sem algengir eru í ákveðnum starfsgreinum, t.d. stoðkerfisvandamál hjá þeim sem vinna 

líkamlega erfiða vinnu. Að lokum er tryggingarverndin takmörkuð við sjúkdóma sem raktir 

eru til tímabundinna aðstæðna. Af því leiðir að þeir sem vinna við mengandi aðstæður til 

lengri tíma eru ekki tryggðir fyrir þeim sjúkdómum sem kunna að hljótast af því.
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6.4 Samanburður á slysahugtaki almannatryggingaréttar og slysahugtaki 

vátryggingaréttar 

Þegar slysahugtakið var lögfest með lögum nr. 74/2002 var sérstaklega vísað til þess að 

skilgreiningin ætti að vera í samræmi við skilgreiningu vátryggingaréttar á slysi. Þar áður var 

almennt talið að slys í skilningi almannatryggingaréttar væri hið sama og finna mætti í 

almennum skilmálum slysatrygginga launþega. Að þessu sögðu mætti ætla að eftir lögfestingu 

hugtaksins í ATL yrði túlkun hugtaksins í almannatryggingarétti hin sama og í 

vátryggingarétti. Svo virðist þó ekki vera að öllu leyti. 

 Við fyrstu sýn virðist framkvæmdin sambærileg, sbr. ÚRAL 17. september 2003 

(193/2003) en í honum segir nefndin að verði ekki frávik frá þeirri atburðarás sem búast má 

við og engar óvæntar aðstæður koma upp, er atvik ekki slys í skilningi ákvæðisins. Sú túlkun 

er hin sama og í vátryggingarétti, sbr. umfjöllun í kafla 5.3.5 og 5.3.6 um álagsmeiðsli og 

meiðsli sem eiga sér stað innan líkama hins vátryggða. 

 Framkvæmdin virðist þó ekki eins stöðug í almannatryggingarétti eins og hún er í 

vátryggingarétti. Enn má sjá merki um rúma túlkun á skilgreiningunni þar sem vísað er til 
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eðlis og tilgangs almannatryggingalaga, þrátt fyrir að með lögfestingu slysahugtaksins hafi 

skýrt komið fram að hugtakið slys ætti að vera sambærilegt hugtakinu í vátryggingarétti.  

 Það að líta til aðstæðna í hverju tilfelli fyrir sig er frábrugðið túlkun á slysahugtakinu í 

vátryggingarétti. Bera má saman tvö mál í þessum efnum. Í Hrd. 2005, bls. 2342 (37/2005) 

starfaði hinn vátryggði sem sjómaður. Hann varð fyrir bakmeiðslum þegar hann var að lyfta 

upp þungri keðju við erfiðar vinnuaðstæður. Skipið var á hreyfingu auk þess að hafa fallið á 

öldu á sama tíma og hann tók keðjuna upp. Niðurstaða dómsins var sú að ekkert benti til þess 

að skyndilegur utanaðkomandi atburður hefði valdið meiðslunum og því ætti hann ekki rétt á 

bótum úr slysatryggingu launþega. Í ÚRAL 8. október 2003 (190/2003) reif kærandi, sem var 

sjómaður, liðþófa þegar hann var að lyfta upp þungu verkfæri. Úrskurðarnefndin talda að 

slaka ætti á sönnunarbyrði fyrir orsakasambandi þegar vinna fæli í sér óvenjulegar 

vinnustellingar ásamt því að vera að vinna með þunga hluti, þar sem við slíkar aðstæður 

fylgdi aukin hætta á áverkum. 

 Eins og sjá má á þessum samanburði geta aðstæður skipt máli við túlkun slysahugtaksins í 

almannatryggingarétti en þær hafa almennt ekki áhrif í vátryggingarétti. AKF 55.808 (2001) 

er þó dæmi um úrskurð þar sem aðstæður höfðu áhrif á túlkun slysahugtaksins í 

vátryggingarétti. Í málinu meiddist lögreglumaður í baki eftir að hann bar mann út úr 

brennandi íbúð. Vísaði nefndin til þess að hann hefði aðeins haft eitt augnablik til að hugsa og 

ákveða hvað hann skyldi gera í stöðunni. Var bótaskylda viðurkennd. Aðstæður sem þessar 

virðast ekki hafa áhrif samkvæmt íslenskri framkvæmd í vátryggingamálum, sbr. ÚVM 7. 

apríl 2009 (80/2009). Í því máli varð hinn vátryggði vitni að því þegar rafskautsklemma féll 

ofan á samstarfskonu hans. Brást hann við ásamt öðrum starfsmönnum og reyndi að lyfta 

klemmunni af konunni. Við það hlaut hann bakmeiðsli. Nefndin sagði að þrátt fyrir að fall 

klemmunnar á samstarfskonu hans teldist vera skyndilegur utanaðkomandi atburður, væri um 

að ræða tvo tjónsatburði og því væri ekki hægt að rýmka hugtakið yfir hans tjón einnig, þrátt 

fyrir að hann hefði hlotið tjón sitt við að hjálpa henni.  

 Í ÚRAL 30. mars 2005 (52/2005) er að finna neikvæða skilgreiningu á hugtakinu slys, þ.e. 

að atvik sem ekki eru rakin til undirliggjandi sjúkdóma eða líkamsástands mættu að öllum 

líkindum vera talin stafa af utanaðkomandi orsökum. Slíka skilgreiningu er ekki að finna í 

málum á sviði vátryggingaréttar. Þessi úrskurður virðist þó vera undantekning þar sem 

nefndin hefur ekki haldið sig við þessa skilgreiningu í öðrum málum. Slík skilgreining er í 

ósamræmi við skilgreiningu slysahugtaksins í vátryggingarétti og því í ósamræmi við tilgang 

laga nr. 74/2002, um að túlka skuli slysahugtakið í almannatryggingarétti í samræmi við 

slysahugtak vátryggingaréttar. 
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 Einn helsti munurinn á slysahugtaki almannatryggingaréttar og vátryggingaréttar er sá að 

ákveðnir sjúkdómar falla undir hugtakið slys í almannatryggingarétti. Sjúkdómar eru ekki 

bótaskyldir samkvæmt slysahugtakinu í vátryggingarétti þó svo að álitamál geti komið upp ef 

sjúkdómur veldur slysi, sbr. umfjöllun í kafla 5.3.1. Þrátt fyrir það er sjúkdómur sem slíkur  

ekki bættur úr slysatryggingum vátrygginga líkt og þeir sjúkdómar sem taldir eru upp í 4. 

mgr. 27. gr. ATL. Þess má þó geta að ekki er að sjá að sett hafi verið reglugerð samkvæmt 5. 

mgr. 27. gr. ATL sem hefur að geyma upptalningu á þeim sjúkdómum sem falla undir 4. mgr. 

27. gr. ATL, þrátt fyrir skýra lagaskyldu. 

 Með lögfestingu slysahugtaksins með lögum nr. 74/2002 var tekið fram að um væri að 

ræða sama slysahugtak og ætti við í vátryggingarétti. Lögin voru sett eftir álit UA  frá 31. 

ágúst 2000 (2516/2998), þar sem umboðsmaður telur að túlka beri hugtakið slys rúmt í 

almannatryggingarétti með vísan til eðlis og tilgangs almannatryggingalaga og úrskurða 

úrskurðarnefndar almannatrygginga sem komust að sömu niðurstöðu í kjölfarið. Með það í 

huga verður að ætla að með lögfestingu hugtaksins með skýrri vísan til slysahugtaks 

vátryggingaréttar hafi Alþingi tekið skýra stefnu um túlkun hugtaksins í 

almannatryggingarétti, sbr. Hrd. 28. október 2010 (289/2010) þar sem Hæstiréttur vísar til 9. 

gr. laga nr. 74/2002. Í henni segir að skilgreining sú sem lögð er fram í ákvæðinu sé í 

samræmi við þá skilgreiningu sem notuð er í vátryggingarétti. 

 

7 Samantekt og niðurstöður 

Eins og kom fram í inngangi ritgerðarinnar var markmið hennar að gera ítarlega grein fyrir 

inntaki slysahugtaksins í vátryggingarétti og bera hugtakið slys í vátryggingarétti saman við 

hugtakið líkamstjón í skaðabótarétti og hugtakið slys í almannatryggingarétti.  

 Í 5. kafla ritgerðarinnar voru hverjum og einum þætti slysahugtaksins gerð ítarleg skil. Í 

upphafi kaflans var fjallað með almennum hætti um slysahugtakið og hvernig það er 

skilgreint í skilmálum vátryggingafélaga hér á landi og í Danmörku, en sambærilega 

skilgreiningu á slysahugtakinu má finna í þessum tveim löndum. Að því loknu var vikið að 

fyrsta þætti slysahugtaksins, en samkvæmt honum þarf atburður að vera skyndilegur til þess 

að geta talist slys samkvæmt hugtakinu. Tekin voru sérstaklega til umfjöllunar tilvik sem 

valda vafa í þessum efnum en þau eru meðal annars eitrun, sýking, smittilfelli, ofkæling og 

heyrnarskaði. Það sem skiptir grundvallarmáli er tíminn frá því að hinn vátryggði kemst í 

snertingu við eiturefni/veiru eða kulda og þar til hann finnur fyrstu einkenni vegna þeirra. Því 

lengri tími sem líður því minni líkur eru á að atvik teljist vera slys samkvæmt slysahugtakinu, 
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sbr. AKF 67.073 (2006). Ef einkenni koma strax í kjölfar snertingar við eiturefni hefur verið 

fallist á bótaskyldu, sbr. ÚVM 3. mars 2009 (18/2009). 

 Þegar hinn vátryggði smitast af veiru er almennt talað um sjúkdóm frekar en slys. Í þeim 

tilfellum líða oftast einhverjar klukkustundir eða sólarhringar frá smiti og þar til einkenni 

koma fram. Það kann þó að gerast í undantekningartilfellum að fallist sé á bótaskyldu í slíkum 

málum, sbr. AKF 47.430 (1998).  

 Þegar litið er til líkamstjóna vegna kulda má sjá að bótaskyldu er almennt hafnað úr 

slysatryggingum á þeim grundvelli að ekki sé um skyndilegan atburð að ræða, sbr. ÚVM 17. 

ágúst 2001 (140/2001) og AKF 42.422 (1997). Í Hrd. 15. mars 2012 (472/2011) er hins vegar 

fallist á bótaskyldu þar sem hinn vátryggða kól á fingrum og tám. Samkvæmt niðurstöðu 

dómsins var byggt á því hve snöggt kuldinn breyttist yfir í kal en ekki á því hve lengi hinn 

vátryggði var staddur í kulda. Óvíst er hvort dómurinn muni hafa þau áhrif að kul verði 

almennt talið vera slys. Með vísan til rökstuðning mætti ætla að svo verði þar sem vísað er til 

læknisfræðilegra gagna um hvernig kul myndast. Þá er alls óvíst að niðurstaðan hafi áhrif á 

þau tilvik þegar hinn vátryggði verður úti og lætur lífið vegna kulda. Skoða þarf 

læknisfræðilegan mun annars vegar á þeim tilvikum og hins vegar kuli.  

 Heyrnarskaði vegna langvarandi álags á heyrnina er ekki talinn vera slys í skilningi 

hugtaksins. Ef heyrnin verður fyrir skyndilegu tjóni vegna ærandi hávaða hefur verið fallist á 

bótaskyldu. Þá hefur einnig verið fallist á að drukknun sé skyndilegur atburður í skilningi 

hugtaksins og þar af leiðandi slys, ef drukknun hafi sannanlega gerst án vilja hins vátryggða. 

 Auk þess að þurfa að vera skyndilegur þarf sá atburður sem veldur tjóni að vera 

utanaðkomandi til þess að hann verði talinn slys samkvæmt hugtakinu. Með þessu 

hugtaksskilyrði eru sjúkdómar útilokaðir sem slys. Svimi og yfirlið eru ekki talin vera slys þar 

sem orsök eru ekki utanaðkomandi, sbr. ÚVM 21. júní 2011 (221/2001) og AKF 76.928 

(2010). Það er þó ekki talið útilokað að utanaðkomandi orsök geti valdið yfirliði. Ef sú væri 

raunin væri yfirlið talið vera slys. Svipuð sjónarmið liggja að baki hvað varðar meiðsli sem 

hinn vátryggði hlýtur við að missa jafnvægið, sbr. ÚVM 21. júní 2011(209/2011). Ef rekja má 

jafnvægismissinn til utanaðkomandi atviks hefur þó verið fallist á bótaskyldu, sbr. Hrd. 23. 

febrúar 2012 (412/2011). 

 Mikið reynir á tilvik þegar hinn vátryggði hlýtur meiðsli við að lyfta þungum hlut. Finna 

má fjölmarga dóma og úrskurði, bæði íslenska og danska, þar sem reynt hefur á það hvort slík 

tilfelli séu slys og samkvæmt þeim er framkvæmdin skýr. Meiðsli við þessar aðstæður eru 

ekki talin vera slys í skilningi slysahugtaksins þar sem orsök þeirra verða ekki rakin til 

utanaðkomandi atvika. Í kafla 5.3.5 var farið yfir fjölmörg mál þar sem komist var að sömu 
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niðurstöðu. Litlu virðist breyta hverju er lyft upp, hlut eða annarri manneskju, sbr. ÚVM 21. 

júlí 2009 (208/2009) eða hvort hinn vátryggði taldi hlutinn léttari en hann var, sbr. ÚVM 25. 

mars 2003 (46/2003). Í danski framkvæmd hefur verið fallist á að aðstæður geti haft áhrif við 

matið á því hvort atburður teljist vera utanaðkomandi, sbr. AKF 55.808 (2001). Ekki hefur 

verið fallist á slík sjónarmið hér á landi, sbr. ÚVM 7. apríl 2009 (80/2009). 

 Sambærilega niðurstöðu má finna í málum er varða álagsmeiðsli. Oftast má rekja slíka 

áverka til hreyfinga hins vátryggða, svo sem misstig, og þar af leiðandi eru orsök ekki 

utanaðkomandi, sbr. Hrd. 2006, bls. 2887 (47/2006). Í framhaldi af umfjölluninni um 

álagsmeiðsli var komið inn á rýmkaðar kröfur um utanaðkomandi orsök. Í sumum skilmálum 

slysatrygginga, bæði hér á landi og í Danmörku,  má finna rýmkað slysahugtak þar sem ekki 

er gerð krafa um utanaðkomandi orsök vegna meiðsla á útlimum hins vátryggða. Þær 

tryggingar sem innihalda þá skilgreiningu í skilmálum sínum fela þar af leiðandi í sér betri 

tryggingarvernd en þær tryggingar sem skilgreina slys með þrengri hætti. 

 Í kafla 5.4 var fjallað um viljaþátt hugtaksins en til þess að hinn vátryggði eigi rétt á 

slysabótum verður slys að hafa átt sér stað án vilja hans. Finna má kröfu þess efnis í öllum 

skilgreiningum á hugtakinu slys í íslenskum og dönskum vátryggingarétti nema einni, en það 

er skilgreining Forsikring og Pension frá árinu 2001. Farið var yfir ákvæði VSL sem taka á 

því þegar vátryggingaratburði er valdið af ásetningi og stórkostlegu gáleysi. Samkvæmt 89. 

gr. VSL ber vátryggingafélag ekki ábyrgð ef vátryggingaratburði er valdið af ásetningi. Með 

þetta ákvæði VSL í huga er óhætt að segja að sjálfstætt gildi viljaþáttar slysahugtaksins sé 

afar lítið. Einu undantekninguna frá þessari reglu má finna í 2. mgr. 89. gr. VSL en 

samkvæmt henni er sjálfsvíg bótaskylt úr líftryggingu ef tiltekin skilyrði eru uppfyllt. 

Sjálfsvíg getur þannig aldrei verið slys í skilningi slysahugtaksins. 

 Þá var fjallað um handalögmál en vátryggingafélög setja almennt ábyrgðartakmarkanir í 

skilmála sína vegna meiðsla sem verða við handlögmál. Það hefur valdið vafa í framkvæmd 

hvort ábyrgðartakmörkunin sé hlutræn, sbr. Hrd. 2001, bls. 1047 (397/2000), eða hvort hún 

eigi eingöngu við ef hinn vátryggði tekur þátt í handalögmálum. Sjá má af ÚVM 3. maí 2011 

(135/2011) og ÚVM 18. maí 2010 (111/2010) að ef til þess kemur að hinn vátryggði missir 

allan bótarétt vegna handalögmála þá hefur hann verið talinn þátttakandi í handalögmálum 

sem leiddu til meiðsla hans. Í Hrd. 14. apríl 2012 (529/2011) var tekið undir þau sjónarmið 

og samkvæmt niðurstöðunni taka ábyrgðartakmarkanir vegna handalögmála ekki til 

tilefnislausra líkamsárása. 

 Vátryggingarfélög hér á landi geta ekki fyrirvaralaust undanskilið sig allri ábyrgð, með 

ákvæði í skilmálum, þegar vátryggingaratburði er valdið af stórkostlegu gáleysi, sbr. 1. mgr. 
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90. gr. VSL, en greinin er ófrávíkjanleg. Aftur á móti hafa dönsk vátryggingafélög heimild til 

þess þar sem 18. gr. FAL, sem fjallar um stórkostlegt gáleysi, er frávíkjanleg. 

 Í kafla 5.5 var fjallað um andleg veikindi og áföll og hvort þau gætu talist vera slys í 

skilningi slysahugtaksins. Samkvæmt almennri skilgreiningu á hugtakinu er gerð krafa um 

meiðsli á líkama hins vátryggða. Skilgreining Forsikring og Pension er sú eina sem gerir ekki 

kröfu um líkamleg meiðsli. Meginreglan er sú að andleg veikindi eða áföll eru ekki slys í 

skilningi slysahugtaksins eins og það er almennt skilgreint, sbr. ÚVM 18. nóvember 2008 

(198/2008) og FED 2000, bls. 823. Danska kærunefndin í vátryggingamálum hefur fallist á að 

andlegt áfall geti verið slys samkvæmt slysahugtakinu, sbr. AKF 58.092 (2003), en í málinu 

leit nefndin til þess að andleg veikindi hins vátryggða komu í kjölfar raunverulegrar hættu 

sem hann hafði verið í er hann var rændur. Fara skal varlega í að draga ályktanir af þessum 

úrskurði en í niðurstöðu sinni vísar nefndin meðal annars til sérstakra aðstæðna í málinu. 

Tilvik þar sem hinn vátryggði verður fyrir andlegu áfalli eftir að hafa verið vitni að t.d. slysi 

eða hryðjuverkum, verða ekki talin vera slys þegar slysahugtakið gerir kröfum um meiðsli á 

líkama hins vátryggða. Annað á við um skilgreiningu Forsikring og Pension frá árinu 2001 en 

þar er eingöngu talað um líkamstjón (d. personskade) en hugtakið líkamstjón er mun 

víðtækara en slysahugtak vátryggingaréttar. 

 Eftir umfjöllun um hvern og einn þátt hugtaksins var slysahugtakið borið saman við 

líkamstjónahugtak skaðabótaréttar en í upphafi ritgerðarinnar var farið yfir þau tilvik sem 

falla undir hugtakið líkamstjón í skaðabótarétti og grundvöll skaðabóta fyrir líkamstjón. 

Mikill munur er á þessum tveim hugtökum og mun fleiri tilvik falla undir hugtakið líkamstjón 

í skaðabótarétti heldur en hugtakið slys í vátryggingarétti. Slysahugtakið inniheldur ákveðin 

hugtaksskilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til þess að atvik verði talið slys í þeim skilningi. 

Undir hugtakið líkamstjón í skaðabótarétti falla hlutræn meiðsli, líkamleg og andleg veikindi, 

andlát tjónþola og andlegt áfall þriðja manns. Þá er grundvöllur slysabóta úr slysatryggingu 

samningur á milli hins vátryggða og vátryggingafélags. Grundvöllur skaðabóta fyrir 

líkamstjón er almennt saknæm háttsemi þess sem veldur tjóni en einnig getur hann verið 

byggður á hlutlægri ábyrgð, á grundvelli vinnuveitandaábyrgðar og á sakarlíkindareglunni. 

Þannig er hugtakið slys í vátryggingarétti mun þrengra en hugtakið líkamstjón í skaðabótarétti 

og grundvöllur slysabóta og skaðabóta mjög ólíkur. 

 Í 6. kafla ritgerðarinnar var umfjölluninni beint að hugtakinu slys í almannatryggingarétti. 

Það er samhljóða slysahugtaki vátryggingaréttar og hefur verið lögfest í 27. gr. ATL, ólíkt 

hugtaki vátryggingaréttar sem ekki er að finna í lögum né öðrum reglum á því sviði. Fyrir 

lögfestingu ákvæðisins var almennt talið að slysahugtak almannatryggingaréttar væri 
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samhljóða slysahugtaki vátryggingaréttar en það var túlkað rúmt með vísan til félagslegs eðlis 

og tilgangs almannatryggingalaga, sbr. álit UA 31. ágúst 2000 (2516/1998) og ÚRAL 22. 

ágúst 2001 (144/2001). Þegar hugtakið var lögfest í ATL var sérstaklega vísað til þess í 

greinargerð að skilgreining hugtaksins væri í samræmi við þá skilgreiningu sem stuðst væri 

við í vátryggingarétti. Eftir að skilgreiningin var lögfest mátti sjá breytingu á túlkun 

hugtaksins þar sem fallið var frá rúmri túlkun og hugtakið skýrt bókstaflega líkt og gert er í 

vátryggingarétti, sbr. ÚRAL 17. september 2003 (193/2003) og ÚRAL 6. nóvember 2002 

(186/2002). Þó má enn sjá að sönnunarmat kann að vera vægara hjá úrskurðarnefnd 

almannatrygginga ef menn vinna við erfiðar aðstæður, sbr. ÚRAL 8. október 2003 (190/2003) 

og ÚRAL 19. desember 2005 (338/2005). Ekki verður séð að slík sjónarmið séu höfð í huga 

þegar slysahugtak vátryggingaréttar er túlkað, sbr. Hrd. 2005, bls. 2342 (37/2005).   

 Í ÚRAL 30. mars 2005 (52/2005) beitti úrskurðarnefndin rúmri túlkun með vísan til 

félagslegs eðlis og tilgangs almannatryggingalaga, eftir að hugtakið var lögfest í ATL. Í 

ÚRAL 10. janúar 2007 (278/2006) voru málsatvik sambærileg en ekki fallist á bótaskyldu þar 

sem skilyrði slysahugtaksins um utanaðkomandi atvik var ekki talið uppfyllt. Þetta ósamræmi 

í niðurstöðum úrskurðarnefndarinnar var gagnrýnt í ritgerðinni.  Annars vegar með vísan til 

þess að þegar slysahugtakið var lögfest í ATL, var sérstaklega tekið fram í greinargerð að 

hugtakið ætti að vera í samræmi við hugtak vátryggingaréttar og því á að túlka það samkvæmt 

orðanna hljóðan en ekki rúmt. Hins vegar vegna þess að úrskurðarnefnd almannatrygginga er 

stjórnsýslunefnd sem fylgja skal ákvæðum SSL. Er það í andstöðu við 11. gr. SSL að gæta 

ekki samræmis í niðurstöðum sínum.  

 Þegar dómar og úrskurðir eru skoðaðir má sjá að túlkun slysahugtaksins er bókstafleg í 

vátryggingarétti og lítið svigrúm virðist vera til þess að túlka hugtakið rúmt, t.d. með vísan til 

aðstæðna hins vátryggða. Farið er í gegnum alla þætti hugtaksins og atvik heimfærð undir 

skilgreininguna. Ef öll skilyrði skilgreiningarinnar eru ekki uppfyllt er atvik ekki slys í 

skilningi slysahugtaks vátryggingaréttar.  

 

8 Lokaorð 

Þegar litið er yfir þau ágreiningsmál sem farið hafa til úrskurðar- og kærunefnda og dómstóla 

bæði hér á landi og í Danmörku má sjá að almennt er samræmi í niðurstöðum þessara mála. 

Sem dæmi má nefna þau mál þegar hinn vátryggði hefur hlotið meiðsli við að lyfta upp 

þungum hlut. Í þessum tilvikum er framkvæmdin mjög skýr, ekki er um að ræða slys í 

skilningi slysahugtaksins í vátryggingarétti. Þrátt fyrir að finna megi marga úrskurði sem 
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fallið hafa á þann veg eru fjölmörg málskot á hverju ári til úrskurðarnefndarinnar í 

vátryggingamálum þar sem deilt er um sambærileg málsatvik. Það er umhugsunarvert af 

hverju svona mörg sambærileg mál fara fyrir úrskurðarnefndina í vátryggingamálum og 

einnig fyrir dönsku kærunefndina í vátryggingamálum. 

 Eins og kom meðal annars fram í upphafi 5. kafla er orðið slys skilgreint í íslenskri 

orðabók sem óhapp, áfall eða atvik sem veldur meiðslum eða dauða. Vátryggingartaki í leit að 

slysatryggingu hjá vátryggingafélagi er gjarnan með þessa skilgreiningu í huga en ekki þá sem 

stuðst er við í vátryggingarétti. Þegar kemur að því að hinn vátryggði verður fyrir meiðslum 

telur hann hallað á sig ef hann fær ekki bætur, þar sem hann taldi sig tryggðan samkvæmt 

slysatryggingu sinni. Í huga vátryggingartaka er hann því að tryggja sig fyrir meiðslum sem 

hann kann að verða fyrir og þeim afleiðingum sem þeim kunna að fylgja. Raunin er hins vegar 

sú að meiðsli duga ekki, ein og sér, til þess að hinn vátryggði eigi rétt á slysabótum. Hinn 

vátryggði þarf að verða fyrir meiðslum með tilteknum hætti til þess að um sé að ræða slys í 

skilningi slysahugtaksins. 

 Í kafla 3.5 var þeirri spurningu kastað fram hvort það gæti falist í upplýsingaskyldu 

vátryggingafélags gagnvart vátryggingartaka að útskýra ýmis hugtök sem finna má í 

vátryggingasamningi. Svarið var að ef nauðsynlegt er að skýra mikilvæg hugtök fyrir 

vátryggingartaka til þess að unnt sé að meta þörf hans fyrir vátryggingarvernd, er 

vátryggingafélagi skylt að gera það. Með þessu er fyrst og fremst átt við hugtök sem ekki eru 

skýrð í vátryggingasamningi aðila en hafa grundvallarþýðingu svo sem hugtakið örorka. Ef 

niðurstaðan er sú að vátryggingafélag er skylt að skýra hugtök fyrir vátryggingartaka til að 

meta þörf hans fyrir tryggingarvernd, getur það þá einnig átt við hugtakið slys í 

slysatryggingum þar sem vátryggingarverndin er bundin við þau tilvik sem falla undir 

hugtakið?  

 Slysahugtakið í vátryggingarétti er mun afmarkaðra heldur en orðið slys í almennri 

málvenju. Heitin Slysatrygging og Almenn slysatrygging geta gefið vátryggingartaka þá 

hugmynd að með þessum tryggingum sé hann að tryggja sig fyrir öllum óhöppum, áföllum og 

meiðslum sem hann kann að hljóta á vátryggingartímabili. Raunveruleg vátryggingarvernd er 

þó önnur og mun þrengri. Það sem greinir slysahugtakið frá örðum hugtökum sbr. hugtakið 

örorka, sem nefnt var hér að framan, er að það er ávallt skýrt í vátryggingasamningi aðila. 

Þannig hefur vátryggingartaki ávallt aðgang að skilgreiningunni í skilmála tryggingarinnar. 

Það er aftur á móti svo að hinn venjulegi vátryggingartaki les sjaldnast yfir skilmála 

vátryggingasamninga sinna, grein fyrir grein. Með skilgreininguna í vátryggingasamningnum 

er vátryggingafélagi ekki skylt að útskýra hugtakið sérstaklega fyrir vátryggingataka. Það má 
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þó segja að það væri í samræmi við góða viðskiptahætti og góðar viðskiptavenjur, sérstaklega 

með það í huga hversu mörg ágreiningsmál koma upp vegna hugtaksins. Þennan fjölda mála 

má meðal annars skýra með vanþekkingu hins vátryggða á því hvernig hugtakið slys er 

skilgreint í vátryggingarétti.   

 Þróunin hefur verið í þá átt að rýmka slysahugtakið í skilmálum slysatrygginga. Bæði hér 

á landi og í Danmörku hefur slysahugtakið í sumum slysatryggingum verið rýmkað þannig að 

meiðsli á útlimum hins vátryggða eru talin slys, þrátt fyrir að vera ekki rakin til 

utanaðkomandi atvika. Skilgreining Forsikring og Pension frá árinu 2001 gengur lengst í 

þessum efnum og gerir eingöngu kröfu um skyndilegan atburð sem veldur líkamstjóni. Þá 

skilgreiningu er ekki að finna í skilmálum íslenskra vátryggingafélaga.  

 Þrátt fyrir þá þróun að rýmka slysahugtakið er hún fremur hæg. Skilgreining Forsikring og 

Pension var sett fram árið 2001 en fjölmörg vátryggingafélög í Danmörku hafa haldið sig við 

gömlu skilgreininguna eða látið duga að rýmka hana yfir meiðsli á útlimum. Þá er alls óvíst 

að vátryggingafélög hér á landi muni einn daginn taka upp sambærilega skilgreiningu. 
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