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Ágrip 

Í þessari ritgerð er fjallað um stöðu málfræðikennslu í íslensku á framhaldsskólastigi árið 

2012. Byrjað er á að fjalla um skiptar skoðanir fræðimanna og kennara á gildi 

málfræðikennslu síðustu áratugi en þeir hafa löngum deilt um mikilvægi málfræðikennslu í 

íslensku og virðist gagnrýni þeirra einkum tvíþætt. Í öðrum hópnum eru þeir sem telja að flest 

í málfræðikennslu eigi rétt á sér og telja hana meðal annars gera nemendur að betri 

málnotendum. Í hinum hópnum eru þeir sem finnst málfræðikennsla að mörgu leyti 

tilgangslaus. Fjallað er um deilur fræðimanna og kennara, hugsanlegar orsakir þeirra og 

tillögur að bættri málfræðikennslu.  

    Næst er fjallað um hlutverk aðalnámskráa grunnskóla og framhaldsskóla og nýja 

aðalnámskrá framhaldsskóla sem tók gildi árið 2011 í kjölfar nýrra laga um framhaldsskóla 

frá 2008. Með nýrri aðalnámskrá fá framhaldsskólarnir aukna ábyrgð á námskrárgerð og 

tækifæri til að byggja upp nám sem tekur mið af sérstöðu skólans, þörfum nemenda, 

nærsamfélags og atvinnulífs. Síðast en ekki síst er fjallað um mikilvægar úttektir sem gerðar 

hafa verið á íslenskukennslu í framhaldsskólum árin 1987 og 2011 en þær gefa áhugaverðar 

vísbendingar sem mikilvægt er að bera saman við niðurstöður könnunarinnar 2012.  

    Kjarni ritgerðarinnar er könnunin á stöðu málfræðikennslu árið 2012. Til þess að kanna 

stöðu málfræðikennslunnar vann höfundur að rannsókn í formi rafrænnar könnunar sem send 

var í sex framhaldsskóla á landinu og voru allir íslenskukennarar þessara skóla beðnir að taka 

þátt. Markmið könnunarinnar var að afla vitneskju um viðhorf kennara til málfræðikennslu, 

hver staða málfræðikennslu er nú og hvort von sé á breytingum á málfræðikennslu með nýrri 

námskrá skólanna samkvæmt lögum frá 2008. 

    Niðurstöður könnunarinnar voru áhugaverðar. Þær rímuðu við niðurstöður fyrri úttekta sem 

gerðar hafa verið á stöðu íslenskukennslu um að auka þurfi vægi málfræðinnar í námskrá 

skólanna. Þá virtust kennsluaðferðir vera fremur fábreyttar og námsefni oft lítt spennandi fyrir 

nemendur. Vinna við gerð nýrra námskráa er mislangt komin en þrátt fyrir það höfðu 

þátttakendur margt um vinnslu hennar að segja og hvaða breytingar þeir vildu helst sjá. 

    Í ljósi umræðna um tilgang málfræðikennslu síðastliðna áratugi, úttekta á stöðu 

íslenskukennslu árin 1987 og 2011 og innleiðingar nýrra laga um námskrárgerð 

framhaldsskóla er áhugavert að sjá stöðu málfræðikennslu á framhaldsskólastigi nú. Þá er ekki 

síður athyglisvert að sjá hvaða ályktanir megi draga af þeim um framtíð íslenskrar 

málfræðikennslu sem er nauðsynlegur þáttur almennrar menntunar. 

     



 

 

Abstract 

This paper will discuss the status of Icelandic grammatical studies at the secondary school 

level in 2012. The paper will begin by discussing opposing views among academics and 

teachers as regards the value of grammar studies over recent decades. The groups have 

debated the importance of Icelandic grammar studies for quite some time and their criticisms 

are, for the most part, twofold. One group maintains that almost all grammar education is 

justified and believes that such education makes students better language users. The opposing 

group feels that teaching grammar is, in many ways, pointless. This paper will discuss the 

dispute between academics and teachers, the possible causes, and proposals for improved 

grammar education.  

    Next there will be a discussion of the National Curriculum Guide for primary and 

secondary schools, and the new National Curriculum Guide for secondary schools that entered 

into effect in 2011, following the adoption of new legislation on secondary schools in 2008. 

The new National Curriculum Guide provides secondary schools with increased responsibility 

for preparing their curricula and an opportunity to create teaching materials that take into 

account the position of the school, student needs and the needs of the local community and 

industries. Last, but not least, this paper will discuss important surveys that were carried out 

on Icelandic language studies in 1987 and 2011. These provide interesting indications that 

must be compared with the results of the 2012 survey.  

    The core of the paper revolves around the 2012 survey on the position of grammar 

teaching. In order to examine the status of grammar teaching, the author carried out an 

investigation in the form of an electronic survey that was sent to six secondary schools in 

Iceland, and in which all of the Icelandic language teachers in those schools were asked to 

participate. The goal of the survey was to obtain information on what opinion teachers have of 

grammar education, what the status of grammar teaching is at present, and whether any 

changes to grammar teaching are expected in light of the new curriculum in accordance with 

the legislation from 2008. 

    The results of the survey were interesting. They accorded with results from the earlier 

surveys carried out on the status of Icelandic language studies as regards the necessity of 

increasing the weight of grammar in the schools’ curricula. In addition, teaching methods 

appeared rather tedious and the educational material often quite boring for students. The 

preparation of new curricula is at present at different stages of development. Nevertheless, 

participants had a lot to say about its creation and what changes they wished to see. 



 

 

    In light of the debate on the object of teaching grammar over the past few decades, 

examinations of Icelandic language studies in 1987 and 2011, and the adoption of new 

legislation on the preparation of curricular for secondary schools, it interesting to see what the 

status of grammar teaching at the secondary school level is at present. At the same time, it is 

just as interesting to see what conclusions may be drawn from these surveys as regards the 

future of Icelandic grammar teaching as a necessary aspect of general education. 
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1 Inngangur  

Íslensk tunga er mikilvægur þáttur í sjálfsmynd Íslendinga og er eitt af því sem greinir 

Íslendinga frá öðrum þjóðum. Frá fyrstu tíð hefur varðveisla íslenskrar tungu verið 

fræðimönnum, íslenskukennurum og öðrum velunnurum móðurmálsins mikilvæg og ofarlega 

í huga. Ein leiðin til að efla íslenska tungu er góð móðurmálskennsla barna og unglinga á 

öllum skólastigum landsins. 

    Kjarnagreinin íslenska er ein mikilvægasta námsgreinin á bæði grunnskóla og 

framhaldsskólastigi. Frá upphafi hefur íslensku ávallt verið skipt í nokkra þætti og er einn 

þeirra málfræði. Málfræðikennsla hefur löngum verið umdeilanleg (sjá t.d. Guðmund 

Finnbogason 1903). Sú staðreynd er í raun merkileg vegna þess að allan þennan tíma hefur 

hlutur  málfræðinnar í íslenskukennslu verið býsna stór. Í aðalnámskrám greinarinnar eru 

settar fram kröfur um lokamarkmið nemenda í málfræði á bæði grunnskólastigi og 

framhaldsskólastigi. Þrátt fyrir að málfræði sé talin einn af lykilþáttum íslenskukennslunnar 

hefur málfræðikennsla á framhaldsskólastigi löngum verið gagnrýnd á ýmsan hátt og virðast 

menn skiptast í tvo hópa á því sviði.  

    Fyrri hópinn skipa þeir sem eru á þeirri skoðun að flest í málfræðikennslu eigi rétt á sér og 

mikilvægt sé að halda íslensku málkerfi við. Þessi hópur vill meira rými fyrir  

málfræðikennslu í námskránni og segir góða málfræðikennslu gera nemendur að betri 

málnotendum. Þeir fjalla um mikilvægi þess að nemendur búi að góðri grunnþekkingu 

málfræðinnar til að læra að tjá sig í vönduðu máli og sem undirbúning til að læra erlend 

tungumál. Þeir segja mikla þörf vera fyrir meiri orðaforðakennslu og málfræðikennslu í 

móðurmálinu til að stuðla að dýpri þekkingu nemenda á mörgum sviðum.  

    Þeim, sem tilheyra hinum hópnum, finnst málfræðikennsla stöðnuð og að mörgu leyti 

tilgangslaus. Þeir telja málfræðikennslu óhagnýta og velta fyrir sér hvers virði hún sé, hvenær 

eigi helst að kenna málfræði og hve miklum tíma eigi að eyða í hana af dýrmætum tíma 

móðurmálskennslunnar. Þeir eru sannfærðir um að áhugaleysi kennara á málfræði og 

verkefnum henni tengdum hafi áhrif á trú nemenda á eigin hæfni eða getu og þar með verði 

vart við áhugaleysi sem færist frá kennurum yfir á nemendur. Þeir velta fyrir sér hvort 

nemendur hafi þann þroska sem þurfi til þess að tileinka sér málfræði og nýta hana í tali og 

ritun. Afstaða þeirra er einnig sú að málfræðikennsla hafi lítil sem engin áhrif á undirstöðu 

tungumálanáms almennt. 
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    Deilur fræðimanna og kennara vekja margar spurningar um núverandi stöðu 

málfræðikennslu á framhaldsskólastigi. Með nýrri aðalnámskrá sem gefin var út árið 2011 

samkvæmt nýjum lögum um framhaldsskóla frá 2008 er enn fremur áhugavert að kanna stöðu 

hennar. Í nýrri aðalnámskrá framhaldsskóla hefur ábyrgð á námskrárgerð færst í auknum mæli 

til skólanna. Nú er þeim falið að gera tillögur um fyrirkomulag, samhengi og inntak náms í 

samræmi við reglur um gerð námsbrautalýsinga. Framhaldsskólar fá með þessu móti aukið 

umboð til að byggja upp nám sem tekur mið af sérstöðu skólans og þörfum nemenda, 

nærsamfélags og atvinnulífs (sjá Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennan hluta 2011:7).  

    Í þessari ritgerð verður fjallað um stöðu málfræðikennslu á framhaldsskólastigi eins og hún 

birtist árið 2012. Í ljósi deilna fræðimanna og kennara um mikilvægi málfræðikennslu og 

aðalnámskrá samkvæmt nýjum lögum frá 2008 er áhugavert að komast að raun um hver staða 

málfræðikennslu er nú. Til þess að birta slíkar niðurstöður hefur höfundur gert rannsókn á 

formi rafrænnar könnunar sem lögð var fyrir í sex framhaldsskólum á landinu og allir 

íslenskukennarar voru beðnir um að taka þátt í. Rannsóknin er veigamikill hluti ritgerðarinnar 

og var markmið hennar að afla vitneskju um stöðu málfræðikennslu í skólunum sex. Markmið 

rannsóknarinnar var ekki að afhjúpa frammistöðu hvers skóla fyrir sig heldur að afla vitneskju 

um stöðu málfræðikennslu almennt. Til þess að aftengja skólana við niðurstöður 

könnunarinnar eru skólarnir ekki nefndir með nafni. Þess ber að geta að ritgerðin er að þessu 

leyti ekki uppeldisfræðileg heldur er sjónum beint að stöðu ákveðins efnisþáttar innan 

íslenskukennslunnar. Fjallað verður um gerð könnunarinnar, þátttakendur og niðurstöður í 

máli og myndum.        

    Meginrannsóknarspurningar ritgerðarinnar eru þessar: Hver er staða málfræðikennslu á 

framhaldsskólastigi árið 2012? Hvert er viðhorf kennara til málfræðikennslu almennt? Hvað 

finnst kennurum mikilvægt að kenna í málfræði? Hvaða tilgangi þjónar málfræðikennsla að 

mati kennara? Hver er staða málfræði í nýrri námskrá skólanna? Gera kennarar ráð fyrir 

breytingum í málfræðikennslu með nýrri námskrá skólanna? 

    Ritgerðin skiptist í sex kafla. Í 2. kafla verður fjallað um skoðanir fræðimanna og kennara á 

málfræðikennslu fyrr og síðar. Þar verður varpað ljósi á skoðanir ýmissa fræðimanna og 

kennara á málfræðikennslu eins og hún birtist þeim. Þá verður fjallað um hagnýtt gildi hennar 

og meint tilgangsleysi og hugsanlegar orsakir þessara rökræðna. Einnig verður komið að 

tillögum að úrbótum málfræðikennslunnar og minnst verður á nýja námskrá. Í 3. kafla verður 

fjallað um námskrár. Til umræðu verða námskrár grunnskóla og framhaldsskóla með það að 

markmiði að skoða það skref sem nemendur taka úr málfræði grunnskólans yfir í málfræði á 

framhaldsskólastigi. Þá verða aðalnámskrár á framhaldsskólastigi aðallega til umfjöllunar og 
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þáttur málfræðinnar skoðaður vel og vandlega. Fjallað verður um hvað kenna eigi samkvæmt 

þeim og hver lokamarkmiðin eru í málfræði á framhaldsskólastigi. Í lok þessa kafla verður 

aðalnámskrá framhaldsskóla frá 2011 skoðuð og rætt verður um gerð nýrra námskráa í 

framhaldsskólum, nýjar áherslur og nýtt skipulag. Kaflar 2 og 3 eru undirstaða fyrir umfjöllun 

um könnunina sjálfa þar sem lesandanum er gefin innsýn í umfjöllun málfræðikennslu síðustu 

áratuga og hvernig þáttur málfræðinnar birtist í aðalnámskrám skólanna.  

    Í 4. kafla verður fjallað um þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á íslenskukennslu á 

framhaldsskólastigi síðustu árin og færir hann þar með lesandann nær aðalefni ritgerðarinnar. 

Hér verður fjallað um tvær rannsóknir sem unnar voru árin 1987 og 2011 og eru því 

niðurstöður þeirra mikilvægar fyrir það sem koma skal. Í 5. kafla má loks finna könnunina um 

stöðu málfræðikennslu í framhaldsskólum árið 2012. Þar verður greint frá framkvæmd 

könnunarinnar og þátttakendum. Stærsti þáttur kaflans eru þó niðurstöður könnunarinnar og 

úrvinnsla þeirra. Fjallað verður um niðurstöðurnar og þær skýrðar með töflum og myndum til 

nánari skýringar þar sem við á. Í lok kaflans verða meginniðurstöður könnunarinnar bornar 

saman við umfjöllun síðustu ára og þær úttektir sem unnar hafa verið á íslenskukennslu. 

Einnig verður fjallað um hvaða ályktanir megi draga af niðurstöðunum og hvort læra megi 

eitthvað af þeim. Í 6. og síðasta kafla ritgerðarinnar verða örfá lokaorð og umræður um 

niðurstöðurnar.         
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2 Umræðan á liðnum árum   

Hér á eftir verður fjallað um skoðanir fræðimanna og kennara á hefðbundinni 

málfræðikennslu fyrr og síðar. Þessar skoðanir spanna nokkuð vítt tímabil eða frá 8., 9. og 10. 

áratug síðustu aldar og allt til upphafs 21. aldarinnar. Þrátt fyrir að áhersla sé lögð á þetta 

tímabil má sjá að ýmsar kenningar um málfræðikennslu virðast löngu hafa verið komnar upp 

á yfirborðið, sbr. framlag Guðmundar Finnbogasonar (1903) og svo virðist sem þeim 

umræðum sé síður en svo lokið.   

    Áberandi er að skoðanir fræðimanna á málfræðikennslu skiptast einkum í tvennt. Annars 

vegar eru þeir fræðimenn sem skrifa um hagnýtingu málfræðinnar og nauðsyn hennar. Þeir 

fjalla um mikilvægi þess að nemendur búi að góðri grunnþekkingu málfræðinnar til að læra að 

tjá sig í vönduðu máli og til að læra erlend tungumál. Þeir telja mikla þörf vera fyrir meiri 

orðaforðakennslu og málfræðikennslu til að stuðla að dýpri þekkingu nemenda á svo mörgum 

sviðum sem þeir koma til með að nýta sér í leik og í starfi (sjá t.d. Árna Pétursson 1983, 

Eygló Eyjólfsdóttur 1983, Ragnheiði Briem 1997 og Höskuld Þráinsson 1998).  

    Hins vegar eru þeir fræðimenn sem telja málfræðikennslu nánast tilgangslausa eða 

tilgangslitla og velta fyrir sér hvers virði málfræðikennslan sé. Hversu miklum tíma eigi að 

eyða í málfræði og hvenær eigi helst að kenna hana. Sannfæring þeirra er sú að áhugaleysi 

kennara á málfræði hafi áhrif á trú nemenda á eigin hæfni eða getu og þar með verði vart við 

áhugaleysi meðal nemenda. Afstaða þeirra er einnig sú að móðurmálskennsla hafi lítil áhrif á 

undirstöðu tungumálanáms almennt (sjá t.d. Indriða Gíslason 1978 og 1983, Örn Ólafsson 

1978, Gísla Pálsson 1979 og Heimi Pálsson 1983).  

    Sumir fræðimenn vilja sjá meiri málfræðikennslu á meðan aðrir sjá engan tilgang með 

henni en allir hafa þeir vissulega nokkuð mikið til síns máls. Enn aðrir fræðimenn koma með 

tillögur til úrbóta málfræðikennslunnar sem áhugavert er að skoða og bera saman (sjá t.d 

Guðnýju Ýri Jónsdóttur 1978, Höskuld Þráinsson 1979, Hallfríði Ingimundardóttur 1991, og 

Þórunni Blöndal 1995, 2002 og 2010). Þess ber að geta að árið 1983 var haldin ráðstefna 

Samtaka móðurmálskennara um málfræðikennslu í íslenskum skólum og eru margar greinar 

frá því málþingi sem vitnað verður í hér á eftir. Þær greinar eru fremur stuttar og ekki algengt 

að fræðimenn og kennarar leggi þar fram ítarlegar tillögur að úrbótum í málfræðikennslu. Það 

er samt sem áður mikilvægt að skoða hvað fræðimenn og kennarar hafa fjallað um í tengslum 

við málfræðikennslu síðustu áratugi, ekki aðeins til að sjá þróunina heldur til að bera það 

saman við skoðanir kennara í rannsóknarverkefni ritgerðarinnar í kafla 5 hér á eftir.  
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2.1 Mikilvægi málfræðikennslu? 

Sú skoðun að móðurmálið skipti miklu máli í menntun fólks er ekki ný af nálinni. Eftir 

Guðmundi Finnbogasyni var haft að móðurmálið væri helsta menntalind hvers manns. Af 

henni drykkju flestir hvern dag frá vöggu til grafar og málið, talað eða ritað væri helsti 

hugmiðill okkar. Málið bæri boð frá sál til sálar og kyni til kyns (1903:52). Móðurmálið er 

sannarlega undirstaða þess að hægt er að tjá tilfinningar í ræðu og riti og hafa samskipti við 

annað fólk. Móðurmálið er einnig einn af þeim grunnþáttum sem ætlast er til að flestir 

heilbrigðir einstaklingar öðlist. Til þess að verða góður málnotandi þarf hins vegar þjálfun í 

notkun móðurmálsins og leiðbeiningar um hvað sé rétt og rangt í máli manna.  

    Margir hafa fjallað um nauðsyn þess að kenna íslenska málfræði. Umræðan um mikilvægi 

málfræðikennslu nær marga áratugi aftur í tímann og spannar því langa sögu sem áhugavert er 

að skoða. Þrátt fyrir áralangt tímabil virðast skoðanir þessara fræðimanna og kennara haldast 

nokkuð í hendur. Þeir fræðimenn og kennarar sem sannfærðir eru um mikilvægi 

málfræðikennslu hafa sagt undirstöðu vandaðs máls byggjast á góðri málfræðikunnáttu 

nemenda sinna. Sumir fræðimenn hafa haldið því fram að útilokað sé að kenna rétta og góða 

íslensku án málfræði og það sé henni að þakka að allir Íslendingar tali og skrifi svipað mál 

(sjá t.d. Árna Pétursson 1983:20). Þannig sé málfræðin ekki aðeins þörf heldur nauðsyn. Aðrir 

hafa haldið því fram að ef börn noti málfræðikunnáttu sína þegar þau noti málið hljóti góð 

málfræðikunnátta að haldast í hendur við gott vald á máli. Ef gera eigi alla að góðum 

málnotendum verði að kenna öllum málfræði, ekki síst þeim sem þurfi mest á henni að halda. 

Spurningin er einungis hvernig sú málfræði ætti að vera (sjá Baldur Sigurðsson 1992:32).   

    Margir fræðimenn og kennarar eru þeirrar skoðunar að málfræðikennsla sé undirstaða 

vandaðs máls. Þeir telja málfræðikennslu gera nemendur að betri málnotendum og þjálfa þá í 

notkun tungumálsins. Þeir virðast einnig vera sammála um að nemendur verði að þekkja 

málfræðihugtök þegar umræða um málvöndun og málfarsleiðbeiningar eigi sér stað almennt 

til að þeir geti tekið þátt og þjálfað móðurmálið um leið. Þeir telja að móðurmálið sé 

mikilvægasta námsgreinin og eru þeirrar skoðunar að fjölga þurfi kennslustundum í henni 

vegna þess að það auki hlut nemenda í málnotkun þar sem hún er frekar slök. Þá sé hætt við 

að missa ákveðin orð úr íslenskunni eins og „hönd“ og „kýr“ (sjá Guðnýju Ýr Jónsdóttur 

1978:4). Þá hafa enn aðrir fræðimenn og kennarar farið fram á að auka móðurmálskennslu 

almennt og hafa sérstaka málfræðiáfanga í framhaldsskóla og byggja þannig upp sérstaka 

kennslu fyrir þá nemendur sem eru „vannærðir“ málfarslega. Það mætti gera með því að setja 

til dæmis alla nýnema í próf, munnlegt og skriflegt, greina vanda þeirra og síðan yrðu 
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nemendur settir í mismunandi hópa eftir niðurstöðunum. Í öðrum hópnum yrði lögð áhersla á 

grunnþættina; lestur, skrift og talað mál og í hinum hópnum yrði kafað dýpra í bókmenntir, 

stílfræði, bragfræði, setningafræði og fleira. Samt sem áður yrði kennsla beggja hópanna 

samþætt tónlist myndlist og leiklist (sjá Hallfríði Ingimundardóttur 1991:7–8). 

    Höskuldur Þráinsson (1998:131–132) talaði um þrjú atriði í grein sinni Hvað á að kenna í 

málfræði í skólum og hver á að kenna það? sem hann hafði heyrt í umræðum um tilgang 

málfræðikennslu í skólum en þau voru á þessa leið:  

 Þjálfun í málbeitingu og málnotkun, það er skýr framburður, beyging orða, 

viðtengingarháttur, merking orða og svo framvegis. 

 Málfræði er fræðigrein sem fjallar um mannlegt mál. Tungumálið greinir okkur að frá 

öðrum dýrum og þess vegna er mikilvægt að skilja eðli þess sem best. 

 Við lærum að tala um málið, til dæmis hvað orðflokkarnir heita, hvernig hljóðin eru 

mynduð, tegundir setninga og merkinga, málbreytingar og fleira. Þegar fólk hefur lært 

þetta getur það talað um málið á sama hátt og sá sem hefur lært um dýr og getur talað 

um þau og lesið um þau. 

    Höskuldur sagði flesta aðhyllast fyrsta atriðið, að málfræðikennsla ætti að gera menn að 

betri málnotendum (1998:131–132). Hin atriðin tvö haldast hins vegar einnig í hendur við það 

sem fleiri fræðimenn og kennarar hafa fjallað um og hvernig það er mannverunni gerlegt að 

skilja eigið mál með málfræðikennslu þannig að hún geti fjallað um það (sjá t.d. Guðmund 

Finnbogason 1903 og Árna Pétursson 1983).  

    Í greininni setti Höskuldur upp töflur með fjölda málfræðihugtaka sem komu fram í 

íslenskum málfræðikennslubókum á grunnskólastigi og framhaldsskólastigi. Hann skoðaði 

einnig notkun þessara hugtaka í dönsku- og enskukennslubókum. Það sem kom á óvart í 

yfirlitinu var fjöldi beygingafræðihugtaka og setningafræðihugtaka sem notaður var í erlenda 

kennsluefninu. Þessi staðreynd leiddi til þess að Höskuldur velti fyrir sér hve mikil 

málfræðikennsla ætti að fara fram í grunnskólunum eða eins og pirraðir móðurmálskennarar 

höfðu stundum sagt: „Eigum við að þjóna tungumálagreinunum með því að kenna málfræði 

fyrir þær?“ (1998:150). Þrátt fyrir þetta taldi Höskuldur mikilvægt að kenna málfræðihugtökin 

í tengslum við móðurmálið. Mörg málfræðihugtakanna ættu við í öðrum tungumálum og 

gegndu sama hlutverki og þegar eitthvert málfræðihugtak væri kynnt í ensku væri nauðsynlegt 

fyrir nemandann að geta tengt það við sitt eigið tungumál, íslenskuna, til þess að skilja það 

(1998:151).  

    Höskuldur var ekki einn um þá skoðun að málfræðikennsla væri grunnur að því að læra 

önnur tungumál. Ýmsir fræðimenn og kennarar eru sammála Höskuldi og telja kennslu í 

málfræði vera þann grunn sem málnotendur þurfa almennt á að halda til að byggja mál sitt á 
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og læra önnur tungumál (sjá t.d. Árna Pétursson 1983:21). Þá hafa tungumálakennarar einnig 

tekið undir og sagt móðurmál nemenda vera þann grunn sem kunnátta í öðrum fögum byggist 

á og málfræðikennsla í móðurmálinu auðveldi lærdóm í erlendum tungumálum. 

Tungumálakennarar hafa þá farið fram á málfræðiáfanga við upphaf framhaldsskólans ef 

draga eigi úr hefðbundinni málfræðikennslu í íslensku (sjá t.d. Eygló Eyjólfsdóttur 1983:33). 

    Af áliti margra fræðimanna og kennara má skilja að efla þurfi samstarf við aðra 

tungumálakennara og samhæfa notkun málfræðihugtaka. Þetta samstarf túlka þó sumir 

misjafnlega. Sumir hafa talið að íslenskukennurum bæri að kenna nemendum 

grundvallarhugtök í setningafræði og beygingarfræði sem einnig væru notuð í kennslu 

erlendra tungumála og væri því einskonar kvöð (sjá Ragnheiði Briem 1997:103).  

    Þeir fræðimenn og kennarar sem aðhyllast ítarlega málfræðikennslu í skólum hafa einnig 

velt fyrir sér hvort nemendur hafi þroska til að skynja og læra flókna málfræði. Nemendur eru 

oft með misjafnan grunn í málfræði þegar í framhaldsskóla er komið og orðaforði þeirra er oft 

fátæklegur (sjá t.d. Ragnheiði Briem 1997:104 og Höskuld Þráinsson 1998:155–156). Þrátt 

fyrir þetta hafa fræðimenn og kennarar varað við stórlegum breytingum í málfræðikennslunni 

vegna þess að ekki er hægt að slíta málfræðina frá öðrum þáttum málsins. Þá sé 

málfræðikunnáttan notuð meðvituð eða ómeðvituð í öllum tjáskiptum (sjá Árna Pétursson 

1983:21).  

    Þegar hagnýtum gildum málfræðikennslunnar hafa verið gerð skil er nauðsynlegt að koma 

að andstæðunni og skoða hvers vegna fræðimenn og kennarar efast um gildi hennar. Þeir 

fræðimenn og kennarar sem efast um tilgang málfræðinnar eru almennt á þeirri skoðun að 

tilgangur móðurmálskennslu eigi að vera að efla málbeitingu nemenda (sjá Indriða Gíslason 

1978:9 og Örn Ólafsson 1978:12–13). Fræðimenn og kennarar hafa gagnrýnt þau rök að 

málfræðikennsla efli varðveislu tungumálsins og að málfræðiþekking komi í veg fyrir að 

tungumálið deyi út. Þá sagði einn að mikilvægt væri að varpa fram þeirri spurningu hvort rétt 

væri að málfræðikennsla tæki þann dýrmæta tíma sem hún gerði ef kennarar veltu ekki fyrir 

sér spurningum eins og „Hvers vegna málfræði? Hvaða málfræði? Hvenær málfræði?“ (sjá 

Indriða Gíslason 1978:10). 

    Mörgum fræðimönnum finnst málfræðikennsla vera fremur formbundin og að miklum tíma 

sé eytt í að kenna málfræði, það er um málið, málkerfið og sögu þess. Indriði Gíslason sagðist 

ekkert hafa á móti málfræði en varpaði fram þeirri spurningu hvers virði hún væri í 

móðurmálskennslu. Hann spurði hvort menn næðu meiri færni í notkun málsins, munnlegri og 

skriflegri, ef þeir lærðu málfræði. Í þessu samhengi benti Indriði á rannsóknir sem gerðar voru 

í Bretlandi og Bandaríkjunum þar sem fram kom að málfræðiþekking hafði ekkert með þessa 
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færni að gera. Einnig nefndi hann að þessar niðurstöður hefðu fengið þá gagnrýni að íslenska 

væri af allt annarri gerð en enska og sagði hann það vera rétt en samt sem áður tileinkuðu 

börn sér málkerfið á nákvæmlega sama hátt, hvort sem þau lærðu íslensku eða ensku (1978:9–

10). 

    Indriði Gíslason og Örn Ólafsson voru báðir ósammála þeirri kenningu að íslenskukennsla 

ætti að vera undirstaða tungumálanáms. Í þessu samhengi nefndi Örn dæmi um 

þýskukennarana sem töldu málfræðikennslu í íslensku góðan grunn fyrir þýskukennslu. Hann 

sagði þetta sjónarmið vera alrangt, ekki væri hægt að læra eitthvað sem kæmi nemandanum að 

engu gagni þá stundina, jafnvel þótt þær fullyrðingar fylgdu að þetta kæmi nemandanum að 

miklum notum síðar. Örn taldi að nemendur lærðu það nauðsynlegasta til að geta leyst 

verkefni sem þyrfti hverju sinni. Hann leit á málfræðilærdóm einskis nýtan og 

hundleiðinlegan. Hann taldi að aðeins ætti að kenna málfræðiatriði sem reyndust frjó í 

íslenskutímum og ekki meira (1978:11).  

    Aðrir fræðimenn og kennarar hafa velt fyrir sér hvenær eigi að tala um rétt og rangt í 

málfræðikennslu. Sumir fræðimenn sögðu íslenska málfræði hafa tekið umtalsverðum 

breytingum síðustu áratugina. Ný verkaskipting og ör þéttbýlismyndun hefði haft í för með 

sér nýjan skilning á veruleikanum og nýja samskiptahætti. Þessar breytingar virtust hafa farið 

fram hjá „málveirufræðingunum“ sem leggðu siðferðislegt og yfirskilvitlegt mat á þau 

afbrigði í máli og málfari sem ekki væru viðurkennd formlega „rétt“ (sjá Gísla Pálsson 

1979:189).  Gísli Pálsson sagði mönnum ekki hafa tekist að draga fram skýlausan vitnisburð 

um meint „hlutverk“ málsins. Hægt væri þó að leita skýringa á mismunandi námsárangri 

ólíkra þjóðfélagshópa á öðrum vettvangi. Gísla virtist sú skýring mun nærtækari að skólinn 

sem stofnun væri sniðin að menningu forréttindahópa og mælistikurnar sem hann beitti væru 

undirokuðum hópi til trafala. Kennarar sem ekki tækju tillit til reynsluheims og þroska 

nemandans  læddu inn vanmáttarkennd meðal þeirra sem minna mættu sín. Lakur árangur 

stafaði þess vegna ekki af menningarstigi þess hóps sem ætti í hlut heldur frekar af 

einstrengingslegri kennslufræði sem ylli áhugaleysi á meðal nemenda og fengi suma þeirra til 

að trúa því að sum verkefni væru þeim ofvaxin. Hér vitnaði Gísli í Baldur Jónsson sem lýst 

hefur þessari kennslufræði. Baldur sagði að alls staðar væri verið að „kenna“, einum kennt að 

sitja hest, öðrum kennt að aka bíl. Allt miðaði að því að kenna mönnum að fara „rétt“ að, gera 

það sem er „rétt“ og sagði Gísli í þessum efnum væri móðurmálskennslan engin undantekning 

(1979:192–194). 

    Samkvæmt Gísla verða menn sem fjalla um málleg vandamál að gefa gaum að 

menningarumhverfi og reynsluheimi málnotandans. Kennarar og skólamenn ættu þess vegna 
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að setja sig í spor nemandans. Þá segir hann einnig að hafa yrði það hugfast að ef málfar sem 

talið væri „rangt“ væri málnotendanum merkingarbært, eða skilaboðin væru skiljanleg út frá 

menningu nemandans, væri engin ástæða til að ætla að málið væri þokukennt (1979:195). 

    Árið 1983 þegar ráðstefnan um íslenska málfræðikennslu var haldin var fjallað um 

tilgangsleysi málfræðikennslunnar líkt og fjallað var um mikilvægi hennar. Þeir sem þar tjáðu 

skoðanir sínar veltu fyrir sér hvaða gagn mætti hafa af málfræði í þeirri viðleitni að gera menn 

að hæfari málnotendum en þeir þegar væru. Þeim fannst hið talaða orð hafa lítið til 

málfræðinnar að sækja og menn gætu ekki sett mál sitt betur fram vegna þekkingar á 

málfræði. Sögðu þeir annað þurfa að koma til svo sem kennslu í framburði og framsögn (sjá 

Indriða Gíslason 1983:23). Þrátt fyrir ákveðnar skoðanir fræðimanna og kennara á 

málfræðikennslu höfðu þeir engar hugmyndir um ítarlegar úrbætur fram að færa. Tilgangur 

málþingsins var ef til vill frekar að gefa þeim tækifæri til að koma skoðunum sínum framfæri 

heldur en að finna lausn á vanda málfræðikennslunnar. Það sem fræðimenn vildu þó koma á 

framfæri var að nauðsynlegt væri að endurskoða málfræðina sem kennd væri í skólum, svo 

sem orðflokka, beygingar, málsögu og setningafræði. Að mati Indriða Gíslasonar var gamla 

málfræðin orðin kjarni í móðurmálskennslunni og ágætt agatæki í óstýrilátum bekk. Því 

myndi hún skilja eftir sig tómarúm ef henni yrði umsvifalaust varpað fyrir róða. Hann sagði 

að leggja þyrfi traustan grunn að því sem koma skyldi í endurvinnslu skólamálfræðinnar 

(1983:23–24). 

 

2.2 Sannfæring eða efasemdir? 

Í ljósi fróðlegra umræðna um nauðsyn málfræðikennslu má velta fyrir sér hvers vegna 

fræðimenn hafa rökrætt tilgang hennar eða mikilvægi. Á meðan sumir tala um gagnlega og 

nauðsynlega málfræðikennslu tala aðrir um tilgangsleysi og óþarfa. Einhver ástæða hlýtur að 

liggja baki umfjöllunar um tilgang eða tilgangsleysi. Spurningin er hins vegar, hver er 

ástæðan og af hverju er sprottinn þessi efi um mikilvægi málfræðikennslu? 

    Mikilvægt er að gera grein fyrir þeim samverkandi þáttum sem allir hafa áhrif á kennslu 

málfræðinnar og þrátt fyrir að tæp þrjátíu ár séu liðin frá því að þessir ágætu fræðimenn og 

kennarar settu hugsanlegar orsakir sínar fram má sjá að þær falla ekki langt frá þeim ástæðum 

sem hugsanlegar væru í dag. Á málþinginu sem haldið var árið 1983 veltu fræðimenn og 

kennarar fyrir sér hugsanlegum ástæðum þess að nemendur kynnu ekkert í málfræði. Heimir 

Pálsson (1983:5–7) gerði tilraun til að fjalla um hugsanlegar ástæður þess sem hann síðan 

ræddi um en þær voru á þessa leið: 
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 Lélegir nemendur og vankunnátta í greininni. 

 Lélegir kennarar sem hafa engan áhuga á málfræði og menntun þeirra er ekki í 

samræmi við það sem þeir eiga að kenna.  

 Of lítil kennsla í málfræði sem er þó hæpin skýring að mati Heimis. 

 Lélegt námsefni.  

    Eftir þessu að dæma má segja að líklegt sé að rót vandans liggi víðar en á einum stað. 

Ástæðurnar benda til þess að námskrár, kennarar, nemendur og námsefni komi að rót vandans 

og því er á stóru að taka. Sumir fræðimannanna og kennaranna sem vísað er til hér að framan 

nefndu að nemendur sæju ekki tilgang með kennslu í málfræði og að þeir hefðu líklega ekki 

allir þann þroska sem til þyrfti þegar í framhaldsskóla væri komið. Þeir töldu kennara almennt 

eiga í erfiðleikum með að útskýra tilgang málfræðinnar fyrir nemendum sínum (sjá t.d. 

Heimir Pálsson 1983 og Ragnheiði Briem 1997). Þá ber þess einnig að geta að samkvæmt 

niðurstöðum könnunarinnar um stöðu málfræðikennslu árið 2012 telja 78% þátttakenda 

nemendur sína efast um tilgang málfræðikennslu í kennslustundum.
1
  

    Fleiri fræðimenn hafa fyrr og síðar fjallað um hugsanlegar ástæður lélegrar 

málfræðikennslu og þess að nemendur kynnu ekkert í málfræði. Til tals kom að dregið hefði 

úr beinni málfræðikennslu í skólum landsins. Þá var ekki talið að það myndi rýra gildi 

málfræðinnar þó iðkun málfræðiæfinga yrði ekki skyldunámsgrein í skóla og þokaði fyrir 

öðru námsefni. Sumir fræðimenn og kennarar nefndu að um tíma hefðu tungumálakennarar í 

ensku og dönsku talið að málfræði væri óþörf með öllu, best væri að kenna málið beint eins 

og það kallaðist þá og ekki styðjast við neina málfræði. Sú afstaða hefði þó slæmar afleiðingar 

og ekki væri nema von að nemendur spyrðu til hvers læra ætti málfræði í máli sem þeir kynnu 

ef þeir þyrftu ekki að kunna málfræði í máli sem þeir kynnu ekkert í. Þá þótti oft mikilvægt að 

kennaranemar leggðu stund á hin almennu kennslufræði og lítil tilraun væri gerð til þess að 

tengja hinar einstöku námsgreinar skólakerfisins þeim fræðum (sjá t.d. Eirík Pál Eiríksson 

1983).  

    Á ráðstefnunni um íslenska málfræðikennslu 1983 fjölluðu fræðimenn og kennarar einnig 

um mikilvægi þess að draga ekki úr tilgangi málfræðikennslu í augsýn nemenda. Erfitt er fyrir 

kennara að svara nemendum um tilgang málfræðikennslu en ekki tiltakanlega erfitt að svara 

þessu ef um er að ræða aðrar greinar líkt og í ensku. Þá mætti til dæmis svara því til að 

nemendur gætu lesið erlendar bækur og bjargað sér í samskiptum erlendra tungumála ef þeir 

kynnu til að mynda ensku (sjá Höskuld Þráinsson 1983:26). Til að skýra tilgang 

                                                 
1
 Nánar verður fjallað um könnun á stöðu málfræðikennslu árið 2012 í kafla 5. 
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málfræðikennslu sagði Höskuldur Þráinsson að líkja mætti málfræðikennslu við reikning. 

Menn sæju fljótt að ekki væri tilgangslaust að kunna að leggja saman, draga frá, margfalda og 

deila. Þá kæmu prósentur og fermetrar einnig mikið við sögu í daglegu lífi. Hann sagði 

aðalatriðið vera að menn misskildu oft megintilgang málfræðikennslu og það tengdist því að 

þeir sem sæju um að mennta kennara hefðu ekki gert nemendum sínum nægilega góða grein 

fyrir þessu. Því væri lagt of mikið kapp á það sem kallað hefði verið málfræðistagl. Í raun 

mætti segja að kennarar væru að reyna að kenna nemendum íslenska málfræði á svipaðan hátt 

og um erlent eða ókunnugt mál væri að ræða. Úr því yrði oft stagl sem hvorki væri hagnýtt 

eða almennt menntandi. Málfræði gæti hins vegar verið hagnýt og menntandi ef rétt væri að 

farið. Það mætti rökstyðja á þann hátt að nám væri hagnýtt ef það gerði okkur kleift að beita 

því í daglegu lífi, til dæmis ef um málfræði er að ræða, að námið geri okkur kleift að ræða um 

mál og fjalla um mál því það þyrfti oft að gera. Til þess yrði að kenna greinina rétt og vita 

hvað verið væri að kenna og til hvers (1983:26–28). 

    Lengi hefur verið fjallað um ástæðu þess að móðurmálskennsla sitji á hakanum. Árið 1991 

var málfar háskólastúdenta skoðað og tilraun gerð til að greina vanda móðurmálskennslunnar 

út frá slöku málfari þeirra. Í ljós kom að þjóðfélagið hafði breyst undanfarna áratugi sem olli 

til að mynda því að orðtök og málshættir sem ættu rætur sínar að rekja til horfinna 

atvinnuhátta skoluðust til. Talsvert bar á því að í háskólanámi hefði nemendum fjölgað frá 

heimilum þar sem hugsanlega var takmarkaður áhugi á skólamenntun. Einnig var fjallað um 

að börn lærðu nú málið frekar af jafnöldum sínum heldur en af fyrri kynslóðum vegna 

aukinnar aðsóknar fullorðinna út á  vinnumarkað og samvera fjölskyldna breyttist þar með og 

minnkaði. Þá hafði ásókn enskunnar harðnað sem rekja mætti til þess að barnaefni var á ensku 

í sjónvarpi sem börn væru látin horfa á, jafnvel á barnaheimilum. Að síðustu var nefnt að 

nemendur hefðu minni tíma en áður að sinna heimavinnu sinni vegna áhugamála sinna og 

vinnu með námi (sjá Baldur Sigurðsson 1991:5). 

    Þess ber að minnast að 21 ár eru síðan Baldur nefndi fimm orsakir þess að málfar 

háskólastúdenta var ekki sem skyldi en samt sem áður eru þær ekki fjarri þeim skoðunum sem 

eru uppi í dag. Þessu til viðbótar mætti nefna minnst tvær orsakir. Sú fyrri er að nú sækja enn 

fleiri nemendur framhaldsskólanám eftir grunnskóla og eru margir hverjir jafnvel illa að sér í 

málfræði og orðaforða og samlagast því ekki vel hinum sem betur standa og eru tilbúnari til 

að takast á við málfræðiverkefni framhaldsskólans. Sú síðari er að nú eru tölvur og 

veraldarvefurinn orðin æ stærri þáttur í lífi ungmenna þar sem afþreyingarefni er oft talsett á 

ensku. Nemendur eyða því talsverðum tíma í enskumælandi stafrænu umhverfi þar sem 
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upplýsingatækni á íslenskri tungu er því miður ennþá fremur ábótavant (sjá t.d. Eiríkur 

Rögnvaldsson 2009).  

    Umræðan um mikilvægi þess að kenna ítarlega málfræði hefur lengi verið á milli tanna 

fræðimanna og kennara. Menn hafa haft áhyggjur af því að málfræðikennsla á efri 

skólastigum væri í herfilegum ógöngum og það sem verra væri að öll umræða um hana væri 

komin í sjálfheldu (sjá Baldur Sigurðsson 1992:31). Menn veltu fyrir sér rót vandans og 

hugleiddu hvers konar málfræði væri kennd á háskólastigi fyrir verðandi kennara. Mikilvægt 

væri að kanna hvað kennurum væri kennt í málfræði þegar leitað væri að rót vandans. Á 8. 

áratugnum virtist mikil áhersla vera lögð á sögulega málfræði, þar sem farið var yfir 

sérhljóðakerfi fornmálsins, lestur handrita og miklum tíma eytt í samanburðarmálfræði 

gotnesku og germanskra mála (sjá Eirík Rögnvaldsson 1996). Þessi grunnur málfræðinnar var 

ekki talinn góður fyrir það sem íslenskufræðingar tóku sér fyrir hendur eftir námið, svo sem 

kennslu. Í ljós kom að skortur var á kennslubókum á nútímamáli og þar af leiðandi höfðaði 

kennsluefnið ekki til nemenda. Námskeið í málvísindum og hljóðfræði voru ekki talin til stiga 

innan kerfisins sem gerði það að verkum að nemendur luku þeim af með því hugarfari að 

þurfa aldrei aftur að hugsa um þessi fög. Hefðu nemendur sem útskrifuðust ekki farið í 

kennslu í framhaldinu hefði þetta verið í lagi en mikil eftirspurn var eftir kennurum á þessum 

tíma þar sem hver framhaldsskólinn á eftir öðrum spratt upp. Lélegur málfræðigrunnur 

þessara kennara gæti verið ein af ástæðum þess að málfræðikennsla hefði minnkað í 

framhaldsskólum á undanförnum árum (sjá Eirík Rögnvaldsson 1996 og Heimir Pálsson 

1983). Eiríkur sagði ekkert óeðlilegt við það að kennarar vildu kenna það sem þeir hefðu 

meiri áhuga á. Hann taldi að þetta hefði áhrif á málfræðikennsluna í Háskólanum, lítil 

samræming væri í framhaldsskólum sem gerði það að verkum að íslenskunemar hefðu mjög 

misjafnan grunn þegar þeir hefðu íslenskunámið. Eiríkur taldi að málfræðikennsla í 

Háskólanum ætti að miða að því að kenna nemendum og hugsanlega verðandi kennurum um 

málið, sögu málsins, gerð þess og eðli (1996).  

    Þegar vel er að gáð er það ekki aðeins í framhaldsskólum sem málfræðikennsla virðist vera 

stöðnuð sem kom í ljós í rannsókn sem unnin var í grunnskólum árið 2008. Greina mátti 

vonleysistón í vitnisburðum kennara. Rannsakandinn sagði að kennarar kölluðu þann 

veigamikla þátt málfræðinnar „stagl“ í kennslu sinni og að þeir gætu gert kennsluna mun 

skemmtilegri ef þeir væru ekki bundnir þessum þætti. Kennararnir virtust treysta á samræmdu 

prófin sem aðhald og hvatningu til að halda nemendum að verki við málfræðina. Þá leitaði 

einn kennarinn ráða hjá skólastjóra þegar honum var farið að blöskra áhugaleysi nemenda 

sinna. Rannsakandinn tók viðtöl við nemendur þar sem þeir lýstu þessu atferli kennarans sem 
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hótun að fara til skólastjórans ef þeir sinntu ekki vinnu sinni. Nemendur nefndu að stundum 

mætti búa til sögur og búa til skemmtilegri verkefni fyrir þá. Þá nefndu þeir einnig að ef þeir 

hefðu ekki þessa „grýlu, samræmduprófagrýlu“ þá sæju margir nemendur engan tilgang með 

þessu (sjá Rúnar Sigþórsson 2008:229–230).  

    Allir kennararnir lýstu því yfir að þeir legðu mikla áherslu á málfræðikennslu. Hjá mörgum 

þeirra lét nærri að helmingur fastra tíma á stundaskránni færi í málfræðikennslu. Í ljós kom 

einnig að þeir kennarar sem aðallega kenndu bókmenntir voru afar óánægðir með þann mikla 

tíma sem þeir urðu að verja til málfræðikennslu. Létu þeir þá í veðri vaka að þessi áhersla 

væri í andstöðu við hugmyndir þeirra um inntak íslenskukennslu og töldu málfræði ekki skila 

þeim árangri sem kæmi nemendum best. Notuðu kennarar í viðtali við rannsakanda orð á borð 

við að málfræði væri „gjörsamlega tilgangslaus“ og að „draga ætti úr áhrifum þessa 

málfræðistagls“. Þrátt fyrir þetta töldu kennarar sig knúna til að kenna málfræði og að komast 

þyrfti yfir ákveðna þætti í málfræði til að búa nemendur undir samræmda prófið í 10. bekk og 

þar af leiðandi fyrir framhaldsskólanám (sjá Rúnar Sigþórsson 2008:154). Í sömu rannsókn 

kom hins vegar fram að allir íslenskukennararnir voru sammála um mikilvægi góðrar 

íslenskukunnáttu og að íslenskukennsla í grunnskóla stuðlaði að henni. Mikilvægið fælist í 

því að nemendur lærðu að tjá sig í ræðu og riti, hafa góðan orðaforða, lesskilning og 

almennan málskilning, kynnu að lesa sér til ánægju og njóta bókmennta og hefðu almennt 

jákvætt viðhorf til íslensks máls og varðveislu þess (sjá Rúnar Sigþórsson 2008:153). 

     

2.3 Tillögur til úrbóta 

Þegar hér er komið sögu og raktar hafa verið skoðanir fræðimanna og kennara á 

málfræðikennslu er tími til kominn að velta upp spurningunni um hvað sé til ráða. Sumir 

fræðimenn og kennarar hafa verið þeirrar skoðunar að málfræði sé mikilvæg, ekki aðeins til 

að gera nemendur að betri málnotnendum heldur sem grunnur að námi erlendra tungumála. 

Aðrir telja tilgang málfræðikennslu takmarkaðan og telja það ekki stórvægilegt þó 

málfræðitímum fari fækkandi í íslenskukennslu nemenda sinna.   

    Þegar leitað er til úrbóta í málfræðikennslu þarf að skoða marga þætti málfræðinnar til að 

leita réttra leiða. Sumir fræðimenn og kennarar hafa lagt til úrbætur á málfræðikennslunni og 

telja sig knúna til að finna henni góðan stað og tilgang í skólakerfinu. Í raun og veru má segja 

að sú umræða sé nauðsynleg og verði að koma upp á yfirborðið til þess að styðja það sem 

bæta má og þarfnast endurskoðunar. Það er þó ekki nóg að kennarar taki til hendinni, heldur 
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verða þeir að hafa nemendur með sér í liði. Þessir fræðimenn og kennarar leita að orsökum 

vandans og leggja til úrbætur samkvæmt þeim.  

    Höskuldur Þráinsson taldi um að nota þyrfti aðrar kennsluaðferðir til að koma í veg fyrir að 

nemendur fengju strax leiða á því að fjalla um orðflokkana. Til dæmis væri hægt að sýna þeim 

bull-setningu og láta þá skilgreina hana til að sýna þeim hvað þeir kynnu í raun og veru nú 

þegar mikið í orðflokkagreiningu og opna augu þeirra fyrir því hver væru einkenni helstu 

orðflokkanna, jafnvel setningarhluta eins og frumlags, andlags og fleira. Spurningin væri þó 

hvort málfræði yrði ekki alltaf gagnlaus? Hann taldi gagnlegt að kanna útbreiðslu 

beygingarmynda í nútímamáli þannig að ekki myndaðist sérstök íslenska sem notuð væri í 

íslenskutímum og stuðlaði að lakari orðaforða nemenda.  Þá mælti hann með því að rýna í 

bókmenntatexta og athuga stíl, því slíkt gerði nemendur að betri málnotnendum, án þess þó að 

greina alla bókmenntatexta niður í setningarhluta eða orðflokka. Hagnýtt gæti verið að grípa 

til málfræðilegra hugtaka í bókmenntalegri umfjöllun (1979:4–7).  

    Sumir fræðimenn og kennarar telja mikilvægt að skilja málfræðina í víðum skilningi þannig 

að hún nái til málkerfisins í heild sinni. Jafnt til hinna formlegu þátta í byggingu atkvæða, 

orða, setninga og texta, merkingar og notkunar þeirra eininga sem unnið er með hverju sinni. 

Með víðara samhengi málfræðinnar verður að leggja meiri áherslu á að iðka hana í stað þess 

að kenna hana. Þannig megi hefja málfræðikennslu og málfræðilega greiningu með 

lestrarnámi þannig að hún verði gott dæmi um iðkun hljóðfræði, hljóðkerfisfræði og 

orðhlutafræði. Með þessari aðferð læra nemendur ekki aðeins og lesa og skrifa heldur að 

þekkja nokkur hugtök (sjá Baldur Sigurðsson 1992:34–35). 

    Fleiri fræðimenn og kennarar hafa fjallað um að samþætting námsgreina styðji hvern þátt 

fyrir sig í náminu og í raun megi fjalla um málfræði án þess að kenna beina málfræði líkt og 

Baldur Sigurðsson fjallaði um að hægt væri að gera með lestrarnámi nemenda. Í íslensku er 

það sjálfgefið að málfræði birtist í þjálfun margra þátta innan íslenskukennslunnar, svo sem 

ritgerðarskrifa, stílgerða, dagbókarskrifa og skýrslugerðar, hver svo sem tilgangur þeirra er. 

    Áhugaverð er sú hugmynd að samþætta málfræðina öðrum þáttum íslenskunnar og vinna 

þannig ómeðvitað með málfræði án þess í raun og veru að fjalla um hana beint heldur í 

sambandi við málfar og stíl. Fjallað hefur verið um kennslu ritun og málfræði sem 

heildstæðan þátt íslenskunnar en þannig er talið að málfræðikennsla geti gert gagn í tengslum 

við ritun ef rétt er að farið. Samþætting málfræði og ritunar getur þannig orðið til þess að 

markmiðin með málfræðikennslunni verða sýnilegri og námsgreinin öðlast frekar tilgang í 

hugum nemenda. Samþættingin á þó ekki alls staðar við og ber að hafa það hugfast. Þættir 

ritunar og málfræði sem tengjast eru því þessir (sjá Þórunni Blöndal 1995:32–35):  
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 Málfar og málbeiting 

 Stíll og málsnið 

 Rennsli og samhengi 

 Orðaforði og orðaval 

    Á þennan hátt má kenna nemendum málfræði með hjálp ritunar. Með breyttum 

kennsluháttum og nýjum áherslum geta nemendur lært málfræðina án þess að leggja stund á 

beina málfræði. Síðar þegar kemur að því að læra formlega málfræði þá ætti það að reynast 

nemendum auðveldara, jafnvel svo auðvelt að þeir taka ekki eftir því (sjá Þórunni Blöndal 

1995:32–35). 

    Þórunn Blöndal (2002) hefur oftar leitað úrbóta á málfræðikennslu og hefur líka bent á að 

mikilvægt sé að laga íslenskukennslu að nýjum tímum. Hún hefur bent á að mikilvægt sé að 

málfræðin taki fyrst og fremst mið af því hvað virki í texta, hvenær fari til að mynda betur á 

að nota þolmynd heldur en germynd, hvar fari bein ræða betur en óbein og hvaða áhrif valið 

hafi á þann sem læsi. Hún segir mikilvægt að þjálfa talmál í mun meiri mæli en nú er gert, 

ekki aðeins við framsögn, upplestur eða ræðumennsku heldur einnig að nemendur læri að tjá 

sig á sínu máli án þess að roðna, svitna og stama og sýni öðrum háttvísi þegar þeir tala (2002). 

    Um nýtingu texta í kennslu hefur einnig verið fjallað. Að kennarar noti jöfnum höndum 

skáldskap og rauntexta eða aðra texta sem ekki er skáldskapur, til dæmis texta úr dagblöðum. 

Þórunn Blöndal (2010) mælir með því að nemendur séu látnir skoða textana frá stórum 

einingum til hinna smærri. Byrjað sé á að skoða textann út frá textasviði, því næst hugað að 

setningasviði og þá orðasviði. Á textasviði sé textinn skoðaður sem heild, textategundin 

greind og helstu einkenni hennar skoðuð. Í setningasviði sé stærstu einingar textans skoðaðar 

eins og efnisgreinar, málsgreinar, setningar og samloðun. Í orðasviði séu síðan smærri 

einingar athugaðar og virkni þeirra í textanum. Til að mynda, hvað einkennir orðaval og 

orðasambönd, hvaða orðtök eru notuð, eru málshættir til staðar eða myndhverfingar og 

líkingar? (sjá Þórunni Blöndal 2010:13–14). 

    Heildstæð móðurmálskennsla eða Whole language er ein leið til að bæta málfræðikennslu 

og helst í hendur við þær tillögur sem Þórunn bendir á hér að ofan. Heildstæð 

móðurmálskennsla er þekkt í kennslu erlendis en um hana hefur verið fjallað hérlendis og 

hlutverk kennara henni tengd (sbr. Svanhildi Kr. Sverrisdóttur  2004 og 2005). Í heildstæðri 

móðurmálskennslu geta kennarar mikið lært hver af öðrum og því eru samskipti þeirra 

mikilvæg. Samkvæmt því er ráðlegt að þeir leggi kapp á að fara í heimsóknir til annarra 

kennara og skiptist á skoðunum, hugmyndum og ræði vandamál og hugsanlegar lausnir á 

þeim (sjá Svanhildi Kr. Sverrisdóttur 2004:54). Mikilvægasta hlutverk kennara er að kveikja 
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áhuga nemenda sinna en það geta þeir gert með því að sýna viðfangsefninu áhuga og forvitni 

og vekja athygli á málefnum líðandi stundar. Kennarar eru síður en svo hlutlausir þegar kemur 

að því að mynda skoðanir á ýmsum málum sem eru í brennidepli hverju sinni. Hlutverk þeirra 

er einnig að vera vakandi fyrir umræðum um starfið, leita upplýsinga, ræða við aðra kennara 

og deila reynslu sinni. Þeir eiga að vera verkstjórar, hafa völdin og leggja áherslu á að 

nemendur beri ábyrgð á sínu eigin námi. Þeir eiga einnig að örva námsáhuga nemenda sinna, 

hvetja þá til að vinna með öðrum eða í samvinnu við aðra. Heildstæð móðurmálskennsla er 

ekki kennsluaðferð og því er ekki hægt að gefa út leiðbeiningar um kennsluaðferð sem tryggir 

að kennslan sé samkvæmt hugmyndafræði hreyfingarinnar. Heildstæð móðurmálskennsla 

byggir fyrst og fremst á kennaranum sjálfum, viðhorfi hans til kennslunnar og hvernig honum 

tekst að virkja áhuga nemenda sinna. Takist sú aðferð ekki verður engin heildstæð 

móðurmálskennsla (sjá Svanhildi Kr. Sverrisdóttur 2004:55–61).  

    Í heildstæðri móðurmálskennslu eru gerðar kröfur til þess að námsefni sé alvöru 

viðfangsefni en ekki innihaldslitlar æfingar eða verkefni sem nemendur sjá engan tilgang 

með. Nemendur sjá frekar tilgang með námsefni þegar þeir skrifa sinn eigin texta, birta hann á 

veggspjöldum, vefsíðu, í bókum eða blöðum, lesa hann upp fyrir aðra og deila síðan reynslu 

sinni með öðrum. Einnig vekur áhuga nemenda að kanna ákveðið ritverk að eigin vali, fá að 

velja sér kvikmynd og greina hana með augum gagnrýnenda svo eitthvað sé nefnt (sjá t.d. 

Svanhildi Kr. Sverrisdóttur 2004:64 og Þórunni Blöndal 2005:40–42).  

  

2.4 Að brúa bilið milli grunnskóla og framhaldsskóla  

Um samvinnu grunnskóla og framhaldsskóla hafa fræðimenn og kennarar fjallað í þeim 

tilgangi að bæta móðurmálskennslu almennt. Þeir telja góða og nána samvinnu milli 

skólastiga vera lið í því að bæta þátt málfræðinnar og koma til móts við ólíkar þarfir nemenda. 

Árið 1987 var haldin ráðstefna um íslenskukennslu og stærðfræðikennslu í grunnskólum og 

framhaldsskólum þar sem rætt var um hugsanlega samvinnu kennara á báðum skólastigum 

nemendum og kennurum til hagsbóta. Þar kom meðal annars fram að flestir töldu að líta bæri 

á íslensku í grunnskóla og framhaldsskóla sem eina heild sem skipuleggja þyrfti lóðrétt að 

neðan og upp. Fram kom sú hugmynd að á fyrsta ári í framhaldsskóla yrði boðið upp á 

mismunandi áfanga í íslensku sem nemendur gætu valið um eftir því hvers konar námi eða 

vinnu þeir stefndu að. Áfangarnir yrðu þannig jafngildir en í þeim gæti hugsanlega verið 

sameiginlegur kjarni sem byggðist á þeim þáttum sem kennarar yrðu sammála um að væru 

nauðsynleg forsenda áframhaldandi náms í íslensku. Með þessu sæju nemendur fremur 
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tilgang námsins sem væntanlega leiddi til þess að færri féllu eða gæfust upp (sjá Ragnhildi 

Skjaldardóttur 1987:33).  

    Ákjósanlegast er að nám á milli skólastiga haldist í hendur við námsþroska nemenda og 

getu hverju sinni og þess vegna ber að vanda skipulag á kennslu málfræði skólastiganna 

tveggja. Sumir kennarar voru á þeirri skoðun að málfræðikennsla í grunnskóla væri of lítil og 

hana þyrfti að auka. Aðrir voru hins vegar á þeirri skoðun að kenna þyrfti mikla málfræði á 1. 

ári framhaldsskóla vegna þess hve illa nemendur kynnu málfræðina í lok grunnskólagöngu 

(sjá Ragnhildi Skjaldardóttur 1987:34–35).  

    Á meðan fræðimenn og kennarar deildu um hvar og hvenær ætti að kenna málfræði bentu 

aðrir á þá mikilvægu staðreynd að alls ekki mætti „staglast“ á málfræði í grunnskólum. Kenna 

ætti málfræði þannig að hún yrði gerð að tæki til að nota þegar talað væri um málið og til þess 

þyrfti ekki kerfisbundna málfræðiþekkingu (sjá Valdimar Gunnarsson 1987:37). Í 

framhaldsskólum væri nær að kerfisbinda allt það sem nemendur kynnu þá þegar og fylla ætti 

svo í eyðurnar. Menn yrðu betri málnotendur með því að kunna málfræði jafnvel þó að ekki 

þyrfti að læra öll málfræðiatriði útaf fyrir sig, eins og helstu orðflokkana, setningahluta, 

beygingaratriði sagna og fallorða og fallstjórn en að nemendur kynnu þó nokkur skil á þessu. 

Líta ætti svo á að þetta væru áhöld til að ná betra valdi á náminu. Þá væri mikilvægt að bæði 

kennarar og nemendur litu jákvæðum augum til málfræðinnar (sjá Valdimar Gunnarsson 

1987:37–38). 

    Hlutverk grunnskóla var að mati Ragnheiðar Briem að byggja upp orðaforða nemenda og 

kenna þeim að beygja hann og nota rétt. Að þekkja orðflokkana, kyn, tölu og fall og þess 

háttar réðu grunnskólanemendur einnig við. Hún sagði að ef nemendur kæmu í 

framhaldsskóla með grunnhugtökin á hreinu og kynnu nóg í móðurmálinu til að gera 

greinarmun á góðum og vondum setningum væri auðvelt að ljúka formlegri málfræðikennslu 

á fyrsta ári þeirra í framhaldsskóla (1997:105).    

    Það er ljóst að fræðimenn og kennarar eru almennt sammála um að nemendur verði betri 

málnotendur með því að læra málfræði jafnvel þó deilt sé um hvar og hvenær best sé að kenna 

hana. Þrátt fyrir þessa deilu um málfræðikennslu á milli skólastiganna tveggja er mikilvægt að 

samvinna milli grunnskóla og framhaldsskóla sé góð. Það er nemendum til hagsbóta og mun 

bæta kennslu móðurmálskennara sem allir vilja gera sitt besta í kennslunni og skila þeirri 

málfræðikennslu til nemenda sem þeir þurfa á að halda.  
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2.5 Nýjungar í nýrri námskrá 

Í ljósi umræðna síðustu áratuga má gera ráð fyrir að með nýrri námskrá taki umræðan um 

málfræðikennslu skref í nýja átt. Með nýrri aðalnámskrá framhaldsskóla sem gefin var út árið 

2011 samkvæmt lögum um framhaldsskóla frá 2008 fá framhaldsskólarnir aukna ábyrgð á 

gerð eigin námskráa
2
 (sbr. Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennur hluti 2011:7). Við þessar 

áherslubreytingar vaknar spurningin hvað skólarnir hafi að segja um þátt málfræðinnar í 

íslenskukennslu. Þær umræður sem fjallað hefur verið um hér að framan hafa mótað ákveðna 

stefnu og gefið skýr skilaboð til lesenda. Tækifærið til að láta verða af þeim breytingum sem 

fræðimenn og kennarar hafa lagt til virðist þó ekki hafa orðið að veruleika þrátt fyrir 

einbeittan vilja til þess að bæta þátt málfræðikennslunnar en þar virðist hnífurinn standa í 

kúnni. Athyglisvert er því að sjá hvort ný námskrá gefi skólastjórnendum að þessu sinni 

tækifæri til að breyta og bæta málfræðikennslu nemendum og kennurum til hagsbóta.  

    Fræðimenn og kennarar segja að á slíkum tímamótum þurfi kennarar að hugsa vel og 

vandlega. Sverrir Páll Erlendsson var meðal þeirra sem skrifaði um vinnslu nýrra námskráa og 

sagði að auðveldlega mætti taka gamlar áfangalýsingar, dusta af þeim rykið og nota þær aftur 

með nýjum nöfnum. Hugsanlega þætti einhverjum það ágæt hugmynd, að færa efni til og hafa 

aðrar samsetningar og megináherslur á efni sem reynst hefði ágætlega síðustu áratugi. Sverrir 

taldi hins vegar að engum yrði gerður neinn greiði með þessu, hvorki nemendum eða 

kennurum (2009:19). Hann sagði mikilvægt að þegar verið væri að skipuleggja eitthvað nýtt 

væri ekki endilega rétt að ganga út frá því sem verið hefði. Hann sagði að spyrja þyrfti 

áleitinna spurninga eins og hvort setja ætti málnotkun ofar í málfræði, þjálfa fólk í málnotkun 

með lestri og gefa því kost á að auðga orðaforða sinn og efla máltækni sína en geyma hins 

vegar „teoríuna“ handa háskólum. Hann sagði einnig mikilvægt að skoða hvort ekki kæmi að 

gagni að tengja íslenskukennsluna öðrum námsgreinum, vinna með öðrum kennurum eða í 

kennarahópum ólíkra greina (2009:19). 

    Það gefur auga leið að ekki verða gerðar neinar breytingar á námskrám skólanna nema 

skoða vel þá möguleika sem gefast til breytinga. Þess vegna er mikilvægt að fræðimenn og 

kennarar komi skoðunum sínum á þessu máli á framfæri. Hins vegar er enginn með tilbúna 

lausn á nýjum námskrám skólanna þegar kemur að málfræðinni og þarf því að hugsa vel og 

vandlega þegar ráðist verður í breytingar væntanlegra námskráa framhaldsskóla landsins. 

Athyglisvert verður að skoða þátt málfræðinnar í nýrri aðalnámskrá framhaldsskólanna sem 

                                                 
2
 Nánar má lesa um nýja aðalnámskrá framhaldsskóla 2011 hér á eftir í grein 3.4.  
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kom út árið 2011 samkvæmt lögum frá 2008 en fjallað verður nánar um það hér á eftir í grein 

3.5. Þá verður ekki síður áhugavert að skoða niðurstöður könnunarinnar um málfræðikennslu 

árið 2012 og sjá hvar skólar þátttakenda standa í gerð nýrra námskráa í grein 5.2.5 hér á eftir. 

  

2.6 Samantekt 

Skoðanir fræðimanna og kennara á málfræðikennslu virðast skiptast í tvennt. Sumir fjalla um 

mikilvægi málfræðikennslu en aðrir halda fram tilgangsleysi hennar. Þeir fræðimenn og 

kennarar sem fjalla um hagnýtt gildi málfræðikennslunnar í móðurmálinu eru einróma um að 

hún geri menn að betri málnotendum. Þeir segja mikilvægt að kenna málfræðihugtök í 

tengslum við móðurmálið þannig að nemendur geti notað þau við nám erlendra tungumála og 

þannig að þeir geti tjáð sig um málið almennt.  

    Þeir fræðimenn og kennarar sem telja málfræðikennslu vera tilgangslitla eru margir hverjir 

sammála um að einhæf kennsla málfræðinnar valdi áhugaleysi nemenda og að sumir 

nemendur trúi því jafnvel að sum verkefni séu þeim ofviða. Þeir telja málfræðikennslu ekkert 

hafa með það að gera hvort menn verði betri málnotendur og telja hana ekki vera undirstöðu 

tungumálanáms. Að þeirra mati ætti meginmarkmið móðurmálskennslu að vera fyrst og 

fremst að efla málþroskann til að auðvelda einstaklingum að orða hugsanir sínar í eigin 

málumhverfi. 

    Þegar gerð hefur verið grein fyrir rökræðum fræðimanna og kennara um mikilvægi 

málfræðikennslu er tímabært að beina athyglinni að því hvers vegna þessar deilur eru 

staðreynd og á hverju þær eru byggðar. Þeirri spurningu verður líklega seint svarað en taka 

verður tillit til margra samverkandi þátta sem allir koma að kennslu móðurmálsins. Árið 1983 

skrifuðu margir um málfræðikennslu í tilefni ráðstefnu sem haldin var um hana af Samtökum 

íslenskra móðurmálskennara. Þar reyndu menn að útskýra hvers vegna málfræðikennslan 

hefði staðið í stað síðustu árin og bentu á hugsanlegar orsakir þess að málfar nemenda væri 

jafn slakt og raun bar vitni um. Í ljós kom að þær ástæður sem menn töldu sennilegar falla 

ekki langt frá þeim sem líklegar þykja í dag. Breyttar þjóðfélagsaðstæður, aukinn fjöldi 

nemenda sem sækja um í framhaldsskóla og ásókn enskunnar fer harðnandi. Í dag mætti þó 

telja fleiri líklegri ástæður þess að málfar nemenda sé ekki gott. Nú á tímum eru æ fleiri 

nemendur sem nota tölvur þar sem upplýsingatækni á íslensku er ekki nægilega góð og mikil 

svo eitthvað sé nefnt.     

    Þrátt fyrir skiptar skoðanir fræðimanna og kennara á mikilvægi málfræðikennslu nefndu 

þeir sem fjölluðu um hagnýtt gildi hennar tillögur að úrbótum málfræðikennslunnar. 
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Áhugavert var að tillögur þeirra miðuðu mikið að því að blanda málfræðikennslu við það sem 

nemendur fást við daglega og samþættingu við önnur fög. Bentu þeir því á að nota texta úr 

daglegu lífi eða aðra rauntexta sem kveikja áhuga þeirra. Inn í umræðuna komu áhugaverðar 

hugmyndir um heildstæða móðurmálskennslu þar sem hlutverk kennara er að efla áhuga 

nemenda á námsefninu með því að deila reynslu sinni meðal annarra kennara og þannig safna 

nýjungum í kennslunni.  

    Samstarf grunnskóla og framhaldsskóla er einnig afar mikilvægt í móðurmálskennslu. Raun 

ber hins vegar vitni um að skipulag þátta innan málfræðikennslunnar er ekki sem skyldi og 

hafa fræðimenn og kennarar löngum fjallað um að þar sé þörf fyrir úrbætur og betra skipulag. 

Að stilla saman strengi námskráa í málfræði er stór liður í bættri málfræðikennslu og skiptir 

gríðarlegu máli þegar ráðast á í breytingar. Með nýrri aðalnámskrá framhaldsskólanna sem út 

kom árið 2011 fá skólarnir kjörið tækifæri til að bæta það sem bæta þarf í kennslu málfræði 

og tók umræðan skref í nýja átt samkvæmt því. Menn fóru að velta fyrir sér hvort breytinga 

yrði vart og hvaða breytinga helst væri að vænta. Ljóst er að grípa verður tækifærið þegar það 

gefst og því verður áhugavert sjá hvað nýja aðalnámskráin hefur að segja um þátt 

málfræðinnar í grein 3.5 hér á eftir. Áður en það verður gert er hins vegar áhugavert að kanna 

hvað fyrri aðalnámskrár hafa um málfræðikennslu að segja. Þá verður einnig markvert að sjá 

hvað niðurstöður könnunarinnar um stöðu málfræðikennslu 2012 hafa að segja um vinnslu 

nýrra námskráa skólanna sex hér á eftir í grein 5.2.5.      
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3 Námskrár 

Þegar kanna á hvernig þáttur málfræðinnar stendur í íslenskukennslu í dag er mikilvægt að 

athuga hvað námskrárnar hafa um málfræðikennslu að segja. Þá er nauðsynlegt að skoða 

hvaða markmið námskrárnar setja fram og ekki síður hvaða lokamarkmiðum nemendur eiga 

að hafa náð að loknu námi. Af þessum sökum var farið yfir námskrár grunnskóla og 

framhaldsskóla síðustu ára sem birtar hafa verið á vefsíðu Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins. Þess ber að geta að aðaláherslan hefur verið lögð á að finna 

upplýsingar um málfræðikennslu á framhaldsskólastigi. Í ljós kom hins vegar að aðeins ein 

námskrá er til um íslensku á framhaldsskólastigi sem kom út árið 1999. Sú námskrá var 

vandlega lesin og henni verða gerð skil hér á eftir hvað varðar málfræðikennslu. Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, almennur hluti frá árunum 1999 og 2004 voru einnig skoðaðar en lítið að 

finna um íslensku enda um almennan hluta námskránna að ræða.  

    Árið 2008 vann Mennta- og menningarmálaráðuneytið að setningu nýrra laga sem kölluðu 

á nýja námskrá og kom almennur hluti hennar út árið 2011 (sjá Aðalnámskrá framhaldsskóla, 

almennur hluti 2011:7).
3
 Með nýrri námskrá eykst ábyrgð framhaldsskólanna í námskrárgerð, 

þeir fá aukið umboð til að byggja upp nám sem tekur mið af sérstöðu skólanna, þörfum 

nemenda, nærsamfélags og atvinnulífs. Tillögur skólanna um námsbrautir þeirra þurfa á 

staðfestingu ráðuneytisins að halda til að verða hluti af aðalnámskrá framhaldsskóla.  

    Í ljósi þessara nýju laga er áhugavert að skoða þátt málfræðinnar og því hlýtur 

Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennur hluti frá 2011 töluverða umfjöllun í þessum kafla 

ritgerðarinnar. Fjallað verður um námslok íslenskunnar með tilliti til þeirra hæfniþrepa sem 

lýsa stigvaxandi kröfum um þekkingu, leikni og hæfni nemenda, en þannig eru námslok í 

hverri grein tengd við hæfniþrepin. Samband málfræðinnar í grunnskóla og framhaldsskóla er 

einnig mikilvægt að skoða og þannig sjá hvað nemendur eiga að kunna þegar í framhaldsskóla 

er komið. Það skref sem nemendur taka úr grunnskóla í framhaldsskóla getur skipt marga 

kennara og nemendur máli hvað kennsluhætti og námsefni varðar.  

    Hér á eftir verður fyrst fjallað um námskrár grunnskólanna. Þá hafa tvær námskrár orðið 

fyrir valinu en þær fjalla báðar um kjarnagreinina íslensku og eru frá árunum 1999 og 2007. 

Þar verður einkum fjallað um ákvæði málfræðikennslunnar á síðustu árum grunnskólans 

                                                 
3
 Héðan í frá verður vísað í heiti Aðalnámskráa framhaldsskóla með styttingunni Anf og Aðalnámskráa 

grunnskóla með styttingunni Ang. 
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vegna þess að sú málfræði er næst því sem kemst málfræðikennslu á framhaldsskólastigi. 

Þegar markmiðum málfræði í lok grunnskólans hafa verið gerð skil verður athugað hvað 

námskrár framhaldsskólanna hafa að segja um málfræðikennslu á því skólastigi. Fjallað 

verður um markmið og hlutverk málfræðikennslu og hvað lokamarmið málfræðikennslu 

grunnskóla og framhaldsskóla eiga sameiginlegt. Einnig verða áfangalýsingar í 

framhaldsskóla skoðaðar og farið yfir hvaða áfangar það eru sem lúta að málfræði. Þá verður 

verkaskipting skólastiganna tveggja skoðuð sérstaklega með tilliti til nýrrar aðalnámskrár og 

fjallað verður um hvaða þætti málfræðinnar er helst lögð áhersla á.     

 

3.1 Aðalnámskrár grunnskóla og málfræðikennsla 

Þegar aðalnámskrár grunnskóla eru skoðaðar kemur í ljós að til eru tvær sem lúta að greininni 

íslensku en þær tóku gildi árin 1999 og 2007. Hér á eftir verður einkum farið yfir námskrána 

frá 1999 en allar áherslubreytingar verða teknar fram sem urðu í námskránni 2007. 

Samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku er íslenskunámi á grunnskólastigi skipt í sex 

þætti (sjá Ang 1999:9). Þeir eru: lestur, talað mál og framsögn, hlustun og áhorf, ritun, 

bókmenntir og málfræði. Í aðalnámskránni kemur fram að þættirnir eigi að styðja hver annan, 

tengjast, skarast og fléttast saman í eina heild. Í þessu felst meðal annars að hugtakakerfi 

bókmenntafræði og málfræði verði ekki meginviðfangsefni heldur verði hugtökin kynnt, 

kennd og notuð í tengslum við umfjöllun um talað og ritað mál til stuðnings og skilningsauka. 

Áhersla er einnig lögð á að nemendur þjálfist í íslensku í öllum námsgreinum í grunnskóla 

þrátt fyrir að áherslurnar geti verið mismunandi eftir námsgreinum. Einkum skal þó áhersla 

vera lögð á þjálfun í töluðu og rituðu máli, lestri og lesskilningi og ritun. 

    Í aðalnámskránni fá allir þættir íslenskunnar sérstaka umfjöllun um hlutverk sitt. Hér verður 

þó aðeins rætt um þátt málfræðinnar. Í aðalnámskránni kemur fram um þátt málfræðinnar (sjá 

Ang 1999:14–15) að færni í notkun tungumála, bæði móðurmáls og annarra mála, sé 

grundvallaratriði í mannlegum samskiptum. Nauðsynlegt er talið að geta nýtt sér hjálpargögn 

eins og handbækur, orðabækur og önnur gagnasöfn á tölvutæku formi til þess að ná valdi á 

málinu og geta beitt því í ræðu og riti vegna þess að þar eru notuð málfræðileg hugtök af 

ýmsu tagi sem gagnlegt er að þekkja og sem notuð eru í umfjöllun um móðurmál og önnur 

mál í skólum, allt frá stafsetningarkennslu til stílfræði. Þá kemur fram að grundvallarþekking 

á hugtökum í málfræði sé forsenda þess að geta nýtt sér ýmiss konar hjálpargögn um mál og 

málnotkun, bæði talað mál og ritað. 
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    Í námskránni segir einnig um þátt málfræðinnar að markmið málfræðikennslu í grunnskóla 

sé að gera nemendur viðræðuhæfa um mál og málfar og að betri málnotendum. Þekking í 

málfræði gerir nemendum kleift að ræða um málið og flétta þætti þess saman og jafnvel tengja 

saman kennslu í íslensku og erlendum málum. Í neðri bekkjum er lögð áhersla á að kenna 

málfræðileg hugtök með það meginmarkmið í huga að þau geri nemendum kleift að fjalla um 

móðurmálið og tengja það málþjálfun og leiðbeiningum um málfar. Í efri bekkjum grunnskóla 

á svo að gefa yfirlit yfir málkerfið og sérkenni íslensks nútímamáls. Þá kemur fram í 

aðalnámskránni að bein málfræðikennsla geti verið þáttur í móðurmálsþjálfun, svo sem 

kennslu í beygingu sjaldgæfra orða eða nafna en tæknilegar aðferðir við málfræðilega 

greiningu megi ekki verða „íþrótt“ í sjálfu sér (1999b:14–15).  

    Svo sem sjá má er umfjöllun um þátt málfræðinnar í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku 

mikilvæg kennurum og öðrum skólastjórnendum. Hlutverk hennar á að vera að gefa þeim sem 

vilja yfirlit um hver markmið kennslu grunnskólanemenda eru á hverju námsári fyrir sig og 

þannig má fylgjast með hvað kennslu nemenda líður og hvernig hún þróast á milli námsára. Í 

kafla um námsmat Aðalnámskrár grunnskóla, íslensku frá 1999 er fjallað um hvað meta megi 

í hverjum þætti um sig í íslenskunáminu. Þess ber að geta að í Aðalnámskrá grunnskóla, 

íslensku frá 2007 er slíkt ekki til staðar (sjá Ang 2007). Þess vegna verður aðeins fjallað um 

námsmat málfræði sem birt er í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku frá 1999. Í henni er fjallað 

um hvað meta megi í málfræði á fyrsta námsári til tíunda námsárs en hér á eftir verður 

einungis fjallað um hvað meta megi á áttunda til tíunda námsári vegna þess að sú málfræði 

stendur næst málfræðiumfjöllun framhaldsskólans sem ritgerðin snýr einkum að. Samkvæmt 

námsmati aðalnámskrárinnar má meta í málfræði þekkingu nemenda á tungumálinu með því 

að skrá frammistöðu þeirra í fjölbreyttum verkefnum sem reyna á þekkingu og skilning á 

ýmsum málfræðiatriðum og með því að láta nemendur útskýra skriflega ýmis hugtök 

málfræðinnar og sýna dæmi til að rökstyðja mál sitt. Einnig má meta vald þeirra á 

tungumálinu með því að skrá frammistöðu þeirra í ýmsum verkefnum sem reyna á málnotkun 

og ritun (sjá Ang 1999:21). Þrátt fyrir að ritun sé skilgreind sérstaklega sem einn af sex 

námsþáttum íslensku má geta þess að mikil málfræði getur falist í slíku námi. Það er 

óneitanlega staðreynd að málfræði og ritun haldast í hendur (sjá t.d. Ang 1999:17–21).  

    Um lokamarkmið málfræðinnar er einnig fjallað í Aðalnámskrá grunnskólans, íslensku 

(1999b:24). Þar kemur fram að nemendur: 

 þekki og hafi á valdi sínu fjölbreyttan orðaforða 

 rækti með sér áhuga á móðurmálinu  
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 öðlist trú á eigin málhæfni, læri að leggja metnað sinn í góða málnotkun og geti beitt 

málinu sem best við ólíkar aðstæður  

 kynnist málfræðiatriðum sem koma við sögu t.d. við notkun orðabóka, handbóka, 

gagnasafna og námsefnis, í umræðu um málfar, málsnið, málvöndun, talmál og ritmál, 

bókmenntir, stíl og stafsetningu  

 kunni skil á helstu málfræðihugtökum sem nýtast í umræðu um mál, málbeitingu og 

skoðun á textum  

    Auk þess að aðalnámskráin fjallar um lokamarkmið málfræði fjallar hún líka um 

áfangamarkmið við lok fjórða, sjöunda og tíunda námsárs um alla námsþættina sex. Hér 

verður fjallað um áfangamarkmið málfræðinnar við lok tíunda námsárs. Þess ber einnig að 

geta að aðalnámskráin fjallar um námsþrep hvers bekkjar fyrir sig um alla námsþættina sex, 

hér verður þó ekki fjallað nánar um það heldur verða áfangamarkmiðin látin nægja.  

    Í markmiðum málfræði við lok tíunda námsárs (sjá Ang 1999:65) kemur meðal annars fram 

að nemendur eigi að gera sér grein fyrir grundvallaratriðum íslenska málkerfisins og þannig 

geta notað málfræðihugtök í tengslum við talað mál og ritað. Nemendur eiga að hafa náð 

nokkurri leikni í að nota málfræðihugtök í umræðu um mál og eiga að gera grein fyrir 

málsniði, málfari og málvöndun á Íslandi, ásamt því að átta sig á skyldleika við önnur mál. 

Nemendur eiga einnig að hafa ræktað  með sér áhuga á málinu og tamið sér að vanda mál sitt í 

ræðu og riti, velt fyrir sér merkingu orða og setninga og notað orðabækur, uppflettibækur og 

gagnabanka til dæmis við ritun. 

    Þegar áfangamarkmið málfræðikennslu við lok tíunda námsárs eru skoðuð kemur í ljós að 

um sameiginlega þætti er að ræða sem komu einnig fram í lokamarkmiðum málfræðinnar sem 

greint var frá hér áður. Munurinn á milli þessara markmiða er sá að í áfangamarkmiðum við 

lok tíunda námsárs eru atriðin skilgreind mun ítarlegar en í lokamarkmiðunum. Að þessu leyti 

má segja að um heilmikla endurtekningu sé að ræða í aðalnámskránni. 

    Í Aðalnámskrá grunnskólanna, íslensku frá 1999 er að finna svokölluð þrepamarkmið fyrir 

námsþættina sex fyrir áttunda, níunda og tíunda bekk. Þau er hins vegar ekki að finna í 

Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku frá 2007. Þar kemur þó jafnframt fram að það sé í höndum 

hvers skóla fyrir sig að semja þrepamarkmið (sjá Ang 2007:4). Líklega má telja að betra sé að 

hafa þrepamarkmið í höndum hvers skóla fyrir sig vegna þess að í aðalnámskrám birtist 

nægilega mikið af upplýsingum um lokamarkmið og áfangamarkmið bekkja í málfræði. Hver 

skóli verður að fá að hafa eitthvað um kennslu íslensku að segja og þá sér í lagi að fá tækifæri 

til að skipuleggja kennslu eftir því sem skólastjórnendur og aðrir kennarar telja ástæðu til. 

Þannig má segja að ábyrgð skólanna að semja eigin þrepamarkmið sé í sama anda og sú stefna 

að semja eigin viðmið.  
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    Þrátt fyrir þetta er athyglisvert að kanna hvað þrepamarkmið fyrir tíunda bekk fela í sér. 

Hér verða þó aðeins talin upp nokkur atriði upp af löngum lista einungis til að sýna dæmi um 

hvað það er sem skólunum er falið að semja og öðlast þar með aukið tækifæri til að haga 

kennslu sinni nemendum og kennurum í hag. Í þrepamarkmiðum málfræðinnar fyrir tíunda 

bekk (sjá Ang 1999:81–82) kemur meðal annars fram að nemendur eigi að fá ríkuleg tækifæri 

til að leika sér með tungumálið á fjölbreyttan hátt, til að mynda með þrautum, krossgátum, 

ýmiss konar orða- og málleikjum, nýyrðasmíð og máli unglinga. Stefna eigi að því að 

nemendur skilji hvernig orðum er skipt eftir merkingarlegum og formlegum einkennum í 

fallorð, sagnorð og óbeygjanleg orð. Fram kemur að nemendur eigi að átti sig á hvað er 

reglulegt og óreglulegt í beygingu fallorða og sagnorða, að nemendur þekki mun einhljóða og 

tvíhljóða og geti notfært sér þá þekkingu í leiðbeiningum um framburð og í umfjöllun um 

málfar og mállýskur. Nemendur eiga að geta útskýrt hugtökin gott mál og vont og þekkja 

hugtökin aðal- og aukasetning, málsgrein og efnisgrein og geta nýtt sér þau í leiðbeiningum 

um frágang texta, við greinarmerkjasetningu og í umræðu um texta. Nemendur eiga að öðlast 

trú á eigin málkunnáttu og málhæfni.  

    Þrátt fyrir að þetta séu aðeins örfá dæmi um það sem kemur fram á þessum langa lista má 

enn og aftur sjá að um miklar endurtekningar er að ræða úr fyrri lokamarkmiðum og 

áfangamarkmiðum. Munurinn er aðallega sá að hér er fjallað um þrepamarkmiðin með 

ítarlegum útskýringum. 

    Þegar Aðalnámskrá grunnskóla, íslenska frá 2007 er skoðuð  kemur í ljós að þáttum 

íslenskunnar er skipt í fjóra þætti í stað sex. Þeir eru: talað mál og hlustun, lestur og 

bókmenntir, ritun og málfræði. Það sem ritað er um þátt málfræðinnar er að mestu leyti hið 

sama og sagt er um hana í aðalnámskránni frá 1999 sem fjallað var um hér að ofan. Það sem 

munar er að textinn í Aðalnámskrá, íslensku 2007 hefur verið styttur og minna virðist vera um 

málalengingar en áður. Auk þess er minnst á að efla eigi sjálfstraust nemenda og vitund um 

eigin færni. Þá sé vert að vekja athygli nemenda á sköpunarmætti og fjölbreytni málsins með 

alls kyns leikjum með tungumálið. Einnig kemur fram að mikilvægt sé að grípa þau tækifæri 

sem gefast til að nota málfræðihugtök til nánari útskýringa, til dæmis við umfjöllun um 

bókmenntir, við ritun texta og í málfarsumræðum (sjá Ang 2007:10–11). Þá hefur verið gert 

ráð fyrir þjóðfélagsbreytingum og gert ráð fyrir að fleiri séu tvítyngdir en áður. Einnig má sjá 

breytingar sem taka mið af þróun íslenskrar upplýsingatækni. 

    Lokamarkmið málfræðinnar, samkvæmt Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku 2007, eru 

svipuð þeim sem fram komu í aðalnámskrá íslensku frá 1999 (sjá Ang 2007:13). Þó eru þar 
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fjögur atriði sem bætt hefur verið við og því ástæða til að þau komi fram hér. Þessi atriði, sem 

nemendur eiga að öðlast í grunnskóla, eru að nemendur: 

 Kunni að nýta sér upplýsingar um tungumál í ýmiss konar gagnasöfnum.  

 Geti nýtt sér málfræðiþekkingu við nám í erlendum málum.  

 Geri sér nokkra grein fyrir þróun íslensku og skyldleika við önnur tungumál.  

 Geri sér grein fyrir að tungumál eru síbreytileg og þekki til nokkurra breytinga á 

íslensku sem nú eiga sér stað.  

    Þessi fjögur atriði sem hér hafa verið bætt við lúta að því að tengja íslenska málfræði við 

erlend tungumál og stuðla að því að gera nemendum sýnilegan tilgang málfræðinnar með því 

að gera grein fyrir þróun og breytingum íslensks máls. Síðast en ekki síst má bera saman 

áfangamarkmið aðalnámskránna tveggja. Markmiðin í Aðalnámskrá grunnskóla, íslensku frá 

2007 eru að mörgu leyti samhljóða áfangamarkmiðum úr aðalnámskránni frá 1999 en það sem 

minnst er á að auki í hinni fyrri er að nemendur eigi að geta notað orðtök, málshætti og föst 

orðasambönd til að auðga mál sitt. Auk þess er minnst á að nemendur eigi að gera sér grein 

fyrir sköpunarmætti tungumálsins, svo sem við nýyrðasmíði, í orðaleikjum og skáldskap 

(2007:19).  

    Hér hefur verið farið yfir aðalnámskrár grunnskóla í íslensku frá árunum 1999 og 2007. 

Eldri námskráin var lögð til grundvallar en allar áherslubreytingar í námskránni 2007 voru 

einnig sýndar. Meginmunurinn á námskránum tveimur er að svokölluð þrepamarkmið í lok 

tíunda námsárs eru í námskrá 1999 en ekki í námskrá 2007. Hins vegar kemur fram í  

aðalnámskránni 2007 að það sé í höndum hvers skóla fyrir sig að semja þrepamarkmið og 

vaknar þá spurningin hvort skólar fái aukið tækifæri til bæta það sem þeir telja ábótavant. 

Ástæða þess kemur hins vegar ekki fram heldur einungis að skólastjórar beri ábyrgð á útgáfu 

námskráa skóla sinna (sjá Ang 2007:4). Þá eru markmið í Aðalnámskrá frá 2007 yfirleitt 

styttri en í hinni eldri, minna er um málalengingar og aukin áhersla virðist vera lögð á sköpun.  

    Í nýrri Aðalnámskrá grunnskóla, almennum hluta, frá 2011 sem gefin var út samkvæmt 

lögum frá 2008 er ekki mikið minnst á kjarnagreinina íslensku (sjá Ang 2011). Af þessum 

sökum var forvitnilegt að gera tilraun til að afla upplýsinga um þátt málfræðinnar í nýrri 

aðalnámskrá en til þess leitaði höfundur svara hjá þeim sem hafa með námskrár grunnskóla að 

gera. Ólafur Helgi Jóhannsson, lektor á Menntavísindasviði Háskóla Íslands staðfesti skriflega 

þann 14. mars síðastliðinn að hann hefði ritstýrt almennum hluta aðalnámskrár grunnskóla frá 

2011 og þar hefði hlutur íslensku verið aukinn um rösklega tvö prósentustig. Þann sama dag 

upplýsti Guðmundur B. Kristmundsson, dósent á Menntavísindasviði Háskóla Íslands 

skriflega að námskrár grunnskóla væru mismunandi að gerð, allt frá því að fjalla mest um það 
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sem kenna ætti til þess að fást við dýpri merkingu náms svo sem hæfniviðmiða. Hann spáði 

því að kennsla íslensku færi heldur vaxandi með nýrri námskrá grunnskólanna en þorði þó 

ekki að segja til um þátt málfræðinnar sérstaklega.   

 

3.2 Aðalnámskrár framhaldsskóla og málfræðikennsla 

Í almennum hluta aðalnámskrár framhaldsskólanna kemur fram að framhaldsskólinn taki við 

að loknum grunnskóla og er honum gert að sinna öllum nemendum hvernig svo sem 

undirbúningi þeirra úr grunnskóla er háttað. Þá skulu skólar leitast við að stuðla að sjálfstæði 

nemenda og ber þeim því að að leggja áherslu á þverfaglegt nám og ýmsa færniþætti. Er þá 

meðal annars átt við frumkvæði, sjálfstæð vinnubrögð, greiningarhæfni, samstarfshæfni og 

hæfileika til tjáskipta í mæltu og rituðu máli (sjá t.d. Anf 1999:13–14).  

    Til er ein aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla frá árinu 1999 sem fjallar um kjarnagreinina 

íslensku og var hún því skoðuð gaumgæfilega. Í henni kemur fram að ákveðin heildstæð 

kennsla í íslensku eigi að eiga sér stað innan annarra námsgreina vegna mikilvægis 

móðurmálsins. Fram kom að markviss þjálfun í íslensku og meðferð talaðs og ritaðs máls 

mætti ekki einskorðast við almenna íslenskukennslu heldur ætti að vera órjúfanlegur hluti af 

kennslu allra námsgreina. Mikilvægt væri að nemendur næðu góðri færni á öllum sviðum 

málnotkunar, bæði í ræðu og riti, þannig að þeir gætu tjáð skoðanir, hugmyndir og tilfinningar 

og öðlast traust á eigin málnotkun. Einnig var fjallað um mikilvægi móðurmálsins og það sagt 

notað í hagnýtu og  listrænu skyni, til að tjá tilfinningar eða vekja þær, tjá skoðanir eða afla og 

miðla upplýsingum. Í móðurmálskennslu ætti einnig að fjalla um eitt megineinkenni hvers 

einstaklings, persónulegt málfar, sem væri hluti af honum og sjálfsmynd hans. Þekkingu á 

móðurmálinu, eðli þess, sögu og sérkennum væri því nauðsynlegur þáttur í almennri menntun 

(sjá t.d. Anf 1999a:7–8).  

    Í Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku er íslenskunámi skipt í sex þætt líkt og gert er í 

íslenskukennslu á grunnskólastigi (sjá Ang 1999:9 og Anf 1999a:8). Þá er einnig fjallað um 

hvern þátt íslenskunnar fyrir sig og þeir skýrðir nánar. Um þátt málfræðinnar er sérstaklega 

fjallað (sjá Anf 1999a:13–14). Þegar þáttur málfræðinnar er borinn saman við þátt málfræði í 

grunnskóla sem þegar hefur verið greint frá kemur athyglisverð niðurstaða í ljós. Textarnir um 

þátt málfræðinnar á milli skólastiganna tveggja eiga mjög margt sameiginlegt. Á sumum 

stöðum má sjá sömu orðréttu setningarnar í báðum textunum (sjá Ang 1999:14–15 og Anf 

1999a:13–14) og því ekki ástæða til að endurtaka textann í heild sinni hér. Meginmunurinn á 

textunum tveimur er sá að um þátt málfræðinnar í framhaldsskóla er lögð áhersla á að 
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nemendur nái meira valdi á málinu en áður og geti beitt því markvisst í ræðu og riti og stafsett 

rétt. Þá er nauðsynlegt að nemendur geti nýtt sér hjálpargögn, svo sem handbækur og 

orðabækur en einnig hugbúnað sem ætlaður er til að greina texta. Málfræðihugtök gegna 

vaxandi hlutverki í þróun og nýtingu tungutækni, það er tækninnar við meðferð tungumálsins 

í tölvum og hugbúnaði. Þess vegna er mikilvægt fyrir nemendur að þekkja hin ýmsu 

málfræðihugtök. Að auki kemur fram að þjálfun nemenda í að útskýra texta munnlega sé 

mikilvæg og að bein málfræðikennsla geti verið þáttur í móðurmálsþjálfun og réttritun (sjá 

Anf 1999a:13–14). 

    Þættir málfræði og ritunar tengjast að mörgu leyti líkt og í málfræðikennslu grunnskólans 

en ritun er sá þáttur sem sinna þarf í öllum íslenskuáföngum. Því er áhugavert að skoða aðeins 

hvað þáttur ritunar segir. Í Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku kemur meðal annars fram 

að leggja beri mikla áherslu á að nemendur nái tökum á að setja eigið efni skýrt og skipulega 

fram með ýmsum hætti, til að mynda handskrifað eða á tölvutæku formi. Ritun er hins vegar 

skipt í tvo meginþætti þrátt fyrir hversu samofnir þeir eru. Fyrri þátturinn fjallar um tæknileg 

atriði eins og frágang, greinarmerkjasetningu, stafsetningu og uppsetningu. Síðari þátturinn 

fjallar um efnisleg atriði sem tengjast framsetningu, málsniði, skipulagi, efnistökum og 

heimildanotkun. Góð framsetning, viðeigandi málsnið og gott skipulag eiga ekki eingöngu við 

um bókmenntalega texta heldur einnig endursagt efni, skýrslur, ritgerðir og vefsíður. Þá 

kemur einnig fram hve mikilvægt það er að tengja þessi atriði við hvers konar efni og skrif, 

bæði í móðurmálstímum og öðrum námsgreinum (sjá Anf 1999a:12).  

    Til þess að átta sig á hvaða þætti málfræðinnar áhersla er lögð í framhaldsskóla er gagnlegt 

að skoða hvaða þætti málfræðinnar megi meta í námi nemenda (sjá Anf 1999a:21). Þar kemur 

fram að meta megi þekkingu nemenda á móðurmálinu með því að skrá frammistöðu í 

fjölbreyttum verkefnum sem reyna á þekkingu á sérkennum íslensks máls og skilning á 

ýmsum málfræðihugtökum. Meta má færni í beitingu málfræðihugtaka með því að skoða 

hvort nemendur geti nýtt sér málfræðilegar upplýsingar í orðabókum og handbókum og með 

því að láta nemendur lýsa málfarseinkennum texta, bera saman ólíka texta, breyta texta í 

samræmi við leiðbeiningar sem styðjast við málfræðihugtök og bera íslensku saman við 

nágrannamálin. Síðast en ekki síst má meta vald nemenda á tungumálinu með því að skrá 

frammistöðu nemenda í ýmsum verkefnum sem reyna á málnotkun og ritun (1999a:21).  

    Hér má sjá að frá námsmati grunnskólans hefur verið bætt við færni í beitingu 

málfræðihugtaka en þess var ekki getið í námsmati málfræði á grunnskólastigi. Hins vegar 

mátti finna hina þættina báða, jafnvel þótt þeir séu tilgreindir ítarlegar á framhaldsskólastigi. 



31 

 

Ítarlegri skilgreiningu má einnig sjá á lokamarkmiðum málfræðinnar á framhaldsskólastigi  

heldur en á grunnskólastigi en þau hljóma á eftirfarandi hátt (sjá Anf 1999a:25):  

 Nemendur eiga að þekkja og geta nýtt sér málfræðiatriði sem koma við sögu við 

notkun orðabóka, handbóka og kennslubóka.  

 Nemendur eiga að þekkja og geta nýtt sér þau málfræðiatriði sem koma við sögu í 

umræðu um málfar, mállýskur, málsnið, málvöndun, málsögu, talmál og ritmál, 

bókmenntir, stíl og stafsetningu.  

 Nemendur  eiga að þekkja helstu málfræðihugtök sem nýtast við málanám, bæði 

um móðurmál og erlend mál.  

 Nemendur eiga að hafa á valdi sínu og þjálfast í að nota fjölbreyttan orðaforða.  

 Nemendur eiga að læra um eðli og sérkenni íslensks nútímamáls.  

 Nemendur eiga að rækta með sér áhuga á móðurmálinu.  

 Nemendur eiga að leggja metnað sinn í að geta beitt málinu sem best við ólíkar 

aðstæður. 

 Nemendur eiga að læra að meta góða málnotkun.  

 Nemendur eiga að öðlast trú á eigin málhæfni.  

    Líkt og sjá má eru lokamarkmið í málfræði framhaldsskólans nákvæmari heldur en 

lokamarkmið málfræði í grunnskóla. Hér að ofan koma níu atriði fram en í lokamarkmiðum 

grunnskólans eru nefnd fimm atriði (sjá Ang 1999:24). Þrátt fyrir það koma sömu atriðin fyrir 

á milli skólastiga. Á framhaldsskólastigi virðist vera lögð meiri áhersla á að nemendur læri að 

meta góða málnotkun almennt og læri um eðli íslensks nútímamáls og að þeir geti beitt máli 

sínu við ólíkar aðstæður. Allt tengist þetta dýpri þekkingu á málfræði og málnotkun byggðri á 

henni.  

    Það vekur athygli hversu lík Aðalnámská framhaldsskóla, íslensku er Aðalnámskrá 

grunnskóla , íslensku en mjög margir þættir eru sameiginlegir með þeim. Á sumum stöðum er 

þó farið fram á dýpri skilning og þekkingu nemenda á námsefni málfræðinnar eins og bent 

hefur verið á. Þess ber einnig að geta að Aðalnámskrá grunnskóla er mun nákvæmari heldur 

en Aðalnámskrá framhaldsskóla hvað kennslu í málfræði varðar og íslensku almennt. Nánar 

er tilgreint um lokamarkmið námsára og slíkt sem stýrir vinnu kennara enn meira í kennslu 

sinni í málfræði. Á móti kemur þó að í Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku er farið yfir 

áfangalýsingar sem tilgreina hvað kenna eigi í þætti málfræðinnar og hver lokamarkmið 

áfanganna eru líkt og fjallað verður um hér á eftir.  
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3.3 Einstakar áfangalýsingar 

Þeir áfangar sem tilgreindir eru í Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku (1999a) eru 

eftirtaldir: ÍSL 102: Læsi ritun og tjáning, ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði, ÍSL 212: Mál- 

og menningarsaga, ÍSL 303: Bókmenntir og tungumál frá landnámi til siðaskipta, ÍSL 403: 

Bókmenntir og tungumál frá siðaskiptum til 1900 og ÍSL 503: Bókmenntir frá 1900 en þessir 

áfangar tilheyra allir kjarnaáföngum í íslensku. Hins vegar tilheyra ÍSL 603: Íslensk og 

almenn málvísindi, ÍSL 613: Skáldsögur og almenn bókmenntafræði, ÍSL 623: Félagsleg 

málvísindi og ÍSL: 633 Mál og menningarheimur barna og ungmenna allir kjörsviðsáföngum 

í íslensku á málabraut og félagsfræðabraut. Skilgreindur valáfangi í íslensku er TJÁ 102: 

Tjáning og samskipti.  

    Þegar áfangalýsingar í Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku (1999a) eru skoðaðar má sjá í 

hvaða áföngum áhersla er lögð á málfræðikennslu. Hér á eftir verður fjallað um þá áfanga sem 

málfræði er kennd í og greint verður frá hvaða markmið þeir hafa í tengslum við þátt 

málfræðinnar. Aðallega verður fjallað um áfangana ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði og ÍSL 

603: Íslensk og almenn málvísindi. Þar að auki verður greint frá fleiri áföngum sem 

málfræðikennsla kemur með einhverjum hætti að.  

 

3.3.1 ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði  

Áfanginn ÍSL 202: Bókmenntir og málfræði er áfangi sem er annar í röð íslenskuáfanga. 

Undanfari hans er ÍSL 102: Læsi, ritun og tjáning. Í áfangalýsingu aðalnámskrárinnar (sjá Anf 

1999a) kemur meðal annars fram að lögð sé megináhersla á að skoða ólíka texta frá 

bókmenntalegu og málfarslegu sjónarmiði. Nemendur eiga að þjálfa hæfni sína í að beita 

fræðilegum hugtökum við umfjöllun, rökræður og samanburð ólíkra texta og læra um leið að 

nýta þekkingu sína og þjálfun við eigin textagerð. Um þátt málfræðinnar í áfangalýsingu 

aðalnámskrárinnar kemur fram að nemendur eigi að rifja upp helstu orðflokka og einkenni 

þeirra eftir því sem við á. Þeir eiga að geta nýtt sér setningafræðileg hugtök í umfjöllun um 

stíl sagna og samanburð ólíkra texta og málfræðilegar upplýsingar í orðabókum og 

uppflettibókum og í umræðu um mál og málnotkun. Nemendur eiga einnig að fá tækifæri til 

og öðlast nokkurt öryggi í að tjá hugmyndir sínar og skoðanir í töluðu máli um efni áfangans. 

Þeir eiga að átta sig á forsendum góðrar framsagnar og fá tækifæri til að flytja stutta 

tækifærisræðu. Fram kemur einnig að þeir eiga að skrifa margs konar ritsmíðar í skrefum, það 

er með ferliritun og átta sig á mismunandi málsniðum og geta nýtt sér þá kunnáttu í töluðu og 
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rituðu máli. Þá eiga þeir einnig að geta nýtt sér reglur um málnotkun og byggingu málsins og 

geta nýtt sér stafsetningarreglur í rituðu máli og reglur um greinarmerki. Þeir eiga að temja sér 

notkun orðabóka, handbóka, leiðréttingarforrita og leiðbeininga um frágang, skoða 

mismunandi málsnið í rituðum heimildum, meðal annars í blöðum, tímaritum og á netinu. Þeir 

eiga einnig að nota tölvutækni til að ganga frá textum til verkefnaskila, útgáfu eða birtingar á 

vefsíðum og fá tækifæri til að bæta kunnáttu sína í réttritun ef ástæða þykir til (sjá Anf 

1999a:28–29). 

    Sjá má að hér er ritun og málfræði blandað saman. Þáttur málfræðinnar virðist hins vegar 

aðallega vera til upprifjunar á viðfangsefnum úr grunnskóla. Þó ekki sé það beinlínis tekið 

fram lítur út fyrir að þetta sé upprifjun á orðflokkagreiningu og nemendur eigi að geta notað 

hana í umfjöllun um bókmenntatexta. Einnig er tekið fram að nemendur eigi að læra nota 

handbækur. Líklega má segja að það séu undirstöðuatriði málfræðinnar sem hér liggja til 

grundvallar sem undirbúningur fyrir það sem koma skal.  

 

3.3.2 ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi 

Í áfangalýsingu ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi (sjá Anf 1999:39) segir að rifjuð verði 

upp megineinkenni íslenska hljóðkerfisins og íslenskar setningagerðir með það fyrir augum að 

nemendur geti nýtt sér þessa þekkingu í samburði íslensku og þeirra erlendu mála sem þeir 

hafi lært. Einnig kemur fram að einstök atriði íslenskrar málsögu verði til skoðunar. 

Áfangamarkmið (sjá Anf 1999a:39–40) eru að nemendur öðlist skilning á 

málfélagsfræðilegum hugtökum, að nemendur átti sig á því sem greinir íslenskt hljóðkerfi og 

íslenskan framburð frá hljóðkerfi og framburði valinna nágrannamála og að nemendur geri sér 

grein fyrir því að hvaða leyti íslenskar beygingar og setningagerðir eru frábrugðnar 

beygingum og setningagerð valinna nágrannamála. Mikilvægt er að nemendur þjálfist í að 

nýta sér málfræðileg hugtök við samanburð íslensku og erlendra mála. Einnig kemur fram að 

nemendur  þjálfist í því að þýða af erlendum málum á íslensku og þjálfist í að lesa fræðilegt 

efni um málfræði, til að mynda um samanburð íslensku og erlendra mála. Að nemendur kunni 

skil á sögulegri þróun íslensks hljóðkerfis og beygingarkerfis, kynnist hugmyndum um 

tungutækni og geri sér grein fyrir notkun tölvutækni við þýðingarvinnu og helstu annmörkum 

á þýðingarvélum. Fram kemur einnig að nemendur verði að geta unnið einir eða í hópi undir 

leiðsögn kennara að sjálfstæðu verkefni sem tengist mállýskum eða félagsfræði máls, að 

nemendur kynnist vinnubrögðum sem viðhöfð eru í rannsóknarritgerðum, fái tækifæri til að 

nýta sér margmiðlunarefni sem unnið hefur verið í tengslum við efnið og geti nýtt sér 
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orðabækur, handbækur og leiðréttingarforrit við frágang skriflegra verkefna í tölvu (sjá Anf 

1999a:39–40). Þá kemur einnig fram að nemendur ættu að þjálfast í að nýta sér málfræðileg 

hugtök, einkum í hljóðfræði, beygingafræði og setningafræði, til þess að fjalla um það sem er 

líkt og ólíkt með íslensku og öðrum nágrannamálum. Nemendur ættu einnig að þjálfast í 

þýðingum af erlendu máli yfir á íslensku bæði á nytjatextum og bókmenntatextum (sjá Anf 

1999a:40). 

    Svo virðist sem þessi áfangi snúi að mestu leyti um málfræðikennslu og er hann afar 

áhugaverður að því leytinu til. Nemendur eiga að þjálfast í málfræðilegum hugtökum til að 

geta fjallað um málið almennt og geta borið íslenskt mál saman við önnur tungumál. Áfanginn 

tengir málfræðikennslu við önnur erlend mál og ýmsa bókmenntatexta sem gefur nemendum 

tækifæri til að sjá tilgang með kennslu málfræði. Málfræði er hér grunnur þess að nemendur 

læri erlend mál og geti fjallað um þau á fræðilegan hátt með notkun málfræðilegra hugtaka.   

  

3.3.3 Aðrir áfangar sem snúa að málfræðikennslu 

Auk áðurnefndra áfanga eru fleiri sem innihalda einhverja málfræðikennslu þó það sé ekki í 

eins miklum mæli. Fyrstan má nefna ÍSL 212: Mál- og menningarsaga (sjá Anf 1999a:30–31) 

en samkvæmt áfangalýsingum eiga nemendur meðal annars að kynnast atriðum í sögu 

íslensks máls, læra að lesa úr hljóðritunartáknum og kynnast helstu mállýskum á Íslandi. 

Markmið áfangans eru því meðal annars að nemendur þekki dæmi um áhrif norrænnar tungu á 

önnur málsvæði, átti sig á leiðbeiningum um framburð og þekki helstu mállýskur á Íslandi. 

Samkvæmt áfangamarkmiðum eiga nemendur einnig að læra um stíl í íslensku frá upphafi 

ritunar til okkar daga, kynnast dæmum um uppruna og skyldleika orða og velta fyrir sér 

orðasmíð og merkingu þeirra (sjá 1999a:30). 

    Næstan má nefna ÍSL 623: Félagsleg málvísindi (sjá Anf 1999a:43–44). Í þessum áfanga 

kemur fram að nemendur fái yfirlit yfir íslenskar mállýskur og málfarsmun og nasasjón af 

félagsfræðilegum málvísindum með sérstöku tilliti til íslensku. Þá fá þeir þjálfun í lestri 

fræðilegra greina um efnið og gera grein fyrir lestrarreynslu sinni munnlega og skriflega. Í 

þessum áfanga eiga nemendur að öðlast skilning á málfélagsfræðilegum hugtökum, fá gott 

yfirlit yfir íslenskar mállýskur, gera sér grein fyrir félagslegu gildi málsins og þætti þess í 

sjálfsmynd einstaklingsins. Þeir eiga að nýta sér orðabækur, handbækur og leiðréttingarforrit 

við frágang skriflegra verkefna í tölvu. Einnig kemur fram að fjallað sé um hugtökin rétt mál 

og rangt, gott mál og vont, málvillu, málvenju, málsnið og tengsl þessara hugtaka (sjá Anf 

1999a:43–44).  
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    Í áfanganum ÍSL 633: Mál og menningarheimur barna og ungmenna (sjá Anf 1999a:45–

46) eiga nemendur að kynnast sögu og þróun íslenskra barnabókmennta og 

unglingabókmennta ásamt því að fræðast um máltöku barna, málþroska og ritun barna. Þeir 

eiga að fá þjálfun í lestri fræðigreina um efnið og gera grein fyrir þeim munnlega og skriflega. 

Samkvæmt námslýsingu eru  markmið áfangans meðal annars að nemendur geri sér grein fyrir 

helstu stigum máltöku barna, hvað lærist fljótt og hvað lærist seint í máltöku og þannig átta 

sig á helstu talgöllum og málgöllum (sjá Anf 1999a:45).  

    Síðasti áfanginn sem ástæða er til að nefna er TJÁ 102: Tjáning og samskipti (sjá Anf 

1999a:47–48). Í aðalnámskránni kemur fram að í honum fái nemendur tækifæri til að þjálfast í 

munnlegri tjáningu, framkomu í ræðustól og hæfni í samskiptum við aðra. Fram kemur að 

þeir þjálfist í að gagnrýna aðra og taka gagnrýni. Markmið áfangans eru meðal annars að 

nemendur átti sig á helstu atriðum sem móta tal, svo sem rödd, raddsviði, styrk, hraða, 

hrynjandi, orðaforða, framburði, málsniði, málfari og blæbrigðum málsins. Þá kemur einnig 

fram að nemendur eigi að átta sig á nokkrum forsendum góðrar framsagnar, svo sem vilja til 

að koma einhverju á framfæri, skýrri hugsun og eðlilegri framkomu. Sömuleiðis er tekið fram 

að nemendur eigi að geta skrifað einir eða í hópavinnu, stutt leikatriði út frá bókmenntatexta 

eða eigin hugmyndum og að þeir geti skrifað og flutt kappræðu og tækisfærisræðu. Þá eiga 

þeir einnig að geta aukið hæfni sína með spunaæfingum, leikrænni tjáningu, leikjum, 

hópverkefnum og leiklestri (sjá Anf 1999a:47–48).  

    Hér hefur verið fjallað um þá áfanga sem snúa að málfræði að einhverju leyti ýmist mikið 

eða lítið. Þess ber þó að geta að í þeim áföngum sem bókmenntafræði hefur meginhlutverkið 

er þess getið að nemendur eigi að skila verkefnum og þjálfa sig um leið í stíl og málfari. Að 

nemendur þjálfist í að tjá sig í ræðu og riti um valin verk og höfunda og þjálfist í upplestri 

með áherslu á stíl og stílbrigði (sjá t.d. Anf 1999a: 36). Algengt er að nemendur eigi að skrifa 

ritgerðir sem byggist á greiningu og túlkun texta og þjálfi sig í að semja eigin texta með 

mismunandi stíl. Þá eigi nemendur að athuga málfarsleg einkenni mismunandi stíls og atriða 

sem lúta að framsetningu máls, fá þjálfun í að skrifa eftir mismunandi stíl, í formi samtala, 

lýsinga og fleira þess háttar (sjá t.d. Anf 1999a:38).  

    Samkvæmt þessu er ljóst að málfræði helst í hendur við aðra áfanga þar sem málfræði er 

ekki kennd beinlínis heldur oftast í tengslum við ritun eða málnotkun. Flestir áfangar virðast 

vera með blandað námsefni. Aðeins einn áfangi virðist hafa nokkuð hreina málfræðikennslu 

þótt fjallað sé örlítið um íslenska málsögu í honum en það er ÍSL 623: Félagsleg málvísindi. 

Hinir áfangarnir sem fjallað var sérstaklega um hér áður eru allir blandaðir. Þá virðast vera 

fleiri áfangar þar sem kennd er hrein eða blönduð bókmenntafræði líkt og titlar áfanganna 
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gefa til kynna. Röð áfanganna er sú sama og birt er hér áður og fer þyngd námsefnis þeirra 

eftir því eða áfanganúmerinu sjálfu. 

    Málfræðileg undirstaða er nauðsynlegur grunnur til náms í mörgum ofangreindum 

áföngum. Til að mynda er þörf á undirstöðuatriðum málfræðinnar til að skilja hvernig máltaka 

barna gengur fyrir sig í ÍSL: 633 Mál og menningarheimur barna og unglinga. Þá er hennar 

einnig þörf þegar rita á texta um hvað sem er af því sem fjallað er um í íslenskukennslunni. 

Nú er hins vegar spurning hvort þáttur málfræðinnar breytist með nýrri námskrá 

framhaldsskólanna samkvæmt lögum um framhaldsskóla frá 2008 en um það verður fjallað 

nánar í kaflanum hér á eftir.    

 

3.4 Ný námskrá og nýjar áherslur 

Árið 2008 vann Mennta- og menningarmálaráðuneytið að setningu nýrra laga sem fólst í því 

að ábyrgð á námskrárgerð færðist í auknum mæli til framhaldsskólanna. Þeim var falið að 

gera tillögur um fyrirkomulag, samhengi og inntak náms í samræmi við viðmið, sniðmát og 

reglur um námsbrautalýsingar. Með þessu fyrirkomulagi var framhaldsskólunum gefið aukið 

umboð til að byggja upp nám sem tekur mið af sérstöðu skólans, þörfum nemenda, 

nærsamfélags og atvinnulífsins. Einnig á þetta skipulag að veita skólum tækifæri til að 

bregðast markvisst við þörfum nemenda, samfélags og atvinnulífs, niðurstöðum rannsókna og 

gæðaeftirlits. Tillögur um námsbrautir þurfa á staðfestingu ráðuneytisins að halda til að verða 

hluti af aðalnámskrá framhaldsskóla (sjá Anf 2011:7).  

    Í nýrri Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennum hluta (2011:7) kemur fram að öllu 

framhaldsskólanámi sé skipt í fjögur hæfniþrep sem annars vegar skarist við grunnskólastig 

og hins vegar við háskólastig. Tilgangur hæfniþrepanna er að lýsa stigvaxandi kröfu um 

þekkingu, leikni og hæfni nemenda. Þannig eru námslok námsbrauta tengd við hæfniþrepin. 

Lokamarkmið námsbrauta kallast hæfniviðmið og segja til um hæfni sem stefnt er að því að 

nemendur búi yfir við námslok. Við uppbyggingu námsbrauta eiga framhaldsskólar að fylgja 

þeim reglum ráðuneytisins sem birtast í almennum hluta aðalnámskrár. Taka á upp nýtt 

einingamatskerfi, framhaldsskólaeiningar, sem gefa möguleika á að meta vinnu nemenda í 

öllu námi. Framhaldsskólaeining (fein.) er mælikvarði á vinnuframlag nemenda í 

framhaldsskólum hvort sem námið er verklegt eða bóklegt og hvort sem það fer fram innan 

eða utan skólans. Hver eining svarar til um þriggja daga vinnu nemenda sé miðað við sex til 

átta klukkustundir á degi hverjum.  
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    Þekking, leikni og hæfni eru hugtök sem notuð eru við gerð námsbrautalýsinga og 

áfangalýsinga. Tengsl hugtakanna birtast í því að hæfni nemenda byggir á þekkingu og leikni 

auk sjálfskilnings, viðhorfa og siðferðis. Ekki er nóg fyrir nemendur að búa yfir þekkingu 

heldur þurfa þeir að geta greint hana og miðlað. Leikni nemenda birtist þannig á sama hátt, 

ekki einungis í því að læra aðferðir heldur verða þeir að geta valið á milli og beitt viðeigandi 

vinnubrögðum, verkfærum og aðferðum hverju sinni. Þekking og leikni tekur til alls náms 

hvort sem það er á sviði bóknáms, listnáms eða starfsnáms (2011:38).
4
 

    Í aðalnámskránni kemur fram að námslok námsbrauta í framhaldsskóla raðist á áðurnefnd 

hæfniþrep en með því eru dregnar fram mismunandi kröfur um hæfni nemanda að loknu námi. 

Þannig mynda hæfniþrepin ramma um mismunandi kröfur við námslok án tillits til þess hvort 

námið er bóknám, listnám eða starfsnám. Hæfniþrepin eru skilgreind með nemendur í huga og 

eiga að gefa vísbendingu um viðfangsefni og námskröfur og eru því leiðbeinandi við gerð 

áfangalýsinga og námsbrautalýsinga (sjá Anf 2011:41).  

    Fram kemur í aðalnámskránni að á framhaldsskólastigi séu þrepin fjögur talsins. Fyrsta 

þrepið er á mörkum grunnskóla og framhaldsskóla og felur í sér almenna menntun, almennan 

undirbúning fyrir störf í atvinnulífinu sem ekki krefjast mikillar sérhæfingar og eru unnin 

undir stjórn eða eftirliti annarra. Fyrsta hæfniþrep skarast við unglingastig grunnskólans á 

þann hátt að lýsing á fyrsta hæfniþrepi framhaldsskólans er jafnframt lýsing á þeirri hæfni 

sem stefnt er að við lok grunnskóla (sjá Anf 2011:41 og 67). 

    Námslok á hæfniþrepi tvö einkennast af stuttri sérhæfingu sem miðast einkum við faglegan 

undirbúning fyrir frekara nám eða störf sem krefjast þess að starfsmaðurinn geti sýnt ábyrgð 

og sjálfstæði innan ákveðins ramma og/eða yfirstjórn annarra. Hinni almennu hæfni til að vera 

virkur þjóðfélagsþegn á að vera náð (sjá Anf 2011:42).  

    Samkvæmt aðalnámskránni einkennist þriðja hæfniþrep af enn meiri kröfum um þekkingu, 

leikni og hæfni tengd sérhæfingu og fagmennsku. Undirbúningur fyrir háskólanám, lögvarin 

störf, sérhæft starfsnám og listnám fer hér fram. Við námslok á þriðja þrepi á nemandi að geta 

unnið sjálfstætt, borið ábyrgð á skipulagi og úrlausn verkefna og metið eigin störf.  Fjórða 

þrepið felur í sér nám sem ýmist fer fram innan eða á vegum framhaldsskóla eða háskóla. Við 

námslok á fjórða þrepi er gert ráð fyrir aukinni sérhæfingu og/eða útvíkkun sérhæfingar í 

tengslum við stjórnun, leiðsögn, þróun eða nýsköpun (sjá Anf 2011:42). 

                                                 
4
Nánari skilgreiningu á hugtökunum þekking, leikni og hæfni er að finna í 6. kafla Aðalnámskrár 

framhaldsskólanna, almennum hluta, frá 2011.   
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    Með nýrri námskrá má sjá nýjar áherslur með áðurgreindum hæfniþrepum sem skilgreind 

eru nokkuð vel í aðalnámskránni. Með þeim eru kröfur til nemenda að loknu námi þeirra 

dregnar fram. Hugtökin  þekking, leikni og hæfni eru hugtök sem notuð eru við gerð 

námsbrautalýsinga og áfangalýsinga. Tengsl hugtakanna birtast þannig að þau haldast í 

hendur og byggja hvert á öðru. Þegar hugtökin um þekkingu, leikni og hæfni hafa verið skýrð 

hér áður ásamt hæfniþrepunum er athyglisvert að kanna hvernig þau birtast í kennslu íslensku 

í nýrri aðalnámskrá skólanna. Þær upplýsingar eru mikilvægar fyrir skólastjórnendur og 

kennara þegar útbúa á nýjar námskrár skólanna samkvæmt lögum frá 2008 nemendum og 

kennurum til hagsbóta. 

   

3.5 Kjarnagreinin íslenska í nýrri aðalnámskrá 

Samkvæmt aðalnámskrám eru kjarnagreinar í framhaldsskóla íslenska, stærðfræði og enska. Í 

Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennum hluta 2011 kemur fram að allar námsbrautir skuli að 

jafnaði gera kröfu til þess að nemendur öðlist í það minnsta hæfni sem nemur lýsingu á fyrsta 

hæfniþrepi kjarnagreina (2011:52–53). Þar kemur fram að allar brautir til stúdentsprófs skuli 

innihalda að lágmarki 45 framhaldsskólaeiningar í kjarnagreinum. Um þátt íslenskunnar segir 

að heildarfjöldi framhaldsskólaeininga í íslensku á stúdentsbrautum skuli vera að lágmarki 20 

framhaldsskólaeiningar á öðru og þriðja þrepi en þar af vera að lágmarki 10 

framhaldsskólaeiningar á þriðja hæfniþrepi (sjá Anf 2011:53). Þess ber að geta að fram kemur 

einnig að það sé hlutverk framhaldsskólans að nýta einkunnir nemenda við lok grunnskóla, 

meðal annars til leiðsagnar um í hvaða námsáföngum á fyrsta eða öðru hæfniþrepi þeim 

hentar að hefja nám í framhaldsskóla (sjá Anf 2011:67). 

    Í viðauka 3 í Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennum hluta 2011 (2011:91–93) koma fram 

hæfniviðmið allra kjarnagreina á framhaldsskólastigi. Þar segir að allar námsbrautir skuli að 

jafnaði gera kröfu um að nemendur öðlist hið minnsta hæfni sem nemur lýsingu á fyrsta 

hæfniþrepi kjarnagreina en við skipulag námsbrauta geti hæfniviðmið falið í sér kröfu um að 

nemendur þurfi að ná meiri hæfni í kjarnagreinum. Hér á eftir eru lýsingar á þekkingu, leikni 

og hæfni í formi mynda sem einkenna hvert hæfniþrep í íslensku samkvæmt nýrri 

aðalnámskrá 2011. Merkt hefur verið sérstaklega við þá þætti sem tilheyra málfræðikennslu 

með rauðum lit. Þó ber að hafa í huga að málfræði kemur einnig við sögu í öðrum þáttum þó 
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•Nemandi skal geta hagnýtt þá 
almennu þekkingu og leikni sem 
hann hefur aflað sér til að:  

•semja stutta texta af ýmsu tagi 
með viðeigandi málfari  

•leggja stund á tungumálanám, 
til dæmis með því að nýta sér 
orðasöfn og algengustu 
málfræðihugtök  

•beita einföldum blæbrigðum í 
málnotkun til að forðast 
einhæfni og endurtekningar  

•halda uppi samræðum og 
rökstyðja eigin fullyrðingar, 
ákvarðanir eða skoðanir á 
málefnalegan hátt  

•túlka og meta atburðarás og 
persónur í bókmenntum eða 
annars konar frásögnum  

Hæfni 

•Nemandi skal hafa öðlast 
leikni í:  

•að skrifa ýmsar tegundir 
nytjatexta í samfelldu máli 
þar sem framsetning er 
skýr og skipulögð 

•notkun leiðréttingarforrita 
og annarra hjálpargagna til 
að lagfæra eigin texta  

•að nýta algengustu hugtök 
í málfræði til að bæta eigin 
málfærni   

•mismunandi blæbrigðum 
og málsniði í tal- og ritmáli.  

•að draga saman aðalatriði í 
fyrirlestrum og ritmáli, 
leita upplýsinga úr 
heimildum og nýta þær á 
viðurkenndan hátt sér til 
gagns  

•að taka saman og flytja 
stuttar endursagnir, 
lýsingar og kynningar á 
afmörkuðu efni  

•að lesa sér til gagns og 
gamans texta sem gera 
nokkrar kröfur til lesenda 
og skilja algengt líkingamál 
og orðatiltæki 

Leikni 

•Nemandi skal hafa aflað 
sér almennrar  
þekkingar og skilnings á: 

•grunnhugtökum í 
ritgerðasmíð  

•helstu málfræðihugtökum 
og ritreglum sem nýtast í 
tal- og ritmáli  

•orðaforða umfram það 
sem tíðkast í talmáli  

•mismunandi 
lestraraðferðum, nokkrum 
tegundum bókmennta og 
nytjatexta og helstu 
hugtökum sem nýtast við 
umfjöllun um bókmenntir  

Þekking 

Íslenska Hæfniþrep 1 

hún sé ekki nefnd beinlínis en það á sérstaklega við um ritun og aðra málnotkun. Af þessum 

sökum hafa þeir þættir verið litaðir með grænu.
5
   

 

 

 

 

  

                                                 
5
 Myndirnar úr Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennum  hluta 2011eru sóttar á vefsíðu Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins í febrúar 2012. Eftir það var útliti textans breytt á vef ráðuneytisins, en textanum 

sjálfum haldið óbreyttum.   
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•Nemandi skal geta hagnýtt þá 
þekkingu og leikni sem hann 
hefur aflað sér til að:  

•vinna að skapandi verkefnum 
í tengslum við námsefnið og 
sýna töluverð tilbrigði í 
málnotkun.  

•styrkja eigin málfærni og nám 
í erlendum tungumálum, til 
dæmis með því að nýta 
málfræðiupplýsingar í 
handbókum  

•beita skýru, lýtalausu og 
blæbrigðaríku máli í ræðu og 
riti  

•taka þátt í málefnalegum 
umræðum, byggja upp skýra 
röksemdafærslu, tjá afstöðu 
og efasemdir um efnið og 
komast að niðurstöðu  

•túlka texta þó merkingin liggi 
ekki á yfirborðinu  

Hæfni 

•Nemandi skal hafa öðlast 
leikni í:  

•ritun rökfærsluritgerða þar 
sem hann beitir gagnrýninni 
hugsun og kemur skoðunum 
sínum á framfæri á skýran og 
greinargóðan hátt  

•markvissri notkun viðeigandi 
hjálpargagna við frágang 
ritsmíða  

•að nýta málfræðihugtök og 
málfræðilegar upplýsingar til 
að efla eigin málfærni   

•að skilja og nota algeng 
stílbrögð í tal- og ritmáli  

•að draga saman og nýta 
upplýsingar úr ýmiss konar 
heimildum og flétta saman 
við eigin viðhorf og ályktanir á 
heiðarlegan hátt  

•að flytja af nokkru öryggi 
ræður, endursagnir, lýsingar 
og kynningar á tileknum 
málefnum  

•að lesa sér til gagns og 
gamans bókmenntaverk jafnt 
sem nytjatexta, fjalla um 
inntak þeirra  

Leikni 

•Nemandi skal hafa aflað sér 
þekkingar og skilnings á:  

•helstu hugtökum í 
ritgerðasmíð  

•málfræðihugtökum og 
ritreglum sem nýtast í tal- og 
ritmáli  

•orðaforða sem nægir til að 
skilja íslenskt nútímamál í 
ræðu og riti  

•mismunandi tegundum 
bókmennta, nytjatexta og 
nokkrum lykilverkum 
íslenskra bókmennta ásamt 
grunnhugtökum í 
bókmenntafræði  

Þekking 

Íslenska Hæfniþrep 2 
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•Nemandi skal geta hagnýtt þá 
þekkingu og leikni sem hann 
hefur aflað sér til að:  

•skrifa skýran, vel uppbyggðan 
og grípandi texta og geta valið 
ritstíl eftir aðstæðum og 
viðtakendum  

•leggja mat á og efla eigin 
málfærni og annarra, til dæmis 
með því að nýta 
málfræðiupplýsingar og 
þekkingu sína á íslenska 
málkerfinu  

•beita málinu á viðeigandi og 
árangursríkan hátt við 
mismunandi aðstæður í ræðu 
og riti  

•tjá rökstudda afstöðu við ýmsar 
kringumstæður, útskýra 
sjónarmið og taka virkan þátt í 
málefnalegum umræðum til að 
komast að vel ígrundaðri 
niðurstöðu  

•draga saman aðalatriði, beita 
gagnrýninni hugsun við lestur, 
túlkun og úrvinnslu krefjandi 
texta, átta sig samfélagslegum 
skírskotunum og ná duldum 
boðskap og hugmyndum  

•sýna þroskaða siðferðisvitund, 
víðsýni, sköpunarhæfni og 
samlíðan í málflutningi sínum, 
umfjöllun og verkum  

Hæfni 

•Nemandi skal hafa öðlast 
leikni í:  

•ritun heimildaritgerða þar 
sem hann beitir gagnrýninni 
hugsun við úrvinnslu og 
kemur efninu á framfæri á, 
skýran og greinargóðan 
hátt á blæbrigðaríku máli  

•frágangi heimildaritgerða 
og hvers kyns texta og að 
nýta sér uppbyggilega 
gagnrýni annarra til 
betrumbóta  

•að nýta málfræðihugtök af 
öryggi í umræðum um 
málið og þróun þess, 
menningu og sögu   

•að skilja og nota viðeigandi 
stílbrögð, orðatiltæki og 
menningarlegar vísanir í tal- 
og ritmáli  

•að draga saman og nýta á 
viðurkenndan og 
gagnrýninn hátt upplýsingar 
úr hvers kyns heimildum, 
hvort sem er í ræðu eða riti, 
og meta áreiðanleika þeirra  

•að flytja af öryggi og 
sannfæringarkrafti vel upp 
byggða ræðu eða ítarlega 
kynningu á flóknu efni  

•að lesa allar gerðir ritaðs 
máls að fornu og nýju sér til 
gagns og gamans, skilja 
lykilhugtök og greina 
mismunandi sjónarmið  

Leikni 

•Nemandi skal hafa aflað sér 
þekkingar og skilnings á:  

•ritgerðasmíð og 
heimildavinnu  

•helstu einkennum íslensks 
máls sem nýtast í ræðu og 
riti, sem og til náms í 
erlendum tungum  

•orðaforða sem nægir til að 
lesa helstu verk íslenskrar 
bókmenntasögu  

•mismunandi tegundum 
bókmennta og nytjatexta, 
stefnum í íslenskum 
bókmenntum að fornu og 
nýju og öllum helstu 
bókmenntahugtökum  

Þekking 

Íslenska Hæfniþrep 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

    Á ofangreindum myndum má sjá hvernig þekking, leikni og hæfni lýsa hverju hæfniþrepi 

um sig fyrir nemendur. Á myndunum hafa þættir málfræðinnar verið merktir með rauðu, það 

er þar sem talað er um hreina málfræðikennslu. Þeir þættir sem merktir eru með grænu eru 

þeir sem málfræði er stunduð óbeint, ýmist við ritun eða aðra málnotkun. Eins og fram hefur 

komið er málfræðikennsla oft liður í heildstæðri íslenskukennslu og það má einnig sjá í 

þrepalýsingunni. Þar sem unnið er með bókmenntir er ætlast til að nemendur geti skilað 

bókmenntalegum verkefnum með vönduðum stíl eða vel unnum verkefnum hvort sem þeir 
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skili þeim skriflega eða munnlega og því getur reynt á málfræðikunnáttu þeirra hvort sem 

verkefni snúast um beint eða óbeint. 

    Í þrepalýsingunum hér að ofan má sjá að námsefni nemenda þyngist eftir hæfniþrepum. Á 

fyrsta hæfniþrepi er lögð áhersla á að nemendur noti þá málfræðikunnáttu sem þeir þegar hafa 

fengið úr grunnskólanámi. Nemendur eiga samt sem áður að bæta eigin málfærni og nýta hana 

við tungumálanám til að mynda. Á öðru hæfniþrepi er ætlast til að nemendur styrki enn frekar 

það sem þeir þegar kunna með því að nota handbækur og málfræðihugtök í talmáli og ritmáli. 

Þannig má efla eigin málfærni og styrkja nám í erlendum tungumálum. Á þriðja hæfniþrepi 

eiga nemendur að hafa aflað sér skilnings á einkennum íslensks máls sem nýtist meðal annars 

í erlendum tungumálum. Þeir eiga að öðlast leikni í að nota málfræðihugtök af öryggi í ræðu 

og riti. Nemendur eiga einnig að geta lagt mat á málfærni annarra með þekkingu sinni á 

málkerfinu. 

    Í ljósi ofangreindra lýsinga á hæfniþrepum í íslenskukennslu er athyglisvert að kanna 

hvernig verkaskipting milli skólastiga birtist í aðalnámskrám en fræðimenn og kennarar hafa 

lengi fjallað um hve mikilvægt það er að stilla saman strengi aðalnámskráa hvað 

málfræðikennslu snertir. Þá má kanna hvort upplýsingar um slíkt sé að finna í aðalnámskrám 

skólanna en greint verður frá því hér síðar.      

     

3.6 Verkaskipting málfræði í grunnskóla og framhaldsskóla 

Það er ljóst að aðalhlutverk framhaldsskólanna er að taka við að loknum grunnskóla og er 

framhaldsskólum gert að sinna öllum nemendum hvernig svo sem undirbúningi þeirra úr 

grunnskóla er háttað. Það tilheyrir hlutverki framhaldsskólanna að búa nemendur undir 

frekara nám eða líf og starf. Það má því segja að framhaldsskólinn sé mikilvægur kafli í lífi 

nemenda ekki síður en grunnskólinn, hvort sem nemendur velja að fara í frekara nám að 

framhaldsskóla loknum eða út á vinnumarkaðinn.  

    Gera má ráð fyrir að nemendur komi misvel undirbúnir úr grunnskóla í framhaldsskólanám. 

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennum hluta, frá árinu 2004 kemur fram að þeir nemendur 

sem eru að hefja framhaldsskólanám séu ólíkir hvað varðar undirbúning, þroska, áhugamál og 

námsgetu. Námsskipulag framhaldsskóla miðast þess vegna meðal annars við þessar ólíku 

þarfir og því skal leitast við að tryggja að hver einstaklingur finni nám við hæfi og að hann 

geti ráðið námshraða sínum að svo miklu leyti sem við verður komið (Anf 2004:11). Í 

aðalnámskránni kemur einnig fram að skólar skuli leitast við að stuðla að sjálfstæði nemenda 
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og er þá meðal annars átt við frumkvæði, sjálfstæð vinnubrögð, greiningarhæfni, 

samstarfshæfni og hæfileika til tjáskipta í mæltu og rituðu máli (sjá t.d. Anf 1999:14).  

    Að þessu gefnu er áhugavert að skoða hvaða þættir málfræðinnar virðast vera afgreiddir í 

grunnskóla og hvaða þekkingu nemendur eigi að búa yfir í málfræði við lok grunnskóla og í 

upphafi framhaldsskóla. Þegar námskrár grunnskóla og framhaldsskóla eru bornar saman 

koma í ljós margir sameiginlegir þættir málfræðinnar. Í lokamarkmiðum grunnskóla (sjá Ang 

1999:24 og Ang 2007:13) í málfræði kemur meðal annars fram að nemendur eigi að þekkja 

móðurmál sitt og hafa á valdi sínu fjölbreyttan orðaforða. Þeir eiga einnig að gera sér grein 

fyrir þróun málsins og skyldleika við önnur mál, kunna að nýta sér upplýsingar um 

tungumálið og geta nýtt sér þekkingu á málfræði móðurmálsins við nám í erlendum 

tungumálum. Fram kemur að nemendur eigi að kunna skil á helstu málfræðihugtökum sem 

koma við sögu sem nýtist í umræðu um málið almennt og eigi að geta notað orðabækur og 

handbækur sér til gagns. Síðast en ekki síst eiga nemendur að öðlast trú á eigin málhæfni og 

rækta með sér áhuga á móðurmálinu. 

    Í lokamarkmiðum málfræði í framhaldsskóla (sjá Anf 1999a:25) kemur meðal annars fram 

að nemendur eigi að þekkja og geta nýtt sér málfræðiatriði sem komi við sögu í notkun 

orðabóka, handbóka og kennslubóka, það er að nemendur þekki málfræðiatriði í umfjöllun um 

móðurmálið almennt og einnig málfræðihugtök sem nýtast við nám erlendra mála. Nemendur 

eiga einnig að hafa á valdi sínu fjölbreyttan orðaforða og læra um sérkenni íslensks 

nútímamáls. Þeir eiga að geta beitt málinu við ólíkar aðstæður, læra að meta góða málnotkun, 

öðlast trú á eigin málhæfni og rækta með sér áhuga á móðurmálinu.  

    Eins og sjá má eru sum atriði samhljóða í námskrám skólastiganna tveggja. Sú staðreynd 

kemur hins vegar ekki á óvart í ljósi þess að markmið í málfræðikennslu hljómuðu afar líkt á 

skólastigunum tveimur líkt og fjallað hefur verið um hér að framan. Það ber þó að hafa í huga 

að nokkur námsár líða á milli ofangreindra lokamarkmiða. Með nýrri námskrá samkvæmt 

lögum frá 2008 er lokamarkmiðum þó á annan hátt farið. Með henni kemur í hlut 

framhaldsskólans að nýta einkunnir nemenda við lok grunnskóla, meðal annars til leiðsagnar 

um í hvaða námsáföngum á fyrsta eða öðru hæfniþrepi þeim hentar að hefja nám í 

framhaldsskóla (sjá Anf 2011:67). Eins og áður hefur komið fram kallast lokamarkmið 

námsbrauta hæfniviðmið og segja til um hæfni sem stefnt er að því að nemendur búi yfir við 

námslok. Því raðast námslok námsbrauta í framhaldsskóla á hæfniþrepin en með því eru 
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dregnar fram mismunandi kröfur um hæfni nemanda að loknu námi.
6
 Hæfniþrepin eru 

skilgreind með nemendur í huga.  

    Gert er ráð fyrir nokkurri upprifjun úr málfræðikennslu grunnskólans þegar í 

framhaldsskóla er komið samkvæmt aðalnámskrám framhaldsskóla. Ýmsir þeirra sem tekið 

hafa þátt í umræðum fræðimanna og kennara hafa stutt það en jafnframt talið mikilvægt að 

ákvarða betur hvað kenna eigi í málfræði á skólstigunum tveimur. Áhugavert verður að sjá 

hvað þátttakendur könnunarinnar um stöðu málfræðikennslu árið 2012 hafa að segja um það 

skref sem nemendur taka úr málfræði grunnskólans yfir í framhaldsskóla og hvort þeir telji 

mikla upprifjun vera nauðsynlega. Um það verður nánar fjallað í grein 5.2.3 hér á eftir.    

 

3.7 Samantekt 

Hér hefur verið fjallað um námskrár grunnskóla og framhaldsskóla með áherslu á þátt 

málfræðinnar.  Í námskrám grunnskóla voru til umfjöllunar námskrár frá árunum 1999, 2007 

og 2011 en í námskrám framhaldsskóla voru til umfjöllunar námskrár frá 1999, 2004 og 2011. 

Í umfjöllun um námskrár grunnskóla var fjallað um hlutverk og markmið málfræðinnar 

aðallega miðað við aðalnámskrá 1999 en á vefsíðu Mennta- og menningarmálaráðuneytisins 

kemur fram að hún sé í gildi allt til ársins 2010. Allar áherslubreytingar sem snertu þátt 

málfræðinnar í námskrá 2007 komu hins vegar fram og voru þær ræddar sérstaklega. 

    Í námskrám framhaldsskóla var rætt um hlutverk og markmið málfræðikennslu samkvæmt 

námskrá frá 1999 en hún er sú eina sem fjallar sérstaklega um íslensku á framhaldsskólastigi. 

Þegar þáttur málfræðinnar var skoðaður kom í ljós að mörg af hlutverkum og markmiðum 

málfræðinnar á framhaldsskólastigi eru samhljóða því sem aðalnámskrár grunnskóla kveða á 

um og var því oft látið nægja að vísa í hlutverk hennar í þeim námskrám. Þrátt fyrir það 

verður að segja að farið er fram á ítarlegri þekkingu nemenda í málfræði þegar í 

framhaldsskóla er komið. Þá var einnig farið yfir áfangalýsingar í námskrá framhaldsskóla til 

að skoða hvaða áfangar væru þar sem innihéldu beina málfræðikennslu. Í ljós kom að aðeins 

mátti telja einn áfanga, ÍSL 603: Íslensk og almenn málvísindi sem hafði nánast hreina 

málfræðikennslu. Þrátt fyrir það mátti finna nokkra áfanga sem voru blandaðir og gerðu ráð 

fyrir mismikilli málfræðikennslu, meðal annars við ritun eða málnotkun almennt. 

    Úr ítarlegu umfjöllunarefni aðalnámskráa grunnskóla og framhaldsskóla var haldið yfir í 

umræðu um nýja aðalnámskrá samkvæmt lögum frá 2008. Með umfjöllun um nýja námskrá 

                                                 
6
 Sjá lýsingu á hæfniviðmiðum íslensku í grein 3.4 
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var tekið skref í aðra átt en ný námskrá gefur til kynna breytingar sem áhugavert er að kanna 

nánar, það er nýjar áherslur og breytingar sem beint er til framhaldsskólanna við gerð nýrra 

námskráa. Þá var farið yfir þær breytingar á lokamarkmiðum íslenskukennslunnar og 

hugtökin þekking, leikni og hæfni sem nota á við gerð námsbrautalýsinga og áfangalýsinga. 

Einnig var fjallað um hæfniþrepin sem skilgreind eru með nemendur í huga og eiga að gefa 

vísbendingu um viðfangsefni og námskröfur og eru því leiðbeinandi við gerð áfangalýsinga 

og námsbrautalýsingar skólanna. 

    Mikilvægt var að skoða það skref sem nemendur taka úr grunnskóla í framhaldsskóla hvað 

kennslu málfræði varðar. Gerð var tilraun til að skilgreina þá þætti sem eiga að vera afgreiddir 

í lok grunnskólans og við upphaf framhaldsskólans. Athyglisvert var einnig að skoða þá þætti 

sem sameiginlegir voru báðum skólastigum og sjá hve mikla upprifjun er í raun farið fram á 

við upphaf framhaldsskólans. Kom þá í ljós að ekki virðist vera fyrr en í efri bekkjum eða 

áföngum á efra stigi að nemendum er kennt nýtt efni innan málfræðinnar. Við upphaf 

framhaldsskólans virðist vera mest um upprifjun jafnvel þó farið sé ítarlegar yfir námsefnið.  

    Þegar ný aðalnámskrá framhaldsskólanna hafði verið skoðuð lék höfundi forvitni á að vita 

hvenær framhaldsskólar landsins ættu að skila inn námskrám sínum samkvæmt henni. Þá var 

ekki síður áhugavert að kanna hvort breytinga væri að vænta líkt og boðaðar voru með nýrri 

aðalnámskrá. Þess ber þó að geta að þótt ný aðalnámskrá hafi tekið gildi árið 2011 er ljóst að 

nokkurn tíma tekur að koma nýrri skipan á í öllum framhaldsskólum. Þegar þetta er ritað er 

óvíst hvenær einstakir skólar eiga að skila inn námskrám samkvæmt beiðni ráðuneytisins. 

Þegar leitað var upplýsinga um þetta upplýsti Sigurjón Mýrdal deildarstjóri skrifstofu 

menntamála hjá Mennta- og menningarmálaráðuneytinu skriflega (9. mars 2012) að gildistöku 

ákveðinna greina í lögum um framhaldsskóla frá árinu 2008 hefði verið frestað til ársins 2015. 

Þetta gerði það að verkum að skólar hefðu meira svigrúm til að vinna að gerð nýrra 

námsbrauta og skýrði hvers vegna þeir væru mislangt komnir með vinnslu eigin námskráa. 

Hann sagði að unnið væri að því að haustið 2015 kenndu framhaldsskólar einungis eftir 

staðfestum námsbrautum sem féllu að nýrri aðalnámskrá. Enn hefðu engar námsbrautir verið 

staðfestar af ráðuneytinu en reiknað væri með að það ferli hæfist árið 2012. Brautahluti 

aðalnámskrár 2011 kæmi til með að samanstanda af námsbrautalýsingum sem ráðuneytið 

staðfesti. Aðspurður hvort hann ætti von á áherslubreytingum í málfræðikennslu með nýrri 

námskrá framhaldsskólanna svaraði hann því til að aðalnámskrá framhaldsskólanna byði upp 

á ýmsar breytingar, þar á meðal áherslu á hæfni nemenda og tengingu námsloka við 

hæfniþrep. Þess ber að geta að Sigurjón tiltók ekki beint sérstakar breytingar á kennsluefni í 

málfræði eða þætti málfræðinnar sem slíkum.  
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    Guðmundur B. Kristmundsson dósent á Menntavísindasviði Háskóla Íslands upplýsti 

einnig skriflega (7. mars 2012) að hann spáði því að breytingar yrðu í kjölfar nýrra námskráa 

framhaldsskóla. Honum virtist aðalnámskráin taka nokkurt mið af hugmyndum sem sjá mætti 

innan Evrópusambandsins. Þetta færi þó allt eftir því hve vel námskránni yrði fylgt úr hlaði. 

Hann sagðist ekki sjá hvaða áhrif nýjar námskrár hefðu á málfræðinám og kennslu. Oft væri 

kennslan mjög miðuð við námsefni sem ekki væri gott. Hann sagðist þó vona að málfræðin 

yrði að hagnýtara tæki við málnotkun en hún hefði verið til þessa þannig að hún nýttist betur 

en áður sem verkfæri til að bæta mál og auðvelda nemendum að koma hugsun sinni á 

framfæri í töluðu máli eða rituðu og efla skilning þeirra á textum.  

    Af orðum Sigurjóns og Guðmundar má ráða að enn sé margt óljóst um áhrif sem ný 

aðalnámskrá hefur á málfræðikennslu og á það við um bæði grunnskólastig og 

framhaldsskólastig. Svör þeirra staðfesta þó það sem nýja aðalnámskráin boðar um hlutverk 

framhaldsskólanna í gerð nýrra námskráa, en svo virðist sem framhaldsskólar landsins hafi 

lengri frest en upphaflega var ákveðið til að útbúa nýjar námskrár.  

    Könnunin á stöðu málfræðikennslu árið 2012 sem greint verður frá í kafla 5 hér á eftir er 

mikilvæg heimild um stöðu námskrárvinnu framhaldsskólanna en einn liður könnunarinnar 

sneri að vinnslu þeirra í viðkomandi skólum. Þá má einnig sjá hvaða breytingar þátttakendur 

vilja leggja áherslu á og hvort þeir telji þær gerlegar. Áður en farið verður í könnunina á stöðu 

málfræðikennslu árið 2012 verður sagt frá rannsóknum sem gerðar hafa verið á stöðu 

íslenskukennslu almennt í framhaldsskólum síðustu áratugina. Þær rannsóknir eru afar 

mikilvægar og gefa góða mynd af stöðu íslenskukennslu á þeim tímum sem þær voru gerðar. 

Þar má einnig greina stöðu málfræðikennslu og er afar mikilvægt að skoða hana í tengslum 

við stöðuna sem könnunin 2012 gefur. Með því að skoða rannsóknir á íslenskukennslu 

almennt má mögulega sjá þá þróun sem hefur átt sér stað milli áratuga og er það mikilvægt 

fyrir komandi kynslóðir fræðimanna og kennara þegar taka á til hendinni í námsefni og 

kennslu íslensku.       
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4 Rannsóknir á íslenskukennslu framhaldsskóla síðustu áratugi 

Þrátt fyrir miklar umræður um íslenskukennslu almennt um langt árabil má segja að 

rannsóknir á stöðu íslenskukennslu á framhaldsskólastigi séu af skornum skammti. Svo virðist 

sem aðeins hafi verið unnið að tveimur úttektum á íslenskukennslu í framhaldsskólum síðustu 

áratugina. Þessar rannsóknir lúta að íslenskukennslu almennt og því ekki verið að kanna hvern 

þátt íslenskunnar sérstaklega líkt og gert er í þessari ritgerð. Þrátt fyrir það eru þær afar 

mikilvægar hvor um sig og sýna stöðu íslenskukennslunnar þegar þær voru gerðar en 24 ár 

eru á milli þessara rannsókna. Hér á eftir verður fjallað um þessar rannsóknir og helstu 

niðurstöður þeirra með áherslu á þátt málfræðinnar en hann er mikilvægur fyrir komandi 

niðurstöður úr könnun á stöðu málfræðikennslu árið 2012. 

 

    

4.1 Um íslenskukennslu í framhaldsskólum árið 1987            

Í byrjun árs 1987 fól Menntamálaráðuneytið Baldri Hafstað að kanna ástand íslenskukennslu í 

framhaldsskólum landsins. Markmið könnunarinnar var að fá nánari upplýsingar um kennslu í 

einstökum námsgreinum þar sem slíkar upplýsingar gætu meðal annars komið kennurum að 

notum. Könnunin tengdist því samræmingarstarfi sem unnið var á vegum 

framhaldsskóladeildar Menntamálaráðuneytisins og vann Baldur samhliða könnuninni að 

endurskoðun áfangalýsinga í íslensku sem út komu 1987. Niðurstöður Baldurs um ástand 

íslenskukennslunnar voru síðan birtar í litlu hefti undir nafninu Um íslenskukennslu í 

framhaldsskólum (Baldur Hafstað 1987).  

    Gagnaöflun könnunarinnar fólst í viðræðum við kennara og skólastjórnendur og skjölum 

frá skólunum varðandi íslenskukennsluna, einkum prófum, kennsluáætlunum og upplýsingum 

um kennslubækur. Skólameistarar og kennarar tóku þessu yfirleitt mjög vel og töldu það vera 

skref til bóta í málefnum framhaldsskóla. Þeir álitu það geta veitt kennurum einstakra skóla 

ákveðið aðhald og um leið aukna þjónustu (1987:1–2). 

    Rannsókn Baldurs tók til íslenskukennslu almennt og voru því allir þættir íslenskunnar 

teknir til athugunar. Um þátt málfræðinnar kom hins vegar fram að kennara greindi nokkuð á 

um hvernig haga bæri kennslu í málfræði. Sumir kennarar voru á þeirri skoðun að þeir sæju 

árangur í notkun málsins hjá þeim nemendum sem fengju beinharða málfræðikennslu. Þá sáu 

þeir gildi í kennslu í beygingafræði og orðflokkagreiningu í tengslum við erlent málanám. 

Þeir bentu einnig á að ekki væri mögulegt fyrir nemendur að skilja ljóð nema hafa undirstöðu 
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í setningafræði. Aðrir kennarar voru hins vegar á þeirri skoðun að málfræði væri gagnslaus í 

kennslu og að hún hefði lítið sem ekkert yfirfærslugildi fyrir nemendur (1987:5).  

    Í ljós kom að kennurum bar saman um að málfræðiþekking nemenda við lok grunnskóla 

væri í molum og ekki væri hægt að reiða sig á forþekkingu nemenda. Þeir sögðu fáa 

nemendur vera nógu vel þroskaða við upphaf framhaldsskóla til að fást við það sem 

málfræðibækurnar geymdu. Þeir ræddu einnig um að samstarf milli grunnskóla og 

framhaldsskóla þyrfti að vera nánara í málfræðikennslu. Nauðsynlegt væri að samræma 

námsefni á báðum skólastigum, til dæmis varðandi hugtakanotkun og að samráð við 

tungumálakennara beggja skólastiga væri einnig mikilvægt (1987:5–6).  

    Í nokkrum skólanna sem Baldur heimsótti hafði verið gerð tilraun með sérstakan tveggja 

eininga málfræðiáfanga þar sem reynt var að brúa bilið á milli grunnskóla og framhaldsskóla 

og tengja málfræðina námi í erlendum málum. Þar unnu tungumálakennarar í samstarfi við 

íslenskukennara. Kennarar voru hins vegar ekki sammála um gagnsemi áfangans. Í einum 

framhaldsskólanum, þar sem skylt var að taka þennan áfanga, voru kennarar á þeirri skoðun 

að hann hefði tekist vel en í öðrum skóla litu kennarar ekki þannig á. Þá tóku íslenskukennarar 

einnig misvel í hugmyndina að bjóða upp á þennan áfanga því ekki hefði tekist að samræma 

orðaforða íslenskrar málfræði þeim fagorðum sem tungumálakennarar notuðu (1987:6).  

    Kennarar voru almennt á þeirri skoðun að enn vantaði góða málfræðibók í framhaldsskóla 

þar sem rifjuð væru upp ýmis undirstöðuatriði málfræðinnar. Einnig var stungið upp á því að 

hafa einhvers konar almennt málfræðipróf á fyrsta ári nemenda og fylgja því eftir á 

námsleiðinni. Auk þess var nefnt að kennarar þyrftu að beita málfræðiskýringum til að mynda 

við stafsetningu, ljóðalestur og sagnalestur og ýmiss konar textagerð og þannig sýna fram á 

hagnýtt gildi málfræðinnar. Niðurstöðurnar hafði Baldur í huga við námskrárgerð 1987 þar 

sem hrein málfræði var tekin út úr áfangalýsingum á fyrstu áföngunum. Hann sagði þetta 

krefjast töluverðrar hæfni kennara og hugmyndaflugs ef markmiðið ætti að nást en það var að 

auka áhuga nemenda á margbreytileika móðurmálsins og láta nemendur glöggva sig sem best 

á málkerfi þess (1987:6). 

    Í lok skýrslunnar lagði Baldur fram tillögur um úrbætur skólamönnum og stjórnvöldum til 

umhugsunar (1987:16–18). Hann lagði meðal annars til að auka samvinnu milli grunnskóla og 

framhaldsskóla. Hann sagði þá sem vinna að gerð námskráa verða að stilla saman strengi sína 

og setja fram skýra stefnu og markmið með íslenskukennslunni. Hann sagði brýnt að auka 

íslenskukennslu á báðum skólastigum og að fornám yrði að standa til boða í öllum 

framhaldsskólum. Kennarar yrðu að geta sótt námskeið sem sneru að kennslunni sjálfri við 

framsögn, ritleikni, meðhöndlun seinfærari nemenda, almenna málnotkun og tengsl 
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málfræðinnar við aðra þætti móðurmálskennslunnar. Baldur sagði að gera þyrfti kennurum 

kleift að sinna námsefnisgerð í auknum mæli og bæta þyrfti bókasöfn í mörgum 

framhaldsskólum. Einnig sagði hann að ef vænta ætti betra ástands íslenskumála við upphaf 

framhaldsskólanáms þyrfti meðal annars að styrkja og auka íslenskukennslu í hinu almenna 

kennaranámi við Kennaraháskóla Íslands.  

    Í ljósi ofangreindra niðurstaðna Baldurs Hafstað er áhugavert að skoða niðurstöður á úttekt 

íslenskukennslu árið 2011. Með þeim má sjá þá þróun sem hefur átt sér stað í íslenskukennslu 

milli ára og gera grein fyrir henni en um úttektina verður fjallað hér á eftir.   

          

4.2 Úttekt á íslenskukennslu í framhaldsskólum árið 2011 

Árið 2011 var skýrslan Úttekt á íslenskukennslu í framhaldsskólum unnin á vegum Mennta- 

og menningarmálaráðuneytisins af Svanhildi Kr. Sverrisdóttur, Ragnheiði Margréti 

Guðmundsdóttur og Sigurlínu Davíðsdóttur. Í henni er gerð grein fyrir úttekt á 

íslenskukennslu almennt í átta framhaldsskólum á Íslandi. Þeir skólar sem tóku þátt voru: 

Fjölbrautaskólinn í Garðabæ, Fjölbrautaskóli Vesturlands, Framhaldsskólinn á Húsavík, 

Framhaldsskólinn í Vestmannaeyjum, Kvennaskólinn í Reykjavík, Menntaskólinn á Ísafirði, 

Verkmenntaskólinn á Akureyri og Verzlunarskóli Íslands (2011:8).  

    Gagnaöflun skýrslunnar fór fram á vorönn 2011 en þá var enn unnið eftir Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, almennum hluta frá 2004 og Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku frá 1999 

og miðast því úttektin við þær. Gagna skýrslunnar var aflað með viðtölum, 

vettvangsathugunum, ýmsum skriflegum gögnum og einföldum rafrænum könnunum. 

Markmið úttektarinnar (2011:3) var að afla upplýsinga um:  

 Framkvæmd íslenskukennslu með tilliti til aðalnámskrár framhaldsskólanna.  

 Námsefni og námsgögn.  

 Árangur af íslenskukennslu í framhaldsskólum. 

 Kennara í námsgreininni, menntun þeirra, viðhorf og bakgrunn.  

 Stöðu námsgreinarinnar og viðhorf til hennar. 

    Í skýrslunni kom fram að með nýjum framhaldsskólalögum sem tóku gildi árið 2008 og 

nýrri aðalnámskrá sem kom út sumarið 2011 byðist tækifæri til að endurskoða og breyta 

kennsluháttum og skipulagi kennslunnar. Úttektinni var meðal annars ætlað að varpa ljósi á 

það sem vel var gert í íslenskukennslu í framhaldsskólum og einnig það sem bæta þyrfti. 

Þannig gat skýrslan nýst í skólastarfi og stuðlað að því að gera gott starf enn betra og bætt það 
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sem þætti ábótavant. Í skýrslunni var litið á íslenskukennslu frá sjónarhóli menntayfirvalda, 

kennara og nemenda (2011:11).  

    Mennta- og menningarmálaráðuneytið valdi þá átta skóla sem tóku þátt í úttektinni. Í öllum 

skólunum voru tekin hópviðtöl við stjórnendur, nemendur og íslenskukennara. Auk þess voru 

tekin einstaklingsviðtöl við fagstjóra eða deildarstjóra í sjö skólum. Alls voru viðtölin 32 og 

heildartími þeirra rúmar 27 klukkustundir og vettvangsheimsóknir stóðu yfir í 22 skóladaga. 

Á þeim tíma fylgdist athugandi með kennslu í 94 stundum hjá 30 kennurum, 18 konum og 12 

körlum. Tilgangur vettvangsheimsóknanna var að afla upplýsinga um kennsluhætti, umhverfi 

skólastofunnar, kennsluaðferðir, námsefni og annað sem gæti veitt svör við þeim spurningum 

sem lagt var upp með. Þær vörpuðu einnig skýrara ljósi á ýmislegt sem kom fram í viðtölum 

við nemendur, kennara og stjórnendur. Til að fá sem gleggsta mynd af skólastarfinu var óskað 

eftir aðgangi að skriflegum gögnum úr skólunum til að skoða og greina eins og 

sjálfsmatsskýrslum skólanna, skólanámskrá, námslýsingum í íslenskukennslu á annarri og 

fjórðu námsönn, kennsluáætlun íslenskukennslu á annarri og fjórðu námsönn og lokaprófum í 

þessum áföngum allt til síðustu þriggja ára (2011:14–15).  

    Niðurstöður úttektarinnar 2011 leiddu í ljós að aðalnámskrá í íslensku skipar stóran sess í 

skólastarfinu og kennslan tekur að mörgu leyti mið af henni þrátt fyrir efasemdir um ágæti 

hennar af hálfu kennara en það átti einkum við um áfangalýsingarnar og markmið sem snerta 

inntak námsgreinarinnar eða þekkingarviðmið. Samkvæmt niðurstöðum úr athugun 

málfræðiþáttarins kom í ljós að málfræði og málsaga eru kennd sem afmarkaðir námsþættir og 

eru viðfangsefni í fyrstu tveimur áföngum framhaldsskólans. Áhersla virtist vera lögð á 

hugtakakennslu og afmarkaða þjálfun henni tengdri en lítið var fjallað um þessi hugtök í 

tengslum við aðra þætti. Notkun orðabóka og annarra handbóka um íslenskt mál var ekki 

almenn. Nemendum var oft bent á ýmsa möguleika í sambandi við tungutækni, svo sem 

gagnvirk orðasöfn og leiðréttingarforrit en ekki virtist vera lögð mikil áhersla á að nemendur 

ræddu eða tjáðu sig skriflega um tungumálið (2011:25).  

    Í ljós kom einnig að námsefni skipaði stóran sess í kennslustundum íslensku og kennararnir 

voru fremur jákvæðir í garð þess efnis sem þeir höfðu aðgang að. Þeir vildu hins vegar sjá 

meira af viðbótarefni eða ítarefni fyrir íslenskukennslu og nefndu sem dæmi aðgang að 

sameiginlegum gagnabanka. Ef úrvalið væri meira yrði auðveldara að koma til móts við ólíkar 

þarfir nemenda. Notkun handbóka heyrði til undantekninga, þær voru sjaldséðar í 

kennslustofum, kennarar flettu sjaldan upp í þeim og nemendur nýttu sér þær lítið eða alls 

ekki. Þá var algengt að fara þyrfti sérstaka ferð inn á bókasafn eða vinnuherbergi kennara til 

að sækja handbækur (2011:29).  
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    Samkvæmt úttektinni var ekki mikið um fjölbreyttar kennsluaðferðir í íslenskukennslu 

almennt. Algengast var að kennarinn væri í aðalhlutverki, það er að hann væri nálægt 

kennaraborðinu og notaði töfluna eða glærur til að dýpka skilning nemenda á viðfangsefni 

kennslustundarinnar. Þessi aðferð einkenndi oft fyrri hluta kennslustundarinnar og nemendur 

ynnu síðan síðari hluta kennslustundarinnar að verkefni undir stjórn kennarans. Í ljós kom að 

nemendur höfðu hins vegar ekki mikið úthald í að hlusta á fyrirlestur kennarans, því margir 

misstu athyglina áður en kennari breytti um kennsluaðferð. Þá kom einnig í ljós að kennarar 

gerðu mismiklar kröfur til nemenda um að glósa í tímum (2011:38). Rannsakendur nefndu að 

þau viðfangsefni nemenda í kennslustundum sem fylgst var með hefðu verið af ýmsum toga 

en algengast hefði verið að fengist væri við bókmenntir og ritun. Þeir sögðu nemendur oft 

hafa fengið tækifæri til að tjá sig eða túlka til dæmis við bókmenntatexta í hópavinnu. Hins 

vegar voru nemendur oft tregir til að svara þegar kennarar vörpuðu til þeirra spurninga 

(2011:41).  

    Í kaflanum um viðhorf til greinarinnar kom fram að stjórnendur litu á íslensku sem eina 

mikilvægustu námsgreinina og töldu jafnvel að árétta þyrfti mikilvægi hennar meðal 

forráðamanna og nemenda. Skiptar skoðanir voru um það hvernig stjórnendur teldu nemendur 

líta á námsgreinina. Nokkrir töldu að ánægja nemenda ykist með árunum en aðrir töldu að 

nemendur yrðu ósáttari eftir því sem á námið liði. Þá kom í ljós að margir voru sammála því 

að ekki nytu allir námsþættirnir innan íslenskunnar jafnmikilla vinsælda. Sem ástæðu fyrir 

neikvæðu viðhorfi nemenda nefndu þeir að nemendur vildu gjarnan að menntun væri hagnýt 

og að hún leiddi til betri launa. Þeir sæju ekki hagnýtingu í því að læra um fornbókmenntir, 

heldur sæju frekar tilgang í því að tengja viðfangsefnið við nútímann til að mynda í gegnum 

netið, fréttaannála, kvikmyndir og þess háttar. Þá hafði einn kennarinn eftir nemanda sínum 

að þegar ekki væri verið að „stagla í málfræðinni“ þá væri þetta ekki íslenska vegna þess að 

verið væri að ræða um mál, láta þá lesa og skrifa og tala (2011:50–51). 

    Í ljós kom að viðhorf nemenda til námsgreinarinnar voru almennt heldur neikvæð. Sumir 

töldu fagið vera mikilvægt og það skipta máli að ná góðum tökum á ritun, til dæmis, 

stafsetningu og ritgerðarsmíð en mun fleiri töldu of mikla áherslu vera lagða á bókmenntir og 

bókmenntagreiningu á kostnað annarra þátta. Einn hópur nemenda taldi sig hafa lært nóg og 

vita nóg um íslensku úr grunnskóla og því kunna málið þegar í framhaldsskólann væri komið. 

Forráðamenn voru almennt jákvæðir gagnvart íslenskukennslu. Rúm 90% forráðamanna töldu 

hana veita góða almenna menntun og rúm 77% töldu hana góðan undirbúning fyrir frekara 

nám. Rúm 75% forráðmanna töldu nemendur fá nægilega mikla kennslu í íslensku í 
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framhaldsskóla en skiptar skoðanir voru um hvort viðfangsefni nemendanna væru líkleg til að 

vekja áhuga þeirra. Rúm 41% forráðamanna taldi svo vera en rúm 34% ekki (2011:51–52).  

    Í lok skýrslunnar voru teknar saman helstu niðurstöður úttektarinnar og settar fram tillögur 

til úrbóta (2011:54–56). Þar kom fram að aðalnámskráin hefti kennara í að fara ótroðnar slóðir 

í kennslu sinni og þess vegna verði að auka þátt málfræðinnar. Hins vegar kom líka fram að 

vekja þyrfti betur en gert hefði verið athygli kennara á ýmsum tilmælum aðalnámskrár þar 

sem bent væri á mikilvægi þess að íslenskukennsla snérist um fleira en að fara yfir tiltekið 

námsefni í greininni. Samt sem áður kom einnig fram að endurskoða þyrfti áfangalýsingar 

námskrárinnar. Samkvæmt viðtölum við kennara kom í ljós að námsþættir eins og málsaga, 

málfræði, málnotkun og þýðingar þyrftu meira rými í námskránni. Þá þyrfti að fást meira við 

skapandi skrif og leggja meiri áherslu á að ritun væri hluti af daglegu skólastarfi í stað þess að 

ritunarþjálfun væri einkum bundin við ritgerðarvinnu eins og algengast virtist vera. Þá kom 

fram að handbækur þyrftu að vera sýnilegri því stafsetningarkennsla gæti nýst mörgum 

nemendum og þá þyrftu þær að vera aðgengilegri svo hægt væri að hvetja nemendur til að 

nota þær meira. Einnig var fjallað um að auka þyrfti sjálfstæði nemenda í námi og gefa þeim 

svigrúm til að velja sér viðfangsefni í málfræðikennslu í samræmi við áhuga þeirra en það 

auðveldar nemendum að sjá tilgang með náminu og skapar um leið jákvæðara viðhorf þeirra 

til greinarinnar sem er afar mikilvægt.  

 

4.3 Samantekt  

Síðustu áratugina hafa ofangreindar rannsóknir verið unnar á sviði íslenskukennslu á 

framhaldsskólastigi. Rannsóknirnar hafa náð til allra þátta íslenskukennslunnar almennt og 

því hefur ekki verið lögð sérstök áhersla á þátt málfræðinnar líkt og markmið þessarar 

ritgerðar er. Samt sem áður eru þessar rannsóknir afar mikilvægar heimildir og sýna stöðu 

íslenskukennslu á þeim tímum sem þær voru unnar. Fyrri úttektin var unnin árið 1987 af 

Baldri Hafstað og samkvæmt henni kom í ljós að kennara greindi á um hvernig haga ætti 

kennslu í málfræði. Skoðanir kennaranna virtust falla í tvær áttir. Sumir kennarar voru á þeirri 

skoðun að málfræðikennsla gerði nemendur að betri málnotendum og að hún auðveldaði þeim 

nám í erlendum tungumálum. Þá töldu sumir kennarar að skilningur nemenda á ljóðum ykist 

með námi í setningafræði. Aðrir kennarar töldu málfræðikennslu ekki skipta miklu máli fyrir 

nemendur eða nýtast þeim nokkuð í öðrum fögum. Flestir kennarar voru þó á þeirri skoðun að 

málfræðiþekking nemenda við lok grunnskóla væri ekki góð og þegar þeir kæmu í 

framhaldsskóla hefðu þeir ekki þann þroska sem til þyrfti til að takast á við málfræði á 
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framhaldsskólastigi. Í lok skýrslunnar sem Baldur vann að kom hann með ýmsar tillögur um 

bætta íslenskukennslu. Þar á meðal nefndi hann að bæta þyrfti samstarf milli skólastiga, auka 

notkun handbóka og hafa sérstaka málfræðiáfanga í upphafi framhaldsskólans.  

    Tuttugu og fjórum árum síðar eða árið 2011 unnu Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, Ragnheiður 

Margrét Guðmundsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir að síðari úttektinni. Niðurstöður hennar 

leiddu í ljós að mikil áhersla væri lögð á hugtakakennslu og þjálfun henni tengdri og 

nemendur væru ekki markvisst þjálfaðir í að tala eða skrifa um tungumálið. Viðhorf kennara 

til greinarinnar var almennt að íslenska væri ein mikilvægasta námsgreinin. Hins vegar kom í 

ljós að kennarar voru sammála um að þættir innan íslenskunnar nytu mismikilla vinsælda. 

Viðhorf nemenda til greinarinnar var almennt heldur neikvætt, sumir voru á þeirri skoðun að 

mikilvægt væri á ná góðum tökum á ritun og stafsetningu á meðan aðrir sögðust hafa lært nóg 

í grunnskóla eða að bókmenntir kæfðu allt annað innan íslenskunnar. Í lok skýrslunnar var 

einnig bent á ýmsar tillögur um bætta íslenskukennslu. Kom þar meðal annars fram að þættir 

eins og málfræði og málsaga þyrftu á meira rými í námskránni að halda. Leggja þyrfti meiri 

áherslu á ritun og handbækur ættu að vera aðgengilegri.    

    Í raun má segja að rannsóknirnar tvær séu alls ekki ólíkar að gerð og gagnasöfnun. 

Rannsóknin sem unnin var árið 2011 er þó mun nákvæmari og meira í hana lagt, enda fleiri 

sem komu að gerð hennar. Þess ber einnig að geta að á því 24 ára tímabili sem leið á milli 

úttektanna átti sér stað mikil þróun á framhaldsskólastigi. Nýjir skólar spruttu upp á landinu 

og nemendum sem sóttu framhaldsskóla fjölgaði mjög milli ára.  

    Athyglisverð er sú staðreynd að niðurstöður rannsóknanna tveggja eru síður en svo ólíkar 

og haldast þær einnig í hendur við margt það sem fræðimenn og kennarar hafa fjallað um 

síðustu áratugina. Niðurstöður Baldurs Hafstað ríma við skoðanir fræðimanna og kennara sem 

fjallað var um í kafla 2 þar sem skoðanir kennaranna um tilgang málfræðikennslu virtust 

skiptast í tvennt, það er að málfræðikennsla væri ýmist hagnýt eða tilgangslaus. Þá var einnig 

athyglisvert að samkvæmt niðurstöðum Baldurs byggðust skoðanir kennara á því hvort 

gagnlegt væri að hafa sérstaka málfræðiáfanga til að brúa bil grunnskóla og framhaldsskóla og 

tengja málfræði námi í erlendum málum en umfjallanir fræðimanna og kennara hafa snúist um 

hvort gera ætti slíka áfanga að skyldu. Baldur virtist einnig hafa áhyggjur af íslenskukennslu í 

hinu almenna kennaranámi við Kennaraháskóla Íslands en Eiríkur Rögnvaldsson (1996) hefur 

fjallað um málfræðikennslu íslenskunema í Háskólanum og segir mikilvægt að hún miði að 

því að kenna nemendum um málið, sögu málsins, gerð þess og eðli en þannig verði þeir betur 

settir ef þeir fari að kenna íslensku að loknu námi sínu heldur en að læra um sérhljóðakerfi 

fornmálsins, lestur handrita og samanburðarmálfræði gotnesku og germanskra mála. 
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    Niðurstöður úttektarinnar 2011 styðja niðurstöður fyrri rannsóknar um að auka þurfi 

málfræðikennslu, gefa henni meira rými í námskrám skólanna og að auka þurfi samvinnu á 

milli skólastiganna tveggja og þannig stilla saman strengi aðalnámskráa. Þá hafa fræðimenn 

og kennarar löngum fjallað um að auka þurfi vægi málfræðikennslu í námskrám og að taka 

þurfi ákvörðun um hvaða þætti málfræði eigi að kenna á grunnskólastigi og 

framhaldsskólastigi til að koma í veg fyrir að nemendur mæti illa undirbúnir í málfræði þegar 

þeir koma í framhaldsskóla. Í báðum rannsóknunum kom einnig fram að handbækur þurfi að 

vera nemendum aðgengilegri og að hvetja þurfi nemendur ennfrekar til að nota handbækur sér 

til gagns og til að læra um málið. Einnig kemur fram í báðum úttektunum að bæta þyrfti 

kennsluefni í málfræði aðallega til þess að mögulegt væri að koma til móts við ólíkar þarfir 

nemenda en einnig til að ýta undir áhuga þeirra og skapa jákvæðara viðhorf til greinarinnar.   

    Rannsóknin 2011 er mjög upplýsandi um stöðu íslenskukennslu eins og hún birtist nú en 

þrátt fyrir það svarar hún ekki öllum spurningum sem snúa að stöðu málfræðikennslu. Ástæða 

þess er sú að ekki var litið sérstaklega á málfræðihliðina heldur íslenskukennslu almennt. 

Könnunin um stöðu málfræðikennslu árið 2012 leitast hins vegar við að svara þeim 

spurningum um hlið málfræðinnar sem ekki var svarað í rannsókninni 2011. Í ljósi 

ofangreindra niðurstaðna um rannsóknir íslenskukennslu og umfjallanir fræðimanna og 

kennara er áhugavert að athuga niðurstöður könnunar á stöðu málfræðikennslu á 

framhaldsskólastigi árið 2012. Þar verður hlið málfræðikennslunnar sérstaklega skoðuð með 

tilliti til viðhorfs kennara, kennsluaðferða og gerð nýrra námskráa samkvæmt lögum um 

framhaldsskóla frá 2008 en um könnunina og niðurstöður hennar verður fjallað í kafla 5 hér á 

eftir. 
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5 Könnun á stöðu málfræðikennslu á framhaldsskólastigi árið 2012              

Um miðjan marsmánuð 2012 var lögð fyrir könnun um stöðu málfræðikennslu á 

framhaldsskólastigi. Könnunin náði til sex framhaldsskóla á landinu þar sem allir 

íslenskukennarar voru beðnir um að taka þátt. Markmið könnunarinnar var að afla vitneskju 

um hver staða málfræðikennslu væri innan íslensku og þá sér í lagi nú vegna nýrrar 

aðalnámskrár sem út kom 2011 samkvæmt lögum um framhaldsskóla frá 2008.  

    Rannsóknin var á formi rafrænnar könnunar með spurningum og nokkrum valkostum sem 

svarmöguleika í flestum þeirra. Í nokkrum spurningum var einungis beðið um skrifleg svör 

þátttakenda en í öðrum var þeim gefinn kostur á að bæta við svarmöguleika sína með 

skriflegu svari. Könnuninni var skipt í fimm kafla eftir því um hvaða efnisþætti var spurt og 

hafði hver og einn kafli sitt markmið. 1. kafli sneri að almennum upplýsingum um kennara 

þar sem bakgrunnsupplýsingar voru meginefnið. Næsti kafli fjallaði um almennt viðhorf 

kennara til málfræðikennslu og var markmið hans að kanna hvaða innsýn þeir hefðu í 

málfræði og hvaða tilgang þeir teldu málfræðikennslu hafa fyrir nemendur. 3. kaflinn var um 

stöðu málfræðikennslu árið 2012. Þar var markmiðið að draga fram hver staða málfræðinnar 

væri innan íslenskunnar, til dæmis hve mikil málfræði væri kennd í skólum um þessar mundir 

og hvers konar verkefni væru notuð. 4. kafli fjallaði einnig um stöðu málfræðikennslu en laut 

að þeim aðferðum sem þátttakendur nota í málfræðikennslu og hvað þeir telja gefast best í 

kennslu sinni. 5. og síðasti kaflinn snerti nýja aðalnámskrá sem út kom á síðasta ári 2011, 

samkvæmt nýjum lögum um framhaldsskóla frá 2008. Markmið þessa spurningakafla var að 

fá upplýsingar um hve langt námskrárvinna við skóla þátttakenda væri komin, það er aðlögun 

að nýrri aðalnámskrá. Spurt var hvort þeir teldu líkur á að þáttur málfræðinnar yrði aukinn 

með nýrri námskrá og hvaða þætti málfræðinnar þyrfti að leggja áherslu á. Gerð var tilraun til 

að fá fram skoðanir þátttakenda á því hvaða breytingar þeir vildu helst að yrðu í kennslu 

málfræði og íslenskukennslu almennt.  

    Alls voru spurningar könnunarinnar 45 talsins, frá 5 til 13 í einstökum þáttum 

könnunarinnar. Fæstar voru spurningarnar í kafla 3 og 4 en þess ber að geta að markmið 

þeirra beggja var að fá upplýsingar um stöðu málfræðikennslu árið 2012. Flestar 

spurningarnar voru fjölvalsspurningar þar sem svarendum var gert að velja milli nokkurra 

kosta en 11 þeirra voru opnar spurningar, það er þar sem svarendur gátu samið svarið sjálfir 

og af þeim voru átta þar sem svarendum var gefinn kostur á að tjá skoðun sína eða svara því 

sem valmöguleikar tilgreindrar spurningar höfðu ekki upp á að bjóða.  
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5.1 Framkvæmd könnunar og þátttakendur 

Könnunin var á rafrænu formi og var send út til sex framhaldsskóla á landinu þar sem allir 

íslenskukennarar voru beðnir um að svara. Haft var samband við skólameistara hvers skóla og 

fengið skriflegt leyfi fyrir könnuninni. Einnig var haft samband við einn íslenskukennara í 

hverjum skóla, í flestum tilfellum fagstjóra, til að vera tengiliður við rannsakanda. Þannig var 

samstarfið við skólana þægilegt og án milliliða. Tengiliður hvers skóla kynnti könnunina fyrir 

íslenskukennurum og safnaði saman netföngum allra þeirra sem höfðu áhuga á að taka þátt. Í 

öllum tilfellum brugðust skólameistarar og kennarar vel við beiðni um að leggja könnunina 

fyrir og lýstu jafnframt áhuga sínum á því að taka þátt. Nefndu þá sumir að akkur væri fyrir þá 

að taka þátt í slíkri könnun.   

    Skólarnir sem tóku þátt í könnuninni voru valdir í sameiningu af höfundi og 

leiðbeinendum. Skólarnir verða ekki nafngreindir heldur aðeins nefndir eftir bókstöfunum A, 

B, C, D, E og F. Ástæða þess er sú að forðast verður að tengja niðurstöður könnunarinnar við 

skólana og því verður fjallað um þá fremur almennt og þeir ekki skilgreindir ítarlega. Tveir 

skólar, D og F, af þeim sex sem tóku þátt eru utan höfuðborgarsvæðisins en hinir fjórir, A, B, 

C og E, eru innan þess. Skólar A, B og F starfa eftir áfangakerfi og skólar C, D og E starfa 

eftir bekkjakerfi. Fjöldi nemenda í skólunum sex er allt frá því að vera um 650 og upp í 2000 

nemendur. Nemendur eru yfirleitt fleiri í þeim skólum sem starfa eftir áfangakerfi heldur en 

bekkjakerfi vegna fjölbreyttara námsúrvals í fjölbrautaskólunum. Skólarnir sex hafa starfað 

mislengi og búa því að mislangri reynslu. Yngsti skólinn hóf störf í lok 20. aldar og sá elsti 

hefur verið lengi starfandi en varð að framhaldsskóla upp úr miðri 20. öld svo um mikinn 

aldursmun er að ræða á völdum skólum.  

    Þegar heimasíður skólanna eru skoðaðar kemur í ljós að skólarnir eru mislangt komnir með 

nýjar námskrár samkvæmt Aðalnámskrá framhaldsskóla, almennum hluta sem út kom árið 

2011. Tveir skólar af sex, skólar C og D, hafa verið valdir til þess að vera í broddi fylkingar 

við ritun nýrra námskráa samkvæmt lögum um framhaldsskóla frá 2008. Þeir hafa því samið 

nýjar námskrár sem nemendur hófu nám við haustið 2009 eða 2010 en eldri nemendur ljúka 

námi sínu samkvæmt eldri námskrá. Með nýjum námskrám þeirra má sjá breyttar áherslur, 

nýjar námsleiðir og jafnvel nýja áfanga með það að markmiði að skerpa sýn og auka skilning 

nemenda á landi sínu, þjóð og tungu. Þá hafa þeir tekið upp framhaldsskólaeiningar og tiltaka 

hvað stúdentspróf telur í framhaldsskólaeiningum nýrrar námskrár ásamt því að tiltaka hvaða 

breytingar felist í nýrri námskrá þeirra. 
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    Aðrir skólar en þeir sem voru valdir til að vera í fararbroddi við þróun 

framhaldsskólakerfisins vegna innsetningar nýrra laga eru komnir mislangt við aðlögun 

skólanámskrár að nýjum tímum. Skóli A tekur fram að stefnuskrá skólans sé í samræmi við 

ákvæði nýju laganna frá 2008 og starfi samkvæmt því. Skólinn hefur þegar gert tilraunir á 

þremur sviðum skólans og breytt fyrirkomulagi sínu samkvæmt nýju lögunum. Þá kemur fram 

að því starfi hafi verið haldið áfram þrátt fyrir að Alþingi hafi frestað gildistöku nýju laganna. 

Á heimasíðu skóla B kemur fram að skólanámskrá sé í vinnslu og eru aðeins birt drög að 

einstökum köflum. Samkvæmt heimasíðunni hóf skólinn endurskoðun á námskrá skólans 

strax haustið 2008 þegar ný lög um framhaldsskóla tóku gildi og hefur sú vinna staðið óslitið 

yfir síðan. Lögð er áhersla á að hafa námskrána lifandi og í stöðugri endurskoðun en þannig á 

hún að endurspegla starfsemi skólans. Á heimasíðu skóla E er ekki minnst á námskrá 

samkvæmt lögum um framhaldsskóla frá 2008 og virðist því skólinn starfa eftir Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, almennum hluta frá 2004 og Aðalnámskrá framhaldsskóla, íslensku frá 1999. 

Það sama má segja um skóla F en á heimasíðu hans er ekki minnst á vinnslu nýrrar námskrár 

og virðist því sem hann starfi eftir aðalnámskrá, almennum hluta frá 2004 og aðalnámskrá 

íslensku frá 1999. Þess ber að geta að nánar verður fallað um vinnslu námskráa í niðurstöðum 

könnunarinnar í grein 5.2.5 hér á eftir.  

 

5.2 Niðurstöður    

Hér á eftir verður fjallað um niðurstöður könnunarinnar sem lögð var fyrir sex framhaldsskóla 

á landinu. Alls voru 42 íslenskukennarar beðnir að taka þátt í könnuninni, 37 tóku þátt og 

skilahlutfall var því nokkuð gott eða 88%. Niðurstöður könnunarinnar verða birtar í sömu 

kaflaröð og könnunin sjálf var unnin eftir eins og skýrt var hér að framan. Þannig má skýra frá 

niðurstöðum hennar á sem skipulegastan hátt. Í lokin verða helstu niðurstöður könnunarinnar 

dregnar saman og ályktanir um niðurstöður hennar settar fram.    

 

 

5.2.1 Almennar upplýsingar um kennara 

Í kaflanum um almennar upplýsingar um kennara var leitast við að ná fram 

bakgrunnsupplýsingum um þátttakendur og hversu mikla innsýn þeir hefðu í íslenskukennslu 

almennt annars vegar og í málfræðikennslu hins vegar. Slíkar grunnupplýsingar um 

þátttakendur koma að notum við nánari úrvinnslu niðurstaða könnunarinnar. Af þeim 37 
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kennurum sem tóku þátt voru 25 konur og 12 karlar. Flestir voru þátttakendurnir á miðjum 

aldri eða eldri, það er á aldrinum 36–65 ára. Aðeins tveir þátttakendur voru á aldrinum 25–35 

ára, 12 þátttakendur voru á aldrinum 36–45 ára, níu þátttakendur á aldrinum 46–55 ára, 14 

þátttakendur á aldrinum 56–65 ára og einn þátttakandi á aldrinum 66–70 ára. Nánari kynja- og 

aldursskiptingu þátttakenda má sjá í töflu 1. 

Tafla 1. Skipting þátttakenda 

Aldur: Karl Kona Samtals: 

25–35   2 2 (5%) 

36–45 3 9 12 (32%) 

46–55 3 6 9 (24%) 

56–65 6 7 13 (35%) 

66–70  1 1 (3%) 

Samtals: 12 (32%) 25 (68%) 37 (100%) 

 

    Svo sem taflan sýnir eru tveir þriðju hlutar þátttakenda konur eða 68% en karlar eru í lægra 

hlutfalli eða sem nemur tæpum þriðjungi. Eins og áður er getið eru flestir þátttakendurnir á 

miðjum aldri 36–45, 46–55 og 56–65 ára. Athyglisvert er að þeir karlar sem tóku þátt eru 

flestir 56–65 ára en konurnar eru hlutfallslega yngri.    

    Þegar spurt var um menntun þátttakenda kom í ljós að langflestir eða 21 þátttakandi höfðu 

lokið B.A.- prófi í íslensku. Alls höfðu níu lokið M.A.- námi ýmist í íslenskri málfræði, 

íslenskum bókmenntum eða íslenskum fræðum og tíu höfðu lokið M.Pead. í íslensku eða það 

sem síðar kallaðist M.A.- próf í íslenskukennslu. Aðeins tveir höfðu lokið M.Ed. í 

kennslufræði, þrír höfðu lokið B.Ed. í kennslufræði og loks höfðu 18 lokið kennslufræði til 

kennsluréttinda. Samtals völdu tíu þátttakendur annað sem menntun sína. Þeir sem það gerðu 

höfðu kost á því að segja frá hvaða menntun þeir hefðu lokið. Í ljós kom að algengasta 

menntunin var málvísindi, þá voru einnig nokkrir sem höfðu lokið námi í bókmenntafræði, 

frönskum bókmenntum, frönsku og ensku. Þess ber að geta að þátttakendur voru beðnir um að 

merkja við þá menntun sem þeir höfðu lokið svo valkostir hvers þátttakenda gátu verið fleiri 

en einn ef þeir höfðu lokið við meira en B.A.- próf.     

    Athyglisvert var að kanna hvaða starfsreynslu þátttakendur hefðu að baki en hún getur 

verið mikilvæg þegar skoðanir þeirra koma í ljós síðar í könnuninni. Þegar spurt var um 

hversu lengi þátttakendur hefðu starfað sem kennarar kom í ljós að algengasta starfsreynslan 
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var 21 ár eða fleiri en samtals höfðu 18 þátttakendur starfað svo lengi eða sem nemur 49%. 

Alls höfðu átta þátttakendur kennt í 11–20 ár og 0–5 ár en aðeins höfðu þrír kennt í 6–10 ár.  

    Þegar starfsreynsla þátttakenda er skoðuð er einnig áhugavert að kanna hvort þeir hafa 

kennt íslensku á öðru skólastigi. Í ljós kom að tæpur þriðjungur þátttakenda hafði einungis 

kennt á framhaldsskólastigi en rúmlega tveir þriðju þátttakenda höfðu kennt íslensku á öðru 

skólastigi. Þá höfðu 62% þátttakenda kennt íslensku á grunnskólastigi og 22% kennt á 

háskólastigi. Af þeim þátttakendum sem kennt höfðu á öðru skólastigi en framhaldsskólastigi 

höfðu 13,5% kennt á báðum skólastigum, það er í grunnskóla og framhaldsskóla. Í ljós kom 

einnig að 65% þátttakenda kenna málfræði á þessari önn og 86% þátttakenda höfðu kennt 

málfræði síðustu fjögur ár. 

    Áhugavert var að kanna eftir hvoru kerfinu skólarnir starfa. Í ljós kom að 43% þátttakenda 

starfa í skólum sem kenna eftir bekkjakerfi og 54% þátttakenda starfa í skólum sem kenna 

eftir áfangakerfi, 3% eða einn þátttakandi kaus að svara ekki þessari spurningu. Til nánari 

skýringar má skoða töflu 2 en þar hefur kynjahlutfalli verið bætt inn til nánari athugunar. 

Tafla 2. Fjöldi þátttakenda sem starfa eftir áfangakerfi og bekkjakerfi 

Kyn/kerfi: Áfangakerfi  Bekkjakerfi Kýs að svara ekki Samtals: 

Karl 5 6 1 12 (32%) 

Kona 15 10  25 (68%) 

Samtals: 20 (54%) 16 (43%) 1 (3%) 37 (100%) 

 

    Svo sem sjá má eru fleiri þátttakendur sem kenna eftir áfangakerfi heldur en bekkjakerfi af 

þeim sem tóku þátt í könnuninni. Þess ber þó að geta að fleiri nemendur eru í þeim skólum 

sem kenna eftir áfangakerfi sökum fjölbreyttara námsúrvals og því þarf fleiri kennara í þeim 

skólum svo taka ber tillit til þess. Þá kenna hlutfallslega fleiri konur í skólum með áfangakerfi 

heldur en bekkjakerfi en í bekkjarskólum er einum karlmanni fleiri í kennaraliðinu en við 

áfangaskólana. 

    Þá kom einnig í ljós að í skólum 78% þátttakenda var starfrækt máladeild og 65% 

kennaranna höfðu kennt við hana síðustu fjögur ár en það getur skipt máli þegar kennarar eru 

spurðir um skoðun sína á málfræðikennslu síðar í könnuninni. Í lok þessa kafla könnunarinnar 

voru þátttakendur spurðir um hvernig þeir myndu meta áhuga sinn á málfræðikennslu almennt 

og áhuga á bókmenntakennslu almennt. Niðurstaðan var fremur jákvæð í báðum þáttum 
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kennslunnar. Enginn þátttakandi merkti við að hann hefði lítinn eða engan áhuga. 

Niðurstöðurnar voru heldur jákvæðar líkt og sjá má nánar í töflu 3. 

Tafla 3. Áhugi þátttakenda á kennslu málfræði og bókmennta  

Áhugi: Kennsla 

málfræði 

konur  

Kennsla 

málfræði 

karlar 

Samtals: Kennsla 

bókmennta 

konur 

Kennsla 

bókmennta 

karlar 

Samtals: 

Mjög 

mikill 

6 5 11 (30%) 6 3 9 (24%) 

Mikill 6 3 9 (24%) 10 7 17 (46%) 

Frekar 

mikill 

8 4 12 (32%) 7 1 8 (22%) 

Hvorki 

mikill né 

lítill 

5  5 (14%) 2 1 3 (8%) 

Samtals: 25 12 37 (100%) 25 12 37 (100%) 

             

    Á töflunni má sjá áhuga karla og kvenna á málfræðikennslu annars vegar og 

bókmenntakennslu hins vegar. Líkt og sjá má hafa flestir þátttakendur frekar mikinn áhuga á 

kennslu málfræði eða sem nemur 32%, næst á eftir er mjög mikill áhugi sem nemur 30% 

þátttakenda. Ekki er afgerandi mikill munur á fjölda þátttakenda eftir einkunnum í 

málfræðikennslu en meiri munur er á milli einkunna fyrir áhuga á kennslu bókmennta. Þar 

höfðu langflestir mikinn áhuga eða sem nemur 46%, næst á eftir var mjög mikill áhugi með 

24% þátttakenda. Þá má geta þess að fleiri höfðu mjög mikinn áhuga á málfræðikennslu 

heldur en bókmenntakennslu en fleiri höfðu hins vegar hvorki mikinn né lítinn áhuga á 

málfræðikennslu heldur en bókmenntakennslu.   

    Áhugi þátttakenda á kennslu málfræði og bókmennta er afar áhugaverður þáttur þessa kafla 

könnunarinnar. Áhugi þeirra á kennslu og sú reynsla sem þeir búa að kemur til með að hafa 

mikil áhrif á skoðun þeirra á því sem koma skal síðar í niðurstöðunum og þess vegna er gott 

að gera þessum þáttum góð skil. Eftir því sem þátttakendur hafa meiri reynslu og meiri áhuga 

á sinni grein því ákveðnari skoðanir má gera ráð fyrir að þátttakendur hafi á þætti 

málfræðinnar og kennslu íslensku almennt.  
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5.2.2 Almennt viðhorf kennara til málfræðikennslu 

Markmið þessa kafla könnunarinnar var að fá innsýn í viðhorf þátttakenda til 

málfræðikennslu. Svo virtist sem þátttakendur hefðu almennt mikinn áhuga á kennslu 

málfræði svo athyglisvert er að sjá viðhorf þeirra til greinarinnar. Þátttakendur voru spurðir 

um hversu mikilvægan þeir teldu þátt málfræðinnar vera í íslenskukennslu. Samkvæmt 

niðurstöðunum kom í ljós að öllum þátttakendunum fannst þáttur málfræðinnar vera 

mikilvægur. Nánar tiltekið svöruðu allir þátttakendur að þáttur málfræðinnar væri mjög 

mikilvægur (65%) eða  frekar mikilvægur (35%). Þá töldu 73% þátttakenda að auka þyrfti 

kennslu í málfræði, 24% kaus að hvorki þyrfti að auka hana eða minnka og aðeins einn 

þátttakandi taldi að málfræðikennslan mætti vera minni. Þegar þátttakendur voru spurðir um 

tilgang málfræðikennslunnar kom í ljós að langflestir töldu hana gera nemendur að betri 

málnotendum líkt og sjá á mynd 1 en fjöldi þátttakenda kemur fram á lóðrétta ásnum.  

 

 

Mynd 1. Tilgangur málfræðikennslu að mati þátttakenda 

 

    Langflestir voru á þeirri skoðun að tilgangur málfræðikennslunnar væri að gera nemendur 

að betri málnotendum eða 97% þátttakenda og 92% voru einnig á þeirri skoðun að hún styddi 

við tungumálanám í framhaldsskóla. Þá var rúmlega helmingur þátttakenda, eða 54% sem 

töldu hana búa nemendur undir háskólanám í íslensku og málvísindum og 38% þátttakenda 

töldu tilgang hennar vera þjónustu við aðrar greinar. Örfáir merktu við valkostinn annað en 

að þeirra mati var tilgangur málfræðikennslu sá að þjálfa rökhugsun og greiningarhæfni 

nemenda, gera nemendur meðvitaða um mál sitt og gera þeim kleift að ræða um málið. Einnig 
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kom fram að málfræðikennsla veitti nemendum lykil að sjálfsmynd sinni því móðurmálið 

væri mikilvægur hluti hennar og að málfræðikennsla hefði yfirfærslugildi líkt og stærðfræðin. 

    Í framhaldi af þessu var spurt um tengsl málfræðikennslu við aðrar greinar innan skóla 

þátttakenda. Í ljós kom að meirihluti þátttakenda taldi málfræðikennslu tengjast öðrum 

greinum skóla þeirra eða 89% en 11% þátttakenda töldu málfræðikennslu lítið tengjast öðrum 

greinum. Langflestir, eða 95%, töldu málfræðikennslu tengjast erlendum tungumálum. 30% 

þátttakenda töldu málfræðikennslu tengjast heimspeki og 22% töldu málfræðikennslu tengjast 

lífsleikni, sögu og stærðfræði en aðeins 14% töldu málfræðikennslu tengjast náttúrufræði. 

Þess ber að geta að þau 11% sem töldu málfræðikennslu lítið tengjast öðrum greinum innan 

skólans nefndu samt sem áður að málfræðikennslan tengdist erlendum tungumálum.   

    Um 78% þátttakenda fannst nemendur efast oft eða stundum um tilgang málfræðikennslu 

en 19% þátttakenda fannst nemendur efast sjaldan um tilgang hennar. Langflestir þátttakenda, 

eða 84%, töldu nemendur sýna málfræði áhuga að einhverju leyti í íslenskutímum og aðeins 

14% töldu fáa nemendur sýna málfræði áhuga. Að mati kennaranna var ástæða þess röng 

nálgun í kennslunni og óheppilegt námsefni. Einnig nefndu þeir að nemendur hefðu litla 

grunnþekkingu úr málfræði grunnskólans sem orsakaði þar af leiðandi almennt áhugaleysi á 

málfræði þegar í framhaldsskóla væri komið. Þátttakendur sögðu að nemendum fyndist 

málfræðin gagnslaus og að þeim fyndist lítil tengsl vera við annan árangur í námi. Þá sögðu 

þeir einnig að margir nemendur væru á þeirri skoðun að málfræði væri erfiðari en ritun og 

bókmenntir, þess vegna væri áhugi þeirra ekki mikill og trú þeirra á getu þeirra til að læra 

málfræði enn minni.  

    Áhugavert var að kanna skoðun þátttakenda á því hvaða þætti innan málfræðinnar þeir 

teldu að kenna ætti á framhaldsskólastigi. Upp voru gefnir nokkrir valkostir fyrir þátttakendur 

en þeim var einnig gefinn kostur á að svara því sem þeir vildu. Þannig var gerð tilraun til að fá 

nákvæmar niðurstöður. Nánari skýringu má sjá á mynd 2 þar sem fjöldi þátttakenda kemur 

fram á lóðrétta ásnum.  
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Mynd 2. Þættir innan málfræðinnar sem ætti að kenna að mati þátttakenda 

     

    Hér var þátttakendum gefinn kostur á að merkja við fleiri en einn kost. Flestir þátttakendur 

voru sammála því að kenna ætti málsögu, eða 86%. Næst á eftir var setningafræði með 84% 

þátttakenda, 81% þátttakenda var á þeirri skoðun að kenna ætti beygingarfræði og 59% á 

þeirri skoðun að kenna ætti hljóð- og hljóðkerfisfræði og félagsleg málvísindi. Alls merktu níu 

þátttakendur eða 24% við valkostinn annað. Þeir sem það gerðu voru beðnir um að setja fram 

skoðun sína á því hvað kenna ætti. Flestir þátttakendur nefndu að málnotkun þyrfti að hafa 

meira í vægi í kennslu sem og vinna með texta og málmyndunarfræði. Til dæmis þyrfti að fá 

nemendur til að skoða fleiri samtöl og aðra orðræðu og þjálfa þyrfti orðtök, málshætti og 

önnur orðatiltæki. Sumir nefndu að grunnreglur stafsetningar og sú málfræði sem á henni 

byggir þyrfti meira rými í annars yfirfullri námskránni. Meira þyrfti að kenna um merkingu 

orða eða einhvers konar merkingarfræði sem gæti tengst ritun og yki um leið málskilning. Þá 

nefndi einn að sér fyndist að kenna ætti nemendum um eðli mannlegs máls og máltöku barna. 

Líkt og nemendur lærðu í líffræði um hvernig líkaminn „virkar“ mætti reyna varpa ljósi á 

hvernig mannlegt mál virkar. Hann sagði máltöku barna veita innsýn í þetta og hann vissi það 

af eigin reynslu að það væri viðfangsefni sem höfðaði vel til framhaldsskólanemenda.  

    Þegar þátttakendur voru spurðir hvort þeim þætti ástæða til að hafa sérstaka málfræðiáfanga 

í framhaldsskóla töldu 63% þátttakenda það vera mikilvægt. 32% þátttakenda töldu það ekki 

skipta máli og aðeins 5% töldu það ónauðsynlegt. Sú niðurstaða að meirihluti þátttakenda 

telur ástæðu til að hafa sérstaka málfræðiáfanga í framhaldsskólum rímar ágætlega við skoðun 
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þátttakenda á því hvort eðlileg samfella og stígandi séu í málfræðikennslu í framhaldsskólum 

nú. Þátttakendur voru fremur vantrúaðir á að svo væri. Aðeins 30% þátttakenda töldu það 

líklega vera svo en 59% töldu samfellu og stígandi í málfræðikennslu á framhaldsskólastigi 

ekki vera sem skyldi á meðan 11% þátttakenda kváðust ekki vita svarið við því.       

 

5.2.3 Staða málfræðikennslu árið 2012 

Markmið þriðja kafla könnunarinnar var að afla vitneskju um hver staða málfræðikennslu er á 

framhaldsskólastigi. Fyrst var leitað eftir skoðunum þátttakenda á því hversu mikla upprifjun 

þeir teldu nemendur fá úr málfræði grunnskólans þegar í framhaldsskóla væri komið. 

Niðurstöður könnunarinnar leiddu í ljós að nemendur fá töluverða upprifjun þegar í 

framhaldsskóla er komið. Enginn taldi nemendur fá of mikla upprifjun, hins vegar voru 27% 

þátttakenda sem töldu nemendur fá mikla upprifjun úr málfræðikennslu grunnskólans. 43% 

svöruðu því til að þeir fengu dálitla upprifjun og 27% töldu nemendur fá litla upprifjun úr 

málfræðikennslu grunnskólans. Ekki nema einn þátttakandi svaraði því til að hann vissi það 

ekki. Í framhaldinu var spurt hvort þátttakendur teldu nauðsynlegt að rifja upp hluta námsefnis 

í málfræði sem nemendur lærðu í grunnskóla. Þar voru þátttakendur einnig fremur sammála 

um nauðsyn þess því í ljós kom að alls töldu 95% þátttakenda það vera nauðsynlegt. Mjög 

nauðsynlegt svöruðu 27% og frekar nauðsynlegt svöruðu 68%. Ekki nema 5% þátttakenda 

töldu það vera ónauðsynlegt. 

    Leitað var eftir vitneskju um hvers konar verkefni þátttakendum fyndist gefast best að nota 

í málfræðikennslu. Gefnir voru nokkrir valkostir fyrir þátttakendur þar sem merkja mátti við 

fleiri en einn kost ásamt því að þátttakendur gátu valið annað til að segja frá öðru sem þeir 

kysu frekar að nota í málfræðikennslu líkt og sjá má á mynd 3. Fjölda þátttakenda má sjá á 

lóðrétta ásnum. 
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Mynd 3. Verkefni sem gefast best að mati þátttakenda í málfræðikennslu árið 2012 

     

    Á myndinni má sjá að flestir þátttakendur hafa valið verkefni í tengslum við ritun en alls 

merktu 73% þátttakenda við þann kost. Næstalgengasta verkefnið að mati þátttakenda var 

eigin rannóknarverkefni nemenda með 59% atkvæði. Þar á eftir var hefðbundin 

greiningarverkefni sem 49% nefndu og texti þar sem strikað er undir eða dreginn hringur 

utan um en 32% þátttakenda nefndu slík verkefni. Fæstir völdu eyðufyllingar en sá valkostur 

hlaut 24% atkvæði þátttakenda. Alls voru 24% þátttakenda sem völdu annað og 3% eða einn 

þátttakandi valdi kostinn veit ekki.  

    Þau 24% þátttakenda sem merktu við annað voru beðnir um að segja frá hvers konar 

verkefni þeim fyndist þá gefast best að nota í málfræðikennslu. Margir nefndu að vinna með 

skapandi verkefni gæfist nemendum vel í tengslum við málfræðina. Þá nefndi einn að samtöl 

væru til flestra hluta góð, annar nefndi gagnvirk tölvuverkefni, sérsniðnar æfingar sem 

hentuðu viðfangsefninu og myndræna framsetningu. Einn þátttakandinn sagði að fjölbreytni í 

námsvali nemenda væri kostur og að tengja námsefni þeirra við aðrar greinar eins og erlendu 

tungumálin gæfist vel. Sá hinn sami sagði málfræðina ekki vera séríslenskt fyrirbæri og því 

gæti létt samanburðarmálfræði hjálpað nemendum að átta sig á tilganginum með 

málfræðinámi. Hann sagði þjálfunarverkefni hins vegar alltaf vera nauðsynleg og að kennarar 

mættu ekki vera hræddir við að þau væri leiðinleg.  

    Einn þátttakandinn sagðist kenna íslensku sem annað mál og þar tengdust texti og ritun 

málfræði mjög mikið. Hann sagði að þar væru nemendur til dæmis látnir vinna með ákveðnar 
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setningar, „drilla“ og vinna svo með málfræði sem tengdist setningunum. Síðan væru þeir 

látnir gera ritunarverkefni sem tengdust áðurnefndum setningum og málfræðireglum. Þá hafði 

einn þátttakandinn orð á því að hann hefði merkt við kostinn eigin rannsóknarverkefni 

nemenda en þó með hálfum huga vegna þess að það væri fyrirhafnarsamt fyrir kennara að 

stýra allri þeirri vinnu sem þar lægi að baki.  

    Í þessum hluta könnunarinnar var einnig áhugavert að fá lista yfir bækur og annað námsefni 

sem þátttakendur nota við kennslu málfræði en yfirlit yfir það efni má sjá á mynd 4. Þess ber 

að geta að hér voru þátttakendum gefnar frjálsar hendur með að skrá það efni sem þeir nota 

við kennslu málfræði, sumir þátttakendur voru nákvæmir og skráðu niður allt það efni sem 

þeir nota við kennslu á meðan aðrir voru ekki eins nákvæmir.  

 

 

Mynd 4. Bækur og önnur gögn sem þátttakendur nota við málfræðikennslu 

    Á myndinni má sjá þau gögn sem þátttakendur sögðust nota við málfræðikennslu. Í ljós 

kom að ekki eru aðeins notaðar bækur við kennslu málfræði heldur eru ýmis önnur gögn sem 

koma sér vel. Á myndinni er þessum bókum og gögnum raðað eftir stafrófsröð og einnig má 
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sjá fjölda þeirra sem þau sögðust nota. Líkt og sjá má eru kennslubækurnar Tungutak eftir 

Ásdísi Arnalds, Elínborgu Ragnarsdóttur og Sólveigu Einarsdóttur kennara við 

Kvennaskólann í Reykjavík mest notaðar en af heildarfjölda þátttakenda voru sautján sem 

sögðust nota þær bækur í kennslu sinni. Þess ber þó að geta að Tungutak - Setningafræði var 

oftast tiltekin af þeim bókum Tungutaks sem til eru en alls sögðust átta þátttakendur nota hana 

í kennslu sinni, á eftir kom Tungutak - Málsaga með fjögur atkvæði, Tungutak - Félagsleg 

málvísindi með tvö atkvæði og síðast Tungutak - Beygingarfræði, Tungutak - Ritun og 

Tungutak - Hljóð- og hljóðkerfisfræði með eitt atkvæði hver.  

    Athyglisvert var að alls kváðust 17 þátttakendur nota efni sem tekið er saman af skólanum 

og eigið efni og verkefni kennara við málfræðikennslu. Til nánari skilgreiningar sögðust níu 

nota efni sem tekið er saman af skólanum og átta þátttakendur nefndu eigið efni eða verkefni 

kennara. Sem ástæðu fyrir notkun þessa efnis nefndi einn þátttakandinn að engar handhægar 

kennslubækur væru fyrir málfræði og því notaði hann eigið efni. Sumir þátttakendur sögðu að 

kennarar hefðu tekið saman efni og skólinn ljósritað í hefti fyrir nemendur og enn aðrir gáfu 

enga ástæðu nema að skólinn gæfi út sitt eigið efni fyrir málfræðikennslu nemenda sinna. 

Nefndu þá þátttakendur að slík hefti sem skólinn gæfi út innihéldi hvort tveggja 

beygingarfræði og setningafræði.  

    Í þriðja sæti urðu kennslubækurnar Íslenska eitt og Íslenska tvö eftir Ragnhildi Richter, 

Sigríði Stefánsdóttur og Steingrím Þórðarson en þær kusu fjórtán þátttakendur. Fyrri bókina 

sögðust ellefu þátttakendur nota og seinni bókina kváðust hins vegar aðeins þrír nota.  

    Á eftir áðurgreindu efni var Íslensk málsaga eftir Sölva Sveinsson en þá bók sögðust þrír 

þátttakendur nota í kennslu sinni. Einnig voru tveir þátttakendur sem nefndu grunnskólaefni 

en þar var átt við kennslubókina Smáorð eftir Magnús Jón Árnason í öðru tilfellinu en í síðara 

tilfellinu var ekki útskýrt nánar hvaða grunnskólaefni við væri átt.  

    Alls voru átta titlar sem valdir voru af aðeins einum þátttakanda hvert líkt og mynd 4 sýnir. 

Þar má meðal annars finna Handbók um ritun og frágang eftir Ingibjörgu Axelsdóttur og 

Þórunni Blöndal, þess ber þó að geta að þátttakandinn sem þessa bók nefndi sagðist nota hana 

í kennslu í ritun sem hann tengdi við málfræðikennslu. Þá kvaðst einn nota Handbók um 

málfræði eftir Höskuld Þráinsson. Að lokum má nefna að þátttakendur nefndu greinar sem 

tengdust málsögu, ítarefni af ýmsum toga og ýmsar bækur án þess þó að skýra það nánar. Þess 

má einnig geta að einn þátttakandinn sagðist ekki nota neinar bækur en reyndi að flétta 

málfræðikennslu inn í bókmenntakennsluna eftir því sem efni stæðu til og færi gæfust. Þá ber 

að geta þess að Orð verða setningar eftir Evu Örnólfsdóttur var valin af tveimur þátttakendum 

og léttlestrarbókin Rigning í Osló eftir Harald Skjønberg í þýðingu Hilmars Hilmarssonar var 

http://www.forlagid.is/?tag=ragnhildur-richter
http://www.forlagid.is/?tag=sigri%c3%b0ur-stefansdottir
http://www.forlagid.is/?tag=steingrimur-%c3%beor%c3%b0arson
http://www.forlagid.is/?tag=ingibjorg-axelsdottir
http://www.forlagid.is/?tag=%c3%beorunn-blondal
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valin af einum þátttakenda. Þessir þátttakendur sögðust kenna íslensku sem annað mál og 

sagði þátttakandinn sem kvaðst nota Rigning í Osló hana vera upplagða til að nota í 

málfræðikennslu þar sem nemendur tækju texta úr bókinni og ynnu með ákveðna orðflokka 

svo eitthvað væri nefnt.  

 

5.2.4 Kennsluaðferðir 

Þegar staða málfræðikennslu hefur verið könnuð er næsta skref að fá vitneskju um hvaða 

kennsluaðferðir þátttakendur nota við kennsluna. Mismunandi kennsluaðferðir koma til  móts 

við ólíkar þarfir nemenda og þess vegna er áhugavert að kanna hvað þátttakendur hafa að 

segja um þetta efni. Þar sem málfræði getur reynst nemendum þung í vöfum er mikilvægt að 

vera með markvissar kennsluaðferðir sem ná til nemenda og skila námsefninu til þeirra á sem 

bestan og skilvirkastan hátt. Því lá ljóst fyrir hver fyrsta spurning þessa kafla yrði; hún var um 

hvort þátttakendum fyndust kennsluaðferðir í málfræðikennslu almennt fjölbreyttar. 

Niðurstaðan varð heldur neikvæð, aðeins 19% þátttakenda fannst kennsluaðferðirnar 

fjölbreyttar. Hins vegar fannst 67% þátttakendum kennsluaðferðirnar fábreyttar og 14% 

þátttakenda kváðust ekki vita það. Það má því með sanni segja að kennsluaðferðir séu síður en 

svo fjölbreyttar í málfræðikennslu að mati þátttakenda og of margir þátttakendur virðast ekki 

hafa skoðun á því.  

    Í ljósi fremur neikvæðra niðurstaðna um fjölbreytni kennsluaðferða í málfræðikennslu var 

áhugavert að kanna hvaða kennsluaðferðir það eru sem þátttakendur telja helst vera notaðar í 

málfræðikennslu. Þá var ekki síður athyglisvert að kanna hvaða kennsluaðferðum 

þátttakendur beita helst sjálfir í kennslu. Við þessum tveimur spurningum voru þátttakendum 

gefnir upp nokkrir valmöguleikar. Mikilvægt er þó að geta þess að þátttakendur máttu velja 

fleiri en einn kost í báðum spurningum. Niðurstöður þessara tveggja spurninga má sjá á mynd 

5 þar sem fjöldi þátttakenda kemur fram á lóðrétta ásnum. 
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Mynd 5. Kennsluaðferðir þátttakenda í málfræðikennslu 

    Hér má sjá niðurstöður úr spurningunum tveimur sem tilgreindar voru hér áður. Svörin hafa 

verið borin saman milli spurninga og líkt og sjá má voru niðurstöðurnar athyglisverðar. 

Kennsluaðferðin fyrirlestur og verkefnavinna í sömu kennslustund var valin algengasta 

kennsluaðferðin og merktu 84% þátttakenda við þann kost í hvorri spurningu fyrir sig. 

Næstalgengust var einstaklingsverkefni í kennslustund með 76% svarhlutfalli í fyrri 

spurningunni og 73% í síðari spurningunni. Þriðja algengasta kennsluaðferðin var umræður í 

kennslustund en 46% þátttakenda töldu þá aðferð vera helst notaða í málfræðikennslu en 65% 

þátttakenda sögðust sjálfir nota þá aðferð. Fjórða algengasta kennsluaðferðin var hópverkefni í 

kennslustund en svarhlutfall þeirra sem töldu það vera eina helstu kennsluaðferðina var 41% 

en 51% þátttakenda taldi sig nota þá aðferð sem eina af kennsluaðferðum 

málfræðikennslunnar. Alls merktu 38% þátttakenda við fyrirlestur með tækjabúnaði, það er 

með glærusýningu eða öðru því sem kennarar nota fyrir hjálpargögn með fyrirlestri sínum. Þá 

merktu 43% þátttakenda við þá aðferð sem eina af þeim helstu við kennslu sína. Fyrirlestur 

án nokkurs tækjabúnaðar töldu aðeins 16% þátttakenda algenga kennsluaðferð en 27% 

þátttakenda merktu við þá aðferð sem sína helstu kennsluaðferð. Alls svöruðu 5% þátttakenda 
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fyrri spurningunni með valkostinum veit ekki og 3% við síðari spurningunni. 8% þátttakenda 

völdu valkostinn annað í hvort skipti fyrir sig. 

    Eins og sjá má best á hæð súlnanna á mynd 5 er ekki afgerandi munur á fjölda svarenda 

milli spurninga. Mesti munurinn er á umræðum í kennslustund þar sem mun fleiri beita þeirri 

kennsluaðferð en þeir sem telja hana eina af þeim kennsluaðferðum sem helst eru notaðar í 

málfræði. Algengasta aðferðin er án efa fyrirlestur og verkefnavinna í sömu kennslustund og 

voru jafn margir þátttakendur sem völdu þann kost í hvorri spurningu fyrir sig, svo 

þátttakendur hafa verið sammála um vinsældir þessarar kennsluaðferðar. Eftirtektarvert er að 

oftar en ekki kváðust fleiri þátttakendur beita kennsluaðferðunum sem gefnar eru upp hér áður 

heldur en þeir þátttakendur sem töldu þær vera mikið notaðar í kennslu, það er að 

þátttakendur nota kennsluaðferðirnar oftar í kennslu sinni heldur en þá jafnvel grunar.    

    Þeir sem völdu valkostinn annað við fyrri spurningunni voru beðnir um að taka fram hvaða 

kennsluaðferðir þeir teldu þá helst notaðar við kennslu málfræði. Þar kom fátt nýtt fram en 

helst það að fyrirlestur með skýringum væri afar hentugur. Þá nefndi einn þátttakandinn að 

reynslan hefði kennt honum að nota töfluna með útskýringaspjalli og dæmum. Hann sagðist 

telja þann kost gefast betur en tækjabúnað af öðru tagi.  

    Þeir sem merktu við annað í síðari spurningunni voru einnig beðnir um að telja fram hvaða 

kennsluaðferðir þeir notuðu helst sjálfir við kennslu málfræði. Þar kom fram líkt og áður að 

útskýringadæmi á töflunni og spjall við nemendur gæfist best í kennslu. Þátttakandinn sem 

kennir íslensku sem annað mál nefndi að vinna með málfræði út frá léttlestrarbókum væri sín 

helsta kennsluaðferð sem reyndist honum best. Þar tæki hann texta úr bókinni og léti 

nemendur vinna til dæmis með ákveðna orðflokka. Hann sagði nemendur einnig látna vinna 

með einfaldar setningar, „drilla“ og vinna svo með málfræði sem tengdist setningunum. Síðan 

væru nemendur látnir gera ritunarverkefni sem tengdust áðurnefndum setningum og 

málfræðireglum. Þá sagði annar þátttakandinn að verkefni sem tengdust daglegu lífi væri það 

sem hann notaði helst en þó án nokkurrar nánari útskýringar.  

    Af þessum niðurstöðum að dæma er varla hægt að segja að kennsluaðferðir við 

málfræðikennslu séu fjölbreyttar. Því var mikilvægt að fá upp þá staðreynd hvort þátttakendur 

reyndu sem kennarar að finna nýstárlegar leiðir til að kenna málfræði og þannig ýta undir 

áhuga nemenda. Niðurstaðan var fremur jákvæð, yfir helmingur þátttakenda sagðist reyna að 

finna nýstárlegar leiðir í málfræðikennslu. Nánar tiltekið svöruðu 22% þátttakenda því að þeir 

reyndu oft að finna nýstárlegar leiðir og 49% sögðust stundum reyna finna nýstárlegar leiðir. 

27% þátttakenda svöruðu því hins vegar að þeir reyndu sjaldan að finna nýstárlegar leiðir og 
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3% sögðust aldrei reyna finna nýstárlegar leiðir til málfræðikennslu til að ýta undir áhuga 

nemenda.  

    Þeir þátttakendur sem sögðust oft eða stundum reyna að finna nýstárlegar leiðir í 

málfræðikennslu til að ýta undir áhuga nemenda voru beðnir um að segja frá hvaða aðferðum 

þeir beittu helst. Margar áhugaverðar hugmyndir komu upp hjá þátttakendum og þeirra á 

meðal voru hugmyndir um hvernig tengja mætti efni málfræðikennslunnar við áhugasvið 

nemenda. Einn þátttakandinn fjallaði um að hentugt væri að láta nemendur búa til skapandi 

verkefni, lofa þeim að fara í keppnir og halda ræðukeppni svo eitthvað væri nefnt. Annar 

nefndi að mikilvægt væri að nota hluti úr daglegu lífi í stað þess að nota staðlaða texta í 

kennslubókum, til dæmis blaðafyrirsagnir, texta úr greinum og aðra texta sem ekki væru 

endilega „málfræðibókarlegir“. Hann sagði einnig góða hugmynd að láta nemendur koma 

með setningar og málsgreinar að eigin vali til að greina, þá væri meiri áhugi á efninu sem þeir 

hefðu í höndunum. Að láta nemendur skoða texta af netinu kveikir áhuga þeirra einnig vegna 

þess að tölvan er þeirra „tól“ og nær áhugasviði þeirra heldur en að skoða endalausa texta úr 

bókum. Einn þátttakandinn tók undir þetta og sagði að sniðugt væri að láta nemendur skoða 

texta og fyrirsagnir af netinu sem greina frá fólki sem þeir hefðu áhuga á. Síðan sagðist hann 

láta nemendurna semja verkefni og leggja fyrir aðra í bekknum, að því loknu færu þeir svo 

yfir þau verkefni sem þeir sömdu en aðrir leystu. Hann sagði það einnig reynast vel að láta 

nemendur kenna samnemendum sínum eða útskýra hluti sem verið væri að vinna með, 

nemendur yrðu tvímælalaust áhugasamari ef þeir væru virkjaðir á þennan hátt.  

    Fleiri voru sammála því að vel gæfist að virkja nemendur með þessum hætti. Einn 

þátttakendanna sagði að gott væri að láta nemendur hafa áhrif á hvernig dæmi væru tekin fyrir 

og lofa þeim að velja þema textans sem tekinn er fyrir. Til dæmis gæti allur textinn fjallað um 

hunda og þá fylgdu hundamyndir og hundadæmi með ef það væri þeirra vilji. Einn 

þátttakandinn sagðist reyna að tengja námsefni málfræðinnar við erlend tungumál, til dæmis 

við innlögn en einnig í verkefnavinnu. Einnig sagðist hann hafa tengt málfræði við ritaðan 

texta til dæmis með því að láta nemendur vinna með texta sem þeir þekkja vel eins og úr 

þekktum unglingabókum til að mynda Harry Potter og Eragon. Þá hefur reynst sumum vel að 

láta nemendur vinna rannsóknarverkefni, til dæmis um nafngiftir fyrirtækja, mannanöfn og 

beygingu þeirra. 

    Einn þátttakandinn nefndi að rannsóknarverkefni sem nemendur kynntu í tíma leggðu á þá 

aukna ábyrgð og ykju oft áhuga þeirra. Myndir og teikningar vekja einnig áhuga þeirra ásamt 

myndböndum þegar tækifæri gefast. Leiðsagnarnám með leiðsagnarmati veitir nemendum 

einnig stuðning og eykur áhuga þeirra jafnt og þétt oft og tíðum. Að láta nemendur rannsaka 
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mál í sínum eigin vinahópi og fjölskyldu eða athuga mál í fjölmiðlum er áhugavert að þeirra 

mati. Þá sagði einn þátttakandinn að oft færi þetta eftir hópum eða einstaklingum sem verið 

væri að kenna hverju sinni. Hópar væru oftast litlir hverju sinni og þá væri auðveldara að 

kynnast nemendum og leggja rækt við þá kennsluaðferð eða nálgun námsefnis sem hentar 

hverjum og einum best. Einn þátttakandinn sagðist reyna koma málfræði að við 

bókmenntaumræður og umræður um verkefni almennt. Þá nefndi annar að til að sýna 

nemendum að málfræðin væri ekki einangrað fyrirbæri mætti biðja þá að rekja ættir orða, 

fjalla um merkingarþróun eða breytingar og nota lestexta úr dagblöðum til að vinna úr.  

    Leikir eins og að nota bolta, spjöld, pappírsrenninga með orðum og setningum og 

bókmenntatexta hefur gefist sumum þátttakendum vel. Að láta nemendur hlusta á mál 

annarra, teikna og endurtaka setningar sem kennarinn segir er gagnlegt en sá þátttakandi sagði 

þó að sér fyndist hann geta notað enn fjölbreyttari aðferðir við að kenna útlendingum íslensku. 

Þá nefndu enn fleiri þátttakendur mynstursæfingar og gagnvirk verkefni svo eitthvað sé nefnt. 

    Fyrrnefndar hugmyndir eru margar hverjar áhugaverðar og virtust þær vera árangursríkar 

að mati þátttakenda. Sumar þeirra voru fremur nýstárlegar á meðan aðrar voru hefðbundnari. 

Sú staðreynd er augljós að aðalmarkmiðið hjá flestum þátttakendunum er að glæða áhuga 

nemenda með því að tengja efni kennslunnar við áhugasvið þeirra og með því að nota 

„skemmtilegri“ texta, ýmist af netmiðlum eða tímaritum og láta nemendur hlusta á það mál 

sem vinahópurinn notar eða aðrir fjölskyldumeðlimir. Þá komu leikir af ýmsum toga einnig 

við sögu allt frá því að nota bolta eða fara í hefðbundnari ræðukeppnir. Einnig virtist vera 

nokkuð algengt að láta nemendur kenna hver öðrum, útbúa verkefni og fara yfir. Flestar 

aðferðirnar stuðla að því að lofa nemendum að ráða einhverju í tilhögun kennslunnar og virtist 

sú umræða ætíð fá jákvætt viðhorf þátttakenda. Með því að leyfa nemendum að eiga orðið í 

málfræðikennslu og gefa þeim kost á að velja sér skemmtilegt viðfangsefni til að vinna með í 

kennslustundum virðist auka áhuga þeirra á málfræði sem annars virðist vera fremur 

óspennandi samkvæmt fyrri niðurstöðum þessarar könnunar.  

    Þegar hér er komið sögu hefur verið varpað ljósi á hver staða málfræðikennslu á 

framhaldsskólastigi er árið 2012. Með nýrri námskrá framhaldsskólanna má hins vegar búast 

við breytingum í námsframboði þeirra. Viðhorf kennara til nýrrar aðalnámskrár eru því einnig 

afar mikilvæg. Næsta skref könnunarinnar er að varpa ljósi á framtíð málfræðikennslunnar 

með nýjum námskrám.  
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5.2.5 Breytingar með nýrri námskrá  

Árið 2011 kom út ný aðalnámskrá framhaldsskóla, almennur hluti, samkvæmt lögum um 

framhaldsskóla frá 2008. Í nýrri aðalnámskrá framhaldsskólanna kemur fram að aukin ábyrgð 

á námskrárgerð færist til skólanna sjálfra. Þeim er falið að gera tillögur um fyrirkomulag, 

samhengi og inntak náms í samræmi við viðmið, sniðmát og reglur um gerð 

námsbrautalýsinga. Nánar má lesa um umfjöllun nýrrar námskrár skólanna í grein 3.4.  

    Markmiðið með þessum kafla könnunarinnar var að afla vitneskju um hver staða skóla 

þátttakenda væri í tengslum við vinnslu nýrrar námskrár. Spurningarnar beindust að þeirri 

vinnu sem skólarnir þurfa að leggja af mörkum til að uppfylla kröfur um aukna ábyrgð á 

námskrárgerð. Þá þótti forvitnilegt að komast að því hvort þátttakendur tækju þátt í þeirri 

vinnu og hver skoðun þeirra væri á nýjum áherslum í íslenskukennslu. Spurningarnar í 

þessum lið könnunarinnar tengdust allar þeirri vinnu sem skólar þurfa nú að leggja á sig 

samkvæmt lögum um framhaldsskóla 2008.  

    Fyrsta spurning könnunarinnar var að kanna hversu langt þátttakendur teldu skólana sem 

þeir kenna við vera komna með nýja námskrá í samræmi við aðalnámskrá frá 2011. 

Niðurstöður sýndu að allflestir þátttakenda sögðu námskrárvinnuna vera komna af stað, ýmist 

komna eitthvað áleiðis (54%) eða rétt komna af stað (43%). Til nánari skýringar má skoða 

mynd 6 en þar hafa atkvæði þátttakenda verið flokkuð eftir kynjum og skólagerð ásamt því að 

sýna heildarfjölda svarenda. Fjölda þátttakenda sem svöruðu má sjá á lóðrétta ásnum.  

 

 

Mynd 6. Skipting þátttakenda á stöðu námskrárvinnu árið 2012 

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 

14 

16 

18 

20 

Mjög langt Nokkuð langt Frekar stutt Mjög stutt veit ekki 

Karlar 

Konur 

Áfangakerfi 

Bekkjakerfi 

Heildarfjöldi 



74 

 

     Hér má sjá stöðu námskrárvinnu í skólum þátttakenda. Alls voru 27% þátttakenda sem 

töldu námskrárvinnuna vera mjög langt komna og 16% sem töldu hana vera nokkuð langt 

komna. Hins vegar voru 8% þátttakenda sem töldu námskrárvinnuna vera mjög stutt komna og 

46% sem töldu hana vera frekar stutt komna. Aðeins einn þátttakandi kvaðst ekki vita um 

stöðu mála. Ef kynjahlutfall þátttakenda er skoðað kemur í ljós að 50% karla telja 

námskrárvinnuna vera komna langt og 50% telja hana vera stutt komna. 44% kvenna telja 

námskrárvinnuna vera komna langt af stað en 56% telja hana vera komna stutt á veg.  

    Einnig má sjá svarhlutfall á milli kerfanna sem skólarnir starfa eftir, áfangakerfis og 

bekkjakerfis. Þegar það er skoðað kemur í ljós nokkuð mikill munur. Þeir sem starfa eftir 

bekkjakerfi virðast vera mun lengra komnir með gerð námskráa heldur en þeir sem starfa eftir 

áfangakerfi. Aðeins 15% þátttakenda sem starfa eftir áfangakerfi sögðu námskrárvinnuna vera 

komna langt á leið en 85% þeirra sögðu vinnuna vera komna stutt á veg. Hins vegar svöruðu 

þrír fjórðu kennaranna (75%) sem starfa eftir bekkjakerfi að námskrárvinnan væri komin 

langt á leið en aðeins 19% sögðu hana vera komna stutt á leið. Einn þátttakandi sagðist ekki 

vita um stöðu námskrárgerðar og annar þátttakandi sem kaus að svara ekki eftir hvoru kerfinu 

skólinn starfaði sagði námskrárvinnuna mjög langt komna, svarhlutfall hans er því ekki talið 

með í mynd 6. Þess ber að geta að nánari skilgreiningu á fjölda þátttakenda og skiptingu 

þeirra má sjá í töflum 1 og 2 hér áður.    

    Í framhaldi af fyrri spurningu um stöðu skóla þátttakenda í nýrri námskrárgerð var 

áhugavert að kanna hvort þátttakendur hygðust taka þátt í að móta þátt málfræðinnar í nýrri 

námskrá skólans sem þeir starfa við. Í ljós kom að rúmlega helmingur þátttakenda eða 54% 

kvaðst taka þátt í námskrárvinnu skólans sem þeir starfa við. Aðeins 5% þátttakenda kváðust 

ekki taka þátt og 32% töldu það vera óvíst. Þess ber að minnast að 54% þátttakenda sögðu 

námskrárvinnu vera stutt á veg komna og því kemur ekki á óvart að 32% telji það vera óvíst 

hvort þeir taki þátt í að móta þátt málfræðinnar í henni. 

    Í ljósi þess að yfir helmingur þátttakenda hugðist taka þátt í mótun málfræðinnar í nýrri 

námskrá skólanna var áhugavert að sjá niðurstöður um hvaða þætti málfræðinnar þátttakendur 

teldu að leggja mætti áherslu á í nýrri námskrá. Þátttakendur höfðu margir hverjir mikið til 

málanna að leggja og voru aðeins þrír þátttakendur sem ekki svöruðu þessari spurningu. Svör 

þátttakenda voru mörg hver svipuð að gerð en hér hefur verið dregið saman það helsta sem 

fram kom meðal þeirra.  

    Einum þátttakenda fannst rétt að benda á þann takmarkaða tíma sem ætlaður er til 

íslenskukennslu í nýrri námskrá. Hann sagði staðreyndina vera þá að framboð á kjörsviðs- eða 

valáföngum yrði mismikið eftir skólum og þar af leiðandi taldi hann best að stefna að því að 
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nemendur öðluðust grundvallarþekkingu á beygingarfræði, stafsetningu og málsögu og geyma 

því setningafræði, hljóð- og hljóðkerfisfræði og félagsleg málvísindi handa þeim sem eru á 

málabrautum í þeim skólum þar sem slíkar brautir er að finna. Aðrir þátttakendur vildu hins 

vegar hafa setningafræði með og sögðu að mikilvægt væri að hafa hagnýta málfræði til dæmis 

almenna málnotkun, setningafræði, málsnið, orðaforða, ritun, lestur og fleira sem nýttist 

nemendum við ritun og frágang verkefna og einnig í flutningi fyrirlestra í öðrum fögum. Þá 

sögðu aðrir að kenna ætti meiri málsögu með tilliti til sameiginlegs uppruna tungumála vegna 

þess að það nýttist í öðrum tungumálagreinum. Einn þátttakandinn sagði að leggja þyrfti mun 

meiri áherslu á stafsetningu heldur en málfræði. Þá nefndi annar að sér fyndist að draga ætti úr 

bókmenntasögu og bókmenntafræði til að rýma fyrir þætti málfræðinnar því þar væri svo 

margt sem þyrfti að kenna eins og setningafræði, beygingarfræði og hljóðfræði. Þá þyrfti að 

leggja meiri áherslu á að vinna með setningafræði í tengslum við texta, bæði forna og nýja og 

reyna að tengja málfræðina við reynsluheim nemendanna.  

    Aðrir þátttakendur nefndu að vinna þyrfti meira með almenna málbeitingu, það að tala rétt 

mál og því þyrfti að koma því fyrir í nýrri námskrá. Mikilvægt er að kenna nemendum þá 

þætti málfræðinnar sem koma þeim að gagni við að skilja texta og ná góðum tökum á ritun. 

Leggja mætti áherslu á málsögu og beygingarfræði og orðmyndunarfræði í nýrri námskrá. Þá 

þyrfti einnig að leggja áherslu á lestur, ritun og almennan skilning á eðli og hlutverki 

málfræðikennslunnar.  

    Enn aðrir þátttakendur vildu leggja meiri áherslu á að greina og nota mismunandi málsnið, 

skoða talmál og greina orðræðu og einnig leggja áherslu á munnlega tjáningu vegna þess að 

nú þegar væri of mikil áhersla lögð á ritmálið. Leggja mætti einnig áherslu á málvöndun og 

félagsleg málvísindi og þannig vekja áhuga nemenda á tungumálinu í nærumhverfi sínu. Þá 

sagði einn þátttakandinn að leggja þyrfti áherslu á upprifjun úr grunnskóla og byggja á þeim 

grunni. Einnig mætti leggja áherslu á rannsóknir á nútímamáli og samþætta hljóðfræði við 

erlend tungumál. Að lokum má geta þess að einn þátttakendanna sagði að minnka ætti 

„almennt snakk og froðu“ án þess að skýra það nokkuð nánar.      

    Áðurnefndar skoðanir þátttakenda eru áhugaverðar og mikilvægar. Á þeim mátti meðal 

annars greina mikilvægi þess að koma setningafræði að ásamt almennri málnotkun. Þá var 

einnig mikið um að þátttakendur nefndu tengsl ritunar við málfræðikennslu og að leggja mætti 

meiri áherslu á að lofa nemendum að skoða þau mál sem tengdust daglegu lífi og beina 

sjónum að mismunandi málsniðum og talmáli.  

    Þegar þátttakendur voru spurðir hvort þeir teldu að nýjum námskrám fylgdu breytingar á 

íslenskukennslu almennt komu í ljós fremur jákvæðar niðurstöður. Enginn taldi að nýjum 
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námskrám fylgdu mjög miklar breytingar en alls töldu 67% þátttakenda að nýjum námskrám 

fylgdu einhverjar breytingar. Alls töldu 35% þátttakenda að svolitlar breytingar yrðu á 

íslenskukennslu almennt í nýjum námskrám og 19% þátttakenda töldu að sáralitlar 

breytingar yrðu. Aðeins einn þátttakandi taldi að frekar litlar breytingar yrðu og enginn taldi 

að engar breytingar yrðu en 16% þátttakenda höfðu ekki skoðun á því.  

    Næst voru þátttakendur spurðir um skoðun sína á því hvort þeir teldu líklegt að nýja 

námskráin breytti einhverju í málfræðikennslu í skólanum sem þeir kenna við og hvort þeir 

teldu líkur á að þáttur málfræðinnar yrði aukinn með nýrri námskrá skólans sem þeir kenna 

við. Niðurstöður þessara tveggja spurninga hafa verið bornar saman í mynd 7 þar sem fjöldi 

þátttakenda kemur fram á lóðrétta ásnum.  

 

 

Mynd 7. Líkur á breytingum málfræðikennslu með nýjum námskrám í skólum þátttakenda     

    Hér birtast niðurstöður þessara tveggja spurninga saman til að auðvelda athugun þeirra. Ef 

byrjað er á að skoða fyrri spurninguna sem sýnd er með bláu súlunni kemur í ljós að aðeins 

3% þátttakenda töldu miklar líkur á að nýja námskráin breytti einhverju í málfræðikennslu í 

skólanum sem þeir kenna við. Alls voru 49% þátttakenda sem töldu einhverjar líkur á að 

breytingar yrðu á málfræðikennslu í skóla þeirra en 35% töldu litlar líkur á því og 3% töldu 

engar líkur á því. 11% þátttakenda eða 4 merktu við valkostinn veit ekki.  

    Þegar síðari spurningin er skoðuð um hvort þátttakendur teldu líkur á að þáttur 

málfræðinnar yrði aukinn með nýrri námskrá skóla þeirra kemur í ljós að ekki voru eins 

jákvæð viðbrögð við því og í fyrri spurningunni. Aðeins 3% þátttakenda sögðu að miklar líkur 
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væru á að þáttur málfræðinnar yrði aukinn með nýrri námskrá skólans og 30% þátttakenda 

töldu einhverjar líkur vera á því. Hins vegar töldu 38% þátttakenda vera litlar líkur á að þáttur 

málfræðinnar yrði aukinn og 11% töldu engar líkur á því. 19% þátttakenda kusu að svara 

þessari spurningu ekki sem er hæsta hlutfall hingað til við þeim svarkosti. Það má því með 

sanni segja að ákveðin óvissa ríki með þátt málfræðinnar með nýrri námskrá. Hvort þáttur 

málfræðinnar eigi eftir að aukast getur brugðið til beggja vona en meiri líkur eru þó á að svo 

verði ekki samkvæmt niðurstöðum þessarar spurningar.  

    Síðasta spurning könnunarinnar var um hvaða breytingar þátttakendur vildu helst að yrðu á 

íslenskukennslu almennt með nýrri námskrá. Hér var ekki aðeins verið að tala um þátt 

málfræðinnar líkt og meginefni könnunarinnar snerist um heldur var spurt um breytingar á  

íslenskukennslu almennt. Þetta gaf þátttakendum frjálsari hendur með svör enda var það 

markmið þessarar spurningar. Sumir þátttakendur nýttu sér þann möguleika og höfðu ýmsar 

skoðanir á íslenskukennslu almennt en aðrir héldu sig meira innan málfræðiþáttarins. Alls 

voru aðeins fimm þátttakendur sem kusu að svara þessari spurningu ekki. Aðrir þátttakendur 

deildu áhugaverðum skoðunum sínum sem hér verður greint frá. 

    Einn þátttakendanna sagði frá því að mikil vöntun væri á námsefni í málfræði fyrir þá 

nemendur sem ekki ættu auðvelt með hana og hyggðu ekki á langt nám í henni. Námsefnið 

þyrfti helst að vera þannig að nemendur sæju tilgang með því að læra málfræði. Þetta efni yrði 

að miða að því að gera nemendum fært að koma frá sér skýrum og réttum texta. Hann sagði 

einnig vera þörf á að gera málfræðinám fyrir nemendur á stúdentsbrautum samfelldara og 

markvissara. Lengi mætti leita að ,,réttu" aðferðinni við að kenna nemendum hana og þá 

mætti deila um hvað setja ætti í forgang þegar kemur að því að velja hvað eigi að kenna í 

málfræði. Sjálfur sagðist hann þó setja beygingarfræði ofarlega á þann lista.  

    Annað sem mætti leggja áherslu á samkvæmt þátttakendum er læsi, ritun og tjáning og að 

það fari saman við áhugaverð og þroskandi viðfangsefni fyrir nemendurna. Þá þarf að kenna 

bókmenntasögu þannig að sú saga gleymist ekki, það er fornbókmenntir og aðrar yngri 

bókmenntir en einnig þarf að opna augu nemenda fyrir nútímabókmenntum og alls ekki 

aðeins þeim sem eru frumsamdar á íslenskri tungu. Einn þátttakandinn sagði ritunarkennslu 

koma til með að halda velli en aðstæður kennara og nemenda mættu batna á þeim grundvelli. 

Sami þátttakandi vildi einnig koma því á framfæri jafnvel þó það væri utan viðfangsefnis 

þessarar könnunar að lækka þyrfti kennsluskyldu hjá íslenskukennurum.  

    Það kom á óvart að fleiri þátttakendur minntust á kennsluþátt íslenskukennaranna. Einn 

sagði að koma þyrfti til móts við kennara með tilliti til yfirferðar verkefna. Þá sagði annar að 

þeim kennurum sem kenndu íslensku yrði að vera gert kleift að sinna starfi sínu í raun, 
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kennsluskylda þeirra yrði að minnka í ljósi mikillar verkefnavinnu og yfirferðar. Annar sagði 

að taka þyrfti meira tillit til mikils heimavinnuálags íslenskukennara við ákvörðun 

kennsluskyldu þeirra. 

    Einn þátttakandinn talaði um að hann vildi helst kenna félagsleg málvísindi á fleiri brautum 

en hugvísindabraut. Hann sagðist einnig vilja sjá þátt ritunar efldan og að málfræðikennslan 

yrði samofin kennslu í öðrum þáttum málsins eins og bókmenntakennslu. Margir voru 

sammála um að fá meiri ritun í íslenskukennslu. Leggja þyrfti meiri áherslu á ritun í sem 

víðtækastri mynd vegna þess að nemendur hafa margir litla æfingu í að fara með texta og 

koma frá sér texta í rituðu máli. Einnig þyrfti að laga íslenskunám að þörfum mismunandi 

nemendahópa með ólíkar þarfir. Einn þátttakandinn sagði að grunnáfangar ættu að taka mið af 

ólíkum nemendahópum því að bóknámsnemendur og verknámsnemendur læri ekki endilega 

sama námsefnið. Eins ætti að gera áfangana verkefnamiðaðri. Auka mætti einnig áherslu á 

málnotkun, ritun og lestur. Meiri áherslu þyrfti að leggja á eðli mannlegs máls og breytileika í 

máli, einnig þyrfti að nota fjölbreytta texta sem tengdir væru áhugasviði nemenda og lofa 

nemendum að skapa meira sjálfum.  

    Mörgum þátttakendum var greinilega mikið niðri fyrir með þátt málfræðinnar og vildu 

beina athygli sinni helst að henni. Einn þátttakandinn sagði málfræðikennsluna í sínum skóla 

hvorki vera fugl né fisk. Hann sagði að sér fyndist að málfræðikennsluna þyrfti að efla og 

tengja við erlend tungumál sem og talað mál og ritun. Þá fyndist sér einnig nauðsynlegt að 

nemendur fengju nasasjón af hljóðfræði og þekktu helstu mállýskueinkenni íslenskunnar. Þá 

sagði annar að hann teldi að stokka þyrfti upp íslenskukennsluna á bæði grunnskóla og 

framhaldsskólastigi og hugsanlega færa einhverja þætti milli skólastiga, til dæmis innan 

málfræðinnar. Hann sagði nánast enga málfræðikennslu vera í framhaldsskólum núna og 

sagðist ekki sjá fram á að svigrúm yrði til að auka hana nema færa eitthvað annað niður í 

grunnskólann þar sem fækka ætti einingum í íslensku til stúdentsprófs. Brýnast væri þó að 

auka á báðum skólastigum allt það sem eykur orðaforða og stuðlar að bættri málvitund en til 

þess þyrftu kennarar meiri tíma til kennslu. Fleiri tóku undir með þátt málfræðinnar og 

sögðust helst vilja að málfræði yrði sjálfsagður þáttur í námi og kennslu og að 

málfræðimenntaðir kennarar fengjust til að kenna hana. Þessi þátttakandi sagði málfræðiskort 

undanfarin ár stafa meðal annars af því að mikill hluti kennara er aðallega með 

bókmenntamenntun í B.A.- prófum sínum.  

    Einn nefndi að munnleg tjáning hefði orðið illa útundan á undanförnum árum í íslensku og 

það mætti bæta. Þá sagði annar að auka þyrfti kennslu málnotkunar, sér í lagi talmáls, frekar 

en að eyða löngum tíma í að greina orð í orðflokka. Hann sagði flesta nemendur sína hafa 
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áhuga á að skoða og greina orðanotkun og annað sem viðkemur talmálinu. Einn sagði að 

íslenskukennslan þyrfti að fá meira vægi en nú og ætti það við öll svið íslenskukennslunnar. 

Þátt lesþjálfunar yrði að auka og þannig reyna að ýta með öllum tiltækum ráðum undir 

lestraráhuga en lestraráhugi skilar sér í betri málnotendum þegar upp er staðið. Margir 

nemendur lesa um 100 orð á mínútu þegar þeir koma í framhaldsskóla og ef sá hraði er ekki 

aukinn með þjálfun er líklegt að þeir ráði ekki við námið og hætti. Annar sagði að 

mikilvægast væri fyrir nemendur á framhaldsskólastigi að fá fleiri og betri tækifæri til að leika 

sér með málið og skoða málnotkun í margs konar samhengi, jafnvel á kostnað hefðbundinnar 

málfræðikennslu og bókmenntakennslu. Á tungumálabrautum og í valáföngum mætti kafa 

dýpra í bókmenntir og málfræðigreinar en á almennum brautum ættu nemendur fyrst og 

fremst að skoða bæði talmál og ritmál út frá öllum mögulegum hliðum. Einnig taldi hann að 

setningafræði ætti að kenna á þriðja eða fjórða ári en ekki á fyrsta ári líkt og nú tíðkast. 

    Einn þátttakandi sagðist myndu vilja sjá nýtt kennsluefni í íslensku á tölvutæku formi, bæði 

í málfræði og bókmenntum. Þá þyrftu kennarar að beita fjölbreyttari kennsluaðferðum og 

reyna að vekja áhuga nemenda með öllum tiltækum ráðum. Minnka mætti bókmenntasögu og 

fá hagnýtari íslensku, fjölbreytta ritun, almenna málfræði og málnotkun. Annar sagði að ritun, 

stafsetningu og málfræði yrði að kenna markvissar í efri bekkjum grunnskóla. Hann var á 

þeirri skoðun að samræmd próf ættu að vera bæði í lok grunnskóla og framhaldsskóla. Einnig 

taldi hann lesefni með skýringum vænlegt til að efla orðaforða nemenda.  

    Einn þátttakandinn kom með áhugaverða athugasemd sem var að samkvæmt námskrá væri 

lítið um málfræði í kjarnaáföngum, aðallega í áfanga 203 í tengslum við setningafræði og 

málsögu. Sami þátttakandi sagði að í sínum skóla hefði ekki náðst að kenna 

kjörsviðsáfangann félagsleg málvísindi oftar en tvisvar vegna lélegrar aðsóknar. Aðrir 

þátttakendur minntust á að herða þyrfti kröfur um námsárangur almennt. Aðeins var einn 

þátttakandi sem ekki taldi nauðsynlegt að auka þátt málfræðinnar eða leggja áherslu á fleiri 

þætti innan hennar heldur sagði hann að sér sýndist skólinn ekki þurfa að breyta miklu heldur 

að skilgreina hlutina betur og setja fram skýrari markmið og aðferðafræði.  

    Þátttakendurnir höfðu augljóslega mikið um íslenskukennslu að segja. Sumir notuðu 

tækifærið og fjölluðu um það sem almennt þarf að bæta í íslenskukennslu en aðrir bentu 

einkum á það sem betur má fara innan málfræðinnar en orsök þess gæti legið í því að 

meginefni könnunarinnar er þáttur málfræðinnar innan íslensku. Áberandi var að kennarar 

töldu ekki næga málfræðikennslu vera á framhaldsskólastigi og voru sammála um að auka 

þyrfti hana til muna í nýrri námskrá. Þá tóku sumir fram að málfræðikennsla í þeirra skólum 

væri nánast engin að þeirra mati. Þeir töldu einnig að efla þyrfti lestur, stafsetningu og ritun 
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en með þeim þáttum verða nemendur að betri málnotendum að mati þátttakenda. Margir 

nefndu einnig að auka þyrfti námsefnisval fyrir ólíkar þarfir mismunandi nemenda og 

fjölbreyttari kennsluaðferða væri þörf. Þeir nefndu einnig margir að mikilvægt væri að reyna 

að auka áhuga nemenda á málfræði og nefndu þeir ýmsar leiðir til þessa en allar miðuðu þær 

að því að finna námsefni sem tengdust áhugasviði nemenda betur. Til dæmis að nota texta 

sem þeim þættu skemmtilegir, úr daglegu máli og aðra rauntexta. Þá var mikið rætt um 

mikilvægi þess að tengja ritun við málfræðikennslu og lofa nemendum að njóta sín í skapandi 

verkefnum. Almenn málnotkun kom einnig sterkt inn hjá mörgum og töldu sumir að minnka 

mætti þátt bókmennta til að koma til móts við meiri almenna málnotkun fyrir nemendur. Þá 

voru þátttakendur ekki sammála um hvenær á framhaldsskólastigi væri best að kenna 

málfræði.  

    Skoðanir þátttakenda könnunarinnar eru mikilvægar og allir hafa þeir mikið til síns máls. 

Þess ber einnig að geta að ekki fara skoðanir þeirra fjarri þeim skoðunum sem aðrir 

fræðimenn og kennarar hafa deilt síðustu áratugi.  

 

5.2.6 Samantekt og niðurstöður   

Þegar niðurstöður könnunar um stöðu málfræðikennslu árið 2012 liggja fyrir er eðlilegt að 

skoða þær vel og bera saman við umræðu liðinna ára. Mikilvægt er að kanna á hvaða hátt 

niðurstöður þessarar könnunar ríma við umræður síðustu áratugi um mikilvægi 

málfræðikennslu og námskrárgerðar og þannig sjá mögulega þróun sem hefur átt sér stað milli 

áratuga. Þá má skoða hvaða ályktanir megi draga af niðurstöðum könnunarinnar 2012 og 

umræðu liðinna áratuga.  

    Meirihluti þátttakenda könnunarinnar 2012 var konur og flestir þátttakendur höfðu áralanga 

reynslu af kennslu. Menntun þátttakenda var misjöfn og höfðu margir þeirra kennt á fleiri en 

einu skólastigi. Nokkuð jafnt hlutfall var á milli þess hvort skólarnir störfuðu eftir áfangakerfi 

eða bekkjakerfi og hafði meirihluti þátttakenda kennt málfræði þessa önn eða síðustu fjögur 

ár. Allar þessar bakgrunnsupplýsingar skiptu miklu máli fyrir niðurstöður könnunarinnar. 

    Viðhorf kennara til málfræðikennslu er einnig mikilvægt fyrir úrvinnslu könnunarinnar en 

meirihluti þeirra taldi málfræði vera mikilvægan þátt í kennslu og sögðu tilgang málfræðinnar 

vera þann að gera nemendur að betri málnotendum, styðja við kennslu erlendra greina og búa 

nemendur undir háskólanám í íslensku og málvísindum svo eitthvað sé nefnt. Þeir töldu 

einnig að auka þyrfti málfræðikennslu í íslensku almennt því hún tengdist öðrum greinum 

skólans talsvert mikið. Þátttakendur voru sammála um að nemendur efuðust of mikið um 
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tilgang málfræðikennslu í íslenskutímum og þeim fannst fáir nemendur sýna málfræði áhuga. 

Þá töldu þeir einnig ástæðu til að hafa sérstaka málfræðiáfanga í framhaldsskóla fyrir 

nemendur. 

    Þegar staða málfræðikennslu eins og hún birtist árið 2012 var könnuð kom í ljós að flestum 

þátttakendum fannst nemendur fá heldur mikla upprifjun úr málfræðikennslu grunnskólans 

þegar í framhaldsskóla væri komið en þeir töldu það reyndar fremur nauðsynlegt fyrir þá. 

Flestir voru á þeirri skoðun að verkefni í tengslum við ritun gæfust best til að nota í 

málfræðikennslu, þar á eftir voru eigin verkefni nemenda og svo hefðbundnari verkefni sem 

kennarinn leggur fram. Athyglisvert var að 24% þátttakenda kusu annað sem gæfist best í 

málfræðikennslu þeirra en þar kom í ljós að skapandi verkefni, samtöl, gagnvirk 

tölvuverkefni, sérsniðnar æfingar og myndræn framsetning reyndist vel í kennslu málfræði 

eftir þeirra reynslu. Þá kom einnig í ljós að algengustu kennslubækur í málfræðikennslu eru 

Tungutaksbækurnar, þá sér í lagi Tungutak-Setningafræði. Næst þeim var eigið efni kennara 

eða efni sem skólinn hefur tekið saman og prentað út fyrir nemendur sína sem er mjög 

áhugaverð staðreynd. 

    Þátttakendur voru sammála um að kennsluaðferðir í málfræðikennslu væru fremur 

fábreyttar og í ljós kom að sú kennsluaðferð sem þeir töldu mest notaða í kennslu málfræði 

var hefðbundna kennsluaðferðin fyrirlestur og verkefnavinna, næst á eftir voru 

einstaklingsverkefni, umræður, hópverkefni og fyrirlestrar kennara. Þegar þátttakendur voru 

spurðir hvaða kennsluaðferðum þeir beittu helst sjálfir kom í ljós að þeir nota sömu 

kennsluaðferðir og þeir töldu helst vera notaðar. Þrátt fyrir þetta sögðust flestir 

þátttakendurnir reyna að finna nýstárlegar leiðir til að kenna málfræði og þannig ýta undir 

áhuga nemenda. Þá nefndu þeir ýmsar aðferðir til að efla áhuga þeirra en áberandi var sú 

hugmynd að láta nemendur vinna verkefni sem snúa að áhugasviði þeirra, eins og að skoða 

rauntexta um það sem þeir hafa áhuga á, skoða mál jafnaldra, tengja málfræðina við önnur fög 

og nota verkefni sem tengjast almennri málnotkun.  

    Í ljós kom einnig að skólarnir eru mislangt komnir með vinnslu nýrrar námskrár samkvæmt 

lögum um framhaldsskóla sem út kom árið 2008. Um helmingur þátttakenda kvaðst taka þátt í 

að móta þátt málfræðinnar í nýrri námskrá. Þátttakendur höfðu talsvert um það að segja hvaða 

þætti málfræðinnar leggja mætti áherslu á í nýrri námskrá, flest af því hafði þó það að 

markmiði að kveikja áhuga nemenda á málfræðikennslu almennt. Flestir voru einnig sammála 

um að breytingar muni fylgja nýjum námskrám á íslenskukennslu almennt og um helmingur 

þátttakenda taldi líkur á að málfræðikennsla myndi aukast eða þróast eitthvað með nýrri 

námskrá skólanna sem þeir kenna við. Þegar þátttakendur voru spurðir um hvaða breytingar 
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þeir vildu helst að yrðu á íslenskukennslu almennt með nýrri námskrá höfðu margir ýmislegt 

til málanna að leggja, allt frá því að tala eingöngu um málfræðina til þess að fjalla um 

íslenskukennslu almennt. Augljós var þó meginniðurstaða skoðana þeirra. Þeir töldu 

málfræðikennslu ekki vera nægilega mikla á framhaldsskólastigi og voru sammála um að 

hana þyrfti að auka. Þeir sögðu brýnt að auka hana í nýrri námskrá og efla fjölbreytni 

kennsluaðferða til að koma til móts við ólíkar þarfir mismunandi nemenda. Almennri 

málnotkun fannst þeim mikilvægt að koma inn í nýja námskrá sem og að auka lestur og ritun. 

Þá sögðu þeir þátt  málfræðinnar oft þurfa að víkja fyrir hlut bókmennta í íslenskukennslu sem 

ekki væri ásættanlegt.  

    Þegar öllu er á botninn hvolft má segja þátttakendur fremur jákvæða í garð 

málfræðikennslu og kom á óvart hversu mikill áhugi þátttakenda er á kennslu málfræðinnar 

almennt. Staða málfræðikennslu á framhaldsskólastigi nú virðist á hinn bóginn vera fremur 

bágborin. Kennsluaðferðir eru fremur einhæfar og virðast ekki ná áhuga nemenda sem skyldi, 

þó svöruðu 14% þátttakenda að þeir vissu ekki hvort kennsluaðferðir væru almennt nógu 

fjölbreyttar í málfræðikennslu sem er nokkuð athyglisvert. Margir þátttakendur reyna þó við 

fjölbreyttari kennsluaðferðir til að ýta undir áhuga nemenda og einnig til að gefa nemendum 

tækifæri til að vinna við námsefni sem er nær þeirra áhugasviði, sem sýnir þeim þar af 

leiðandi einhvern tilgang með að læra málfræði.  

    Augljóst er að bæta þurfi kennslu í málfræði svo um munar. Bæta þarf kennsluaðferðir, 

kennsluefni og auka þarf rými hennar í námskrám. Kennsluefni þarf að miða meira að 

áhugasviði nemenda, það er það þarf að vera spennandi og fjölbreyttara úrval verkefna verður 

að vera fyrir hendi. Kennarar eru mjög bundnir af efni aðalnámskráar og ekki virðist vera tími 

til að sinna neinu utan hennar. Þáttur bókmennta virðist því taka sinn toll og jafnvel á kostnað 

málfræðinnar.  

    Umræður fræðimanna og kennara sem greint var frá hér áður virðast einkum skiptast í 

tvennt. Sumir eru á þeirri skoðun að auka þurfi kennslu málfræði vegna þess hve mikilvæg 

hún er nemendum, þá sé tilgangur hennar að gera nemendur að betri málnotendum og styðja 

við frekara tungumálanám svo eitthvað sé nefnt. Hinir telja málfræðikennslu nemenda fremur 

tilgangslausa, segja hana ekkert hafa að gera með hvort nemendur verði betri málnotendur og 

þeir velta fyrir sér hversu miklum tíma eigi að eyða í hana af dýrmætum tíma 

móðurmálskennslunnar. Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar 2012 má segja að nánast allir 

þátttakendurnir hafi fallið undir fyrri hópinn sem hér var áður lýst, það er að málfræðikennsla 

sé mikilvæg. Vilji þátttakenda til að kenna málfræði virtist vera mikill og þeir höfðu 

augljóslega leitt hugann að orsökum þess að nemendur hefðu lítinn áhuga á greininni. 
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Orsakirnar féllu ekki langt frá skoðunum fræðimanna síðustu ára. Lélegt úrval námsefnis, lítil 

fjölbreytni í kennsluaðferðum og óspennandi verkefni ýta síður en svo undir áhuga nemenda 

og námið öðlast engan tilgang í huga þeirra. 

    Í umræðu liðinna ára hafa kennarar og aðrir fræðimenn reynt að koma með tillögur að 

úrbótum málfræðikennslunnar en þar virtust málfræðiverkefni tengd ritun skjóta sterklega upp 

kollinum en þátttakendur í könnuninni 2012 nefndu að verkefni í tengslum við ritun gæfust 

best sem rímar við tillögur fræðimannanna sem greint var frá í fyrri köflum.   

    Í umræðum síðustu ára hefur verið fjallað um að brúa þurfi bilið á milli grunnskóla og 

framhaldsskóla hvað málfræði varðar. Þátttakendur könnunarinnar 2012 voru sammála um að 

nauðsynlegt væri að rifja upp efni málfræði grunnskólans í framhaldsskóla og var meirihluti 

þeirra á þeirri skoðun að nauðsynlegt væri að hafa sérstaka málfræðiáfanga fyrir nemendur í 

framhaldsskóla.  

    Í kjölfar nýrra laga um framhaldsskóla sem sett voru árið 2008 tók umræðan um 

málfræðikennslu skref í nýja átt. Fræðimenn veltu fyrir sér hvort breytinga væri að vænta með 

nýrri námskrá og hvort þáttur málfræðinnar myndi verða aukinn eða minnkaður. Þeir veltu 

einnig fyrir sér hvernig námskrárvinna skólanna myndi fara fram og hversu mikla vinnu þeir 

myndu leggja í þær. Samkvæmt niðurstöðum úr könnuninni 2012 kom í ljós að þátttakendur 

voru heldur bjartsýnir á að breytinga væri að vænta, skiptar skoðanir voru þó á því hvort 

þáttur málfræðinnar yrði aukinn.  

    Niðurstöður könnunarinnar 2012 og umræður fræðimanna á undanförnum áratugum kallast 

á við niðurstöður fyrri rannsókna sem gerðar hafa verið á íslenskukennslu á 

framhaldsskólastigi. Jafnvel þótt 25 ár séu liðin frá því að fyrri rannsókn á íslenskukennslu í 

framhaldsskólum var gerð kemur í ljós að margt af því sem Baldur Hafstað (1987) taldi 

þarfnast umbóta gerir það enn í dag. Niðurstöður þeirrar rannsóknar leiddu í ljós að ekki hafði 

tekist að glæða áhuga nemenda á málfræði og tengja hana breyttum aðstæðum. Þá sagði 

Baldur að skoðanir kennara hefðu skipst í tvennt líkt og skoðanir fræðimanna fyrri ára. Hann 

sagði að kennurum hefði borið saman um að málfræðiþekking nemenda við lok grunnskóla 

væri í molum og því ekki hægt að ganga út frá forþekkingu þeirra. Þeir töldu ástæðu til, líkt 

og meirihluti þátttakenda könnunarinnar árið 2012, að bjóða nemendum upp á sérstaka 

málfræðiáfanga þegar í framhaldsskóla væri komið. Þá ræddi Baldur um mikilvægi þess að 

auka vægi málfræðinnar á báðum skólastigum og að samstarf skólastiga þyrfti að verða 

nánara í framtíðinni hvað kennslu málfræði varðar.  

    Síðari úttektin á íslenskukennslu var gerð 2011 (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, Ragnheiður 

Margrét Guðmundsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir) og koma niðurstöður hennar að mörgu 
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leyti heim og saman við niðurstöður Baldurs. Samkvæmt þeirri rannsókn virtist áherslan í 

málfræðikennslu vera á hugtakakennslu og þjálfun henni tengdri, nemendur væru heldur ekki 

þjálfaðir í að tala eða skrifa um tungumálið. Rannsóknaraðilar þessarar skýrslu lögðu til að 

málsaga, málfræði, þýðingar og ritun hefðu meira vægi í námskránni. Þá kom í ljós í 

niðurstöðum könnunarinnar 2012 að þátttakendur fara fram á meira vægi málfræði í nýrri 

námskrá. Margir vilja leggja áherslu á meiri ritun og málnotkun almennt í tengslum við 

málfræði. Í úttektinni 2011 og könnuninni 2012 kom í ljós að námsefnið þyrfti að varpa betur 

ljósi á hvernig tungumálið virkaði og í því tilfelli gæti verið gagnlegt að kenna nemendum um 

máltöku barna og þjálfa nemendur í að tala um tungumálið. Í úttekt Baldurs Hafstað 1987, 

úttektinni 2011 og könnuninni 2012 kom fram að samstarf grunnskóla og framhaldsskóla yrði 

að vera betra, betra námsefni væri nauðsynlegt og þá jafnvel að útbúa sameiginlegan 

gagnabanka fyrir kennara.  

    Í Aðalnámskrá grunnskóla kemur meðal annars fram að nemendur eigi að þekkja og hafa á 

valdi sínu fjölbreyttan orðaforða (sjá t.d. Ang 1999:24 og Ang 2007:13). Samkvæmt 

niðurstöðum úttekta á íslenskukennslu 1987 og 2011 og könnunarinnar 2012 virðist hins 

vegar annað upp á teningnum. Kennarar sögðu nemendur marga hverja illa að sér í málfræði 

og ekki geta tekist á við þá málfræði sem biði þeirra í framhaldsskóla. Þá er lesskilningur 

þeirra takmarkaður og orðaforði af skornum skammti. Í aðalnámskrám segir einnig að ritun og 

málfræði tengist að mörgu leyti (sjá t.d Ang 1999a:12) en samkvæmt niðurstöðum fyrri 

úttekta og könnunarinnar 2012 telja kennarar að tengja þurfi málfræði og ritun enn frekar 

saman. Með því má kenna nemendum óbeina málfræði og gefa málfræðikennslu meiri 

tilgang. 

    Með nýjum lögum um framhaldsskóla sem samþykkt voru 2008 og nýrri Aðalnámskrá, 

almennum hluta, sem út kom 2011 kemur fram að með nýrri námskrá skólanna bjóðist 

skólunum tækifæri til að endurskoða og breyta kennsluháttum og skipulagi kennslunnar (sjá 

Anf 2011:7). Þetta er mikilvæg staðreynd sem taka ber alvarlega af yfirvöldum Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins og öðrum skólastjórnendum og kennurum. Þær niðurstöður 

kannana sem unnar hafa verið á stöðu íslenskukennslu og málfræði eru því merkilegar 

heimildir við gerð nýrra námskráa vegna þess að þar koma fram skoðanir reyndra kennara. 

Þeir þátttakendur sem tóku þátt í könnuninni 2012 höfðu margir hverjir starfað í 21 ár eða 

fleiri eða rétt tæpur helmingur þátttakendanna. Slíkar grunnupplýsingar um kennara gefa til 

kynna að þeir ættu að hafa mótað sér skoðun um málfræðikennslu og hafa því eitthvað til 

málanna að leggja. Reynsla þeirra og skoðun er nokkuð gott veganesti við vinnslu nýrra 

námskráa. 
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    Sú kenning að málfræði eigi ekki að kenna í íslenskum skólum því allir Íslendingar hafi 

hana í málvitund sinni frá barnæsku (sjá Örn Ólafsson 1978:11) er skoðun sem ekki virðist 

eiga upp á pallborðið. Þvert á móti þarf að auka þátt málfræðinnar í nýjum námskrám 

skólanna líkt og niðurstöður fyrri úttekta á íslenskukennslu og þátttakendur könnunarinnar 

2012 lögðu til. Umræður síðustu ára um að bæta þurfi málfræðikennslu hafa síður en svo 

verið að tilefnislausu. 

    Líklega er þó ekki nóg að auka vægi málfræðinnar í námskrám heldur þurfa menntayfirvöld 

og skólastjórnendur að leggja sitt af mörkum og skipuleggja íslenskunámið vel á milli 

skólastiganna tveggja. Ljóst er að kennarar og aðrir fræðimenn eru ekki sammála um hvað 

eigi að kenna í málfræði grunnskóla og framhaldsskóla en stilla verður strengi milli skólastiga 

betur svo meiri árangur í kennslu málfræði náist. Taka verður ákvörðun um hvað leggja eigi 

áherslu á í grunnskóla og hvaða lokamarkmiðum nemendur verða að hafa náð við lok hans og 

við upphaf framhaldsskólans. 

    Eftir Ragnheiði Briem var haft að hlutverk námskrárinnar væri að segja til um hvað kenna 

ætti, vel menntaðir kennarar gætu séð um afganginn upp á eigin spýtur ef þeir hefðu fylgst 

með því sem efst væri á baugi í kennslu hverju sinni, borið saman við eldri aðferðir og að því 

loknu valið hið besta (1997:105). Það má því með sanni segja að mikilvægt sé að vanda til 

vinnslu námskrárinnar. Námskráin má heldur ekki vera skjal sem heldur aftur af kennurum og 

heftir vinnu þeirra líkt og sumir þátttakendur komu orðum að í könnuninni 2012 en slíkt mátti 

einnig heyra í niðurstöðum fyrri úttekta á íslenskukennslu.  

    Augljóslega mátti greina meðal nokkurra þátttakenda vonleysi gagnvart málfræðikennslu 

sökum þess hve lítið vægi hún fengi í námskránni. Þeir kennarar virtust samt sem áður reyna 

að finna nýstárlegar leiðir til að kenna nemendum málfræði og þannig ýta undir áhuga þeirra 

því þeir telja þátt málfræðinnar mikilvægan. Þetta gefur til kynna að sterkur vilji er fyrir hendi 

að kenna málfræði og þarft er að auka vægi hennar. Neikvæðni þátttakenda gæti átt rætur 

sínar að rekja til þess að málfræðikennslan hefur staðið í stað áratugum saman. Þörfin á að 

auka vægi hennar og gefa kennurum lausari taum í kennslu hennar er því langþráður draumur 

margra kennara. 

    Lög um framhaldsskóla frá 2008 og gerð nýrra skólanámskráa gefa skólunum tækifæri til 

að taka til hendinni og breyta áherslum í námsframboði. Þar af leiðandi verður að grípa 

tækifærið þegar það gefst og gefa kennurum meiri tíma og frjálsari hendur. Í aðalnámskrá 

íslensku segir að kenna eigi málfræði þannig að hún nýtist í námi annarra greina og markmið 

hennar er að gera nemendur að betri málnotendum og viðræðuhæfa um mál og málfar og að 

gera þeim kleift að skilja uppbyggingu móðurmálsins (sjá Anf 2004:13). Af þessu litla dæmi 
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má sjá mikilvægt markmið málfræðikennslunnar en til að það skili sér til nemenda virðist 

þurfa á meiri málfræðikennslu að halda og fjölbreyttara námsúrvali. Úrbóta er þörf og betra er 

seint en aldrei.  
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6 Lokaorð    

Hér hefur verið reynt að bregða upp mynd af stöðu málfræðikennslu á framhaldsskólastigi 

árið 2012. Fjallað hefur verið um umræðu fræðimanna og kennara síðustu áratugi um þátt 

málfræðinnar og meginskilaboðum þeirra komið á framfæri. Þeir fræðimenn og kennarar sem 

héldu fram mikilvægi málfræðikennslu virtust vera í meirihluta en þó voru nokkrir sem töldu 

hana tilgangslausa og ónauðsynlega í dýrmætri kennslu móðurmálsins. Þáttur málfræðinnar 

hefur einnig verið skoðaður í aðalnámskrám grunnskóla og framhaldsskóla en þó með áherslu 

á framhaldsskólastigið. Tilgangur aðalnámskrár framhaldsskóla er að koma á framfæri 

hlutverki skólans og er tilgangur hennar einnig að segja til um hvað kenna eigi innan 

íslenskunnar og annarra greina. Fjallað hefur verið um það skref sem nemendur taka úr 

grunnskóla í framhaldsskóla og það mikilvæga samstarf sem verður að vera milli skólastiga. 

    Niðurstöður úttekta á íslenskukennslu árið 1987 og 2011 eru mikilvægar heimildir, ekki 

aðeins fyrir ritgerð sem þessa heldur fyrir þróun íslenskukennslunnar almennt. Fróðlegt var að 

bera niðurstöður þessara tveggja rannsókna saman og sjá þá þróun sem átt hefur sér stað en 

þrátt fyrir að 24 ár hafi liðið á milli þessara rannsókna lítur út fyrir að málfræðikennsla hafi 

staðið í stað. Þeir þættir sem talið var að þyrfti að bæta árið 1987 virtust enn þarfnast úrbóta 

árið 2011. Niðurstöður þessara útttekta og umræða fræðimanna og kennara síðustu áratugi 

virtust einnig haldast í hendur hvað úrbætur á málfræðikennslu varðar.   

    Veigamesti þáttur þessarar rannsóknar var könnunin á stöðu málfræðikennslu árið 2012. 

Könnunin fór fram í sex framhaldsskólum á landinu þar sem allir íslenskukennarar voru 

beðnir um að svara. Þátttakan var góð, 37 kennarar af 42 svöruðu könnuninni og höfðu þeir 

margir hverjir margt til málanna að leggja en þátttaka þeirra skipti sköpum fyrir verkefni sem 

þetta. Það er afar mikilvægt að varpa ljósi á stöðu málfræðikennslunnar innan íslenskunnar 

þar sem rannsóknir á því sviði virðast hafa verið af skornum skammti og einnig vegna þess að 

nú eru breytingatímar; einmitt um þessar mundir veitir vinna við nýjar námskrár skólunum 

tilefni og tækifæri til umbóta. Niðurstöður könnunarinnar 2012 sýna að enn er kallað eftir 

breytingum líkt og kom í ljós í  niðurstöðum fyrri kannana; enn virðist úrbóta þörf.   

    Íslenska er ein mikilvægasta kjarnagreinin sem kennd er í skólum landsins og þáttur 

málfræðinnar ætti að skipa þar stóran sess. Málfræðikennsla á framhaldsskólastigi er afar 

mikilvæg nemendum til hagsbóta og mætti vera meiri en með henni má stuðla meðal annars 

að því að gera nemendur að betri málnotendum. Málfræðikennsla er einnig ein af þeim leiðum 

sem við viljum feta til að efla íslenska tungu og er málfræðikennsla á framhaldsskólastigi þar 
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engin undantekning. Rannsóknir á íslenskukennslu almennt eru einnig afar mikilvægar til að 

varpa ljósi á stöðu hennar og meta hverju þarf að breyta og hvað að bæta til að viðhalda góðri 

íslenskukennslu. Málfræði er hins vegar ekki aðeins mikilvæg sem kennslugrein íslenskunnar 

vegna, heldur er hún nauðsynleg fyrir nemendur til að þeir geti náð tökum á erlendum málum 

og viðhaldið þeim. Þá er málfræðiþekking mikilvæg undirstaða fyrir frekara nám og 

málfræðikennsla nauðsynlegur þáttur almennrar menntunar.        
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Viðauki 

 

Staða málfræðikennslu á framhaldsskólastigi árið 2012 

 
Þessi könnun er unnin af íslenskukennaranema við Háskóla Íslands sem hluti af lokaritgerð til 

M.A.- prófs. Markmið könnunarinnar er að afla vitneskju um hvernig staða málfræðikennslu á 

framhaldsskólastigi er nú. 

Þátttakendur verða hvorki nafngreindir eða flokkaðir eftir skólum og svörin því ekki 

rekjanleg. Svörin verða aðeins flokkuð eftir kyni, aldri, menntun, starfsaldri og því kerfi sem 

skólarnir starfa eftir. 

Alls munu sex skólar taka þátt í þessari könnun þar sem allir íslenskukennarar eru beðnir að 

svara. 

 

 

 

Ágæti kennari!  

 

Mig langar til að biðja þig um að taka þátt í þessari könnun sem er stór þáttur í lokaritgerð 

minni.  

Könnunin tekur 10–20 mínútur.  

 

Með fyrirfram þökk,  

Ragnhildur Reynisdóttir 

Nemandi í M.A.- námi í íslenskukennslu við Hugvísindasvið Háskóla Íslands. 

rar2@hi.is 

 

1. Almennar upplýsingar um kennara  

 

* 1.1 Kyn? 

karl 

kona 

 

* 1.2 Aldur? 

25-35  

36-45  

46-55  

56-65  

66-70 

 

 

* 1.3 Hvaða menntun hefur þú sem íslenskukennari? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 
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B.A. í íslensku  

M.A. í íslenskum bókmenntum  

M.A. í íslenskri málfræði  

M.A. í íslenskum fræðum  

M.A. í íslenskukennslu eða M.Paed. í íslensku  

M.Ed. í kennslufræði  

B.Ed. í kennslufræði  

Kennslufræði til kennsluréttinda  

Annað 

 

 

1.4 Ef þú hefur merkt við "Annað" í spurningu 1.3 hér að ofan, hvaða menntun hefur þú? 

 
 

* 1.5 Starfsaldur/reynsla kennara 

Hversu mörg ár hefur þú kennt íslensku á framhaldsskólastigi? 

0-5 ár  

6-10 ár  

11-20 ár  

21 ár eða fleiri 

 

* 1.6 Hefur þú kennt íslensku á öðru skólastigi? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 

Já, á grunnskólastigi  

Já, á háskólastigi  

Nei 

 

* 1.7 Kennir þú málfræði á þessari önn? 

Já  

Nei 

 

* 1.8 Hefur þú kennt málfræði síðustu 4 ár? 

Já  

Nei 

 

* 1.9 Eftir hvoru kerfinu starfar skólinn sem þú kennir við? 

Bekkjakerfi  

Áfangakerfi  

Kýs að svara ekki 
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* 1.10 Er máladeild í skólanum sem þú kennir við? 

Já  

Nei 

 

* 1.11 Hefur þú kennt íslensku í máladeild síðustu 4 ár? 

Já  

Nei 

 

* 1.12 Áhugi á kennslu málfræði 

Hvernig myndir þú meta áhuga þinn á málfræðikennslu almennt? 

Mjög mikill  

Mikill  

Frekar mikill  

Hvorki mikill né lítill  

Lítill  

Mjög lítill  

Enginn 

 

* 1.13 Áhugi á kennslu bókmennta 

Hvernig myndir þú meta áhuga þinn á bókmenntakennslu almennt? 

Mjög mikill  

Mikill  

Frekar mikill  

Hvorki mikill né lítill  

Lítill  

Mjög lítill  

Enginn 

 

 

 

2. Almennt viðhorf kennara til málfræðikennslu  

 

* 2.1 Hversu mikilvægan telur þú þátt málfræðinnar vera í íslenskukennslu? 

Mjög mikilvægan  

Frekar mikilvægan  

Frekar ónauðsynlegan  

Mjög ónauðsynlegan  

Algjörlega ónauðsynlegan 
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* 2.2 Telur þú að auka eða minnka þurfi kennslu í málfræði? 

Auka til muna  

Auka dálítið  

Hvorki auka né minnka  

Minnka dálítið  

Minnka til muna 

 

* 2.3 Hver er tilgangur málfræðikennslu að þínu mati? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 

Hún gerir nemendur að betri málnotendum  

Þjónusta við aðrar greinar  

Hún býr nemendur undir háskólanám í íslensku og málvísindum  

Hún styður við tungumálanám í framhaldsskóla  

Veit ekki  

Annað 

 

2.4 Ef þú hefur merkt við "Annað" í spurningu 2.3 hér að ofan, hvaða tilgang telurðu þá 

málfræðikennsluna hafa? 

 
 

* 2.5 Telur þú málfræðikennslu tengjast öðrum greinum innan skólans sem þú kennir við? 

Já, mikið  

Já, aðeins  

Nei, lítið  

Nei, ekkert  

Veit ekki 

 

2.6 Hvaða öðrum greinum tengist málfræðikennslan? 

Ef þú hefur merkt við "Nei, lítið", "Nei, ekkert" eða "Veit ekki" í spurningu 2.5 hér að ofan er 

óþarfi að svara þessari. Hér má merkja við fleiri en einn kost. 

Lífsleikni  

Erlendum tungumálum  

Sögu  

Náttúrufræði  

Heimspeki  

Stærðfræði 
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* 2.7 Finnst þér nemendur efast um tilgang málfræðikennslu í íslenskutímum? 

Alltaf  

Oft  

Stundum  

Sjaldan  

Mjög sjaldan  

Aldrei  

Veit ekki 

 

* 2.8 Finnst þér nemendur sýna málfræði áhuga í íslenskutímum? 

Allir  

Flestir  

Sumir  

Fáir  

Engir  

Veit ekki 

 

2.9 Ef þú hefur merkt við "Fáir" eða "Engir" í spurningu 2.8 hér að ofan, hver heldurðu þá að 

sé ástæðan? 

 
 

* 2.10 Hvaða þætti innan málfræðinnar finnst þér að eigi að kenna á framhaldsskólastigi? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 

Beygingarfræði  

Setningafræði  

Hljóð- og hljóðkerfisfræði  

Félagsleg málvísindi  

Málsögu  

Veit ekki  

Annað 

 

2.11 Ef þú hefur merkt við "Annað" í spurningu 2.10 hér að ofan, hvað finnst þér helst að eigi 

að kenna? 

 
 

* 2.12 Þykir þér ástæða til að hafa sérstaka málfræðiáfanga? 
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Já, það er mikilvægt  

Já, það er frekar mikilvægt  

Það skiptir ekki máli  

Nei, það er frekar ónauðsynlegt  

Nei, það er alls ekki æskilegt 

 

* 2.13 Telur þú að eðlileg samfella og stígandi séu í málfræðikennslu í framhaldsskólum 

núna? 

Já, tvímælalaust  

Já, líklega  

Nei, varla  

Nei, alls ekki  

Veit ekki 

 

 

 

3. Staða málfræðikennslu árið 2012  

 

* 3.1 Hversu mikla upprifjun telur þú að nemendur fái úr málfræðikennslu grunnskólans 

þegar í framhaldsskóla er komið? 

Of mikla  

Mjög mikla  

Mikla  

Dálitla  

Litla  

Mjög litla  

Enga  

Veit ekki 

 

* 3.2 Telur þú nauðsynlegt að rifja upp hluta námsefnis í málfræði sem nemendur lærðu í 

grunnskóla? 

Já, mjög nauðsynlegt  

Já, frekar nauðsynlegt  

Nei, frekar ónauðsynlegt  

Nei, alls ekki nauðsynlegt  

Veit ekki 

 

* 3.3 Hvers konar verkefni finnst þér gefast best að nota í málfræðikennslu? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 
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Eyðufyllingar  

Verkefni í tengslum við ritun  

Texti þar sem strikað er undir eða dreginn hringur utan um  

Hefðbundin greiningarverkefni  

Eigin rannsóknarverkefni nemenda  

Veit ekki  

Annað 

 

3.4 Ef þú hefur merkt við "Annað" í spurningu 3.3 hér að ofan, hvað áttu þá við? 

 
 

* 3.5 Hvaða bækur notar þú við málfræðikennslu? 

 
 

 

 

4. Kennsluaðferðir  

 

* 4.1 Telur þú kennsluaðferðir í málfræðikennslu almennt fjölbreyttar? 

Mjög fjölbreyttar  

Frekar fjölbreyttar  

Frekar fábreyttar  

Mjög fábreyttar  

Veit ekki 

 

* 4.2 Hvaða kennsluaðferðir telur þú að séu helst notaðar í málfræðikennslu? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 

Fyrirlestur án tækjabúnaðar  

Fyrirlestur með tækjabúnaði  

Fyrirlestur og verkefnavinna í sömu kennslustund  

Hópverkefni í kennslustund  

Einstaklingsverkefni í kennslustund  

Umræður í kennslustund  

Veit ekki  

Annað 

 

4.3 Ef þú hefur merkt við "Annað" í spurningu 4.2 hér að ofan, hvað telur þú þá helst notað? 
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* 4.4 Hvaða kennsluaðferðum beitir þú helst í málfræðikennslu? 

Hér má merkja við fleiri en einn kost 

Fyrirlestur án tækjabúnaðar  

Fyrirlestur með tækjabúnaði  

Fyrirlestur og verkefnavinna í sömu kennslustund  

Hópverkefni í kennslustund  

Einstaklingsverkefni í kennslustund  

Umræður í kennslustund  

Veit ekki  

Annað 

 

4.5 Ef þú hefur krossað við "Annað" í spurningu 4.4 hér að ofan, hvað notar þú þá helst? 

 
 

* 4.6 Reynir þú sem kennari að finna nýstárlegar leiðir til að kenna málfræði og þannig ýta 

undir áhuga nemenda? 

Oft  

Stundum  

Sjaldan  

Aldrei 

 

4.7 Ef þú hefur svarað "Stundum" eða "Oft" í spurningu 4.6 hér að ofan, hvaða aðferðum 

beitir þú helst? 

 
 

 

 

5. Breytingar með nýrri námskrá  

 

Með nýrri aðalnámskrá framhaldsskóla sem út kom síðasta ár, 2011, kemur fram að aukin 

ábyrgð á námskrárgerð færist til framhaldsskólanna. Nú er þeim falið að gera tillögur um 

fyrirkomulag, samhengi og inntak náms í samræmi við viðmið, sniðmát og reglur um gerð 

námsbrautarlýsinga. Spurningarnar í þessum lið könnunarinnar tengjast þessari vinnu.  

 

* 5.1 Hversu langt telur þú skólann sem þú kennir við vera kominn með nýja námskrá 

samkvæmt nýrri aðalnámskrá sem kom út árið 2011? 
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Mjög stutt  

Frekar stutt  

Nokkuð langt  

Mjög langt  

Veit ekki 

 

* 5.2 Tekur þú þátt í að móta þátt málfræðinnar í nýrri námskrá skólans þíns? 

Já  

Nei  

Óvíst 

 

* 5.3 Hvaða þætti málfræðinnar telur þú að mætti leggja áherslu á í nýrri námskrá? 

 
 

* 5.4 Telur þú að nýjum námskrám muni fylgja breytingar á íslenskukennslu almennt? 

Já, mjög miklar breytingar  

Já, frekar miklar breytingar  

Já, svolitlar breytingar  

Nei, sáralitlar breytingar  

Nei, frekar litlar breytingar  

Nei, engar breytingar  

Veit ekki 

 

* 5.5 Telur þú líklegt að nýja námskráin breyti einhverju í málfræðikennslu í þínum skóla? 

Mjög líklegt  

Líklegt  

Ólíklegt  

Mjög ólíklegt  

Veit ekki 

 

* 5.6 Eru líkur á að þáttur málfræðinnar verði aukinn með nýrri námskrá í þínum skóla? 

Miklar líkur  

Einhverjar líkur  

Litlar líkur  

Engar líkur  

Veit ekki 
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5.7 Hvaða breytingar vildir þú helst að yrðu á íslenskukennslu almennt með nýrri námskrá? 

 
 

 

Nú er könnuninni lokið.  

Kærar þakkir fyrir þátttökuna. 
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