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Ágrip 
Í elstu íslensku handritunum hafa einkvæð lýsingarorð með stofna sem enda á -nn og einkvæð 

og tvíkvæð lýsingarorð með stofna sem enda á -ll aukafallsmyndir án -r, t.d. þgf. et. kvk. 

hreinni, sælli og gamalli, ef. et. kvk. hreinnar, sællar og gamallar og ef. ft. allra kynja 

hreinna, sælla og gamalla. Á 16. öld fara myndir með r-i að birtast og ná þær töluverðri 

útbreiðslu á 17. og 18. öld. Þannig sjást víða myndir eins og hreinnri í stað hreinni, sællrar í 

stað sællar og gamallra í stað gamalla. Á 19. öld dregur til tíðinda í sögu þessara mynda, sem 

hér verða kallaðar r-myndir. Þá fara málhreinsunarmenn að veita þeim eftirtekt og áhersla er 

lögð á það í kennslubókum og öðrum skrifum að nota beri hinar eldri myndir.  

 Í þessari ritgerð verður litið á stöðu r-mynda frá því að þær fara að birtast á 16. öld og 

fram til nútímamáls. Megináhersla er þó lögð á að komast að því hver staða þessara mynda 

var á 19. öld þegar þáttaskil verða í notkun þeirra. Í því skyni var notkun nokkurra 

lýsingarorða í 19. aldar textum könnuð og var þar sjónum beint að ólíkum textategundum til 

þess að freista þess að draga upp sem skýrasta mynd af útbreiðslu r-mynda meðal ólíkra 

þjóðfélagshópa. Einnig var gerð könnun á stöðu þeirra í nútímamáli. 

 Allt bendir til þess að engin dæmi finnist um r-myndir fyrr en á 16. öld og sjást þær 

víða í textum frá 17. og 18. öld. Gömlu myndirnar hverfa þó aldrei alveg úr málinu. Í upphafi 

19. aldar fara málhreinsunarmenn að gefa þessum lýsingarorðum gaum og upp frá því líta 

menn á hinar eldri myndir sem réttar myndir. Fá dæmi um r-myndir er að finna í tímaritum 

frá 19. öld, enda eru það prentaðir textar sem oftar en ekki eru skrifaðir af þeim sem stýra 

umræðunni og aðhyllast málhreinsunarstefnu. Hlutfallslega fleiri dæmi er að finna í 

bréfaskrifum alþýðufólks á sama tíma enda er þar um að ræða óprentuð, persónuleg skrif 

fólks sem ólíklegt er að hafi kynnst hugmyndum menntamanna um rétt mál og rangt. Í 

nútímamáli eru r-myndir í miklum minnihluta en finnast þó enn.   
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Formáli 
Ritgerð þessi er lögð fram til MA-prófs í íslenskri málfræði við Íslensku- og menningardeild 

Hugvísindasviðs Háskóla Íslands í maí 2012. Leiðbeinandi minn við gerð hennar var Guðrún 

Þórhallsdóttir, dósent í íslensku, og færi ég henni mínar bestu þakkir fyrir leiðsögn hennar og 

hvatningu.  

 Við vinnslu ritgerðarinnar notaði ég nokkur gagnasöfn og þakka ég fyrir veittan aðgang 

að þeim. Starfsfólki á orðfræðisviði Stofnunar Árna Magnússonar þakka ég fyrir að veita mér 

aðgang að seðlasafni ritmálssafns Orðabókar Háskólans. Einkum þakka ég Guðrúnu Kvaran 

fyrir að aðstoða mig við að greiða úr nokkrum þeirra dæma sem þar fundust. Þá þakka ég 

Einari Frey Sigurðssyni, Antoni Karli Ingasyni og Joel Wallenberg fyrir að veita mér aðgang 

að íslenska trjábankanum, IcePaHC, og aðstoða mig við notkun hans. Haraldi Bernharðssyni 

þakka ég fyrir veita mér aðgang að bréfasafni frá 19. öld, en honum vil ég einnig þakka fyrir 

ótal mörg gagnleg samtöl um efni þessarar ritgerðar. Ég á Haraldi það að þakka að áhugi 

minn 19. aldar máli kviknaði.  

 Vegna ritgerðarinnar lagði ég fram könnun í fjórum grunnskólum á 

höfuðborgarsvæðinu. Starfsfólki og nemendum sem tóku þátt í þeirri könnun þakka ég fyrir 

þátttökuna og góðar viðtökur.  

 Unnusta mínum, Sveinbirni J. Tryggvasyni, þakka ég fyrir að aðstoða mig við 

tölvuúrvinnslu, yfirlestur og margt fleira. Honum og syni okkar, Tryggva Kristni, þakka ég 

einnig fyrir ómælda þolinmæði og stuðning.  
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1. Inngangur 
Í máli flestra Íslendinga hafa lýsingarorðin gamall, hreinn og sæll þágufall eintölu kvenkyni 

gamalli, hreinni, sælli, eignarfall eintölu kvenkyni gamallar, hreinnar og sællar og eignarfall 

fleirtölu gamalla, hreinna, sælla. Þessar myndir eru einnig þær myndir sem finna má í elstu 

handritum. En þrátt fyrir að nútímamyndir þessara lýsingarorða séu þær sömu og í fornmáli 

hafa þessar aukafallsmyndir gengið í gegnum nokkrar breytingar í gegnum tímans rás því að á 

16. öld spruttu upp svokallaðar r-myndir, þ.e. myndirnar gamallri, hreinnri og sællri; 

gamallrar, hreinnrar, sællrar; gamallra, hreinnra og sællra. Auk þeirra má einnig finna 

myndirnar gamlri, hreinrar og sælra auk annarra sjaldgæfari mynda. Þá voru einnig til 

miðstigsmyndirnar hreinnri, sællri og hreinari, sælari í stað  staðalmyndanna hreinni og 

sælli. Það hefur verið látið í veðri vaka að myndirnar sem spruttu upp á 16. öld hafi nánast 

útrýmt eldri myndunum og að þær hafi verið í miklum meirihluta í textum 17. og 18. aldar. Þá 

hefur því verið haldið fram að alger viðsnúningur hafi orðið í þessari þróun með 

málhreinsunarstefnu 19. aldar en þá hafi gömlu myndirnar verið endurvaktar og hinum nýrri 

verið útrýmt að mestu leyti (sjá t.d. Kjartan G. Ottósson 1987:316–317 og Stefán Karlsson 

1989:21).  

 Í þessari ritgerð verður leitast við að svara tveimur spurningum, þ.e. annars vegar hvort 

gömlu myndirnar hafi vikið fyrir þeim nýrri á 16.–18. öld á eins afgerandi hátt og talið hefur 

verið, og hins vegar hvernig staða þessara mynda var á 19. öld. Voru gömlu myndirnar alveg 

horfnar úr málinu áður blásið var í þær lífi á ný? Og tókst þá að snúa málþróuninni við með 

því að útrýma algjörlega hinum nýju myndum? Til þess að leita svara við þessum spurningum 

var megináhersla lögð á að kanna stöðu hinna nýrri mynda í mismunandi textategundum á 19. 

öld, nefnilega sendibréfum, tímaritum og prentuðum bókum, en einnig voru þessi lýsingarorð 

könnuð í nokkrum 16.–18. aldar heimildum. Þá var einnig kannað hvernig beygingu þessara 

orða er háttað í nútímamáli og hvort enn megi sjá áhrif þeirrar málhreinsunarstefnu sem stóð 

sem hæst á 19. öld. 

 Í þessum inngangskafla ritgerðarinnar verður fjallað nánar um markmið 

rannsóknarinnar en einnig verður farið yfir sögu málhreinsunar og helstu hugtök sem henni 

tengjast. Í öðrum kafla er fjallað um lýsingarorð sem enda á -ll og -nn og þær breytingar sem 

hafa orðið á þeim. Í þriðja kafla er vikið að fyrstu heimildum um r-myndir og stöðu þeirra á 
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16.–18. öld. Í fjórða kafla er fjallað um viðhorf til r-mynda á 19. öld og í fimmta kafla er 

greint frá helstu niðurstöðum þeirrar rannsóknar sem gerð var á 19. aldar textum. Sagt verður 

frá könnun á stöðu r-mynda í nútímamáli og niðurstöðum hennar í sjötta kafla. Loks er 

samantekt og lokaorð í sjöunda kafla.  

 Málvöndun og hreintungustefna hafa verið þekkt á Íslandi um langt skeið og hefur 

Kjartan G. Ottósson (1990) gert þeirri sögu góð skil. Finna má málhreinsunarviðhorf í ritum 

Guðbrands Þorlákssonar en slík viðhorf birtast enn sterkar í skrifum Arngríms lærða 

Jónssonar. Hann kom fyrstur fram með þá hugmynd að íslensk tunga hefði lítið sem ekkert 

breyst gegnum aldirnar og íslenska samtímans væri í megindráttum sama mál og það mál sem 

talað var á Norðurlöndum til forna (Kjartan G. Ottósson 1990:20). Í Crymogæu boðar 

Arngrímur í raun fyrstur manna íslenska málhreinsunarstefnu þegar hann lýsir þeirri ósk sinni 

að Íslendingar leiti í auð tungumálsins sjálfs í stað þess að apa eftir Dönum og Þjóðverjum.1 

Málhreinsunarstefnan fékk aukinn meðbyr eftir því sem tímar liðu. Á 18. öld voru áhrif 

dönsku mikil á íslenska tungu og menn fóru að hugleiða stöðu íslenskunnar og framtíð 

hennar. Lærðir menn gerðu kröfu um vandaða íslensku sem byggði á fornum arfi. Þar fór 

fremstur í flokki Eggert Ólafsson sem gekk einnig manna lengst í málfyrningu. Í upphafi 19. 

aldar voru Íslendingar vaktir til enn frekari vitundar um hana en það var danski 

málfræðingurinn Rasmus Rask sem það gerði. Hann hafði áhyggjur af því að íslensk tunga 

myndi deyja út innan 200 ára ef svo færi sem horfði og ekkert yrði aðhafst til þess að sporna 

gegn erlendum áhrifum. Í kjölfarið urðu mikil tímamót í sögu málhreinsunar á Íslandi. Aukinn 

fjöldi menntamanna lét í ljós málhreinsunarviðhorf og menn fóru að rita hugmyndir sínar um 

stöðu tungunnar og birta á opinberum vettvangi. Hallgrímur Scheving og Sveinbjörn Egilsson 

sem kenndu við Bessastaðaskóla voru meðal mikilla áhrifamanna og ekki síður nemendur 

þeirra, Fjölnismennirnir Jónas Hallgrímsson og Konráð Gíslason, svo einhverjir séu nefndir. 

Jafnan hefur verið litið á 19. öldina sem gullaldartímabil íslenskrar málhreinsunar (Kjartan G. 

Ottósson 1990:49).  

 En hvað er átt við þegar talað er um málhreinsun? Kjartan G. Ottósson (1990:9) segir að 

hugtakið sé náskylt hugtakinu málvernd, bæði taki þau fyrst og fremst til varðveisluþáttar 

málræktar.2 Í þessum hugtökum felast hugmyndir um að „vernda“ verði tungumálið fyrir 

óæskilegum breytingum og „hreinsa“ það af einhverju sem ekki á þar heima. Kjartan G. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Um málhreinsunarstefnu Arngríms lærða má lesa hjá Jakobi Benediktssyni (1953:117–138).  
2 Málrækt segir Kjartan að sé einhvers konar yfirhugtak á þessu sviði og feli í sér bæði eflingu málsins og 
varðveislu þess. Hann telur það jafnframt hafa leyst hugtakið málvöndun af hólmi (Kjartan G. Ottósson 1990:9).   
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Ottósson (1990:9) nefnir að málhreinsun nái einkum til upprætingar erlendra málfarsatriða, en 

einnig málvillna. Málhreinsun getur verið mismunandi eftir stað og tíma og baráttumálin geta 

verið ólík. Hugtakið er vítt og getur náð til margra ólíkra þátta tungumálsins, s.s. orðaforða, 

beyginga, framburðar og setningagerðar. Málhreinsunarmenn geta auk þess ýmist barist gegn 

nýjungum í máli, s.s. flámæli eða nýju setningagerðinni (um hana má m.a. lesa hjá Sigríði 

Sigurjónsdóttur og Joan Maling 2001), eða breytingum á eldri málbrigðum, s.s. 

beygingabreytingum eða breytingum á frumlagsfalli (sjá t.d. Jóhannes Gísla Jónsson og 

Þórhall Eyþórsson 2003). Allt fer það eftir viðmiðum hvers tíma og staðar hverju 

málhreinsunarmenn berjast gegn.    

 Málhreinsun er náskyld hugtakinu hreintungustefna, en það er oftast tengt við erlend 

áhrif á orðaforða. Þeir sem aðhyllast hreintungustefnu leggja áherslu á að smíðuð séu íslensk 

nýyrði (eða gömul orð endurvakin) í stað þess að nota erlend tökuorð. En í reynd nær 

hreintungustefna ekki einungis til orðavals heldur getur hún einnig náð til annarra sviða 

málbrigðis, s.s. ritháttar, framburðar og beygingar, eins og Ari Páll Kristinsson (2009:48) 

hefur bent á. 

 Eitt megineinkenni íslenkrar málhreinsunar er tilhneigingin til að leita aftur í fornmálið 

um fyrirmyndir, málfyrning. Þá er gjarnan litið á elstu málstig sem einhvers konar 

gullaldarmál og reynt að líkja eftir því máli. Eins og áður segir var Eggert Ólafsson forsprakki 

í notkun fornmáls sem fyrirmyndarmáls en upphaf slíkra hugmynda tengist aukinni 

þjóðernisvakningu sterkum böndum. Þegar rómantíska stefnan ruddi sér til rúms á Íslandi 

birtist hún helst í aðdáun á gömlum tímum, og m.a. varð áhuginn á gömlum handritum sífellt 

meiri. Málfyrirmyndir voru því sóttar í elstu handritin.  

 Í fyrstu beindist athygli málhreinsunarmanna einkum að orðaforða. Dönsk áhrif voru 

gríðarmikil, en danska var bæði verslunar- og embættismannamál og íslenskan varð því mjög 

dönskuskotin. Smám saman fór athygli manna þó að beinast að öðrum þáttum málsins. Þegar 

fjallað var um beygingar var oftar en ekki litið til fornmálsins. Sem dæmi má nefna að 

Halldór Kr. Friðriksson kennari við Lærða skólann var hallur undir forna beygingu. Hann 

taldi t.d. rétt að nota þf. et. lækni, en ekki læknir, af ija-stofnum (Guðrún Kvaran 1996:140). 

Aðrir kennarar og kennslubókahöfundar höfðu svipaðar skoðanir, og má þar nefna Jón A. 

Hjaltalín og Halldór Briem, sem báðir kenndu við Möðruvallaskóla (sjá Guðrúnu Kvaran 

1996). Undir lok 19. aldar voru kennarar farnir að leiðbeina nemendum sínum með því að láta 

þá leiðrétta það sem ekki þótti gott og vandað mál. Varðveitt er verkefni sem Jón A. Hjaltalín 
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lagði fyrir nemendur sína á vorprófi í 1. bekk árið 1892 og voru þeir m.a. látnir leiðrétta 

þessar málsgreinar (Guðrún Kvaran 2005:431):   

(1) Langt er síðan við sáustum ofaní firði.  

 Eg borgi þér þennan gelming [svo] ef hann drepst úr hori.  

 Ef þú sjæðir hve margir dæði þá yrðir þú hræddur.  

Í (1) sést að undir lok 19. aldar voru beygingarmyndir ofarlega í huga þeirra sem fengust við 

að kenna íslensku og töldust til málhreinsunarmanna. Myndir eins og sáustum, borgi, sjæðir 

og dæði voru meðal þess sem þótti rétt að leiðrétta.  

 Segja má að slík umfjöllun manna á 19. öld um orðaforða, beygingar, setningagerð og 

framburð hafi verið fyrstu drög að myndun málstaðals á Íslandi. Með þessu voru ákveðin 

tilbrigði í málinu dæmd „betri“ eða „réttari“ en önnur og það sem menn álitu verra var dæmt 

sem „mállýti“. Gegnum tíðina hafa mismunandi „mállýti“ þó fengið misharða dóma. Eins og 

áður segir aðhylltist Halldór Kr. Friðriksson forna beygingu, en Guðrún Kvaran (1996:139) 

nefnir að hann vari þó hvergi við röngum beygingum, eins og eftirmenn hans gerðu sumir. 

Halldór hefur því látið nægja að dæma hin röngu tilbrigði með því að þegja um þau. Eflaust 

hafa þeir eftirmenn hans sem vöruðu við röngum beygingum oftast tekið vægt til orða í 

kennslubókum, einungis sagt að rangar myndir bæri að forðast. En stundum voru felldir harðir 

dómar um ákveðin beygingartilbrigði. Má þar nefna að á Norðurlandi þekktist það að fólk 

notaði endinguna -i í stað -a í 1. persónu nútíð framsöguháttar af ō-sögnum og sagði þá t.a.m. 

ég hugsi, í stað ég hugsa (Halldóra Kristinsdóttir 2006). Þetta hefur verið  kallað að „hneigja 

upp á i“ og þótti mörgum það ekki til eftirbreytni. Matthías Jochumsson var einn þeirra en 

hann kallaði þetta „hlægilegt bögumæli“ (Matthías Jochumsson 1889:50). Hafa slíkir dómar 

eflaust átt stóran þátt í því að með tímanum tókst að útrýma þessu tilbrigði. Litið var niður á 

fólk sem talaði svona og það var jafnvel talið óviturt. Ekki þarf að fjölyrða um hversu harðir 

dómar voru notaðir til að berjast gegn flámæli á 20. öld.  Nægir að nefna orð eins og 

„hljóðvilla“ og „hljóðsýki“ til að minna á það og stuðlaði slík orðanotkun að því að sá 

framburður hvarf að mestu. Þar var þó verið að berjast gegn framburðarnýjung og mætti því 

teljast til annars konar málhreinsunar en baráttan gegn beygingarbreytingum eins og hér ræðir 

um en sú málhreinsun fól í sér að menn vildu hverfa aftur til fortíðar. Þá má nefna það að 

mörgum þykir rétt að tala um „þágufallshneigð“ í stað „þágufallssýki“ því hið síðarnefnda 

þykir of gildishlaðið.  
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 En að hverjum beindu málhreinsunarmenn orðum sínum? Það liggur í augum uppi að 

þrátt fyrir að áhrif dönskunnar hafi verið gríðarmikil hefur hún að takmörkuðu leyti náð til 

íslenskrar alþýðu. Alþýða manna hefur verið nokkuð ósnortin af stjórnsýslumálinu í 

Reykjavík og alþýða fólks varð fyrir mismiklum áhrifum af dönsku verslunarmáli. Í 

Reykjavík hafa áhrif dönskunnar verið meiri en meðal alþýðunnar á landsbyggðinni því að í 

höfuðborginni löguðu flestir bæjarbúar sig að verslunarstéttinni sem var hin ríkjandi stétt og 

átti það meðal annars við um málfar (Kjartan G. Ottósson 1990:57–58). Öðru máli gegndi um 

þá sem bjuggu á landsbyggðinni. Þar voru áhrif dönsku mun minni en auk þess voru áhrif 

menntamanna, sem vildu að menn töluðu óspillta íslensku, lítil á þeim svæðum. Það liggur 

því beint við að spyrja til hverra málhreinsunarmenn beindu máli sínu einkum. Beindist það 

að óbreyttri alþýðu sem var upptekin við sjómennsku og bústörf, fjarri menntastofnunum og 

dagblaðaútgáfu höfuðborgarinnar, þar sem margir voru auk þess ólæsir og óskrifandi? Eða 

beindu þeir orðum sínum til annarra lærðra manna, áhrifamanna sem e.t.v. höfðu gerst sekir 

um að nota „óviðurkennt“ mál á opinberum vettvangi?  

Í framhaldi af því má spyrja hvort ekki sé þá líklegast að finna megi ákveðin tilbrigði, 

sem voru ekki viðurkennd, í skrifum alþýðufólks, þess hóps sem síst má búast við að hafi 

orðið fyrir áhrifum frá hinni menntuðu yfirstétt? Þessi hugmynd verður höfð að leiðarljósi í 

þessari ritgerð, einkum þegar greint verður frá r-myndum í mismunandi heimildum frá 19. öld 

í 5. kafla.  
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2. Lýsingarorð 
Í þessum kafla verður fjallað um sterka beygingu lýsingarorða í fornu og nýju máli og hvernig 

umfjöllun um hana hefur verið háttað (grein 2.1). Þá verður vikið nánar að lýsingarorðum sem 

enda á -ll og -nn og sagt frá hljóðbreytingum sem koma við sögu í þeim orðum og 

ritháttartilbrigðum sem rekja má til þeirra hljóðbreytinga (grein 2.2). Þá verður fjallað um r-

myndir lýsingarorða af þessu tagi, þ.e. þá breytingu þegar ll → llr og nn  →	  nnr í þágufalli og 

eignarfalli eintölu í kvenkyni, eignarfalli fleirtölu allra kynja og miðstigi (grein 2.3).  

 

2.1 Beyging lýsingarorða og flokkar í fornu og nýju máli 

Í íslensku hafa langflest lýsingarorð tvenns konar beygingu, sterka og veika, rétt eins og öll 

germönsk fornmál höfðu. Sterk beyging lýsingarorða í germönskum málum er orðin til við 

samruna nafnorðabeygingar og fornafnabeygingar (sá, sú, þat) og varð útkoman sú að 

rúmlega helmingur fallmynda í sterkri lýsingarorðabeygingu er kominn úr 

nafnorðabeygingum en önnur föll hafa fornafnabeygingu (sjá t.d. Alexander Jóhannesson 

1923–1924:224 og Iversen 1972:70–71). Í frumgermönsku voru flokkar lýsingarorða þeir 

sömu og flokkar nafnorða, þ.e. til voru a-stofnar lýsingarorða, ō-stofnar, i-stofnar, u-stofnar 

og jafnvel samhljóðastofnar (Iversen 1972:70). Í flestum germönskum málum eru i-, u- og 

samhljóðastofnar lýsingarorða horfnir og í elstu íslensku eru aðeins a- og ō-stofnar 

lýsingarorða og undirflokkarnir wa-/wō-stofnar og ja-/jō-stofnar. Í karlkyni og hvorugkyni 

hafa lýsingarorð a-stofna beygingu en í kvenkyni hafa þau ō-stofna beygingu.  Í hinn forna 

flokk a-/ō-stofna lýsingarorða féllu m.a. lýsingarorð sem enda á  -ll og -nn, eins og gamall og 

hreinn.  

 Nokkur breyting hefur orðið á sterkri beygingu lýsingarorða á leið frá fornmáli til 

nútímamáls. Helsta breytingin er sú að wa-/wō-stofnar og ja-/jō-stofnar hafa lagað sig að 

hreinum a-/ō-stofnum (þf. et. kk. fǫlvan → fölan, sekjan → sekan), og því ekki ástæða til að 

greina lengur á milli þessara flokka. Í handbókum um nútímamálið er sterkri beygingu 

lýsingarorða þó oft skipt í flokka með einhverju móti, en nokkuð misjafnt er með hvaða hætti 

það er gert. Sem dæmi má nefna að Halldór Halldórsson (1957:59) skiptir sterku beygingunni 

í tvo flokka, eftir því hvort þolfall eintölu í karlkyni endar á -an eða -inn.   Höskuldur 

Þráinsson (1995:209) skiptir sterku beygingunni í sambærilega flokka, þ.e. fyrri flokkinn 
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skipa orð sem enda á -ur í nf. et. kk., t.d. gulur, en síðari flokkinn skipa orð sem enda á -n í 

nf. et. kk., t.d. brotinn, marinn. Í öðrum kennslubókum er engin flokkaskipting á sterkri 

beygingu lýsingarorða heldur eru dæmin látin nægja til að sýna beyginguna. Þetta má t.d. sjá 

hjá Birni Guðfinnssyni (1958:38–41) og loks má nefna að Guðrún Kvaran (2005:248) segir að 

sjö beygingardæmi þurfi til að lýsa sterkri beygingu lýsingarorða. Eitt þeirra dæma er orðið 

gamall og annað dæmi er orðið lítill (Guðrún Kvaran 2005:249).  

 

2.2 Hljóðbreytingar í lýsingarorðum með -ll og -nn 

Þrátt fyrir litla sem enga flokkaskiptingu lýsingarorða í nútímamáli er þó ljóst að ekki hafa öll 

lýsingarorð, sem féllu í hinn gamla flokk a-/ō-stofna, sömu beygingarendingarnar. Flest 

lýsingarorð fá í þágufalli og eignarfalli eintölu í kvenkyni endingarnar -ri og -rar (t.d. góð-ri, 

góð-rar) og í eignarfalli fleirtölu í öllum kynjum endinguna -ra (t.d. góð-ra). Þetta gildir þó 

ekki um öll lýsingarorð í þessum flokki og er ástæðan sú að í þeim orðum hefur orðið 

samlögun.  

Á frumnorrænum tíma varð samlögun þar sem endingin -ʀ fór á eftir l, n og s. 

Breytingin varð alls staðar þar sem -ʀ fór á eftir s, t.d. no.* ísʀ > íss og lo. *lausʀ > lauss 

(Iversen 1972:38), en hún var hins vegar skilyrðum háð þegar l og n áttu í hlut. Þegar 

endingin -ʀ fór á eftir l varð samlögun ef undanfarandi atkvæði var langt áhersluatkvæði eða á 

eftir áherslulausu atkvæði. Þannig varð samlögun, /lʀ/ > /ll/, í no. stóll <  

*stōlʀ og ketill < *ketilʀ en einnig í lo. heill < *heilʀ og gamall < *gamalʀ. Breytingin varð 

hins vegar ekki ef á undan fór stutt áhersluatkvæði og því sést breytingin sjaldan í 3. persónu 

eintölu nútíð af sögnum, t.d. telr, en ekki *tell (af so. telja)3 og ekki í nafnorðum sem höfðu 

stutt áhersluatkvæði, t.d. nf. et. kk. selr (Iversen 1972:38). Þetta á einnig við um lýsingarorð 

eins og gulr < *gulʀ.  

 Sömu skilyrði voru fyrir breytingunni /nʀ/ > /nn/, þ.e. á undan varð að fara langt 

áhersluatkvæði eða áherslulaust atkvæði til þess að samlögun yrði. Þannig varð breytingin í 

no. steinn < *steinʀ, lo. beinn < *beinʀ og no. himinn < *himinʀ. Líkt og gildir um samlögun 

við l varð ekki samlögun -ʀ við n þegar undanfarandi atkvæði var stutt áhersluatkvæði. Þess 

vegna hefur nafnorðið svanur myndina svanr í nf. et. kk. í fornu máli, en ekki *svann (Iversen 

1972:38). Samlögunin varð eingöngu ef samhljóðin l og n, sem á undan endingunni fóru, voru 

stutt. Þess vegna varð ekki samlögun í orðum sem höfðu /ll + ʀ/ og /nn + ʀ/, t.d. no. vǫllr, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Undantekning er 3. pers. eintala vill af so. vilja.  



 
	  

8 

brunnr,  og lo. fullr, grunnr.4  

 Auk myndar nefnifalls eintölu í karlkyni af lýsingarorðum eins og gamall og hreinn má 

einnig sjá samlögunina í þágufalli og eignarfalli eintölu í kvenkyni (gamalli  – gamallar; 

hreinni – hreinnar) og eignarfalli fleirtölu (gamalla, hreinna). Í þessum orðum var því í elstu 

íslensku, ólíkt öðrum a-/ō-stofna lýsingarorðum, ekkert r í þessum myndum, eins og sést í (2). 

(2) kvk. et. þgf. spakri gamalli hreinni 
  ef. spakrar gamallar hreinnar 
 öll kyn ft. ef. spakra gamalla hreinna 

Á sama hátt höfðu lýsingarorð sem höfðu langt s í nf. et. kk. langt s í þessum myndum, þ.e.  

þgf. et. kvk. ljóssi, hvassi, ef. et. kvk. ljóssar, hvassar og ef. ft. ljóssa, hvassa (sjá t.d. Iversen 

1972:72 og Noreen 1923:291).  

 Einnig má sjá samlögunina í miðstigi en stigbreyting lýsingarorða með -ll og -nn hefur 

ekki tekið miklum breytingum á leið frá fornmáli til nútímamáls. Noreen (1923:298–299) 

skiptir stigbreytingu lýsingarorða í fornu máli í þrjá flokka, einn þeirra myndar miðstig með   

-r- og efsta stig með -st- og meðal orða sem falla í þann flokk er hreinn – hreinni – 

hreinastur. Um stigbreytingu lýsingarorða í nútímamáli segja Höskuldur Þráinsson 

(1995:212–213) og Guðrún Kvaran (2005:253) að hún skiptist í þrjá flokka. Þau orð sem hér 

um ræðir stigbreytast eftir þriðja flokki, þ.e. fá -r- í miðstigi og -ast- í efsta stigi. Í 

lýsingarorðum sem hafa stofn sem enda á sérhljóði + -l eða -n, og á undan fara sérhljóðin á, 

ei, é, í, ó, ú eða æ, birtist miðstigs r-ið ekki því þar verður samlögun, líkt og í föllunum sem 

nefnd voru hér að ofan. Dæmi um slík orð eru háll – hálli – hálastur, brúnn – brúnni – 

brúnastur og sæll – sælli – sælastur.  

 Við samlögunina voru hljóðin sem út komu löng hljóð, þ.e. langt hliðarhljóð, [l:], og 

langt nefhljóð, [n:]. Einnig var langt hljóð í orðunum sem höfðu ss, [s:] en síðar urðu afdrif 

þessara hljóða mismunandi. Langt s styttist í löngum atkvæðum og í áherslulausum 

endingum. Þannig styttist langt s t.a.m. á eftir löngu hljóði í nefnifalli eintölu í karlkyni (ljóss 

> ljós; víss > vís). Stytting varð þó ekki í orðum sem höfðu stofnlægt ss, t.a.m. hvass. Sams 

konar stytting varð í orðum með löngu r-i, t.a.m. í knǫrr > knör. Þessar breytingar áttu sér 

stað á 14. og 15. öld. Á 18. öld varð einnig stytting í orðum með stofnlægt rr, t.d. í orðinu 

þurr (Björn K. Þórólfsson 1925:xxx–xxxi). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Einhverjar undantekningar eru þó á því að /nn + ʀ/ hafi ekki samlagast. Það má m.a. sjá í nf. ft. menn af no. 
maður.	  	  
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 Í aukaföllunum kom r í stað s og því varð ljóssi	  e ljósri, ljóssar e ljósrar og ljóssa e 

ljósra vegna áhrifa frá öðrum lýsingarorðum. Þetta nýja r í aukafallsmyndunum var þegar 

farið að gera vart við sig um 1300.5 Sams konar áhrifsbreyting varð á 14. öld í orðum sem 

upprunalega höfðu haft stutt r. Því urðu til myndir eins og þgf. et. kvk. blárri (u blári), ef. et. 

kvk. blárrar (u blárar) og ef. ft. blárra (u blára) (Björn K. Þórólfsson 1925:xxx). Þessar 

breytingar á orðum með s og r urðu vegna áhrifa frá orðum sem höfðu endingar sem byrjuðu 

á -r í þessum föllum og því augljóst að ástæða þessa var tilhneiging til einföldunar í kerfinu.  

    En víkjum þá að orðum með ll og nn. Eins og áður segir er talið að eftir samlögunina 

við -ʀ hafi þessi hljóð hafi verið löng, [l:] og [n:], og hefur sá framburður haldist fyrst um 

sinn. En síðar veldur frálíking því að í stað [l:] og [n:] verður framburðurinn [tl] og [tn].6 

Einnig urðu sambærilegar breytingar á upprunalegu rl og rn, sem urðu að [tl] og [tn]. Ekki 

giltu þó alveg sömu reglur um frálíkingu ll annars vegar og nn hins vegar. Langa 

hliðarhljóðið, sem táknað var með ll varð alltaf að [tl], nema reyndar í gælunöfnum (t.d. Palli 

af Páll) og í vissum samhljóðaklösum (t.d. í nafninu Halldór). Ákveðnar takmarkanir voru 

hins vegar á frálíkingu á nn en það varð ekki á eftir stuttu sérhljóði í áhersluatkvæði (t.d. 

banni) og í viðskeyttum greini (t.d. ánni) (Björn K. Þórólfsson 1925:xxxi). Langt n varð 

einungis að [tn] ef á undan fór tvíhljóð eða langt sérhljóð, samkvæmt þeim reglum sem giltu 

fyrir hljóðdvalarbreytingu. Einnig þurfti undanfarandi sérhljóð að bera áherslu (Kristján 

Árnason 2005:354–355). Frálíking varð því ekki í orðum eins og himinn og fyndinn, en þar 

hefur orðið stytting ([n:] > [n]).  

 Erfitt hefur reynst að tímasetja þessar breytingar en frálíking ll og nn helst í hendur við 

sögu rl og rn. Hreinn Benediktsson (1963:158) og Kristján Árnason (2005:354) telja að fyrstu 

merki þessara breytinga megi sjá um eða skömmu eftir 1200. Þá megi sjá rithætti eins og 

‘call’ fyrir karl og ‘iall’ fyrir jarl. Hreinn bendir þó á að slíkur ritháttur segi ekkert til um 

hvort þessi orð hafi verið borin fram með [l:] eða [tl]. Kristján (2005:354) segir að tvær 

mögulegar skýringar séu á þessum rithætti: Annars vegar megi gera ráð fyrir því að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Í Konungs skuggsjá, AM 243 b α alpha fol., norsku handriti frá 13. öld má sjá myndina ýmisra. Hreinn 
Benediktsson (2002:382 – 383) telur þó að það sé ekki dæmi um hið nýja r heldur sýni það að samlögunarreglan 
(sr > ss) hafi ekki verið virk í norsku á þessum tíma.  
6 Kristján Árnason (2005:264) bendir á að margt sé á huldu um eðli og orsakir þessara breytinga og því hefur 
verið óljóst hvað á að kalla þær. Kristján notar hugtakið tvíhljóðun en bendir á að einnig hafi orðið frálíking 
verið notað í þessu sambandi (sjá Eirík Rögnvaldsson 1984:72–77) og verður það orð notað hér.  
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rithátturinn ll í þessum orðum sýni að þarna hafi orðið samlögun, þar sem rl samlagaðist og 

varð að löngu hliðarhljóði, [l:]. Hins vegar sé hugsanlegt að það sem var ritað rl og ll hafi 

hvort tveggja verið borið fram með einhvers konar dl-hljóði þegar um 1200.  

 Snemma á 14. öld koma fram ritmyndir sem benda til þess að ll hafi haft framburðinn 

[tl], t.d. ‘Olleifr’ fyrir Oddleifur í Hauksbók, en það er ekki fyrr en snemma á 15. öld sem 

dæmi eru um að ritað sé rl fyrir ll, t.d. ‘örlungis’ fyrir öllungis. Aftur á móti eru dæmi um 

ritháttinn rn fyrir nn frá því snemma á 14. öld, t.d. ‘suæirn’ fyrir Sveinn. Hreinn Benediktsson 

(1963:158) telur að það þurfi ekki þýða að breytingin rn > nn hafi verið heilli öld á undan 

breytingunni rl > ll heldur stafi þessi tímamunur af því að breytingin [n:] > [tn] var aðeins 

sumtæk, eins og áður hefur verið vikið að, en [l:] > [tl] var altæk. Því hafi rithættinum ll verið 

haldið á 14. öld en fyrir [tn] (< [n:]) var ritað rn til aðgreiningar frá þeim orðum sem enn 

höfðu framburðinn [n:]. Það geti því vel verið að bæði karl og kall hafi verið borin fram 

[khatl] a.m.k. snemma á 14. öld. Þó er rétt að geta þess að í skáldskap er l oft rímað við ll og n 

við nn á 14., 15. og fram á 16. öld (til : vill, flein: einn) (Björn K. Þórólfsson 1925:xxxii). 

Eggert Ólafsson varar við rithættinum rn og rl fyrir nn og nn í Réttritabók sinni en það bendir 

til þess að slíkur ritháttur hafi verið býsna algengur á 18. öld (Smith 1965:151). Í umfjöllun 

um mál Jóns Vídalíns á síðari hluta 17. aldar og fyrri hluta þeirrar 18. segir Svavar 

Sigmundsson (1966:95) að oft sé ritháttunum rl og ll ruglað saman, t.d. er ritað ‘valla’ fyrir 

varla og ‘kall’ fyrir karl. Það er þó einungis þannig að ll er notað fyrir rl en rl er aldrei notað 

fyrir ll. Þó má nefna að nokkur dæmi eru um að rl sé notað fyrir ll í Guðbrandsbiblíu (Bandle 

1956:158) sem bendir til þess að framburður þessara tveggja rithátta hafi verið sá sami, eða 

a.m.k. mjög svipaður á 16. öld. Þá er algengara hjá Vídalín að ritað sé ll fyrir rl heldur en nn 

fyrir rn og segir Svavar að það kunni að benda til þess að rl hafi oftar verið borið fram sem 

[tl] heldur en rn sem [tn] (Svavar Sigmundsson 1966:96) og kemur það heim og saman við 

það sem Hreinn (1963:158) sagði um ritháttinn á 14. öld. Af dæmunum hjá Vídalín að ráða 

telur Svavar að framburður rl og ll hafi verið mjög svipaður, ef ekki sá sami og þá hefur hann 

líklega verið [tl]. Um framburðinn [tn] á ritháttunum rn og nn segir Svavar (1966:96) að erfitt 

sé að ráða nokkuð af rithætti bókarinnar Stutt og einfølld undervisun um christeinndommen, 

sem prentuð var í Kaupmannahöfn árið 1729, því þar er þessum stafasamböndum alltaf haldið 

aðskildum. Í bréfum Vídalíns er hins vegar iðulega skrifað rn fyrir nn, t.d. ‘eirn’ fyrir einn. 

Þetta sýnir að framburðurinn á rn og nn hefur verið svipaður og segir Svavar að ekki sé þá úr 

vegi að geta sér til framburðinn [tn].  
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2.3 Nýjar r-myndir:  ll → llr og nn → nnr 

Víkjum nú aftur að beygingarmyndum lýsingarorðanna. Vegna frumnorrænu samlögunarinnar 

voru aukafallsmyndir þessara lýsingarorða í fornmáli ólíkar flestum öðrum lýsingarorðum, 

því ekkert r kom fram í orðunum með -ll og -nn.  Eins og fram kom hér að framan kom fram 

augljós tilhneiging til að einfalda beygingarkerfi lýsingarorða með því að færa 

beygingarendingarnar -ri, -rar og -ra yfir á orð sem áður höfðu ekkert r í þeim föllum. 

Þessara breytinga varð fyrst vart í orðum sem höfðu áður haft langt s (laussi > lausri o.s.frv.) 

og eru merki um þær breytingar allt frá því fyrir 1300 (Stefán Karlsson 1989:21). Á 16. öld 

fer þessara endinga einnig að gæta í orðum með -ll og -nn. Útkoman er sýnd í (3). 

(3) kvk. þgf. et. gamalli  → gamallri hreinni → hreinnri sælli → sællri 
  ef. et. gamallar → gamallrar  hreinnar → hreinnrar sællar → sællrar 
 öll kyn ef. ft. gamalla → gamallra  hreinna → hreinnra sælla → sællra   

Hér er á ferðinni áhrifsbreyting. Aukafallsmyndir af orðum eins og góður hafa áhrif á orð sem 

hafa stofn sem endar á -l en þá er stofnendingin túlkuð sem –ll. Jón Axel Harðarson (Jón 

Magnússon 1997:xlviii) segir að það hafi gerst þegar hljóðbreytingin [l:] og [n:] > [tl] og 

[tn] átti sér stað. Við frálíkinguna hafi beygingarfræðileg greining stofns og endingar í 

einkvæðum lýsingarorðum orðið óskýr og endingin verið endurgerð. Því hafi endingunni -r 

verið bætt við hina nýju stofnendingu -ll og út komu myndirnar gamall-ri, gamall-rar og 

gamall-ra. Þetta skýrir einnig hvers vegna engin dæmi eru um slíkar r-myndir í tvíkvæðum 

lýsingarorðum sem enda á -nn, t.d. fyndinn, en þar varð ekki frálíking og þar af leiðandi engin 

ástæða til að endurgera endinguna. Ef sú hugmynd Jóns Axels er rétt, að endurtúlkunin á 

stofnendingunni hafi orðið þegar hljóðbreytingin varð, líður samt nokkuð langur tími þar til 

það sést í beygingunni. Eins og áður segir varð frálíkingarinnar vart á 14. öld en r-myndir fara 

hins vegar ekki að sjást fyrr en á 16. öld. Breytingin var þó fyrr á ferðinni í s-orðum. Dæmi 

um myndir eins og ljósri sjást þegar um 1300, en aftur á móti varð hljóðbreyting í þessum 

orðum ekki fyrr en seinna. Það var ekki fyrr en á 14. eða 15. öld sem ss styttist og út komu 

nefnifallsmyndirnar ljós og laus í stað ljóss og lauss. Í tilviki s-orðanna var það því ekki 

endurtúlkun á stofni sem varð til þess að til áhrifsbreytingar kom.  

 Slíkar r-myndir eru einnig til í miðstigi lýsingarorða, t.d. heillri og beinnri samhliða 

myndunum heilli og beinni. Auk þess eru til miðstigsmyndir af mörgum þessara lýsingarorða 

sem myndaðar eru með viðskeytinu -ar-, t.d. heilari og beinari. Guðrún Kvaran (2005:256) 
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bendir á að miðstigsmyndirnar með -ar- séu sjaldgæfari nú en þær voru í eldra máli. 

 Þessi breyting er nokkuð einkennileg ef litið er á önnur föll þessara orða. Þrátt fyrir að 

áhrifsbreytingin gamalla → gamallra o.s.frv. hafi orðið vegna endurtúlkunar á 

stofnendingunni virðist aldrei hafa orðið tilhneiging til að laga önnur föll orðsins að beygingu 

annarra lýsingarorða. Myndir eins og nf. et. kk. *beinnur og *gamallur og nf. et. kvk. *beinn 

og *gömull  hafa ekki  sprottið upp í kjölfarið. Slíkar myndir ættu þó ekki að koma á óvart 

fyrst stofninn var endurtúlkaður. Orðin myndu þá beygjast eins og illur, s.s. *sællur, um 

*sællan, frá *sællum til *sælls o.s.frv.  

 Ef til vill hefur hinn endurtúlkaði stofn ekki breiðst yfir í aðrar myndir því þá gæti á 

einhverjum stöðum orðið samfall í kerfinu. Til yrði nf. et. kvk. *beinn og *sæll sem hefði, ef 

nf. et. kk. héldist óbreytt, runnið saman við það. Það dugir þó ekki til sem skýring því 

vissulega eru til í málinu lýsingarorð sem hafa sömu mynd í karlkyni og kvenkyni, t.d. vís og 

klár.  

 Þegar breytingin ll → llr og nn → nnr varð hafa þessi lýsingarorð því haft tvo stofna, 

annars vegar stofn sem endaði á -l eða -n og hins vegar stofn sem endaði á -ll og -nn. Í 

beygingu þessara orða voru því stofnvíxl. Í tvíkvæðum orðum með -ll hafa meira að segja 

verið víxl þriggja stofna, þ.e. tvíkvæður stofn sem endaði á -ll (gamall-), tvíkvæður stofn sem 

endaði á -l (gamal-) og einkvæður stofn (gaml-).   

3. Heimildir um r-myndir á 16.–18. öld 
Hér verður sagt frá heimildum um r-myndir í lýsingarorðum en eins og fram kom í 2. kafla 

skjóta slíkar myndir upp kollinum á 16. öld. Því hefur verið haldið fram að nýju myndirnar 

sem spretta upp á 16. öld hafi fljótt náð yfirhöndinni og gömlu myndirnar hafi að mestu vikið 

fyrir þeim á 17. og 18. öld. Björn K. Þórólfsson (1925:88) segir að það hafi „áreiðanlegu 

[svo] [verið] miklu algengara að skjóta inn r-i, en að beygja orðin án þess“ á 17. og 18. öld. 

Kjartan G. Ottósson (1987:317) telur að sú fullyrðing sé ekki orðum aukin, staða þeirra sé 

sterk á 17. öld og styrkist enn á þeirri átjándu.  Hér verður reynt að komast að því hversu 

sannar slíkar fullyrðingar eru. Var málið svo einfalt eða voru gömlu myndirnar notaðar til 

jafns við þær nýrri? 

 Fyrst er þó rétt að athuga hvort einhverjar heimildir séu um r-myndir í elstu íslensku og 

verður það gert í grein 3.1. Í grein 3.2 verður fjallað um heimildir frá 16. öld, í grein 3.3 er 

vikið að heimildum frá 17. öld og í grein 3.4 er sagt frá heimildum frá 18. öld. Aðallega 
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verður fjallað um nokkur grundvallarrit frá þessu tímabili en þó verður vikið að öðrum 

heimildum og tínd til nokkur dæmi sem hjálpa til við að varpa betra ljósi á stöðu r-mynda á 

16.–18. öld.  
 

3.1 Elstu handritin og handbækur um fornmálið 

Eins og fyrr segir skýtur r ekki upp kollinum í lýsingarorðum með -ll og -nn fyrr en á 16. öld 

og því er ekki við því að búast að dæmi finnist um slíkar myndir í elstu handritum sem 

varðveitt eru, en þó má athuga stöðu mála í nokkrum grundvallarritum.  

 Íslenska hómilíubókin frá því um 1200 er dýrmæt heimild um fornmálið. Í henni er ekki 

að finna r-myndir af lýsingarorðum með -ll og -nn en þar er hins vegar að finna r-myndir í 

orðum með -ss, eins og í ýmissra (Leeuw van Weenen 1993:134). Í annarri helstu heimild 

okkar um fornmálið, Fyrstu málfræðiritgerðinni, eru sex dæmi um notkun fornafnsins einn án 

r (Wallenberg o.fl. 2011). Ritgerðin er talin samin um 1125–1175 (Hreinn Benediktsson 

1972:31) en handritið sem hefur að geyma ritgerðina, Codex Wormianus, er þó yngra. Hreinn 

Benediktsson (1972:18) telur það skrifað um miðja fjórtándu öld.  

 Auk þess má nefna að handbækur um fornmálið sýna einungis myndir án r (sjá t.d. 

Iversen 1972:71 og Noreen 1923:291) og ekki fundust r-myndir af nokkrum völdum orðum í 

bók Ludvigs Larsson (1891) um orðmyndir í elstu handritum.7  

 

3.2 Heimildir um r-myndir á 16. öld 

Þýðing Odds Gottskálkssonar á Nýja testamentinu frá 1540 er fyrsta íslenska bókin sem 

prentuð var, a.m.k. sú elsta sem varðveist hefur. Eins og áður segir telur Björn K. Þórólfsson 

(1925:88) að í Nýja testamenti Odds sé að finna elstu dæmi um r-myndir lýsingarorða. Jón 

Helgason (1929:65) segir: „Stundum, en ekki altaf, er r skotið inn í fallendingu í dat. og gen. 

fem. sg. og gen. pl. á eftir nn (aftur ekki dæmi um ll)“. Þannig er t.d. skrifað einnri — en 

einnig einne — einnrar, hreinnre og neinnrar. Enn fremur segir Jón að r sé 

undantekningalaust tekið upp á eftir s, t.d. í lausra (Jón Helgason 1929:65).  

 Eins og fram kemur í athugasemd Jóns Helgasonar eru engin dæmi um lýsingarorð með 

-ll svo að einungis eru heimildir um að r hafi verið farið að birtast í beygingu orða með -nn á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Þessum orðum var slegið upp í bók Larssons: beinn, einn,  heill, hreinn, gamall, lítill, mikill, neinn, sæll. Þar er 
raunar ekki heldur að finna r-myndir af orðunum lauss og ýmiss en eins og áður segir eru slíkar myndir farnar að 
birtast strax um 1300. Í Grettis sögu frá 1310 má t.a.m. sjá myndina ýmsra og í Árna sögu biskups, sem samin 
var 1325, má sjá myndina ýmissra (Wallenberg o.fl. 2011).	  
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þeim tíma sem Oddur þýddi Nýja testamentið. Þar koma þó fram tvímyndir, einnri og einne.   

 Í umfjöllun um málið á Guðbrandsbiblíu frá 1584 segir Oskar Bandle (1956:297) að    

r-myndir sé að finna í þgf. og ef. et. kvk., ef. ft. og í miðstigi. Þetta gerist bæði í orðum sem 

enda á -nn og orðum sem enda á -ll. Af orðum sem enda á -nn má oftast sjá r-myndir af 

orðinu einn, en einnig af orðunum neinn og hreinn. Ekki eru r-myndir í miðstigi orða með 

-nn, heldur koma einungis fyrir myndir án r, t. d. hreinne, seirna og vænne (Bandle 

1956:298–299). r-myndir eru þó algengastar í orðum af þessu tagi. 

 Einkvæð lýsingarorð sem enda á -ll hafa stundum myndir með r, t.d. sællre, en í 

miðstigi er þetta orð r-laust, sælla. Rétt er þó að nefna á að orð af þessu tagi eru af skornum 

skammti í Guðbrandsbibíu, eins og Bandle bendir á. Hann tiltekur einungis þessi tvö dæmi og 

má ætla að ekki sé að finna fleiri dæmi um einkvæð orð með -ll. Tvíkvæð lýsingarorð sem 

enda á -ll hafa einnig stundum myndir með r, en það er þó sjaldgæfara en í orðum sem enda á 

-nn. Sjá má r-myndir af orðum eins og lítill, gamall og mikill, sem þó eru einnig oft rituð án r. 

Myndir með r finnast í miðstigi tvíkvæðra lýsingarorða með -ll, t.d. vesallre (Bandle 

1956:299).  

 Við leit í ritmálssafni Orðabókar Háskólans finnast fleiri dæmi um r-myndir á 16. öld. Í 

Húspostillu Guðbrands Þorlákssonar frá árinu 1597 er að finna tvö tilvik þar sem orðmyndin 

mikillri er notuð og í þýðingu Guðbrands á Summariu yfir Nýja testamentið frá 1589 má sjá 

myndina einnrar. Guðbrandur notar þó myndina mikilli í Vísnabók sinni árið 1612 (OHR). Þá 

er að finna r-myndir í ritinu Ein kristilig handbog eftir Martein Einarsson en hún var gefin út í 

Kaupmannahöfn árið 1555 (sællrar og einnrar) (OHR). Hins vegar er að finna myndina einni 

í fornbréfi frá 1543 (OHR). Hinar nýju r-myndir virðast vera orðnar algengari en gömlu 

myndirnar á 16. öld, ef marka má þau dæmi sem finnast í OHR.  

 Aftur á móti finnast engin dæmi um r-myndir í íslenska trjábankanum.8 Þar má hins 

vegar finna allmörg dæmi um hinar gömlu r-lausu myndir. Í Erasmus sögu frá 1525 (úr 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Íslenski trjábankinn (IcePaHC = Icelandic Parsed Historical Corpus) er málheild sem hefur að geyma texta frá 
12. öld til 21. aldar. Að verkefninu standa Joel Wallenberg, Anton Karl Ingason, Einar Freyr Sigurðsson og 
Eiríkur Rögnvaldsson. Textarnir sem þar eru hafa verið greindir setningafræðilega en einnig er unnt að leita að 
einstökum orðum í honum. Þar er yfirleitt um prentaðar útgáfur textanna að ræða og verður hér tilgreint í 
neðenmálsgreinum hvaða útgáfur notaðar eru af þeim textum sem hér koma við sögu. Dæmum úr prentuðum 
útgáfum ber að sjálfsögðu alltaf að taka með ákveðnum fyrirvara. Þau dæmi sem finnast um hefðbundnar myndir 
í slíkum heimildum þurfa ekki að endilega að vera raunveruleg dæmi heldur getur verið að útgefandi hafi leiðrétt 
óviðurkenndar myndir eða fært til nútímamáls. Það má þó treysta því að þeir sem að IcePaHC-verkefninu standa 
hafi valið áreiðanlegar, fræðilegar útgáfur inn í gagnasafn sitt. Á hinn bóginn hljóta þær r-myndir sem finnast í 
IcePaHC að vera áreiðanleg dæmi, sem ættu að bera frumheimildinni vitni. Fyrir þessa ritgerð var leitað í textum 
trjábankans að nokkrum völdum lýsingarorðum í textum frá 12. öld til 18. aldar.  
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handriti Reykjahólabókar) má sjá myndirnar einni (4), hreinni (2) og mikilli.9 Í Gregorius 

sögu, sem einnig er úr Reykjahólabók 1525, eru myndirnar einni (2), einnar (3), neinni,  

neinna, mikilli (4) og mikilla (5). Loks má finna myndirnar einni (3) og mikilli í Eintali 

sálarinnar við sjálfa sig, 1593 (Wallenberg o.fl. 2011).10 Athygli skal vakin á því að í 

trjábankanum fannst ekkert dæmi um einkvætt orð með -ll frá 16. öld.    

 

3.3 Heimildir um r-myndir á 17. öld 

Árið 1651 var prentuð í Kaupmannahöfn Grammaticæ Islandicæ rudimenta, rit Runólfs 

Jónssonar skólameistara á Hólum og síðar rektors á Skáni. Með riti sínu gerði Runólfur 

fyrstur manna tilraun til heildarlýsingar á íslensku samtímamáli og er það jafnframt eina 

mállýsingin sem varðveitt er frá 17. öld. Bókin er eina prentaða málfræðibókin um íslenska 

tungu sem landsmenn höfðu aðgang að næstu 160 árin eða þar til Rasmus Rask gaf út fyrstu 

bók sína árið 1811 (sjá Guðrúnu Kvaran 1993:123).  

 Ekki er vitað um álit samtíðarmanna Runólfs á málfræði hans en eftirmenn hans hafa 

löngum gagnrýnt hana harðlega. Jón Ólafsson úr Grunnavík hafði eftir Páli Vídalín lögmanni 

að bókin væri „svo álits sem drukkinn maður hefði samanskrifað hana á einni nóttu“ (Jón 

Þorkelsson 1897:CV–CVI). Einnig gagnrýndu þeir Eggert Ólafsson, Rasmus Rask og Jón 

Helgason bókina (sjá Guðrúnu Kvaran 1993:126–127). Þrátt fyrir alla þá galla sem eru á 

málfræði Runólfs er hún merkileg heimild um samtíðarmál hans, en eitt af þeim atriðum er 

einmitt beyging lýsingarorða. 

 Runólfur skiptir lýsingarorðum í fjóra flokka, þ.e. orð sem enda á -l, -n, -r og -s (haall, 

seinn, blydur og vijs). Lýsingarorð sem enda á -l og -n hafa í öllum tilvikum r-myndir í þgf. 

og ef. kvk. og ef. ft. en Runólfur sýnir aldrei r-lausar myndir þessara lýsingarorða. Þannig eru 

r-myndir í einkvæðum lýsingarorðum sem enda á -ll: kvk. þgf. et. sællre og ef. et. sællrar, ef. 

ft. sællra (Runólfur Jónsson 1651:71).11 Einnig birtist r í tvíkvæðum lýsingarorðum sem enda 

á -ll: kvk. þgf. et. gamallre og ef. et. gamallrar, ef. ft. gamallra (Runólfur Jónsson 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Þegar tölur eru settar í sviga aftan við dæmin hér tákna þau fjölda dæma og eru einungis sett ef fleiri en eitt 
dæmi voru um sömu orðmyndina í hverri heimild. 
10 Í IcePaHC er notuð útgáfa Agnete Loth, Islandske helgenlegender, frá 1969–1970 af Erasmus sögu og 
Gregorius sögu. Textinn af Eintali sálarinnar við sjálfa sig er úr óbirtri útgáfu Þórunnar Sigurðardóttur, [án 
ártals]. Öll eru þessi verk þýðingar. Björn Þorleifsson (d. 1544) þýddi fyrrnefndu sögurnar tvær úr lágþýsku en 
Eintal sálarinnar er þýðing Arngríms lærða (d. 1648) á verkefni eftir Martin Möller (Wallenberg o.fl. 2011).   
11 Eins og sæll segir Runólfur að beygist orðin háll, veill, heill o.fl. (Runólfur Jónsson 1651:72).	  
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1651:72).12 Þá eru r-myndir í einkvæðum lýsingarorðum sem enda á -nn: kvk. þgf. et. vænnre, 

ef. et. vænnrar og ef. ft. vænnra (Runólfur Jónsson 1651:73).13 Í miðstigi sýnir Runólfur 

tvímyndir, t.d. haalare og haallre (Runólfur Jónsson 1651:83).  

 Það að r-lausar myndir þessara lýsingarorða koma hvergi fyrir í umfjöllun Runólfs 

hlýtur að benda til þess að myndirnar með r-i (eða miðmynd með -ar) hafi verið algengari en 

r-lausar í því máli sem Runólfur þekkti, enda er talið að myndirnar með r-i hafi verið ráðandi 

á 17. og 18. öld (Björn K. Þórólfsson 1925:88).  

 Við þetta má bæta að Jóhannes Bjarni Sigtryggsson (2011b:169) bendir á að myndir 

með nr/lr í stað nnr og llr virðast koma upp á 17. öld hjá einkvæðum lýsingarorðum. T.d. 

megi sjá myndirnar einrar og veilri í kveðskap frá þeim tíma. Einnig verða samdregnar 

myndir af lýsingarorðum sem enda á -inn og -ill algengar á 17. öld en hjá Runólfi má sjá þgf. 

et. kvk. drucknre, ef. et. kvk. drucknrar og ef. ft. drucknra af lo. drukkinn (Runólfur Jónsson 

1651:74). 

 Í ritum Þorláks Skúlasonar koma fram r-myndir sem benda eindregið til sterkrar stöðu 

þeirra á þeim tíma. Hér að framan var fjallað um Guðbrandsbiblíu, en þar er að finna þessa 

setningu: „Hennar Nazarei væru hreinare enn Smior ...“. Í Biblíu Þorláks, sem prentuð var 

árið 1644, hefur orðmyndinni hreinari verið skipt út fyrir myndina hreinnri, sem bendir til 

þess að Þorláki hefur þótt myndin hreinnri réttari en hreinari, eða hún hefur a.m.k. verið 

honum tamari. Í Þorláksbiblíu er einnig að finna önnur lýsingarorð sem sýna r-myndir, s.s. 

mikillri. Þá má sjá lýsingarorð með r-i í hugvekjuriti sem Þorlákur þýddi og prentað var árið 

1634, en það er orðmyndin lítilrar (OHR). 

 Í Píslarsögu Jóns Magnússonar frá árinu 1659 má sjá r-myndir í tvíkvæðum 

lýsingarorðum sem enda á -ll, lítillar og í einkvæðum orðum sem enda á -nn, neinnra 

(Wallenberg o.fl.).14 Þó er þar einnig að finna r-lausar myndir, t.d. neinna, neinnar og seinni. 

Frá sama ári eru Blómsturvallarímur Jóns Eggertssonar og er þar að finna samdráttarmyndina 

miklri í þgf. et. kvk. (OHR).15 Árið 1924 gaf Finnur Jónsson út Passíusálma Hallgríms 

Péturssonar eftir eiginhandarriti hans sem líklega er frá árinu 1661. Í þeim er að finna dæmi 

um r-myndir, t.d. heillri og eirnri (OHR). 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Eins og gamall segir Runólfur að beygist orðin mikill, lítill, vinsæll, sannsögull, víðförull, forsjáll, spurull o.fl. 
(Runólfur Jónsson 1651:72–73).	  
13	  Eins og vænn segir Runólfur að beygist orðin beinn, grænn, hreinn, kænn, seinn o.fl. (Runólfur Jónsson 
1651:74).	  
14 Í IcePaHc er notuð útgáfa Matthíasar Viðars Sæmundssonar frá árinu 2001, bls. 59–104.  
15 Blómsturvallarímur voru prentaðar árið 1976 og er sú útgáfa notuð í OHR.   
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 Ævisaga (eða Reisubók) Jóns Ólafssonar Indíafara er merkileg heimild um r-myndir og 

viðhorf síðari alda manna til þeirra. Í sögunni er að finna allmörg dæmi um r-myndir 

lýsingarorða, en þær birtast bæði í tvíkvæðum lýsingarorðum sem enda á -ll (gamallri (2) og 

lítillri) og einkvæðum lýsingarorðum sem enda á -nn (einnri). Einnig er að finna r-lausar 

myndir af sömu orðum: gamalli, lítilli; einni, einnar. 16 

 En hvaðan koma dæmin úr Ævisögu Jóns Ólafssonar og hvað þýða þau í raun? Sagan er 

skrifuð árið 1661 og er varðveitt í 16 handritum sem eru nokkurn vegin heil, auk þess sem til 

eru af henni útdrættir og ein dönsk þýðing (Jón Ólafsson 1992:v). Sagan kom þrisvar sinnum 

út á 20. öld; fyrst í útgáfu Sigfúsar Blöndals, 1908–1909, þá í útgáfu Guðbrands Jónssonar 

árið 1946 og loks í útgáfu Völundar Óskarssonar árið 1992. Elsta varðveitta handritið að 

sögunni er ÍB 92 4to og telur Guðbrandur Jónsson að það sé að hluta eiginhandarrit Jóns, 

skrifað fyrir lát hans árið 1679 (Jón Ólafsson 1946:xvii). Sigfús Blöndal telur hins vegar ekki 

um eiginhandarrit Jóns að ræða, en telur þó að handritið sé skrifað upp eftir frumriti Jóns (Jón 

Ólafsson 1908:xx og xxvii). Völundur Óskarsson (Jón Ólafsson 1992:v) segir það ekki 

ótvírætt að um eiginhandarrit Jóns sé að ræða. Í öllum útgáfunum er þetta þó það handrit sem 

helst er stuðst við, en Sigfús Blöndal styðst einnig við tvö önnur handrit, Ny kgl. Sml. 2067 

4to (Ögursbók), sem skrifað var 1729, og Lbs. 723 4to, skrifað um 1750 (Jón Ólafsson 

1908:xxviii). Útgáfa Völundar byggir líka að einhverju leyti á öðrum handritum en ÍB 92 4to, 

enda leggur Völundur texta Sigfúsar til grundvallar. Ætla má að lýsingarorðadæmin séu 

komin úr handritinu ÍB 92 4to, a.m.k. flest þeirra. Í því handriti ættu því bæði að vera r-

myndir og staðalmyndir, hver svo sem skrifari þess handrits er.  

 Ef litið er á eitt stakt dæmi í þessum þremur útgáfum kemur í ljós að það hefur ekki 

verið meðhöndlað á sama máta. Í handritinu ÍB 92 4to (bl. 13v) er að finna r-mynd af lítill. 

Misjafnt er þó hvernig orðið birtist í útgáfunum þremur, en ekki er alltaf haldið tryggð við 

handritið. Þetta má sjá í (4a–d): 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Hér er leitað að dæmum í IcePaHC en þar er bæði notuð útgáfa Sigfúsar Blöndals, 1908–1909, og útgáfa 
Völundar Óskarssonar, 1992. 
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(4) a. „að lítillri dvöl endtri“ (r-mynd í ÍB 92 4to:bl. 13v) 

 b. „að lítilli dvöl entri“ (staðalmynd í útgáfu Sigfúsar (Jón Ólafsson 1908:29)) 

 c. „að lítillri dvöl entri“ (r-mynd í útgáfu Guðbrands (Jón Ólafsson 1946:31)) 

 d. „að lítilli dvöl entri“ (staðalmynd í útgáfu Völundar (Jón Ólafsson 1992:24)) 

Eins og sjá má er r-myndinni einungis haldið í útgáfu Guðbrands, en ekki í útgáfum Sigfúsar 

og Völundar. Í þessu samhengi er forvitnilegt að kanna hvaða stefnu útgefendurnir fylgdu í 

því hvaða málbrigðum skyldi haldið í útgáfunum. Um meðferð sína á textanum segir Sigfús 

Blöndal (Jón Ólafsson 1908:bls. xxviii):  

(5) Rjettritun handritanna hef jeg ekki haldið, nema hvað eiginnöfn og 
útlend orð hef jeg látið halda sjer oftast nær einsog þau voru í 
höfuðhandritunum, og þá farið aðallega eftir B [þ.e. ÍB 92 4to]. Þar 
sem eiginhandarrit Jóns er glatað, er lítil ástæða til að gefa út 
afskriftirnar stafrjettar, þær mundu sýna rjettritun annara manna og 
tíma. Að vísu má telja það ókost á útgáfunni að leggja ekki elsta 
handritið (B) til grundvallar og gefa það stafrjett út, því þá fyrst yrði 
útgáfan með þeirri vísindalegu nákvæmni, sem heimtuð er, ef á að 
nota hana til að rannsaka sögu orðmynda. 

Af orðum Sigfúsar að dæma hefur hann tekið þá stefnu að leiðrétta orðmyndir. Ætla má að 

hann hafi leiðrétt þetta dæmi því að hann segist aðallega fara eftir ÍB 92 4to. Ekki er þó hægt 

að fullyrða að hann hafi tekið þennan kafla þaðan, en benda má á að í a.m.k. einu öðru 

handriti sögunnar, Lbs 723 4to, er einnig að finna orðmyndina lítillri á þessum stað (bl. 5v). 

Þrátt fyrir að hér virðist Sigfús leiðrétta r-mynd finnast þó önnur dæmi um r-myndir í útgáfu 

hans, jafnvel myndina lítillri (Jón Ólafsson 1908:341).  

 Guðbrandur (Jón Ólafsson 1946:xxvii) segir um sína meðferð á textanum: 

(6) Um ritháttinn er það að segja, að hann er í heild sinni einskis virði í 
handritum frá þessum tíma. Hefur hann því í þessari útgáfu verið 
færður til nútíðar lags, og er fylgt hinum lögboðna rithætti. Þó hefur 
rithætti handritsins verið fylgt allsstaðar, þar sem minnsti grunur hefur 
leikið á, að hann sýndi framburð eða eitthvað annað, sem 
eftirtektarvert er.  [...] Í heild sinni er texti handritsins orðrétt þræddur, 
en bersýnileg pennaglöp eru þó leiðrétt orðskviðalaust og sama gildir 
um innskot nauðsynlegra smáorða, er fallið hafa niður, og rangt 
ei[g]narfall af „faðir[“] og „bróðir“. 

Þessi orð Guðbrands eru áhugaverð. Hann segist leiðrétta rangt eignarfall af faðir og bróðir 

en leiðréttir ekki r-myndir lýsingarorða, a.m.k. ekki í þessu tilviki. Það bendir til þess að þetta 

sé ekki sams konar fyrirbæri í hans huga. Eignarfallsmyndirnar föðurs og bróðurs eru rangar, 

og ber að leiðrétta, en r-myndir lýsingarorða falla undir það sem „eftirtektarvert er“.  
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 Loks segir Völundur um sína útgáfu (Jón Ólafsson 1992:v–vii):  

(7) Í þessari útgáfu hefu verið lögð á það megináhersla að gera texta 
Sigfúsar Blöndal aðgengilegan nútímalesendum og koma einhverju af 
ítarlegum rannsóknum erlendra fræðimanna á sögu Jóns til skila. 
Ennfremur er leitast við að setja frásögn hans í sögulegt samhengi.  
 Textinn hefur því verið færður til nútímahorfs hvað varðar 
stafsetningu og greinarmerkjaskipan, en er að öðru leyti látinn halda 
sér að mestu óbreyttur. Það felur í sér að langflestum fornum 
orðmyndum er haldið til haga og einungis það lagfært sem flokka 
mætti undir rittísku eða meðvitaða fyrnsku í máli. Þó hefur 
orðmyndinni eg verið breytt í ég og á þremur stöðum hefur 
þátíðarmyndum sagna verið vikið til nútímahorfs — þannig verður t.d. 
,hafða eg‘ að ,hafði ég‘. Einnig hefur ritháttur einstakra orða verið 
samræmdur. Þá hefur orðum verið skipt upp í tvö orð í samræmi við 
tungutak nú á dögum þótt slíkt geti oft á tíðum orkað tvímælis í svo 
gömlum og dönskuskotnum texta. 

Völundur leggur texta Sigfúsar til grundvallar og fer því ekki eftir ÍB 92 4to í einu og öllu. 

Það má því ekki útiloka að staðalmyndin sem birtist í útgáfu Völundar sé komin úr öðru 

handriti, líkt og gæti gilt um útgáfu Sigfúsar. Samt sem áður segist Völundur halda fornum 

orðmyndum og mætti því ætla að hann myndi halda r-myndinni hér. Hann segist þó lagfæra 

það sem flokkast má sem rittíska eða meðvituð fyrnska, og hefur hann e.t.v. litið svo á að r-

myndir lýsingarorða teljist til slíks.  

 Meðferð þessa eina dæmis í þremur útgáfum sýnir hversu vafasöm slík dæmi verða að 

teljast, sérstaklega dæmi sem finnast um staðalmyndir í textum frá þessum tíma. Þær myndir 

sem teljast til óviðurkennds máls eru oft látnar víkja fyrir staðalmyndum. Það getur því verið 

að r-myndir hafi í raun verið algengari í textum 17. aldar en virðist af yngri útgáfum þeirra.  

 Í Söguþætti af Ármanni og Þorsteini gála (ritaður 1675) má finna myndir með r en 

engin dæmi um r-lausar myndir er að finna þar.17 Þar má finna tvíkvæð lýsingarorð sem enda 

á -ll (mikillri) og einkvæð lýsingarorð sem enda á -nn (einnri, neinnri) (Wallenberg o.fl. 

2011). Þá má finna r-myndir í ritinu Fimmtíu heilagar hugvekjur, s.s. einnrar (2), einnri, 

neinnrar, neinnri og mikillrar. Ritið er þýðing Þorláks Skúlasonar biskups á þýsku verki eftir 

Johann Gerhard og var fyrst prentað á Hólum 1630 (Wallenberg o.fl. 2011).18  

 Nokkur dæmi finnast um samdráttarmyndir tvíkvæðra lýsingarorða frá 17. öld. Eins og 

áður segir finnast slíkar myndir í málfræði Runólfs Jónssonar en einnig má sjá myndina litlri í 

Deiluriti Guðmundar Andréssonar, í 21. rímu af Flóres og Leó eftir Hallgrím Pétursson og í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Dæmin eru fengin úr IcePaHC en þar er notuð útgáfa Jóns Helgasonar, 1948, og allur texti sögunnar er undir.  
18 Í IcePaHC er notuð útgáfa Ásdísar Egilsdóttur og Guðrúnar Nordal frá árinu 2004.  
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Sveins rímum Múkssonar eftir Kolbein Grímsson. Þessi rit voru þó ekki gefin út fyrr en um 

miðja 20. öld (OHR). Að auki má nefna að myndin miklri birtist í Blómsturvallarímum Jóns 

Eggertssonar sem ortar voru árið 1659 en gefnar út árið 1976 (OHR).    

 Finna má töluvert af hefðbundnum myndum í ritum frá 17. öld. Í ritinu Okur: Hvörninn 

það er fyrirboðið og bannað í guðsorði (ritað 1611) eftir Guðmund Einarsson (d. 1647) má 

finna myndirnar einni, einnar (3) og lítilli (Wallenberg o.fl. 2011).19 Í Reisubók Séra Ólafs 

Egilssonar (rituð 1638) má finna myndirnar einni, gamalli, lítilli, mikilli og mikilla (2) 

(Wallenberg o.fl. 2011).20 Í Illuga sögu Tagldarbana (rituð 1650) eru myndirnar einni, lítilli, 

mikilli (9), mikillar og mikilla. Einnig er þar að finna myndina ýmissa (Wallenberg o.fl. 

2011).21  Í ritinu Um ætt Magnúsar Jónssonar (ritað 1675) má finna myndirnar einni (2) og 

gamalla (Wallenberg o.fl. 2011).22 Í Móðars þætti (ritaður 1675) eru dæmin einni og mikilli 

(Wallenberg o.fl. 2011).23 Loks má finna myndirnar einni, gamalli og mikilli í Sögu-þætti um 

Skálholtsbiskupa fyrir og um siðaskiptin (ritaður 1680) (Wallenberg o.fl. 2011).24  

 Af þessari upptalningu má sjá að þrátt fyrir að r-myndir hafi verið orðnar nokkuð 

algengar á 17. öld eru hinar eldri myndir alls ekki horfnar. Vissulega virðist staða r-mynda 

hafa verið orðin nokkuð sterk strax í upphafi aldarinnar. Það eru einu myndirnar sem sýndar 

eru í einu málfræðibókinni sem varðveitt er frá þessum tíma en auk þess eru þær notaðar víða 

í ritum. Það að Þorlákur Skúlason skuli breyta myndinni hreinari í hreinnri ber sterkri stöðu 

r-mynda glöggt vitni. Hefðbundnar myndir eru þó einnig algengar á 17. öld, en ljóst er að taka 

verður dæmum um þær með ákveðnum fyrirvara.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Í IcePaHC er notað handrit bókarinnar. 
20 Í IcePaHC er notuð útgáfa Sverris Kristjánssonar frá árinu 1969, en hún fylgir útgáfu Jóns Þorkelssonar frá 
1906–09 (Wallenberg o.fl. 2011). 
21 Texti sögunnar, sem notaður er í IcePaHC, er úr útgáfu Guðna Jónssonar á Snæfellinga sögum (Íslendinga 
sögur, 3. bindi) frá árinu 1946.  
22 Um ætt Magnúsar Jónssonar birtist í Munnmælasögum 17. aldar sem Bjarni Einarsson gaf út árið 1955 og er 
sú útgáfa notuð í IcePaHC.  
23 Í IcePaHC er notuð útgáfa Jóns Helgasonar af Móðars rímum og Móðars þáttum frá árinu 1950.  
24 Sögu-þáttur um Skálholtsbiskupa fyrir og um siðaskiptin birtist á prenti í Biskupa sögum, 2. bindi, árið 1978 
og er sú útgáfa notuð í IcePaHC.   
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3.4 Heimildir um r-myndir 18. öld  

Jón Magnússon prestur og sýslumaður var mikill fræðimaður og eftir hann liggja rit um 

margvísleg efni, m.a. ættfræði, lækningar og tölvísi (sjá Jón Magnússon 1997:xxviii–xxix). 

Jón hafði mikinn áhuga á málfræði, en eitt merkasta rit hans er einmitt á því sviði. Það er 

mállýsing hans, Grammatica Islandica, sem hann hann samdi í tveimur hlutum, á árunum 

1737 og 1738. Dómar um bók Jóns voru mun jákvæðari en dómar um bók Runólfs Jónssonar. 

Til dæmis sagði góðvinur hans, Jón Ólafsson frá Grunnavík, að hún sé „besta ritið, sem 

skrifað hafi verið um íslenska málfræði fram á hans daga“ (Jón Magnússon 1997:xxxi). En 

áhrif Jóns urðu eflaust ekki eins mikil og áhrif Runólfs, a.m.k. ekki á samtíðarmenn hans, því 

málfræði Jóns var ekki gefin út fyrr en árið 1930.  

 Sé litið á kafla Jóns um lýsingarorðabeygingar í mállýsingu hans sést að r-myndir eru 

ríkjandi. Þannig tilfærir hann aðeins slíkar myndir í orðum eins og háll, þ.e.  þgf. et. kvk. 

hällre, ef. et. kvk. hällrar og ef. ft. hällra (Jón Magnússon 1997:97).25 Sömu sögu er að segja 

af orðum eins og beinn, sem Jón segir að hafi þgf. et. kvk. beinre, ef. et. kvk. beinnrar og ef. 

ft. beinra (Jón Magnússon 1997:99).26 Þá hefur neinn einnig r-myndir í riti Jóns, þ.e. þgf. et. 

kvk. neirnre, ef. et. kvk. neirnrar og ef. ft. neirnra (Jón Magnússon 1997:99). Töluorðið einn 

hefur þgf. et. kvk. einnre og ef. et. einnrar (Jón Magnússon 1997:103) og deilitalan einir 

hefur ef. eirnra (Jón Magnússon 1997:105).  

 Hér vekur tvennt athygli. Í fyrsta lagi notar Jón einungis myndir með r, en tilfærir aldrei 

myndir án þess. Í öðru lagi vekur athygli að þegar Jón fjallar um orðið beinn sýnir hann 

myndina beinnrar í þgf. et. kvk, með nn, en myndir ef. et. kvk. og ef. ft. eru beinre og beinra, 

með einu n-i.  Jón Axel Harðarson (Jón Magnússon 1997:xlvii) telur að hann hafi ritað þessar 

myndir með einu n-i af óásettu ráði. Þó bendir hann á að í beinnrar riti hann hið tvöfalda n 

með '' og ef hann hefur misritað hinar myndirnar hafi hann gleymt að setja strikið yfir n í 

þeim tilvikum. Jón Axel bendir sjálfur á að gegn því mæli að mynd ef. ft. breinra er rituð 

þrisvar sinnum, einu sinni fyrir hvert kyn, og hefur hann því alls þurft að gleyma strikinu 

fjórum sinnum. Önnur skýring hlýtur því að vera á þessum myndum.  

 Jón Axel (Jón Magnússon 1997:xlvii) hefur eftir Kjartani G. Ottóssyni að slíkar myndir 

komi aðeins fyrir hjá Jóni Magnússyni á 18. öld, og finnist ekki í öðrum heimildum frá þeim 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Eins og háll segir Jón að beygist orðin strjáll, heill, veill, býll, fúll, dæll, sæll og æll.	  
26	  Eins og beinn segir Jón að beygist orðin hreinn (þ.e. hreirn), brínn, brúnn, fínn, frínn, fránn, ern, grænn, 
kænn, klénn, gegn, lign, sýkn, vænn og skygn.	  
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tíma, en þær þekkist þó einnig úr kveðskap 17. aldar (t.a.m. einrar og veilri). Það eru því 

fordæmi fyrir slíkum myndum þrátt fyrir að þær séu ekki algengar.  

 Málfræði Jóns er eins konar blanda samtímalýsingar og málfræði fornmáls. Á stöku stað 

ber Jón saman forna og nýja beygingu og á það t.d. við um nafnorðið hersir (Jón Magnússon 

1997:19). Í ljósi þessa má teljast merkilegt hversu ráðandi r-myndir eru í riti Jóns. Það má því 

draga þá ályktun að r-myndir hafi verið mun algengari en r-lausar myndir, líkt og á tímum 

Runólfs Jónssonar. Enn fremur má telja að Jón hafi annaðhvort ekki þekkt fornmálsmyndirnar 

án r eða ekki talið nauðsynlegt að nefna slíkar myndir sökum þess hve lítið þær voru notaðar 

af samtímamönnum hans. Kjartan G. Ottósson (1987:317) telur að dæmin í bók Jóns séu 

einmitt til vitnis um sterka stöðu r-mynda á 18. öld og bendir í því samhengi á að Jón reyndi 

að nota „rétt“ mál.  

 Árið 1762 skrifaði Eggert Ólafsson Réttritabók sína.27 Bókin var aldrei prentuð, en hún 

er varðveitt í nokkrum uppskriftum. Því hefur víða verið haldið fram að eiginhandarrit 

Eggerts að Réttritabókinni sé varðveitt en Kjartan G. Ottósson (1990:38) bendir á að svo sé 

ekki. Um Réttritabók Eggerts má m.a. lesa hjá Vilhjálmi Þ. Gíslasyni (1926:147–167).  

 Í Réttritabókinni fjallar Eggert ekki beinlínis um lýsingarorðabeygingu af þessu tagi en 

gefur þó nokkrar vísbendingar um notkun þeirra í umfjöllun um önnur mál. Í umfjöllun sinni 

um það að rita skuli nn en ekki rn í orðum eins og brúnn, einn, fínn, hreinn o.s.frv. nefnir 

Eggert að ef. et. kvk. af brúnn sé brúnnrar og einnrar af einn. Eggert segir að þetta eigi ekki 

að rita ‘brúrnrar’ og ‘eirnrar’, heldur ‘brúnnrar’ og ‘einnrar’ (Smith 1965:151). Þessi orð 

Eggerts gefa nokkrar vísbendingar um stöðu r-mynda á tímum Eggerts en af þeim má ætla að 

málvöndunarmaðurinn Eggert hafi sjálfur notað þær fremur en myndir án r og jafnvel má telja 

líklegt að þær hafi verið algengar í máli samferðamanna hans enda segist Eggert sjálfur sníða 

bók sína eftir samtímamálinu og fyrir það (Vilhjálmur Þ. Gíslason 1926:151).  

 Allt bendir þetta því til þess r-myndir hafi verið mun algengari á þessum tíma en 

r-lausar myndir. Jóhannes Bjarni Sigtryggsson hefur rannsakað Ævisögu Jóns 

Steingrímssonar og segir Jóhannes að þar komi r yfirleitt fyrir í beygingu þessara lýsingarorða 

(Jóhannes Bjarni Sigtryggsson 2011b:168). Jóhannes Bjarni (2011b:167) bendir á að r-lausar 

myndir hafi þó komið fyrir á 18. öld. T.d. megi sjá myndina heilli í bók Ólafs Stephensens 

Stutt Undirvísun í reikningslistinni frá 1785 og einnig eru allmörg dæmi um r-lausar myndir í 

áðurnefndri Ævisögu Jóns Steingrímssonar. Jón notar því bæði myndirnar hreinnri og hreinni, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Bókin er jafnan kölluð Réttritabók en titill hennar er Nokkrar óreglulegar reglur í spurningum framsettar, eftir 
stafrófi, um það, hvörn veg rétt eigi að skrifa, bókstafa og tala þá nú lifandi íslensku tungu.	  
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einnri og einni o.s.frv. Jóhannes Bjarni segir að óvíst sé hvernig beri að túlka dæmin án r og 

tvær skýringar komi til greina: Annars vegar geti verið að Jón hafi bæði notað gömlu 

beyginguna og þá nýrri. Hins vegar getur verið að myndir án r séu einungis ritvenja og 

endurspegli því ekki framburð Jóns. Jóhannes Bjarni hallast að síðari skýringunni og til 

stuðnings henni bendir Jóhannes á að mörg önnur dæmi séu í Ævisögu Jóns þar sem forn 

ritháttur er notaður þrátt fyrir að hljóð- eða beygingarbreyting hafi orðið. T.d. ritar Jón fl fyrir 

hið gamla hljóðasamband /fl/ þrátt fyrir að á tímum Jóns hafi f-ið eflaust verið orðið að 

lokhljóði (Jóhannes Bjarni Sigtryggsson 2011b:168).  

 Einnig má nefna að í Jarðabók Árna Magnússonar og Páls Vídalín sem skrifuð var á 

árunum 1702–1714 eru bæði r-myndir, gamallri, og samdráttarmyndir með r, miklra (OHR). Í 

Sjálfsævisögu síra Þorsteins Péturssonar á Staðarbakka má finna samdregnu myndina gamlri, 

en handrit hennar er skrifað á árunum 1750–1782 (OHR). 

 Í textum frá 18. öld má sjá dæmi um r-lausar staðalmyndir. Í Vídalínspostillu sem 

prentuð var á árunum 1718–1720 má sjá dæmin einni (2), einnar, mikilli (2) og mikillar.28 Í 

Biskupasögum Jóns prófasts Halldórssonar í Hítardal (ritaðar 1720–1730) eru einnig 

myndirnar einni (2), einna (4), gamalli, lítillar og mikilli (2).29 Í sögunni Nikulás Klím sem 

Jón Ólafsson úr Grunnavík þýddi úr þýsku árið 1745 má sjá myndirnar einni (5), einnar (2), 

neinnar, gamalli, lítilli og mikilli (5).30 Loks má sjá myndirnar einni, einna, neinna og mikilli 

(2) í Fimmbræðra sögu (rituð 1790).31 Þessi dæmi benda til þess að r-myndir hafi ekki verið 

alveg einráðar á 18. öldinni, ekki fremur en þeirri sautjándu.  

Rit þess (konunglega) íslenzka Lærdómslistafélags voru gefin út í Kaupmannahöfn á 

árunum 1781–1794. Félagið var stofnað árið 1799 og í Skrá þess sem gefin var út árið 1780 er 

fjallað um hlutverk og markmið félagsins. Þar segir m.a. (Ens Islendska Lærdoms-Lista 

Felags Skrꜳ 1780:6) (leturbr. höf.): 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Dæmi fengin úr IcePaHC en textasýnið þar er úr útgáfunni frá 1718–1720.  
29 Dæmi fengin úr IcePaHC en textasýnið þar er úr úgfáu Jóns Þorkelssonar, Hannesar Þorsteinssonar o.fl., 
1903–1915. 
30 Textasýnið í IcePaHC er úr útgáfu Jóns Helgasonar frá árinu 1948.  
31 Textasýnið í IcePaHC er úr útgáfu Matthews James Driscoll á fjórum sögum með hendi Jóns Oddssonar 
Hjaltalín, 2006. Sögurnar eru ritaðar á árunum 1785–1795 en handrit Jóns frá 1870.  
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(8) Einnenn skal Felagit geyma ok vardveita norræna Tungu sem eitt fagurt 
Adalmꜳl, er lꜳnga Æfi hefir talat verit ꜳ Nordurlaundum, og vidleitaz ad 

hreinsa ena saumu fra utlendum Ordum og Talshꜳttum, er nu taka henni at 
spilla. Skal þvi ei i Felagsritum bruka utlend Ord um Iþrootter, Verkfæri, og 
annat, sva fremi menn finni ønnur gaumul edr midaldra norræn Heiti. 

Þvi ma i Stad slikra utlendra Orda smiida ny Ord, samansett af 
audrum norrænum, er vel utskiri Nꜳtturu Lutar þess, er þau þyda eigu; Skulu 
þarvid vel athugaz Reglur þær, er Tungu þessi fylgia, og brukadar eru I Smiþe 
gooþra gamallra Orda; Skal og gefa lios Utskiiring oc Þyding slikra Orda, sva 
at þau verdi Allmenningi audskilinn.  

Hér er augljóst að einhvers konar hreintungustefnu skal fylgt en megináherslan er þó á erlend 

áhrif. Athygli vekur að þar sem fjallað er um málfarsstefnu félagsins er notuð 

lýsingarorðsmynd með r, nefnilega gamallra. Einnig má finna nokkur dæmi um r-myndir í 

ritum Lærdómslistafélagsins, t.d. myndirnar beinnri (1792), einnri (1780, 1781, 1782, 1782, 

1785, 1790, 1794) og  einnrar (1783, 1784, 1786, 1789, 1791, 1791).32 Enn fremur segir í 

Skránni (Ens Islendska Lærdoms-Lista Felags Skrꜳ 1780:6–8):  

(9) Þoo megu vel haldaz slik Ord, sem brukut hafa verit i Ritum ꜳ þrettandu edr 
fiortaamdu Ølld, þoo ei hafi Uppruna af norrænni Tungu, helldr seu i fyrstu 
fraa utlendum Þioodum, nær ei eru til aunnur meir tidkanlig, edr betri og fegri 
ad audrum Hætti.  

Félagsmenn skulu sem sagt leita málfyrirmynda í hinni elstu íslensku, því erlend orð sem hafa 

lifað í málinu frá því fyrir 1500 má nota, en alls ekki yngri aðkomuorð. Í Félagsritunum var 

fylgt einhvers konar málfyrningarstefnu. Menn áttu að líta til fornmálsins um fyrirmyndir í 

orðaforða og í sumum atriðum var stafsetning í ritunum fyrnd, t.d. var ritað maðr í stað maður 

og tekit í stað tekið (Kjartan G. Ottósson 1990:44), en e.t.v. hafa beygingar ekki notið sömu 

athygli Lærdómslistamanna. Kjartan G. Ottósson (1990:49) bendir á að seinni hluti 18. aldar 

hafi verið verið mikið umbrotaskeið í sögu íslenskrar málhreinsunar. Menn leituðu til 

fornmálsins um fyrirmyndir í sífellt auknum mæli og áherslur í málhreinsun breyttust og 

hugmyndir sem urðu enn sterkari á 19. öld mótuðust. Undirbúningur hófst fyrir gullaldarskeið 

íslenskrar málhreinsunar sem senn fór í hönd.  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32	  Einungis var leitað að nokkrum völdum lýsingarorðum á vefnum www.timarit.is. Listinn hér er því ekki 
tæmandi.  Tölurnar í svigunum tákna ártöl. 
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3.5 Samantekt 

Sé litið á tölur um dæmi í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans (OHR) má sjá að staða r-mynda 

var nokkuð sterk. Í töflu 3.1 eru tekin saman öll þau dæmi sem fundust um mismunandi 

myndir nokkurra lýsingarorða á 16.–18. öld.33 Listinn er að sjálfsögðu ekki tæmandi en gefur 

þó ákveðnar vísbendingar um stöðu þessara mynda á þeim tíma.  

 

Tafla 3.1: Dreifing mynda í 16., 17. og 18. aldar textum í OHR. 

 

Í töflu 3.1 sést að einungis var að finna tíu dæmi um staðalmyndir frá þessum tíma en átján 

um r-myndir, ar-myndir voru níu og samdregnar myndir voru fjórtán.   

 Miðað við þessar tölur og umfjöllun hér að ofan er nokkuð ljóst að frá því að fyrstu 

dæmin um r-myndir fóru að birtast á 16. öld unnu þær myndir jafnt og þétt á og náðu jafnvel 

yfirhöndinni. Í fyrstu voru slíkar myndir þó notaðar í bland við gömlu myndirnar. Á 17. öld 

virðist staða r-mynda vera orðin nokkuð sterk, einkum ef marka má málfræði Runólfs 

Jónssonar. Þá bendir það til sterkrar stöðu r-mynda á 18. öld að menn eins og Jón Magnússon 

og Eggert Ólafsson hafi notað myndir með r.  

 Það var þó ekki svo að gömlu myndirnar hurfu alfarið úr málinu. Sums staðar eru þær 

notaðar í bland við myndir með r, t.d. í Píslarsögu Jóns Magnússonar og Ævisögu Jóns 

Indíafara. Þó eru heimildir þar sem einungis er að finna myndir með r, s.s. Í Söguþætti af 

Ármanni og Þorsteini gála, en það rennir sterkum stoðum undir þá kenningu að r-myndir hafi 

verið meira notaðar á þessum tíma en hinar eldri r-lausu myndir. Á þessum tíma eru einnig 

önnur tilbrigði í beygingu þessara lýsingarorða. Af tvíkvæðum lýsingarorðum með -ll má sjá 

samdráttarmyndir, s.s. gamlra, og einnig má sjá myndir með -ar, en þær birtust einkum í 

miðstigi og eignarfalli fleirtölu. Þá eru myndirnar beinri og beinra í mállýsingu Jóns 

Magnússonar, en óvíst er hvernig ber að túlka þær. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Þessum orðum var flett upp í Ritmálssafni Orðabókar Háskólans: beinn, hreinn og vænn, heill og sæll, gamall, 
lítill og mikill, einn og neinn.  

 r-myndir staðalmyndir ar-myndir samdráttarmyndir 
16. öld 9 3 2 0 
17. öld 6 4 1 4 
18. öld 3 3 6 10 

Alls 18 10 9 14 
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4. Umfjöllun um r-myndir á 19. og 20. öld 
Eins og sjá má á umfjöllun hér að ofan var staða r-mynda nokkuð sterk á 17. og 18. öld. Má í 

því samhengi minnast afur á orð Björns K. Þórólfssonar (1925:88) um að á þeim tíma hafi 

þær myndir áreiðanlega verið miklu algengari en myndir án r. Af því sem fram kom í 3. kafla 

má telja líklegt að sú hugmynd Björns eigi við nokkur rök að styðjast, þrátt fyrir að því fari 

fjarri að hinar eldri myndir séu alveg horfnar. Þegar líður að lokum 18. aldar eru menn þó 

farnir að veita málrækt og málhreinsun aukna athygli, eins og sjá má af skrifum 

Lærdómslistamanna, en athygli manna beindist í fyrstu einkum að orðaforða. Á 19. öld fóru 

málhreinsunarmenn að huga að öðrum þáttum en áður hafði verið gert, t.d. framburði, 

beygingum og setningagerð. Meðal þeirra beygingarlegu atriða sem menn beindu sjónum að 

voru afbrigði eins og fleirtölumyndin læknirar í stað læknar og eignarfallsmyndin föðurs í 

stað föður. Áherslan á slík atriði varð enn sterkari þegar komið var fram á 20. öld (sjá t.d. 

Lindu Ösp Heimisdóttur 2008:18).  

 Ef litið er á OHR um beygingu þeirra lýsingarorða sem hér er fjallað um kemur í ljós að 

ákveðinn viðsnúningur verður á 19. öld. Á 20. öld er því svo þannig farið að einungis er að 

finna staðalmyndir af þessum orðum í Ritmálssafninu:34  

 

Áður en farið verður nánar í dæmin um r-myndir á 19. öld er rétt að athuga hvað veldur 

þessum viðsnúningi með því að líta á skrif málfræðinga og annarra áhrifamikilla manna frá 

þeim tíma. Hér verður því haldið áfram þar sem frá var horfið í 3. kafla og fjallað um 

heimildir 19. og 20. aldar um r-myndir. Einkum verður litið á skrif málfræðinga og annarra 

menntamanna um þessi mál en í kafla 5. verður litið á málheimildir frá þessum tíma og 

athugað hver áhrif þeirra manna sem hér verður fjallað um voru á ritað mál. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  Hér er eingungis að finna tölur yfir ákveðin orð sem flett var upp og listinn því ekki tæmandi.	  	  

 r-myndir staðalmyndir ar-myndir    samdráttarmyndir 
16. öld 9 3 2 0 
17. öld 6 4 1 4 
18. öld 3 3 6 10 
19. öld 11 38 4 4 
20. öld 0 44 0 0 
Alls 29 92 13 18 

Tafla 4.1: Dreifing mynda í textum OHR 

	  



 
	  

27 

 Hér verður fyrst vikið að Rasmusi Rask, en áhrif hans á aðra málfræðinga eru ótvíræð 

(grein 4.1). Næst verður litið á óútgefin skrif Sveinbjarnar Egilssonar, Guttorms Pálssonar og 

Hallgríms Scheving (grein 4.2). Loks verður fjallað um nokkrar málfræðibækur sem gefnar 

voru út á 19. og 20. öld (grein 4.3). Í grein 4.4 er samantekt.  

 

4.1 Bækur Rasmusar Rask  

Með ritum Rasmusar Rask voru mörkuð tímamót í sögu íslenskra málfræðiskrifa því með 

þeim eignuðust Íslendingar í raun fyrst góða lýsingu á íslenskri tungu. Kennslubók Rasks, 

Vejledning til det Islandske eller gamle nordiske Sprog kom út árið 1811, og var hún fyrsta 

prentaða málfræðibókin sem kom út frá því að Runólfur Jónsson gaf út bók sína árið 1651. 

Árið 1818 gaf Rask út sænska þýðingu á fyrri bók sinni með titlinum Anvisning til isländskan 

eller nordiska fornspråket þar sem hann gerði ýmsar endurbætur frá fyrri útgáfunni og loks 

gaf Rask út lítið kver, Kortfattet Vejledning til det oldnordiske eller gamle islandske Sprog, 

árið 1832.  

 Nokkuð athyglisvert er að skoða umfjöllun Rasks um lýsingarorð af því tagi sem hér um 

ræðir í þessum þremur ritum. Í elstu bókinni, Vejledning, sýnir hann ekkert beygingardæmi 

með lýsingarorðum sem enda á -ll eða -nn. Hann fjallar þó um slík orð og segir að ending þgf. 

et. kvk. sé -ri, ef. et. kvk. -rar og ef. ft. -ra  (Rask 1811:67). Í umfjöllun um einkvæð 

lýsingarorð sem enda á -nn nefnir Rask að ef. et. kvk. sé vænnrar. Um lýsingarorð sem enda á 

-ll segir Rask að seinna l-ið í nf. kk. megi túlka sem karlkynsendingu en auk þess tvöfaldist l á 

undan endingum sem byrja á r, rétt eins og á við um einkvæð orð sem enda á -n. Hins vegar 

getur það þó gerst, segir Rask, að r samlagist l og verði að ll, einkum „hos de gamle“, en með 

því orðalagi hlýtur hann að eiga við eldri texta. Hann tekur sem dæmi sæll sem hefur þgf. et. 

kvk. sællri og ef. kvk. et. sællrar. Einnig tekur hann orðið gamall sem dæmi en það segir 

hann að hafi þgf. et. kvk. gamallri (eða gamalli) og ef. et. kvk. gamallrar (eða gamallri). Um 

orðin lítill og mikill segir Rask (1811:81) (leturbr. höf.): 

 (10) ... men derimod finder man dem næsten lige tidt at assimilere r, og at lade det 
stꜳ efter ll, hint især hos de gamle, dette hos de nyere, sꜳsom: [...] litilli og 
litillri, mikilli og mikillri, o.s.v. 

Hér segir Rask að oft sé r lagað að l þannig að úr verði myndirnar þgf. et. kvk. lítilli og 

mikilli, en nefnir þó einnig myndirnar lítillri og mikillri. En hvað á hann við með orðunum 

„hint især hos de gamle, dette hos de nyere“? Hann virðist eiga við að myndir án r séu 
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algengastar í eldri textum, en r-myndir í yngri textum. 

 Í sænskri útgáfu kennslubókarinnar, Anvisning, kveður við nokkuð annan tón hjá Rask í 

umfjöllun um þessi lýsingarorð. Þar segir hann (Rask 1818:106) að orð sem hafa tvíhljóð og 

enda á l og n fái í öllum tilvikum ll og nn þar sem r ætti að koma á eftir og nefnir sem dæmi 

forsjálli fyrir forsjálri og í umfjöllun um samlögunina sem varð í fornu máli nefnir hann að að 

ef. ft. af gamall sé gamalla (Rask 1818:50). Í beygingardæmunum sýnir Rask svo beygingu 

orðsins vænn en hverfur þá frá þeirri reglu sem hann setti upp, því hann sýnir þgf. et. kvk. 

væn-ri, ef. et. kvk. væn-rar en ef. ft. væn-na.35 Hvað hér er á ferðinni er erfitt að segja til um. 

Það stingur í stúf að hann skuli tilfæra myndir með nr þrátt fyrir reglurnar sem hann dregur 

upp. Það getur verið að þarna sé um prentvillu að ræða, myndirnar vænri og vænrar séu 

hreinlega misritaðar fyrir vænni og vænnar. En þetta vekur þó sérstaklega athygli í ljósi þess 

að í Vejledning, sjö árum áður, notar Rask myndir með r og því er ekki hægt að afgreiða 

þessar myndir sem hreina prentvillu. Það gæti eitthvað annað búið að baki, s.s. að Rask 

sjálfum hafi verið tamara að nota myndir með r þrátt fyrir að hann hafi gert sér grein fyrir að 

r-lausu myndirnar væru eldri og „réttari“. Einnig vekja þessar myndir athygli því þær minna á 

myndirnar sem birtust í riti Jóns Magnússonar, þ.e. þgf. et. kvk. beinri og ef. ft. beinra 

andspænis ef. et. kvk. beinnrar. Það má því ekki útiloka að myndir með nr hafi verið notaðar, 

þó að fá dæmi um þær finnist í heimildum.  

 Í styttri útgáfu kennslubókarinnar, Kortfattet Vejledning, heldur hann sig við sömu 

hugmyndir og í Anvisning. Þar sýnir hann þgf. et. kvk. heilli og gamalli, ef. et. kvk. heillar og 

gamallar, ef. ft. heilla og gamalla (Rask 1832:31). Sömu sögu er að segja af orðum sem enda 

á -nn en hann sýnir myndirnar vænni, vænnar og vænna (Rask 1832:32). Í þessu riti eru því 

allar r-myndir horfnar (sbr. (10)).   

 Þróunin í umfjöllun Rasks um þessi orð er nokkuð athyglisverð, sérstaklega í ljósi þess 

að þegar Rask skrifaði fyrstu bókina hafði hann ekki kynnst samtímaíslensku nema líttillega 

heldur hafði hann lært málið af fornum ritum (Guðrún Kvaran 1996:132). Skoðanir hans í 

fyrstu, sem byggjast því á lestri fornrita, virðast vera þær að r-lausu myndirnar séu gamlar og 

jafnvel úreltar. Það lítur út fyrir að hann telji að r-myndirnar séu hinar réttu og eðlilegu 

myndir miðað við mál samtímans, þar sem hann talar um að r sé látið halda sér á eftir ll.  

 Eftir því sem hann kynnist íslensku betur breytist skoðun hans á þessum málum og hann 

tekur þá afstöðu að hinar eldri myndir séu réttari. Samkvæmt dæmunum í sænsku útgáfunni af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Eins og vænn segir Rask að beygist orðin hreinn, klénn, brúnn, brýnn, háll, sæll, heill og fúll (Rask 1818:107).	  
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bók Rasks má ætla að r sé í myndum þágufalls og eignarfalls eintölu í kvenkyni en 

eignarfallsmyndir fleirtölu séu r-lausar, þrátt fyrir að í lausamálinu nefni hann að 

aukafallsmyndir þessara orða séu án r. Í yngstu bókinni, frá árinu 1832, eru myndir með r-i 

horfnar. Þróunin í umfjöllun Rasks er einnig athyglisverð fyrir þær sakir að með skrifum 

sínum virðist Rask vera fyrstur málfræðinga til að sýna r-lausar myndir síðan þær skutu upp 

kollinum á 16. öld. Það er því forvitinilegt að grafast fyrir um umfjöllun þessara mála hjá 

eftirmönnum hans, en vitað er að Rask hafði umtalsverð áhrif á þá sem fjölluðu um málfræði 

á eftir honum.  

 

4.2 Óútgefin málfræðiskrif á 19. öld 

Rask hafði mikil áhrif á íslenska málfræðinga, s.s. Sveinbjörn Egilsson og Hallgrím Scheving. 

Vitað er að þessir menn skiptust á bréfum og var innihald margra þeirra íslensk tunga, 

stafsetning og málfar (sjá t.d. bréfasafn Rasmusar Rask, ÍB 94 fol.). Fleira er til vitnis um 

samskipti Rasks og Íslendinga. Þegar Rask hafði vetrardvöl á Íslandi 1814–1815 lét 

Hallgrímur Scheving hann hafa safn sitt og Bjarna Thorarensens til íslenskrar málfræði. 

Hallgrímur og Bjarni ætluðu að gefa út íslenska málfræði á latínu en hættu við þegar málfræði 

Rasks kom út (Björn M. Ólsen 1888:18).  Þá er varðveitt uppskrift Hallgríms á málfræði 

Rasks, sem síðar verður vikið að. 

 Málfyrning var nokkuð algeng í skrifum Sveinbjarnar Egilssonar, bæði hvað snertir 

orðaval og stíl. Í þýðingum hans á Hómerskviðum er málfyrning áberandi en þó kemur fyrir 

að hann notar orðmyndir sem ekki voru viðurkenndar á hans tíma (t.d. fætur í kvenkyni og 

hvör með ö) (Kjartan G. Ottósson 1990:64). Í Ágripi af íslenzkri málfræði Sveinbjarnar, sem 

varðveitt er í eiginhandarriti sem skrifað er einhvern tíma á árunum 1835 til 1840 (Lbs 456 

4to I), er tekið fram að aukafallsmyndir af mikill og lítill skuli vera mikillar og lítillar, en ekki 

mikilrar eða mikillrar, lítilrar eða lítillrar. Drög að íslenzkri hljóðfræði og réttritun 

Sveinbjarnar eru einnig varðveitt í eiginhandarriti (Lbs. 304 8vo IV)  en það er talið skrifað 

eftir 1835. Þar segir Sveinbjörn: „orðin upp á l og n, sem tvíhljóðun er í, fá allstaðar þar sem r 

ætti að standa á eptir ll og nn f. lr og nr.“ Einnig er að finna svipaðar athugasemdir á ýmsum 

miðum sem Sveinbjörn skrifaði hjá sér (sjá t.d. Lbs. 456 4to VII) og má þá ætla að beyging 

þessara lýsingarorða hafi verið eitt af þeim atriðum sem Sveinbirni voru hugleikin. Augljóst 

er að Sveinbjörn telur hinar r-lausu myndir vera hinar réttu myndir.  
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Varðveittur er Stuttur Leidarvijisir fyri Islendska í þerra eigin Móðurmaali eftir 

Guttorm Pálsson, í uppskrift Sigfúsar Árnasonar frá 1815 (Lbs 1238 8vo). Tryggvi Gíslason 

(1968:27) telur að eitthvert samband sé milli rita Guttorms, Rasks, Sveinbjarnar Egilssonar og 

Hallgríms Scheving en byggir þá skoðun aðeins á lauslegri athugun. Ekki er þó úr vegi að 

ætla að tengslin séu þess eðlis að Íslendingarnir hafi orðið fyrir áhrifum frá Rask. Ekki virðist 

Guttomur að öllu leyti sammála þeim Sveinbirni og Rask í beygingarfræðinni.36 Guttormur 

fjallar ekki um aukaföll þessara lýsingarorða en sýnir samt á einum stað myndina þöglri af 

þögull í umfjöllun um orð sem enda á -ull (Lbs 1238 8vo:59). Hann tilgreinir ekki í hvaða 

falli þöglri stendur en ætla má að þarna eigi hann við þágufall eintölu í kvenkyni. Í umfjöllun 

um miðstig segir hann hins vegar (Lbs 1238 8vo:60): 

(11) Eins atkvæðis orð uppá hverfult r, bæta einasta ri við Undirstigið, st. miór, 
miórri. Sama giöra þaug uppá nn, st. hreinni [svo] hreirnri.  

Þessi umfjöllun er nokkuð óljós þar sem fram kemur myndin hreinni. Guttormur virðist þó 

eiga við að orð með -nn fái r í miðstigi, rétt eins og orð með -r. Hann leggur að jöfnu 

myndirnar hreinnri (ritað hreirnri) og miórri. Ekki er þó ljóst hvers vegna hann nefnir 

myndina hreinni. Það getur verið að með því að nefna hana vilji hann sýna að tvenns konar 

myndir séu notaðar í miðstigi af orðum með -nn, nefnilega hreinni og hreinnri. Önnur skýring 

á myndinni hreinni er sú að þarna getur verið um pennaglöp að ræða og þarna hafi átt að 

standa „st. hreinn, hreirnri“ í samræmi við „st. miór, miórri“. Ekki verður úr því skorið hér. 

Hér er þó rétt að benda á þá staðreynd að málfræði Guttorms er skrifuð eftir að fyrsta 

bók Rasks kom út, en áður en Rask gaf út aðra bók sína. Skrif Sveinbjarnar eru hins vegar 

yngri og því er líklegt að Sveinbjörn hafi orðið fyrir áhrifum frá nýrri skrifum Rasks og 

jafnvel getur verið að Rask hafi breytt umfjöllun um lýsingarorðin eftir að hann kynntist 

Sveinbirni og skrifaðist á við hann.  

 Þriðji maðurinn sem nefna má í þessu samhengi er Hallgrímur Scheving en varðveittur 

er útdráttur Hallgríms á riti Rasks frá 1832, Kortfattet Vejledning til det oldnordiske eller 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Beygingarfræði Guttorms er um margt athyglisverð. Hann sýnir t.d. eignarfallsmyndirnar af faðir og bróðir á 
þennan hátt: föður/s/ og bróður/s/, þar sem s virðist vera valfrjálst (Lbs 1238 8vo:35). Auk þess er beyging 
orðsins læknir svohljóðandi hjá Guttormi (Lbs 1238 8vo:27): 

læknir-inn  læknar-nir      
 læknir-inn  læknara-na      
 lækni(:r:)num  læknum-unum      
 læknis-ins  læknara-nna 
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gamle islandske Sprog. Þar sýnir Hallgrímur lýsingarorðamyndir án r, t.d. gamalli og gamalla 

(JS 292 8vo:bl. 19r). Nánar verður þó vikið að lýsingarorðum í máli Hallgríms í grein 5.3 í 

þessari ritgerð.  

 

4.3 Kennslubækur 19. og 20. aldar  

Halldór Kr. Friðriksson yfirkennari við Reykjavíkurskóla sendi frá sér bókina Íslenzkar 

rjettritunarreglur árið 1859 og tveimur árum síðar gaf hann út Íslenzka málmyndalýsingu. 

Bækur hans eru ætlaðar til kennslu og bera málhreinsunarviðhorfum Halldórs vitni. Í 

réttritunarbókinni varar Halldór við því að nota r-myndir í þgf. og ef. et. kvk. og ef. ft. er hann 

segir (Halldór Kr. Friðriksson 1859:199):  

(12) Mörgum hættir við, er eigi kunna íslenzka málfræði, að rita r á eptir n, og 
einkum l, í þiggjanda og eig. eint. í kvennkyni, og eig. fleirt. einkunna, þegar 
meginhluti þeirra endar á l eða n, og rita þó ll eða nn á undan. En það er eitt af 
einkennum íslenzkunnar, að r tillíkist undanfarandi l eða n (en eigi ll eða nn) í 
öllum tveggja-atkvæða-orðum, og sömuleiðis í öllum eins-atkvæðisorðum, ef 
breiður hljóðstafur fer á undan, og því skal aldrei ending þeirra þriggja falla, 
er þegar voru nefnd, hefjast á r í þess konar orðum, þótt svo sje í öðrum 
orðum, enda er r þar ofaukið, ef nn eða ll er haft; því að hið síðara n eða l er 
komið í staðinn fyrir r.  

Hér varar Halldór við r-myndum með vægu orðalagi er hann segir að mörgum hætti við að 

nota slíkar myndir. Augljóst er af orðum hans að slík málnotkun er ekki til eftirbreytni því 

þeir sem nota r í þessum orðum „kunna eigi íslenzka málfræði“. Með þessu orðalagi bendir 

Halldór þeim sem vilja vanda mál sitt, og sýna að þeir kunni málfræðina, að nota myndir án r. 

Þá segir hann að sömu reglur gildi fyrir miðstig þessara orða (Halldór Kr. Friðriksson 

1859:199): 

(13) Hið sama má og segja um miðstig þess konar einkunna, er meginhluti þeirra 
endar á n eða l, þegar miðstigsendingin er ri (eigi ari), að r tillíkist 
undanfarandi l eða n. Þannig sakl því rita t.a.m. þiggj. eint. heilli, vænni, 
mikilli (fyrir væn-ri, heil-ri, mikil-ri); eig. eint. heillar, lítillar, vænnar (fyrir 
heil-rar, lítil-rar, væn-rar); eig. fleirt. gamalla, vænna (fyrir gamal-ra, væn-
ra), og miðstig stopulli (fyrir stopul-ri), vænni (fyrir væn-ri), o.s.frv.  
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Í Íslenzkri málmyndalýsingu varar Halldór ekki við rangri beygingu á sama hátt og hann gerir 

í réttritunarbók sinni en hann segir að „í þeim föllum, þar sem endingin hefst á r, tillíkist þetta 

r undanfarandi n eða l í eins-atkvæði-orðum, þegar breiður hljóðstafur fer á undan, og í öllum 

tveggja-atkvæða-orðum“ og nefnir hann orðin vænn, heill og stopull sem dæmi (Halldór Kr. 

Friðriksson 1861:33). Áhrif Halldórs á samtíðarmenn sína voru gríðarleg. Hann kenndi við 

Lærða skólann í nær hálfa öld og sagt er að hann muni hafa kennt öllum embættismönnum 

landsins, fyrir utan einn, þegar hann lét af störfum (Guðrún Kvaran 1996:139).  

 Árið 1891 gaf Halldór Briem kennari við Möðruvallaskóla út kennslubók sína, Stutt 

ágrip af íslenskri málmyndalýsingu handa alþýðuskólum. Bókin var alls gefin út sex sinnum 

til 1932. Í fyrstu útgáfu bókarinnar nefnir Halldór ekki aukafallsmyndir þeirra lýsingarorða 

sem hér um ræðir heldur segir hann einungis að „endingar-r [hafi] orðið að l og n þegar l og n 

voru næst á undan, t.d. sæll, hreinn, gamall, mikill, gjöfull, heiðinn“ (Halldór Briem 1891:16). 

Í umfjöllun um miðstig nefnir hann hins vegar að miðstig orðanna beinn, sæll, gjöfull og vænn 

sé beinni, sælli, gjöfulli og vænni (Halldór Briem 1891:18). Þessi umfjöllun er óbreytt í seinni 

útgáfum.  

 Bókin Íslensk rjettritun eftir Finn Jónsson prófessor kom út í Kaupmannahöfn árið 

1909. Hjá Finni kveður kveður við nokkuð annan tón en hjá Halldóri Kr. Friðrikssyni en um 

lýsingarorðin segir Finnur (1909:39):  

(14) Í ýmsum myndum (þáguf., eignarf. eint.; eignarf. flt. í miðstigi) af 
lýsingarorðum sem enda á nn, ll, ss er nú orðið almennt r inn í líkingu við 
önnur orð (vænnri sbr. ríkri); þetta er orðið svo ríkt í málinu, að á eftir ss er 
það ætíð ritað og má ekki missast (vissri, vissra ofl.) og er sjálfsagt að halda 
þeim rithætti. Í líkingu við það sýnist eins mega halda r á eftir nn og ll; að 
minnsta kosti er ástæðulaust að telja slíkt ritvillu.    

Af orðum Finns að dæma hefur skapast það rík hefð fyrir r-myndum á fyrri hluta 20. aldar að 

hann telur ástæðulaust að berjast á móti þeim. Í dómum um bók Finns er að finna gagnrýni á 

einmitt þetta atriði. Í Morgunblaðinu árið 1922 segir Jóhannes L. L. Jóhannsson (1922:2):  
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(15) Þannig er ýmislegt óhafanda í hans að mörgu leyti góðu bók: „Íslensk 
rjettritun 1909“. Hann leyfir þar t.d. að rita vænnri og hállrar f. vænni og 
hállar (=vænri og hálrar), sem er illkynjuð afbökun og stór mállýti og á sama 
hátt líklega loðinri, mikilrar (eða loðnri, miklrar) f. loðinni, mikillar (= loðinri, 
mikilrar), sem alt eru mikil rangmæli, er sannarlega ber að laga og útrýma, en 
eigi réttlæta hjá nemendum. Réttritunin á því að vera mjög íhaldssöm. 

Svipaðir dómar höfðu áður verið birtir um fyrri skrif Finns, en um ritgerð hans um íslenska 

tungu í greinasafninu Salmonsens store illustrerede konversationsleksikon birtist eftirfarandi 

dómur í Ísafold árið 1899 („Íslendingar í útlendum ritum“ 1899:110). Ekki er þess getið hver 

höfundur þessa dóms er en ætla má að það sé annaðhvort útgefandi og ábyrgðarmaður 

Ísafoldar, Björn Jónsson, eða meðritstjórinn Einar Hjörleifsson.  

(16) En ekki getum vér dulist þess, að oss furðar á þeirri virðingu, sem dr. F. J. 
sýnir sumum íslenzkum bögumælum. Hann virðist telja það ástæðulausa 
íhaldssemi, að byggja út úr ritmálinu latmælum og málvillum eins og t.d. 
Hjört eða jafnvel Hjerti fyrir Hirti, gamallrar, gamallri, gamallra f. gamallar, 
gamalli, gamalla, þekkjustum f. þekkjumst o.s.frv. Hún yrði dáindis-falleg, 
íslenzkan, ef farið yrði að draga inn í ritmálið hvert alþýðubögumælið — og 
það önnur eins bögumæli og þessi, sem að eins nokkur hluti þjóðarinnar lætur 
sér um munn fara! Engin þjóð talar ritmálið með öllu rétt og óafbakað. En það 
er ritmálið, sem veitir munnlegri ræðu festu, varnar því, að svo miklu leyti 
sem það á annað borð er unt, að orðmyndirnar aflagist í munni þjóðarinnar. 
Geri ekki ritmálið það, fer alt á ringulreið og tungan verður að ógöfugu 
hrognamáli. Þess vegna er það með öllu fráleit kenning, að ritmálið eigi að 
laga sig eftir afbökunum alþýðu.  

Hér eru ekki einungis felldir harðir dómir um bók Finns, heldur einnig um r-myndir. Þær eru 

kallaðar rangmæli, bögumæli, latmæli og málvillur og ef slíkar myndir eru notaðar verður 

tungan að ógöfugu hrognamáli sem ber að laga og útrýma. Jóhannes talar m.a.s. um að þetta 

sé illkynjuð afbökun. Ólíklegt er að finna mætti slík ummæli í kennslubókum en dómar sem 

þessir bera tíðarandanum ef til vill betra vitni. Þar segja menn hispurslaust skoðun sína á því 

sem þeir telja mállýti.  

 Valtýr Guðmundsson segir í bók sinni, Islandsk grammatik (1922:87) að í talmáli geti 

lýsingarorð með -ll og -nn fengið r í þgf. og ef. et. kvk. og ef. ft. Hann tekur fram að þetta sé 

ekki í ritmáli. Einnig segir Valtýr að r geti birst í miðstigi, einnig aðeins í talmáli (Valtýr 

Guðmundsson 1922:97). Í formála bókarinnar kemur fram að ætlun Valtýs sé að lýsa 

samtímamáli og vildi hann gjarnan leggja áherslu á talmálið. Hann vildi enn fremur lýsa 

málinu eins og það var í raun og veru og taldi sig ekki vera í hlutverki málhreinsunarmanns 

(Guðrún Kvaran 2005:70).  
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 Ári eftir að bók Valtýs kom út gaf Jakob Jóh. Smári út rit sitt, Íslenzk málfræði. Bókin 

átti fyrst og fremst að vera kennslubók en í henni er að finna blöndu af samtímalýsingu og 

málfræði fornmáls. Jakob sýnir beygingu orðsins gamall og hefur þar aðeins myndirnar 

gamalli, gamallar og gamalla (Jakob Jóh. Smári 1923:62). Í athugasemd nefnir Jakob þó að 

„í einkvæðum lýsingarorðum, þar sem r samlagast undanförnu l eða n, er stundum bætt við r í 

þgf. og ef. et. kvk. og ef. flt. í annað sinn“. Þannig segir Jakob að sælri verði fyrst að sælli en 

breytist svo í sællri o.s.frv. Þetta segir hann að komi einnig fyrir í orðum eins og stopull og 

gamall. Loks segir Jakob að þessi viðbót sé talin röng og hún tíðkist aðeins (stundum) í 

talmáli (Jakob Jóh. Smári 1923:63).  

 Rit Björns Guðfinnssonar, Íslenzk málfræði handa skólum og útvarpi, var fyrst gefið út 

árið 1935, en það er eflaust sú málfræðibók sem hefur haft einna mest áhrif enda 

aðalkennslubókin í móðurmálskennslu í áratugi (Jóhannes Bjarni Sigtryggsson 2006:46). 

Bókin var svo þrisvar sinnum endurútgefin undir sama titli árin 1939, 1944 og 1946. Árið 

1958 kom 5. útgáfa hennar út í umsjón Eiríks Hreins Finnbogasonar og hét hún þá Íslenzk 

málfræði handa grunnskólum og framhaldsskólum. Eiríkur Hreinn gerði töluverðar breytingar 

á bókinni (um þær má lesa hjá Jóhannesi Bjarna Sigtryggssyni 2006) og því er vert að líta á 

umfjöllun um lýsingarorð í tveimur af þessum fimm útgáfum, 4. útgáfu Björns og 5. útgáfu 

Eiríks Hreins.  

 Í 4. útgáfu bókarinnar Íslenzk málfræði handa skólum og útvarpi (1946:41–42) sýnir 

Björn m.a. beygingu orðsins lítill og segir að eins og það beygist orðið mikill. Í 

beygingardæminu sýnir hann einungis myndir án r en fjallar ekki sérstaklega um þær myndir 

sem hér um ræðir og ekkert kemur fram um þessi mál í umfjöllun hans um miðstig (Björn 

Guðfinnsson 1946:44–47). Í 5. útgáfu bókarinnar, Íslensk málfræði handa grunnskólum og 

framhaldsskólum (1958), er ekki beinlínis fjallað um rétta og ranga beygingu lýsingarorða. 

Sýndar eru beygingar orðanna háll og brúnn og myndir þgf. og ef. et. kvk. og ef. ft. eru 

feitletraðar. Er það eflaust gert til þess að vekja athygli á réttri beygingu þessara orða. Í 

æfingu (nr. 46, bls. 39) er hnykkt á með því að láta nemendur fallbeygja í et. og ft. í öllum 

kynjum m.a. lýsingarorðin háll, seinn, sæll, beinn, hreinn, vænn, bjartsýnn, gamall, veill, 

dæll, grænn og snjall, en það er ekki gert í 4. útgáfu bókarinnar.  

 Af þessu sést að ákveðin áherslubreyting verður milli útgáfnanna tveggja, þó að í 

hvorugri útgáfunni sé fjallað um þessi mál beinum orðum. Í 4. útgáfu bókarinnar fjallar Björn 

ekkert um lýsingarorð af þessu tagi en í 5. útgáfu má sjá að ákveðin áhersla er lögð á 
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aukaföllin sem geta fengið r. Þetta bendir til þess að Eiríki Hreini hafi þótt ástæða til þess að 

vekja athygli á þessari gerð lýsingarorða.  

 Stefán Einarsson prófessor gaf út enska kennslubók í íslensku fyrir útlendinga árið 

1945. Þar fjallar Stefán ítarlega um beygingu lýsingarorða og nefnir að r samlagist 

undanfarandi l og n í þessum hóp lýsingarorða. Hann tekur þó fram að í talmáli sé 

endingunum -ri, -rar og -ra oft skeytt aftan við tvöfalda samhljóðan og út komi myndir eins 

og sæll-ri (Stefán Einarsson 1945:55).  

 Í bók sinni, Íslenzk málfræði handa æðri skólum, segir Halldór Halldórsson 

menntaskólakennari og síðar prófessor að r hafi samlagast undanfarandi l, n eða s í ef. ft. og 

þgf. og ef. et. kvk. í lýsingarorðum, t.d. hálla, beinna og ljóssa. Hann segir að í nútímamáli sé 

nú komið r í stað s í orðum eins og ljós og vís í þessum föllum og einnig sé oft í talmáli skotið 

inn r á eftir nn og ll „en það er ekki talið rétt“ (Halldór Halldórsson 1950:110). Halldór segir 

að einnig hafi orðið samlögun í ef. ft., þgf. et. kvk. og ef. et. kvk. þeirra orða sem enduðu á -

ill, -all og -ull en bætir þó við að „í talmáli er nú skotið inn r á eftir ll, t.d. gamallra, ekki er 

það talið rétt“ (Halldór Halldórsson 1950:110–111). Í Kennslubók í málfræði handa 

framhaldsskólum tilfærir Halldór einungis myndir án r (af orðunum gamall og mikill). Hann 

víkur ekki sérstaklega að þeim föllum sem hér um ræðir og víkur heldur ekki að þessum 

málum í umfjöllun um miðstig (Halldór Halldórsson 1957:58–65).  

 Bruno Kress (1963:105–108) sýnir beygingu þessara lýsingarorða vel. Hann sýnir með 

dæmum beygingu orðanna háll, hreinn, gamall og lítill og telur auk þess upp fjölda orða sem 

beygjast eins og þessi orð. Hann sýnir einungis staðalmyndirnar og nefnir hvergi r-myndir. 

Kress sýnir hins vegar tilbrigði annars staðar í umfjöllun um beygingarfræðina. Hann nefnir 

t.a.m. tilbrigði í beyingu ija-stofna, eins og ef. et. læknirs og nf. ft. læknirar af orðinu læknir. 

Þá segir hann að orðið hellir geti styst í nf. ft. og orðið hellrar í stað hellirar (Kress 1963:67). 

Einnig nefnir hann eignarfallsmyndirnar föðursins og bróðursins af frændsemisorðunum faðir 

og bróðir (Kress 1963:93).  

 Kristján Árnason (1980:79) segir að ekki sé nauðsynlegt að gera ráð fyrir fleiri en 

einum beygingarflokki lýsingarorða í nútímamáli. Hann segir að flest orð fái sömu sterku 

beyginguna en þó verði vart dálítilla frábrigða frá því mynstri. Því næst nefnir Kristján nokkur 

slík frábrigði en athygli vekur að hann nefnir ekki aukaföll þeirra orða sem enda á -ll og -nn.  

Varðandi þau orð nefnir hann einungis að nefnifall í karlkyni sé táknað með tvírituðum 

samhljóða í stað -r, og að það sé borið fram með [tl] og [tn]. Þá nefnir hann að stofnar 
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lýsingarorðanna geti sýnt breytileika, t.a.m. í gamall, gamlar, gömlum, þar sem brottfall 

sérhljóðs sést í gamal-; gaml- og u-hljóðvarp í gamal-; gömul-. Hins vegar nefnir Kristján 

samlögunina sem verður í miðstigi (Kristján Árnason 1980:81): 

(17)  […] oft verður samlögun milli r-sins í miðstigsendingunni og lokasamhljóðs 
lýsingarorðsstofnsins: vænn, vænni, vænstur o.s.frv. (ekki vænri o.s.frv.) 

Af nýrri málfræðiskrifum má nefna að í bók Höskuldar Þráinssonar, Handbók um málfræði, er 

nefnt að í orðum sem enda á -l og -n og sérhljóðin á, ei, é, í, ú, ó, æ fara á undan samlagist -r 

úr stigbreytingarviðskeytinu þessum hljóðum (l og n)37 (Höskuldur Þráinsson 1995:213). 

Þessi samlögun er hins vegar ekkert nefnd í umfjöllun um sterka beygingu lýsingarorða og 

r-myndir eru hvergi nefndar.  

 Í Handbók um íslensku er vakin sérstök athygli á þessum lýsingarorðum þegar fjallað er 

um stigbreytingu lýsingarorða. Þar er sagt að samlögun verði í miðstigi orða af þessu tagi: lr > 

ll og nr > nn (Jóhannes Bjarni Sigtryggsson 2011a:202). Dæmin sem eru tekin eru sýnd í (18):  

(18)  háll – hálli (ekki „hálri“) – hálastur 
 fínn – fínni (ekki „fínri“) – fínastur 
 brúnn – brúnni (ekki „brúnri“) – brúnastur  

Þó nefnir Jóhannes að sum lýsingarorð geti stigbreyst á tvo vegu og tekur meðal annars 

dæmin sem sýnd eru í (19) (Jóhannes Bjarni Sigtryggsson 2011a:203): 

(19)  háll – hálli/hálari – hálastur 
 þögull – þöglari/þögulli – þöglastur  

Í umfjöllun um þessar miðstigsmyndir er enginn dómur lagður á þær og ekki kveðið á um 

hvor myndin sé „réttari“. Hins vegar er lagður dómur á r-myndir í umfjöllun um beygingu 

lýsingarorða (Jóhannes Bjarni Sigtryggsson 2011a:23):  

(20) Hafa skal í huga að lýsingarorð sem enda á -ll eða -nn, fá ekki r-innskot í 
þágufalli og eignarfalli eintölu í kvenkyni. Þannig er þágufall af gömul, heil, 
bein ekki „gamallri“, „heillri“, „beinnri“ heldur gamalli, heilli, beinni og 
eignarfallið ekki „gamallrar“, „heillrar“, „beinnrar“ heldur gamallar, heillar, 
beinnar. Sama gildir um eignarfall fleirtölu allra kynja, gamalla, heilla, 
beinna en ekki „gamallra“, „heillra“, „beinnra“.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Hjá Höskuldi (1995:213) stendur reyndar að hljóðin sem -r samlagist séu -l og -r, en ekki -n, en það er 
prentvilla.  
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Hér eru r-myndir dæmdar með vægu orðalagi. Sagt er að þessi orð fái einfaldlega ekki r í 

aukaföllunum en ekki er talað um rangar myndir. Það að enn skuli minnst á r-myndir í svo 

nýrri handbók hlýtur þó að benda til þess að enn sé tilhneiging til að setja r í beygingu þessara 

orða.  

 

4.4 Samantekt 

Með skrifum Rasmusar Rask í upphafi 19. aldar virðist viðhorfið til r-mynda breytast. Menn 

fara að fjalla öðruvísi en áður var gert um þær aukafallsmyndir, sem geta fengið r og allt fram 

til vorra daga þykir höfundum málfræðibóka yfirleitt ástæða til að nefna sérstaklega þessa 

tegund lýsingarorða.  

 Dómar um þetta atriði hafa þó verið misharðir. T.a.m. varar Halldór Kr. Friðriksson við 

nýju beygingunni í riti sínu frá 1859 en árið 1861 lætur hann nægja að sýna hinar eldri myndir 

og dæmir því hinar yngri með því að þegja um þær. Halldór Briem og Björn Guðfinnsson 

beita sömu aðferð en aðrir, s.s. Jakob Jóh. Smári, Valtýr Guðmundsson og Stefán Einarsson, 

nefna hinar nýrri myndir og segja að þær teljist ekki réttar eða að þær séu bundnar við talmál. 

Þá telur Finnur Jónsson í riti sínu frá 1908 rétt að nota hinar nýju myndir. Í nýrri skrifum um 

málfræði er stundum tekið fram að í þessum föllum verði samlögun en yfirleitt er þó þagað 

um r-myndir.  

 Dómar um hinar nýju beygingarmyndir eru því ekki harðir í kennslubókum en öðruvísi 

horfir við þegar litið er á önnur skrif. Dómar um rit Finns Jónssonar eru harðir og þar eru 

notuð orð eins og illkynjuð afbökun, stór mállýti og alþýðubögumæli til að lýsa r-myndum. 

Slíkir dómar hafa eflaust sterkari áhrif á viðhorf fólks til þeirra tilbrigða sem  

dæmd eru röng en þeir dómar sem eru ekki eins harðir eða þegar þagað er um hin röngu 

tilbrigði. Augljóst er að með slíkum dómum er ætlunin að reyna að útrýma óviður-kenndum 

myndum, en það þarf ekki að vera tilgangurinn þegar menn nefna slíkar myndir aðeins í 

framhjáhlaupi og enn síður þegar menn þegja um þær.   
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5. Staða r-mynda á 19. öld  
Eins og fjallað var um í 3. kafla unnu r-myndir fljótt á eftir að þær fóru að birtast í handritum 

á 16. öld og margt bendir til þess að þær hafi jafnvel verið notaðar oftar en gömlu myndirnar á 

17. og 18. öld. Í 4. kafla kom fram að beyging þessara orða fangaði athygli málfræðinga á 19. 

öld og enn má finna umfjöllun um slík orð í nýjustu handbókum um málfræði.     

Í ljósi þess að ákveðinn viðsnúningur verður í umfjöllun um þessi orð á 19. öld er rétt 

að huga að því hversu „nauðsynlegt“ var að berjast á móti þessum beygingar-myndum. 

Hversu algengar voru þær í textum 19. aldar? Mátti búast við að sjá þær í textum af öllum 

toga eða helst í ákveðnum textagerðum, t.d. textum sem skrifaðir voru af lítið menntuðu 

alþýðufólki? Eða er alveg eins líklegt að rekast megi á myndir af þessu tagi í skrifum 

menntaðra manna sem sennilega hafa orðið fyrir áhrifum af þeim sem skrifuðu um málfræði 

og í útgefnum textum sem búast má við að hafi verið lesnir yfir og leiðréttir? Má jafnvel sjá 

myndir af þessum toga í skrifum þeirra manna sjálfra sem aðhylltust málhreinsunarstefnu og 

töluðu fyrir henni?  

Í þessum kafla verður reynt að komast nánar að því hver staða r-mynda var á 19. öld 

og einnig verður fjallað lítillega um stöðu þessara mynda í ákveðnum textum á 20. öld. Í því 

skyni var leitað að dæmum í nokkrum ólíkum heimildum; einkabréfum, tímaritum og 

prentuðum bókum. Fyrst verður gerð grein fyrir rannsókninni (grein 5.1) en að því loknu 

verður fjallað um helstu niðurstöður hvers þáttar (greinar 5.2, 5.3 og 5.4). Loks er samantekt 

um þessar niðurstöður (grein 5.5). 

 

5.1 Um rannsóknina  

Í rannsókninni var leitað að dæmum í þremur ólíkum textategundum: sendibréfum, bókum og 

tímaritum. Áður en lengra er haldið er rétt að greina frá því hvers vegna þessir textar urðu 

fyrir valinu.  

Til þess að leita svara við þeim spurningum sem nefndar voru hér að framan þótti 

álitlegast að hafa textana sem fjölbreyttasta. Hingað til hefur sjónum fyrst og fremst verið 

beint að máli menntaðra manna þegar málbreytingar hafa verið rannsakaðar, bæði skrifum 

menntamanna um tungumálið en einnig prentuðum bókum og öðrum textum sem líklegt er að 

menntaðir menn hafi skrifað eða stýrt Slíkar rannsóknir hljóta þó aðeins að draga upp hluta af 
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heildarmyndinni. Nauðsynlegt er að kanna heimildir sem endurspegla mál breiðari hóps 

málnotenda til þess að fá heildstæðari yfirsýn yfir málnotkunina á því tímabili sem rannsakað 

er. Haraldur Bernharðsson (2002:182–185) hefur t.a.m. bent á að líklega endurspegli elstu 

íslensku handritin „viðurkennt mál“ lærðrar yfirstéttar og auk þess segir hann að textar elstu 

handritanna séu háðir ákveðnum efnislegum takmörkunum. Haraldur telur því að líklegt sé að 

textar sem háðir eru slíkum efnislegum og þjóðfélagslegum takmörkunum sýni fyrst og fremst 

málsnið sem er formlegt og „vandað“. Það sé hið „viðurkennda mál“ þar sem lítið er um 

frávik á borð við félagslegar mállýskur og staðbundið málfar. Þetta má einnig telja líklegt að 

eigi við um mikið af síðari alda textum. Ef einungis er litið á prentaðar bækur og skrif 

menntamanna er hætt við því að sú mynd sem dregin er upp af málinu sé of einhliða. Sú mynd 

sýnir fyrst og fremst mál menntaðrar yfirstéttar og líklegt er því að þar komi fram mál sem 

teljast má viðurkennt. Stefan Elspaβ (2005:26), sem hefur rannsakað málstýringu í þýsku frá 

sjónarhorni sögulegra félagsmálvísinda, segir t.a.m. að þeir textar sem hingað til hafi verið 

rannsakaðir endurspegli aðeins mál hluta málhafanna, þ.e. menntaðra, reyndra skrifara og 

jafnvel sérfræðinga um tungumálið. Að auki sé líklegt að textar sem hafi verið ritskoðaðir og 

prófarkalesnir séu á máli sem samþykkt er af einhverju yfirvaldi og þar sé að finna viðteknar 

málvenjur, s.s. staðlaða stafsetningu og beygingu orða.  

Því er nauðsynlegt að rannsaka einnig mál þeirra sem voru minna menntaðir og 

ósennilegt er að hafi kynnst hugmyndum um rétt mál og rangt í eins miklum mæli og þeir sem 

menntaðri voru. Sendibréf alþýðufólks urðu fyrir valinu í þessari rannsókn vegna þess að á 

19. öld var menntun þorra Íslendinga af skornum skammti, en skólaskylda komst ekki á fyrr 

en árið 1907. Lestrar- og skriftarkunnátta fór sífellt vaxandi meðal almennings fram eftir 19. 

öldinni þó að lög um skriftarkennslu væru ekki sett fyrr en árið 1880 því að algengt var að 

sveitafólk lærði að skrifa af sjálfu sér. Árið 1840 sendi Hið íslenska bókmenntafélag öllum 

sóknarprestum landsins spurningaskrá þar sem m.a. var spurt um skriftarkunnáttu. Loftur 

Guttormsson sem fjallað hefur um þessi mál segir að af svörum prestanna að ráða megi ætla 

að þriðjungur til fjórðungur fullorðinna hafi verið skrifandi að einhverju marki. Góðir 

skrifarar hafi þó verið langtum færri en þeir sem rétt gátu dregið til stafs. Skriftarkunnátta hafi 

verið mun algengari meðal karla en kvenna og þá hafi verið algengara að yngra fólk væri 

skrifandi en það sem komið var yfir fimmtugt (Loftur Guttormsson 1989:137–140). Árið 

1840 voru íbúar í landinu 57.094 (Hagskinna 1997:49) og sé gengið út frá því að um 
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þriðjungur til fjórðungur þjóðarinnar hafi verið skrifandi að einhverju marki má ætla að um 

14–19 þúsund manns hafi verið skrifandi á þeim tíma.  

Ekki er gott að segja hversu margir hlutu einhverja menntun á 19. öld og hversu mikil 

sú menntun var. Þó má rýna í tölur sem geta gefið vísbendingar um þetta. Á mynd 5-1 má sjá 

fjölda brautskráðra stúdenta úr Lærða skólanum á árunum 1847–1900  (fimm ára meðaltöl) 

(Hagskinna 1997:856). 

 

	  
Mynd 5-1: Brautskráðir stúdentar úr Lærða skólanum 1847–1900 

 

Á fyrstu árum skólans voru aðeins að meðaltali átta nemendur brautskráðir á ári hverju. Þetta 

meðaltal hélst nokkuð jafnt fram að árabilinu 1871–1875 en þá voru ellefu nemendur 

brautskráðir. Flestir voru stúdentarnir á níunda áratungnum þegar um 19 nemendur 

brautskráðust. Á mynd 5-2 má sjá hlutfall þessara brautskráðu nemenda miðað við tvítugt fólk 

á þessum tíma (Hagskinna 1997:856). 
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Mynd 5-2: Hlutfall brautskráðra stúdenta miðað við tvítuga (%) 

 

Af þessu sést að einungis lítið brot af ungmennum gekk menntaveginn á 19. öld. Á fyrstu 

áratugunum er hlutfall stúdenta innan við 1% en nær á tímabilinu 1886–1890 upp í 1,5%. Að 

auki má nefna að á þessu 53 ára tímabili eru brautskráðir nemendur nær allir karlar. Árið 1897 

lauk fyrsta konan stúdentsprófi frá skólanum en hún tók próf utan skóla. Það var ekki fyrr en 

eftir aldamótin, árið 1904, að kona settist á skólabekk Lærða skólans og lauk hún prófi árið 

1910 (Erla Hulda Halldórsdóttir og Guðrún Dís Jónatansdóttir 1998:33–34). 

Menntun kvenna var því augljóslega meiri takmörkunum háð en menntun karla. Fram 

á síðari hluta 19. aldar áttu konur lítinn kost á formlegri bóklegri menntun umfram 

hefðbundna fermingarfræðslu (Erla Hulda Halldórsdóttir 2003a:248). Kvenfélög sem stofnuð 

voru undir lok 19. aldar veittu þó fræðslu af einhverju tagi fyrir konur. Eitt hið elsta þessara 

félaga, Thorvaldsensfélagið, bauð t.a.m. árið 1880 upp á sunnudagaskóla fyrir konur þar sem 

þær áttu m.a. að læra skrift og réttritun. Skólinn var þó ekki vel sóttur og var sennilega ekki 

rekinn nema tvo vetur (Erla Hulda Halldórsdóttir 2003b:273). Kvennaskóli Skagfirðinga var 

stofnaður árið 1877 og voru þar m.a. kenndar bóklegar greinar (Erla Hulda Halldórsdóttir 

2003b:279).  

Hlutfall þeirra sem gengu menntaveginn var því mun lægra en hlutfall skrifandi fólks á 

19. öld. Eins og áður segir er talið að um þriðjungur til fjórðungur fullorðinna hafi verið 

skrifandi árið 1840, sumir þó eflaust einungis rétt færir um að pára nafn sitt. Má ætla að þetta 

hlutfall hafi farið vaxandi eftir því sem leið á öldina.  Á mynd 5-2 sést hins vegar að hlutfall 

langskólagenginna karla er afar lágt á þessum tíma. Einnig má ætla að hlutfall þeirra kvenna 

sem voru skrifandi hafi einnig farið vaxandi, þó að skrifandi konur hafi eflaust verið færri en 
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skrifandi karlar. Hins vegar má ætla að þær konur sem voru skrifandi hafi ekki hlotið mikla 

menntun.  

Til viðbótar þessu má nefna að hlutfall þeirra sem unnu „ólíkamlega vinnu“, eins og 

það er kallað í Hagskinnu, var afar lágt alla 19. öldina, en til þeirra töldust t.d. embættismenn, 

menntamenn, blaðamenn og fleiri (Hagskinna 1997:211). Ætla má að þeir sem féllu í þennan 

flokk hafi verið þeir sem helst áttu kost á góðri menntun. Á mynd 5-3 má sjá fjölda þessara 

manna miðað við fólksfjölda í landinu, í upphafi aldarinnar, um miðbik hennar og í upphafi 

20. aldar.38  

 

	  
Mynd 5-3: Hlutfall þeirra sem unnu „ólíkamlega vinnu“ miðað við fólksfjölda 

 

Árið 1801 töldust 2039 einstaklingar hafa unnið ólíkamlega vinnu, eða um 4,3% allra 

Íslendinga. Árið 1840 voru þessir einstaklingar orðnir 3192, eða 5,6% af íbúum landsins. Árið 

1901 voru þeir 2369, eða um 3% landsmanna. Sjá má að þetta hlutfall er ekki hátt, en er þó 

örlítið hærra en hlutfall þeirra sem brautskráðust úr Lærða skólanum af tvítugu fólki. Ef 

tölurnar um skrifandi fólk árið 1840 eiga við rök að styðjast má því ætla að stór hluti þeirra 

sem var skrifandi hafi unnið við önnur störf en þau sem flokkuðust sem „ólíkamleg vinna“. 

Samkvæmt þeim má giska á að um 10–15 þúsund manns, sem ekki geta talist til hástéttar, hafi 

verið skrifandi að einhverju ráði. 

Bréfaskipti milli ættingja og vina virðast hafa verið nokkuð tíð ef miðað er við lestrar- 

og skrifarkunnáttu á síðari hluta 19. aldar og miðað við hlutfall þeirra sem luku stúdentsprófi. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Athuga skal þó að allt heimilisfólk embættismanna og presta er sett í sama atvinnuflokk og húsbændurnir 
(Hagskinna 1997:202). Það ætti þó ekki að koma mikið að sök hér því það má einmitt búast við að menntun hafi 
verið meiri meðal fólks á slíkum heimilum en annars staðar.  
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Í póstskýrslum fyrir tímabilið 1876–1910 kemur fram að árið 1876 hafi verið um það bil hálft 

bréf á hvern íbúa landsins en árið 1898 voru bréf á hvern íbúa um 3,6 (Loftur Guttormsson 

2003:53). Loftur Guttormsson bendir þó á að þessar póstskýrslur segi ekki alla söguna því að 

algengt hafi verið að bréf bærust milli manna með öðrum leiðum en hinu opinbera póstkerfi, 

t.a.m. með vermönnum eða flökkurum, jafnvel sérstökum „bréfakörlum“ (2003:52–53). 

Bréf alþýðufólks frá 19. öld voru talin henta vel til rannsóknar á tilbrigðum í beygingu 

lýsingarorða því búast má við að hugmyndir menntaðra manna um „rétt“ mál og „rangt“ hafi 

ekki náð til þessa fólks, a.m.k. ekki í sama mæli og þær náðu til menntaðra manna. Reikna má 

með að margir sem tjáðu sig um tunguna og stöðu hennar hafi einkum haft áhrif á aðra 

menntamenn og skólapilta í Lærða skólanum. Það er einnig kostur að þau bréf sem skoðuð 

voru eiga það öll sameiginlegt að bréfritarar og viðtakendur eru tengdir nánum fjölskyldu- eða 

vinaböndum. Það er því ólíklegt að bréfritarar hafi sett sig í formlegar stellingar þegar þeir 

rituðu bréfin, hafi m.ö.o. reynt að fegra eða bæta mál sitt á einhvern hátt. Fremur mætti búast 

við slíku í bréfum alþýðufólks til hærra setts fólks, s.s. embættismanna. Málsnið í 

einkabréfum gerir það að verkum að þau eru talin heppileg til þessarar rannsóknar. Það má 

því segja að sendibréf lítt menntaðs alþýðufólks á þessum tíma endurspegli mál þess hluta 

þjóðarinnar sem hingað til hefur ekki farið mikið fyrir í rannsóknum á málbreytingum.  

Til samanburðar við sendibréfin þótti æskilegt að leita dæma í annars konar 

heimildum og gaf strax auga leið að helsta andstæða þeirra hlytu að vera prentaðir, útgefnir 

textar, sem endurspegla þá mál menntamanna á 19. öld. Því var leitað að nokkrum orðum í 

ritmálssafni Stofnunar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum (OHR), en það voru 

lýsingarorðin beinn, hreinn og vænn, heill og sæll, gamall, lítill og mikill auk töluorðsins einn 

og fornafnsins neinn. Dæmin í OHR eru fyrst og fremst úr prentuðum bókum og blöðum en 

einnig er þar að finna dæmi úr handritum.  

Til enn frekari samanburðar var ákveðið að leita að sömu orðum í tímaritum. Segja má 

að þar birtist annars konar prentaðir textar en í OHR. Búast má við að ritstjórar dagblaða 

fylgist vel með þjóðfélagsumræðunni, og ætti staða tungunnar á 19. öld ekki að vera 

undantekning þar á. Jafnframt má gera ráð fyrir því að þeir séu þátttakendur í slíkri umræðu 

og noti jafnvel blöð sín sem málpípu ákveðinna skoðanna. Blaðamenn teljast til stéttar þeirra 

sem vinna „ólíkamlega vinnu“, þeir hafa atvinnu af því að skrifa texta og ætti málfar því að 

vera þeim nokkuð hugleikið.  
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5.2 Sendibréf frá 19. öld 

Leitað var að lýsingarorðum í 987 sendibréfum frá 19. öld og fundust tíu dæmi um 

r-myndir.39  Einnig var leitað að hefðbundnum lýsingarorðamyndum, þ.e. staðalmyndum, og 

fundust 23 dæmi um slíkar myndir. Alls fundust því 33 dæmi þar sem lýsingarorð með -ll og 

-nn voru notuð í þeim föllum sem hér skipta máli og voru r-myndir um 30% af þeim. Áður en 

vikið er nánar að þessum niðurstöðum er rétt að huga aðeins að dæmafæðinni, en athygli 

vekur hversu fá dæmi er að finna í bréfunum. Á það bæði við um r-myndir og staðalmyndir. 

Það liggur því beint við að kanna hvað veldur þessari dæmafæð. Til að freista þess að svara 

þeirri spurningu er nauðsynlegt að kanna hversu algengar aðrar fallmyndir þessara 

lýsingarorða eru í sendibréfunum. 

Í töflu 5.1 eru bornar saman tölur úr Íslenskri orðtíðnibók (ÍO 1991; hér eftir kölluð 

ÍO) og sendibréfunum um orðin mikill og gamall. Eins og sjá má er dreifing fallmyndanna 

svipuð þrátt fyrir að dæmin úr textum ÍO séu fleiri.  

 

 Íslensk orðtíðnibók Sendibréf 
 mikill gamall mikill gamall 

nf. et. kk. 111 51 91 3340 
þgf. et. kvk. 26 14 12 3 
ef. et. kvk. 13 2 3 1 

ef. ft. 10 2 2 2 
Tafla 5.1: Orðin mikill og gamall í ÍO og sendibréfum. 

 

Tafla 5.1 sýnir að sá fjöldi dæma sem fannst í sendibréfunum má teljast eðlilegur miðað við 

tölur ÍO (1991:150 og 313). Það virðist því vera að lýsingarorð sem þessi séu ekki mjög 

algeng í rituðu máli, a.m.k. ekki þeirri textategund sem sendibréfin tilheyra. Samt má ætla að 

sum þeirra orða sem hér eru könnuð séu einmitt þau lýsingarorð sem helst má búast við að 

finna í ritmáli. Samkvæmt ÍO (1991:602–603) er mikill algengasta lýsingarorðið og er það 

jafnframt algengasta lýsingarorðið í ævisögum og endurminningum, en það eru textar sem 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Sendibréfin sem notuð voru til þessarar rannsóknar eru afrakstur verkefnisins Íslenskt mál á nítjándu öld. 
Verkefnið hófst árið 2007 og hefur markmið þess verið að safna heimildum um mál íslensks alþýðufólks á 
nítjándu öld og byggja upp textasafn til málrannsókna. Einnig hefur verið unnið að því að leita upplýsinga um 
þessa bréfritara til þess að textarnir gagnist sem best við málsögulegar rannsóknir. Textarnir eru slegnir inn í 
textaskjöl sem unnt er að leita í, en einnig má skoða ljósmyndir af bréfunum sjálfum. Verkefninu stýra Haraldur 
Bernharðsson, málfræðingur á Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, og Jóhannes Gísli Jónsson, 
aðjunkt í íslenskri málfræði við Háskóla Íslands. Í þessari rannsókn var leitað í safninu vorið 2011 og var þá 
leitað í 987 sendibréfum með hendi 168 bréfritara. Safnið er nú orðið stærra að vöxtum, en í lok árs 2011 voru 
bréfin orðin 1.243 og bréfritarar 301, og vonir standa til að safnið stækki enn. 
40 Einungis var leitað eftir hefðbundnum rithætti að nefnifallsmyndinni gamall. 
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helst má bera saman við sendibréfin.41 Einnig má nefna að í lista yfir 100 algengustu orðin, 

óháð orðflokki, í þessum textaflokki er mikill í 28. sæti. Lýsingarorð eru þó ekki mjög algeng, 

miðað við orð úr öðrum orðflokkum, því að mikill er aðeins í 47. sæti yfir öll orð í öllum 

textaflokkum (ÍO 1991:581).  Önnur tvíkvæð lýsingarorð sem enda á -ll eru einnig nokkuð 

algeng, samkvæmt Orðtíðnibókinni, en lítill er fjórða algengasta lýsingarorðið (sjötta í flokki 

ævisagna og endurminninga) og gamall er fimmta algengasta lýsingarorðið (sjöunda í flokki 

ævisagna og endurminninga). Lýsingarorðið einn er einnig nokkuð algengt, en það er sjöunda 

algengasta lýsingarorðið og  það níunda í flokki ævisagna og endurminninga. Töluorðið einn 

er jafnframt algengasta töluorðið (bæði í öllum textaflokkum og í flokki ævisagna og 

endurminninga) (ÍO 1991:608–609), en fornafnið einn er hins vegar í 20. sæti yfir fornöfn í 

öllum textaflokkum (15. sæti í flokki ævisagna og endurminninga) (ÍO 1991:606–607).    

En sagan er öðruvísi ef litið er á önnur lýsingarorð sem hér eru könnuð. Á eftir 

lýsingarorðinu einn er seinn algengasta einkvæða orðið sem endar á -nn, en það er í 39. sæti 

yfir þau lýsingarorð sem eru mest notuð. Þar á eftir er orðið hreinn, sem er í 46. sæti (69. sæti 

í flokki ævisagna og endurminninga). Önnur lýsingarorð sem enda á -nn eru enn sjaldgæfari 

(þ.e. orðin vænn, fínn, beinn og grænn) og eru hvert um sig notuð innan við tíu sinnum í þeim 

textum sem skipa flokk ævisagna og endurminninga (ÍO 1991:603–605).  

Einkvæð orð sem enda á -ll eru einnig sjaldgæf í slíkum textum, en aðeins orðið heill 

nær inn á listann yfir 100 algengustu lýsingarorðin. Það er í 49. sæti yfir lýsingarorðin í öllum 

textaflokkum en er þó ofar á lista ef aðeins er litið á flokk ævisagna og endurminninga, í 32. 

sæti (ÍO 1991:602–603).  

Sé miðað við tölur Orðtíðnibókarinnar má ætla að fjöldi þeirra dæma sem fundust í 

sendibréfunum sé nokkuð eðlilegur. Staðreyndin er einfaldlega sú að mörg þessara 

lýsingarorða eru ekki algeng í textum sem þessum.42 Nauðsynlegt er að hafa þetta í huga 

þegar litið er á dæmin úr sendibréfunum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41Aðrir textaflokkar Orðtíðnibókarinnar eru íslensk skáldverk, þýdd skáldverk, fræðslutextar og barna- og 
unglingabækur (ÍO 1991:556). Sendibréfin eru hér borin saman við flokk ævisagna og endurminninga því líklegt 
er að þau eigi mest sameiginlegt með þeim flokki sökum þess hversu persónuleg þau eru.   
42 Í því samhengi má velta því fyrir sér hversu mikinn orðaforða sendibréf frá þessum tíma hafi að geyma. 
Lausleg könnun, þar sem 110 bréf voru valin af handahófi, sýndi að meðalfjöldi orða í bréfunum er um 566 orð. 
Í þessum 110 bréfum var minnsti orðafjöldi 56 orð og sá mesti  4502 orð. Aðeins innihéldu 14 bréf 1000 orð eða 
meira. 77 bréf innihéldu færri en 500 orð. Orðaforðinn í svo stuttum bréfum hlýtur að vera af skornum skammti. 
Það er hætt við að textinn í slíkum bréfum verði einsleitur, jafnvel formúlukenndur. Með því er átt við að 
hefðbundnar formúlur séu notaðar í upphafi og niðurlagi bréfanna og í meginmáli er oft sagt frá svipuðum 
atvikum úr daglegu lífi bréfritarans, t.a.m. veðurfari, búskap, veikindum, fæðingum og andlátum, giftingum 
o.s.frv.  Í mörgum bréfanna gefst því lítið rými til fjölbreytts orðaforða.  
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En víkjum þá aftur að þeim dæmum sem fundust í bréfasöfnunum og lítum fyrst á 

r-myndirnar tíu.43 Orðmyndin heillrar kom tvisvar sinnum fyrir en aðrar orðmyndir komu 

aðeins einu sinni fyrir. Dæmin sem fundust eru sýnd í (21a–c). Tölurnar sem eru í sviga tákna 

fjölda dæma ef fleiri en eitt dæmi fundust. 

(21) a. þgf. et. kvk. dálitlri, eirnri, fínnri, gamallri, mikillri, þögullri 
 b. ef. et. kvk. gamallrar, heillrar (2),  
 c. ef. ft. ötullra 

Einnig var leitað að staðalmyndum og fundust 23 dæmi um slíkar myndir. Þær myndir eru 

sýndar í (22a–d). 

(22) a. þgf. et. kvk. gamalli (2), heilli, mikilli (11) 
 b. ef. et. kvk. mikillar (4) 
 c. ef. ft.  gamalla (2), mikilla (2)  
 d. miðstig fínni 

Eins og sjá má bæði af dæmunum í (21) og (22) eru flest dæmin í þágufalli eintölu í kvenkyni 

og rímar það vel við það sem búast mætti við samkvæmt Orðtíðnibókinni. Jafnframt eru 

langflest dæmin orðmyndir af mikill en það rímar einnig við það sem fram kemur um tíðni 

lýsingarorða í ÍO. 

Þetta eru heldur fá dæmi til þess að hægt sé draga miklar ályktanir af þeim en þau gefa 

þó ákveðnar vísbendingar. Í töflu 5.2 má sjá upplýsingar um uppruna bréfritara, en þeim er 

skipt niður eftir sýslum. r-myndirnar tíu komu fram í bréfum níu ólíkra bréfritara og 

staðalmyndir voru í bréfum fimmtán bréfritara. Taka skal fram að bæði staðalmyndir og 

r-mynd komu fram í bréfum eins ritarans en í töflu 5.2 er hann talinn tvisvar sinnum. Hann 

var úr S-Þingeyjarsýslu og er merktur með stjörnu (*) í töflunni. Ítarlegri upplýsingar um alla 

bréfritarana er að finna í viðauka 1. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
43 Auk þessara tíu dæma fundust tvö dæmi um lýsingarháttinn farinn þar sem notaðar voru myndirnar farnri og 
farnra. Einnig fannst eitt dæmi um farnri í tímaritum 19. aldar (og auk þess 22 slík dæmi í tímaritum á 20. öld). 
Þessi dæmi eru ekki talin með hér því þar er ekki um lýsingarorð að ræða heldur lýsingarhátt af sögninni fara. 
Auk þess er farinn tvíkvætt orð með -nn og lýtur ekki sömu reglum og einkvæð orð með -nn því það er borið 
fram með [n], en ekki [tn], eins og fjallað var um í 2. kafla.  
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Uppruni bréfritara r-myndir staðalmyndir 

Árnessýsla  1 

Kjósarsýsla 1 1 

Borgarfjarðarsýsla 1 1 

Dalasýsla 1  

Húnavatnssýsla  1 

Skagafjarðarsýsla 1 1 

Eyjafjarðarsýsla  4 

S-Þingeyjarsýsla 3* 3* 

N-Þingeyjarsýsla  2 

N-Múlasýsla 1 1 

A-Skaftafellssýsla 1  

SAMTALS 9 15 

Tafla 5.2: Landfræðileg dreifing bréfritara. 

 

Alls voru níu bréfritarar sem höfðu r-myndir í máli sínu en þeir voru frá flestum 

landshornum. Einn þeirra var úr Kjósarsýslu, einn úr Borgarfjarðarsýslu, einn úr Dalasýslu, 

einn úr Skagafjarðarsýslu, þrír úr Suður-Þingeyjarsýslu, einn úr Norður-Múlasýslu og einn úr 

Austur-Skaftafellssýslu. Það má því ætla að beygingin hafi verið notuð víðast hvar á landinu. 

Vissulega vekur athygli að þrír þeirra níu sem notuðu beyginguna séu úr Suður-

Þingeyjarsýslu en erfitt er þó að fullyrða út frá svo fáum dæmum að beygingin hafi verið 

algengari þar en annars staðar.  

Ef litið er á dreifingu bréfritara eftir fæðingarárum kemur í ljós að elsti bréfritarinn 

sem sem hafði r-mynd var fæddur 1792 og sá yngsti árið 1861, en það er sá bréfritari sem 

notaði báðar gerðir, eins og fram hefur komið hér að ofan. Er hann einnig talinn tvisvar hér. Í 

töflu 5.3 má sjá dreifingu bréfritara eftir fæðingarárum.  
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 r-myndir staðalmyndir44 

< 1800 1  

1800–1825 3 2 

1826–1850 3 7 

1851–1875 2* 3* 

1876–1900  1 

Tafla 5.3: Dreifing bréfritara eftir fæðingarárum. 

 

Á töflu 5.3 sést að einungis var einn bréfritari fæddur fyrir 1800 og kom r-mynd fram í 

skrifum hans. Fimm bréfritarar voru fæddir á fyrsta fjórðungi 19. aldar; þrír þeirra höfðu 

r-myndir en tveir staðalmyndir. Flestir bréfritararnir voru fæddir á tímabilinu 1826–1850; þrír 

þeirra höfðu r-myndir en sjö staðalmyndir. Á tímabilinu 1851–1875 voru í raun fjórir 

bréfritarar fæddir, en einn þeirra er talinn tvisvar því hann hafði bæði báðar gerðir í máli sínu 

og er hann stjörnumerktur í töflunni. Því voru á þessu tímabili tveir sem notuðu r-myndir en 

þrír staðalmyndir. Loks var einn bréfritari fæddur á síðasta fjórðungi 19. aldar og notaði hann 

staðalmynd. Tölurnar í 5.3 benda því til þess að þeim sem nota r-myndir fari fækkandi eftir 

því sem líður á öldina.  

Í bréfasafninu eru töluvert fleiri bréf rituð af körlum en konum og endurspeglast það í 

þeim dæmum sem fundust af þessum lýsingarorðum, en aðeins var að finna dæmi í bréfum 

fimm kvenna á móti átján körlum. Í töflu 5.4 má sjá hvernig dæmin skiptust eftir kyni 

bréfritara.  

 

 r-myndir staðalmyndir bæði r-myndir og 

staðalmyndir 

Karlar 7 10 1 

Konur 1 4 0 
Tafla 5.4: Kyn bréfritara. 

 

Alls voru átján bréfritarar karlar og notuðu sjö þeirra r-myndir og tíu notuðu staðalmyndir. 

Einn karl notaði báðar gerðir. Það var því um 41% karlanna sem notuðu r-myndir. Einungis 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 Ekki fundust upplýsingar um fæðingarár tveggja bréfritara sem notuðu staðalmyndir en bréf þeirra voru rituð 
1871 og 1875. 
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notaði ein af konunum fimm r-mynd en fjórar notuðu staðalmyndir. Þrátt fyrir að bæði séu 

almennt færri bréf varðveitt með hendi kvenna og færri bréf í þessu safni skrifuð af konum 

benda þessar tölur til þess að konur hafi heldur notað staðalmyndir. Ýmsar rannsóknir hafa 

sýnt að konur nota frekar staðlað, „viðurkennt“ mál en karlar (sjá t.d. Coates 1986:63–78 og 

Eckert og McConnell-Ginet 2003:293–304) og ríma þessar niðurstöður því við aðrar 

rannsóknir. Niðurstöðurnar hljóta því að draga upp nokkuð rétta mynd af stöðu r-mynda á 

þessum tíma.   

Það gefur ákveðnar vísbendingar um stöðu r-mynda á 19. öld að 10 af 33 dæmum hafi 

verið með r-i. Það sýnir að notkun slíkra mynda hefur verið býsna algeng, a.m.k. meðal lítt 

menntaðs alþýðufólks, en r-lausar myndir eru þó algengari. Það vekur einnig athygli að einn 

bréfritarinn notar myndina heillrar, þ.e. með r-i, en í sama bréfi notar hann myndina mikilla. 

Sami maður notar í öðrum bréfum myndirnar heilli einu sinni og mikillar þrisvar sinnum. 

Ekki er auðvelt að útskýra hvers vegna báðar myndir finnast í  

máli hans.45 Tvennt kemur þó helst til greina: Annaðhvort hefur bréfritarinn fyrst og fremst 

notað r-myndir en verið meðvitaður um að þær teldust ekki „réttar“ og því gætt að sér í öll 

þau skipti sem hann notar staðalmyndir eða þá að hann hefur notað staðalmyndir og r-myndir 

jöfnum höndum í ræðu og riti.  

 

5.3 Ritmálssafn Stofnunar Árna Magnússonar (OHR) 

Könnuð var notkun nokkurra orða í ritmálssafni orðfræðisviðs Stofnunar Árna Magnússonar í 

íslenskum fræðum (OHR) en það hefur að geyma texta frá tímabilinu 16.–20. öld.  Orðin sem 

könnuð voru eru beinn, hreinn og vænn, heill og sæll, gamall, lítill og mikill auk töluorðsins 

einn og fornafnsins neinn. Kannað var hvaða orðmyndir í þágufalli og eignarfalli kvenkyns, 

eignarfalli fleirtölu allra kynja og miðstigi voru notaðar af þessum orðum. 

Eins og áður segir er sá meginmunur á textum OHR og textum bréfasafnsins að í OHR 

er aðallega að finna dæmi úr prentuðum bókum og blöðum. Margir þeirra 19. aldar texta sem 

er að finna í OHR voru þó ekki gefnir út fyrr en á 20. öld. Líklegt verður að teljast að dæmin 

um r-myndir séu óbreytt frá handritum höfunda þeirra texta en það sama er þó ekki endilega 

að segja um dæmin um staðalmyndir. Þau gætu verið komin frá ritstjórum eða útgefendum 

textanna. Þegar dæmin úr OHR eru metin er einnig nauðsynlegt að hafa í huga hvers eðlis það 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45	  Bréfið sem inniheldur r-mynd er ritað 1935 en þau sem sýna staðalmyndir eru rituð á árabilinu 1920–1937. 	  
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safn er. Í því hafa ákveðin orð í völdum textum verið valin og skráð niður. Þegar þeirri aðferð 

er beitt er hætta á því að fleiri tilvik um það sem þykir afbrigðilegt eða sérstakt málsnið sé 

skráð niður og sá sem orðtekur textann lítur ef til vill frekar fram hjá því sem samræmist hans 

eigin málnotkun. Því má vera að færri dæmi um staðalmyndir hafi ratað inn í ritmálssafnið og 

því sé hlutfall myndanna ekki rétt.   

Alls fundust 56 dæmi um þau orð sem leitað var að í þeim föllum sem geta haft 

r-myndir. Á mynd 5-4 má sjá dreifingu þeirra mynda.  

 

	  
Mynd 5-4: Dreifing mynda í 19. aldar textum OHR 

 

Í OHR voru 68% myndanna staðalmyndir, 18% þeirra voru r-myndir, 7% voru ar-myndir 

(þ.e. myndir eins og heilari, gamlarar og beinara) og 7% voru samdráttarmyndir, en þær 

myndir er aðeins að finna af tvíkvæðum orðum með -ll (t.d. gamlra). Dreifingu þessara 

mynda eftir föllum má sjá í töflu 5.5. 

 

 staðalmyndir r-myndir ar-myndir samdráttar-

myndir 

Þgf. et. kvk. 16 4 1 4 

Ef. et. kvk. 2 3 1 0 

Ef. ft. 2 1 0 0 

Miðstig 18 2 2 0 

ALLS 38 10 4 4 

Tafla 5.5: Dreifing dæma frá 19. öld í OHR. 

68% 

18% 

7% 
7% 

staðalmyndir 

r-myndir 

ar-myndir 

samdráttarmyndir 



 
	  

51 

 

Hér sést að r-myndir koma oftast fyrir í þgf. et. kvk. en staðalmyndir eru líka algengar í því 

falli. Það passar við þær tölur sem fram komu í Íslenskri orðtíðnibók og dæmin sem fundust í 

bréfasafninu (sbr. töflu 5.1 hér að framan). Miðstig kemur einnig nokkuð oft fyrir í þessum 

textum en þar eru staðalmyndir mun algengari en r-myndir og ar-myndir. Hins vegar vekur 

athygli að í ef. et. kvk. var aðeins að finna tvö tilvik þar sem staðalmyndir voru notaðar en 

þrjú dæmi um r-myndir og í eitt skipti var ar-mynd notuð. Dreifing dæmanna eftir aukaföllum 

gefur til kynna að þær tölur sem hér birtast gefi nokkuð skýra mynd af raunverulegri stöðu 

r-mynda á þessum tíma. Það að dreifingin eftir föllum í bréfunum og OHR sé hlutfallslega sú 

sama og í ÍO sýnir að treysta megi því að dæmin sem fundust eru ekki handahófskennd. 

Dæmin ellefu sem fundust um r-myndir í OHR má sjá í (23a–d):  

(23) a. þgf. Et. kvk.  heillri, lítillri, mikillri, einnri  
 b. ef. et. kvk.  neinnrar, lítillrar (2) 
 c. ef. ft. sællra 
 d. miðstig sællri (2) 

En hvers konar textar eru það sem innihalda r-myndir og hverjir rituðu þá texta? Eru þessir 

textar að einhverju leyti öðruvísi en þeir textar sem hafa að geyma staðalmyndir?  

Ef litið er á efni þeirra texta sem birtu r-myndir þá reynast þeir vera nokkuð 

fjölbreyttir. Tvö dæmi eru úr skáldverkum; Sveitalífið – skáldsaga eftir Baldvin Jónatansson, 

1891 (heillri) og Ljóðmæli Gísla Brynjúlfssonar sem komu einnig út árið 1891 (sællra). 

Baldvin Jónatansson fæddist árið 1860 í Aðaldælahreppi í Suður-Þingeyjarsýslu og lést árið 

1944 (Íslendingabók). Hann bjó stærstan hluta ævi sinnar í Suður-Þingeyjarsýslu en um skeið 

bjó hann í Eyjafirði. Hann var kominn af fátæku fólk, hlaut sama sem enga bóklega menntun 

og lærði af sjálfsdáðum að lesa og draga til stafs (Karl Kristjánsson 1965:410). Gísli 

Brynjúlfson var fæddur 1827 og var sonur Gísla Brynjólfssonar prests að Hólmum í 

Reyðarfirði. Móðir Gísla hét Guðrún Stefánsdóttir, dóttir Stefáns Þórarinssonar amtmanns er 

bjó á Möðruvöllum í Hörgárdal (Íslenzkar æviskrár IV:340). Ljóðmæli hans komu ekki út 

fyrr en eftir lát hans en Gísli lést árið 1888. Hann varð stúdent frá Bessastaðaskóla árið 1845 

og lagði stund á málfræði við Kaupmannahafnarháskóla en tók ekki próf. Þrátt fyrir það var 

hann styrkþegi Árnasjóðs 1848 og dósent í íslenskum fræðum við Kaupmannahafnarháskóla 

frá 1874 til æviloka (Íslenzkar æviskrár II:45).  
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 Tvö dæmi eru úr bréfum, annars vegar bréfi til Jóns Sigurðssonar, 1858 (sællri), og 

hins vegar bréfi Jóhanns Sigurjónssonar til bróður síns, Jóhannesar, 1896 (sællri). Bæði þessi 

dæmi eru þó úr prentuðum bréfasöfnum, ekki handritum. Bréfasöfnin voru bæði gefin út á 20. 

öld.46 Bréfið til Jóns er frá Gísla Hjálmarssyni lækni og er ritað árið 1858. Gísli var fæddur 

árið 1807 á Hausastöðum á Álftanesi og var því kominn yfir fimmtugt þegar bréfið var ritað. 

Gísli lærði hjá föður sínum, Hjálmari Guðmundssyni presti á Hausastöðum og síðar á 

Kollfreyjustöðum í Suður-Múlasýslu, og hjá séra Guttormi Pálssyni. Hann varð stúdent úr 

heimaskóla frá kennurum Bessastaðaskóla og lærði síðar læknisfræði í Kaupmannahöfn 

(Íslenzkar æviskrár II:57 og 345 og Lárus H. Blöndal og Vilmundur Jónsson 1944:111). 

Jóhann Sigurjónsson var fæddur árið 1880 á Laxamýri í Reykjahreppi í Suður-Þingeyjarsýslu 

og gekk hann einnig menntaveginn. Hann stundaði nám við Reykjavíkurskóla og lauk prófi 

fjórða bekkjar árið 1899. Þá fór hann utan og lærði dýralækningar og lauk þar fyrri hluta prófs 

áður en hann sneri sér að skáldskap (Íslenzkar æviskrár III:28). Bréf Jóhanns var ritað 1896 

en þá er Jóhann aðeins 16 ára gamall. Sá munur er einnig á bréfum Jóhanns og Gísla að 

Jóhann skrifar bróður sínum en bréf Gísla er til Jóns Sigurðssonar, mikilsvirts menntamanns.  

Tvö dæmi birtast í tímaritinu Fjallkonan (lítillri árið 1889 og neinnrar árið 1890) en 

sömu dæmi komu einnig fram í leit á tímaritavef sem fjallað verður um í grein 5.4 hér að 

neðan. Tvö dæmi eru úr Þjóðsögum Jóns Árnasonar (mikillri og einnri47). Jón var fæddur á 

Hofi á Skagaströnd árið 1819 og varð stúdent árið 1843 frá Bessastaðaskóla. Hann varð síðar 

kennari, sinnti prófarkalestri, var bókavörður og biskupsskrifari. Þá stundaði hann ritstörf af 

miklu kappi og safnaði handritum (Íslenzkar æviskrár III:49). Rétt er þó að staldra hér við og 

velta fyrir sér hvort dæmin sem finna megi í Þjóðsögum Jóns endurspegli mál hans eða 

annarra, þ.e.a.s. þeirra sem sögðu eða skrifuðu sögurnar. Þessi dæmi eru fengin úr 2. útgáfu 

þjóðsagnanna en það voru þeir Árni Böðvarsson og Bjarni Vilhjálmsson sem sáu um þá 

útgáfu (Jón Árnason 1954–1961).48 Í útgáfunni leituðu þeir til frumtextanna sjálfra og 

„leiðréttu“ meðferð Jóns á þeim því þeir vildu hafa útgáfuna sem aðgengilegasta fyrir 

fræðimenn (Einar Sigurdór Sigurðsson 2009:12). Þeir birtu textana orðrétt og segjast halda 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Bréf til Jóns Sigurðssonar, I. bindi, útg. 1980, og Bréf til bróður: 33 bréf til Jóhannesar Sigurjónssonar, útg. 
1968.  
47 Síðara dæmið er m.a.s. einnri grænnri flöt  og því sést einnig r-mynd í orðinu grænn.  
48 Dæmin eru úr sögunum Jón frá Geitaskarði í 4. bindi annarrar útgáfu, bls. 412–416 (dæmið, einnri, er á bls. 
414) og Keisarasonurinn siðlausi og kóngsdóttirin bragðvísa í 5. bindi annarrar útgáfu, bls. 189–195 (dæmið, 
mikillri, er á bls. 190). Þessi dæmi finnast ekki í fyrri útgáfu á Þjóðsögunum (1862–1864), sem aðgengileg er á 
vefnum bækur.is.  



 
	  

53 

orðmyndum og beygingum, en færa stafsetningu til nútímahorfs (Jón Árnason 1954–1961, 2. 

bindi:588). Dæmin sem fundust um r-myndir í þjóðsögum Jóns koma úr handritum Páls 

Pálssonar í Árkvörn (í Rangárvallasýslu) annars vegar (Jón Árnason 1954–1961, 5. bindi:490) 

og Pálma Jónssonar (Skaga-Pálma) hins vegar (Jón Árnason 1954–1961, 4. bindi:679). 

Auðvelt reyndist að fletta upp dæminu úr eiginhandarriti Páls og reyndist þar vera r-mynd 

(Lbs 536 4to, BII, bls. 115) en ekki var eins auðvelt að finna dæmið úr handriti Skaga-Pálma.  

Þar má þó ætla að einnig hafi verið r-mynd í handriti.  

Jón gerði miklar breytingar á þjóðsögunum áður en hann gaf þær út. Einar Sigurdór 

Sigurðsson (2009) hefur borið útgáfu Jóns saman við handrit tveggja skrifara og af umfjöllun 

Einars má sjá að Jón hefur m.a. breytt óvenjulegu eða fornu máli (Einar Sigurdór Sigurðsson 

2009:26). Ekki er þó getið þar um breytingar á þessum lýsingarorðum en ekki er úr vegi að 

ætla að Jón hafi gert einhverjar breytingar á þeim.   

Þá er eitt dæmi úr ritinu Safn af íslenzkum orðskviðum sem Guðmundur Jónsson gaf út 

árið 1830 (lítillrar) en þar er safnað saman málsháttum úr málsháttasöfnum frá 18. öld og því 

ekki víst hvort dæmið geti talist til 19. aldar dæma. Guðmundur var fæddur 1763 og var frá 

Sólheimum í Ytra-Hreppi í Árnessýslu. Hann lærði hjá Bjarna Jónssyni rektor uns hann var 

tekinn í Skálholtsskóla árið 1777. Hann varð stúdent 1781 með „lofsamlegum vitnisburði“ og 

varð síðar prestur. Hann stundaði ritstörf og kom nokkuð margt af því út á prenti en einnig er 

þó nokkuð varðveitt í handritum, m.a. Íslenzkt orðasafn (Íslenzkar æviskrár II:163–164). Bók 

Guðmundar var gefin út af Hinu íslenska bókmenntafélagi. Loks er að finna eitt dæmi úr 

orðasafni Hallgríms Schevings (lítillrar) frá miðri 19. öld en safnið er aðeins varðveitt í 

handriti. Hallgrímur var fæddur árið 1781 á Grenjaðastöðum í Aðaldælahreppi í Suður-

Þingeyjarsýslu. Hann var kennari við Bessastaðaskóla og Lærða skólann í Reykjavík. Þar 

kenndi hann aðallega latínu en hann safnaði þó íslenskum málsháttum og orðum (Íslenzkar 

æviskrár III:288–189).  

Athygli vekur hversu fjölbreyttir þessir textar eru en einnig er eftirtektarvert hversu 

margir menntamenn skrifuðu þessa texta eða komu að útgáfum þeirra. Einkum vekur dæmið 

úr skrifum Hallgríms Schevings athygli. Þar er um að ræða handrit, en ekki prentaða bók, svo 

að í fyrstu kann að sýnast ótvírætt að finna megi r-mynd í máli Hallgríms. Það er hlýtur að 

teljast fréttnæmt þar sem Hallgrímur var einn af helstu málhreinsunarmönnum 19. aldar. 

Kjartan G. Ottósson (1990:62) segir að Hallgrímur hafi fallið í skuggann af Sveinbirni 

Egilssyni en hann hafi þó ekki síður haft áhrif á málfar skólapilta og nefnir Kjartan þar m.a. 
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að Benedikt Gröndal, sonur Sveinbjarnar, hafi kallað þá lærðustu og smekkvísustu menn á 

íslenska tungu á sínum tíma. Hallgrímur hafi þó ritað íslensku „fremur stirðlega“. Í sama 

streng tók m.a. Jón Guðmundsson ritstjóri sem sagði þessa menn „betur að sér í íslenskri 

tungu en allir samtíðamenn þeirra“ (sjá Kjartan G. Ottósson 1990:62 og þau rit sem þar er 

vísað til). Fyrst Hallgrímur notar r-mynd hlýtur það annaðhvort að þýða að þetta tiltekna 

málbrigði hafði ekki fangað athygli allra málhreinsunarmanna á þessum tíma eða að það hafi 

verið það sterkt í málkennd manna að nota r-myndir í beygingu þessara orða að jafnvel 

„framúrskarandi íslenzkumenn“49 eins og Hallgrímur hafi ekki gætt að sér. Rétt er þó að 

minnast þess að Hallgrímur ritar hefðbundnar myndir í uppskrift sinni á riti Rasks sem kom út 

árið 1832, og fjallað var um í grein 4.2.  

Þegar betur er að gáð kemur í ljós að dæmið er ekki skrifað með hendi Hallgríms 

sjálfs. Það kemur úr handriti sem skrifað er af Páli Pálssyni stúdent, Lbs. 283–285 4to, en í 

þetta handrit skrifaði Páll upp seðla Hallgríms, sem voru litlir og illlæsilegir.50 Páll þessi var 

sonur Páls Guðmundssonar sýslumanns á Hallfreðarstöðum í Norður-Múlasýslu, fæddur á 

Lambastöðum á Seltjarnarnesi árið 1806 (Íslenzkar æviskrár IV:136). Ekki verður gerð 

tilraun hér til að skera úr um hvort dæmið sem finnst í orðasafni Hallgríms sé til vitnis um 

mál hans eða Páls.   

 Textarnir sem birta staðalmyndir eru mun fleiri en þeir sem birta r-myndir enda eru 

dæmin um staðalmyndir fleiri, eins og sjá má á mynd 5-4. Dæmin um staðalmyndir koma 

einnig úr fjölbreyttum textum, en athygli vekur að margir þeirra eru gefnir út á 20. öld, þrátt 

fyrir að vera skrifaðir á 19. öld, en það á einnig við nokkra af þeim textum sem birtu 

r-myndir. Ekki má útiloka að átt hafi verið við einhverja þeirra 19. aldar texta sem ekki voru 

prentaðir fyrr en á 20. öld og myndir, sem ekki töldust viðurkenndar, leiðréttar í þeim. Einnig 

vekur athygli að bæði má finna staðalmyndir og r-myndir í nokkrum textum. Það á t.d. við um 

Safn af íslenzkum orðskviðum eftir Guðmund Jónsson og Þjóðsögur Jóns Árnasonar. Einnig er 

að finna dæmi um staðalmyndir úr tímaritum sem eru í OHR.  

 Þegar rýnt er í dæmin úr OHR vekur athygli hversu margir sem standa að þeim textum 

sem dæmin er úr eru frá Norður- og Austurlandi. Baldvin Jónatansson, Jóhann Sigurjónsson 

og Hallgrímur Scheving voru allir úr Suður-Þingeyjarsýslu, en þaðan voru einnig flest dæmin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
49 Í grein í Sunnanfara notar Jón Þorkelsson þessi orð um Hallgrím (J[ón] Þ[orkelsson] 1895:18).  
50 Guðrún Kvaran sagði í tölvupósti til höfundar að dæmið væri úr þessu handriti, en nánari umfjöllun um 
handritið er að finna í grein eftir hana, „Hallgrímur Scheving og staðbundinn orðaforði“ (Guðrún Kvaran 
2008:158–160).  
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úr bréfasafninu (sbr. grein 5.2). Gísli Brynjúlfsson var frá Reyðarfirði en átti þó ættir að rekja 

til Hörgárdals. Gísli Hjálmarsson var fæddur á Álftanesi en bjó síðar í Suður-Múlasýslu. Páll 

Pálsson stúdent var fæddur á Seltjarnarnesi en bjó síðar í Norður-Múlasýslu. Jón Árnason 

þjóðsagnasafnari var frá Skagaströnd, en skrifararnir Pálmi Jónsson (Skaga-Pálmi) og Páll 

Pálsson voru frá Skagafirði annars vegar og Rangárvallasýslu hins vegar. Guðmundur 

Jónsson var úr Árnessýslu.  

Út frá svo fáum dæmum verður ekki fullyrt um hvort beygingin hafi verið algengari á 

Norður- og Austurlandi en annars staðar á landinu en þó bendir margt til þess að svo gæti 

verið. Einkum er freistandi að varpa fram þeirri hugmynd að r-myndir hafi verið algengari 

meðal Þingeyinga en annarra landsmanna, ef marka má þá mynd sem dæmin úr bréfunum og 

OHR draga upp.  

Það er því ekki hægt að segja að textarnir sem innihalda r-myndir séu á einhvern 

ákveðinn hátt frábrugðnir textunum sem hafa staðalmyndir. Bæði er að finna r-myndir og 

staðalmyndir í bókum sem gefnar út eru á 19. öld og á 20. öld og má jafnvel finna báðar 

gerðir í sömu ritunum, eins og nefnt hefur verið hér að framan. Þá má einnig finna bæði 

r-myndir og staðalmyndir í nokkrum tímaritum sem eru í ritmálssafninu, en nánar skal nú 

vikið að tíðni r-mynda í tímaritum í grein 5.4.  
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5.4 Tímarit  

Þriðji þáttur rannsóknarinnar var leit að dæmum í tímaritum á vefsíðunni www.tímarit.is.51  

Leitað var að sömu orðum og leitað var að í ritmálssafninu, fyrir utan orðið einn, en því orði 

var sleppt vegna árekstra við önnur orð í leitarbúnaðinum.52  Ekki reyndust öll dæmi marktæk 

og voru þau dæmi ekki talin með. Meðal þeirra dæma sem ekki þóttu marktæk voru dæmi 

sem komu fram í skrifum um málfræði, þar sem sagt var frá þessum beygingarmyndum til 

þess að vekja athygli á þeim. Þá voru dæmi þar sem vitnað var í eldri texta eða eldri texti 

birtur ekki talin með. Rétt er að taka fram að í þessum hluta rannsóknarinnar var einungis 

leitað að staðalmyndum og r-myndum en öðrum myndum sleppt þar sem leita þurfti 

sérstaklega að hverri orðmynd fyrir sig.  

Þegar litið er á niðurstöður tímarita frá 19. öld kemur í ljós að r-myndir virðast vera 

mun fátíðari í tímaritum en bréfum og textum OHR. Á myndum 5-5 til 5-7  má sjá að af 

heildarfjölda þeirra mynda sem notaðar voru af staðalmyndum og r-myndum á 19. öld voru 

einungis 1–2% r-myndir.  Augljóst er að staðalmyndir hafa verið mun algengari en r-myndir í 

tímaritum 19. aldar. 

 

	  
Mynd 5-5: Einkvæð orð með -ll í tímaritum á 19. öld 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51	  Leitað var í tímaritum á vefnum timarit.is, og fór leitin fram á vormánuðum 2011 en var að nokkru leyti 
endurtekin á vormánuðum 2012. Að vefnum timarit.is standa Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn, Føroya 
landsbókasavn og Nunatta Atugaateqarfia (Det grönlandske Landsbibliotek) og er þar að finna íslensk, færeysk 
og grænlensk tímarit og blöð. Þar eru íslensk blöð og tímarit frá upphafi til ársins 1920, en valin tímarit eru  
aðgengileg í heild og ná því allt fram á 21. öld. Í mars 2012 var heildarfjöldi titla í safninu 693 og stór hluti 
þeirra eru íslensk blöð og tímarit.  
52	  Þegar leitað var að aukafallsmyndum af einn, s.s. einnri, komu einnig aðrar óskyldar orðmyndir fram, s.s. 
þágufallsmyndin Einari af nafninu Einar vegna galla í leitarbúnaði á vefsíðunni. Þess vegna var ákveðið að 
sleppa þessu orði.  
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Mynd 5-6: Tvíkvæð orð með -ll í tímaritum á 19. öld 

 

	  
Mynd 5-7: Einkvæð orð með -nn í tímaritum á 19. öld 

 

Þrátt fyrir að r-myndir séu aðeins 1–2% af þeim myndum sem notaðar voru í tímaritum á 19. 

öld voru þau r-mynda dæmi sem fundust á tímaritavefnum alls 125. Sjá má dreifingu þessara 

dæma eftir tímaritum á mynd 5-8. 
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Mynd 5-8: Dreifing r-mynda eftir tímaritum 
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Flest dæmin komu fyrir í Íslenzkum sagnablöðum (23), næstflest voru í Norðanfara (18) og 

þá í Þjóðólfi (16). Tólf dæmi voru í Skírni og ellefu í  Norðra. Í flestum tímaritunum var þó 

aðeins eitt dæmi að finna og í nokkrum þeirra tvö eða þrjú. Fjögur dæmi voru í 

Vesturheimsblaðinu Heimskringlu. Ástæða er til að líta nánar á þau blöð þar sem flest dæmin 

birtust.  

Íslenzk sagnablöð voru gefin út af Hinu íslenska bókmenntafélagi í Kaupmanna-höfn á 

árunum 1817–1826 en þegar útgáfu Sagnablaðanna lauk hóf Bókmenntafélagið að gefa út 

Skírni (frá 1827) en þar fundust tólf dæmi. Af 125 dæmum sem fundust í 19. aldar tímaritum 

voru því 35 úr ritum sem gefin voru út af félagi sem hafði þann tilgang að „viðhalda hinni 

íslenzku túngu og bókaskrift og þar meðfram mentun og heiðri þjóðarinnar“ („Lög hins 

íslenzka bókmenta félags“ 1818:120). Rétt er að benda á að Íslensk sagnablöð komu út til 

ársins 1826 en það var ekki fyrr en eftir það sem r-myndir hurfu alveg úr málfræðibókum 

Rasks (sbr. grein 4.1). Í bók hans frá 1832 voru r-myndir alveg horfnar úr umfjöllun um 

lýsingarorð. Rask var formaður Bókmenntafélagsins 1816 og aftur 1827–1831 og áhrif Rasks 

innan félagsins voru gríðarleg (um það má m.a. lesa hjá Birni M. Ólsen 1888 og Ólöfu 

Dagnýju Óskarsdóttur 2011). Því vekur athygli að af þeim tíu dæmum sem fundust í Skírni 

birtust sjö eftir árið 1832 (1834, 1835, 1845 (2), 1838, 1841 og 1846).  

Tímaritin Norðri og Norðanfari voru Akureyrarblöð og alls eru 29 dæmi úr þeim. 

Norðri var gefinn út á árunum 1853–1861 og var fyrsta blaðið sem birtist á Norðurlandi eftir 

að prenteinangrunin var rofin. Útgefendur fyrst um sinn voru Björn Jónsson og Jón Jónsson, 

en frá 4. árgangi og til loka var Sveinn Skúlason útgefandi blaðsins. Í því voru innlendar og 

erlendar fréttir, en einkum efni sem tengist Norður- og Austurlandi (www.timarit.is). 

Norðanfari tók við af Norðra eftir að útgáfu hans var hætt og var hann prentaður og gefinn út 

á Akureyri á árunum 1862–1885. Eigandi og ábyrgðarmaður Norðanfara var Björn Jónsson 

(www.timarit.is). 

Þegar litið er á Akureyrarblöðin og fjölda dæma úr þeim er skemmst að minnast þess 

að flest dæmin úr bréfasafninu og OHR voru frá Norður- og Austurlandi, einkum Suður-

Þingeyjarsýslu. Það að 29 af 125 dæmum séu úr þessum tveimur Norðurlandsblöðum styrkir 

enn þá hugmynd að beygingin hafi e.t.v. verið algengari á þessu landsvæði.  

Þjóðólfur var stjórnmála- og fréttablað, gefið út á árunum 1848–1920. Fyrsta árið voru 

ritstjórar þess Egill Jónsson, Einar Þórðarson og Helgi Helgason. Sveinbjörn Hallgrímsson 

ritstýrði blaðinu 1849–1852 en hann var jafnframt ábyrgðarmaður þess fyrsta árið. Þá var Jón 
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Guðmundsson ritstjóri Þjóðólfs 1852–1874, Matthías Jochumsson 1874–1880, Kristján Ó. 

Þorgrímsson 1880–1882. Jón Ólafsson alþingismaður var eigandi og ábyrgðarmaður Þjóðólfs 

1883–1885, Þorleifur Jónsson cand. philos. 1886–1891 og loks Hannes Þorsteinsson cand. 

theol. frá 1892 og fram yfir aldamótin. Á mynd 5-9 má sjá hvernig dæmin um r-myndir 

dreifðust eftir ritstjóratímabilum.53 

 

	  
Mynd 5-9: r-myndir í Þjóðólfi á tímum hvers ritstjóra fyrir sig 

 

Á mynd 5-9 sést að flest dæmin úr Þjóðólfi voru frá ritstjórnartíð Jóns Guðmundssonar, en frá 

þeim 22 árum sem hann var ritstjóri Þjóðólfs fundust fimm dæmi. Næstflest dæmin voru frá 

ritstjórnartíð Sveinbjarnar Hallgrímssonar en frá þeim þremur árum fundust fjögur dæmi. 

Báðir voru þessir menn talsmenn málhreinsunarstefnunnar og skrifuðu greinar um stöðu og 

rétt íslenskrar tungu (sjá Baldur Jónsson 2006:71–72 og 77–100).  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
53 Hannes Þorsteinsson var ritstjóri Þjóðólfs til 1909 en hér eru bara tiltekin þau dæmi sem fundust úr Þjóðólfi 
frá upphafi til ársins 1900.  
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Baldur Jónsson (2006:136) telur að Páll Melsteð hafi eflaust verið fyrstur manna til að 

fjalla um „málið í fjölmiðlum“ þegar grein eftir hann birtist í Norðanfara árið 1864. Þar fjallar 

Páll um Þjóðólf og fleiri rit og segir (Baldur Jónsson 2006:138): 

(24) [...] en hitt segi ég að málið eða orðfærið á Þjóðólfi fellur mér oft og tíðum 
ekki í geð. Stundum kemur hann með ritgjörðir sem vel eru úr garði gjörðar, 
einnig hvað orðfæri viðvíkur, en stundum er allt öðru nær. Ég þykist reyndar 
vita að margt það sem í Þjóðólfi er ritað er ekki eftir ritstjórann sjálfan, en 
samt sem áður hygg ég að hann gjörði rétt og vel, ef hann leiðrétti málvillur 
og rýmdi burt orðskrípum sem hittust í greinum annarra rithöfunda í blaði 
hans, en það ætla ég að hann muni sjaldan eða aldrei gjöra.  

Ekki er gott að segja hvaða málvillur og orðskrípi Páll á við og að sjálfsögðu er ekki hægt að 

fullyrða að hann telji r-myndir til málvillna, en umfjöllun Páls passar vel við dæmin úr 

Þjóðólfi í ritstjórnartíð Jóns og því er freistandi að líta svo á að þær séu meðal þess sem 

hvetur Pál til að skrifa grein sína.  

Lítum þá á er á dreifingu r-mynda eftir áratugum. Á mynd 5-10 má sjá að ekkert dæmi 

fannst í tímaritunum á fyrsta áratug 19. aldar og raunar er elsta dæmið frá 1816 og var það 

dæmi úr Íslenzkum sagnablöðum. Tímaritaútgáfa var ekki mikil áður en Sagnablöðin komu 

út, en einungis fimm tímarit hófu útkomu fyrir lok 18. aldar. Raunveruleg blaðamennska, eins 

og hún þekkist í dag, hófst ekki fyrr en með Þjóðólfi árið 1849 (Böðvar Kvaran og Einar 

Sigurðsson 1991:xii).  

 

	  
Mynd 5-10: Dreifing r-mynda í tímaritum eftir áratugum 
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Eins og sést á mynd 5-10 eru flest dæmin frá síðasta áratug 19. aldar. Það er því ekki svo að 

þeim fari fækkandi eftir því sem líður á öldina. Rétt er þó að athuga hver tíðni þessara mynda 

var í hlutfalli við hefðbundnar myndir. Í töflu 5.6 má sjá dreifingu hefðbundinna mynda og 

r-mynda eftir áratugum.54   

 

 staðalmyndir r-myndir 

1810–1819 4 11 (73%) 

1820–1829 30 14 (31,8%) 

1830–1839 106 5 (4,5%) 

1840–1849 213 6 (2,7%) 

1850–1859 519 13 (2,4%) 

1860–1869 810 7 (0,9%) 

1870–1879 1342 10 (0,7%) 

1880–1889 2376 12 (0,5%) 

1890–1899 6015 19 (0,3%) 
Tafla 5.6: Dreifing mynda í tímaritum eftir áratugum.  

 

Á töflu 5.6 sést að á öðrum og þriðja áratugi 19. aldar eru r-myndir hlutfallslega stór hluti af 

þeim aukafallsmyndum sem notaðar eru í tímaritunum, en engin dæmi fundust um frá fyrsta 

áratug aldarinnar. Á öðrum áratugnum eru r-myndir m.a.s. í meirihluta þeirra mynda sem 

notaðar eru. Rétt er þó að taka fram að þarna var í flestum tilvikum um sama orðið að ræða. 

Það var orðið mikill en allar fjórar staðalmyndirnar sem fundust frá 2. áratugnum voru af því 

orði og í sjö af þeim ellefu skiptum sem r-myndir voru notaðar á því tímabili var um orðið 

mikill að ræða. Auk þess eru öll dæmin frá þeim áratugi úr sama ritinu, Íslenzkum 

sagnablöðum. Frá og með fjórða áratugi aldarinnar eru r-myndir aðeins örlítið brot af þeim 

myndum sem notaðar eru og fer þeim hlutfallslega fækkandi eftir því sem líður á öldina.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54	  Í töflu 5-6 er orðinu heill sleppt, bæði staðalmyndum og r-myndum, því þar gátu einnig komið upp 
beygingarmyndir af nafnorðinu heill í leit á tímaritavef. Þess vegna eru tölurnar í töflu 5-6 og á mynd 5-10 ekki 
þær sömu.  
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Forvitnilegt er að kanna hver þróunin á notkun r-mynda var í tímaritum og blöðum 

eftir að 19. öldinni lauk. Á mynd 5-11 má sjá yfirlit yfir fjölda r-mynda í tímaritum og 

dagblöðum á 20. öld.55  

	  

	  
Mynd 5-11: r-myndir í tímaritum á 20. öld 

 

Hér má sjá að r-myndum fer fjölgandi á fyrri hluta aldarinnar og þær er flestar að finna í 

textum frá 5. áratugnum. Eftir miðja öldina fer þeim fækkandi í fyrstu en notkun þeirra eykst 

þó aftur undir lok aldarinnar. Rétt er þó að nefna að staðalmyndum fer einnig fjölgandi eftir 

því sem líður á öldina og r-myndir eru í miklum minnihluta á 20. öld líkt og á 19. öld. Dæmin 

um staðalmyndir á 20. öld skipta þúsundum og jafnvel tugum þúsunda. Eðlilegt er að dæmum 

fjölgi eftir því sem líður á öldina þar sem sífellt fleiri blöð og tímarit eru gefin út. Mun fleiri 

tímarit voru gefin út á 20. öld en á 19. öld. Má þar nefna að á 19. öld hófu 176 rit göngu sína 

en á 20. öld, fram til ársins 1973, hófst útgáfa 2977 rita, og eru þá bæði ótalin þau rit sem ekki 

komu út fyrr en eftir 1973 og þau rit sem hófu göngu sína á 19. öld en héldu áfram fram á 20. 

öldina. (Böðvar Kvaran og Einar Sigurðsson 1991:xii). Einnig hafa blöðin orðið efnismeiri og 

komið oftar út eftir því sem leið á 20. öldina.   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Dæmin frá 20. öld hafa ekki verið yfirfarin og eru birt hér með fyrirvara um galla í leitarbúnaði. Orðinu einn 
var sleppt þar sem leit að því skilaði einnig mörgum niðurstöðum þar sem í raun og veru var ekki um orðið einn 
að ræða.   
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Athygli vekur að þegar dæmin frá 20. öld eru skoðuð sést að 370 af þeim 1068 

dæmum sem fundust eru úr Morgunblaðinu, eða um 34,6%. Auk þess voru 17 dæmi úr 

Lesbók Morgunblaðsins. Lista yfir helstu tímarit sem birta r-myndir á 20. öld má sjá í 5-12.  

 

	  
Mynd 5-12: Helstu tímarit sem hafa r-myndir á 20. öld 

 

Á mynd 5-12 eru öll tímarit sem hafa 20 eða fleiri dæmi á 20. öld, en samtals hafa þessi tíu 

tímarit 768 dæmi, sem er um 72% af öllum dæmum tímaritanna.  Alls fundust dæmi um 

r-myndir í 112 tímaritum frá þessu tímabili. Það þýðir að hin 28% dæmanna birtust í 102 

tímaritum, enda höfðu flest tímarit aðeins eitt dæmi.   

Eins og áður segir eru langflest dæmin úr Morgunblaðinu og flest dæmin úr því eru frá 

5. áratugnum, eins og sjá má á mynd 5-13.  
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Mynd 5-13: r-myndir í Morgunblaðinu 

 

Morgunblaðsdæmin frá 5. áratugnum eru áberandi mörg og liggur því beint við að spyrja 

hvað valdi því að þau eru svo mörg á þeim tíma. Þá var Valtýr Stefánsson ritstjóri blaðsins en 

hann tók við því starfi árið 1924 og stýrði blaðinu allt til ársins 1963. Málfarsstefna Valtýs 

hefur fljótt vakið neikvæða athygli því að hún varð Gústaf A. Jónassyni að yrkisefni í 

söngtextanum Tóta litla tindilfætt sem samið var fyrir revíuna Haustrigningar árið 1925 

(„Gullöld revíunnar“ 2009): 

(25) Hún var hýr og rjóð,  
hafði lagleg hljóð, 
sveif með söng um bæinn,  
sumarlangan daginn. 
Hún var hér og þar,  
Á hoppi alls staðar, 
en saumaskap og lestri  
sinnt’ hún ekki par.  
 
Tóta litla tindilfætt, 
tók þann arf úr föðurætt 
að vilja lífins njóta, 
veslings litla Tóta.  
Ýmsum gaf hún undir fót, 
umvandanir dugðu’ ei hót. 
„Aðrar eru ekki betri’ ef að er 
gætt,“ 
svaraði hún Tóta litla tindilfætt.  

Mamma Tótu var 
mesta ógnarskar, 
með andlit allt í hrukkum, 
og hún gekk á krukkum.  
Eitt sinn upp hún stóð,  
og æpti: „Dóttir góð, 
sæktu mér að lesa, 
sögur eða ljóð.“ 
 
Tóta litla tölti’ af stað, 
til að kaupa Morgunblað. 
„Seint ert þú á labbi,“ 
segir Fjólupabbi. 
„Ekkert varðar þig um það, 
ég þarf að fá eitt Morgunblað. 
Maður getur alltaf á sig blómum bætt,“ 
svaraði hún Tóta litla tindilfætt. 
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Gamla konan beið,  
gerðist býsna reið. 
Er Tóta gekk í hlaðið, 
hún hrifsaði Morgunblaðið.  
„Að bjóða bókaorm, 
blað með svona form. 
Ég heimta’ að fá að lesa  
Harðjaxl eða Storm.“ 
 

Tóta aftur tölti’ af stað, 
til að kaupa annað blað. 
Lengi mátti’ hún ganga,  
að leita’ að Oddi og Manga.  
Farnir voru fuglar þeir, 
til fundarhalda báðir tveir. 
Blaðakóngar hafa lengi lýðinn frætt 
Og að þeim leitar Tóta litla tindilfætt. 

 
Í textanum er Valtýr nefndur Fjólupabbi en orðið fjóla var notað yfir ambögur. Enn fremur 

segir Tóta litla tindilfætt að „maður geti alltaf á sig blómum bætt“ og á þar við málblóm, sem 

einnig voru ambögur. Málstefna Valtýs kom einnig fyrir í gamansöng eftir Sigurð Þórarinsson 

jarðfræðing (Gísli Jónsson 2001:42): 

 (26)  Bláfjólur eru í blaði Týra 
Og blátt er hár á tískufrú; 
í maganum er magasýra, 
í mínu hjarta aðeins þú, 
dúllía dúllía (o.s.frv). 

Af þessu er augljóst að málstefna Valtýs hefur ekki þótt upp á marka fiska. Sjálfur sagði 

Valtýr um yfirlestur Morgunblaðsins árið 1938 („Valtýr Stefánsson. Ritstjóri Morgun-

blaðsins“, bls. 4):  

(27) Prófarkalestur fer að mestu leyti fram á kvöldin og sér hver blaðamaður jafnan 
um prófarkir af þeim greinum sem hann skrifar. Oft er það ekki fyrr en að 
afloknu dagsverki sem menn komast að því að lesa prófarkir, en það er mikið 
nákvæmnisverk og því óheppilegt að það skuli ekki hægt að vinna fyrr en 
menn eru orðnir þreyttir. 

Augljóst er því að ekki hefur gefist mikill tími til yfirlestrar. Það svarar þó ekki þeirri 

spurningu hvers vegna svo mörg dæmi er að finna einmitt á þessu tímabili en ekki 

áratugunum í kring, þar sem sami ritstjórinn var við stjórnvölinn í næstum 40 ár. Ekki er 

auðvelt að svara þeirri spurningu en þó má nefna það að 46 af þeim 108 dæmum sem fundust 

í Morgunblaðinu á 5. áratugnum voru úr sama liðnum, Víkverji skrifar: Úr daglega lífinu. 

Vekur það grunsemdir um að einn blaðamaður geti átt stóran hluta r-myndanna sem birtast í 

blaðinu á 5. áratugnum og gæti það útskýrt hvers vegna r-myndir eru ekki eins algengar á 

öðrum áratugum í ritstjórnartíð Valtýs.  

Þegar litið er á töfluna í 5-9 vekur einnig athygli hve mörg dæmanna voru úr 

Vesturheimsblöðunum Lögbergi, Heimskringlu og Lögbergi-Heimskringlu, en samtals voru 
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þaðan 199 dæmi. Á 19. öld var aðeins tvö dæmi að finna í Lögbergi og fjögur dæmi í 

Heimskringlu. Liggur því beint við að spyrja hvað valdi þessari fjölgun í dæmum 

Vesturheimsblaðanna á 20. öld. Til greina kemur að að hér sé einföldun á beygingarkerfi á 

ferðinni. Rannsóknir á vesturíslensku hafa sýnt að þar er m.a. tilhneiging til að einfalda 

beygingarkerfi sagna. Þannig verður þátíð sagna oft veik, t.d. hlaðaði í stað hlóð, kveðaði í 

stað kvað, hlaupuðu í stað hlupu o.s.frv. (Birna Arnbjörnsdóttir 2006:98). Hér getur verið á 

ferðinni svipuð tilhneiging. Langflest lýsingarorð fá r í þgf. og ef. et. kvk. og ef. ft. og getur 

því verið að málhafar vesturíslensku alhæfi þá reglu. Í vesturíslensku hafa ákveðin tilbrigði í 

málinu orðið lífseigari en á Íslandi. Þetta á einkum við um flámæli. Freistandi er að líta svo á 

að flámæli í vesturíslensku sé máleinkenni sem málhafarnir fluttu með sér frá Íslandi en 

Haraldur Bessason (1984:12) telur þó að svo sé ekki. Hann telur frekar að málkerfi enskunnar 

hafi haft þar einhver áhrif og því sé um eðlilega málþróun að ræða í því tilviki. Einnig telur 

hann að það muni hafa haft áhrif að á slóðum Vestur-Íslendinga hafi ekki verið sömu tök á að 

berjast gegn flámæli af sama afli og gert var á Íslandi.  Því má spyrja hvort ekki sé um 

sambærilega þróun að ræða í tilviki lýsingarorðanna. Ef sú „eðlilega“ málþróun að einfalda 

beygingarkerfi lýsingarorðanna er þarna að verki, bæði á Íslandi og í Vesturheimi, hlýtur að 

skipta máli að á Íslandi var talað gegn þessari málþróun en sú var ekki endilega raunin vestra. 

Það getur einnig skipt máli að það var einkum alþýðufólk sem fluttist til Vesturheims enda 

var það fyrst og fremst illa statt fólk sem vildi (og þurfti að) freista þess að leita betra lífs í 

nýju landi. Hin menntaða hástétt sat heldur eftir heima á Íslandi. Frekar mátti því finna þau 

tilbrigði sem hafa verið dæmd „ljót“, „slæm“ eða „röng“  í máli þeirra sem fluttust vestur en 

þeirra sem heima sátu. Rétt er þó að árétta að á 20. öld eru dæmi um staðalmyndir enn mun 

algengari í Vesturheimsblöðunum en dæmin um r-myndir. Í Heimskringlu má t.a.m. finna 

6931 dæmi um staðalmyndir56 á 20. öld en einungis 96 r-myndir.  

Loks er má nefna að í prentuðum bókum virðist þróunin vera sú á 20. öld að r-myndir 

hverfa (næstum) alveg. Engin dæmi fundust um r-myndir af þessum orðum í 20. aldar textum 

í OHR. Alls eru í safninu 44 dæmi frá þeirri öld og í öllum tilvikum voru staðalmyndir 

notaðar. Þar er þó fyrst og fremst um prentaðar bækur að ræða og líklega hafa r-myndir verið 

leiðréttar ef höfundar þeirra texta hafa notað þær. Nánar verður fjallað um stöðu r-mynda í 

nútímamáli í 6. kafla.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Þ.e.a.s. sömu orð og hafa áður verið könnuð, fyrir utan orðin heill og einn. Enn og aftur eru tölur um 
staðalmyndir birtar með fyrirvara um galla í leitarbúnaði þar sem ekki var unnt að fara yfir öll dæmin.  
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5.5 Samantekt 

Eitt af meginmarkmiðum rannsóknarinnar sem hér hefur verið gerð grein fyrir var að bera 

saman annars vegar útgefna, prentaða texta og hins vegar óútgefna, óprentaða texta. Líklegt er 

að prentuðu textarnir hafi verið lesnir yfir og leiðréttir og jafnvel má ætla að sumt sem þar er 

að finna endurspegli ekki að öllu leyti mál höfunda þeirra, heldur ef til vill fremur viðurkennt 

mál þess tíma. Í sendibréfum og öðrum óprentuðum textum er líklegt að komast megi nær 

máli þeirra sem sömdu textana. Auk þess hafa sendibréfin sem fjallað var um í grein 5.2 þann 

kost að þeir eru skrifaðir af lítt menntuðu alþýðufólki sem var að senda nánum ættingjum og 

vinum bréf.  

Heldur fá dæmi fundust um notkun þessara lýsingarorða í sendibréfum en þau dæmi 

sem þó fundust benda til að r-myndir hafi verið nokkuð algengar á þessum tíma, en 10 af 33 

dæmum sem fundust í sendibréfunum reyndust vera r-myndir. Í OHR voru um 18% af 

dæmunum r-myndir og voru þau flest úr prentuðum bókum, utan eitt sem var úr handriti. 

Tímaritin gefa aðra mynd af stöðu r-mynda á þessum tíma. Einungis voru um 1-2% af 

dæmunum þaðan r-myndir.  

Í bréfunum má sjá hlutfallslega flest dæmi og kemur það ekki á óvart. Þau endurspegla 

mál þess þjóðfélagshóps þar sem helst má búast við að sjá málbrigði sem ekki teljast hluti af  

viðurkenndu máli. Auk þess eru þau dæmi úr óútgefnum textum en þar má frekar búast við að 

finna mál sem ekki telst viðurkennt en í útgefnum textum. Útgefnir, prentaðir textar eru 

íhaldssamari og því er líklegra að þar megi nær eingöngu sjá viðurkennt mál. Útgefnir textar 

eru oftar en ekki lesnir yfir og það sem telst rangt mál er leiðrétt. Það má því reikna með því 

að einhverjum r-myndum hafi verið útrýmt úr prentuðu textunum sem hér hafa verið til 

umfjöllunar.  

Þrátt fyrir að r-myndir séu fáar í tímaritum 19. aldar draga þau dæmi sem þó fundust 

upp áhugaverða mynd af stöðu r-mynda á þessum tíma. Mesta athygli vekur að mörg dæmi 

fundust í tímaritum sem gefin voru út af Hinu íslenska bókmenntafélagi. Þá vekur einnig 

athygli að r-myndir fundust í tímaritum nokkurra ritstjóra sem voru þekktir málhreinsunar-

menn, s.s. Jóns Guðmundssonar. Einnig var að finna r-myndir í öðrum skrifum mál-

hreinsunarmanna, t.d. handriti Hallgríms Scheving, en það dæmi er þó reyndar tvírætt, eins og 

fram kom hér að framan. Það að dæmi skuli finnast í skrifum þessara manna, eða tímaritum 

sem þeir ritstýrðu, á ekki að túlka sem svo að þeir hljóti þá að hafa verið talsmenn þess að 
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nota þau tilbrigði sem aðrir töldu bögumæli, heldur benda þessi dæmi til þess að þetta tiltekna 

atriði innan beygingarfræðinnar hafi ekki verið öllum þeim sem aðhylltust 

málhreinsunarstefnu sérstaklega hugleikið. Þetta bendir einnig til þess að sumir þessara 

málhreinsunarmanna hafi sjálfir notað r-myndir og jafnvel ekki talið það ranga málnotkun. 

Staða þessara mynda hefur því enn verið nokkuð sterk fram eftir 19. öldinni, þrátt fyrir að fá 

dæmi sjáist á prenti.     

Sú þróun sem síðan verður á 20. öldinni styrkir enn fremur þá hugmynd að fyrst og 

fremst megi finna viðurkenndar orðmyndir í prentuðum textum. Öll þau dæmi sem voru í 

textum OHR frá 20. öld voru staðalmyndir. Hins vegar mátti sjá þó nokkuð af r-myndum í 

tímaritatextum frá þeirri öld og var þar einkum að finna dæmi úr Morgunblaðinu á 5. 

áratugnum, en á þeim tíma var málstefna þess blaðs einmitt talin heldur bágborin. Auk þess 

voru töluvert mörg dæmi um r-myndir í Vesturheimsblöðum 20. aldar. Líklegt má telja að þar 

skipti m.a. máli að á slóðum vesturíslensku hafi ekki verið vandað eins mikið um fyrir fólki í 

þessum efnum og á Íslandi.  
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6. Könnun á r-myndum í nútímamáli 

6.1 Um könnunina, aðferð og úrvinnslu 

Í þeirri könnun sem hér verður fjallað um var notkun lýsingarorða með -ll og -nn rannsökuð 

til þess að reyna að komast að því hver núverandi staða r-mynda er. Könnunin var lögð fyrir 

9. bekkinga í fjórum skólum. Farið var í tvo skóla í Reykjavík og tvo skóla í nágranna-

sveitarfélögum Reykjavíkur og könnunin lögð fyrir í tveimur bekkjum í hverjum skóla. 

Könnunin var eyðufyllingarverkefni og var hún í tveimur hlutum, en þá má báða sjá í 

viðauka 3. Í fyrri hluta könnunarinnar voru bullorð sem samin voru af höfundi en í seinni 

hluta hennar voru lýsingarorð sem búast mátti við að þátttakendur þekktu. Ákveðið var að 

nota bullorð til þess að reyna að komast að því hvort líklegra væri að þátttakendur notuðu 

r-myndir af orðum sem þeir þekktu ekki heldur en þeim orðum sem þeir þekktu. Til þess að 

reyna að forðast sem mest að raunorðin hefðu áhrif á beygingu bullorða var fyrri hluti 

könnunarinnar fyrst lagður fyrir þátttakendur og þegar þeir höfðu lokið við hann voru þeir 

látnir skila honum og gátu þá fengið seinni hlutann. Notkun bullorða er þekkt aðferð í 

rannsóknum á máli barna á máltökuskeiði og er þá fyrst og fremst verið að kanna hvort börn 

hafi tileinkað sér ákveðnar beygingarreglur, t.d. reglur til að mynda fleirtölu nafnorða (sjá t.d. 

Berko (1958) og Indriða Gíslason o.fl. (1986)). Hér var bullorðaaðferðin hins vegar notuð til 

að kanna hvort bullorðin gætu gefið vísbendingar um hvort ákveðnar myndir lýsingarorða séu 

sérstaklega lærðar eða ekki. Talið var að ef þátttakendur notuðu r-myndir frekar af bullorðum 

en raunorðum mætti draga þá ályktun að staðalmyndirnar væru sérstaklega lærðar og 

þátttakendum væri eiginlegra að nota myndir með r. Það gæti einnig gefið vísbendingar um 

árangur þeirrar málstefnu sem fjallað var um í 4. kafla ef mikill munur væri á þeim myndum 

sem notaðar væru meðal raunorða annars vegar og bullorða hins vegar.  

Alls voru 165 þátttakendur í könnuninni. Við úrvinnslu var ákveðið að taka ekki með 

svör þeirra sem höfðu búið erlendis í þrjú ár eða lengur eða áttu annað móðurmál en íslensku. 

Var þar stuðst við úrvinnslu í könnun Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar 

(2003:15). Að auki var úrlausnum þeirra sem ekki fylgdu fyrirmælunum sleppt við úrvinnslu. 

Alls reyndust því 139 marktækar úrlausnir. Í töflu 6.1 sést dreifing drengja og stúlkna eftir 

skólum en þó nokkuð fleiri úrlausnir stúlkna reyndust marktækar en úrlausnir drengja. 
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 Drengir Stúlkur ALLS 
Skóli A (Reykjavík) 20 16 36 
Skóli B (Reykjavík) 13 20 33 
Skóli C 
(Utan Reykjavíkur) 

20 16 37 

Skóli D 
(Utan Reykjavíkur) 

8 26 34 

 61 78 139 
Tafla 6.1: Dreifing þátttakenda eftir kynjum og skólum. 

 

Við úrvinnslu kom fljótt í ljós að svör þátttakenda voru afar fjölbreytt og að mikil vinna yrði 

að gera grein fyrir öllum mögulegum svörum. Var því ákveðið að flokka svörin í fernt og við 

þá flokkun var reynt að gæta samræmis við þá flokkun sem notuð var í umfjöllun um fyrri 

alda heimildir. Flokkarnir eru: staðalmyndir, r-myndir, ar-myndir og aðrar myndir. E.t.v. 

hefði verið ástæða til að hafa flokkana fleiri og gera þannig betur grein fyrir ólíkum myndum 

sem fram komu í svörum þátttakenda en reynt var að hafa markmið ritgerðarinnar að 

leiðarljósi hér, þ.e. að komast að útbreiðslu r-mynda. Í viðauka 4 má þó sjá nákvæmari 

flokkun á svörum nemenda. Orðin sem könnuð voru eru sýnd í (28a–b) : 

(28) a. Raunorð:  heill, sæll; beinn, hreinn, seinn, fínn, grænn, vænn, einn, neinn; 

 gamall, mikill og lítill 

 b. Bullorð: *meill, *fæll; *speinn, *teinn, *rænn, *sænn; *bítill, *famall og 

 *skrikill.  

Auk þess voru nokkur orð í báðum hlutum könnunarinnar sem ekki voru með -ll og -nn, en 

meðal þeirra voru orðin ýmis og feiminn. Í viðauka 4 má sjá hvaða myndir þátttakendur 

notuðu af þessum og öðrum orðum sem ekki er fjallað sérstaklega um hér. 

Við úrvinnslu kom í ljós að stór hluti þátttakenda fór ekki eftir fyrirmælum í 

setningum (29a–b).  

(29) a. Hann þekkti ekki til __________ (neinn) konu á framboðslistanum.  
 b. Öllum verður boðið til a.m.k. _____________ (einn) veislu um jólin. 

Í þessum setningum var forsetningin til notuð til þess að reyna að ná fram eignarfalli orðanna 

neinn og einn. Orðasamböndin þekkja til og bjóða til eru ekki algeng í daglegu máli. Lausleg 

könnun á tíðni orðasambandsins bjóða til sýnir að það er mun fátíðara en orðasambandið 

bjóða í. Leit á vefsíðunni Google.is (í nóvember 2011) sýnir 190 þúsund niðurstöður fyrir 

fyrrnefnda orðasambandið en 548 þúsund niðurstöður fyrir síðara orðasambandið. 
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Orðasambandið bjóða í tekur með sér þolfall af orðinu einn (bjóða í eina veislu) og það sama 

gildir um sögnin þekkja ef hún stýrir andlaginu (þekkja eina konu). Allmargir þátttakendur í 

könnuninni notuðu því þolfall af orðunum neinn og einn í þessum tilvikum. Þær myndir voru 

taldar til annarra mynda og kann það að skekkja niðurstöður hversu algengar þær voru.   

Eitt vandamál sem kom upp þegar farið var að vinna úr úrlausnum var að í einhverjum 

tilvikum notuðu þátttakendur ekki það fall sem beðið var um. Dæmi um slíkt var að í stað 

þágufallsmyndarinnar hreinni notuðu nokkrir þátttakendur eignarfallsmyndina hreinna og í 

stað eignarfallsmyndarinnar fínnar (og fínnrar) notuðu sumir þágufallsmyndina fínni (og 

fínnri).  Slík tilvik sköpuðu vandamál því þrátt fyrir að þessar myndir sýni vissulega hvort 

þátttakendur noti r í beygingu þessara orða eða ekki skekkja þær niðurstöður þegar litið er á 

mun á notkun r-mynda eftir föllum. Það þótti ekki heldur rétt að flokka þær með „réttum“ 

myndum þar sem þó nokkur vafaatriði hefðu getað komið upp ef það hefði verið gert. Má þar 

nefna myndir eins og heillra (í stað heillar). Þar mætti vissulega líta svo á að þátttakandi noti 

r-mynd (en vitlaust fall) en einnig getur komið til greina að hann hafi misritað heillra fyrir 

heillar með stafavíxlum. Enn fremur hefði þá verið erfitt að ákveða hvort telja ætti myndir 

eins og heilar, hellar og fleiri slíkar til staðalmynda o.s.frv. Því var ákveðið að telja þessar 

myndir ekki til staðalmynda, r-mynda o.s.frv. heldur setja þær í flokkinn aðrar myndir. Í 

umfjölluninni hér að neðan verður þó sérstaklega vikið að slíkum tilvikum þegar tilefni þykir 

til.  

 

6.2 Niðurstöður 

Hér verður farið yfir helstu niðurstöður könnunarinnar. Fyrst verður farið yfir 

heildarniðurstöður allra orða sem könnuð voru og litið á dreifingu staðalmynda og r-mynda 

eftir skólum og kynferði þátttakenda (grein 6.2.1). Því næst verður orðunum skipt upp í 

flokkana einkvæð orð með -ll, tvíkvæð orð með -ll, einkvæð orð með -nn og fjallað um hvern 

þessara flokka fyrir sig (greinar 6.2.2–6.2.4). Þá er samantekt í lokin (6.3). Í viðauka 4 er að 

finna ítarlegri myndir sem sýna hvaða myndir þátttakendur notuðu af hverju orði.    

 

6.2.1 Heildarniðurstöður 

Eins og áður segir var unnið úr úrlausnum 139 þátttakenda en aðeins örfáir þeirra notuðu 

alltaf staðalmyndir. Má þar nefna að þegar kom að raunorðahlutanum notuðu aðeins 12 

þátttakendur bæði staðalmynd og í því falli sem beðið var um. Enginn þátttakandi notaði hins 
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vegar alltaf r-myndir heldur voru þær í öllum tilvikum notaðar í bland við aðrar myndir. Svör 

þátttakenda voru því afar fjölbreytt og komu ýmsar orðmyndir fram, jafnvel orðmyndir sem 

ekki var búist við.   

Ef einungis er litið á raunorðin voru r-myndir oftast notaðar af orðinu heill, 13 sinnum 

í réttu falli, en alls 27 sinnum ef ekki er tekið tillit til fallnotkunnar. Sjaldnast komu r-myndir 

fyrir af orðinu einn. Myndin einnra kom aldrei fyrir en myndin einra var þó notuð einu sinni. 

Þar voru aðrar myndir óvenjulega margar eins og áður sagði og hefur það líklega áhrif á 

hversu fáar r-myndir voru af því orði. Þá var orðið hreinn sjaldan notað með r, myndin 

hreinnri kom aðeins einu sinni fyrir en hreinri var notað fjórum sinnum. Orðið grænn var 

oftast notað á hefðbundinn hátt, en 96% þátttakenda notuðu staðalmyndina grænni, aðeins 

tveir notuðu myndina grænnri og aðrar myndir voru fjórar.  

Á myndum 6-1 og 6-2 eru tekin saman öll svör sem unnið var úr og þeim skipt eftir 

því hvort þau voru raunorð eða bullorð. Í flokkinn aðrar myndir voru settar allar þær myndir 

sem ekki voru í þeim föllum sem beðið var um auk þeirra mynda sem voru af annarri gerð en 

staðalmyndir, r-myndir, ar-myndir eða samdráttarmyndir. Þessi flokkur reyndist oft nokkuð 

stór og verður vikið sérstaklega að þeim myndum sem hann mynda í umfjöllun hér að neðan 

þegar tilefni þykir til.  

 

	  
Mynd 6-1: Öll raunorð 
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Mynd 6-2: Öll bullorð 

 

Þegar litið er á muninn á bullorðum og raunorðum kemur í ljós að ívið fleiri notuðu 

staðalmyndir af raunorðum en bullorðum. Í 72% tilvika voru notaðar staðalmyndir af þeim en 

staðalmyndir voru notaðar í 65% tilvika af bullorðum. Fleiri ar-myndir voru notaðar af 

bullorðum en raunorðum en hlutfallslega voru jafnmargar r-myndir notaðar af raunorðum og 

bullorðum, þ.e. um 3%. Flokkurinn aðrar myndir var einnig stærri meðal bullorða en 

raunorða. Samdráttarmyndir komu einungis fyrir í svörunum í flokki tvíkvæðra orða með -ll 

en 1% slíkra raunorða var notað á þann hátt. Hins vegar voru engar samdráttarmyndir notaðar 

af tvíkvæðum bullorðum með -ll. 

Eins og sést á skífuritunum tveimur í 6-1 og 6-2 er munurinn á raunorðum og 

bullorðum þó ekki gífurlega mikill og hlutfall hverrar myndar fyrir sig er mjög svipaður í 

þessum tveimur flokkum. Í raun koma þessar niðurstöður ekki á óvart. Staðalmyndir eru þær 

fyrirmyndir sem börn hafa. Þær eru nefndar í kennslubókum og aðrar myndir eru sjaldséðar á 

prenti. Málnotendur vita því flestir hverjar hinar réttu myndir lýsingarorðanna eru, hvort sem 

þeir hafa þurft að læra þær myndir sérstaklega eða nota þær umhugsunarlaust. Þátttakendur í 

könnuninni beita sömu reglum á bullorðin og þau orð sem þeir þekkja.  

Niðurstöðurnar úr raunorðaflokknum benda til þess að lýsingarorð með -ll og -nn 

vefjist ekki sérstaklega fyrir málnotendum. Til samanburðar voru nokkur önnur lýsingarorð 

sett inn í könnunina. Orðið góður er næstalgengasta lýsingarorðið, á eftir orðinu mikill, 

samkvæmt Íslenskri orðtíðnibók (ÍO 1991:602). Því má ætla að beyging þess orðs vefjist 

síður fyrir málnotendum en þau sem sjaldgæfari eru. Af orðinu góður notuðu 72% 
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þátttakenda þá mynd sem beðið var um, ef. ft. góðra, en það er sama hlutfall og 

heildarhlutfall þeirra staðalmynda sem notaðar voru af öllum raunorðum. Ívið fleiri notuðu þó 

þá mynd sem beðið var um af orðinu viss, þgf. et. kvk. vissri, en sú mynd var notuð í 77% 

tilvika. Bullorðahluti könnunarinnar bendir til þess sama. Þátttakendur áttu oft í erfiðleikum 

með að beygja sum þeirra bullorða sem ekki voru með -ll eða -nn. T.d. var leitað að ef. et. 

kvk. af bullorðinu *pýr. 28% þátttakenda notuðu þá mynd sem helst hafði verið búist við, þ.e. 

*pýrrar (eins og nýrrar). Þá notuðu 34% myndina *pýrar, 5% myndina *pýar og 33% notuðu 

aðrar myndir. Þátttakendur lentu í sömu vandræðum með orðið *núpur, en aðeins 37% 

þátttakenda notuðu þá mynd sem búist var við þar, þ.e. ef. ft. *núpra. Þá notuðu 53% 

þátttakenda þgf. et. kvk. *keitri af bullorðinu *keitur. Hins vegar vafðist miðstig af orðinu 

*stægur einna síst fyrir þátttakendum, en 95% þátttakenda notuðu myndina *stægari. 

Allt þetta bendir til þess að það séu fremur ákveðin orð, og ef til vill ákveðnar 

fallmyndir, sem vefjast fyrir málnotendum heldur en ákveðinn flokkur orða. Til dæmis notuðu 

langflestir réttar, umbeðnar myndir af orðunum *sænn, *speinn, grænn, beinn og hreinn en í 

öllum þessum tilvikum var beðið um mynd þágufalls eintölu í kvenkyni.  Þannig notuðu 90% 

þátttakenda myndina *sænnri, 87% notuðu *speinni, 96% notuðu grænni, 94% notuðu beinni 

og 90% notuðu hreinni. Þegar aftur á móti var leitað eftir öðrum föllum orða með -nn voru 

færri þátttakendur sem notuðu rétta mynd. Aðeins notuðu 42% þátttakenda miðstigsmyndina 

*rænni af orðinu *rænn og 72% notuðu miðstigsmyndina vænni af orðinu vænn. Þá notuðu 

einungis 52% þátttakenda myndina fínnar í ef. et. kvk. af orðinu fínn og 68% notuðu 

eignarfallsmyndina *teinnar af orðinu *teinn.  

Ekki er mikill munur á notkun mynda milli skóla. Á mynd 6-3 er einungis litið á 

dreifingu staðalmynda og r-mynda meðal raunorða (en ekki annarra mynda) en þar sést að 

notkun þessara mynda er nokkuð jöfn meðal skólanna fjögurra. Skólar A og B eru í Reykjavík 

en skólar C og D eru í tveimur nágrannasveitarfélögum höfuðborgarinnar. Mest var notkun 

staðalmynda í skólum B og D en minnst í skóla C. Notkun r-mynda var hins vegar mest í 

skóla A og næstmest í skóla D. Fæstar r-myndir voru notaðar í skóla B. Dreifingin á þessum 

tveimur myndum er því nokkuð jöfn í skólunum fjórum. 
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Mynd 6-3: Notkun staðalmynda og r-mynda af raunorðum eftir skólum 

 

Ef litið er á dreifingu sömu orðmynda meðal drengja og stúlkna sést að þó nokkuð færri 

drengir notuðu staðalmyndir af raunorðunum. Tæplega 65% drengja notuðu slíkar myndir en 

um 75% stúlkna. Hins vegar var notkun r-mynda jöfn meðal drengja og stúlkna. Þetta má sjá 

á mynd 6-4.  

 

	  
Mynd 6-4: Notkun staðalmynda og r-mynda af raunorðum meðal stúlkna og drengja 
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Það kemur ekki á óvart að fleiri stúlkur hafi notað hefðbundnar myndir. Kannanir hafa sýnt að 

konur nota frekar staðalmyndir og viðurkennt mál en karlar (sjá t.d Coates 1986:63–78 og 

Eckert & McConnell-Ginet 2003:292–304) og eru þessar niðurstöður til samræmis við það. 

Þessar niðurstöður ríma einnig við niðurstöður úr bréfasafni en í grein 5.2 kom fram að færri 

r-myndir fundust í bréfum kvenna en karla frá 19. öld.  

 

6.2.2 Einkvæð orð með -ll 

Aðeins voru könnuð tvö einkvæð raunorð orð með -ll en það voru orðin heill og sæll. Auk 

þeirra voru bullorðin *fæll, *meill og *peill könnuð. Á myndum 6-5 og 6-6 sést dreifing 

mynda í þessum flokki.  

 

	  
Mynd 6-5: Einkvæð raunorð með -ll 

	  
Mynd 6-6: Einkvæð bullorð með -ll 
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Eins og sést af myndum 6-5 og 6-6 eru staðalmyndir algengari þegar um raunorð er að ræða. 

Ekki er þó mikill munur á notkun r-mynda eftir því hvort orðin voru bullorð eða raunorð, en 

raunorð voru þó oftar notuð með r. Helsti munurinn hér var að ar-myndir voru oftar notaðar 

með bullorðum.  

Flokkurinn aðrar myndir er nokkuð stór meðal einkvæðra orða með -ll. 32% mynda af 

raunorðum féllu í þann flokk og 35% mynda meðal bullorða. Meðal raunorðanna voru 

orðmyndir með annarri fallendingu en búist var við algengastar í þessum flokki. Af orðinu 

sæll kom myndin sælli (í stað sælla) ellefu sinnum fyrir og sælari tvisvar. Auk þess má nefna 

að nefnifallsmyndin sæll kom níu sinnum fyrir. Af orðinu heill kom heilla (í stað heillar) 

fjórtán sinnum fyrir, heillra þrettán sinnum og heillri einu sinni. Þá var myndin heilrar talin 

til annarra mynda en hún var notuð þrisvar sinnum og heilar ellefu sinnum. 

Orðið heill sker sig að miklu leyti frá öðrum orðum í könnuninni því r-myndir voru 

oftast notaðar af því orði og er því ástæða til að líta betur á það orð. Á mynd 6-7 má sjá 

notkun orðsins heill í könnuninni en þar eru einnig taldar þær myndir þar sem aðrar 

fallendingar voru notaðar og myndunum skipt í þrjá flokka: staðalmyndir, r-myndir og aðrar 

myndir.57 

 

	  
Mynd 6-7: heill	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
57Aðeins var ein ar-mynd af heill (heilara), og er hún talin til annarra mynda hér.	  	  
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Mynd 6-8: sæll 

 

Hér sést að alls voru r-myndir notaðar í um 20% tilvika af orðinu heill en það er talsvert 

meira en meðaltalsnotkun r-mynda. Til samanburðar má líta á orðið sæll á mynd 6-8. Þar sést 

að staðalmyndir eru ekki miklu fleiri en af heill en þó eru r-myndir mun færri af sæll en heill, 

aðeins sex talsins. Rétt er þó að árétta að hér gæti skipt máli að sæll var notað í þekktum 

málshætti, sælla er að gefa en þiggja, og gæti það haft áhrif á notkun orðsins.  

Meðal annarra mynda bullorða eru ar-myndirnar *fællari sem notuð var 15 sinnum, 

og *fælnari sem kom sex sinnum fyrir. Þá kom myndin *fælir sextán sinnum fyrir og *fællir 

átta sinnum. Myndin *meilla (í stað *meillar) var notuð sjö sinnum og myndirnar *meilnar, 

*meilari og *meil hver um sig notuð 5 sinnum. Auk ofantalinna mynda voru aðrar tilbrigði 

notuð en þau komu flest aðeins einu sinni fyrir, bæði af raunorðum og bullorðum.   

 

6.2.3 Tvíkvæð orð með -ll 

Af tvíkvæðum orðum með -ll voru þrjú raunorð, gamall, lítill og mikill, og þrjú bullorð til 

samanburðar, *bítill, *famall og *skrikill. Á myndum 6-9 og 6-10 má sjá hvernig myndir 

þessara orða dreifðust. 
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Mynd 6-9: Tvíkvæð raunorð með -ll 

	  
Mynd 6-10: Tvíkvæð bullorð með -ll 

 

Líkt og gildir um einkvæð orð með -ll eru staðalmyndir oftar notaðar af raunorðum. Hér 

vekur hins vegar athygli að engar samdráttarmyndir eru notaðar af bullorðum en í 4% tilvika 

(eða í 15 tilvikum) eru slíkar myndir notaðar af raunorðum. 

Nokkur stærðarmunur er á flokknum aðrar myndir þegar kemur að þessum hópi orða. 

Meðal raunorða er sá flokkur 18% en 29% meðal bullorða. Meðal þeirra orðmynda sem falla í 

þennan flokk er myndin eldri af gamall en hún var notuð 13 sinnum. Þær samdráttarmyndir 

sem þátttakendur notuðu voru gamlra (14 sinnum) og litlri (1 sinni) en þetta eru sams konar 

myndir og finna mátti í heimildum allt frá 17. öld (sjá 3. kafla). Engar sambærilegar myndir 

voru notaðar af bullorðum. Þar mátti hins vegar sjá myndir á borð við *famla (11 sinnum) af 
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4% 

4% 

18% 
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r-myndir 
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*famall og *skrikla (5 sinnum) af *skrikill. Þessar myndir eiga sér hliðstæðu meðal raunorða, 

s.s. ef. ft. gamla (25 sinnum). Þessar myndir eru þó ekki taldar til samdráttarmynda þar sem 

þær eru ekki myndaðar á sama hátt og þær samdráttarmyndir sem ná aftur á 17. öld.  

Hér vekur einnig athygli að notkun r-mynda er algengari meðal raunorða en bullorða. 

Í töflu 6.2 má sjá fjölda þeirra r-mynda sem notaðar voru af tvíkvæðum orðum með -ll. Í 

könnuninni var reynt að búa til bullorð sem samsvöruðu ákveðnum raunorðum (*famall eins 

og gamall, *bítill eins og lítill o.s.frv.) til þess að samanburðurinn yrði sem bestur. Bullorð og 

samsvarandi raunorð voru einnig látin standa í sama falli til þess að hægt væri að bera þau 

saman.   

 

Raunorð  Bullorð  
gamall 7 *famall 7 

lítill 7 *bítill 2 
mikill 4 *skrikill 1 

Tafla 6.2: Fjöldi r-mynda af tvíkvæðum orðum með -ll. 

 

Enginn munur er á fjölda r-mynda af gamall og *famall, í báðum tilvikum koma r-myndir sjö 

sinnum fyrir. Hins vegar eru r-myndir oftar notaðar af lítill og mikill en samsvarandi 

bullorðum, *bítill og *skrikill. Þessar niðurstöður mæla því gegn þeirri hugmynd að 

þátttakendur noti frekar r-myndir af orðum sem þeir þekkja ekki. Hér er þó rétt að taka einnig 

fram að aðrar myndir af *skrikill voru óvenjulega margar og mismunandi, eins og sjá má í 

viðauka 4.  

 

6.2.4 Einkvæð orð með -nn  

Fleiri einkvæð orð með -nn voru könnuð en einkvæð og tvíkvæð orð með -ll. Það var vegna 

þess að auk þess að kanna beygingu lýsingarorða með -nn þótti rétt að kanna beygingu 

orðanna einn og neinn. Jafnframt þótti rétt að hafa lýsingarorðin með -nn ekki færri en öll 

lýsingarorð með -ll, þ.e. einkvæð og tvíkvæð, til samans. Lýsingarorðin sem voru könnuð 

voru grænn, hreinn, vænn og fínn ásamt bullorðunum *sænn, *rænn, *speinn og *teinn.  
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Mynd 6-11: Einkvæð raunorð með -nn 

	  
Mynd 6-12: Einkvæð bullorð með -nn 

 
Líkt og þegar um einkvæð orð með -ll var að ræða var mesti munurinn á bullorðum og 

raunorðum með -nn sá að mun fleiri notuðu ar-myndir af bullorðum en raunorðum. Jafnframt 

notuðu færri þátttakendur staðalmyndir af bullorðum en raunorðum en notkun r-mynda meðal 

raunorða og bullorða er jöfn.  Flokkurinn aðrar myndir er nokkuð stærri meðal raunorða en 

bullorða. Því veldur fyrst og fremst að margir notuðu þolfallsmyndirnar eina og neina af 

orðunum einn og neinn, þar sem beðið var um eignarfallsmyndirnar einnar og neinnar, eins 

og fjallað var um í dæmum (29) hér að framan.  

11% bullorða í þessum flokki voru notuð með -ar en einungis 1% raunorða. Í töflu 6.3 

er yfirlit yfir fjölda ar-mynda af öllum orðum með -nn, nema einn og neinn.   
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 Raunorð  Bullorð  

 grænn 0 sænn 0* 

Þgf. et. kvk. hreinn 0 speinn 4 

 beinn 0   

Ef. et. kvk. fínn 0* teinn 4 

Miðstig vænn 11 rænn 58* 

Tafla 6.3: Fjöldi ar-mynda af einkvæðum orðum með -nn. Stjörnumerktu tölurnar tákna önnur afbrigði af ar-
myndum, t.d. fínnara í stað fínara, sænnari í stað sænari o.s.frv. 

 

Raunorð voru aldrei notuð með -ar- í þgf. et. kvk. og myndin *sænari (þgf. et. kvk.) af 

bullorðinu *sænn kom heldur aldrei fyrir en þágufallsmyndin *sænnari var þó notuð tvisvar 

sinnum. Þágufallsmyndin *speinari var notuð fjórum sinnum. Í ef. et. kvk. var hefðbundin 

ar-mynd aldrei notuð en myndirnar fínnari og fínnara komu hvor um sig einu sinni fyrir. 

Bullorðið *teinn var notað fjórum sinnum með -ar-. Myndir með -ar- voru langalgengastar í 

miðstigi. Orðið vænn var ellefu sinnum notað með -ar- en samsvarandi bullorð *rænn, var þó 

mun oftar notað á þann hátt. Myndin *rænari kom 58 sinnum fyrir og auk þess voru 15 

þátttakendur sem notuðu myndina *rænnari.  

 

6.3 Samantekt  

Hér hefur verið sagt frá helstu niðurstöðum úr könnun sem gerð var meðal nemenda í 9. bekk 

fjögurra grunnskóla. Megintilgangur könnunarinnar var að reyna að komast að því hvort 

beyging þeirra orða sem hér er fjallað um sé sérstaklega lærð og hvort þátttakendum sé þá 

eiginlegra að nota r-myndir en staðalmyndir af þessum orðum. Til þess að reyna að komast að 

þessu var borin saman beyging raunorða og bullorða. Í ljós kom að staðalmyndir voru oftar 

notaðar í raunorðahluta könnunarinnar en bullorðahlutanum. Notkun staðalmynda gefur því 

ákveðnar vísbendingar um að þær myndir séu í einhverjum tilvikum sérstaklega lærðar, þar 

sem ekki er jafnalgengt að þátttakendur noti staðalmyndir af orðum sem þeir þekkja ekki. 

Hins vegar var lítill munur á notkun r-mynda eftir því hvort um raunorð eða bullorð var að 

ræða og í flokki einkvæðra og tvíkvæðra orða með -ll voru r-myndir meira að segja notaðar 

oftar af raunorðum en bullorðum. Jafnframt kom í ljós að meðalhlutfall r-mynda var nokkuð 
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lágt (aðeins um 3% af öllum orðum, bæði raun- og bullorðum) og virðast þær því ekki vera 

algengar í nútímamáli.  

En hvað segja þessar niðurstöður þá um áhrif þeirrar málstefnu sem tók að gæta á 19. 

öld? Niðurstöðurnar benda til þess að staða staðalmynda gagnvart r-myndum sé nokkuð sterk. 

Í kennslubókum og handbókum um íslensku er enn vakin athygli á beygingu þessara orða og 

dæmin sem finnast í OHR benda til þess að (nær) einungis staðalmyndir finnist í prentuðum 

bókum frá 20. öld. Fyrirmyndirnar sem börn hafa eru því fyrst og fremst staðalmyndir. Það er 

því ekki að furða að þátttakendur hafi fyrst og fremst notað staðalmyndir. Þrátt fyrir það 

virðist beyging þessara orða oft vefjast fyrir málnotendum og þeir nota margar mismunandi 

myndir. Þeir virðast þó ekki eiga erfiðara með að beygja þessi orð en önnur lýsingarorða. 

T.a.m. má nefna þeir sem notuðu umbeðna mynd af orðinu góður, þ.e. góðra, voru jafnmargir 

og þeir sem notuðu staðalmyndir af raunorðum með -ll og -nn, en góður er meðal mest notuðu 

lýsingarorðanna (ÍO 1991:602) og tekur auk þess reglulega beygingu.  

Staða r-mynda virðist ekki sterk í nútímamáli ef marka má niðurstöður úr könnuninni. 

Þær voru aðeins notaðar í um 3% tilvika, bæði af raunorðum og bullorðum. Af bullorðum 

voru ar-myndir notaðar oftar en r-myndir, en þær voru notaðar í 6% tilvika. Ætla má að þar 

skipti miðstig óþekktra lýsingarorða miklu máli, en 34% þátttakenda notuðu miðstigsmyndina  

*fælari af bullorðinu *fæll og 42% notuðu miðstigsmyndina *rænari af bullorðinu *rænn. 

Tilhneiging virðist vera til að mynda miðstig með viðskeytinu -ar- af nýjum orðum enda fá 

flest lýsingarorð -ar- í miðstigi.   
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7. Lokaorð 
Markmið þessarar ritgerðar var að gera grein fyrir r-myndum þeirra lýsingarorða sem hafa 

stofnendingarnar -ll og -nn, skýra frá því hvernig og hvenær þær eru til komnar og fara yfir 

sögu þeirra. Megináhersla var lögð á að komast að því hver staða þessara mynda var á 19. öld 

eftir að málhreinsunarmenn fóru að veita þeim athygli, hvernig fjallað var um þær og hvernig 

þær birtast í ólíkum textum frá 19. öld.  

 Allt bendir til þess að r-myndir hafi sprottið upp á 16. öld, eins og áður hefur verið talið; 

a.m.k. fundust engin dæmi um slíkar myndir í eldri heimildum. Þær unnu þó hratt á og urðu 

mjög áberandi á 17. og 18. öld, m.a.s. í máli menntamanna sem aðhylltust málhreinsunar-

stefnu og málfyrningu. Þar nægir að nefna Eggert Ólafsson, en hann var einn ötulasti 

talsmaður málhreinsunarstefnu síns tíma. Það að málhreinsunarmaður eins og Eggert hafi 

notað þessar myndir bendir til þess að staða þeirra hafi strax á 17. öld verið orðin nokkuð 

sterk. Þær hafa verið útbreiddar á 17. og 18. öld en þrátt fyrir það hurfu hinar eldri myndir 

aldrei úr málinu. Þær heimildir sem kannaðar voru í greinum 3.3 og 3.4 benda til þess að 

r-myndir og staðalmyndir hafi verið notaðar jöfnum höndum, og jafnvel hafi báðar gerðirnar 

komið fyrir í sömu heimildum.  

 Líklegt er að Rasmus Rask og samtíðarmenn hans hafi fyrstir manna tekið þá afstöðu að 

r-myndir væru „rangar“ og frekar ætti að nota hinar eldri myndir. Áhugvert er að sjá hvernig 

umfjöllun um beygingu þessara lýsingarorða þróast í ritum Rasks. Í fyrsta riti hans um 

íslensku frá 1811 sýnir hann r-myndir en þær eru með öllu horfnar úr beygingarlýsingunni í 

riti hans frá 1832. Staðalmyndir koma einnig fyrir í handritum Sveinbjarnar Egilssonar og 

eftirmenn þeirra á 19. öld líta flestir á staðalmyndir sem réttar myndir og sú skoðun verður 

útbreiddari á 20. öld.   

 Í ljósi þessa þótti áhugavert að kanna hver staða r-mynda var á 19. öld og þótti rétt að 

bera saman ólíka texta til þess að reyna að fá sem heildstæðasta mynd af stöðu þeirra. Því var 

gerð könnun á sendibréfum alþýðufólks, prentuðum bókum og tímaritum  og í ljós kom að 

hlutfallslega flest dæmi var að finna í skrifum alþýðufólks en færri dæmi fundust í prentuðum 

bókum og tímaritum. Þó voru hlutfallslega fleiri dæmi um r-myndir í prentuðum bókum í 

OHR en tímaritum, en þegar þau dæmi eru metin er nauðsynlegt að hafa í huga hvers eðlis 

ritmálssafnið, OHR, er. Þar er líklegt að það sem vakti athygli hafi fremur orðtekið en það 

sem ekki vakti athygli. Það má því ætla að einhver dæmi um staðalmyndir hafi ekki verið 
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skráð niður og skekkir það að sjálfsögðu þá mynd sem dregin er upp af stöðu staðalmynda í 

prentuðum bókum, og þar með hlutfall r-mynda.  

  Þegar borin eru saman hlutföll r-mynda í tímaritum og sendibréfum koma 

niðurstöðurnar ekki á óvart. Á 19. öld breytist umfjöllun menntamanna um þessi lýsingarorð 

og viðhorf þeirra til r-mynda. Þær hugmyndir skila sér aðallega til annarra menntamanna, 

langskólagenginna manna sem taka þátt í þjóðfélagsumræðunni en lítt menntuð alþýðan er 

fjær þessum hugmyndum. Þetta endurspeglast í því að finna má fleiri dæmi um r-myndir í 

sendibréfum alþýðunnar en í tímaritunum. Auk þess eru sendibréfin óprentaðir og óyfirlesnir 

textar sem gerir þá frábrugðna bókum og tímaritum. Reikna má með að fordæmdar myndir 

eins og r-myndir lýsingarorða hafi verið leiðréttar áður en gengið var frá textum til prentunar. 

Þá eru sendibréfin með óformlegra málsniði en tímaritatextarnir. Þeir sem senda ættingjum og 

vinum einkabréf setja sig síður í formlegar stellingar en þeir sem gefa út texta á prenti, þrátt 

fyrir að þeir séu e.t.v. meðvitaðir um hvað teljist rétt mál og rangt. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar draga upp forvitnilega mynd af landfræðilegri útbreiðslu 

r-mynda sem vert væri að kanna nánar. Í sendibréfunum reyndust flest dæmin um r-myndir 

vera frá Suður-Þingeyjarsýslu, en þó fundust dæmi úr bréfum fólks hvaðanæva af landinu. 

Dæmin sem fundust í OHR bentu einnig til þeirrar sýslu, og annarra svæða á Norður- og 

Austurlandi. Þá voru töluvert mörg dæmi í tímaritum sem gefin voru út á Norðurlandi.  

 Þegar ritgerðarefnið var ákveðið var augljóst að fjalla þyrfti um sögu r-mynda frá því að 

þær komu fyrst fram, þrátt fyrir að megináherslan yrði lögð á 19. öldina. Það þótti því 

tilhlýðilegt að stansa ekki við upphaf 20. aldar heldur kanna hver staða r-mynda er í 

nútímamáli. Því var gerð könnun á notkun nokkurra orða, sem geta fengið r-myndir, meðal 

nemenda í níunda bekk í fjórum grunnskólum. Niðurstöður þeirrar könnunar benda til þess að 

staða r-mynda sé ekki sterk í nútímamáli. Staðalmyndir voru notaðar í flestum tilvikum og 

r-myndir ekki notaðar nema í um 3% tilvika. Beyging þessara lýsingarorða virðist ekki vefjast 

meira fyrir málnotendum en beyging annarra lýsingarorða. 

 Þrátt fyrir að r-myndir séu ekki með öllu horfnar úr málinu hefur orðið mikil breyting á 

stöðu þeirra frá því að þær skutu upp kollinum á 16. öld og virtust ætla að ná yfirhöndinni á 

17. og 18. öld. Þáttur málhreinsunar hefur þar skipt sköpum. Málhreinsunarmenn fóru sjálfir 

að nota hinar eldri myndir í kennslubókum, dagblöðum og öðrum prentuðum textum en helst 

virðast r-myndir hafa lifað í máli lítt menntaðs alþýðufólks. Í upphafi 20. aldar var 

skólaskylda fest í lög á Íslandi og æ fleiri urðu læsir. Eftir því sem læsi og menntun hefur 
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aukist má ætla að hið viðurkennda mál hafi náð til fleiri landsmanna, þ.m.t. staðalmyndir 

þessara lýsingarorða. Þær fyrirmyndir sem málnotendur hafa nú eru nánast eingöngu 

staðalmyndir og eflaust hefðu niðurstöður könnunar á nútímamáli verið aðrar ef r-myndir 

lýsingarorða hefðu ekki verið meðal þess sem málhreinsunarmenn fóru að veita athygli í 

upphafi 19. aldar. Staða r-mynda í nútímamáli ber áhrifum málhreinsunarstefnunnar glöggt 

vitni. Niðurstöður úr þessari ritgerð sýna að fullt tilefni er til að kanna nánar umfjöllun 

menntamanna á 19. öld um beygingatilbrigði eins og þetta. Þá er ekki síður ástæða til að beina 

sjónum að áður ókönnuðum heimildum, skrifum alþýðunnar, sem hingað til hefur ekki farið 

mikið fyrir í málrannsóknum, en eru þó mikilvægar heimildir sem geta varpað nýju ljósi á 

málsöguna.   
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Viðauki 1 
Æviatriði bréfritara 

Hér er að finna upplýsingar um þá bréfritara sem voru til umfjöllunar í grein 5.2. Bæði eru hér 
æviatriði bréfritaranna og dæmin sem fundust í bréfum þeirra, bæði r-myndir og 
staðalmyndir, og er þeim raðað í stafrófsröð. Upplýsingar um bréfritarana eru fengnar úr 
óútgefnum Æviskrám bréfritara á 19. öld en skrárnar ná yfir helstu æviatriði bréfritara í Safni 
texta frá 19. öld. Textasafnið og æviskrárnar eru afrakstur verkefnisins Íslenskt mál á 19. öld 
sem þeir Haraldur Bernharðsson og Jóhannes Gísli Jónsson hafa haft umsjón með. Á eftir 
nafni hvers bréfritara er sett sex stafa auðkenni hans en þessi auðkenni eru notuð í 
bréfasafninu.    

  

Benedikt Hálfdanarson (BenHal) 

Benedikt Hálfdanarson, f. 1845 á Odda á Mýrum, A-Skaftafellssýslu, d. 1933 (sjá Æviskrár 
bréfritara á 19. öld, bls.12).  

Faðir hans hefur líklega verið Hálfdán Jónsson frá Heinabergi, f. um 1816 í Einholtssókn í 
Austur-Skaftafellssýslu, en hann var bóndi á Odda í Einholtssókn árið 1845. Móðir Benedikts 
hefur þá verið Ingunn Sigurðardóttir, f. um 1812 á Reynivöllum í Kálfafellsstaðarsókn 
(Byggðasaga Austur-Skaftafellssýslu II:123). 

Benedikt var vinnumaður Torfa Bjarnasonar í Ólafsdal. Hann fluttist frá Ólafsdal til 
Vesturheims árið 1878 ásamt konu sinni, Sigríði Gísladóttur. Sigríður og Torfi í Ólafsdal voru 
systkinabörn (Böðvar Guðmundsson 2001:326). 

6. október 1878 
hann tók bara frá eirnri plöntu 

 

Björn Ólafsson (BjoOla)  

Ekki er margt vitað um þennan bréfritara. Þó kemur til greina að hér sé á ferðinni Björn 
Ólafsson sem er í Ytrihlíð, Hofssókn, N-Múl. í Manntali 1855. Hann er 54 ára gamall og er þá 
fæddur um 1801. Hann er fyrst að finna í Manntali 1835, þá 34 ára gamall og er þá bóndi á 
Hrollaugsstöðum, Hjaltastaðarsókn, N-Múl. (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 15). 

Ytri-Hlíð, 28. desember 1866 
og þurfum þvi ötullra firirliða 
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Eggert Laxdal (EggLax)  

Eggert Grímsson Laxdal, f. 1846 á Akureyri, d. 1923 (Manntal 1850 og Íslendingabók) (sjá 
Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 17).   

Faðir hans hét Grímur Grímsson Laxdal, f. um 1801 í Hofssókn. Hann var bókbindari á 
Akureyri. Móðir Eggerts hét Hlaðgerður Þórðardóttir, f. um 1801 í Teigssókn (Manntal 
1850). 

Þegar hann var 15 ára var hann vinnumaður á Skipalóni, Eyf. (Manntal 1860). Hann var 
verslunarstjóri á Akureyri (Manntal 1890). Í Manntali 1910 er hann sagður „kaupmaður og 
afgreiðslumaður hins S. G. fel.“  

Akureyri, 31. janúar 1895 
sem lítur út fyrir að vera mikið fínni og feitari 

 

Einar Ásmundsson (EinAsm) 

Einar Ásmundsson, f.1828 á Vöglum í Fnjóskadal (Ættir Þingeyinga 2:325), d. 1893 
(Íslendingabók) (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 18). Faðir hans var Ásmundur 
Gíslason „hinn ættfróði“, f. 1800 í Nesi í Höfðahverfi og uppalinn þar og móðir hans var 
Guðrún Björnsdóttir, f. 1795 á Hálsi í Fnjóskadal.  

Einar var fjögurra ára þegar hann fluttist með foreldrum sínum að Rauðuskriðu. Hann ólst upp 
þar og að Syðrafjalli til sextán ára aldurs en eftir það á Þverá í Dalsminni. Hann lærði 
gullsmíði og var einn vetur við nám í Kaupmannahöfn. Ritaði verðlaunaritgerð í 
Kaupmannahöfn 1871 sem bar titilinn „Um framfarir Íslands“. Hann var kennari í Múlasýslu 
1849–1853. Bóndi á Þverá og í Nesi í Höfðahverfi. Hann var þingmaður Eyfirðinga og Suður-
Þingeyinga. Um hann ritaði Arnór Sigurjónsson verkið Einars saga Ásmundssonar, sem er 
ævisaga í þremur bindum (Ættir Þingeyinga 2:325–326).  

Nesi, 22. febrúar 1870 
og er jeg hræddur um að rætist gamalla manna mál 

 

Erlendur Ólafsson (ErlOla) 

Erlendur Ólafsson, f. um 1817 í Glæsibæjarsókn, d. 1892 (Manntal 1860 og Íslendingabók) 
(sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 21).  

Faðir hans var Ólafur Eyjólfsson, f. 1787, bókbindari (Manntal 1835 og Íslendingabók).  

Þegar Erlendur var 18 ára bjó hann Syðra-Laugalandi, Munkaþverársókn, Eyf. Hann er þá 
skráður fósturbarn hjónanna þar, Sigfúsar Jónssonar og Guðrúnar Eyjólfsdóttur 
[Eyjúlfsdóttur]. Faðir Erlends, Ólafur, er þó einnig búsettur þar (Manntal 1835).  
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Erlendur var bókbindari og bóndi í Kaupangi í Eyjafirði. Síðar, um 1860, varð hann 
bókbindari á Akureyri (Bókagerðarmenn, bls. 52) 

Í manntali 1890 er maður með þessu nafni, 73 ára, og er hann blindur og sagður lifa af styrk 
frá dætrum og vinnu konu sinnar. Sá er sagður fæddur í Akureyrarsókn (Manntal 1890).  

Akureyri, 27. febrúar 1870 
að ekki er betra að ferðast í of mikilli birtu  

 

Friðgeir Olgeirsson (FriOlg) 

Friðgeir Olgeirsson, f. um 1834 í Draflastaðasókn í Suður-Þingeyjarsýslu (Manntal 1835 og 
Manntal 1845) (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 23). 

Faðir hans hét Olgeir Árnason, f. um 1800 í Grenjaðarstaðasókn. Hann var bóndi í Garði. 
Móðir Friðgeirs hét Ingibjörg Einarsdóttir, f. um 1801 í Ljósavatnssókn (Manntal 1845).  

Friðgeir ólst upp í Garði hjá foreldrum sínum og þar var hann enn búsettur þegar hann er 26 
ára. Hann var bóndi og söðlasmiður (Manntal 1860).  

Garði, 9. janúar 1880 
en eptir þennann sendannlega dag varð eg feginn dimmri og þögullri nótt 

 

Guðmundur Magnússon (GudMag) 

Guðmundur Magnússon, f. 1828, d. 1898 (Borgfirzkar æviskrár 3:369) (sjá Æviskrár 
bréfritara á 19. öld, bls. 30).  

Foreldrar hans voru Magnús Þorsteinsson, bóndi í Einarsnesi í Borgarheppi, Mýrasýslu, f. 
1802, og Anna Þorgilsdóttir (Borgfirzkar æviskrár 3:369).  

Þegar Guðmundur var 6 ára var hann búsettur hjá föður sínum og konu hans í Einarsnesi í 
Borgarhreppi (Manntal 1835). Eiginkona Magnúsar hét Ásta Aðalsteinsdóttir, f. 1803 
(Borgfirzkar æviskrár 7:432).  

Guðmundur var bóndi í Heyholti, Stafholtssókn 1870–79. Áður bóndi og vinnumaður á 
ýsmum bæjum víða í Borgarfirði (Borgfirzkar æviskrár 3:369). Einnig í Heyholti 1890 
(Manntal 1890). 

Heyholti, 15. maí 1896 
treystandi yður til goðs með mikilli virðíngu  
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Guðrún Jónsdóttir (GudJon) 

Guðrún Jónsdóttir, f. um 1801 í Garðasókn, var húskona í Traðarkoti á Akranesi (Manntal 
1870) (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 32).  

  [Traðarkoti], 26. febrúar 1871 
Bædi vegna manngjedsku afspurnar ydar- og gamallrar beltu þekkíngar. 

 

Gunnlaugur Oddsson (GunOdd)  

Gunnlaugur Oddsson, f. 1850 að Keldunesi í Kelduhverfi, N-Þingeyjarsýslu, d. 1931 (sjá 
Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 34).  

Foreldrar hans voru Oddur Þórðarson og Guðrún Snorradóttir. Hún var dóttir Snorra 
Guðmundssonar, bónda í Stóru-Brekku, bróður Skáld-Rósu, og konu hans, Guðrúnar 
Gunnarsdóttur. Foreldrar Odds voru Þórður Þórðarson frá Hallgilsstöðum í Arnarneshreppi, 
Eyf., og Maríu Oddsdóttur, systur Gunnlaugs Oddssonar dómkirkjuprests (Benjamín 
Kristjánsson 1972:213). 

Gunnlaugur fluttist fárra vikna gamall með foreldrum sínum að Ásbyrgi. Hann lærði smíðar 
af Jóni Stefánssyni timburmeistara á Akureyri, fékk sveinsbréf og þótti vandvirkur smiður. 
Hann var bóndi í Brekknakoti í Reykjahverfi 1879–1885 og á Geitafelli 1886–1888. Þá 
fluttist hann til Vesturheims og var þar búsettur í Selkirk, Manitoba. Hann var smiður og 
bóndi, og var einn af stofnendum lúterska safnaðarins í Selkirk (Benjamín Kristjánsson 
1972:213). 

Selkirk, 23. júlí 1895 
og háði sitt seinasta stríð með mikilli stilling  

 

Jóhann Þorsteinsson (JohTho) 

Ekki hafa fundist upplýsingar um Jóhann, aðrar en þær að bréf hans er ritað 1875 á Svalbarði, 
en bæir með því heiti voru í Dalasýslu, Vestur-Húnavatnssýlu, Norður-Þingeyjarsýslu og 
Suður-Þingeyjarsýslu (Manntal 1870; sjá einnig Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 43). 

Svalbarði, 24. febrúar 1875 
Ekki man jeg í hvað gamalli og mikilli brjefa skuld jeg er i við þig,  
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Jóhannes Guðmundsson (JohGud) 

Jóhannes Guðmundsson, f. um 1822 í Aukúlusókn (Manntal 1860) (sjá Æviskrár bréfritara á 
19. öld, bls. 43).  

Hann var bóndi á Gunnsteinsstöðum, Holtastaðasókn, Húnavatnssýslu (Manntal 1860). Hann 
var framámaður í félagsmálum Bólhlíðinga og Svínvetninga (Húnaþing I:34).  

Gunnsteinsstöðum, 17. maí 1865 
Hefir Sigurðar Gíslasonar Dalaskálds verið gétið með höfundum gamalla 

 Sálma?   
 

Jón Eldon Erlendsson (JonEld)  

Jón Eldon Erlendsson, f. 1851, d. 1906 (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 46).  

Foreldrar hans voru Erlendur Gottskálksson, síðar alþingismaður, í Garði í Kelduhverfi og 
víðar, og fyrri kona hans Sigríður Finnbogadóttir. Faðir hennar var Finnbogi Finnbogason á 
Langavatni (Íslenzkar æviskrár VI:264). 

Jón fluttist frá Keldunesi í Kelduneshreppi, Norður-Þingeyjarsýslu, þar sem hann var 
húsmaður (Júníus H. Kristinsson 1983:336), til Vesturheims árið 1888. Hann var búsettur í 
Winnipeg en síðustu árin dvaldi hann við Kyrrahaf vegna heilsubrests (Íslenzkar æviskrár 
VI:264). 

Hann var skáld og fékkst nokkuð við blaðamennsku. Að honum látnum gaf ekkja hans út 
ljóðmæli eftir hans og hét ritið „Hagyrðingur“, prentað í Reykjavík 1930. Þórdís, eiginkona 
hans, var einnig skáldmælt, en rithöfundanafn hennar var Gerður (Íslenzkar æviskrár VI:264).  

Deerfield, Mass., 10. október 1888 
er það mér til mikilla leiðinda. 

 

Klemens Björnsson (KleBjo) 

Klemens Björnsson, f. 1829, d. 1888 (Borgfirzkar æviskrár 7:64) (sjá Æviskrár bréfritara á 
19. öld, bls. 52). 

Foreldrar hans voru Björn Þorleifsson og Guðrún Sigurðardóttir, hjón á Eyri í Flókadal, 
Borgarfjarðarsýslu (Borgfirzkar æviskrár 7:64). Þegar Klemens var 6 ára bjó hann ásamt 
foreldrum sínum á Eyri (Manntal 1835).  
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Klemens var vinnumaður í Ausu í Andakíl 1845–52 og í Þingnesi í Andakílshreppi í nokkur 
ár. Árið 1860 var hann á Borg á Kjalarnesi og var þar til 1866. Hann var síðast í Saltvík á 
Kjalarnesi og var þar til dánardags (Borgfirzkar æviskrár 7:64).  

Ferstiklu, 7. nóvember 1855 
alt er með ofmikillri deifd, 

 

Lárus Bjarnason (LarBja) 

Lárus Bjarnason, f. 1849 (Jón Guðnason 1966:401). Ekki er vitað hvenær hann lést en hans er 
síðast getið í bréfi Aðalbjarts, bróður hans, til Torfa í Ólafsdal, 22.1.1915 (Jón Guðnason 
1966:261). Lárus breytti föðurnafni sínu og ritaði sig Arnason (Jón Guðnason 1966:401) (sjá 
Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 56).  

Foreldrar hans voru Bjarni Bjarnason í Bessatungu í Saurbæ, Dalasýslu, og kona hans, 
Ingibjörg Guðmundsdóttir. Lárus var bróðir Torfa í Ólafsdal, sem er viðtakandi bréfa hans 
(Jón Guðnason 1966:401).  

Kona Lárusar var bandarísk (Jón Guðnason 1966:401).  

Lárus fór til Vesturheims 1873, nam land í Nebraska og bjó þar alla ævi. 

Firth, Nebraska, 21. mars 1875 
að endingu óska jeg þjer nú góðrar ferðar og heillrar heimkomu 

 

Margrét Eiríksdóttir (MarEir) 

Margrét Eiríksdóttir, f. um 1850 í Mosfellssókn, Kjósarsýslu (Manntal 1890) (sjá Æviskrár 
bréfritara á 19. öld, bls. 58).  

Foreldrar hennar voru Eiríkur Jakobsson, f. um 1808 í Reykholtssókn, og Guðríður Jónsdóttir, 
f. um 1811 í Goðdalasókn. Þau voru búsett í Kollafirði, Mosfellssókn (Manntal 1855). Þau 
voru síðar búsett á Lauganesi í Reykjavíkursókn (Manntal 1860).  

Margrét var húsfreyja á Lækjamótum, Víðidalstungusókn, Húnavatnssýslu (Manntal 1890). 
Hún sat í skólanefnd kvennaskóla Húnvetninga á fyrstu árum hans (Húnaþing I:43–44). 

Lækjamóti, 13. nóvember 1889 
að farga [...] hvurri veturgamalli kind  
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Margrét Vigfúsdóttir (MarVig) 

Margrét Vigfúsdóttir, f. 1864 í Auðsholti í Ölfushreppi í Árnessýslu, d. í desember 1945 
(Ólafur S. Thorgeirsson 1947:85).  Hún kallaði sig síðar Margrét Vigfússon (sjá Æviskrár 
bréfritara á 19. öld, bls. 58). 

Faðir Margrétar var Vigfús Guðmundsson, f. 1823 að Skarfanesi, d. 1953, bóndi og trésmiður 
í Syðra-Langholti í Ytrahrepp, Árnessýslu, síðar í Víðinesi á Kjalarnesi. Móðir Margrétar var 
Auðbjörg Þorsteinsdóttir, f. 1829, d. 1924 í Vesturheimi. Hún var frá Úthlíð í Biskupstungum 
(Benjamín Kristjánsson 1964:341 og Ólafur S. Thorgeirsson 1947:85).  

Margrét fluttist frá Hæli í Gnúpverjahreppi, þar sem hún var vinnukona, til Vesturheims árið 
1899 (Böðvar Guðmundsson 2002:691 og Júníus H. Kristinsson 1983:104).  

Árið 1934 (14. febrúar) er getið um það í Heimskringlu að Margrét hafi gefið 
Þjóðræknisfélaginu í Vesturheimi vandað og gott bókasafn sitt. Þar er henni lýst á þennan 
hátt, en hún var þá að nálgast sjötugt: „Hún er enn hin röskvasta skírleikskona, sem hún hefir 
jafnan verið. […] Hún er fróðleiks og skýrleiks kona mikil, enda á fyrri árum sínum var þar í 
sveit er slíkt var í metum haft. […] Tryggðum hefir hún altaf haldið við vini sína og ættinga á 
ættjörðinni og hefir verið hin ágætasta þjóðrækins kona.“ (Heimskringla, 48 árg., 20. tbl., bls. 
8) 

Betel, Gimli, Manitoba, 4. nóvember 1935 
sem hún hefur með mikilli sæmd ynnunnið sér 

 

Sigfús Jónasson Bergmann (SigBer) 

Sigfús Jónasson Bergmann, f. 1832 í Garðsvík á Svalbarðsströnd í Suður-Þingeyjarsýslu, d. 
1900 (Jackson 1926:307) (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 70). 

Foreldrar hans voru Jónas Sigfússon Bergmann og Valgerður Eiríksdóttir, prests á 
Þóroddsstað (Jackson 1926:307).  

Sigfús ólst upp í Garðsvík á Svalbarðsströnd. Eftir að hann giftist Þórunni bjó hann á 
nokkrum stöðum við Eyjafjörð, þar á meðal nokkur ár í Fagraskógi. Hann bjó síðast í 
Auðbrekku í Hörgárdal en þaðan fór hann til Vesturheims árið 1882. Hann var bóndi og 
bókbindari í Gardar í Norður-Dakota (Böðvar Guðmundsson 2001:416 og Jackson 1926:307).  

Gardar, Norður-Dakóta,12. janúar 1897 
svo má ekki klessa alltof mikilli svertu á þau  
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Sigurður Guðnason, bóndi, Ljósavatni, S-Þing. 

Ekki er vitað með vissu hver þessi bréfritari er en einn Sigurður Guðnason var bóndi á 
Ljósavatni, Ljósavatnssókn, Suður-Þing, í manntali 1860. Hann var þá 42 ára og kvæntur, og 
er þá fæddur um 1818). Sagður fæddur þar í sókn. Sami maður er 16 ára í manntali 1835. 
Hann er ekki að finna í manntölum eftir 1860 (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 75).  

Ljósavatni, 9. febrúar 1867 
enn jafnframt vildi eg að hún gæti þjenað þessari góðu konu að mörgum fýnnri 

 verkum, t.a.m. saumum, matréiðslu og fl 
 

Steinn D. Þórðarson (SteTho) 

Steinn Dalmar Þórðarson, f. 1890 (Stefán Aðalsteinsson 1976:234) (sjá Æviskrár bréfritara á 
19. öld, bls. 81). 

Faðir hans var Þórður Jónsson, f. 1843 á Hnjúki í Svarfaðardal, d. 1920 á Hlíð í Svarfaðardal 
og móðir hans var Halldóra Jónsdóttir, f. 1845 í Holárkoti, d. 1943 á Hofi í Svarfaðardal. 
Halldóra var hagmælt og orti vísur (Stefán Aðalsteinsson 1976:234).  

Steinn stundaði nám við Gagnfræðiskólann á Akureyri og var þá búsettur hjá Guðlaugu, 
systur sinni, og manni hennar, Páli Jónssyni (Manntal 1910). Steinn var rafvirkjameistari á 
Arnarhóli í Kaupangssveit kringum 1930, en bjó lengst af í Ameríku (Stefán Aðalsteinsson 
1976:234). 

Porsgrun[d], 12. október 1915 
Mánudag kl. 12 sáust hæstu tindar Noregs í mikilli fjarlægð; 
Yfir höfuð hefi eg mætt svo mikilli kurteisi og velvil[d] hjá öllum  
Bjarni var mjer til mikillar skemtunar  

Porsgrund, 15. október 1916 
sem eru til mikillar príði  

 

Þorsteinn Þorsteinsson (ThoTho) 

Þorsteinn Þorsteinsson, f. 1792 á Hamri í Fljótum, d. 1863 í Málmey í Skagafirði (Skagfirzkar 
æviskrár 1850–1890 VII:295) (sjá Æviskrár bréfritara á 19. öld, bls. 92).  

Faðir hans var Þorsteinn Guðmundsson, f. 1756, d. 1832. Foreldrar hans voru séra 
Guðmundur Sigurðsson á Barði og kona hans, Ólöf Sturludóttir. Þorsteinn eldri varð stúdent 
frá Hólaskóla 1783 með „mjög lélegum vitnisburði um gáfnarfar, en prýðilegum að kostgæfni 
og siðvendni“. Biskupar neituðu fjórum sinnum að vígja hann til aðstoðarprests föður síns. 
Móðir Þorsteins var Kristbjörg Björnsdóttir, f. um 1760, d. 1824. Hún var dóttir Björns 
Schevings prests að Eyjadalsá (Íslenzkar æviskrár V:205). Þorsteinn ólst upp hjá foreldrum 
sínum og vann á búi þeirra á Hamri til 1814 og á Heiði 1814–1822 en tók þá við jörðinni. 
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Hann var bóndi á Heiði 1822–1830. Hann brá þá búi, var fyrst um sinn vinnumaður á sama 
stað og síðar í Málmey og hjá dóttur sinni í Bæ á Höfðaströnd. Hann var síðast aftur í Málmey 
(Skagfirzkar æviskrár 1850–1890 VII:295).  

Þorsteinn var mikill bókasafnari og tók afrit af mörgum handritum. Varðveitt eru um 50–60 
handrit með hendi Þorsteins í Handritadeild Landsbókasafns. Hann þótti afkastamikill skrifari 
en hvorki vandvirkur né nákvæmur í afritun sinni og mun margt hafa verið óvandað 
(Íslenzkar æviskrár V:205 og Skagfirzkar æviskrár 1850–1890 VII:295).  

Bæ á Höfðaströnd, 3. apríl 1860 
þær eru med gamallri [...]58 

 

Þórarinn Stefánsson (ThoSte og THOSTE)  

Þórarinn Stefánsson, f. 1861, d. 1949 (Skútustaðaætt, bls. 144) (sjá Æviskrár bréfritara á 19. 
öld, bls. 94–95).  

Faðir hans var Stefán Gamalíelsson, f. 1819, d. 1874. Hann var bóndi í Haganesi 
(Skútustaðaætt, bls. 141) og móðir hans var Björg Helgadóttir, f. 1825, d. 1893 
(Skútustaðaætt, bls. 12 og 141). 

Þórarinn fluttist frá Álftagerði í Skútustaðahreppi í Mývatnssveit til Vesturheims árið 1889, 
ásamt konu sinni og tveimur dætrum (Júníus H. Kristinsson 1983:319). 

Systkini Þórarins, sem eru viðtakendur bréfanna, voru Stefán Stefánsson í Ytri-Neslöndum, 
Guðbjörg Stefánsdóttir í Garði og Hjálmar J. Stefánsson í Vagnbrekku (Böðvar 
Guðmundsson 2002:166).  

Winnipeg, 3. janúar 1920 
því hann er nú víst ekki í mikilli framför  

Winnipeg, 28. desember 1920 
mér veitir ekki af heilli blaðsíðu fyrir kveðjur  

Winnipeg, 11. október 1932 
hvað það hefur verið þér og ykkur til mikillar ánægju  

Winnipeg, 2. júní 1935 
Óska ég henni til hamingju og verlfarnaðar. Og heillrar heimkomu austur og 
vestur. 
Þegar [...] gamal menni fá að líða þannig útaf án mikilla kvala 

Winnipeg, 19. apríl 1937 
til fróðleiks og mikillar nautnar  

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58Óljóst er hvaða orð kemur á eftir gamallri.   
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Þórunn E. Halldórsdóttir (ThoHal) 

Þórunn Elísabet Halldórsdóttir, f. um 1845 í Glaumbæjarsókn (Manntal 1890) (sjá Æviskrár 
bréfritara á 19. öld, bls. 96–97).  

Faðir hennar hét Halldór Jónsson, f. um 1809 í Höskuldsstaðasókn, prestur í Glaumbæ í 
Skagafirði, og móðir hennar hét Gunnþórunn I. R. Gunnlaugsdóttir, f. um 1823 í 
Kaupmannahöfn (Manntal 1845).  

Maður hennar hét Jörgen Havstein Guðjónsen, f. um 1843 í Reykjavíkursókn (Manntal 1890). 
Hann var bakari og voru þau búsett í Hofssókn, Norður-Múlasýslu (Manntal 1890).  

1. júlí 1869 
en með mikilli æfíng mun það koma  

 

Þórunn Magnúsdóttir (ThoMag) 

Ekki er vitað með vissu hver þessi bréfritari er en það er ein Þórunn Magnúsdóttir á Kirkjubæ 
í Norður-Múlasýslu í Manntali 1860. Hún er 28 ára (f. 1832) og ógift. Hún er dóttir prestsins 
á Kirkjubæ, Magnúsar Bergssonar og Vilborgar Eiríksdóttur (sjá Æviskrár bréfritara á 19. 
öld, bls. 97).   

Kirkjubæ, 17. janúar 1871 
Stefán á Galtastöðum hefir eins og allir vita, ekki fyrir mikilli ómegð að sjá;  
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Viðauki 2 
Dæmi úr OHR 

Í þessum viðauka er að finna töflur yfir þau dæmi sem fundust í Ritmálssafni Orðabókar 
Háskólans (OHR). 

	  	   beinni/-‐a	   beinari	  
16.	  öld	   	   	  
17.	  öld	   	   	  
18.	  öld	   	   1	  
19.	  öld	   5	   1	  
20.	  öld	   	  	   	  	  
Tafla	  1:	  Beinn	  í	  miðstigi	  

	  	   beinni	   beinari	  
16.	  öld	   	   	  
17.	  öld	   	   	  
18.	  öld	   	   	  
19.	  öld	   4	   1	  
20.	  öld	   	  	   	  	  
Tafla	  2:	  Beinn	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  

 

	  	   hreinni	   hreinnri	   hreinari	  
16.	  öld	   	   	   1	  
17.	  öld	   	   1	   	  
18.	  öld	   1	   	   1	  
19.	  öld	   3	   	   	  
20.	  öld	   4	   	  	   	  	  
Tafla	  3:	  Hreinn	  í	  miðstigi	  

	  
	  	   hreinni	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   1	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   4	  
20.	  öld	   1	  
Tafla	  4:	  Hreinn	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  

	  	   hreinna	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   	  
20.	  öld	   4	  
Tafla	  5:	  Hreinn	  í	  ef.	  ft.	  	  

	  
	  	   vænni/-‐a	  
16.	  öld	   1	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   1	  
19.	  öld	   7	  
20.	  öld	   5	  
Tafla	  6:	  Vænn	  í	  miðstigi	  
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	  	   heilli/-‐a	   heilara	  
16.	  öld	   	   	  
17.	  öld	   	   	  
18.	  öld	   	   	  
19.	  öld	   	   1	  
20.	  öld	   3	   	  	  
Tafla	  7:	  Heill	  í	  miðstigi	  

	  	   heilli	   heillri	  
16.	  öld	   	   	  
17.	  öld	   	   1	  
18.	  öld	   1	   1	  
19.	  öld	   6	   1	  
20.	  öld	   7	   	  	  
Tafla	  8:	  Heill	  í	  þgf.	  et	  kvk.	  	  

	  

	  	   sælli/-‐a	   sællri/-‐a	   sælari	  
16.	  öld	   1	   	   1	  
17.	  öld	   	   	   	  
18.	  öld	   	   	   	  
19.	  öld	   3	   2	   	  
20.	  öld	   1	   	  	   	  	  
Tafla	  9:	  Sæll	  í	  miðstigi	  

	  

	  	   sællar	   sællrar	  
16.	  öld	   	   1	  
17.	  öld	   	   	  
18.	  öld	   	   	  
19.	  öld	   1	   	  
20.	  öld	   1	   	  	  
Tafla	  10:	  Sæll	  í	  ef.	  et.	  kvk.	  	  

	  

	  	   sælli	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   1	  
20.	  öld	   1	  
Tafla	  11:	  Sæll	  í	  ef.	  et.	  kvk.	  	  

	  	   sællra	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   1	  
20.	  öld	   	  	  
Tafla	  12:	  Sæll	  í	  ef.	  ft.	  	  
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	  	   gamalli	   gamallri	   gamlri	  
16.	  öld	   	   	   	  
17.	  öld	   	   	   	  
18.	  öld	   	   1	   1	  
19.	  öld	   2	   	   	  
20.	  öld	   1	   	  	   	  	  
Tafla	  13:	  Gamall	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  	  

	  

	  	   gamalla	   gamlara	   gamlra	  
16.	  öld	   	   	   	  
17.	  öld	   	   1	   	  
18.	  öld	   	   1	   1	  
19.	  öld	   2	   	   	  
20.	  öld	   1	   	  	   	  	  
Tafla	  14:	  Gamall	  í	  ef.	  ft.	  	  

	  

	  	   lítillri	   litlri	  
16.	  öld	   	   	  
17.	  öld	   	   3	  
18.	  öld	   	   3	  
19.	  öld	   1	   1	  
20.	  öld	   	  	   	  	  
Tafla	  15:	  Lítill	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  	  

	  

	  	   lítillar	   lítillrar	   lítilrar	   litlar	  
16.	  öld	   	   1	   	   	  
17.	  öld	   1	   	   1	   	  
18	  öld	   	   1	   	   	  
19.	  öld	   	   2	   	   1	  
20.	  öld	   	  	   	  	   	  	   	  	  
Tafla	  16:	  Lítill	  í	  ef.	  et.	  kvk.	  
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	  	   lítilla	   litlara	   lítlara	   litlra	  
16.	  öld	   	   	   	   	  
17.	  öld	   	   	   	   	  
18.	  öld	   	   1	   1	   2	  
19.	  öld	   	   	   	   	  
20.	  öld	   1	   	  	   	  	   	  	  
Tafla	  17:	  Lítill	  í	  ef.	  ft.	  

	  

	  	   mikilli	   mikillri	   miklri	  
16.	  öld	   	   2	   	  
17.	  öld	   1	   1	   1	  
18.	  öld	   	   	   2	  
19.	  öld	   1	   1	   3	  
20.	  öld	   	  	   	  	   	  	  
Tafla	  18:	  Mikill	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  

	  

	  	   mikillar	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   	  
20.	  öld	   2	  
Tafla	  19:	  Mikill	  í	  ef.	  et.	  kvk.	  

	  	  

	  	   mikillra	   miklra	   miklara	  
16.	  öld	   1	   	   	  
17.	  öld	   	   	   	  
18.	  öld	   	   1	   1	  
19.	  öld	   	   	   	  
20.	  öld	   	  	   	  	   	  	  
Tafla	  20:	  Mikill	  í	  ef.	  ft.	  	  
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	  	   einni	   einnri	   eirnri	  
16.	  öld	   1	   	   	  
17.	  öld	   1	   	   1	  
18.	  öld	   	   	   	  
19.	  öld	   2	   1	   	  
20.	  öld	   2	   	  	   	  	  
Tafla	  21:	  Einn	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  	  	  

	  

	  	   einnar	   einnrar	   eirnrar	   einrar	  
16.	  öld	   	   2	   1	   	  
17.	  öld	   	   	   	   1	  
18.	  öld	   	   	   	   	  
19.	  öld	   1	   	   	   	  
20.	  öld	   1	   	  	   	  	   	  	  
Tafla	  22:	  Einn	  í	  ef.	  et.	  kvk.	  	  	  

	  

	  	   einna	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   	  
20.	  öld	   1	  
Tafla	  23:	  Einn	  í	  ef.	  ft.	  	  	  

	  	   einni	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   	  
20.	  öld	   1	  
Tafla	  24:	  Einn	  í	  miðstigi	  	  	  

	  

	  	   ýmissi	   ýmissri	   ýmsri	  
16.	  öld	   	   	   	  
17.	  öld	   	   	   	  
18.	  öld	   	   	   	  
19.	  öld	   5	   	   2	  
20.	  öld	   6	   3	   	  	  
Tafla	  25:	  Ýmis	  í	  þgf.	  et.	  kvk.	  	  	  
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	  	   ýmsrar	  
16.	  öld	   	  
17.	  öld	   	  
18.	  öld	   	  
19.	  öld	   1	  
20.	  öld	   	  	  
Tafla	  26:	  Ýmis	  í	  ef.	  et.	  kvk.	  	  	  

	  

	  	   ýmissa	   ýmissra	   ýmisra	   ýmsra	  
16.	  öld	   	   	   	   2	  
17.	  öld	   	   	   	   	  
18.	  öld	   	   2	   	   1	  
19.	  öld	   1	   	   2	   12	  
20.	  öld	   1	   	  	   1	   22	  
Tafla	  27:	  Ýmis	  í	  ef.	  ft.	  	  

	  

	  	  	  

	  	   r-‐myndir	   staðal-‐	  
myndir	  

ar–
myndir	  

samdráttar-‐	  
myndir	  

16.	  öld	   9	   3	   2	   0	  
17.	  öld	   6	   4	   1	   4	  
18.	  öld	   3	   3	   6	   10	  
19.	  öld	   10	   38	   4	   4	  
20.	  öld	   0	   44	   0	   0	  
Alls	   29	   92	   13	   18	  
Tafla	  A:	  Heildartölur	  yfir	  allar	  orðmyndir	  
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	  	   r-‐myndir	   staðal-‐	  
myndir	  

ar–
myndir	  

samdráttar-‐	  
myndir	  

16.	  öld	   2	   1	   0	   0	  
17.	  öld	   3	   3	   0	   4	  
18.	  öld	   2	   1	   0	   6	  
19.	  öld	   4	   16	   1	   4	  
20.	  öld	   0	   12	   0	   0	  
Alls	   11	   33	   1	   14	  
Tafla	  B:	  Heildartölur	  yfir	  þgf.	  et.	  kvk.	  	  

	  

	  	   r-‐myndir	   staðal-‐	  
myndir	  

ar–
myndir	  

samdráttar-‐	  
myndir	  

16.	  öld	   6	   0	   0	   0	  
17.	  öld	   2	   1	   0	   0	  
18.	  öld	   1	   0	   0	   0	  
19.	  öld	   3	   2	   1	   0	  
20.	  öld	   0	   4	   0	   0	  
Alls	   12	   7	   1	   0	  
Tafla	  C:	  Heildartölur	  yfir	  ef.	  et.	  kvk.	  	  

	  

	  	   r-‐myndir	   staðal-‐	  
myndir	  

ar–
myndir	  

samdráttar-‐	  
myndir	  

16.	  öld	   1	   0	   0	   0	  
17.	  öld	   0	   0	   1	   0	  
18.	  öld	   0	   0	   4	   4	  
19.	  öld	   1	   2	   0	   0	  
20.	  öld	   0	   8	   0	   0	  
Alls	   2	   10	   5	   4	  
Tafla	  D:	  Heildartölur	  yfir	  ef.	  ft.	  	  

	  

	  	   r-‐myndir	   staðal-‐	  
myndir	  

ar–
myndir	  

samdráttar-‐	  
myndir	  

16.	  öld	   0	   2	   2	   0	  
17.	  öld	   1	   0	   0	   0	  
18.	  öld	   0	   2	   2	   0	  
19.	  öld	   2	   18	   2	   0	  
20.	  öld	   0	   20	   0	   0	  
Alls	   4	   42	   6	   0	  
Tafla	  E:	  Heildartölur	  yfir	  miðstig	  	  
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Viðauki 3 
Lýsingarorðakönnun 

Könnunin er í tveimur hlutum. Þegar þið hafið lokið við að fylla út fyrri hlutann fáið þið 
afhentan seinni hlutann. Athugið að í fyrri hlutanum eru lýsingarorð sem líklegt er að þið 
þekkið ekki.  

 

 

Dagsetning: _______________ 

Staður: ___________________ 

 

Um þig: 

Kk. ___________ 

Kvk. __________ 

 

Móðurmál: __________________ 

 

Hefur þú búið eða dvalist lengi erlendis?  

Já ______________ Nei ___________ 

Ef svarið er „já“, hvar og hversu lengi? _______________________________________ 
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1. hluti 

Setjið lýsingarorðin, sem eru í svigunum, á línurnar þannig að þau passi inn í setningarnar.  

  

1. Jakkinn sem konan er í er sænn, en maðurinn hennar er í _____________________ (sænn) 
peysu. 

2. Þessi maður er fæll. Þeir sem fara í háskóla verða ________________ (fæll) en þeir sem 
sleppa því. 

3. Arnar er stægur píanóleikari. Þekkir þú einhvern sem er ___________________ (stægur) 
en hann?  

4. Sumar konur eru bitlar. Guðmundur var í heimsókn hjá ____________________ (bítill) 
konu. 

5. Margar bækur eru meilar. Jónína er höfundur ______________________ (meill) bókar.  

6. Göngutúrinn var krítill. Siggi og Gunna fóru í ____________________ (krítill) göngutúr.  

7. Freyr var nokkuð rænn strákur en Ásgeir var rænasti strákurinn í bekknum. Hvor strákurinn 
finnst þér ___________________ (rænn)?      

8. Sigrún var hrifin af speinum fötum. Hún var í mjög __________________ (speinn) kápu á 
frumsýningunni. 

9. Gunnar hafði lengi verið álitinn famall í íþróttum. Hann var jafnvel talinn fremstur í hópi 
____________________ (famall) íþróttamanna.        

10. Greinin í Morgunblaðinu þótti heldur pý. Hver ætli sé höfundur svo _________________ 
(pýr) greinar? 

11. Hér er skrikil spurning: Finnst þér Stefán spyrja ___________________ (skrikill) 
spurninga?   

12. Svava, mamma Þórs, er tein kona. Þór er sonur ____________________ (teinn) konu.  

13. Ljósaperan í stofunni var ekki peil. Birna leitaði víða að _________________ (peill) 
ljósaperu.  

14. Foreldrar Ellu keyptu sér núpan húsbíl og nú hafa þau gengið í félag _______________ 
(núpur) húsbílaeigenda.  

15. Kindurnar hans Láka eru mjög keitar. Hann fær gott verð fyrir ull af _________________ 
(keitur) kind.     
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2. hluti 

Setjið lýsingarorðin, sem eru í svigunum, á línurnar þannig að þau passi inn í setningarnar.   

 

1. Ég sá konu í  _____________________ (grænn) kápu í gær.      

2. Vinsamlega sendið þetta bréf til allra ____________________ (gamall) manna sem þið 
þekkið!    

3. Kennarinn hvatti nemendur sína til _____________________ (góður) verka.  

4. Nemendur eiga að standa í _____________________ (beinn) röð.    

5. _______________________ (sæll) er að gefa en að þiggja.      

6. Konan stóð hjá _______________________ (lítill) stelpu.     

7. Eva stóð á milli tveggja _______________________ (feiminn) stelpna.   

8. Hann þekkti ekki til _________________________ (neinn) konu á framboðslistanum.  

9. Einar hafði metnað til _____________________ (stór) verka. 

10. Öllum verður boðið til a.m.k. ______________________ (einn) veislu um jólin.  

11. Fólk getur slasast alvarlega ef það fellur úr ___________________ (viss) hæð.  

12. Það kennir ____________________ (ýmis) grasa í skápunum hjá ömmu.    

13. Ungir tónlistarmenn líta oft upp til ____________________ (frægur) söngvara.  

14. Siggi komst ekki í utanlandsferðina vegna ___________________ (mikill) skulda.  

15. Öll viljum við búa í ____________________ (hreinn) borg.      

16. Stefán notaði alltaf kreditkort en konan hans vildi heldur nota debetkort. Finnst þér 
kreditkort _____________________ (vænn) kostur en debetkort?     

17. Þetta eru hagsmunir _____________________ (heill) þjóðar.      

18. Hjólreiðamenn sem nota hjálm eru _________________ (öruggur) en þeir sem nota ekki 
hjálm. 

19. Litla stúlkan var komin til _____________________ (fínn) fjölskyldu.  

20. Sigrún eignaðist ___________________ (lítill) bróður í síðustu viku.  
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Viðauki 4 
Niðurstöður úr lýsingarorðakönnun 

Hér er að finna niðurstöður úr könnuninni sem gerð var á beygingu lýsingaroðanna í 

nútímamáli. Fyrst koma niðurstöður úr bullorðahlutanum og næst niðurstöður úr 

raunorðahlutanum.  

90% 

2% 
1% 1% 6% 

1. Jakkinn sem konan er í er 
sænn, en maðurinn hennar er í 

_____________________ (sænn) 
peysu. 

 sænni 

 sænnri 

 sænri 

 sænnari 

 annað 
95% 

1% 4% 

3. Arnar er stægur píanóleikari. 
Þekkir þú einhvern sem er 

_________ (stægur) en hann? 

stægari 

stægri 

annað 

26% 

7% 

14% 
11% 

1% 
2% 

4% 

1% 

34% 

2. Þessi maður er fæll. Þeir sem fara í háskóla verða 
________________ (fæll) en þeir sem sleppa því. 

 fælli 

 fællri 

 fælari 

 fællari 

 fæli 

 fællni 

 fælnari 

���fællnari 
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17% 1% 

6% 
4% 

2% 

58% 

1% 

1% 1% 

9% 

4. Sumar konur eru bitlar. Guðmundur var í heimsókn hjá 
___________ (bítill) konu.  

bitilli 

bitillari 

bitlari 

bitli 

bitlri 

bítilli 

bítillri 

bítlari 

11% 
2% 

53% 
3% 

4% 

27% 

5. Margar bækur eru meilar. 
Jónína er höfundur 

_____________ (meill) bókar.  

 meilar 

���meilarar 

 meillar 

���meillrar 

 meilnar 

 annað 

37% 

4% 
21% 6% 

32% 

6. Göngutúrinn var krítill. Siggi 
og Gunna fóru í ________ 

(krítill) göngutúr.  

krítinn 

kritlan 

krítlan 

krítillan 

annað 

41% 

1% 

42% 

11% 
5% 

7. Freyr var nokkuð rænn strákur 
en Ásgeir var rænasti strákurinn 

í bekknum. Hvor strákurinn 
finnst þér __________ (rænn)?

   

 rænni 

 rænnri 

 rænari 

 rænnari 

 annað 

87% 

2% 
3% 1% 7% 

8. Sigrún var hrifin af speinum 
fötum. Hún var í mjög 

__________ (speinn) kápu á 
frumsýningunni. 

 speinni 

���speinnri 

���speinari 

 speini 

 annað 
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73% 

5% 

3% 1% 8% 

1% 
9% 

9. Gunnar hafði lengi verið álitinn famall í íþróttum. Hann var 
jafnvel talinn fremstur í hópi ____________________ (famall) 

íþróttamanna.  

 famalla 

���famallra 

 famala 

 famalra 

 famla 

 famlara 

 annað 

28% 

34% 
5% 

33% 

10. Greinin í Morgunblaðinu 
þótti heldur pý. Hver ætli sé 

höfundur svo _________ (pýr) 
greinar? 

pýrrar 

pýrar 

pýar 

annað 

57% 

1% 
6% 

4% 

1% 

31% 

11. Hér er skrikil spurning: Finnst 
þér Stefán spyrja ________ 

(skrikill) spurninga? 

skrikilla 

skrikillra 

skrikila 

skrikla 

skrikkla 

annað 

68% 
0% 

10% 
1% 

21% 

12. Svava, mamma Þórs, er tein 
kona. Þór er sonur 

_____________ (teinn) konu.  

 teinnar 

���teinnrar 

 teinar 

���teinarar 

 annað 
81% 

6% 
4% 

9% 

13. Ljósaperan í stofunni var ekki 
peil. Birna leitaði víða að 

___________ (peill) ljósaperu.  

 peilli 

 peillri 

 peilari 

 annað 
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37% 

24% 

11% 1% 

3% 

24% 

14. Foreldrar Ellu keyptu sér 
núpan húsbíl og hafa nú gengið 

í félag _________ (núpur) 
húsbílaeigenda.  

núpra 

núpna 

núpa 

núpara 

núpana 

annað 

53% 

3% 4% 

21% 

19% 

15. Kindurnar hans Láka eru mjög 
keitar. Hann fær gott verð fyrir 
ull af __________ (keitur) kind.  

keitri 

keitari 

keittri 

keitum 

annað 

96% 

1% 3% 

1. Ég sá konu í  _____________ 
(grænn) kápu í gær.  

 grænni 

 grænnri 

 annað 55% 

5% 

18% 

10% 

12% 

2. Vinsamlega sendið þetta bréf til 
allra ___________ (gamall) 

manna sem þið þekkið!  

gamalla 

gamallra 

gamla 

gamlra 

annað 
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72% 

14% 

7% 

3% 4% 

3. Kennarinn hvatti nemendur sína 
til ________ (góður) verka.  

góðra 

góð 

góðs 

betri 

annað 94% 

2% 4% 

4. Nemendur eiga að standa í 
___________ (beinn) röð.  

beinni 

beinnri 

annað 

63% 

4% 

2% 

31% 

5. ____________ (sæll) er að gefa 
en að þiggja.  

 sælla 

 sællra 

 sælara 

 annað 
87% 

5% 
2% 

1% 1% 1% 3% 

6. Konan stóð hjá _____________ 
(lítill) stelpu. 

lítilli 

lítillri 

litlari 

litlri 

lítili 

lítlari 

annað 

4% 

24% 

66% 

1% 5% 

7. Eva stóð á milli tveggja 
________ (feiminn) stelpna.  

feimina 

feiminna 

feimna 

feimnra 

annað 

53% 

1% 3% 

43% 

8. Hann þekkti ekki til 
__________ (neinn) konu á 

framboðslistanum.  

 neinnar 

���neinnrar 

 neinar 

 annað 
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67% 
11% 

12% 

3% 
7% 

9. Einar hafði metnað til 
___________ (stór) verka.  

stórra 

stóra 

stór 

stærri 

annað 

46% 

0% 

54% 

10. Öllum verður boðið til a.m.k. 
_________  (einn) veislu um 

jólin.  

 einnar 

 einnrar 

 annað 

77% 

9% 

11% 
3% 

11. Fólk getur slasast alvarlega 
ef það fellur úr ______ (viss) 

hæð.  

vissri 

vissi 

vissari 

annað 

51% 

1% 

9% 
1% 

10% 

28% 

12. Það kennir ______ (ýmis) 
grasa í skápunum hjá ömmu.  

ýmissa 

ýmissra 

ýmisa 

ýmsra 

ýmsa 

annað 

83% 

11% 

6% 

13. Ungir tónlistarmenn líta oft 
upp til ________ (frægur) 

söngvara.  

frægra 

fræga 

annað 
80% 

3% 

2% 

6% 
9% 

14. Siggi komst ekki í 
utanlandsferðina vegna 

__________ (mikill) skulda.   

mikilla 

mikillra 

mikila 

mikla 

annað 
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90% 

1% 
2% 

3% 4% 

15. Öll viljum við búa í 
____________ (hreinn) borg.  

hreinni 

hreinnri 

hreini 

hreinri 

annað 72% 
4% 

7% 

2% 

4% 11% 

16. Stefán notaði alltaf kreditkort 
en konan hans vildi heldur nota 
debetkort. Finnst þér kreditkort 
__________ (vænn) kostur en 

debetkort?     

vænni 

vænnri 

vænari 

vænnari 

vænri 

annað 

56% 

10% 

8% 
2% 

10% 

9% 

1% 4% 

17. Þetta eru hagsmunir ____________ (heill) þjóðar.    

 heillar 

���heillrar 

 heilar 

 heilrar 

 heilla 

 heillra 

 heilra 

 annað 

92% 

2% 6% 

18. Hjólreiðamenn sem nota 
hjálm eru ________ (öruggur) 

en þeir sem nota ekki hjálm.  

öruggari 

öruggri 

annað 
93% 

4% 3% 

20. Sigrún eignaðist ________ 
(lítill) bróður í síðustu viku.  

lítinn 

litlan 

annað 
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52% 

2% 2% 3% 

16% 

2% 

2% 

21% 

19. Litla stúlkan var komin til __________ (fínn) fjölskyldu.  

 fínnar 

 fínnrar 

 fínar 

 fínrar 

 fínna 

 fínnra 

 fínra 

 annað 
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