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Formáli 
Ritgerð þessi er lögð fram til M.A.-prófs í íslenskri málfræði vorið 2012, við Íslensku- 

og menningardeild Háskóla Íslands. Tilgangurinn með ritgerðinni er m.a. að hún verði 

viðbót inn í þá umræðu um eðli u-hljóðvarpsvíxla sem hefur staðið yfir í meira en þrjá 

áratugi, en einkum hefur umræðan verið áberandi í árgöngum Íslensks máls og 

almennrar málfræði síðustu ára.  

    Ég vil þakka Guðrúnu Þórhallsdóttur, leiðbeinanda mínum, innilega fyrir fyrsta 

flokks leiðbeiningu, stöðuga aðstoð við yfirlestur á fyrri gerðum og fyrir að sýna 

óbilandi þolinmæði í minn garð á meðan á skriftarferlinu stóð. Guðrún benti mér á 

það sem orða mætti betur og þegar skerpa mætti röksemdarfærsluna, en að sjálfsögðu 

ber ég ábyrgð fyrir þeim skoðunum sem koma hér fram og þeirri niðurstöðu sem 

komist var að. 

    Ég vil einnig þakka m.a. Jóni Axel Harðarsyni og Eiríki Rögnvaldssyni fyrir 

líflegar og gagnlegar umræður um u-hljóðvarp síðustu þrjú árin.  
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    Loks færi ég Hirti Matthíasi Skúlasyni þakkir fyrir stuðning og hvatningu frá því ég 
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hljóðvarpsvíxl að hann hefur jafnvel hótað að hætta að beita þeim. 
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Ágrip 
Eðli u-hljóðvarpsvíxla hefur lengi verið umdeilt mál. Til eru þeir sem álíta að víxlin 

a~ö í nútímamáli stafi af virkri hljóðkerfisreglu, en aðrir telja víxlin vera skilyrt af 

virkum víxlamynstrum sem einkenna ákveðna beygingarflokka. Þessi ritgerð er 

framlag til þeirrar umræðu sem hefur einkum verið lífleg síðustu árin. 

    Ekki er ágreiningur um að u-hljóðvarp hafi verið hljóðbreyting sem fólst í 

kringingu rótarsérhljóðs sem stóð í næsta atkvæði á undan áherslulausu /u/ á 

frumnorrænum tíma, sbr. físl. no. vǫrðr (< *warðuR), nf./þf.ft. bǫrn (< *barnu).  

    Það hljóðumhverfi sem skilyrti breytinguna er í sumum orðmyndum gagnsætt í 

nútímamáli, sbr. 3.p.ft.þt.fh. kölluðu, þar sem u fer á eftir rótarsérhljóðinu ö og a 

kemur annars staðar fyrir í beygingu þessarar sagnar. Hér er því haldið fram að það sé 

einmitt þetta gagnsæi sem fær suma til að líta þannig á að a~ö-víxl í nútímaíslensku 

stafi af virku hljóðferli, þ.e. að áherslulaust /u/ kringi /a/ í næsta atkvæði á undan. 

Hins vegar verða færð rök fyrir því að hljóðbreytingin hafi verið orðin óvirk fyrir tíma 

elstu ritaðra heimilda íslenskra en rökin felast í því að hljóðbrigðin sem urðu til við u-

hljóðvarp gengu ekki til baka þótt hljóðvarpsvaldurinn félli brott.  

    Virkni u-hljóðvarps í íslensku má einnig draga í efa á grundvelli ýmissa 

hljóðbreytinga sem hafa átt sér stað síðan undir lok 12. aldar. T.d. frammæltist ǫ í ö en 

hinn forni hljóðvarpsvaldur u var áfram uppmæltur öldum saman. Einnig er hægt að 

benda á að ekki verða öll /u/ til þess að a í næsta atkvæði á undan verði kringt, sbr. 

nísl. no. dagur sem er komið úr físl. dagr eftir u-innskot. Þótt málkunnáttufræðingar 

hafi leitast við að skýra u-hljóðvarpsleysið í slíkum orðmyndum með því að raða 

virkum hljóðkerfisreglum í áfleiðsluferli út frá baklægri mynd með #a# verður sýnt 

fram á að í rauninni er það söguleg þróun sem skýrir best u-hljóðvarpsleysi í slíkum 

myndum. Málsöguleg rök benda til þess að u-hljóðvarp hafi þegar verið úr sögunni á 

þeim tíma er u-innskot átti sér stað. 

    Í ljósi þess að u-hljóðvarp virðist dautt sem samtímalegt hljóðferli þarf að skýra hin 

víðtæku víxl a~ö á öðrum forsendum. Hér verður bent á dæmi þess að  

beygingarmynstur með a~ö-víxlum hafi valdið áhrifsbreytingum sem hafa gert það að 

verkum að nýyrði taka víxlin upp og erfð orð fara að sýna víxlin til að falla betur að 

ákveðnu beygingarmynstri. Á þessum grundvelli er hægt að sýna fram á að víxlin a~ö 

eru beygingarhljóðkerfislega skilyrt og hafa verið það lengi.   
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1. Inngangur 
 
1.1 Verkefnið 
Oft virðist hægt að segja með nokkurri vissu til um það hvort gamalt málfræðilegt 

ferli hljóðkerfisfræðilegs eðlis sé enn virk hljóðregla í tilteknu nútímamáli eða ekki. 

Þó kemur fæstum á óvart að fræðimenn eru ekki allir á sama máli um það hvort eigi 

að kalla málfræðilegt fyrirbæri virka hljóðkerfisreglu eða skilgreina víxl sem leifar af 

óvirkri reglu sem verkaði á ákveðnum tíma og við ákveðnar aðstæður á eldra málstigi. 

Seinna tilvikið á við um skoðanir manna á eðli u-hljóðvarpsvíxla í nútímaíslensku. 

Það er merkilegt í umræðunni um eðli þessarar fornu hljóðbreytingar að í þrjá áratugi 

hefur verið uppi ágreiningur milli málfræðinga sem fengist hafa við málkerfi 

nútímaíslensku. 

    Annars vegar verður maður var við þá skoðun að u-hljóðvarpsvíxl í nútímaíslensku 

stafi af virkri hljóðkerfisreglu, einkum hjá málfræðingum sem fást við nútímamálið, 

þó að sumir hafi ekki komist að þessari niðurstöðu. Margir sögulegir málfræðingar 

virðast hins vegar þeirrar skoðunar að u-hljóðvarpsvíxl séu afleiðing forns hljóðferlis 

sem var virkt í yngri frumnorrænu, en nú séu þau víxl sem hún skildi eftir sig 

beygingarhljóðkerfislega (e. morphophonologically) skilyrt og ákvarðist í nútímamáli 

af virkum beygingarmynstrum. Auðvitað er ekki hægt að draga hreina línu milli 

skoðana manna eftir því hvaða málstig þeir fást við, því greinilegt er að bæði menn 

sem fást við nútímamálið og sumir sem einbeita sér að málsögu hafa ekki gert upp 

hug sinn. Aftur á móti virðist nálgun manna að viðfangsefninu oft leiða þá að 

ákveðinni niðurstöðu.  

    Tilgangurinn með þessari ritgerð er að rekja sögu u-hljóðvarps í vesturnorrænu og 

athuga hvernig víxlum þess hefur verið háttað í gegnum íslenska málsögu. Spurt 

verður hvort u-hljóðvarp hafi verið virkt allt frá þeim tíma er það kom fyrst fram í 

frumnorrænu til dagsins í dag og hvers eðlis hljóðferlið sé megi það teljast virk 

hljóðkerfisregla enn. Er einhver grundvallarmunur á því hljóðferli sem átti sér stað 

fyrir tíma fyrstu ritaðra heimilda íslensku og kringingaráhrifum áherslulauss /u/ í 

nútímamáli, eða eru tengslin órofin þrátt fyrir meira en eitt þúsund ára málþróun? Ef 

eðlismunur er á hinu forna hljóðferli og þeirri reglu sem veldur u-hljóðvarpsvíxlum a 

og ö í dag, er þá hægt að sýna fram á að hljóðþáttamerkingu áherslulauss /u/ megi 

ennþá kenna um „breytinguna“ a > ö eða eru víxlin á undan /u/ óháð nærveru hins 
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forna hljóðvarpsvalds? Ef áherslulaust /u/ er hætt að skilyrða víxlin er þá ekki líklegra 

að þau séu beygingarlega skilyrt og að virk beygingarmynstur íslensku vísi mönnum 

leiðina þegar beita á u-hljóðvarpsvíxlum í nútímamáli?  

    Í ljós kemur að víxlin a~ö eiga við á stöðum þar sem ekkert -u fer á eftir og eru þá 

örugglega beygingarhljóðkerfislega skilyrt við slíkar aðstæður. Með öðrum orðum 

beita málnotendur víxlunum miðað við beygingarþáttamerkingu ákveðinna 

beygingarmyndar eftir því hvaða víxlamynstur hefur sett svip sinn á beyginguna. 

Formlegur munur á t.d. nf./þf.et. barn og nf./þf.ft. börn felst í því að u-

hljóðvarpsvíxlum er beitt til að halda myndunum aðgreindum; hér er þá lágmarkspar á 

ferð. Hins vegar má spyrja hvort ö í þgf.ft. börnum eigi að tengja við áhrif frá 

eftirfarandi u eða ákvarðist af beygingarmynstri sem einkennir fleirtölumyndir sterkra 

hvorugkynsorða þar sem a kemur annars staðar fyrir í beygingardæminu. 

Málkerfislegar nýjungar, þ. á m. ýmis sérhljóðabrottföll, breytingar á sérhljóðakerfi 

íslensku og u-innskot, verða skoðuð í tengslum við u-hljóðvarpsvíxl sem hafa 

varðveist (þ.e. víxlin a~ö). Síðan verður kannað hvernig skynsamlegast sé að 

skilgreina víxlin miðað við þær málbreytingar sem haft hafa áhrif á hið hljóðfræðilega 

og hljóðkerfislega umhverfi sem skilyrti breytinguna er hún kom fram á forsögulegum 

tíma. 

 

1.2 Kenningar um eðli u-hljóðvarpsvíxla 
Menn sem fengist hafa við að ákvarða eðli u-hljóðvarpsvíxla hafa aðallega nálgast 

málið frá tveimur mismunandi sjónarhornum: Annars vegar hafa sumir beitt 

greiningaraðferðum sem eru einkennandi fyrir málkunnáttufræði (e. generative 

grammar) en hins vegar hafa aðrir skoðað skilyrðingu víxlanna m.t.t. málbreytinga 

sem koma hljóðumhverfinu sem skilyrti hina fornu virku hljóðkerfisreglu við. 

    Málkunnáttufræðingar hafa reynt að sýna fram á að unnt sé að leiða ö í 

yfirborðsmyndum (e. surface forms) út frá #a# í baklægri mynd (e. underlying form) 

ef ending sem hefst á u fer á eftir, sbr. yfirborðsmyndina þgf.ft. börnum sem sumir 

gera ráð fyrir að sé leidd af baklægu myndinni #barn+um# með virku u-hljóðvarpi. 

Sumir hafa gengið svo langt að gera ráð fyrir að leiða megi ö á yfirborðinu af 

undirliggjandi a jafnvel þegar ekkert u er til í orðmyndinni; en þá er gert ráð fyrir að 

hljóðkerfisreglur eigi sér stað í afleiðslunni út frá baklægri mynd og upp á yfirborð 

sem eyði baklægu u-hljóði. Hins vegar virðast slík rök byggjast á aðferðum sem leiða 

mann oft á tíðum í hring, og engin leið til að sanna að baklægar myndir, sem 
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nauðsynlegt er að gera ráð fyrir svo að kenningin um virkt samtímalegt u-hljóðvarp 

gangi upp, séu einu sinni til. Ef menn segja að ákveðna yfirborðsmynd megi leiða út 

frá baklægri mynd sem líti út á tiltekinn hátt má benda á að til þess að þeir geti sett 

upp baklæga mynd hljóti þeir að láta hana byggjast fyrst og fremst á 

yfirborðsmyndinni sem þeir kunna. Nú vaknar spurning um það hvort yfirborðsmynd 

ákvarði baklæga mynd eða öfugt. 

    Ekki hafa allir talið álitlegt að leiða tilfelli af ö þar sem ekkert u fer á eftir út frá 

undirliggjandi a. Þvert á móti gera sumir ráð fyrir tvenns konar reglum; ö í nf./þf.ft. 

börn stafi þá af beygingarhljóðkerfisreglu sem tilgreini ákveðna beygingarþætti sem 

skilyrði en ö í þgf.ft. börnum sé leitt af baklægu #a# með u-hljóðvarpi. Þetta misræmi 

á skilyrðingu fyrir u-hljóðvarpsvíxlum og eðli þeirra eftir umhverfi hefur fengið 

margan sögulegan málfræðinginn til að spyrja hvort ö í nútímamáli sé ekki alls staðar 

beygingarhljóðkerfislega skilyrt. Með öðrum orðum, spyrja sumir: Ef ö í nf./þf.ft. 

börn má teljast skilyrt af beygingunni af hverju má ö í þgf.ft. börnum ekki vera það 

líka? Reynt verður að rýna í beygingarlegar forsendur fyrir beygingarhljóðkerfislegri 

skilyrðingu ö í nf./þf.ft. börn og kannað hvort skilyrðing hljóðvarpshljóðsins í þgf.ft. 

börnum ákvarðist ekki á sömu forsendum.  

    Í þessu ljósi verða skoðaðar kenningar sem taka meira tillit til virkni 

beygingarmynstra í tungumálum en venja hefur verið í skrifum málkunnáttufræðinga. 

Öruggt virðist að beygingarmynstur sem einkennast af a~ö-víxlum eru virk í íslensku, 

eða hvernig ætti annars að útskýra sérhljóðavíxlin sem sjást í nf./þf.et. barn og 

nf./þf.ft. börn? Eða víxlin í nf.et.kk.st.b. dapur og nf.et.kvk.st.b. döpur? Ef hægt er að 

sýna fram á að víxlin séu beygingarhljóðkerfislega skilyrt má líta á tilvist u í t.d. 

þgf.ft. börnum sem sögulega skilyrta tilviljun, þ.e.a.s. að u féll ekki brott úr varinni 

stöðu (þegar nefhljóð fór á eftir) og að fyrir tíma brottfallsins hafi öll tilfelli af /ǫ/ (> 
ö) verið eins skilyrt, hvort sem hljóðkerfislegt eða beygingarlegt umhverfi hafi verið 
að verki. En það að ö varðveitist á undan u í endingu þýðir ekki að hið síðarnefnda 
kalli á breytinguna a > ö. 
    Í þessari ritgerð verður reynt að taka mið af málsögulegum atriðum sem koma 
skilyrðingu a~ö-víxlum við. Ekki merkir þetta að draga eigi úr vægi þess sem 
samtímalegar athuganir kunna að búa yfir, heldur að líta megi svo á að málbreytingar 
séu það fyrirbæri sem skýrir best nútímaástand tungumálsins. Í tengslum við slíka 
skoðun hefur oft verið nefnt að málhafar fæðist ekki með málsögulegar upplýsingar 
innbyggðar, sem er alveg rétt. En aftur á móti má ekki líta svo á að engin tengsl séu á 
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milli víxlanna í máli málhafa sem töluðu íslensku eldri málstiga og þeirra víxla sem 
málhafar nútímans beita. Menn læra móðurmál sitt af eldri málhöfum sem hafa þegar 
farið í gegnum máltökuferlið; þau víxl a~ö sem nútímamenn beita koma að langmestu 
leyti fyrir á sömu stöðum og víxlin a~ǫ gerðu í fornu máli. Þar með er ljóst að 
málsögulegur þráður rennur í gegnum öll málstig íslensku hvað umrædd víxl varðar 
og sökum þess er ekki álitlegt að líta fram hjá sögulegum staðreyndum þegar gera á 
grein fyrir gömlu ferli sem hefur verið jafn víðtækt í máli manna til forna og það er í 
dag. 
 
1.3 Efnisskipan 
Í 2. kafla hér á eftir verður hugtakið hljóðvarp skilgreint og gerður greinarmunur 
annars vegar á hljóðvarpsvöldum sem eru samhljóð en hins vegar á þeim sem eru 
sérhljóð, en svo verður saga a-, i- og u-hljóðvarps rakin stuttlega með tilliti til afstæðs 
aldurs þeirra þriggja (2.1.1). Síðan verður gagnsæi víxla hvers hljóðvarps fyrir sig 
athugað og ályktanir dregnar um hvenær megi kalla málfræðilegt fyrirbæri virka 
hljóðkerfisreglu og hvenær það er greinilega orðið beygingarhljóðkerfislega skilyrt 
(2.1.2). Í 2.2 er spurt hvenær megi tímasetja hljóðanvæðingu, þ.e. hvenær hljóðbrigði 
sem varð til við hljóðvarp eigi að teljast sjálfstætt hljóðan og samanburður gerður við 
færeysku til að styrkja rökin sem þar koma fram. 
    Í 3. kafla verður saga víxlanna rakin frá því að ritöld hófst á Íslandi. Ýmsar 
breytngar á sérhljóðakerfinu verða skoðaðar, þ. á m. samföll eldri hljóðvarpshljóða, 
frammæling hljóðvarpsvaldsins og tilkoma u-innskots sem veldur ekki hljóðvarpi. 
Einnig verða kannaðar tilraunir og kenningar þeirra sem vilja gera ráð fyrir virku u-
hljóðvarpi og málsögulegar staðreyndir notaðar til að meta hvort þær kenningar 
standist. 
    Í 4. kafla eru tekin fyrir þau beygingarmynstur sem einkennast af a~ö-víxlum og 
setja svip sinn á nýyrði eða kalla á áhrifsbreytingar í beygingu eldri orðasafnseininga 
(4.1). Einnig verður sýnt fram á að hljóðvarpsvíxl eru víða skilyrt af 
beygingarmynstrum sem virk eru í málinu, jafnvel þar sem u í endingu fer á eftir ö 
sem skiptist á við a annars staðar í beygingardæmi sama orðs. Í þessu ljósi reynist 
hægt að leggja til beygingarhljóðkerfislega skilyrðingu á víxlunum a~ö og draga gildi 
og tilgangur þess að gera ráð fyrir afleiðslu ö út frá baklægu #a# í efa (4.2). Helstu 
niðurstöður 4. kaflans verða dregnar saman í 4.3 og hugleidd merking þeirra fyrir eðli 
u-hljóðvarpsvíxla í íslensku. Loks verða helstu niðurstöður dregnar saman í 5. kafla.   



11	
  
	
  

 
2. Hljóðvörp í forsögu germanskra mála 
 
2.1 Saga hljóðvarps í norður- og vesturgermönsku 
2.1.1 Aldur hljóðvarps og umdæmi 
2.1.1.1 Þau ,,hreinu“ hljóðvörp sem koma fram í norður- og vesturgermönsku 
dótturmálunum eru talin vera þrjú. Hljóðvarp er hér kallað ,,hreint“ þegar áherslulaust 
sérhljóð eða hálfsérhljóð litar hljóðgildi annars sérhljóðs í næsta atkvæði á undan; 
þ.e.a.s. að hljóðvarpsvaldurinn sé skilgreindur sem sérhljóð eða hálfsérhljóð. Í skrifum 
fræðimanna sem fjallað hafa um sögu norrænu málanna er sums staðar að finna heiti á 
borð við ,,g/k-hljóðvarp“ og ,,R-hljóðvarp“ til að lýsa frammælingaráhrifum 
viðkomandi samhljóða á undanfarandi sérhljóð (sjá t.d. Iversen 1972:20), t.d. ísl. gler 
< frg. *glaRa-, en R-ið er talið hafa valdið hækkun og frammælingu (a > e) í forsögu 
forníslensku (sbr. e. glass). Hér er lögð sú merking í hugtakið hljóðvarp að 
áherslulausu frumgermönsku (og seinni tíma, þ.e. frumnorrænu) sérhljóðin a, i og u 
(og hálfsérhljóðin j og w) hafi valdið breytingu á sérhljóðinu sem stóð í næsta atkvæði 
á undan með þeim hætti að stofnsérhljóðið yrði líkara hljóðvarpsvaldinum að 
hljóðgildi; eða með öðrum orðum, hljóðvarpsvaldurinn smiti stofnsérhljóð af 
hljóðþáttum sem hið fyrrnefnda inniheldur. 
    Samkvæmt vitnisburði eldri rúnadæma og innri samanburði á norður- og 
vesturgermönskum málum er hægt að tímasetja afstæðan aldur hvers hljóðvarps fyrir 
sig með nokkurri vissu eftir því hvenær greinilega er byrjað að tákna 
hljóðvarpshljóðin í heimildum, hvenær hljóðvarpsvaldarnir eru fallnir brott úr málinu, 
en einnig eftir því hvort hljóðvörpin virðast vera samgermönsk eða hvort tilurð 
ákveðins hljóðvarps einskorðast við tiltekið mál. Samanburðarmálfræðingar á sviði 
norður- og vesturgermönsku virðast sammála um það að hljóðvörpin hafi átt sér stað í 
þessari röð: fyrst varð a-hljóðvarp, næst i-hljóðvarp en loks u-hljóðvarp. 
    2.1.1.2 a-hljóðvarps sjást merki bæði í norður- og vesturgermönsku (sjá t.d. 
Robinson 1992:86–7, 120, 157, 191, 234; Iversen 1972:16–17) en rök fyrir þeirri 
staðhæfingu finnast meðal annars af samanburði á orðmyndum í þeim málum sem 
sýna afleiðingar a-hljóðvarps. Sem dæmi má nefna físl., fe., fs., fhþ. horn < frg. 
*hurna-; físl. goll, fe., fs. gold, fhþ. gold, golt < frg. *gulþa- (sbr. gotn. haúrn annars 
vegar og gulþ hins vegar).1 Eins og sjá má af þessum fáu dæmum eru skilyrði fyrir a-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Rétt er að benda á strax að gotneska sýnir hvergi merki hljóðvarps af því tagi sem hér er til umfjöllunar.  
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hljóðvarpi þegar orðin ógagnsæ í öllum málunum þegar tími ritaðra heimilda rennur 
upp, en skilyrðin voru, í einföldu máli, að áherslulaust -a væri í næsta atkvæði á eftir 
stofnsérhljóði orða á þeim tíma er a-hljóðvarp var virkt. En hvernig má ákvarða 
afstæðan aldur hljóðvarps? 
    Þótt skilyrði fyrir a-hljóðvarpi séu horfin samkvæmt elstu vesturgermönskum 
heimildum og norrænum rúnaristum millistigstímabilsins2 er samt mögulegt að reikna 
út aldur hljóðvarpsins af rúnadæmum sem samanburðarmálfræðingar telja vera ristar á 
elstu frumnorrænu og síðar. Á gullhorninu frá Gallehus frá því um 400 e.Kr. (sjá 
Nielsen 2000:77) er til dæmis að finna orðmyndirnar holtijaz og horna, en tilvist /o/ í 
þessari stöðu í fyrra dæminu sýnir að a-hljóðvarp og hljóðavíxlin sem það olli eru 
nokkuð gömul; á Tune-steininum (u.þ.b. 400 e.Kr., sbr. Nielsen 2000: 206) er táknuð 
orðmyndin dohtriz ‘dætur’ og /o/ í þessari mynd bendir einnig til hás aldurs a-
hljóðvarps, þar sem tilvist þess virðist algerlega óháð (horfnu) áherslulausu a. Þessa 
ályktun má draga ef litið er aftur í tímann á það sérhljóðakerfi sem hefur verið 
endurgert fyrir stutt sérhljóð síðfrumgermönsku (sjá Hrein Benediktsson 2002:22 
o.áfr. um samfall frie. *a og *o > frg. *a og hljóðanvæðingu frg. [o] á leið til 
germönsku dótturmálanna): 
 
                                        (1) 
                                               Stutt sérhljóð 
                                               i                  u 
                                                e              (o) 
                                                           a 
 
Gert er ráð fyrir að frie. *a og *o hafi fallið saman í frg. *a á leiðinni til 
snemmfrumgermönsku sem þýðir að í elstu frumgermönsku hefur ekkert stutt [o]-
hljóð verið til, hvorki sem sjálfstætt hljóðan né stöðubundið hljóðbrigði. En í þróun 
frumgermönsku til málsins sem táknað er á elstu rúnaristum Skandinavíu hefur o-
hljóð orðið til aftur (sjá kerfi stuttra sérhljóða sem er sett upp fyrir 
snemmfrumnorrænu (e. Early Runic) í Nielsen 2000:88). Spurningin er hvernig það 
hefur gerst.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Nielsen (2000: 268-9) kallar tímabilið 500-750 e.Kr. ,,Transitional period“ í norrænni málsögu og skilgreinir  
  tímabilið svo: ,,…which we regard primarily as a language era during which the earliest Norse features  
  emerge.“ Barnes (1998: 450-51, 457) telur eftirfarandi rúnasteina til millistigstímabilsins: Noleby, Skåäng,  
  Stentoften, Björketorp, Eggja, Ellestad, Roes, Gummarp og Istaby; auk Setre-kambsins. 
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    Svarið felst í því að hljóðvarpsvaldurinn a mun hafa haft þau áhrif á undanfarandi 
/i/ og /u/ að opnustig síðarnefndu hljóðanna jókst: /i/ fékk framburðinn [e] í næsta 
atkvæði á undan áherslulausu a en /u/ fékk framburðinn [o] við sömu aðstæður. 
Framburðurinn [o] hefur þá verið í fyllidreifingu við [u] og munurinn á þeim 
upphafinn í stöðunni á undan a. En á vissu tímabili (einkum á millistigstímabilinu) 
hefur áherslulaust -a fallið brott og greinilega hætt að vera einu skilyrðin fyrir að [o] 
komi fyrir í málinu, en samkvæmt hefðbundnum hugmyndum í formgerðarstefnu er 
það á og eftir tíma brottfallsins að hið ,,nýja“ [o] öðlast rétt á að kallast hljóðan (sjá 
t.d. Twaddle 1938).3  
    Tímabili síðfrumgermönsku er talið hafa lokið um 100-200 e.Kr (sjá rök hjá 
Robinson 1992:16 og Nielsen 2000:27), en biblíuþýðing Wulfila biskups á gotnesku 
er frá miðri 4. öld, sem þýðir að hún var samin um svipað leyti og þær rúnaristur sem 
eru nefndar hér að ofan (Gallehus-hornið og Tune-steinarnir). Gotneska er orðin 
sjálfstætt mál þegar um miðbik 4. aldar og sýnir ýmsar nýjungar sem benda til þess að 
hún hafi þróast nógu mikið til að hægt sé að greina hana frá frumgermönsku.  
    Þá eru komin rök fyrir því að a-hljóðvarp og víxl þess séu eldri en Gallehus og 
Tune-steinarnir, fyrst tilurð /o/ virðist ráðast þar ekki af hljóðumhverfi í orðinu 
holtijaz (Gallehus) og dohtriz (Tune), og heppilegast að tímasetja tilkomu og virkni 
hljóðbreytingarinnar fyrir þann tíma að gotneska, sem tók ekki þátt í a-hljóðvarpi, 
skildi við frumgermönsku og þegar elstu rúnadæmin sem sýna hljóðkerfislega 
óskilyrta stöðu /o/ voru ristar. 
    2.1.1.3 Víxl sem eru leifar af virkni i-hljóðvarps eru þegar orðin afar ógagnsæ ef 
miðað er við elstu heimildir ritaðar á vesturgermönskum málum, en þær elstu (drjúgar 
málheimildir á fornensku) eru til frá 8. öld e.Kr., og er staða i-hljóðvarpsvíxla svipuð í 
elstu dæmum forníslensku frá því um miðbik 12. aldar. En til eru rúnadæmi sem leyfa 
að dregin sé sú ályktun að virkt i-hljóðvarp hafi orðið fyrir 700 e.Kr (a.m.k. í 
norrænu).  
    Þó að hljóðkerfisleg skilyrði fyrir i-hljóðvarpi liggi ekki alltaf í augum uppi (af 
elstu norður- og vesturgermönskum heimildum að dæma) eru víxl sem stafa af 
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  Takahashi (1979: 83-4) staðhæfir í umfjöllun sinni um stöðu i-hljóðvarpsvíxla í snemmvestursaxnesku að  
   skilyrði fyrir hljóðvarpi veiklist varla eða hverfi og skilji síðan eftir sig hljóðvarpshljóð í atkvæðinu á undan  
   nema hljóðvarpshljóðin séu þegar orðin sjálfstæð hljóðön, þ.e.a.s. að gömlu hljóðbrigðin hljóti að vera orðin að  
   sjálfstæðum hljóðönum ef þau hljóð sem skilyrtu þau geta horfið án þess að hýja hljóðvarpshljóðið fái aftur sitt  
   upprunalega hljóðgildi: ,,If [y] was simply a positional variant of the phoneme /u/ or if it was conditioned by i  
   in the following syllable, why was it not retracted to [u] when this conditioning i was reduced to [əә]? This  
   reduction of i must havemeant the loss of the condition for [y] to be an allophone of /u/.  
      Ég er hlynntur þessari röksemdafærslu og verða svipuð rök færð hér fyrir stöðu /ǫ/ bæði á brottfallstíma  
   hljóðvarpsvaldsins og í elstu forníslensku. 
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hljóðbreytingunni meira áberandi en víxl a-hljóðvarps, eða það á a.m.k. við um 
fornensku og forníslensku. Af víðtækum skjalfestum i-hljóðvarpsvíxlum fornensku og 
forníslensku (og minni háttar táknuðum víxlum (aðallega a~e) í fornfrísnesku, 
fornsaxnesku og fornháþýsku) má ráða að umrædd hljóðbreytingin hefur orðið 
snemma í þessum málum. Hins vegar er álitamál hvort um sé að ræða samnorður- og 
vesturgermanska nýjung eða hvort hljóðfræðilegar aðstæður sem ríkt hafa í 
síðfrumgermönsku hafi fært málunum í arf ákveðna hljóðfræðilega tilhneigingu til 
frammælingar á undan áherslulausu i (sjá niðurstöður Jóns Axels Harðarsonar 
(2001:106–7)). 
    Hvað sem því líður er greinilegt af gömlum rúnadæmum að skilyrði fyrir i-
hljóðvarpi eru ekki alltaf fyrir hendi þó að i-hljóðvarpshljóð standi á undan 
áherslulausu i í næsta atkvæði á eftir á eldra stigi, annaðhvort sem sérhljóð viðskeytis 
eða beygingarendingar. Upprunalegt i hefur þá fallið brott en rótarsérhljóðið sem 
áherslulausa i-ið gerði frammælt haldist þrátt fyrir að skilyrðin fyrir hljóðvarpinu væru 
horfin. Þegar hljóðbrigði hljóðans sem hefur verið í fyllidreifingu við annað er ekki 
lengur skilyrt af hljóðumhverfinu er oft talað um að hljóðbrigðið sé orðið að 
sjálfstæðu hljóðani (Twaddle 1938). Þegar elsta skeið forníslensku rennur upp, 
samkvæmt rituðum heimildum, þ. á m. vitnisburði Fyrstu málfræðiritgerðarinnar (frá 
u.þ.b. þriðja fjórðungi 12. aldar), hefur hið stutta sérhljóðakerfi síðfrumgermönsku 
orðið að níu eininga kerfi (Hreinn Benediktsson 1972:126): 
 
                                         (2)                      
                                                                     frammælt         uppmæg 
                                                     nálæg        i      y                        u 
                                                     miðlæg       e     ø                     o 
                                                     fjarlæg         ę                 a     ǫ 
(Lauslega eftir Hreini Benediktssyni 1972:126) 
                 
 Breytingunni má lýsa á einfaldan hátt þannig: u > y, e > i, o > ø, a > ę /__Ci.  
       Dæmi um að frammælt sérhljóð, sem varð til við i-hljóðvarp, standi eftir þótt 
hljóðvarpsvaldurinn sé fallinn brott er að finna í rúnadæmi á Björketorp-steininum, 
sem flestir telja hafa verið rist á 7. öld e.Kr. (Nielsen 2000:95 sem bendir á Krause 
1966:217), í orðmyndinni bArutz ( < *bariutiz)4 sem gefur físl. brýtr. Greinilegt er af 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4	
  Sbr. Stentoften-rúnadæmið 3.p.et.nt.fh. bAriutiþ, sem sýnir að upprunalega rótarsérhljóðið hefur verið  
  tvíhljóðið *iu. 
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rúnaáletruninni að hljóðvarpsvaldurinn hefur verið fallinn brott (eða hefur a.m.k. 
veiklast mjög í framburði) þegar þessar rúnir voru ristar og þótt hljóðvarpshljóðið sé 
ekki táknað með sérstöku tákni þá mega menn draga þá ályktun að hljóðvarpið hljóti 
að hafa orðið fyrir tíma brottfallsins, fyrst rótarsérhljóðið er hljóðvarpshljóð (/y/) í 
forníslensku.	
  Hins vegar er hljóðvarpshljóð ekki táknað í rúnadæminu (hlewa-) gastiz 
af Gallehus-horninu, þótt hljóðvarpsvaldur standi í næsta atkvæði á eftir, sem bendir 
til að i-hljóðvarpshljóðbrigðið sé ekki enn orðið að sjálfstæðu hljóðani í norrænu 
seinni hluta 4. aldar. Ekki liðu þrjár aldir frá áletrun Gallehus-hornsins þangað til 
myndin bArutz birtist og sýnir að hljóðvarpsvaldurinn er fallinn brott. 
    Af þessu leiðir að einhvers staðar á tímabilinu milli þess að rúnir Gallehus-hornsins 
annars vegar og Björketorp-steinsins hins vegar voru ristar hafi orðið til fimm nýjar 
einingar í frumnorræna sérhljóðakerfinu, hljóðvarpsvaldurinn fallið brott og 
hljóðvarpshljóð sem voru afleiðingar i-hljóðvarps getað staðið í rót orðs óháð 
hljóðumhverfi; þar með hafa nýju hljóðin öðlast stöðu sjálfstæðra hljóðana fyrir tíma 
áletrun Björketorp-steinsins. Hvort sem menn telja hljóðvarpshljóðin hafa verið orðin 
að sjálfstæðum hljóðönum fyrir brottfall i-hljóðvarpsvaldsins eða ekki (sjá 3. nmgr.), 
voru komin til sögunnar þrjú ný hljóðgildi, þ.e. /y/, /ę/ og /ø/ (sem gátu verið löng eða 
stutt), í sérhljóðakerfi frumnorrænu fyrir tíma u-hljóðvarps. 
    2.1.1.4 Víxl sem rekja má til virks u-hljóðvarps eru ennþá afar gagnsæ í elstu 
íslenskum heimildum. Víxlin a~ǫ eru algengust í forníslensku (og eru sömu víxl 
algengust í nútímamáli, sbr. saga ~ sǫgu  > saga ~ sögu), bæði í stöðunni á undan 
eftirfarandi áherslulausu u og í öðru umhverfi, sbr. annars vegar þgf.ft. dǫg-um en 
hins vegar nf./þf.ft. bǫrn-Ø. 
    Eftir að forsögulega hljóðferlið u-hljóðvarp var um garð gengið hafði aðeins eitt 
nýtt hljóðbrigði orðið til við hljóðbreytinguna: ǫ. Þetta nýja hljóð var fyrst kringt 
hljóðbrigði a, og voru hljóðbrigðin tvö ([ɔ] og [a] sem afbrigði /a/) í fyllidreifingu. 
Annars féllu kringd hljóðbrigði u-hljóðvarps að miklu leyti saman við þau kringdu 
hljóðgildi sem urðu til við virkt i-hljóðvarp (þ.e. /y/ og /ø/). Hér fer á eftir lýsing á a) 
frammælingu af völdum i-hljóðvarps og b) kringingaráhrifum vegna u-hljóðvarps, en 
örvarnar eiga að sýna þá átt sem breytingin stefndi í, þ.e.a.s. hvaða hljóðbrigði urðu til 
af sjálfstæðum hljóðönum við hvora breytingu; hljóðvarpsvaldinn er undirstrikaður í 
báðum tilvikum: 
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(3) 
                          a) frammæling                            b) kringing        
      nálæg        i      y         ←         u   nálæg        i → y                        u 
      miðlæg       e     ø        ←       o                           miðlæg       e → ø                    o 
      fjarlæg         ę   ←     a     fjarlæg         ę               a  →  ǫ 
         
Eins og sést í (3) urðu eftirfarandi breytingar á síðfrumnorrænum sérhljóðum við u-
hljóðvarp: i > y, e > ø, a > ǫ/__Cu. Allar breytingar sem fylgdu u-hljóðvarpi fólu í sér 
kringingu á áður ókringdu hljóði í stöðunni á undan u í næsta atkvæði á eftir. 
Kringinguna sjálfa á undan áherslulausu u má kalla nýjung, en framburðarmyndirnar 
[y] og [ø] höfðu verið til í norrænu frá þeim tíma að i-hljóðvarp frammælti /u/ og /o/ í 
stöðunni á undan i; aðeins framburðarmyndin [ɔ] (/ǫ/) er nýjung sem varð til í 
hljóðkerfi síðfrumnorrænu við u-hljóðvarp. 
    En hvenær varð u-hljóðvarp í norrænu? Eins og segir að ofan er almennt gert ráð 
fyrir að u-hljóðvarp sé yngst hljóðvarpanna þriggja sem rætt hefur verið um hér. Á 
Björketorp-steininum kemur fram rúnadæmið no. spA sem er talið vera eldri mynd 
físl. spǫ́, nísl. spá, og hefur verið endurgert frn. *spāhu < frg. *spē1hō (sbr. De Vries 
1962:531). Eins og áður segir eru rúnadæmi Björketorp-steinsins talin hafa verið rist á 
7. öld e.kr., en á sama steininum kemur fram rúnadæmið bArutz ( < *bariutiz), sem 
sýnir greinilega að valdur i-hljóðvarps er horfinn. Eins og sést af rúnadæminu spA er 
forni hljóðvarpsvaldurinn u fallinn brott, en mynd þessa orðs í forníslensku sýnir að u-
hljóðvarp hlýtur að hafa átt sér stað fyrir brottfall u-endingarinnar. Vitnisburður 
þessara rúnadæma bendir til að bæði i- og u-hljóðvarpsvíxl séu orðin beygingarlega 
skilyrt þegar á 7. öld e.Kr. og að hljóðvarpshljóð sem urðu til við u-hljóðvarp séu 
orðin að sjálfstæðum hljóðönum í norrænu, fyrst þau geta tilheyrt orðasafnseiningu án 
þess að vera alls staðar skilyrt af hljóðumhverfi. En hvað með dæmi þar sem gamli 
hljóðvarpsvaldurinn er ennþá táknaður af rúnameistaranum?  
    Eggja-steinninn, sem talinn er frá um 700, hefur að geyma tvö rúnadæmi sem sýna 
annars vegar mynd orðs þar sem hljóðvarpsvaldurinn u er fallinn brott en hins vegar 
mynd með /u/ enn á sínum stað. Annað dæmið er þf.et.kk. nAkdan sem er af eldra 
*nakuđanō (Grønvik 1985:174), sbr. físl. nǫkviðr. Ekki getur talist ólíklegt að 
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rótarsérhljóðið í rúnadæminu sé orðið kringt, en vitnisburður forníslenskra heimilda 
sýna að alls staðar þar sem u eða w tilheyrði stofni á forsögulegum tíma, eða var 
beygingarending sem innihélt beygingarþætti, olli það u-hljóðvarpi. Víxlin sem 
stöfuðu af þeirri hljóðbreytingu haldast með reglulegum hætti í elstu íslensku; sbr. 
eintölu beygingarmynstur físl. wa-stofnsins sǫngr í (4). 
 
                                                 (4) 
                                                       nf.   sǫngr      < *sangwaz 
                                                       þf.   sǫng        < *sangwa 
                                                       þgf. sǫngvi     < *sangwē  
                                                       ef.   sǫngs       < *sangwas 

 
Forníslensk beyging orðsins sǫngr sýnir að forna viðskeytið (í þessu tilviki w) kringdi 
rótarsérhljóð í öllum beygingarmyndum þessa orðs, og jafnvel hélst hljóðvarpshljóðið 
í þeim beygingarmyndum þar sem viðskeytið fell hljóðrétt brott. Af þessu leiðir að 
rótarsérhljóðið í nAkdan hefur orðið kringt fyrir brottfall hljóðvarpsvaldsins, en fyrir 
tíma brottfalls u eða w var staða rótarsérhljóðsins, í þessu tilviki ǫ, eins alls staðar í 
stöðunni á undan hljóðvarpsvaldinum. Hér skiptir máli hvernig og hvenær hljóðbrigði 
megi teljast hafa orðið að sjálfstæðu hljóðani með tilliti til brottfalls 
hljóðvarpsvaldsins, en um þetta verður rætt nánar í 2.2 hér að neðan. 
    Hitt orðið af Eggja-steininum sem kemur u-hljóðvarpi við er rúnadæmið Alu. 
Líklegast er að rúnameistarinn hafi ætlað að tákna u-endingu sem hafi komið fyrir í 
máli hans á þeim tíma er þessi orðmynd var rist. Eins og í dæmunum spA og nAkdan 
er hljóðvarpshljóð ekki táknað í rótinni, en þetta stafar að öllu jöfnu af tæknilegum 
ástæðum, þ.e.a.s. að þær rúnir sem hafa verið í notkun hafi ekki gefið rúnameisturum 
færi á að greina hljóðvarpshljóðin frá hinum upphaflegu grunnhljóðum (sjá t.d. 
Moulton 1961:27–8 um íhaldssemi ritvenja; Penzl 1983:133 um rök úr fornháþýsku). 
Nielsen (2000:108) gerir ráð fyrir að u-hljóðvarp hafi þegar átt sér stað þegar Alu-
dæmið er rist, á grundvelli þess að u-hljóðvarp hljóti að hafa orðið í myndinni 
nAkdan, fyrst hljóðkerfisleg skilyrðing fyrir hljóðvarpinu er horfin.5 
    Ekki er ástæða til að mótmæla þessari ályktun Nielsens. Ljóst er að hljóðbreytingin 
u-hljóðvarp er orðin og hljóðvarpsvaldurinn sums staðar fallinn brott, en þetta sýnir að 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 ,,Similarly, the Eggja forms manz...and nakdan... must, respectively, have i- and u-mutated vowel  
   phonemes in view of the loss of the conditioning unaccented vowels. By implication, the vowel of  
   Eggja Alu... must have become rounded by this time, cf. ON ǫl.“  
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fyrrverandi kringt afbrigði /a/ er orðið að sjálfstæðu hljóðani, /ǫ/. Ekki er heldur 
ástæða til að halda því fram að varðveisla u-endingarinnar merki að hljóðbreytingin sé 
ekki orðin, eða jafnvel að kringda hljóðið í rótinni sé enn háð forna 
hljóðvarpsvaldinum (sjá nmgr. 3 og 2.2). Aðeins söguleg tilviljun ræður því að 
hljóðvarpsvaldurinn hélst í annarri myndinni en ekki í hinni, en hún er fólgin í því að 
hljóðvarpsvaldarnir féllu brott á mismunandi tímum (Skomedal 1980). Aðalatriðið er 
að þar sem u-hljóðvarpsvaldur var fyrir hendi á forsögulegum tíma olli hann u-
hljóðvarpi á undanfarandi rótarsérhljóði ef það gat tekið hljóðvarpi á annað borð; 
síðan féllu sumir hljóðvarpsvaldar brott en aðrir varðveittust – hljóðvarp varð sama 
hvað varð um hljóðvarpsvaldinn seinna.  
    Rúnadæmi á borð við suniz (físl. synir) af Glavendrup-steininum (Danmörku) frá 
um 900 e.Kr. sýnir bæði að afkomandi forns hljóðvarpsvalds er til staðar en einnig að 
hljóðvarpshljóðið er ekki táknað (reyndar ristir rúnameistarinn með yngra fuþark-
stafrófinu). Samt er öruggt, miðað við þessa tímasetningu og þau rök sem voru færð 
fyrir aldri virks i-hljóðvarps í 2.1.1.3, að u táknar hljóðgildið [y]. Ekki er heldur 
ástæða til að halda að áherslulaust i sé lengur skilyrðing fyrir tilvist 
hljóðvarpshljóðsins, fyrst /y/ er orðið sjálfstætt hljóðan í norrænu og óháð 
hljóðfræðilegu umhverfi löngu fyrir 900 e.Kr.  
    Ekki er hlaupið að því að ákvarða eiginlegan aldur u-hljóðvarps, en miðað við þær 
upplýsingar sem fram komu hér að ofan er ljóst að hljóðverpt sérhljóð sem urðu til við 
u-hljóðvarp eru orðin að sjálfstæðum einingum í sérhljóðakerfi síðfrumnorrænu 
(a.m.k. í stöðunni þar sem forn hljóðvarpsvaldur er fallinn brott, ef ekki alls staðar (sjá 
umræðu í 2.2)). Ef aldur u-hljóðvarps er borinn saman við aldur i-hljóðvarps er 
ýmislegt sem bendir til að hið fyrrnefnda sé yngra, m.a. það að u-hljóðvarp virðist 
vera sérnorrænt fyrirbrigði6 og að u-hljóðvarpsvíxl í forníslensku og öðrum norrænum 
fornmálum reynast mun gagnsærri en víxl sem stafa af i-hljóðvarpi. Nánar verður 
fjallað um þessi atriði í næsta undirkafla. 
 
2.1.2 Gagnsæi víxla sem rekja má til virks hljóðvarps 
    2.1.2.1 Þótt ekki sé hægt að tímasetja forsöguleg hljóðferli eins og hljóðvörp og 
brottföll nákvæmlega eru ýmsar leiðir til að ákvarða afstæðan aldur þeirra. Ein leið er 
að gera grein fyrir þeim víxlum sem stafa af virku hljóðvarpi og eru varðveitt hljóðrétt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6 Stundum er talað um merki u-hljóðvarps í fornensku, en hljóðbreytingin þar virðist hafa verið of nátengd  
  fornenskri  klofningu til að kallast hreint u-hljóðvarp auk þess sem málið hefur ekki varðveitt víxl sem rekja má  
  til u-hljóðvarps eingöngu, sjá t.d. Robinson 1992:158 um breytingarnar a > ea, e > eo og i > io. 
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í forníslensku. Hér getur samanburður við skyld mál einnig hjálpað við að ákvarða 
aldur hljóðvarps, því víxl sem stafa af elstu hljóðvörpunum tveimur virðast hafa verið 
þurrkuð út að verulegu leyti í öllum dótturmálum vestur- og norðurgermönsku, en víxl 
sem stafa af u-hljóðvarpi eru tiltölulega gagnsæ í norrænu. 
    2.1.2.2 Eins og bent hefur verið á eru víxl sem rekja má til a-hljóðvarps orðin afar 
ógagnsæ í elstu rituðum heimildum, en þetta bendir til hás aldurs hljóðvarpsins. 
Reyndar er erfitt að finna beygingardæmi innan tiltekins dótturmáls sem varðveitir 
víxl af völdum a-hljóðvarps, en ýmsar vísbendingar eru um að hljóðferlið hafi átt sér 
stað og valdið sérhljóðavíxlum innan beygingardæmis sem hafa orðið fyrir útjöfnun 
seinna.  
    Gotneska tók ekki þátt í hljóðbreytingunum sem við skilgreinum sem hljóðvörp, en 
samt er rótarsérhljóðið ekki [u] í hinum gotneska afkomanda no. *hurna-. Gotn. aú er 
orðið til við gotneska klofningu, en hún felst í því að *u í áherslustöðu varð að gotn. 
aú [ɔ] á undan r, h eða ƕ (Braune/Heidermanns 2004:43-4). Gotnesk klofning er 
regluleg breyting, og fá frávik eru frá henni. Af þessu leiðir að orð úr beygingarflokki 
sem einkenndist af a-endingu ætti að varðveita u í gotnesku ef skilyrði fyrir klofningu 
voru ekki fyrir hendi, þ.e. sýna hið upprunalega frumgermanska *u.  Dæmi um þetta 
er að finna t.d. í sterkum sögnum af 2. hljóðskiptaröð, sbr. gotn. nh. biudan, físl. 
bjóða; í lýsingarhætti þátíðar af sumum sögnum í þessum sagnflokki er að finna 
myndir með rótarsérhljóðinu o í forníslensku, en aðrar sýna u. Gotneska sýnir ávallt u 
(nema ef skilyrði fyrir klofningu hafa verið fyrir hendi) og er það talið komið af frg. 
*u, sbr. gotn. lh.þt. budans (< *buđanaz) af sögninni biudan, sbr. físl. boðinn. Fleiri 
dæmi eru til um u í gotnesku, þar sem hljóðið er talið endurspegla hljóðgildi 
germansks undanfara þess, en samsvarandi forníslensk mynd sýnir o.  
    Sú skýring á þessu misræmi milli málanna sem hefur reynst mest sannfærandi er að 
viðskeyti lýsingarháttar þátíðar hafi verið *-ana- á tíma a-hljóðvarps (sjá t.d. Iversen 
1972:17) sem hafi gert það að verkum að rótarsérhljóðið *u varð opnara og varð að o. 
Seinna hafi áhrif frá viðskeyti sem hafði formið *-ina- ýtt ana-viðskeytinu burt og 
verið alhæft í lýsingarhætti þátíðar sterkra sagna í norrænu. Hin vesturgermönsku 
málin sýna einnig merki a-hljóðvarps í lýsingarhætti þátíðar sterkra sagan af 2. 
hljóðskiptaröð, sbr. fe. boden, fs. gibodan, fhþ. gibotan. 
    Þessi fáu en reglulegu dæmi þurfa að nægja til að sýna fram á að a-hljóðvarp hafi 
verið raunveruleg hljóðbreyting sem verkaði hljóðrétt þar sem skilyrði voru fyrir 
hendi. Ef skoðað er aftur rúnadæmið nf.et. horna (á Gallehus-horninu) virðist 
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rótarsérhljóðið o standa þar með réttu, þ.e. vegna reglulegrar hljóðbreytingar sem 
breytti frg. *u í o í norður- og vesturgermönsku í stöðunni á undan áherslulausri a-
endingu; þessari breytingu mætti lýsa svo: i > e, u > o/__Ca.7  
    Orðið horna tilheyrir germönskum flokki hreinna hvorugkyns a-stofna, en eins og 
heitið bendir til var ending hjá slíkum orðum -a í frumnorrænu, og átti hún að merkja 
nf. og þf.et.; nf. og þf.ft. höfðu hins vegar endinguna -u, sbr. endurgerðina frg. 
nf./þf.ft. *hurnu.  
    Nú blasir e.t.v. við þeim sem þekkja orðið horn í forn- og/ eða nútímaíslensku að 
beygingardæmi þess sýnir rótarsérhljóðið o í öllum föllum, eintölu og fleirtölu. En 
hvergi er minnst á hljóðvarp sem breytir u í o í stöðunni á undan u; engrar slíkrar 
breytingar sjást merki í germönsku, og því verður að gera ráð fyrir að o í nf. og þf.ft. 
orðsins horn sé ekki þarna vegna hljóðréttrar þróunar úr frumgermönsku *u. Hér má 
greinilega kenna áhrifum útjöfnunar beygingardæmis um útbreiðslu o, en í 
vesturnorrænu var oft tilfellið að beygingardæmi völdu hljóðvarpshljóð af a-
hljóðvarpi til alhæfingar (Iversen 1972:17).  
    Hér er rétt að nefna að frávik eru frá alhæfingu hljóðvarpshljóðsins, en þetta sést 
e.t.v. best af tvímyndum sem urðu til af rót frumgermanska hvorugkyns a-stofnsins 
*gulþ- sem gaf físl. gull og goll. Ásgeir Blöndal Magnússon (1989:267) skýrir 
myndina goll í íslensku þannig að hún sé ,,a-hljóðverpt tvímynd af gull“. Orð Ásgeirs 
mætti túlka þannig að rótarsérhljóðið u í frumgermanska stofninum *gulþ- hafi ýmist 
orðið fyrir hljóðvarpi eða ekki, og skilað (hljóðrétt) tvímyndum inn í frumnorrænu. 
Aftur á móti má teljast líklegra að a-hljóðvarp hafi átt sér stað á öllu norður- og 
vesturgermanska svæðinu (sbr. fe. gold, fhþ. golt) en útjöfnun beygingardæmis orðið 
með tvennum hætti í norrænu; annars vegar hafi hljóðvarpshljóðið verið alhæft, sbr. 
físl. goll, en hins vegar hið óhljóðverpta sérhljóð, sbr. físl., fær. og nno. gull, sæ. og d. 
guld. En aðalatriðið er að a-hljóðvarp er svo gamalt að forsöguleg skilyrði fyrir 
breytingunni eru ekki lengur gagnsæ; í sumum tilfellum er það aðeins samanburður 
við önnur skyld mál sem leiðir okkur að svarinu. 
    Það er sannarlega óhugsandi að líta á a-hljóðvarp sem virkt hljóðferli í sögu 
íslensku, jafnvel frumnorrænu. Erfitt er að sjá að leifar a-hljóðvarps gegni 
beygingarhljóðkerfislegu (e. morphophonological) hlutverki í norrænu, þar sem 
aðgreining ákveðinna beygingarmynda virðist ekki felast í víxlum a-hljóðverptra og 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

7 Þessi regla á að sýna það að einnig jókst opnustig frg. *i við a-hljóðvarp (sbr. físl. verr < frg. *wiraz). Þar  
   sem orðmyndirnar sem sýndar voru til að lýsa a-hljóðvarpi í 2.1.1.2 höfðu o í rót var ákveðið að halda við  
   sambærilegar myndir sem dæmi þeirrar breytingar, en lýsa lækkun frammælta i-sins í e við a-hljóðvarp  
   með reglunni. 
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óhljóðverptra rótarsérhljóða, eins og er augljóslega tilfellið með t.d. sérhljóðavíxl 
innan beygingardæmis sem rekja má til virks i-hljóðvarps. Frekar væri skynsamlegt að 
staðhæfa að sérhljóðavíxl sem rekja mátti til a-hljóðvarps hafi verið jöfnuð út að svo 

miklu leyti að tilvist annars hvors hljóðsins sé orðin algerlega orðasafnsvædd.   
    Við sjáum í tvímyndum eins og físl., nísl. guð og goð að merkingarmunur felst í 

sérhljóðagldinu einu; orðin eru bæði merkingarfræðilega skyld og líklegast að 

málhafar eigi ekki í vandræðum við að skynja (sögulegan) skyldleika milli orðanna. 

Hins vegar virðist það vera þeim fullkomlega hulið að munurinn á sérhljóðunum í 

þeim stafi af hljóðvarpi vegna m.a. hás aldurs hljóðbreytingarinnar og þeirra 

áhrifsbreytinga sem hafa verkað á sérhljóðavíxlin í tímans rás. Það sama má segja um 

lýsingarhátt þátíðar af sterkum sögnum, eins og fram hefur komið, en sum orð sýna a-

hljóðverpt sérhljóð í þessari mynd en sum ekki, sbr. lh.þt. kk.nf.et. beðinn; 

vitnisburður bæði innri og ytri samanburðar bendir til að rótarsérhljóðið í þessari 

orðmynd hafi verið i á eldra stigi, en hljóðgildi þess lækkað vegna viðskeytisins *-

ana- sem fór strax á eftir rótinni og innihélt áherslulaust a sem olli a-hljóðvarpi. 

Seinna hafi viðskeytið *-ina-, sem einnig hefur verið nýtt til að mynda lýsingarhátt 

þátíðar, verið alhæft, en hljóðvarpshljóðið haldist (sjá svipaða túlkun í Iversen 

1972:115 fyrir). Í báðum tilvikum er rótarsérhljóðið bundið við einstakt orð (eða 

einstaka orðmynd) en hvergi skilyrt af hljóðumhverfi. 

    2.1.2.3 i-hljóðvarp er yngra ferli en undanfari þess, a-hljóðvarp. Tvenns konar 
ástand virðist hafa þróast á leiðinni til forníslensku, en eins og komið hefur fram (sjá 
2.1.1.3, rúnadæmið bArutz < *bariutiz) eru hljóðverpt sérhljóð sem eru leifar virks i-
hljóðvarps almennt ekki lengur talin vera skilyrt af eftirfarandi áherslulausu i. Annars 
vegar hafa víxl innan beygingardæmis verið (að mestu leyti) jöfnuð út, og þá annað 
hvort hljóðvarpshljóðið alhæft eða hið upprunalega sérhljóð (sjá (5)), eða víxl lifað í 
þeim tilgangi að greina ákveðnar beygingarmyndir að. 
    Dæmi um útjöfnun er auðfinnanlegt snemma í íslensku í karlkyns nafnorðinu lykill, 
sem beygist eftir karlkynsflokki tvíkvæðra a-stofna.8 
 
                                 
 
 
 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

8 Í þeim myndum sem sýndu rótarsérhljóðið u í elstu máli hafði orðið brottfall af hljóðvarpsvaldinum úr  
   viðskeytinu *-il- í frumnorrænu. Brottfallið mun hafa átt sér stað áður en i fékk tækifæri til að valda hljóðvarpi.  
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                                (5)                                                     
                                       et.  
                                            nf.   lykill                               *luk-il-aR 

                                            þf.   lykil       
                                            þgf. lukli        →    lykli       
                                            ef.   lykils      
  
                                        ft.  
                                             nf.   luklar     →    lyklar 
                                             þf.   lukla       →    lykla 

                                             þgf. luklum    →    lyklum 
                                             ef.   lukla       →    lykla 
 
 
Beygingardæmi orðsins og endurgerð sem hægt er að sýna nákvæmlega gera grein 
fyrir víxlum í forníslensku og sögulegri skilyrðingu þeirra í frumgermönsku og e.t.v. 
frumnorrænu. Þetta ástand er frekar glögg vísbending um að hljóðvarpshljóðið í 
þessari rót, þ.e. y, sé ekki lengur skilyrt af hljóðumhverfi, heldur sjálfstætt hljóðan í 
hljóðkerfi forníslensku og sé orðið orðasafnsvætt fyrst það gat farið snemma að 
breiðast út til y-lausra mynda. 
    Dæmi þess að i-hljóðvarpsvíxl innan beygingardæmis tákni beygingarþætti, og séu 
þá beygingarhljóðkerfislega skilyrt, finnast víða í íslensku, en e.t.v. eru þau mest 
áberandi í beygingarmyndum sterkra sagna, sérstaklega þegar tákna á gildin  
[+ viðtengingarhátt] og [+ þátíð] í sömu beygingarmynd. Ef sterka sögnin brjóta í 
forníslensku er tekin sem dæmi (sjá (6)) sést m.a. að myndir hennar í 
viðtengingarhætti nútíðar og viðtengingarhætti þátíðar standa annars vegar með 
óhljóðverptu sérhljóði í nútíðinni en með hljóðverptu sérhljóði í þátíðinni þótt 
beygingarendingar hefjist alls staðar á i. 
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                                   (6) 
                                             vh.nt.                                            vh.þt. 
                                             1.p.et. brjóta                                 1.p.et. bryta 
                                             2.p.et. brjótir                                2.p.et. brytir  
                                             3.p.et. brjóti                                  3.p.et. bryti 
 
                                             1.p.ft. brjótim                               1.p.ft. brytim 
                                             2.p.ft. brjótið                                2.p.ft. brytið 
                                             3.p.ft. brjóti                                  3.p.ft. bryti 
 

 
Eins og sést á beygingu viðtengingarháttar nútíðar er hljóðkerfisins vegna ekkert því 
til fyrirstöðu að jó geti staðið óbreytt á undan i í forníslensku. Gert er ráð fyrir að á 
elsta skeiði íslensku hafi i í áherslulausri stöðu táknað hljóðgildið [I] (Hreinn 
Benediktsson 2002:53) og þar með verið ólíklegt til að valda frammælingu 
rótarsérhljóðsins hefði þetta hljóðferli enn verið virkt, en *iu varð fyrir i-hljóðvarpi í 
framsöguhætti nútíðar í eintölu þessarar sagnar á forsögulegum tíma, sbr. físl. brýtr < 
*briutiz. Hins vegar er alls staðar í viðtengingarhætti þátíðar hljóðverpt mynd af u, 
sbr. 1.p.ft.þt.vh. brytum : 1.p.ft.þt.fh. brutum. 
    Þar sem samtímalegt hljóðumhverfi skilyrðir ekki víxlin er unnt að líta svo á að þau 
gegni beygingarhljóðkerfislegu hlutverki, t.d. í myndum sterkra sagna. Þau greina 
m.a. viðtengingarhátt nútíðar og viðtengingarhátt þátíðar sömu sagnar að. Af þessu 
leiðir, eins og dæmin úr (5) sýna, að hljóðvarpshljóð sem urðu til við virkt i-hljóðvarp 
hafa að öllum líkindum verið sjálfstæðar einingar, hljóðön, þegar í forníslensku, og 
sennilega fyrr. Það að beygingarendingar framsöguháttar hafa þrengt sér inn í 
fleirtölumyndir viðtengingarháttar á kostnað gömlu endinganna með i, en myndirnar 
haldið hljóðvarpshljóðinu samt, sýnir að y er ekki leitt samtímalega af grunnmynd 
með u, t.d. nafnhættinum, heldur er hið fyrrnefnda skilyrt af beygingarþáttum sem 
beygingarmyndin býr yfir hverju sinni og eru víxlin þ.a.l. einkennandi fyrir ákveðið 
beygingarmynstur (þ.e. beygingu sagna af annarri hljóðskiptaröð). 
    Menn hafa notað þau rök að ekkert sé því til fyrirstöðu að óhljóðverpt rótarsérhljóð 
standi á undan i-endingu til að segja hljóðbreytinguna i-hljóðvarp ekki virka í íslensku 
(t.d. Eiríkur Rögnvaldsson 1993:88; Guðrún Kvaran 2005:194). Virðast þessi rök 
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notuð vegna þess að fjölmörg dæmi eru um að i í endingu valdi ekki hljóðvarpi. T.d. 
virðist hægt að fullyrða að víxlin á~æ í háttur ~ hættir séu ekki hljóðkerfislega skilyrt 
vegna þess að vh.et.nt. hátti er til af so. hátta, og þetta sýni okkur að á geti komið 
fyrir á undan i-endingu án þess að verða fyrir frammælingu. Fyrir utan það að 
breytingin á  > æ vegna frammælingar væri fullkomlega óeðlileg á hljóðkerfislegum 
grundvelli miðað við framburð nútímaíslensku, er með slíkum rökum verið að gefa í 
skyn að fjöldi frávika nægi til að segja sérhljóðavíxl sem rekja má til sögulegs i-
hljóðvarps vera beygingarlegs eðlis.  
    Greinilegt er að i-hljóðvarp er ekki lengur virkt sem hljóðkerfislegt ferli, en rökin 
sem iðulega eru færð fyrir því virðast byggjast m.a. á fjölda frávika frá því að i-
hljóðvarp eigi sér stað á undan endingu sem hefst á i. Þessi rök eru sannarlega 
sannfærandi, en er það virkilega fjöldinn sem bendir til óvirkni i-hljóðvarps, eða 
aðeins það að frávik koma fram í málinu með reglubundnum hætti? Byggist rökin á 
hljóðkerfislegum atriðum eingöngu verður að greina u-hljóðvarpið á sömu forsendum, 
en svipuð rök verða færð fyrir eðli u-hljóðvarpsvíxla í greinum 3.1.3. og 3.1.4. 
    Eins og á við víxl sem rekja má til virks a-hljóðvarps, er hin sögulega 
hljóðkerfislega skilyrðing fyrir i-hljóðvarpsvíxlum orðin ógagnsæ í mörgum tilvikum 
þegar í elstu íslensku. Eins og dæmin í (5) sýna er ekkert sem bendir til þess að ę 
(seinna > e) sé samtímalega tilkomið vegna i-hljóðvarps, og gamla hljóðvarpshljóðið 
getur staðið þótt gamla endingin sé horfin úr mörgum beygingarmyndum. Eins og 
dæmin í (6) sýna gegna víxl sem stafa sögulega af virku i-hljóðvarpi aðgreinandi 
hlutverki beygingarhljóðkerfislega séð; en ekkert í hljóðumhverfinu kallar á þau. 
    Þótt söguleg skilyrðing fyrir i-hljóðvarpsvíxlum sé orðin ógagnsæ í elstu íslensku, 
og jafnvel frumnorrænu (eins og rúnadæmið bArutz sýnir) eru þau engu að síður 
samtímalega gagnsærri en víxl sem stöfuðu af a-hljóðvarpi. Stafar þetta m.a. af því að 
i-hljóðvarp er yngra en a-hljóðvarp og þess vegna gegna víxlin enn aðgreinandi 
hlutverki í beygingarkerfi málsins, en lægri aldur þess hefur átt þátt í því að víxlin 
hafa ekki verið þurrkuð út að eins miklu leyti og víxl sem stöfuðu af a-hljóðvarpi. Að 
minnsta kosti er ljóst að þegar athugað er hversu gagnsæ víxl sem stafa af i-hljóðvarpi 
eru í íslensku þarf ekki að leita eins mikillar aðstoðar af samanburði við önnur skyld 
mál sem sýna eldra eða sambærilegt ástand; beygingarhljóðkerfislega skilyrt víxl 
innan beygingardæma sýna að sérhljóðin víxlast með reglulegum hætti; skyld mál og 
endurgerð geta hins vegar sýnt við hvaða hljóðkerfislegu aðstæður víxlin urðu til og 
það gerir málfræðingnum kleift að bera þær saman við seinna eða núverandi ástand. 
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    2.1.2.4 Víxl sem eru leifar virks u-hljóðvarps hafa lengi verið umræðuefni 
fræðimanna sem leitast hafa við að gera grein fyrir eðli þeirra í íslensku. Enn er 
ósamræmi á skilgreiningum manna á þessu fyrirbæri að því leyti til að sumir telja u-
hljóðvarpsvíxl stafa enn (bæði í forn- og nútímaíslensku) af virkri hljóðkerfisreglu (sjá 
t.d. Erík Rögnvaldsson 1981) og vera því ,,lifandi í málinu“ (Höskuldur Þráinsson 
1995:163); aðrir telja víxlin vera beygingarhljóðkerfislega (sjá t.d. Kristján Árnason 
1985, 1988) og/eða sögulega skilyrt (sjá t.d. Jón Axel Harðarson 2001:2). Enn eru 
fleiri sem telja víxlin stafa af ferli sem liggur ,,...einhvers staðar á milli... “ (Eiríkur 
Rögnvaldsson 2010:munnl. uppl.).  
    Menn hafa nefnt ýmis rök fyrir virkni u-hljóðvarps, t.d. benda sumir á að u-
hljóðvarpsvíxla sjáist merki í öllum orðflokkum málsins bæði í erfðum orðum og 
tökuorðum, svo lengi sem skilyrði fyrir breytingunni (sem sögð eru vera 
kringingaráhrif áherslulauss u á undanfarandi a, sbr. víxlin í kaka ~ köku) séu fyrir 
hendi. Á hinn bóginn benda aðrir á að innskots-u sem skaut fyrst upp kollinum á 
síðasta fjórðungi þrettándu aldar (Ari Páll Kristinsson 1992:16) í myndum eins og lo. 
latur < físl. latr valdi ekki u-hljóðvarpi, og því sjáist merki u-hljóðvarps í 
beygingardæmi slíkra orða aðeins þar sem u-hljóðvarp átti sér stað í frumnorrænu, sbr. 
þgf.ft. allra kynja st.b. lötum. 
    Eins og fram kemur í 2.1.1.4 bendir vitnisburður ýmissa rúnadæma til þess að i- og 
u-hljóðvarpsvíxl séu orðin beygingarhljóðkerfislega skilyrt á 7. öld e.Kr. Eitt sem 
bendir til að u-hljóðvarp sé yngra en i-hljóðvarp er það að u-hljóðvarp náði verulegri 
og varanlegri útbreiðslu aðeins í norrænu, en bæði a- og i-hljóðvarp virðast vera 
samvestur – og norðurgermönsk fyrirbæri; öll norður- og vesturgermanska greinin 
sýnir reglulega virkni beggja hljóðferla (að svo miklu leyti sem rithættir leyfðu á elstu 
stigum).  
    Hér hafa verið færð þau rök fyrir útjöfnun á a-hljóðvarpsvíxlum að hár aldur a-
hljóðvarps hafi gert það að verkum að fornar hljóðfræðilegar aðstæður sem gerðu  
a-hljóðvarp að hljóðkerfisreglu snemma í germönsku séu orðnar býsna ógagnsæjar. 
Vegna aldursins þarf að styðjast aðallega við samanburð á eldri stigum germanskra 
mála og sækja aðstoð til gotnesku til að geta gert grein fyrir því hvernig víxlunum 
hefur verið háttað í norður- og vesturgermönsku. Svipað er uppi á teningnum varðandi 
stöðu i-hljóðvarpsvíxla; breytingin er svo gömul að nægur tími hefur verið til að jafna 
víxlin út, eða víxlin eru nýtt til að halda beygingarmyndum aðgreindum, en gömul 
hljóðkerfisleg skilyrðing er ekki lengur nauðsynleg til að valda víxlunum. Varðveisla 



26	
  
	
  

i-hljóðvarpsvíxla innan beygingardæmis veitir stundum sýn inn í hið gamla 
hljóðumhverfi sem kom breytingunni af stað, en ekki er hægt að segja það sama um 
víxl sem rekja mátti til virks a-hljóðvarps. i-hljóðvarpsvíxl eru sem sagt gagnsærri í 
íslensku. En hvaða afleiðingar hafa þessi rök í sambandi við aldur u-hljóðvarps og 
greiningu á stöðu þess í íslensku? 
    Fornt umhverfi sem kallaði á hljóðbreytinguna u-hljóðvarp er ennþá mjög gagnsætt 
í forníslensku og að miklu leyti enn. Af elstu forníslensku og samanburði við eldri 
málstig germönsku að dæma virðast öll áherslulaus u hafa valdið u-hljóðvarpi. Það 
sama gildir ekki um forna hljóðvarpsvalda i-hljóðvarps, sbr. t.d. físl. staðr < *staðiz 
en gestr < gastiz, bæði karlkyns i-stofna nafnorð, en atkvæðalengd virðist hafa ráðið 
virkni i-hljóðvarps að miklu leyti.9 Á flestum stöðum þar sem físl. ǫ er komið úr frn. 
*a er hljóðvarpsvaldurinn enn á sínum stað, og víxlin mun reglulegri og 
fyrirsegjanlegri en víxl sem rekja má til virks i-hljóðvarps. Einu undantekningarnar frá 
því að ǫ komi fyrir (fyrir tíma u-innskots) án þess að söguleg skilyrðing sé málhöfum 
ljós virðast vera í dæmum á borð við nf./þf.ft. bǫrn, nf.et.no. sǫk < *saku < *sakō og 
nf.et.kvk.lo. st.beyg. spǫk < *spaku < *spakō, nf.et. vǫrðr og afleidd orð á borð við 
t.d. lo. brǫndóttr. Alls staðar annars staðar þar sem orðmynd sem sögulega séð er 
komin af grunnmynd með a í rót hefur a breyst í ǫ á undan u-endingu og varðveist 
þannig til forníslensks tíma.10 
 
                 (7) 
                      a) ōn-stofnar 
                          et. 
                          nf.   saga       < *sagō                          ~     gotn. tuggō 
                          þf.   sǫgu      < *sagu(n)   < *-ōn        ~     gotn. tuggōn 
                          þgf. sǫgu      < *sagu(n)   < *-ōn        ~     gotn. tuggōn 
                          ef.   sǫgu      < *sagu(n)  < *-ōnn       ~     gotn. tuggōns 
 
                           

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
9  Sjá samt Iverson &Salmons 2012 þar sem færð eru rök fyrir því að i-hljóðvarp hafi átt sér stað hjá i-stofnum  
   sem höfðu bæði stutta og langa atkvæðagerð. Hafa ber í huga að þeir gera ráð fyrir að i-hljóðvarp hafi orðið  
   óvirkt á tímaskeiði frá einni kynslóð til þeirrar næstu, og að það má teljast fullstuttur tími til að svo veigamiklar  
   breytingar eigi sér stað í málkunnáttu málhafa að baklægar gerðir breytist algerlega frá einni kynslóð til þeirrar  
   næstu.  
10	
  Hér skal minnt á að u-hljóðvarp leiddi til fleir víxla en a~ǫ í frumnorrænu og forníslensku, en þar   
    sem einu u-hljóðvarpsvíxlin sem varðveitast fram til nútímamáls eru afkomendur þeirra sem nefndar eru hér  
     (þ.e. a~ö), og almennt verkefni þessarar rannsóknar er að gera grein fyrir eðli þeirra í nútímamáli, verða  
    aðallega sýnd dæmi víxlanna a~ǫ úr forna málinu. 
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                      ft. 
                          nf.   sǫgur    < ekki hljóðrétt11            ~     gotn. tuggōns 
                          þf.   sǫgur    <  
                          þgf. sǫgum   <  
                          ef.   sagna     < 
                            
                          b) Þgf.ft. allra beygingarflokka nafnorða og lýsingarorða (ef  
                               rótarsérhljóð gat tekið hljóðvarpi á annað borð) 
 
                               kk. a-st.no.  dǫgum                 < *dagumR  
                               hk. a-st.no.  bǫrnum                < *barnumR 
                                kvk. ō-st.no. sǫkum                  < *sakumR 
                                         kk. i-st.no.   stǫðum                  < *staðumR12 

                               kk. u-st.no.  vǫllum                  < *wallumR 
                                          a/ǫ-st.lo.kk/kvk./hk. spǫkum   < *spakumR 
 

                                  (c) 1.p.ft.nt.fh. og/eða 1./2./3./p.ft.þt.fh. allra beygingarflokka  
                                sagna (ef rótarsérhljóð gat tekið hljóðvarpi á annað borð) 
 
                                 ō-so.  nt. kǫllum                                      < *kallumR  
                                           þt. kǫlluðum, kǫlluðuð, kǫlluðu   < *kallaðu- < *kallōðu- 
                                 ja-so. þt. tǫlðum, tǫlðuð, tǫlðu              < *tal(i)ðu- 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
11 Þótt nf./þf.ft. sýni ekki hljóðrétta þróun væri samt við u-hljóðverptu rótarsérhljóði að búast  
    sögulega séð, sbr. gotn. tuggōns sem er samhljóða ef.et., en gotn. -ōns samsvarar *-ōn(n) í frumnorrænu  
    sem seinna verður að *-u(n) og gefur að lokum -u í forníslensku.  
12 Í þgf.ft. karlkyns i-stofna nafnorða er gert ráð fyrir að hin upprunalega mynd beygingarendingarinnar hafi  
    verið *-im(R) (sbr. gotn. kk. i-st.no. staþim) en tekið síðan upp þá mynd sem sýnd er í (7) b). En fyrir tíma  
    elstu íslenskra heimilda höfðu allir nafnorða- og lýsingarorðaflokkar alhæft myndina frn. *-um(R) > físl. - 
    um. Hér er þá spurning um það hvort ǫ, t.d. í stǫðum, sé hljóðrétt eftir upptöku hinnar alhæfðu endingar,  
    og hafi þá hljóðverpst á tíma virks u-hljóðvarps, eða að beygingarmynstur nafnorða og lýsingarorða sem  
    upphaflega höfðu *-um(R) hafi kallað á útbreiðslu ǫ til þgf.ft. karlkyns i-stofna, þ.e.a.s. að hlutfallsbundin    
    áhrifsbreyting hafi gert það að verkum að **staðum(R) þæði rótarsérhljóðið frá t.d. karlkyns a-stofnum þar  
    sem það var hljóðrétt eftir u-hljóðvarp hafði virkað; en þá væri heppilegast að gera ráð fyrir að slík  
    áhrifsbreyting hafi átt sér  stað eftir brottfall áherslulausra sérhljóða í bakstöðu, svo að orð af sitt hvorum  
     beygingarflokki ættu beygingarmyndir með sameiginlegum endingum öðrum en þgf.ft. Þessu mætti lýsa með  
    jöfnu: 
 
                                                                nf.et. *dagR    :    *dǫgum(R) 
                                                                  
                                                                nf.et. *staðR   :    X;    X = *stǫðum(R) 
 
    Hafa skal í huga að til þess að jafnan ‘gangi upp’ er nauðsynlegt að gera ráð fyrir að áherslulausa i-ið úr  
    frn. *staðiR hafi fallið brott áður en u-ið í hinni nýju endingu þgf.ft. hafi valdið u-hljóðvarpi, annars hefðu  
    orðin vinstra megin ekki haft neinar sameiginlegar beygingarmyndir fyrir utan þgf.ft. 
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                                 ē-so.  nt. vǫkum                                       < *wakumR;  
                                           þt. vǫkþum, vǫkþuð, vǫkþu           < *wakþu- 
                                 
 
    Reyndar er ekki hlaupið að því að finna dæmi um útjöfnun í íslensku þar sem ǫ 
(eða, seinna, ö) hefur verið alhæft í öðrum myndum en á undan upprunalegri endingu 
sem hófst á u (sama hver uppruni u-sins hefur verið). Sennilega er ekki heldur til 
dæmi í íslensku þar sem a hefur verið alhæft í beygingardæmi á undan u-endingu á 
kostnað ǫ (eða ö). Í færeysku, hins vegar, hefur útjöfnun beygingardæma átt sér stað 
víða í nánast öllum orðflokkum (þar sem beygingarendingar gátu valdið sögulegu u-
hljóðvarpi) sem felst í því að ýmist a eða ø (o á undan nefhljóðum) < frn. *ǫ hefur 
verið alhæft í beygingardæmum (Höskuldur Þráinsson 2011:97–102). Seinna verður 
ástandið í íslensku borið saman við færeysku til að skýra hvernig mönnum dettur í hug 
að líta á hin reglulegu og gagnsæu víxl í íslensku sem merki þess að u-hljóðvarp sé 
ennþá virk hljóðkerfisregla. 
 
2.2 Tengsl brottfalls við hljóðanvæðingu stöðubundinna hljóðvarpshljóða 
2.2.1 Samband brottfalls og hljóðanvæðingar 
Ein útbreiddasta og mest áberandi kenning 20. aldar af þeim sem hyggjast gera grein 
fyrir hljóðanvæðingu fyrrverandi hljóðbrigða leggur til að hljóðanvæðing eigi sér stað 
,,um leið“ og hljóðumhverfið, sem framan af skilyrti breytinguna, er ekki lengur fyrir 
hendi (Twaddle 1938).13 Þessi skoðun á rætur sínar að rekja til formgerðarstefnu, og 
virðist mjög rökrétt við fyrstu sýn, en eins og fram kemur síðar hér og í 2.2.2 reynist 
kenningin afar ósveigjanleg að því er varðar hljóðanvæðingarferlið. 
    Hljóðanvæðing hljóðbrigða, sem upphaflega urðu til við hljóðvarp á eldra stigi 
máls, ætti þá að vera afleiðing veiklunar og/eða brottfalls hljóðvarpsvaldsins í næsta 
atkvæði á eftir hljóðvarpshljóði (sjá t.d. Hrein Benediktsson 1963:409; Cercignani 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13 Twaddle (1938) gerir eftirfarandi athugasemd sem Fertig (1996:169) orðar svo: ,,[T]he  phonologically  
     significant moment  in a conditioned split is the moment when the difference between the two new sounds  
     becomes phonemicised...“.  
        Fertig (1996:196) lýsir hugmyndum formgerðarstefnusinna um þetta mál svo (og vísar einkum í Twaddle  
     1938 í greininni): ,,In the case of conditioned split, the crucial moment of sound change – for the structuralist  
     – is when the  two new sounds created by the split cease to be in complementary distribution. This often  
     happens because of loss or neutralization of the factors conditioning the split. At this moment, what was  
     previously an allophonic alternation becomes phonemic...“. En Fertig bendir einnig á (1996:171) að þeir sem  
     gagnrýni þessa kenningu (t.d. Russ 1977:218; King 1969:97) hafi ályktað að „...strict structuralist theory  
     requires distinctions to be either phonemic or allophonic and does not allow for any middle ground“.    
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1980:131–2; Twaddle 1938). Campbell (2004:22) segir frá þessari kenningu og lýsir 
henni svo: ,,Umlaut initially created front-vowel allophones of back vowels, which 

(þ.e. frammæltu hljóðbrigðin) became phonemic when the following front vowel of 
the umlaut environment was lost“. Campbell tilfærir dæmi úr forsögu ensku til að 
lýsa tveimur ferlum: hljóðvarpi og brottfalli hljóðvarpsvaldsins. Þetta er sýnt í (8). 
 
(8) 
      1. stig (frumgermanska), /u/ og /o/ eru hljóðön sem hafa eitt hljóðbrigði hvort:  
                *mūs- ‘mouse’, *mūs-iz ‘mice’; *fōt- ‘foot’, *fōt-iz ‘feet’ 
   
      2. stig (hljóðvarp), /u/ og /o/ öðlast hljóðbrigðin [ȳ] og [ø̄] þegar /i, j/ stendur í   
          næsta atkvæði á eftir: 
                 *mūs-i > *mȳsi ‘mice’; *fōt-i > *fø̄ti ‘feet’; mūs ‘mouse’, fōt ‘foot’ 
 
      3. stig (brottfall i úr bakstöðu orðs):  
                 *mȳsi > mȳs ‘mice’; *fø̄ti > fø̄t ‘feet’; mūs ‘mouse’, fōt ‘foot’ 
(Lauslega eftir Campbell 2004:22-23) 
 
    Þessi lýsing er dæmigerð fyrir það hvernig menn hafa gert ráð fyrir því að 
hljóðbrigði verði að sjálfstæðum einingum, hljóðönum. Það vill svo til að Campbell 
notar dæmi um i-hljóðvarp eða frammælingaráhrif úr forsögu máls sem er skylt 
íslensku (ensku), en einfalt væri að yfirfæra þessa þróun á hljóðvarpsvíxl í norrænu. 
Með öðrum orðum hafa menn gert ráð fyrir því að um leið og hljóðvarpsvaldurinn 
sem skilyrti hljóðvarpið hætti að vera til staðar hljóti hljóðbrigðið að öðlast stöðu 
hljóðans. Auðvitað verður þessu ekki hafnað í meiginatriðum, en spurningin er 
hvenær nákvæmlega hljóðanvæðing eigi sér stað. Er aðeins hægt að gera ráð fyrir 
hljóðanvæðingu við veiklun eða brottfall hljóðumhverfisins sem skilyrðir breytinguna, 
eða tímasetja menn hljóðanvæðingu við veiklun eða brottfallið af því að þá er fyrst 
orðið ljóst að hljóðvarpshljóð er ekki lengur skilyrt af hinu gamla hljóðumhverfi? Er 
hugsanlegt að hljóðbrigði sé hætt að vera skilyrt af hljóðumhverfi áður en það 
síðarnefnda fellur brott og ef svo er þá hvers konar rök er hægt að færa fyrir því? 
    Ekki er hlaupið að því að svara þessum spurningum á grundvelli norrænu einnar, 
ekki síst vegna þeirrar sögulegu staðreyndar að ekki féllu öll áherslulaus sérhljóð brott 
á sama tíma (sjá t.d. þá brottfallsröðun áherslulausra sérhljóða sem kemur fram hjá 
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Skomedal 1980), og t.d. var misjafnt hvenær áherslulaust i féll brott úr endingu eftir 
gerð stofnsins sem endingin tilheyrði, þ.e. hvort orðið var stutt- eða langstofna orð 
(Skomedal 1980:120-121, 126).14 Hins vegar finnast rök bæði með og á móti í 
fræðilegum skrifum um þetta efni sem mætti nýta sér til að svara spurningunum. 
    Rökin fyrir því að hljóðvarpshljóð geti fyrst talist hljóðan við brottfall 
hljóðvarpsvaldsins eru vel skiljanleg og auðvitað rökrétt við fyrstu sýn (sjá Twaddle 
1938:178-179 og stuðning við hugmyndir hans hjá t.d. Keller 1978:160; Penzl 
1983:132). Hins vegar mætti halda fram að slík rök séu umfram allt þægilegur 
mælikvarði sem styðjast megi við til að tímasetja hljóðanvæðingu, að svo miklu leyti 
sem unnt er. Að vísu er orðið ljóst að þegar hljóðbrigði er ekki lengur skilyrt af 
hljóðumhverfi þá hlýtur það að hafa öðlast sjálfstæða stöðu í málkerfinu. Eins og 
menn hafa bent á er gamla hljóðbrigðið eitt líklegra til að gegna merkingaraðgreinandi 
hlutverki á stöðum þar sem munur á því og öðrum hljóðum í málkerfinu væri 
upphafinn fyrir tíma brottfalls. Merkingarmunur á myndunum barn < *barna- : bǫrn 
< *barnu- sýnir þetta; eftir u-hljóðvarp var munurinn á [a] og [ɔ], sem 
birtingarmyndum af /a/, upphafinn í stöðunni á undan /u/ þangað til áherslulausa 
sérhljóðið sem skilyrti breytinguna féll brott. Að vísu féll /u/ ekki brott úr öllum 
beygingarendingum, sbr. dög-um, eins og rætt verður nánarí grein 2.2.3. 
    Takahashi (1979) færir góð rök fyrir því að, samkvæmt skilgreiningu, hlýtur 
hljóðvarpsvaldur að vera hættur að skilyrða tilvist hljóðvarpshljóðs í atkvæðinu á 
undan ef sami hljóðvarpsvaldurinn getur fallið brott en hljóðvarpshljóðið lifað áfram 
,,óbreytt“. Ef hljóðvarpsvaldurinn væri eina skilyrðingin fyrir tilvist 
hljóðvarpshljóðsins þá ætti hljóðvarpshljóðið að fá aftur sína upprunalegu mynd um 
leið og hið nauðsynlega hljóðumhverfi hættir að vera til staðar. Penzl (1951) gerði 
t.a.m. ráð fyrir að ákveðin hljóðbrigði sem urðu til við i-hljóðvarp í norðurgermönsku 
hefðu fengið sína upprunalegu mynd aftur við brottfall hljóðvarpsvaldsins (eftir því 
hvenær hljóðvarpsvaldurinn féll brott með tilliti til atkvæðaþyngdar)15. Hins vegar 
breytir þetta því ekki að, fræðilega séð, virðist vafasamt að fullyrða með vissu að hljóð 
öðlist ekki sjálfstæða stöðu innan hljóðkerfisins fyrr en hljóðumhverfið er horfið fyrst 
hljóðvarpsvaldurinn getur veiklast eða fallið brott án þess að hljóðbrigðið fái aftur sitt 
upprunalega hljóðgildi. Að minnsta kosti má ætla að ,,hljóðbrigðið“ sé orðið að vissu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
14 Sjá Hrein Benediktsson 1963 um greiningu hans á hugmyndum um hugsanlegan mun á brottfallstíma milli  
    austurnorrænu annars vegar og vesturnorrænu hins vegar. 
15 Hugmyndir Penzls hafa verið gagnrýndar (sjá t.d. King 1971:3–4; Kratz 1960:471, 475), og vissulega hvíla  
    margar fullyrðingar hans á fátæklegum heimildum. 
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leyti sjálfstætt ef það getur lifað á meðan umhverfið sem á að skilyrða það er að 
veiklast. Skoðum nú rök fyrir þessari skoðun úr sögu færeysku. 
     
2.2.2 Útjöfnun /a/ og /ø/ í stöðunni á undan /u/ í færeysku  
Eins og fram kom í 2.1.1 urðu til þrjú ný hljóðgildi einhljóða við i-hljóðvarp í 
norrænu, og hér ber að minna á að i-hljóðvarp er eldra en u-hljóðvarp. Tvö þessara 
hljóðbrigða, [y] og [ø], urðu til í u-hljóðverptum orðmyndum, þegar áherslulaust /u/ 
kringdi stofnsérhljóðið í næsta atkvæði á undan. Við u-hljóðvarp varð  i > y, e, ę > ø 
og a > ǫ. Af þessu leiðir að á þeim stöðum sem u-hljóðvarpshljóð skutu upp kollinum 
kom eina nýja hljóðgildið upp þar sem /a/ hafði áður farið á undan u í næsta atkvæði á 
eftir. Þar sem gert er ráð fyrir að áherslulausar i-endingar hafi orðið fyrir brottfalli á 
undan áherslulausum u-endingum (Skomedal 1980:120-121) má gera ráð fyrir að [y] ( 
< /u/) hafi þegar verið orðið að /y/ og að [ø] (< /o/) hafi verið orðið að /ø/ (og áfram 
mætti telja).  
    Fyrst þessi gömlu i-hljóðvarpshljóðbrigði fengu ekki sín upprunalegu hljóðgildi á 
ný við það að áherslulausa endingin byrjaði að veiklast mætti færa rök fyrir því að 
gamla hljóðumhverfið sem skilyrti hljóðferlið hafi (á tíma veiklunarinnar) verið hætt 
að vera einu skilyrðin fyrir víxlunum; /y/ og /ø/ hafa, með tilliti til þessarar 
röksemdafærslu, þegar verið orðin að sjálfstæðum einingum í hljóðkerfi 
síðfrumnorrænu. Útjöfnun á u-hljóðvarpsvíxlum í færeysku mætti styðjast við þessu 
máli til stuðnings. 
    Eins og fram kemur hér á eftir hafa víxl á a og ø í færeysku, sem urðu til vegna u-
hljóðvarps, iðulega orðið fyrir útjöfnun innan beygingardæmis orðflokka sem áður 
munu hafa sýnt víxlin með reglulegum hætti (eins og gildir að mestu leyti enn um 
samsvarandi víxl í íslensku). Ef ōn-stofnaorð í færeysku eru tekin sem dæmi þá verður 
strax ljóst að, ólíkt íslensku, hefur annað hvort hið upprunalega a eða yngra 
hljóðvarpshljóðið ø verið alhæft í beygingardæmi orða af þessum flokki. 
Beygingardæmin í (9) sýna þennan mun á færeysku og íslensku.16 
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16	
  Hér skal þess getið að eignarfall í færeysku virðist mjög á undanhaldi sem beygingarþáttur innan  
    beygingarformdeildarinnar  fall (Höskuldur Þráinsson o.fl. 2004:61). Hins vegar eru eignarfallsmyndir  
    af nafnorðum ennþá ,,til“ í færeysku (Höskuldur Þráinsson o.fl. 2004:62), þótt notkun forsetninga hafi  
    víða rutt þörf fyrir eignarfallsmyndir úr vegi, sbr. fær. kettlingurinn hjá kettuni hjá mær (dæmi frá   
    Höskuldi Þráinssyni o.fl. 2004:62), sem á íslensku mætti þýða sem ‘kettlingur kattarins míns’. Þrátt  
    fyrir dvínandi notkun eignarfallsmynda í færeysku eru þær hafðar hér með innan sviga fyrst og fremst í  
    samræmi við handbækur á borð við rit Höskuldar Þráinssonar o.fl. 2004 og Lockwood 2002, en einnig  
    vegna þess að eignarfallsmyndir finnast sem fyrri liðir í samsettum orðum og í föstum   
    orðasamböndum (Weyhe 1996). 
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             (9) 
                     (a) íslenska: 
                           et.                         et. 
                               nf.   saga              nf.   mamma 
                               þf.   sögu              þf.   mömmu 

                               þgf. sögu              þgf. mömmu                  
                               ef.   sögu              ef.    mömmu 
                              
                             
                            ft.           ft. 
                                nf.   sögur            nf.   mömmur 

                                þf.   sögur            þf.   mömmur 
                                þgf. sögum           þgf. mömmum 
                                ef.   sagna            ef.    mamma 
 
       
                     (b) færeyska 
                          
                            et.                        et. 
                                nf.   søga              nf.   mamma 
                                þf.   søgu              þf.   mammu 
                                þgf. søgu              þgf. mammu                  
                                (ef.  søgu              ef.   mammu) 
                              
                             
                              ft.                         ft. 
                                nf.   søgur            nf.   mammur 
                                þf.   søgur            þf.   mammur 
                                þgf. søgum           þgf. mammum 
                                (ef.  sagna             ef.  mamma) 
 
    Oft eru notuð þau rök til að styðja hugmyndir um virka u-hljóðvarpsreglu í íslensku 
að munurinn á a og ö sé upphafinn á flestum stöðum á undan /u/ í næsta atkvæði á 
eftir. Þau má m.a. finna í skrifum Eiríks Rögnvaldssonar 1981:28–9; Höskulds 
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Þráinssonar 2011:100. Báðir neyðast samt til að viðurkenna að reglan er ekki 
undantekningarlaus í nútímaíslensku en ,,horfa framhjá“ undantekningum sem auðvelt 
er að skýra á sögulegum grundvelli með því að gera ráð fyrir ákveðinni regluröðun út 
frá baklægri gerð (sjá nánar í 3.1.3.1 og 3.1.3.2). Þrátt fyrir að sögulegri tilviljun megi 
kenna um að -u varðveittist t.d. í íslensku þf./þgf./ef.et. sögu; mömmu, nf./þf./þgf.ft. 
sögur, sögum; mömmur, mömmum gera sumir ennþá ráð fyrir að ö sé stöðubundið 
afbrigði á undan /u/. En ef litið er á færeysku dæmin þá sést greinilega að útjöfnun 
hefur átt sér stað í beygingardæmum þar sem víxl a~ø hafa áður komið reglulega fram 
án tillits til þess hvort sögulegt /a/ eða /u/ fer á eftir.  
    Aldur útjöfnunarinnar er ekki unnt að tímasetja með vissu, en hún hefur átt sér stað 
fyrir þann tíma er færeyskt stafróf kom til sögunnar. Stafsetningarvenjur færeysku 
byggjast að miklu leyti á sögulegum grundvelli og dreifing tákna fyrir 
endingarsérhljóðin samræmast að stórum hluta sömu dreifingu og hefur tíðkast í 
forníslensku. Mikið samfall hefur orðið í framburði á hljóðgildum endingarsérhljóða á 
leiðinni til nútímafæreysku, og endingarnar /i/ og /u/ víða bornar eins fram (Jón Símon 
Markússon o.fl. 2010; Hagström 1961, 1967). Hins vegar má gera ráð fyrir að 
samfallið sé tiltölulega ungt, eða frá um miðja 19. öld (Kristján Árnason 2011:92), því 
elstu skráðar heimildir um færeyskan framburð (frá um 1800) virðast sýna að enn hafi 
verið gerður greinarmunur á áherslulausu endingarsérhljóðunum. Þegar það er borið 
fram sem ,,fullt“ hljóð er hljóðgildi /u/ í færeyskum beygingarendingum nær því sem 
gert er ráð fyrir að hljóðgildi forvera þess í síðfrumnorrænu hefur verið, þ.e. [ʊ]. 
    Snemma í sögu færeysku ríkir þá ástand þar sem hljóðvarpshljóð sem hefur birst 
reglulega á undan hinum gamla hljóðvarpsvaldi sínum hefur sumsstaðar vikið fyrir 
upprunalegra hljóðgildi sem hljóðvarpshljóðið var leitt hljóðrétt af og hið upprunalega 
hljóðgildi færð í stöðu þar sem munur á því og hljóðvarpshljóðinu hefur þangað til 
útjöfnunarferlið hófst verið upphafinn. Seinna (sennilega fyrir tíma elstu ritaðra 
heimilda færeysku) veiklaðist hljóðgildi hins gamla hljóðvarpsvalds, en 
hljóðvarpshljóðið sem varð til af /a/ í stöðunni á undan /u/ hefur fyrir veiklunina öðlast 
sjálfstæða stöðu í málkerfi færeysku þrátt fyrir að tiltölulega eðlileg hljóðfræðileg 
skilyrði fyrir breytingunni hafi enn verið fyrir hendi.17 Þetta styður þá fullyrðingu að 
hljóðbrigði geti öðlast sjálfstæða stöðu í málkerfinu áður en hljóðið sem myndar 
skilyrðin veiklast eða hverfur, en er einnig gagnrýni á þá röksemd að u-hljóðvarp sé 
virkt af því að a og ö eru í fyllidreifingu á mörgum stöðum í stöðunni á undan u-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
17 Hér er minnt á að hljóðvarpsvaldurinn í frumnorrænu hafði framburðinn [u]. 
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endingu. Slík rök virðast ekki taka tillit til þeirrar sögulegu staðreyndar að stutt 
endingarsérhljóð varðveittust í varinni stöðu (t.d. á undan nefhljóði, sbr. þgf.ft. 
dǫgum18) og að varðveisla þeirra er hljóðkerfislega skilyrt söguleg tilviljun; fyrir 
brottfall /u/ í t.a.m. frn. *bǫrn-u, hefur hljóðkerfisleg staða ǫ í öllu hljóðumhverfi 
verið jöfn í kerfi þar sem yngra hljóðbrigðið varðveittist en féll ekki aftur saman við 
/a/ þegar hljóðumhverfið sem upprunalega skilyrti breytinguna hvarf. Tilvist ǫ-
hljóðsins hefur ekki lengur verið skilyrt af gamla hljóðvarpsvaldinum þegar hann féll 
brott úr sumum beygingarmyndum (sbr. bǫrn) en varðveittist í öðrum (sbr. bǫrnum), 
en ólíklegt má telja að málhafar hafi séð fyrir veiklun og brottfall ákveðinna hljóða 
áður en það gerðist. En hvernig hjálpa þessar athuganir við að gera grein fyrir virkni 
u-hljóðvarpsvíxla fyrir, við og eftir veiklun og brottfall hljóðvarpsvaldsins?  
 
2.2.3 Hljóðkerfisleg staða u-hljóðvarpshljóða fyrir, við og eftir brottfall 
Þegar u-hljóðvarp kringdi sérhljóð í stöðu þar sem áður var ókringt hljóð varð ekki til 
nema eitt nýtt hljóðgildi í síðfrumnorrænu við þá breytingu, eins og áður segir. 
Framburðarmyndirnir [y] og [ø] munu þegar hafa verið til í málinu. Þessar einingar 
hafa sennilega þegar verið orðnar að sjálfstæðum hljóðönum þegar u-hljóðvarp 
verður, en alla vega búnar að ryðja sér til rúms í málkerfinu. Hins vegar má færa rök 
að því að skilyrði fyrir víxlum á t.d. u~y annars vegar og i~y hins vegar hafi verið 
orðin ógagnsæ þegar hljóðvarðshljóð af sitt hvorum uppruna gátu birst á undan i-
endingu (eftir styttingu áherslulauss ī), u-endingu eða endingu þar sem ekkert sérhljóð 
stóð. Þess vegna má gera ráð fyrir að dreifing [y] og [ø] hafi fyrir veiklun og brottfall 
/i/ verið beygingarlega skilyrt, og hljóðönin /y/ og /ø/ þegar orðin til, en Skomedal 
(1980) gerir til dæmis ráð fyrir að brottfalli áherslulauss i hafi verið lokið í öllu 
umhverfi fyrir brottfall áherslulauss u. 
    Hins vegar er ekki jafneinfalt að gera grein fyrir stöðu [ɔ] (af /a/) í stöðunni á undan 
/u/ en það var í þeirri stöðu eingöngu að ǫ (af /a/) kom fram eftir að u-hljóðvarp varð. 
Má vera að börn sem voru að læra málið í upphafi u-hljóðvarpstímans hafi heyrt 
blandaðan framburð í máli fullorðinna þar sem u-hljóðvarpshljóð voru ýmist til staðar 
eða ekki, en greinilegt er að mál þeirra sem báru /a/ fram sem [ɔ] á undan áherslulausu 
u varð ofan á í vesturnorrænu, ef ekki á öllu norræna svæðinu (sjá Hrein Benediktsson 
1963:425 um útbreiðslu u-hljóðvarps um norræna svæðið). En einnig mætti halda því 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

18 Sjá samt Guðrúnu Þórhallsdóttur 2007 þar sem sannfærandi tilraun er gerð til að skýra myndir á borð við      
   kvk.þgf.et. stundu, þar sem u-ending virðist hafa varveist í stöðu sem var ekki ,,varin“ á forsögulegum tíma.  
   Áhrifsbreyting hefur valdið því að -u hefur varðveist í þessari stöðu skv. rökum Guðrúnar.  
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fram að tvímyndir eða blandaður framburður hafi sennilega ríkt strax eftir hljóðvarp. 
Bendir þetta til að alhæfing hljóðvarpshljóða hafi stafað seinna af hlutfallsbundnum 
áhrifsbreytingum, en þá má gera ráð fyrir að víxlin séu þegar, fyrir brottfall /u/, orðin 
beygingarlega skilyrt. En hvað sem þessu líður er unnt að snúa aftur til þeirra raka 
sem færð voru hér að framan og styðja þá tilgátu um að hljóðanvæðing geti átt sér stað 
fyrir veiklun og brottfall hljóðvarpsvaldsins (í þessu tilfelli /u/).  
    Í ljósi þess að víxl a~ǫ hafa aðeins komið fram í stöðunni á undan /u/ mætti 
staðhæfa að sérstakt samband hafi verið á milli þessara hljóðbrigða á elstu tímum. 
Hreinn Benediktsson færir einmitt rök fyrir þessu sjónarmiði með því að sýna að [a] 
og [ɔ] gátu myndað aðalhendingar í elsta íslenskum (og norskum) kveðskap (1963a); 
t.d. gat land ekki rímað við *landum eftir u-hljóðvarp varð af því að *landum var ekki 
til, heldur mátti ríma land : lǫndum. Þetta bendir til þess að málhafar hafi enn skynjað 
skyldleika á milli þessara tveggja hljóða, annað hvort vegna dreifingar þeirra eða þess 
að hljóðgildi hljóðanna hafi enn verið nógu lík til að menn  hafi ekki gert sér grein 
fyrir muninum, en leidd hafa verið rök að því að slíkt ástand geti ríkt meðan tvö 
hljóðbrigði sama hljóðans birtast í fyllidreifingu (sjá t.d. Steblin-Kamenskij 1965). 
Athuga ber að þegar gert er ráð fyrir slíku ástandi fela rökin sjálfkrafa í sér að 
hljóðbreytingin sé enn virk, þ.e. ekki um garð gengin, því annars væri dreifing 
hljóðbrigðanna ekki sjálfkrafa skilyrt af hljóðumhverfi (e. automatic). 
    Söderberg staðhæfir (1888-89:94) að hljóðgildi a og ǫ á elstu tímum eftir u-
hljóðvarp hafi einmitt verið svo lík að ástandið hafi gert skáldum kleift að láta hljóðin 
ríma saman til að mynda aðalhendingar. Falk (1893:215) gerir ráð fyrir að 
hljóðgildismunur /a/ og /ǫ/ hafi ekki verið greinilegur svo að ekki hafi verið hægt að 
mynda með þeim rím fyrr en um 1150. Þessa skoðun gagnrýnir Hreinn Benediktsson 
(1966:96, þar sem hann vitnar í rök sem koma fram í grein hans frá 1963a) með því að 
sýna fram á kerfisbundna upphafningu /a/ og /ǫ/ í stöðunni á undan /u/ (sem Hreinn 
gefur hljóðgildið [ʊ]). Hreinn staðhæfir (1966:96, og styðst við Martinet 1936; 
1949:4-5) að þegar aðgreining tveggja hljóða er upphafinn í ákveðinni stöðu skynji 
málhafar sérstakan skyldleika á milli hljóðanna. Hreinn færir sem sagt fram 
hljóðkerfisleg rök til að sýna fram á þann skyldleika sem málhafar muni hafa skynjað 
á milli /a/ og /ǫ/. 
    Heilbrigð skynsemi segir okkur að á þeim tíma er hljóðbreyting er enn á yngsta 
skeiði hljóti hljóðbrigðin sem verða til í fyllidreifingu að vera lík að hljóðgildi, og 
e.t.v. svo lík að málhafar taki í fyrstu ekki einu sinni eftir því að breyting sé að verða. 
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Meðan hljóðin eru í fyllidreifingu í ákveðinni stöðu er minni ástæða til að ætla að 
menn skynji hljóðin sem hljóðfræðilega aðgreind hljóð (sem leidd eru samt af sama 
hljóðani) (Twaddle 1938). En í tilfelli u-hljóðvarps er ástæða til að halda að hljóðgildi 
hljóðbrigðanna hafi orðið nógu ólík til þess að [ɔ] hafi ekki orðið aftur að [a], sem það 
hafði áður verið í sjálfkrafa fyllidreifingu við á undan /u/, þótt hljóðvarpsvaldurinn 
félli brott á vissum stöðum. Þessi sögulega staðreynd leiðir til eftirfarandi spurningar: 
Hvað olli því að menn skynjuðu áfram skyldleika á milli þessara ólíku hljóða? 
    U-hljóðvarp er yngst allra þeirra germönsku hljóðvarpa sem um hefur verið rætt 
hér. Vegna þess að það er yngra en t.d. i-hljóðvarp, er ekki skrýtið að umhverfið sem 
olli breytingunni skyldi enn vera tiltölulega gagnsætt, eins og þegar hefur komið fram. 
En þrátt fyrir þetta verður einnig að leggja áherslu á beygingarlega dreifingu /a/ og /ǫ/ 
eftir brottfallstímann (ef ekki fyrr).  
    Í beygingardæmum eins og no. barn, skiptust a og ǫ á, stundum þar sem söguleg 
skilyrðing breytingarinnar var gagnsæ en stundum þar sem hún er ekki lengur 
samtímalega greinileg. Í lágmarkspörum á borð við barn : bǫrn, voru víxlin farin að 
greina að eintölu og fleirtölu; í no. saga : sǫgu voru víxlin (og endingin, sbr. tunga : 
tungu) farin að taka þátt í að greina nefnifall eintölu frá aukaföllum eintölu; í þátíð so. 
kallaða, kallaðir, kallaði : kǫlluðum(k), kǫlluðuð, kǫlluðu voru víxl a~ǫ/u (ásamt 
tannhljóðsviðskeytinu, sbr. skipaða : skipuðu) byrjuð að taka þátt í að greina eintölu 
frá fleirtölu (sbr. sömu víxl í nútíð kalla : kǫllum(k)) (sjá svipaða túlkun hjá Kristjáni 
Árnasyni 1985:10, 12, 16). Hér skal minnt á að ekki féllu öll u-hljóð brott í 
áherslulausri stöðu; stutt varin sérhljóð lifðu, t.d. þau sem stóðu í áherslulausri stöðu á 
undan nefhljóði, sbr. myndir nafnorða og lýsingarorða í þgf.ft. -um < frn. -um(R) (en 
sbr. nmgr. 14). En eins og áður var sagt hefur staða ǫ verið sú sama á undan /u/ fyrir 
brottfall hljóðvarpsvaldsins hvernig sem hljóðumhverfið var að öðru leyti. Dæmi um 
víxl í beygingu eru sýnd í (10). 
 
      (10)  
      et.  
           nf.   *sagō                           
                               þf.   *sǫgu(n)    
                               þgf. *sǫgu(n)    
                               ef.   *sǫgu(n)   
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                           ft.                                    
                                nf.   *bǫrn-u                                  
                                þf.   *bǫrn-u                   
                                þgf. *bǫrn-umR  
                                ef.   *barn-ō 
 
Í (10) sést að staða /ǫ/ hefur verið eins alls staðar í stöðunni á undan /u/ fyrir 
brottfallstímann, sama hvaða orð- eða beygingarflokk um ræðir. Ef gert er ráð fyrir að 
/ǫ/ hafi þegar verið orðið að hljóðani í málkerfi síðfrumnorrænu má staðhæfa að 
hljóðið hafi ekki aftur öðlast stöðu stöðubundins afbrigðis (hvort sem það hefði orðið 
að [a] eða [ɔ]) þótt það komi enn reglulega fram á undan /u/ sem hélst í endingu. 
Ólíklegt má þykja að sama hljóðbreytingin vakni aftur til lífs eftir að hún er orðin 
hljóðfræðilega óvirk (Takahashi 1979:84). Ef víxl sem voru áður hljóðkerfislega 
skilyrt verða beygingarleg (eins og gert er ráð fyrir hér) þykir einnig ólíklegt að þau 
skyldu hljóðkerfisvæðast (e. demorphologize) á ný (Joseph & Janda 1988).19 Skoðum 
dæmi til að útskýra þessa skoðun. 
    Ef skoðaður er u-stofninn físl. vǫrðr, sem seinna varð vörður eftir u-innskot, verður 
ljóst að söguleg breyting þarf ekki endilega að leiða til þess að víxl sem eru orðin 
beygingarlega skilyrt verði hljóðkerfislega virk aftur, þótt aðstæður sambærilegar 
þeim sem ollu breytingunni verði aftur til. Rótarsérhljóðið í frn. *warðuR varð 
hljóðrétt fyrir u-hljóðvarpi en seinna féll u-viðskeytið brott; þessi þróun skilaði 
myndinni vǫrðr á reglulegan hátt inn í forníslensku. Hér höfum við sem sagt þróun úr 
hljóðfræðilegri skilyrðingu yfir í beygingarlega skilyrðingu hljóðansins /ǫ/ í þessari 
orðmynd (þ.e. /ǫ/ skiptist á við /a/ í beygingardæmi no. vǫrðr). Eftir að u-innskot 
verður á seinni hluta 13. aldar er komið til sögunnar /u/, sem hljóðfræðilega séð hefur 
sama hljóðgildi og afkomendur upprunalegs frumnorræns u-hljóðs, eins og í t.d. 
þgf.ft. af nafnorðum og víðar.  
    Hljóðkerfislega séð væri ekkert því til fyrirstöðu að telja kringda rótarsérhljóðið í 
vörður skilyrt af hljóðumhverfi (þ.e. /u/) ef gert væri ráð fyrir virku u-hljóðvarpi, en 
þá yrði að ætla að u-hljóðvarp hefði orðið virkt aftur (eftir u-innskot) eftir að það hefði 
verið hætt að koma við sögu þessarar orðmyndar (eftir brottfall /u/). Þá yrði að gera 
ráð fyrir að virkt u-hljóðvarp kæmi fram víðar en í nf.et. karlkynsorða af þessum 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19 Joseph og Janda benda á (1988:198) að ,,... All cases of (þ.e. af hljóðkerfisvæðingu) known to us... are  
    controversial, a property which is not at all surprising, given that demorphologization is generally held to be  
    a  rare phenomenon.“ 
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flokki, eða alls staðar þar sem ö færi á undan u í næsta atkvæði á eftir, sbr. þgf.ft. 
börnum, 3.p.ft.þt.fh. kölluðum, nf.et.kvk.st. fögur (sbr. nf.et.kk.st. fagur). Að vísu fer 
ö oftast á undan u í næsta atkvæði á eftir ef a kemur einnig fyrir í öðrum 
beygingarmyndum orðsins, en það er töluvert stökk að halda því fram að áherslulaust 
u breyti a í ö við þessar aðstæður, fyrst greinilegt er að hljóðbreytingar geta gert það 
að verkum að núverandi ástand svipi mjög til aðstæðna sem ríktu á eldra stigi málsins. 
Það að u kemur fyrir í endingu nísl. orðsins vörð-ur þýðir ekki að ö-ið sé allt í einu 
orðið aftur hljóðkerfisfræðilega skilyrt af u-inu.    
    Skynsamlegra er að gera ráð fyrir beygingarlega skilyrtum a~ö-víxlum í 
beygingardæmi u-stofna á borð við no. vörður20 jafnvel þótt hljóðkerfisleg skilyrðing 
breytingarinnar (a > ö/___Cu) sé orðin tiltölulega gagnsæ aftur. Ef gert er ráð fyrir að 
ö í vörður sé beygingarlega skilyrt eru þá einnig komin rök fyrir því að u-
hljóðvarpsvíxl séu það almennt, fyrst ǫ-ið í vǫrðr (sbr. þf.et. vǫrð > vörð) hefur 
tvímælalaust verið beygingarlega skilyrt á milli þess að frn. */u/ féll brott og innskots-
u varð til. Við gerum þá ráð fyrir að þetta ö sé sögulega séð afkomandi ǫ sem öldum 
saman lifði í myndinni vǫrðr óháð hljóðumhverfi. 
    Greinilega sést af beygingardæmum no. saga og so. kalla (þar sem Hreinn 
Benediktsson (1963a) hefði gert ráð fyrir upphafningu á /a/ og /ǫ/ í stöðunni á undan 
/u/) að aðgreining beygingarþátta felst að miklu leyti í víxlum a~ǫ, en tilfærðar 
myndir úr beygingardæmi no. barn (sbr. t.d. nf./þf.ft. bǫrn) sýna að u-ending þarf ekki 
að vera fyrir hendi til þess að víxlin gegni slíku hlutverki. M.ö.o. er hér staðhæft að 
það þurfi hvorki að vera hljóðfræðileg né hljóðkerfisleg ástæða til þess að málhafar 
hafi skynjað skyldleika milli þessara tveggja hljóða, þ.e. a og ǫ, heldur er nóg að 
myndbrigði sama orðs birtist ýmist með a (bæði í áherslustöðu og áherslulausri) eða ǫ 
(u í áherslulausri stöðu) innan eins og sama beygingardæmis. Það að í færeysku gat 
ýmist /a/ eða /ø/ verið alhæft í beygingardæmi þótt hinn sögulegi hljóðvarpsvaldur 
hafi enn verið til staðar sýnir að hljóðkerfisleg skilyrðing fyrir dreifingu /a/ og /ø/ 
hefur snemma farið úr skorðum í vesturnorrænu. Það að /a/ og /ø/ í færeysku eða /a/ 
og /ǫ/ í elstu íslensku geta víxlast innan beygingardæmis án þess að /u/ fari á eftir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
20 Eiríkur Rögnvaldsson, sem e.t.v. hefur verið mest kenndur síðastliðna áratugi við hugmyndina um virkt u- 
    hljóðvarp í íslensku, gerir reyndar ráð fyrir að víxl a~ö í u-stofnum séu beygingarlega skilyrt (munnl. uppl.  
    2010). Hins vegar breytir þetta því ekki að samkvæmt rökum þeirra sem staðhæfa að u í nútímamáli kalli enn  
    víða á breytinguna a > ö séu komnar til aðstæður þar sem áherslulaust u standi í atkvæði strax á eftir ö í mynd  
    orðs sem sýnir enn víxl milli a og ö. Hví má ætla að u-ið í no. þgf.ft. dögum hagi sér öðru vísi en u-ið í no.  
    nf.et. vörður? ö í báðum  tilfellum er  komið af a við sögulegt u-hljóðvarp. Og ef ö getur verið  
     beygingarlegaskilyrt í vörður þá getur það einnig verið það í dögum, fyrst hljóðkerfislegar aðstæður eru hinar  
    sömu með tilliti til u-hljóðvarps.  
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sýnir að gamli hljóðvarpsvaldurinn er löngu hættur að skilyrða víxlin. Það kann að 
vera tilviljun að útjöfnun beygingardæma, sem sýnir skýrt að hin upprunalega 
skilyrðing hljóðbreytingarinnar u-hljóðvarp er úr sögunni, hefur gengið lengra í 
færeysku en í íslensku. Enda er ekki óeðlilegt að tvö aðgreind tungumál, þótt þau séu 
náskyld, vinni misjafnlega úr fyrirbæri sem hvort um sig erfir frá sameiginlegri rót.21  
    Af þessu leiðir að rök finnast fyrir þeirri skoðun að u-hljóðvarp hafi hætt að vera 
virkt hljóðferli fyrir brottfall /u/ úr áherslulausri stöðu. Fyrst víxlin hafa ekki lengur 
verið hljóðkerfislega skilyrt af /u/ sem lifði er hægt að staðhæfa að hljóðvarpshljóðið ǫ 
hafi verið orðið sjálfstætt hljóðan, /ǫ/, og verið óháð hljóðumhverfi, fyrir tíma fyrstu 
ritaðra íslenskra heimilda.  
    Önnur regluleg hljóðbreyting, u-innskot, sem varð á síðasta fjórðungi 13. aldar, 
hefur oft verið nefnd í tengslum við rök fyrir beygingarlegri skilyrðingu u-
hljóðvarpsvíxla frá þeim tíma til nútímamáls (sjá 3.1.3). Það að innskots-u veldur ekki 
u-hljóðvarpi (sbr. no. nísl. dagur < físl. dagr) sýnir ótvírætt að tími virks u-hljóðvarps 
er liðinn, en rökin sem koma fram hér fyrir ofan gera ljóst að u-hljóðvarpsferlinu hafi 
verið lokið áður en u-innskot kom til sögunnar. 
 
2.3 Samantekt 
Í 2.1.1 var gerð grein fyrir eðli hljóðbreytinganna a-, i- og u-hljóðvarps (2.1.1.1). Saga 
hljóðvarpanna þriggja og umdæmi voru rakin og leitast var við að ákvarða afstæðan 
aldur þeirra (2.1.1.2, 2.1.1.3, 2.1.1.4). Í 2.1.2 var athugað gagnsæi þeirra 
sérhljóðavíxla sem rekja má til hvers hljóðvarps um sig frá þeim tíma er þau voru 
lifandi hljóðferli (a-hljóðvarp: 2.1.2.2, i-hljóðvarp: 2.1.2.3, u-hljóðvarp: 2.1.2.4). 
    Í 2.2.1 var samband brottfalls og hljóðanvæðingar rætt. Skilgreiningar fræðimanna 
á hugtakinu hljóðanvæðing voru skoðaðar og komist var að þeirri niðurstöðu að 
líklegast sé að hljóðanvæðing hljóðvarpshljóðanna hafi átt sér stað fyrir brottfall 
hljóðvarpsvaldanna í frumnorrænu. 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
21 Í grein sinni frá 2011 sýnir Höskuldur Þráinsson á mjög ítarlegan hátt hvernig hvort mál um sig hefur unnið úr  
    víxlunum, sem að mínu mati hafa stafað frá forsögulegum tíma af beygingarhljóðkerfisreglu, í þeim tilgangi  
    að sýna fram á að u-hljóðvarp sé dautt í færeysku en ,,lífs“ í íslensku. Hins vegar finnst mér vafasamt að ganga  
    út frá því að fyrst færeyska er komin svo miklu lengra í að jafna út víxlin þá hljóti það að merkja að víxlin  
     stafi af virkri hljóðkerfisreglu í íslensku. Höskuldur viðurkennir reyndar að u-hljóðvarpsreglan sem hann setur  
    upp fyrir nútímaíslensku sé ógagnsærri en samsvarandi regla sem setja mætti upp fyrir forna málið. Ég er  
    sammála honum í því að u-hljóðvarpsvíxl eru ekki  eins gagnsæ og þau voru, en hins vegar tel ég þetta  
    ógagnsæi stafa af því að mikill tími er liðinn frá því að hljóðvarpið var virkt. Málhafar segja t.d. ýmist þgf.ft.  
    banönum eða bönunum vegna þess að u-hljóðvarpið er ekki lengur virkt (sbr. kölluðum en ekki *kallöðum),  
    heldur byggist beyging þessa orðs á mynstrunum sem t.a.m. kastali eða sandali geta beygst eftir, sbr. annars  
    vegar mynstrið sem sambærileg orð sem urðu fyrir hinu forsögulegu u-hljóðvarpi beygjast eftir, t.d. kölluðum  
    (sbr. köstulum, söndulum) en hins vegar mynstur sem einkenndi veika beygingu lýsingarorða, t.d. vakǫndum  
    (sbr. kastölum, sandölum). Sjá ítarlegri umfjöllun um þríkvæðar myndir í grein 3.1.4. 
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    Útjöfnun /a/ og /ø/ í stöðunni á undan /u/ í færeysku var skoðuð í 2.2.2 í þeim 
tilgangi að styrkja þá hugmynd að hljóðvarpshljóð verði sjáfstætt hljóðan þótt hinn 
forni hljóðvarpsvaldur lifi áfram, þ.e. fyrir tíma veiklunar eða brottfalls, en u í 
endingum hefur víða í Færeyjum fengið framburðinn [ə]. 
    Í 2.2.3 var rædd hljóðkerfisleg staða u-hljóðvarpshljóða fyrir, við og eftir brottfall 
og komist að þeirri niðurstöðu að enginn munur hafi verið á stöðu þeirra. Þau hafa öll 
verið beygingarhljóðkerfislega skilyrt fyrir tíma brottfalls og ekki skiptir máli fyrir 
hljóðkerfislega stöðu hljóðvarpshljóðanna hvar u lifði og hvar það féll brott.    
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  3. Saga hljóðvarpsvíxla í íslensku 
 
3.1 Virkni u-hljóðvarps frá forníslenskum tíma 
3.1.1 Fram að seinni hluta 12. aldar og byrjun 13. aldar 
Eins og kom fram í 2.2.3 má telja líklegt að málhafar þessa málstigs sem leiðir strax 
að elstu íslensku, sem og málhafar elstu íslensku, hafi skynjað sérstakt samband milli 
/a/ og /ǫ/, sem gerði skáldum kleift að mynda aðalhendingar með þessum tveimur 
hljóðum, jafnvel þótt þau hafi verið ólík að hljóðgildi. Margir hafa talið rök Hreins 
Benediktssonar (1963a) álitlegustu skýringuna á þessu sérstaka sambandi, en þau 
felast í því að aðgreining /a/ og /ǫ/ hafi verið upphafin í stöðunni á undan /u/ í næsta 
atkvæði á eftir, þar sem aðeins /ǫ/ kom fram. Hér er sem sagt dæmi um það að 
sögulegt fyrirbæri sé gagnsætt fyrir mönnum seinni tíma, og þar með að ástand sem 
ríki á yngra málstigi ákvarðist og skýrist af því sem hefur átt sér stað í þróun 
tungumálsins til þess málstigs sem um ræðir.  
    Rétt er að minna á að sökum þeirrar sögulegu tilviljunar að ekki féllu öll 
áherslulaus /u/ brott á brottfallstímanum (sbr. 2.2.3), hefur /ǫ/ varðveist reglulega á 
undan varðveittu /u/ í næsta atkvæði á eftir. Þessi afleiðing hins forsögulega 
stöðubundna u-brottfalls leiddi til þess að víxlin a~ǫ hafa enn verið samtímalega 
gagnsæ í stöðunni á undan /u/, en beygingarleg skilyrðing ríkt þar sem /u/ hafði fallið 
reglulega brott, sbr. börnum : börn. Þess vegna mætti segja að víxlin kunni að hafa 
virst ennþá hljóðkerfislega skilyrt, í stöðunni á undan /u/, þar sem a var útilokað í 
þeirri stöðu í beygingardæmi orðs þar sem a skiptist á við ǫ. Hins vegar hefur verið 
sýnt fram á að ǫ í umræddri stöðu hefur hætt að vera hljóðfræðilega skilyrt af 
eftirfarandi /u/, fyrst það gat lifað áfram eftir brottfall hljóðvarpsvaldsins. 
Skynsamlegt er þá að gera ráð fyrir að ǫ hafi almennt verið orðið að sjálfstæðu 
hljóðani, en söguleg tilviljun ráðið því að /u/ hafi lifað á vissum stöðum og /a/ ekki 
komið fyrir í atkvæðinu á undan.  
    Ekki er hægt að fullyrða með vissu hvað hefði orðið um /ǫ/ í stöðunni á undan 
varðveittu /u/ hefðu þessi /u/ einnig fallið brott. Úr því það voru orðmyndir sem höfðu  
/ǫ/ þótt hið gamla /u/ lifði ekki í næsta atkvæði á eftir, mætti rökræða um það hvort 
þau /ǫ/ sem stóðu á undan varðveittu /u/ hefðu gengið tilbaka eða haldið sínum ,,nýja“ 
framburði. Mér þykir líklegt að þau /ǫ/ sem stóðu á undan varðveittu /u/ hefðu lifað 
áfram sem /ǫ/ þótt hljóðvarpsvaldurinn hefði fallið brott, sbr. myndir þar sem slíkt 
gerðist, t.d. börn, löt, sök o.s.frv. Ef gert er ráð fyrir að /ǫ/ hafi verið orðið að hljóðani 
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fyrir brottfall áherslulauss /u/ er engin ástæða til að halda að það hafi verið 
hljóðkerfislega skilyrt af eftirfarandi /u/ eftir brottfallstímann, heldur hafi /ǫ/ á öllum 
stöðum verið arfur frá eldra málstigi og víxl þess við /a/ beygingarlega skilyrt. Fyrir 
utan þessar fræðilegu vangaveltur virðist mjög sjaldgæft að hljóðbrigði fái aftur sitt 
upprunalega hljóðgildi þótt hið gamla hljóðumhverfi hverfi (King 1971:1, 4, nmgr. 
822), því ólíklegt má þykja að hljóðaðstæður verði aftur til í nákvæmlega sama 
umhverfi og verki aftur eins og þær gerðu fyrir e.t.v. mörgum öldum. Það væri sem 
sagt ólíklegt að /ǫ/ í vörður væri orðið aftur hljóðkerfislega skilyrt af u eftir að vörðr > 
vörður fyrir tilverknað u-innskots, þótt ö standi í næsta atkvæði á undan u og ö skiptist 
á við a samkvæmt beygingarmynstrinu.   
    Vert er að muna að röksemdir fyrir því að telja megi u-hljóðvarpsvíxl í islensku 
hljóðkerfislega (og jafnvel hljóðfræðilega!) virk hvíla oft á því að /ö/ skiptist enn 
reglulega á við /a/ á undan /u/ í næsta atkvæði á eftir, t.d. þgf.ft. dögum (sbr. no. 
dagur), hk.þgf.et.st. lötu (sbr. lo. latur), 3.p.ft.þt.frh. höfðu, (sbr. 1./3.p.et.þt.frh. hafði 
← so. hafa), og einnig í tökuorðum, t.d. aukaf.et. Mözdu (sbr. no. Mazda), þgf.ft. 
köstulum (sbr. no. kastali) kvk.nf.et./hk.nf./(þf.)ft.est.st. smörtust (sbr. lo. smart/ 
smartur), 1.p.ft.nt.frh. djömmum (sbr. so. djamma). Í þessu sambandi er oft bent á að 
víxlin virðast virk óháð orð- eða beygingarflokki og því sé rétt að tala um samtímalegt 
hljóðferli sem breyti aðgreinandi þáttum hljóðana, frekar en um beygingarlega skilyrt 
víxl (Orešnik 1975:622, 1977; Eiríkur Rögnvaldsson 1981:27, 29, 1990:53, 1993:77-
7923 o.fl.). En ef undanfarandi röksemdafærsla stenst sem styður hugmyndina að 
hljóðvarpshljóð geti hljóðanvæðst fyrir hvarf hins skilyrðandi hljóðumhverfis, er ekki 
ólíklegt að víxlin a~ǫ skyldu haldast í máli þeirra sem erfa ástandið úr máli forfeðra 
sinna. Víxlin gætu þess vegna staðið þannig óbreytt öldum saman, eða þangað til ný 
hljóðbreyting eða áhrifsbreyting kæmi til að breyta þeim eða þurrka þau út (en hið 
síðarnefnda á við um sögulega þróun færeysku orðmyndanna sem sýndar voru í (9)). 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 Sjá einnig Penzl 1951 um dæmi þess að hljóðbrigði fái aftur sinn upprunalega framburð. King (1969)  
    gagnrýnir niðurstöðu Penzls og staðhæfir ,,...Though my search of the literature has not been exhaustive, I  
    have not found examples other than Penzl’s where allophones are assumed to have reverted upon loss of a  
    conditioning factor“ (nmgr.8).  
23 Hér er rétt að benda á að í síðarnefndu tveimur ritunum eftir Eirík Rögnvaldsson virðist höfundur hafa  
    áttað sig á að u-hljóðvarpsvíxl geti varla kallast hljóðfæðilega eðlileg, en segir þau frekar hljóðkerfislega  
    skilyrt; þetta stangast á við eldri ummæli hans (1981) þar sem hann telur breytinguna a > ö hljóðfræðilega  
    eðlilega og setur upp hljóðkerfisreglu til að sýna hvernig hljóðvarpsvaldurinn (u) breyti a í ö með því að  
     hreyfa við hljóðþáttum a eingöngu. Hér verður lesandinn að gera sér grein fyrir því að Eiríkur gerir ráð fyrir  
     undirliggjandi /a/ í beygingarmyndum orða þar sem ö kemur fram á yfirborðinu í stöðunni á undan u; þessi  
     aðferð gerir Eiríki kleift að setja samtímalega u-hljóðvarpsreglu fram sem virkt hljóðferli. Ef hins vegar hægt  
     er að sýna fram á að umræddar myndir hafi ekki /a/ í baklægri gerð þá er vandséð hvernig hægt væri að tala  
    um breytinguna a > ö.  
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3.1.2 Frammæling undirliggjandi /a/ vegna uppmælts /u/? 
Eins og fram kom í 3.1.1 er ástæða til að horfa á víxl a~ǫ og upphafningu þeirra í 
stöðunni á undan /u/ sem hljóðkerfislega regluleg, en ekki endilega hljóðfræðilega 
eða hljóðkerfislega skilyrt. Að vísu hefur /a/ verið upprunalegt í beygingardæmi þar 
sem það skiptist seinna á við /ǫ/, og bæði /a/ og /ǫ/ voru uppmælt hljóð, en þáttinn [+ 
uppmælt] eiga þau sameiginlegan með forna hljóðvarpsvaldinum /u/. Eins og sést af 
beygingarmyndum orða á borð við no. barn (~ bǫrn ~ bǫrnum), no. sǫk (~ sǫkum ~ 
saka) þarf /u/ ekki lengur að vera til staðar í endingu til að ǫ komi fram, og söguleg 
tilviljun ræður því að u-ending stendur áfram í ákveðnum beygingarmyndum. Þar sem 
u er enn á yfirborðinu í ýmsum orðmyndum hefur oft verið leitast við að færa rök fyrir 
því að u-hljóðvarp hafi verið samtímalega virkt hljóðferli, sérstaklega í greiningu 
málkunnáttufræðinga á fyrirbærinu. Oft verður þessi viðleitni til þess að litið er 
framhjá sögulegri skilyrðingu fyrirbærisins í samtímanum í þeim tilgangi að sýna 
fram á að hægt sé að beita generatífum greiningaraðferðum á íslensku. Anderson 
(1969:55-7, 1969a:31) skrifar t.d. í anda málkunnáttufræðinnar og leggur til að *u sem 
muni falla brott á leiðinni á yfirborðið, þ.e. u-ending sem er ekki til í málinu, sé [- 
þanið], en u sem kemur fram á yfirborðinu, þ.e. u-ending sem kemur fyrir í málinu, sé 
[+ þanið]; í afleiðslu eiga síðan að verka reglur sem eyði hinu óþanda u en stytti hið 
þanda (sjá einnig Cathey og Demers 1979:30 sem skrifa í þessum anda og eru á 
svipuðu máli og Anderson). Reynslan sýnir hins vegar að kenningar koma og fara, en 
fortíðin breytist ekki – við þurfum aðeins að skilja hana. 
    Eitt raunverulegt atriði sem hefur eflaust haft áhrif á skoðanir þeirra sem trúa ekki á 
virkt u-hljóðvarp í sögu íslensku er frammæling /ǫ/ og samfall þess við /ø/ (> /ö/ [œ]). 
Þessi hljóðkerfisbreyting átti sér stað snemma í sögu forníslensku, eða í kringum 1200 
(Hreinn Benediktsson 1958:205–9, 1959:60). Eins og áður segir kom hljóðbrigðið [ɔ] 
fyrst upp sem kringt afbrigði af /a/ í stöðunni á undan /u/; bæði [ɔ] og [a] af /a/ hafa 
verið uppmælt hljóð og haft svipað opnustig, en það eina sem greindi hljóðgildi þeirra 
að var þátturinn [± kringt]. Fyrsti málfræðingurinn varð fyrstur til að lýsa hljóðgildi 
þessa hljóðs sem hann táknar með stafnum <ǫ>, og skynjar greinilega tengsl þess við 
[a], þar sem bæði hljóðin koma fram sem rótarsérhljóð í beygingu sama orðs. Þetta 
bendir einmitt til að /ǫ/ hafi verið uppmælt hljóð á þeim tíma er hann skrifar sína 
ritgerð, sem hann gerði sennilega á bilinu 1125–1175 (Hreinn Benediktsson 1972:31). 
    Um 1200 á sér stað sú breyting að /ǫ/ frammæltist, en í fyrsta lagi sést þetta á því að 
þá byrja skrifarar að blanda saman þeim táknum sem höfðu verið notuð til að skrifa /ǫ/ 
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annars vegar (t.d. ǫ, ao o.fl.) og /ø/ hins vegar (t.d. ø, eo o.fl.) þegar tákna á hið nýja 
/ö/ (Hreinn Benediktsson 1966:107). Í öðru lagi er það vísbending um samfall  að 
skáldum reynist ekki lengur leyfilegt að láta /a/ og það sem hafði áður verið /ǫ/ (> /ö/) 
ríma saman eftir samfallstímann (Hreinn Benediktsson 1963:98-9). Þetta bendir til að 
málhafar hafi hætt að skynja þann skyldleika sem ríkti milli /a/ og /ǫ/ eftir að hið 
síðarnefnda frammæltist og féll saman við /ø/ (> /ö/). Hins vegar kemur /ö/ nú 
reglulega fram alls staðar á undan /u/ í beygingardæmum þar sem /ǫ/ skiptist áður á 
við /a/. Í elstu íslensku þá skiptist /a/ á við /ǫ/ í beygingardæmum, síðan frammæltist 
/ǫ/ (> /ö/) en beygingarleg skilyrðing u-hljóðvarps varð áfram frekar gagnsæ í 
stöðunni á undan varðveittu /u/. 
    Miðað við hljóðkerfið sem ætlað er að íslenska hafi búið yfir fyrir 1200 (sbr. (2)) er 
eðlilegt að setja fram eftirfarandi kerfi stuttra sérhljóða (11) fyrir tímabilið eftir 
samfall /ǫ/ og /ø/ > /ö/ (og samfall /e/ og /ę/ sem varð fyrr, Noreen 1923:57, 106; 
Alexander Jóhannesson 1923-24:60; en sjá einnig annað sjónarmið hjá Hreini 
Benediktssyni 1964, 1972:141-4). 
 
                                                    (11) 
                                                              i      y                  u 
                                                                 e    ö              o 
                                                                                       
                                                                                a 
 
Hafa ber í huga að áherslulaust /u/ á þessu skeiði íslenskunnar og a.m.k. fram á 16. öld 
hefur verið uppmælt hljóð (Hreinn Benediktsson 1959:6424), en hið upprunalega 
hljóðgildi [u] hafði lækkað í [ʊ] í áherslulausum atkvæðum á ofanverðri 12. og á 13. 
öld (Jón Axel Harðarson 2001:7, nmgr. 3).  
    Eins og fram hefur komið (3.1.1.) þykir ósennilegt að hljóðbreyting sem er orðin 
óvirk vakni aftur til lífs. Miklu frekar á að gera ráð fyrir að hið hljóðfræðilega og 
hljóðkerfislega færist smám saman í áttina að því að verða beygingarlegs eðlis þ.e. 
„beygingarfræðivæðist“ (e. morphologize). Aftur á móti þykir óeðlilegt að þróunin 
gangi í hina áttina (Joseph and Janda 1988). Þess vegna væri við því að búast, ef gera 
á ráð fyrir virku u-hljóðvarpi í nútímaíslensku, að hljóðferlið hefði aldrei hætt að vera 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
24 Sjá einnig Hrein Benediktsson 1977 og Björn K. Þórólfsson 1925:xvii, 1929:241 um samfall /y/ og /i/ > /i/,  
    sem varð á 16. öld, og útbreiðslu breytingarinnar eftir landshlutum; í kjölfar samfallsins gat /u/ frammælst og  
    fékk framburðinn [ʏ], sem hefur haldist til nútímamáls. 
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virkt, þ.e.a.s. að eftirfarandi /u/ hefði aldrei hætt að kringja /a/. Að vísu hefur 
hljóðvarpshljóðið alltaf verið kringt frá byrjun, en sagan segir okkur að í allt að fjórar 
aldir, eftir samfall /ǫ/ og /ø/ > /ö/ um 1200 og þangað til /u/ frammæltist á 15.–16. öld, 
verða þeir sem gera ráð fyrir virku u-hljóðvarpi að skýra hvers vegna 
hljóðvarpsvaldurinn [ʊ] hafi ekki aðeins kringt hið uppmælta /a/ heldur einnig 
frammælt það í [œ].25 Slíkt getur varla talist stafa af tillíkingu, því hið forna uppmælta 
/u/ hafði ekki þáttinn [+ frammælt] til að smita undanfarandi /a/ af. Hins vegar stafaði 
/ǫ/ af kringingu /a/ á undan /u/ en /ǫ/ frammæltist í /ö/; þá hafa gömlu u-
hljóðvarpsvíxlin haldist án tillits til þáttagreiningar /u/ og /ö/. 
    Þeir sem hafa gert ráð fyrir virku u-hljóðvarpi virðast komast hjá því að taka tillit til 
sögulegra staðreynda með því að segjast vera að skilgreina virkni málfræðilegra ferla 
út frá málkunnáttu málhafa. Auðvitað er rétt að heili barns sem fæðist á ákveðnum 
tímapunkti og lærir málið sem það heyrir í kringum sig býr ekki yfir meðfæddum 
málsögulegum upplýsingum við fæðingu og að gera ráð fyrir því væri fráleitt. Hins 
vegar, eins og gildir almennt um fyrirbæri sem breytast með tímanum, er núverandi 
ástand tungumáls best útskýrt með því að líta aftur í sögu þess þegar það er kostur, 
eins og sögulegir málfræðingar benda oft á, t.d. Jón Axel Harðarson (2001). Og það 
vill svo til að saga íslenskrar rithefðar býður upp á þann kost. 
    Málkunnáttufræðingar hafa sem sagt ákvarðað virkni u-hljóðvarpsreglunnar með 
tilliti til málkunnáttu núlifandi málhafa, og horft fram hjá vitnisburði málsögunnar26. 
Þessa nálgun verja þeir m.a. með því að segja að börn fæðist ekki með málsögulegar 
upplýsingar, sem er alveg rétt. En í þessu sambandi má benda á að á þeim tíma er u-
hljóðvarp hefur verið óeðlilegt sem tillíkingarferli (þ.e. eftir frammælingu /ǫ/ > /ö/ og 
þangað til /u/ varð frammælt [ʏ]) voru vissulega uppi lifandi málhafar, rétt eins og á 
því tímabili er u-hljóðvarpsreglan mun hafa orðið tiltölulega ,,eðlileg“ aftur (þ.e. þegar 
/u/ byrjaði að frammælast). Með tilliti til þess verða málkunnáttufræðingar að útskýra, 
e.t.v. út frá málkunnáttu þálifandi málhafa, á hvaða forsendum má segja að víxlin a~ö 
hafi verið hljóðkerfisvædd á ný. Þróun sérhljóðakerfisins á tímabilinu frá um 1200 
þangað til á 16. öld sýnir glögglega að eftirfarandi hljóðkerfisregla (höfð eftir 
Þorsteini G. Indriðasyni 2010:139, með nokkrum breytingum; en Þorsteinn byggir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25	
  „[T]he merger of back /ǫ/ with front /ø/ dates from the 13th century, while the fronting of /u/ was considerably  
    later, probably from the fifteenth–sixteenth centuries.“ Hreinn Benediktsson 1979:68. 
26 Benda má hér á það að málkunnáttufræðingar grípa til sögulegra raka þegar þeim þykir það eiga við, sbr. Eirík  
    Rögnvaldsson 1993:78: ,,...tökuorð eins og kaktus..., Bakkus... o.fl. eru það líka (þ.e. undantekningar frá  
    afleiðsludæminu sem Eiríkur setur upp ofar á bls.78), því að við fáum aldrei myndirnar *köktus, *Bökkus. Í  
    þeim orðum er tæpast hægt að gera ráð fyrir u-innskoti; a.m.k. ætti það sér enga sögulega réttlætingu...“.  
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sína uppsetningu á reglunni hjá Eiríki Rögnvaldssyni 1981:31) sem er haldið fram að 
eigi við nútímavíxl a~ö, hefur aðeins getað gilt eftir frammælingu /u/:	
  
	
  
        (12) 	
  
                    V    >    [– uppm., + kringt] / ___CV	
  
                     + uppm.                                            – uppm.	
  
                     – kringt                        + kringt	
  
                     + fjarl.             – fjarl. 	
  

	
  
Þetta bendir til þess að samsvarandi regla fyrir tímabilið frá því um 1200 og fram á 
16. öld hafi falið í sér óeðlilegt ferli þar sem uppmælt /u/ hafi frammælt /a/, auk þess 
að kringja það, í /ö/. Þessi regla kann í sjálfu sér að líta út fyrir að vera hljóðfræðilega 
og hljóðkerfisfræðilega eðlileg, en eins var sú sem hefði mátt setja fram til að gera 
grein fyrir víxlunum fyrir frammælingu /ǫ/ > /ö/, en þá hefði munað því að 
hljóðvarpshljóðið hefði einnig verið uppmælt eins og hljóðvarpsvaldurinn. Þetta þýðir 
að frá því um 1200 og þangað til hljóðkerfislegar aðstæður nútímans tóku við eftir 16. 
öld, hefði verið í gildi u-hljóðvarpsregla sem væri fullkomlega óeðlileg, með tilliti til 
eðlis þeirrar hljóðbreytingar sem hugtakið hljóðvarp felur í sér, þ.e. tillíkingar, og til 
þáttamerkingar þeirra hljóðana sem áttu í hlut breytingarinnar, þ.e. /u/ og /a/.  
    King (1972:192) bendir t.d. á u-hljóðvarp hafi verið þess eðlis að það kringdi, þ.e 
að önnur sérhljóð löguðu sig að kringingarþættinum sem /u/ býr yfir; hins vegar var 
það eðli i-hljóðvarps að það frammælti. Fyrir utan það að uppmælt /u/ ætti ekki, 
samkvæmt rökum Kings, að frammæla uppmælt hljóð má einnig spyrja hví hljóðferli 
sem hefur mátt teljast hljóðkerfisfræðilega óeðlilegt í nærri fjórar aldir ætti að verða 
tiltölulega eðlilegt aftur en teljast virkt allan tímann? Svarið er að u-hljóðvarpsvíxl 
hafa ekki stafað af virkri hljóðkerfisreglu frá byrjun til dagsins í dag, heldur hafa þau 
verið beygingarlega skilyrt frá því áður en brottfall hins forna hljóðvarpsvalds varð. 
    En hvaða atriði úr íslenskri málsögu styðja þá staðhæfingu að u-hljóðvarp hafi að 
öllum líkindum verið orðið óvirkt fyrir um 1200, jafnvel þótt hljóðkerfisreglan sem 
setja hefði mátt upp fyrir það tímabil kunni að virðast hljóðfræðilega eðlileg? Rökin 
felast í því að í íslensku valda ekki öll /u/ í áherslulausri stöðu hljóðvarpi, en erfitt 
reynist að útskýra hljóðvarpsleysið frá samtímalegu sjónarhorni ef telja á u-hljóðvarp 
virkt hljóðferli. 
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3.1.3 /u/ sem veldur ekki hljóðvarpi 
3.1.3.1 Við brottfall áherslulausra sérhljóða á síðfrumnorrænum tíma mynduðust oft 
samhljóðaklasar, en þá urðu m.a. til klasar sem samanstóðu ýmist af samhljóði eða 
samhljóðum í stofni og eftirfarandi r-endingu, sbr. no. dag-r, fisk-r annars vegar, eða 
samhljóði eða samhljóðum og eftirfarandi r-i sem tilheyrðu sama stofni, sbr. no. akr, 
fegrð. Ari Páll Kristinsson bendir á (1987, 1992:20–23) að hljóðfræðilegir erfiðleikar í 
framburði hafi kallað á að r-ið sem lenti í slíkum klösum hafi sennilega orðið 
atkvæðisbært snemma, sérstaklega þegar um klasa af gerðinni p, t, k + r var að ræða, 
t.a.m. grípr, hestr, ríkr, eða þar sem r stóð á milli samhljóða, t.d. fegrð (1992:16).  
    Ari Páll virðist gera ráð fyrir að hljóðfræðilega óeðlileg staða r í þessum klösum, 
sérstaklega á eftir p, t, k, hafi leitt til þess að r, sem er talið vera hljómmeira en hörðu 
lokhljóðin, hafi lent utan atkvæðis með því að vera skilið frá kjarnanum, þar sem 
hljómmikið sérhljóð bar atkvæðið. Þessar hljóðfræðilega óeðlilegu aðstæður hafi þá 
kallað á að r hafi orðið atkvæðisbært til þess að hægt yrði að fella það undir atkvæði. 
Rök fyrir þessari niðurstöðu byggir Ari Páll að miklu leyti á hugmyndum um 
almennar hljóðskipunarreglur sem mynda grundvöll að uppsetningu 
hljómmagnsstigveldis, og sækir hann rökin m.a. til Wesséns 1945 og Clements & 
Keysers 1983. 
    Til þess að r yrði fellt undir atkvæði og til að það stæði í nánd við hljómmeira hljóð 
var innskotshljóði skotið inn á eftir því samhljóði sem skildi r frá kjarnanum og r-sins 
sjálfs (Ari Páll Kristinsson 1992:19). Aðalatriðið hér er ekki að rekja orsakir og sögu 
u-innskots rækilega, heldur að benda á að Ari Páll sýnir fram á raunverulega og 
hljóðfræðilega ástæðu fyrir tilurð innskots-u miðað við þær hljóðfræðilegu aðstæður 
sem ríktu í málinu á þeim tíma er breytingin varð. Við getum svo tekið því sem gefnu 
að hljóðbreyting sem nefnd er u-innskot hafi átt sér stað í íslensku á bilinu frá síðasta 
fjórðungi þrettándu aldar og fram á 16. öld (1992:16) og að sú breyting teljist 
raunveruleg hljóðbreyting sem merki sjást um í íslensku allt það tímabil. 
    Margir hafa bent réttilega á að hljóðvarpsleysi í orðmyndum eins og no. dagur, lo. 
latur sýni að u-hljóðvarp hafi þegar verið orðið óvirkt fyrir tíma u-innskots. 
Málkunnáttufræðingar sem hafa viljað gera ráð fyrir virku u-hljóðvarpi hafa flestir 
reynt að sýna fram á að u-innskot sé virkt í nútímamáli (Anderson 1969:56, 1969a, 
1972:15, 1976; Orešnik 1972; Eiríkur Rögnvaldsson 1981, 199327; Kiparsky 1984 
o.fl.) og hefur viðleitni til að gera ráð fyrir baklægum myndum eins og #dag+r# fyrir 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

27 Orešnik (1978) gengur síðan af trú sinni á virkt u-innskot; Eiríkur Rögnvaldsson (munnl. uppl. 2010) gerir  
    ekki lengur ráð fyrir virkri u-innskotreglu í íslensku nútímamáli. 
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no. dagur verið áberandi. Hins vegar er munur á rökum hjá Ara Páli annars vegar og 
þeim sem vilja gera ráð fyrir virku u-innskoti hins vegar að því leyti til að rök Ara 
Páls byggjast á raunverulegum vitnisburði málheimilda. Rök hinna samanstanda af 
tilgátum sem gera mönnum kleift að raða reglum, sem eiga að leiðast hver af annarri á 
sekúndubroti í undirmeðvitund málhafa, í ákveðna röð, í þeim tilgangi að útskýra 
víxlin a~ö á undan sumum tilfellum af /u/ í áherslulausri stöðu á hljóðkerfislegum 
grundvelli í anda generatífrar málfræði.   
    Segja mætti að u-innskotreglan hafi verið virk á meðan hennar var þörf, þ.e.a.s. á 
meðan ennþá ríktu hljóðfræðilega óeðlilegar aðstæður sem u-innskot átti að ,,leysa“. 
Það að áætla að u-innskot sé enn virkt í nútímaíslensku virðist hins vegar hvorki 
standa á hljóðfræðilegum né hljóðkerfisfræðilegum grunni, heldur virðist gripið til 
þessara bragða í þeim tilgangi að geta gert ráð fyrir virku u-hljóðvarpi. Þá má spyrja 
hvort sé mikilvægara: að skýra nútímaástand tungumáls með hliðsjón af sögulegum 
staðreyndum sem tilheyra raunverulegri sögulegri þróun málsins, eða sýna fram á að 
ákveðinni kenningu sé hægt að beita á íslenskt efni. En skoðum uppsetningu 
afleiðslunnar í heild ásamt rökum málkunnáttufræðinga fyrir virku u-innskoti: 
 
                                            (13)  
                                                    grunnform     #dag+r# 
                                                    u-hljóðvarp         -- 
                                                    u-innskot         dagur 
 
  Þessi uppsetning gefur í skyn að baklægar myndir viðeigandi orða hafi endinguna  
#-r#, en ekki #-ur# (sbr. Eirík Rögnvaldsson 1981:40). Á leiðinni upp á yfirborðið á  
u-hljóðvarp að vera virkt á ákveðnu stigi í afleiðslunni áður en u-innskot er orðið 
virkt. Þegar u-innskot komi til skjalanna þá sé u-hljóðvarpið orðið óvirkt og innskots-
u missi af tækifæri sínu til að valda u-hljóðvarpi (sbr. Anderson 1972:14; Kenstowicz 
1994:244).  
    Ýmiss konar mótrök er hægt að leggja fram gegn þessari hugmynd, eins og kemur 
fram hér fyrir neðan. En fyrst skulu skoðuð ýmis þau rök Eiríks Rögnvaldssonar 
(1981) sem eiga að styðja hugmynd hans um baklægt #+r# (og þar með samtímalega 
virkt u-innskot) hjá sterkum karlkynsorðum á borð við no. dagur og lo. latur. 
    Eiríkur hélt því fram að tökuorð á borð við bítill og fónn megi leiða út frá baklægu 
gerðunum #bítil+r# annars vegar og #fón+r# hins vegar. Rök hans fyrir þessu eru að 
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væri endingin í baklægri gerð #-ur# þá ættum við von á yfirborðsmyndum eins og 
*bítilur og *fónur (1981:40). Hér má nefna að -ur er langalgengasta 
endingarmyndbrigði hjá sterkum karlkynsorðum í nf.et., en önnur myndbrigði sem 
innihalda sömu beygingarþætti eru -r (sbr. mó-r), -l (sbr. stól-l), -n (sbr. stein-n) og -Ø 
(sbr. biskup). Til að skýra yfirborðsform endingarmyndbrigðisins í bítil-l og fón-n 
gerir Eiríkur ráð fyrir samlögunarferli í afleiðslunni, þar sem #l+r# > -ll og #n+r# > -
nn á yfirborðinu. Þessi samlögun hlyti þá að eiga sér stað áður en u-innskot yrði milli 
#n# og #r#, þótt u komi hvergi við sögu í myndum nf.et. orða sem beygjast eftir þessu 
mynstri, sbr. *katilaR > *ketilR > ketill. Svo má spyrja hversu langt má ganga: Á að 
gera ráð fyrir u-innskoti í afleiðsluferlinu út frá t.d. #bítil+r#, eða má sleppa því bara 
vegna þess að u-hljóðvarps sjást ekki merki á yfirborðinu? Ef því má sleppa hér, af 
hverju á að gera ráð fyrir því í afleiðslunni út frá t.d. #dag+r#, fyrst í báðum tilvikum 
virðist undirliggjandi #+r# falla utan atkvæðis? Miðað við sumt sem hefur verið lagt 
til að geti gerst í útleiðsluferlinu út frá baklægri gerð virðast menn geta leyft sér mjög 
margt.  
    En rétt er að minna á að orðin bítill og fónn eru tökuorð, tekin inn í málið af fólki 
sem hefur sennilega þekkt þau í því máli sem þau eru tekin úr. Í þessu sambandi er 
réttara að gera ráð fyrir að enska orðið beatle og phone, sem er sennilega tekið inn í 
gegnum dönsku, sbr. d. telefon, hafi verið tekin upp og löguð síðan að beygingarkerfi 
íslensku. Með þessum hætti stemmir uppbygging þessara nýju orðasafnseininga við 
beygingarflokk sem þegar er til í málinu og fá þær þ.a.l. sömu beygingarendingar og 
fylgja sama beygingarmynstri og þau íslensku orð sem tilheyra umræddum 
beygingarflokki. Sem sagt, bítill er látið beygjast eins og ketill eða meitill, en fónn er 
beygt eins og spónn eða steinn. Virkni beygingarmynstra verður rætt nánar í 4. kafla.  
    Matsatriði er hvort telja megi skynsamlegt að leiða myndirnar sem við heyrum í 
töluðu máli af baklægu myndunum #bítil+r# og #fón+r#, þegar haft er í huga að 
málhafar hafa enga fyrirmynd fyrir því að r-ending komi við sögu þessara orða 
(hvorki í ensku né íslensku). Hins vegar er áhugavert að rök málkunnáttufræðinga í 
þessu máli og í öðru virðast fara í hring; eigum við að ætla að skortur á #u# í baklægri 
gerð ákvarði það að hin u-lausa #bítil+r# hafi yfirborðsmyndina bítill, eða er það 
yfirborðsmyndin bítill sem gerir manni kleift að setja upp u-lausa baklæga gerð? Þetta 
mætti einnig færa gagnvart afleiðslunni í (13) sem á að útskýra hljóðvarpsleysið í no. 
dagur. Er það röð reglnanna sem ákvarðar það að yfirborðsmyndin dagur sýnir ekki 
merki u-hljóðvarps eða er það yfirborðsmyndin dagur sem ákvarðar þessa afleiðslu út 



50	
  
	
  

frá baklægu gerðinni #dag+r#? Ákvarðar baklæg gerð yfirborðsmyndina eða 
yfirborðsmyndin baklæga gerð? Ekki er hlaupið að því að ráða þessa gátu.  
    3.1.3.2 Með því að ætla að eina ástæðan fyrir því að u-hljóðvarp verður ekki í 
myndum á borð við no. dagur og lo. latur sé að regluröðunin er eins og í (13), er þá 
óbeint verið að halda því fram að ef umhverfið fyrir u-innskot væri til staðar á stigi 
þar sem u-hljóðvarp væri virkt, þá sæist merki u-hljóðvarps á yfirborðinu. En hvað ef 
hægt væri að sýna fram á að slíkar aðstæður hefðu verið fyrir hendi? Svo reynist vera, 
en ekki í samtímalegri afleiðslu á borð við (13), heldur á tímabili í sögu íslensku þegar 
málhafar höfðu tækifæri til að beita u-hljóðvarpi á undan innskots-u en gerðu það 
ekki, þótt u-hljóðvarp muni hafa verið virkt á þessum tíma.  
    Ef mönnum getur dottið í hug að u-hljóðvarp hafi verið virkt frá upphafi til okkar 
tíma þá verða þeir að svara eftirfarandi spurningu: Af hverju beittu málhafar ekki u-
hljóðvarpi á þeim tíma er innskots-u féll saman við /u/, fyrst u-hljóðvarpsreglan hefur 
verið virk á þessu stigi og tiltölulega hljóðfræðilega eðlilegt hljóðumhverfi var fyrir 
hendi? 
    Lifandi málhafar sem bjuggu yfir ákveðinni málkunnáttu voru auðvitað uppi á því 
tímabili þegar u-innskot kom til sögunnar, og vitað er að þetta nýja stoðhljóð féll 
einhvern tíma í sögu íslensku saman við hið baklæga /u/ sem þegar var til í málinu og 
hafði valdið u-hljóðvarpi. Vegna vitnisburðar íslenskra málheimilda má ætla að 
samfallið hafi verið um garð gengið á 16. öld. Ef litið er á sögulega ferlið sem leiddi 
til u-innskots með tilliti til tímaröðunar og gert er ráð fyrir virkri samtímalegri  
u-hljóðvarpsreglu, mætti gera ráð fyrir eftirfarandi sögulegri þróun: 
 
        (14)   
                           forsögulegt tímabil:     u-hljóðvarpsreglan virk 
                                                                grunnform í elstu íslensku:             dag+r 
               eftir tímabil elstu heimilda:     u-hljóðvarpsreglan virk 
                                                                 u-innskot skýtur inn /u/:                dag+ur 
                      frá 16. öld til nútímans:     u-hljóðvarpsreglan virk:  (samt)    dag+ur 
 
Þrátt fyrir að u-hljóðvarp eigi að hafa verið virkt allt tímabilið frá frumnorrænu til 
nútímans þá kemur myndin *dögur ekki fyrir, þótt tilkoma /u/ milli stofnsins og 
endingarinnar fullnægi umhverfi fyrir breytingunni sem u-hljóðvarpsreglan krefst. 
Engin ástæða er til að ætla að menn á 16. öld (og fyrri tímum) hafi ekki getað beitt u-
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hljóðvarpsreglunni eins og gert er ráð fyrir að núlifandi málhafar geri, þ.e. a > ö ef /u/ 
fer á eftir, en u-hljóðvarpi var ekki beitt á þeim tíma er innskots-u féll saman við /u/. 
Hví skyldi svo hafa farið? Svarið hlýtur að vera að það /u/ sem nýja stoðhljóðið féll 
saman við hafi þegar verið hætt að valda u-hljóðvarpi og að víxlin a~ö hafi þ.a.l. 
stafað almennt af virkni ákveðinna beygingarmynstra. u-hljóðvarpsleysi í orðmyndum 
eins og dagur þarf einnig að skýra með tilliti til beygingarmynsturs, þ.e. að nefnifall 
eintölu af karlkyns a- og i- stofnum hafa /a/ á undan endingunni /ur/, en nafnorð sem 
hafa /a/ (eða /ö/, sbr. no. sök) í rót í nf.et. sýna /ö/ í þgf.ft. Menn ákvarða 
hljóðvarpsleysið með tilliti til þess hvar merki hljóðvarpsins kemur fyrir, en þá er búið 
að hleypa beygingarfræðinni inn um dyrnar og hætt að skýra víxl a~ö á 
hljóðkerfisfræðilegum forsendum eingöngu. Þegar menn nefna beygingarmynstur í 
sambandi við víxlin a~ö þá hljóta þeir að viðurkenna að víxlin séu orðin 
beygingarhljóðkerfislega skilyrt. Jafnvel það að segja að hljóðvarp eigi sér ekki stað í 
mynd nf.et. sterkra karlkynsorða en alls staðar annars staðar þar sem u fer á eftir er 
ekki nóg, því þá verður að spyrja: hvernig skilgreinir maður annars staðar? Svarið 
hlýtur að vera „í öllum beygingarmyndum öðrum en nf.et. sterkra karlkynsorða“, eða 
eitthvað í þá áttina. 
 
3.1.4 Valfrjáls veiklun /ö/ > /u/ sem virk samtímaregla?     
3.1.4.1 Önnur rök sem Eiríkur Rögnvaldsson (1981) færir fyrir virkri u-
hljóðvarpsreglu í íslensku hvíla að miklu leyti á þeirri tilgátu að veiklun /ö/ > /u/ geti 
átt sér stað í miðatkvæði þríkvæðra orða á borð við banani og sandali. Beiting 
veiklunarinnar mun vera valfrjáls, og þess vegna koma upp tvímyndir í þágufalli 
fleirtölu (samkvæmt Eiríki): annars vegar banönum, þar sem veiklunarreglunni er 
sleppt, eða bönunum, þar sem veiklun er beitt (Eiríkur Rögnvaldsson 1981:29). 
Afleiðslan ætti sem sagt að vera á þessa leið:  
              
             (15) 
                      grunnform        #bananum#          #bananum#   
                      u-hljóðvarp      #banönum#          #banönum# 
                      veiklun                    ---                  #banunum# 
                      u-hljóðvarp              ---                  #bönunum# 
                      yfirborðsmynd   banönum               bönunum 
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    Í fyrri afleiðslunni sést að hægt er að sleppa veiklun, sú seinni á að lýsa tilviki þar 
sem málhafi hafi kosið að beita reglunni. Ekki er mér ljóst hvers vegna Eiríkur telur 
þessar yfirborðsmyndir nýtast til að renna stoðum undir hugmynd um virkni u-
hljóðvarpsreglu, því vissulega hljóta þessar tvímyndir að benda frekar til þess að 
málhafar hafi ekki verið alveg vissir um hvernig átti að beygja orðin þegar þau voru 
tekin inn í málið, þ.e.a.s. þær benda til ruglings í sambandi við það hvernig þágufall 
fleirtölu slíkra orða megi teljast rétt myndað.  
    Það að ætla að beiting veiklunarreglunnar sé valfrjáls virðist annað dæmi um ad 

hoc- regluröðun til að rétt yfirborðsmynd komi út. Álitlegri túlkun á 
hljóðkerfisfræðilegu útliti þessara mynda væri að segja að sumir segi banönum á 
meðan aðrir segi bönunum, en ef báðar myndir koma fram hjá eina og sama 
málhafanum sé það vísbending um það að viðkomandi sé ekki alveg viss um hvernig 
umrædd beygingarmynd er rétt mynduð (sjá Eirík Rögnvaldsson 2006:43-4 sem sýnir 
góð dæmi tekin af netinu um að ,,rétt“ þágufall á þessu orði virðist vefjast fyrir einum 
og sama málnotanda, og jafnvel að þgf.ft. bönönum kemur fyrir hjá sumum). 
    Eftir óformlegar kannanir á þriggja ára tímabili get ég staðhæft að töluvert margir 
Íslendingar samþykkja ekki myndina sem mun stafa af því að veiklun sé sleppt, þ.e. 
banönum. Þótt heimildir staðfesti tilvist þessarar myndar mætti halda fram að margir 
geti ekki hugsað sér að nota þessa mynd. Þá er spurning hvort veiklun sé valfrjáls hjá 
viðkomandi málhöfum. Reyndar er ekki ljóst hjá Eiríki (1981) hvort reglan sé valfrjáls 
hjá einum og sama málhafa eða annar hvor möguleikinn gildi í málkunnáttu 
einstaklingsins. Hvort sem átt er við virðist vera á ferðinni ástand þar sem 
hljóðkerfisregla nær aðeins utan um ákveðinn flokk þríkvæðra orða, en slíkt stangast á 
við þá skilgreiningu sem almennt er höfð á hljóðkerfisreglum og sem Eiríkur tekur 
undir í greiningu sinni á þessu fyrirbæri.28 
    Það vill svo til að bæði orðin sem nefnd voru að framan, þ.e. banani og sandali, auk 
no. kastali, eru tökuorð sem hafa án efa verið tekin upp í íslensku eftir að u-
hljóðvarpsreglan var orðin óvirk. Samkvæmt Ritmálssafni Orðabókar Háskólans er 
t.d. elsta dæmið af beygingarmynd orðsins kastali þf.et.m.gr. kastalann, sem kemur 
fyrir í þýðingu Odds Gottskálkssonar á Nýja testamentinu29. Samkvæmt rökum sem 
koma fram í 3.1.2 er u-hljóðvarp orðið hljóðfræðilega óeðlilegt hljóðferli löngu fyrir 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28 Eríkur notar hugtakið hljóðkerfisregla í eftirfarandi merkingu: „Hljóðkerfisreglur vísa aðeins til aðgreinandi  
    þátta eindanna (fónemanna) í strengnum sem þeim er beitt á, svo og til morfemaskila(+) og orðaskila (#).  
    Þær geta ekki vísað til ákveðinna beygingarformdeilda (falla, tíða, beygingarflokka o.s.frv.), né heldur  
    einstakra morfema eða orða.“ (1981:27). 
29 http://lexis.hi.is/cgi-bin/ritmal/leitord.cgi?adg=daemi&n=249591&s=300414&l=kastali 
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1540. Einnig ræður söguleg tilviljun því að þríkvæðar myndir sem svipar 
hljóðkerfisfræðilega til banani og sandali voru til í frumnorrænu meðan u-hljóðvarp 
hefur verið virkt: *kallōðu- > *kallaðu-, sbr. 1., 2., 3.p ft.þt.frh. kölluðum, kölluðuð, 
kölluðu.  
    Spyrja mætti af hverju veiklun hefur þá ekki verið valfrjáls í beygingarmyndum á 
borð við kölluðu-. Sennilega er gert ráð fyrir baklægri gerð á borð við #katlaðu-# sem 
grunnform þessara orðmynda. Telja má öruggt að mynd eins og 1.p.ft.þt.fh. 
*kallöðum væri óhugsandi, en af hverju ætti þá að gera ráð fyrir virkri hljóðkerfisreglu 
sem skili myndinni banönum reglulega á yfirborðið út frá #bananum# ef það sama má 
ekki gilda um afleiðslu út frá #katlaðum#? Þetta virðist vera annað dæmi þess að u-
hljóðvarpsvíxl eru fyrst og fremst gagnsæjar leifar af hljóðreglu sem verkaði á 
ákveðnum stað á ákveðnum tíma í forsögu íslensku, þ.e.a.s. eru sögulega skilyrt. Þetta 
sést á því að þríkvæðar orðmyndir sem til voru á þeim tíma þegar hið forsögulega u-
hljóðvarp var virkt urðu reglulega fyrir hljóðvarpinu og sýna þ.a.l. ekki sambærilegar 
tvímyndir.  
    Veiklun sérhljóðs miðatkvæðis, /ǫ/ > /u/, hefur sennilega stafað af virku hljóðferli í 
frumnorrænu, en ætla má að lo. nf.et.kvk.st. frn. *gamalu hafi þróast á eftirfarandi 
hátt: *gamalu > *gamǫlu > *gamul(u) > gǫmul. En gera má ráð fyrir að þessi 
breyting, þ.e. veiklun miðatkvæðisins, hafi verkað á öll þau orð sem uppfylltu 
hljóðkerfislegar kröfur veiklunarinnar, þ.e. þriggja atkvæða orðmyndir eins og 
*gamalu og *kallaðu-. Þeir sem trúa á afleiðslu á borð við (15), sem leiðir bæði þgf.ft. 
banönum og bönunum af baklægu gerðinni #bananum# í íslensku nútímamáli gera ráð 
fyrir að afleiðsluferli sem samsvarar allt að eitt þúsund og fimm hundruð ára gömlu 
hljóðferli valdi, koll af kolli, samtímalegum hljóðbreytingum í undirmeðvitund 
nútímamanna. 
    Auðvitað er við því að búast að það sé á yfirborðinu sem hljóðbreytingar eigi sér 
stað samtímalega, þ.e.a.s. við myndun eininga málsins í munni málhafans í samræmi 
við það hvernig menn heyra viðkomandi myndir (hljóðskynjun). Undantekningar frá 
venjulegri sögulegri þróun þríkvæðra orða, þ.e.a.s. þegar víxlum er ekki eins háttað í 
þgf.ft. banönum og bönunum, benda einmitt til að málnotendur búi yfir einhvers konar 
vali í sambandi við það hvernig beygingarmyndir þessara orða eru myndaðar í máli 
þeirra. En það er óvíst hversu skynsamlegt reynist að ætla að beiting hljóðkerfisreglna 
sé valfrjáls í vissum orðum en ekki í öðrum með sömu hljóðkerfisfræðilegu byggingu, 
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vegna hljóðferla sem eigi sér stað í undirmeðvitund málhafans áður en orðmyndirnar 
eru myndaðar á tungunni, enda er ekki hægt að sanna það.30  
    Beygingarlegar fyrirmyndir eru til sem hægt er að færa rök fyrir að hafi haft áhrif á 
beygingu hinna „nýju“ orða með tilliti til þess í hvaða atkvæði hljóðin sem einkenna 
u-hljóðvarpsvíxl í íslensku koma fram. Eins og fram kom hér að ofan, hafa alltaf verið 
til í íslensku þríkvæðar orðmyndir sem sýna merki þess að hafa orðið reglulega fyrir 
hljóðvarpi á forsögulegum tíma og hafa sérhljóðamynstrið ö-u-u, sbr. lýsingarorð í 
þgf.ft.st.b./mst. spǫkurum; segja má að beyging sem einkennist af þessum víxlum hafi 
verið tekið upp í beygingu þríkvæðra orða á borð við kastali og sandali. Til að sýna að 
orð af hvorum flokki um sig höfðu fleiri en eina beygingarmynd sameiginlega er unnt 
að lýsa hugsanlegri áhrifsbreytingu með eftirfarandi jöfnu:   
 
nf.et.v.b.kk. spakari  :  aukaf.et.v.b.kvk. spakara  :  þgf.ft.v.b.kk./kvk./hk. spǫkurum 
           nf.et. kastali   :                aukaf.et. kastala  :         þgf.ft. X;     X = köstulum                    
 
    Hins vegar voru einnig til orðmyndir í fornmáli sem sýndu eftirfarandi víxlin a~ö: 
a-ö-u, sbr. vakǫndum; einnig væri hægt að sýna fram á að áhrifsbreyting gæti hafa 
ákvarðað það hvaða beygingarmynstur umrædd nafnorð væru látin fylgja með jöfnu: 
 
nf.et.v.b.kk. vakandi  :  aukaf.et.v.b.kk. vakanda  :  þgf.ft.v. vakǫndum 
             nf.et. kastali  :                   þf.et.  kastala   :       þgf.ft. X;     X = kastǫlum 
 
3.1.4.2 Alkunna er að réttilega gera menn ráð fyrir að orðmyndunarferli, t.d. afleiðsla, 
geti haft áhrif á virkni hljóðkerfisreglna. Tökuorð eins og Bakkus og kaktus eru oft 
nefnd í tengslum við þetta. T.d. gerir Eiríkur Rögnvaldsson (1981:43; sbr. Kiparsky 
1973:18) ráð fyrir að óafleitt umhverfi hindri virkni samtímalegs u-hljóðvarps í orðum 
sem þessum, þ.e. vegna þess að engin myndanaskil fari á milli /a/ og /u/. En það sama 
mætti segja um banani og sandali. Í #banan-um# er u-ið utan myndans þannig að 
myndin banönum sýnir u-hljóðvarpi yfir myndanaskil. Þegar #banun-um# > bönunum 
er u-ið sem veldur hljóðvarpi innan myndans.  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

30 Höskuldur Þráinsson (2011:87, nmgr.6) heldur því fram að það sé „í raun merkingarlaust að gera kröfur um  
    slíka sönnun...“. Í meginmáli ofar á sömu síðu segir Höskuldur að „[B]aklægar gerðir er[u] auðvitað ekkert  
    sem hægt að sanna á formlegan hátt...“ og líkir greiningaraðferðinni sem þær fela í sér við tilraunavísindi.  
    Þessi samanburður er frekar misheppnaður (sbr. að þegar maður leggur saman tvo og tvo, þá kemst hann altaf  
    að sömu niðurstöðu, þ.e. fær fjóra, svo lengi sem hann reiknar á sama hátt í hvert skipti). Aðalatriðið er þó að  
    samt er við hæfi að gera kröfur um sönnun á hugmyndum sem hyggjast gera rétta grein fyrir raunverulegu  
    fyrirbæri, sérstaklega þegar þeir sem hallast að þessum hugmyndum álíta að þessi greiningaraðferð hafi mikið  
    fram yfir greiningu sem skýrir sama fyrirbærið á grundvelli sögulegra staðreynda. 
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    Eiríkur Rögnvaldsson (2010:munnl. uppl) gerir ráð fyrir að ,,hljóðkerfisleg 
grunnmynd“, sem er þá væntanlega sú mynd orðs sem hann telur að allar aðrar myndir 
séu leiddar af verði síður fyrir verkun hljóðkerfisreglna en aðrar myndir sama orðs. Að 
vísu er það rétt um orðmyndir á borð við Bakkus og kaktus að /a/ og /u/ tilheyra sama 
myndani. Hins vegar verða þeir sem aðhyllast veiklunartilgátu Eiríks að útskýra af 
hverju /u/ í afleiðslumyndinni #banunum#, þar sem /ö/ mun hafa orðið fyrir veiklun en 
tilheyrir ennþá sama myndani og /a/, geti síðan valdið u-hljóðvarpi á undanfarandi /a/ 
á meðan /u/ í stofni #kaktusum# gerir það ekki. Í báðum tilvikum er búið að búa til 
afleitt umhverfi, þar sem hljóðkerfisfræðileg grunnmynd orðsins er ekki lengur á 
ferðinni og myndan þágufalls fleirtölu, þ.e. #um#, hefur bæst við grunnformið. Hið 
fyrra /u/ í #banunum# hefur sömu orðhlutafræðilega og hljóðkerfislega stöðu og hið 
fyrra /u/ í #kaktusum# en samt er yfirborðsmyndin *banunum ótæk, en kaktusum er 
venjan. Enn og aftur virðast orðhlutafræðileg atriði sem hljóðkerfisreglur eru sagðar 
taka tillit til, þ.á m. orðhlutaskil, ekki búa til umhverfi fyrir samtímalega 
hljóðbreytingu í öllum orðum sem uppfylla sömu hljóðkerfislegu skilyrðin.  
    3.1.4.3 Nú þegar búið er að kynna til sögunnar veiklunarregluna sem Eiríkur 
Rögnvaldsson (1981:32–36) gerir ráð fyrir er vert að benda á annað sem Jón Axel 
Harðarson drepur á í fyrirlestri sínum frá 2001. Sumir gera ráð fyrir því að u-
hljóðvarpsleysi í orðmyndum á borð við dagur stafi af regluröðuninni sem sýnd er í 
(13), en hún felur í sér að u-hljóðvarpsreglan verki á stigi þar sem ekkert /u/ sé til 
staðar í baklægri gerð, sbr. #dag+r# sem leiðir til þess að u-hljóðvarp hefur misst af 
tækifæri sínu þegar u-innskot kemur til sögunnar. Þessi röksemdafærsla felur m.ö.o. í 
sér að u-hljóðvarp fær aðeins eitt tækifæri til að verka. En skoðum þríkvæðar myndir 
eins og kölluðum og bönunum og afleiðsluna sem sumir gera ráð fyrir að skili þessum 
myndum upp á yfirborðið. 
    Afleiðslan sem málkunnáttufræðingar hafa gert ráð fyrir að liggi að baki slíkum 
orðmyndum var sýnd í (15) í grein 4.1.4.1. Þar er greinilegt að u-hljóðvarp fær ekki 
aðeins eitt tækifæri til að verka, heldur tvö. Auðvitað er atkvæðabygging orða á borð 
við no. dagur annars vegar en kölluðum hins vegar ólík að því leyti til að í seinna 
tilvikinu kemur u fyrir tvisvar í orðmyndinni á eftir rótarsérhljóðinu. Hins vegar má 
spyrja af hverju þurfi að raða u-hljóðvarpsreglunni þarf að raða á undan u-
innskotreglunni; af hverju ekki á eftir henni? u-hljóðvarp virðist geta verkað eftir að 
það hefur fengið að verka einu sinni í afleiðslunni út frá #dag+r#. Hér virðast rökin 
fara í hring: Er það bygging yfirborðsmyndarinnar sem ákvarðar regluröðun út frá 
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baklægri mynd eða öfugt? Í þessu máli eins og svo mörgum öðrum virðist 
vitnisburður sögulegra staðreynda geta útskýrt nútímaástandið á meðan ad hoc 
kenningar, sem settar eru fram í anda generatífrar málfræði, kalla á fleiri spurningar 
en þær reynast geta svarað. 
    Eins og áður segir er auðvitað ekki við því að búast að málsögulegar upplýsingar 
séu meðfæddar, en ef gera á grein fyrir samtímalegu málfræðilegu fyrirbæri er það 
best gert með því að líta aftur í sögu viðkomandi máls. Það er virðingarvert að sýna 
viðleitni til að ákvarða orsök ákveðins málfræðilegs fyrirbæris út frá málkunnáttu 
samtímamanna, en á endanum reynist raunin vera sú að u-hljóðvarpsvíxla sjást merki í 
nútímaíslensku vegna virkni hljóðbreytingar sem átti sér stað fyrir rúmlega þúsund 
árum síðan. Þessi víxl hafa að mestu verið þurrkuð út í færeysku en eru enn afar 
gagnsæ í íslensku, sums staðar í stöðunni á undan /u/ sem lifði af síðfrumnorrænt 
sérhljóðabrottfall.  
    Málhafar læra það (eða þau) mál sem foreldrar þeirra tala við þá, og íslenskir 
málhafar læra því að stofninn orðinu dagur hefur myndbrigðið /dag/ í nefnifalli 
eintölu en /dög/ í þágufalli fleirtölu. Þessi víxl eru fullkomlega sögulega skilyrt og 
málhafinn þarf ekki að búa yfir meðfæddri vitneskju til að læra að beita þeim á réttan 
hátt. Heldur veit málhafinn sem hefur lært málið að hljóð víxlast í beygingardæmum 
orða og að hljóðanið /a/ kemur fram í ákveðnum myndum orða með u-hljóðvarpsvíxl, 
sbr. no. nf.et. dagur, en hljóðanið /ö/ í öðrum, sbr. þgf.ft. dögum; lo. nf.et.kk.st. 
dapur, nf.et.kvk.st. döpur, þgf.ft.st. döprum. Þessi dæmi sýna að /a/ getur komið fram 
á undan /u/; ástæðan fyrir því að /ö/ kemur fram í sumum myndum er sú að u-
hljóðvarpið átti sér stað í þessum beygingarmyndum þegar það var virkt, en /a/ 
stendur áfram í sterkum karlkynsnafnorðum (a-stofnum) vegna þess að u-hljóðvarp 
var löngu orðið óvirkt þegar /u/ varð til þar. Þess vegna eru /a/ og /ö/ ekki í 
fyllidreifingu á undan /u/. Til að gera grein fyrir dreifingu /a/ og /ö/ í 
beygingarmyndum eins og sama orðs þarf þess vegna að segja hvar annað hvort /a/ 
eða /ö/ koma fram á undan /u/. Þegar maður er farinn að vísa í beygingarmyndir til að 
útskýra dreifinguna þá er varla hægt að staðhæfa að virkni hreins hljóðvarps sé á 
ferðinni. Fremur ætti að lýsa því sem beygingarhljóðkerfisreglu (e. 
morphophonological rule) þegar ákveðin eining hljóðkerfisins kemur fram í vissum 
beygingarmyndum, þar sem hljóðkerfisleg fyrirbæri (þ.e. hljóðön) skiptast á í 
beygingunni. Þessi beygingarhljóðkerfislega skilyrðing á u-hljóðvarpsvíxlum hefur 
orðið til þess að málhafar hafa lært og tileinkað sér ákveðin beygingarmynstur sem 
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þeir beita á orðasafnseiningar þegar ákvarða á rétta beygingarmynd þeirra í samræmi 
við það mynstur sem orðið fylgir. Menn læra sem sagt að beita þessum reglum 
samtímalega til að útkoman sé vel myndað form viðkomandi orðs í tilteknu 
beygingarlegu umhverfi. 
    Eins og síðasta staðhæfing gefur til kynna er því haldið hér fram að u-
hljóðvarpsvíxl í nútímamáli stafi af virkri beygingarhljóðkerfisreglu. Ýmislegt bendir 
til að málhafar læri frekar að beita beygingarlega skilyrtum reglum (þ.á m. víxlum) á 
orða- og morfemforða málsins. Hér er ekki verið að staðhæfa að u-hljóðvarpsvíxl séu 
ekki virk í málinu, þvert á móti geri ég ráð fyrir virkum víxlum innan beygingardæma, 
en það er beygingarmynstrið sem reynist virkt í hugum málhafa en ekki samtímaleg 
hljóðkerfisregla sem breytir a í ö á undan /u/ í næsta atkvæði á eftir. Rök fyrir virkri 
beygingarhljóðkerfisreglu verða umfjöllunarefni næsta kafla. 
 
3.2 Samantekt 
Í 3.1.1 var fjallað um stöðu u-hljóðvarpshljóða fram að seinni hluta 12. aldar og 
komist að þeirri niðurstöðu að þau hafi þegar verið orðin að hljóðönum þegar ritöld 
hófst á Íslandi. Þ.a.l. var gert ráð ráð fyrir að málhafar íslensku hafi þá verið löngu 
byrjaðir að beita víxlunum a~ǫ samkvæmt víxlamynstrum, þótt söguleg skilyrðing 
fyrir víxlunum hafi verið hljóðkerfislega gagnsærri en þau voru eftir 1200. 
    Í 3.1.2 var spurt hvort eðlilegt megi þykja að uppmæltur hljóðvarpsvaldur (/u/) 
skyldi ekki aðeins kringja hljóðvarpshljóð /a/, heldur einnig gera það frammælt. Um 
þetta var dregin sú ályktun að slíkt hljóðferli stemmi ekki við skilgreininguna á 
fyrirbærinu tillíkingu, sem hljóðvarp er dæmi um. 
    Innskots-u var umfjöllunarefni í 3.1.3 og bent var á að þetta nýja hljóð, sem féll 
saman við upprunalegt /u/, hafi ekki valdið hljóðvarpi þótt sumir geri ráð fyrir að u-
hljóðvarp hafi ennþá verið virkt á þessu tímaskeiði. Líta má á u-hljóðvarpsleysi í 
myndum á borð við nf.et. dagur sem vísbendingu um að u-hljóðvarp hafi verið dautt 
áður en u-innskot kom til sögunnar. 
    Hugmynd Eiríks Rögnvaldssonar um samtímalega virka veiklunarreglu sem breyti 
#ö# í #u# var skoðuð í 3.1.4 og meint virkni hennar í þríkvæðum orðum á borð við no. 
banani, kastali metin. Bent var á að beygingarmynstur hafa verið fyrir í málinu sem 
einkennast af þeim víxlamynstrum sem tökuorðin sýna, sbr. þgf.ft. allra kynja 
vakǫndum, spǫkurum. Gert var ráð fyrir að tvímyndir á borð við þgf.ft. 
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banönum/bönunum séu frekar merki þess að málhafar viti ekki hvernig eigi að beita 
víxlunum „á réttan hátt“, en ekki að þeir velji ýmist að beita veiklun eða ekki. 
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  4. Beygingarmynstrið ræður 
 
4.1 Beygingarflokkar og a~ö-víxl í íslensku 
Hér er gengið er út frá því að a~ö-víxlin sem beygingarmynstur sýna eigi rætur sínar 
að rekja til þess að rótarsérhljóð orða sem tilheyrðu viðkomandi beygingarflokkum 
urðu fyrir u-hljóðvarpi á meðan það var enn virkt í frumnorrænu. 
    Í umfjöllun um beygingar hér á eftir verður fylgt þeirri röð falla í beygingardæmu 
sem tíðkast í íslenskum málfræðibókum, þ.e. nf. – þf. – þgf. – ef. Þessi framsetning 
virðist tilviljunarkennd og í ósamræmi við það að í eldri handbókum (einkum 
þýskum) er röðin yfirleitt nf. – ef. – þgf. – þf. miðað við forníslensk beygingardæmi. 
Það að misjafnt er hvernig fallmyndum er raðað í beygingardæmi bendir til að 
tilfinning málhafa fyrir beygingarmynstrum málsins miðist ekki endilega við það 
hvernig þeim er kennt að raða föllum í skóla. Frekar mætti halda að þeir lærðu að orð 
sem tilheyri tilteknum orðflokki sýni tiltekið form þegar orðmyndin sé merkt 
ákveðnum beygingarþáttum, í samræmi við beygingarmynstrið. Af þessu leiðir að 
málhafar þurfa ekki að kalla fram allar beygingarmyndir orðsins í ákveðinni röð til að 
segja til um hvaða form ákveðin beygingarmynd fái þegar hún er merkt ákveðnum 
beygingarþáttum, heldur að beygingarmyndir orðsins einkennast af ákveðinni 
formlegri uppbyggingu og að mynstrið geti sagt til um form annarra beygingarmynda.  
    Hér er verið að vísa í hugtakið kennimyndir (e. principal parts) sem nær yfir 
ákveðnar beygingarmyndir eins orðs Stuðst er við kennimyndir til að ákvarða hvaða 
beygingarmynstri tiltekið orð beygist eftir með því að gera málhafa kleift að spá fyrir 
öðrum beygingarmyndum sama orðs samkvæmt þeim beygingarflokki sem orðið 
tilheyrir. Undanfarna áratugi hefur verið dregið úr vægi spágildiskennimynda, m.a. af 
mönnum sem hallast að generatífri stefnu (sbr. Eirík Rögnvaldsson 1990:5531). Hins 
vegar hefur nýlegri rannsóknum á beygingarmynstrum ýmissa beygingarmála tekist 
að sýna með sannfærandi hætti að kennimyndir hafa enn jafnmikið spágildi og áður 
var ætlað að þær hefðu (sjá t.d. Finkel & Stump 2007, 2007a). Einnig er ljóst að eldri 
fræðimenn höfðu mjög fastar hugmyndir um hvaða beygingarmyndir mættu gegna 
hlutverki kennimynda hafa verið afar stirðar, en raunar hefur komið í ljós að það er 
mismunandi hvaða myndir menn leggja til grundvallar eftir því hvaða 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

31 Rétt er að benda á að Eiríkur (1990:42) telur að málnotendur leggi víst eina beygingarmynd til grundvallar  
    þegar spá á fyrir um aðrar beygingarmyndir og kallar hana orðasafnsmynd. Þessi mynd er þá „sú mynd sem  
    kemur fram í hlutlausri stöðu, og engum beygingarreglum hefur verið beitt á. Samkvæmt því er nafnháttur  
    orðasafnsmynd sagna, og nefnifall eintölu orðasafnsmynd nafnorða.“ Sem sagt, á að vera hægt að segja fyrir  
    um aðrar beygingarmyndir út frá orðasafnsmyndinni. Hins vegar er ekki gert ráð fyrir að beygingarmyndir  
    sem samsvara ekki orðasafnsmyndinni segi mikið um beygingu orðsins. 
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beygingarmynstur er á ferð en einnig eftir því hvaða aðferð maður beitir við að ákveða 
hvað séu kennimyndir (Ackerman & Malouf 2006; Finkel & Stump 2007, 2007a). 
    E.t.v. er ein beygingarmynd orðs í t.a.m. þolfalli eintölu nógu sterkur grunnur til að 
byggja spá um t.d. mynd nefnifalls fleirtölu á, eða öfugt (Ackerman & Malouf 
2006:12). Og ef hægt er að ákvarða eina beygingarmynd út frá annarri þá eru komin 
rök gegn því að leiða eigi allar yfirborðsmyndir út frá baklægum myndum; þetta á 
sérstaklega við ef hægt er að styðjast við markaða mynd til að leiða út ómarkaða, t.d. 
ef hægt væri að spá fyrir um mynd nf.et. saga út frá aukaf.et. sögu eða nf./þf.ft. sögur. 
Slík mótrök gefa einmitt til kynna að málhafar geymi flestar (ef ekki allar) 
beygingarmyndir í orðasafninu, en ekki aðeins einn baklægan stofn sem allar 
yfirborðsmyndir séu leiddar út frá. Hins vegar reynist ekki vera sama hvernig 
hugtakið „kennimynd“ er skilgreint. 
    Hægt er að sýna fram á að málhafar læri beygingarmynstur frekar en að allar 
yfirborðsmyndir séu leiddar út frá baklægum gerðum. Í sumum tilfellum virðist 
jafnvel duga málhafanum að heyra eina beygingarmyndmynd orðs til að geta ákvarðað 
hvaða beygingarmynstri orðið beygist eftir; en þá þarf ekki að líta þannig á að menn 
geymi allar beygingarmyndir allra beygðra orða íslensku. Kennimyndir eru þá 
skilgreindar sem fyrirmyndarorðmyndir sem beygjast eftir ákveðnu mynstri og segja 
til um það hvernig aðrar beygingarmyndir sama orðs líti út í samræmi við viðkomandi 
mynstur. Beygingarendingar og viðeigandi víxl (þegar víxlunum má beita) á réttum 
stað gera mönnum kleift að bera kennsl á orðflokkinn Ackerman & Malouf 2006:9). 
    Skiptar skoðanir eru um hvaða beygingarmyndir eigi að gegna hlutverki 
kennimynda í beygingarmálum, en í íslensku hefur t.a.m. verið venja að líta svo á að 
kennimyndir nafnorða séu þær sem innihalda beygingarþættina nefnifall eintölu, 
eignarfall eintölu og nefnifall fleirtölu (Guðrún Kvaran 2005:221–2). Í flestum 
tilvikum reynast þessar myndir gagnlegar þegar spá á fyrir um hinar 
beygingarmyndirnar, því mests ósamræmis gætir í beygingardæmum nafnorða m.t.t. 
forms þessara mynda í íslensku. Endingin -ur í nefnifalli eintölu karlkynsorðs dugir 
málhafanum ekki alltaf til að ákvarða hvort orð fái endinguna -s í eignarfalli eintölu, 
eða -ar í nefnifalli fleirtölu, sbr. nf.et. hest-ur, ef.et. hest-s og nf.ft. hest-ar en nf.ft. 
stað-ur, ef.et. stað-ar og nf.ft. stað-ir. Svo má bæta við að oft er ekki hægt að byggja 
spá á hljóðkerfislegri uppbyggingu stofnsins, því í orðinu gestur er hljóðumhverfið 
eins og í hestur að frátöldu framstöðusérhljóðinu, en gestur fær ef.et. -s en nf.ft. -ir. 
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Þegar hinar sömu beygingarmyndir eins orðflokks gegna hlutverki kennimynda er 
stundum talað um static principal parts (sjá Finkel & Stump 2007, 2007a). 
    Hins vegar er hægt að sýna fram á að stundum eru kennimyndir mismargar eftir 
beygingarflokki, og geta þær myndir úr beygingardæmi sem gegna hlutverki 
kennimynda verið ólíkar frá einum beygingarflokki til annars. Stundum er jafnvel 
hægt að finna tilvik þar sem ein beygingarmynd beygingardæmis nægir til að byggja 
spá um allar aðrar myndir þess á, eða að allar beygingarmyndir orðs duga til að segja 
fyrir um hinar myndirnar (sjá t.d. Finkel & Stump 2007a:65). Þegar hægt er að leggja 
mismunandi myndir til grundvallar spá um beygingarmynstur í ólíkum 
beygingarflokkum í einu tungumáli hefur verið talað um kennimyndirnar sem 
dynamic principal parts (Finkel & Stump 2007, 2007a). 
    Segja má að slíkt tilfelli úr nafnorðabeygingu íslensku sé t.d. að finna í 
beygingardæmum kvenkyns ōn-stofna. Endingin -ur í nefnifalli fleirtölu ætti að vera 
nóg til að málhafi átti sig á því hvaða beygingarflokkur sé á ferðinni. Ef viðkomandi 
veit að mynd með ur-endingu inniheldur þættina [+ fleirtala, – aukafall] þá ætti hann 
að geta spáð því að orðið hafi nf.et. -a en aukaf.et. -u svo lengi sem hann veit hvaða 
beygingarflokki orðið tilheyrir. Eins ætti hann að geta sagt til um aðrar 
beygingarmyndir út frá t.d. aukaf.et. með -u, ef hann veit að ōn-stofn er á ferð. Þetta er 
einmitt einkenni hinnar dýnamísku (e. dynamic) nálgunar, þ.e. hún krefst þess að 
málhafar tvinni saman ákveðna beygingarþætti við staðsetningu myndarinnar innan 
beygingardæmisins. Eins mætti búast við því að málhafi gæti spáð fyrir um nf.et. app 
út frá nf.ft. öpp ef viðkomandi veit að um hvorugkynsorð er að ræða, eða leitt allar 
beygingarmyndir af nefnifalli fleirtölu. Þeirri tilfinningu sem málnotandinn væri þá 
búinn að öðlast mætti þá lýsa svo: Veik kvenkynsorð (þ.e. ōn-stofnar) hafa endinguna 
-ur í nefnifalli fleirtölu en -a í nefnifalli eintölu og -u í aukaföllum eintölu. En eins 
væri þá hægt að byrja á aukaföllum eintölu og spá um myndir nefnifalls fleirtölu og 
nefnifalls eintölu. En spágildi dýnamískra kennimynda stenst ekki aðeins í 
nafnorðabeygingu. 
    Heyri málhafi t.d. beygingarmyndina 3.p.et.nt.fh. stinkar þá er sennilega auðvelt að 
segja fyrir um myndina 1.p.ft.þt.fh. stinkuðum, og öfugt. Eins mætti búast við að hann 
gæti ákvarðað fleiri beygingarmyndir út frá þessum myndum og öðrum úr 
beygingardæminu. Það vill svo til að a~ö-víxl reynast mjög fyrirsegjanleg um leið og 
maður veit hvaða beygingarflokki orð tilheyrir. En hvað er það sem gerir okkur ljóst 
hvaða beygingarflokki orðmynd tilheyrir? 
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    Nauðsynlegt er að greina á milli vægis endinga sem tilgreina beygingarflokkinn og 
víxlanna sem setja svip sinn á hann. Þetta stafar af því að endingar eru oftast þær 
sömu í öllum orðum sem tilheyra tilteknum beygingarflokki, en víxlum er beitt aðeins 
þegar beygingarhljóðkerfislegar aðstæður kalla á þau, t.d. ef a kemur fyrir í einni 
mynd má gera ráð fyrir að ö komi fyrir í einhverri annarri. Þegar búið er að bera 
kennsl á beygingarflokkinn á grundvelli viðeigandi endinga er síðan hægt að beita 
a~ö-víxlum (eða öðrum eftir samhengi) þegar þau eiga við. 
    Það að endingarnar og víxlin eru ólíks eðlis sést á því að tilteknar endingar 
einskorðast oft við ákveðinn beygingarflokk en mynstrið sem felst í víxlum a~ö getur 
átt við fleiri en einn beygingarflokk (sjá 4.2 að neðan). T.d. þarf kvenkyns ōn-stofn 
ekki að sýna víxlin a~ö, sbr. nf.et. stelpa ~ aukaf.et. stelpu ~ nf./þf.ft. stelpur ~ þgf.ft. 
stelpum ~ ef.ft. stelpna, en aftur á móti verður orðið að sýna viðeigandi endingar á 
réttum stað til þess að tilheyra flokknum. Þetta má ekki skilja þannig að a~ö-víxl 
einkenni ekki beygingarflokkinn eða aðstoði málhafann ekki við að bera kennsl á 
hann, heldur er átt við að þau séu ekki nauðsynleg til þess. Málhafar reiða sig á 
einkenni beygingarflokksins sem gilda alltaf og búa yfir tilfinningu fyrir því hvenær 
og hvar á að beita víxlunum í samræmi við beygingarmynstrið. 
    Rétt er að benda á hér að ekki duga allar beygingarmyndir til að byggja spá á. Hvað 
mynd þágufalls fleirtölu varðar má segja að ekki sé gott að leggja hana til grundvallar 
kenningu sem styður hugmyndir um hljóðkerfislega virka u-hljóðvarpsreglu né 
kenningu um virka beygingarhljóðkerfisreglu. Þetta stafar af því að ef a kemur fyrir 
einhvers staðar í beygingu orðs þá stendur ö ávallt í þágufalli fleirtölu. Sem sagt, 
þessa mynd mætti nota á tvo vegu: ö kemur alltaf í þágufalli fleirtölu ef a kemur 
annars staðar fyrir, því endingin er -um og u-ið veldur u-hljóðvarpi; en á hinn bóginn 
sýnir fallorð ávallt ö í rót í þágufalli fleirtölu ef a stendur í rót annars staðar, þannig að 
öll ný orð sem koma inn í málið sýna ö í þessari mynd.  
    Þágufall fleirtölu sýnir þá það sem er kallað reduced canonicity í Corbett 2009 (:4), 
en hugtakið felur í sér að myndir þágufalls fleirtölu allra flokka eru eins m.t.t. 
víxlanna a~ö.  Þetta sést á því að ekki er gott að spá fyrir um hvaða flokki orð tilheyrir 
út frá þágufalli fleirtölu; þgf.ft. *gönum gæti haft nf.et. *ganur eftir beygingu karlkyns 
a-stofna, þf.et. *gönu ~ nf.et. *gana eftir beygingu kvenkyns ōn-stofna, nf.et. *gani ~ 
aukaf.et. *gana ~ nf.ft. *ganar eftir beygingu karlkyns an-stofna, nf./þf.et. *gan ~ 
nf./þf.ft. *gön eftir beygingu hvorugkyns  a-stofna og svo mætti lengi áfram telja. 
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    Í ljósi þess sem fram kemur hér að ofan má líta á það spágildi sem kennimyndir 
hafa sem analógísks eðlis, þ.e.a.s. að áhrif frá beygingarmynstrinu geri málhöfum 
kleift að segja fyrir um beygingarmyndir nýrra orða út frá einni mynd (Finkel & 
Stump 2007:1). Gera má ráð fyrir að málhafar kunni eða geymi kennimyndir þekktra 
beygngarflokka (í þeim skilningi sem hér um ræðir) í orðasafninu, en að stuðst sé við 
beygingarmynstur sem einkenna þessa flokka þegar á að spá fyrir um 
beygingarhljóðkerfislegt útlit nýrra orða sem hafa tekið upp beygingu eftir ákveðnum 
beygingarflokki. Dæmi um slíkt tilvik er að sjá í tökunafnorðinu Mazda, sem var látið 
beygjast sem veikt kvenkynsorð og víxlum a~ö beitt á það til samræmis við önnur orð 
sem tilheyra flokknum, þ.e.a.s. sem sýna -a- í rót sums staðar en -ö- annars staðar (sjá 
4.2.2.1). Það sama gildir um tökunafnorðið app, sem hefur nf./þf.ft. öpp til samræmis 
við önnur orð sem tilheyra flokki hvorugkyns a-stofna, sbr. barn ~ börn. 
    Þegar búið er að sýna fram á að málhafar beiti víxlunum a~ö samkvæmt 
beygingarmynstri virðist ósennilegt að u-hljóðvarp sé til sem hljóðkerfisregla þar sem 
það er greinilega ekki áherslulaust /u/ sem kallar á breytinguna a > ö samtímalega, 
þ.e.a.s. að /u/ er (löngu) hætt að kringja /a/. Ef ekki má líta á u-hljóðvarp sem 
samtímalega virka hljóðkerfisreglu reynist þá óþarfi að ætla að menn leiði 
beygingarmyndir yfirborðs út frá baklægum myndum. Frekar á að gera ráð fyrir að 
skyldleikatengsl ríki milli beygingarmynda orðs „á yfirborðinu“ sem gerir 
málhafanum kleift að byggja spá um hvaða beygingarmynstri á að beita. Ekki er þá 
nauðsynlegt að gera ráð fyrir að t.d. aukaf.et. Mözdu sé leitt af baklægu myndinni 
#Mazd+u# heldur er fyrirsegjanlegt að ö komi fyrir í rót þessarar beygingarmyndar. 
    Þegar beygingarmynstri með sérhljóðavíxlum er beitt í beygingu nýs orðs til 
samræmis við þann beygingarflokk sem orðið er tekið upp í eða beygingarmynstrið 
breiðir úr sér og setur svip sinn á gamla orðasafnseiningu sem áður beygðist ekki eftir 
viðkomandi mynstri er greinilegt að víxlin eru hætt að vera skilyrt af hljóðumhverfi. 
Með öðrum orðum, ef hægt er að finna tilvik þar sem áhrifsbreyting kallar á víxlin 
a~ö án tillits til hljóðumhverfis virðist skilgreining á víxlunum sem 
beygingarhljóðkerfislega skilyrtum vera á góðum rökum reist. Skoðum nú tilfelli þar 
sem virk beygingarmynstur eru auðsjáanlega farin að skilyrða víxlin a~ö.  
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4.2 Beygingarhljóðkerfisleg skilyrðing a~ö-víxla í íslensku 
4.2.1 Beygingarmynstur sem einkennast af víxlunum a~ö 
Víxl a~ö eru sýnd vinstra megin á síðunni en beyging orða sem beygjast eftir 
viðkomandi mynstri og sýna umrædd víxl er gefin til hægri. 
   
4.2.1.1 a-ö-ö-ö 
Hér má sjá eintölubeygingu kvenkyns ōn-stofna nafnorða (saga) og 
lýsingarorðsmynda ((sú) lata): 
                    a     sbr. nf.et.   saga   
                    ö     sbr. þf.et.   sögu 
                    ö     sbr. þgf.et. sögu 
                    ö     sbr. ef.et.   sögu 
 
Hér er virkt beygingarmynstur á ferð, en virknin sést á því að ný orð sem koma inn í 
málið og taka upp ōn-stofna beygingu sýna sömu víxl og sjást í no. saga, sbr. 
eintölubeygingu tökuorðsins Mazda og nýyrðisins tölva, en hið síðarnefnda hefur 
tvímynd sem sýnir reglulegri víxl a~ö, þ.e. er beygð talva-tölvu-tölvu-tölvu. Þetta 
beygingarmynstur verður rætt nánar í 4.2.2.1. 
   
4.2.1.2 ö-ö-ö-a 
Lítum nú á eintölubeygingu kvenkyns ō-stofna (sök), fleirtölubeygingu hvorugkyns a-
stofna (barn) og fleirtölubeygingu kvenkyns ōn-stofna (saga):32 
                        
 
 
                       ö     sbr. nf.et.   sök              nf.ft.   börn                nf.ft.   sögur 

                       ö     sbr. þf.et.   sök              þf.ft.   börn                þf.ft.   sögur        
                       ö     sbr. þgf.et. sök              þgf.ft. börnum           þgf.ft. sögum 
                       a     sbr. ef.et.    sakar          ef.ft.   barna              ef.ft.   sagna    
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32 Auðvitað beygist hvorugkyns an-stofninn hjarta eftir þessu a~ö-víxlamynstri í fleirtölu, en fá dæmi eru til um  
   að fleiri orð hafi flust yfir í eða verið tekin inn í þennan beygingarflokk. Þótt mynstrið sé virkt virðist  
   orðflokkurinn vera tiltölulega lokaður og aðeins eitt orð sem tilheyrir honum beygist eftir þessu mynstri.  
   Vissulega er tökuorðið drama til og beygist eftir umræddum flokki, en ekki er víst að það sé notað í fleirtölu.  
   Þar með segir þessi orðflokkur lítið sem ekkert um virkni umrædds beygingarmynsturs. 
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Sé litið á allar beygingar sem sýna víxlamynstrið ö~ö~ö~a sem eina heild reynist 
óþarfi að tengja víxlin sums staðar við nærveru -u- í næsta atkvæði á eftir en 
skilgreina þau sem beygingarhljóðkerfislega skilyrt annars staðar. Í fyrstu þremur 
beygingarmyndum orðsins sök er -ö- hvergi skilyrt af hljóðumhverfi; í fyrstu tveimur 
beygingarmyndum orðsins barn í fleirtölu kemur -ö- fyrir, en einnig í þeirri þriðju. Í 
fjórðu mynd beggja orða stendur a í rót. Víxlamynstrið er sem sagt hið sama í báðum 
tilfellum; það að ætla að hið áherslulausa u í þgf.ft. börnum kalli á breytinguna a > ö 
er ónauðsynlegt og virðist ekki þjóna neinum tilgangi öðrum en að reyna að sýna fram 
á að „a breytist í ö á undan u-i“ eins og málkunnáttufræðingar láta oft í veðri vaka. 
Slík staðhæfing virðist m.a.s. flækja málið töluvert, því hún felur í sér að börn læri 
tvenns konar reglu til að beygja sama orðið (sjá Erík Rögnvaldsson 1981:49). Líklegra 
er að þau læri að beita a~ö-víxlum nokkuð jafnt, burtséð frá hljóðumhverfi, en jafnvel 
að beygingarhljóðkerfisreglan lærist aðeins fyrr (sérstaklega í beygingu sterkra 
hvorugkynsorða) (sbr. Ragnar Inga Aðalsteinsson & Sigurður Konráðsson 2009:171–
333).  
    Ef málhafar íslensku geta lært að ö kemur fram í fyrstu þremur eintölumyndum 
orðsins sök, en a í þeirri fjórðu, og málfræðingar fallast á að víxlin stafi af 
beygingarhljóðkerfisreglu, af hverju ætti að þykja álitlegt að álykta að sömu málhafar 
leiði ö í þgf.ft. börnum af baklægu a? Er það bara vegna þess að u-hljóð fylgir í næsta 
atkvæði á eftir í börnum? Enn og aftur virðist sem sumir hafi litið framhjá bæði 
sögulegum staðreyndum og afli virkra beygingarmynstra til þess að láta ákveðna 
kenningu ganga upp. Víxlamynstrið ö~ö~ö~a er eins í et. sök og nf./þf.ft. börn og ekki 
skiptir máli hvar í beygingunnu u fer á eftir og hvar ekki.  
    Í 4.2.2.2 verða sýnd dæmi þess að víxlamynstrið ö~ö~ö~a hefur valdið 
beygingarlegum breytingum sem orðið hefur til þess að beygingarmyndir ákveðins 
orðs falla betur inn í mynstrið. 
 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
33 Skoðanir Ragnars Inga og Sigurðar byggjast á niðurstöðum tveggja kannana; annars vegar könnunar sem  
    Indriði Gíslason, Sigurður Konráðsson og Benedikt Jóhannesson lögðu fyrir tvö hundruð börn við 4 og 6 ára  
    aldur (1986), en hins vegar könnunar sem Ragnar Ingi Aðalsteinsson lagði fyrir fyrsta árs nema við  
    Kennaraháskóla Íslands (2002). Niðurstöðurnar í báðum tilvikum stinga í stúf við hugmyndir hjá Eiríki  
    Rögnvaldssyni sem telur að um tvenns konar reglu sé að ræða varðandi eðli a~ö-víxla í íslensku, en í sumum  
    tilfellum virðast beygingarlega skilyrt víxl lærast á undan meintum hljóðkerfislega skilyrtum víxlum. 
        Hér mætti líka nefna grein eftir Kolbrúnu Friðriksdóttur: Vangaveltur um u-hljóðvarpsvíxl (2005). Kolbrún  
    lagði könnun fyrir 12 málhafa en niðurstöðurnar sýna að ekki virðist vera mikill munur á því hvenær a~ö- 
    víxlum er beitt á undan viðskeytinu -ug-, en t.d. koma jafnmörg dæmi fram af rótinni sand- + -ug- með a og ö:  
    6 þáttakendur gáfu upp myndina sandugur en 6 skrifuðu söndugur. Kolbrún kemst að þeirri niðurstöðu að u- 
    hljóðvarp sé dautt sem hljóðferli í nútímaíslensku. 
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  4.2.1.3 a-a-a : ö-ö-ö 
Hér eru sýnd dæmi um þátíðarbeygingu ō-sagna (kalla), ja-sagna (lemja), og ē-sagna 
(hafa): 
                               a     1.p.et.þt.fh. kallaði             lamdi            hafði 
                               a     2.p.et.þt.fh. kallaðir           lamdir           hafðir 
                               a     3.p.et.þt.fh. kallaði             lamdi            hafði 
                               ö     1.p.ft.þt.fh. kölluðum         lömdum         höfðum 
                               ö     2.p.ft.þt.fh. kölluðuð          lömduð          höfðuð 
                               ö     3.p.ft.þt.fh. kölluðu            lömdu            höfðu 
 
Þetta víxlamynstur er gegnumgangandi í beygingu veikra sagna sem hafa nafnhátt 
með a í rót og ja-sagna með e í nútíð (sbr. lemja ~ lemur). Í veiku sagnflokkunum 
sjást umrædd víxl í beygingu þátíðar, með -a- í eintölu annars vegar en -ö- í fleirtölu 
hins vegar, í framsöguhætti (og reyndar í viðtengingarhætti ō-sagna einnig, sbr. þótt 

ég kallaði ~ þótt við kölluðum). Strax er hægt að skilgreina víxlin á beygingarlegum 
forsendum.  
    Það vill svo til að alls staðar í fleirtölu viðkomandi sagna, þ.e. þar sem ö kemur 
fram, fer ending sem hefst á u á eftir. Að þessu leyti er svipað uppi á teningnum og 
með þágufall fleirtölu nanfnorða sem sýna a~ö-víxl í beygingunni, þ.e.a.s. að formsins 
vegna mætti kenna u í endingunni um tilvist ö í rót, en hins vegar virðast eingin frávik 
frá þessu mynstri þannig að jafngilt væri að ætla að beygingarmynstrið réði víxlunum. 
Sýnd eru dæmi í 4.2.3 um tilfelli þar sem viðkomandi víxl a~ö hafa verið alhæfð í 
beygingu sterkra sagna í þeim tilgangi að greina myndir eintölu og fleirtölu þátíðar að. 
 
4.2.2 Virkni víxlanna í íslensku 
4.2.2.1 Víxlamynstrið a-ö-ö-ö breiðir úr sér 
Höskuldur Þráinsson skoðaði beygingu no. tölva og komst að þeirri niðurstöðu að 
beygingin með nf.et. talva ~ tölvu ~ tölvur sýndi að v-hljóðvarp væri dautt sem 
hljóðferli í nútímaíslensku en u-hljóðvarp væri aftur á móti enn lífs (1982:293–4). 
Hins vegar reynist óþarfi að skýra víxlin með vísun til hljóðvarps ef tekið er tillit til 
þess hve virkt þetta beygingarmynstur er í málinu. Orðið tölva er nýyrði og var því 
ekki til á forsögulegum tíma þegar erfð ōn-stofna nafnorð urðu fyrir u-hljóðvarpi. 
Þegar orðið tölva var smíðað sem nýyrði á 20. öld var orðið völva bein fyrirmynd. 
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Þess vegna er ekki gott að nota orðið til að skera úr um það hvort v-hljóðvarp eigi sér 
ennþá stað.  
    Svo má segja m.t.t. a~ö-víxla í beygingu no. Mazda annars vegar og no. saga hins 
vegar að ekki ætti að koma á óvart að víxlunum skuli vera beitt í beygingunni, því 
ekkert dæmi er til í íslensku um ōn-stofn sem hefur a í nefnifalli eintölu og líka í 
aukaföllum eintölu, þ.e. sem beygist ekki eftir því mynstri sem hér um ræðir. Vera má 
að menn haldi að þá sé einmitt kominn rökstuðningur fyrir þeirri skoðun að u-
hljóðvarp hljóti að vera virkt í málinu, fyrst dæmalaust er að a~ö-víxlum sé sleppt í 
beygingu orða af þessu tagi. Hins vegar má svara þannig að nf.et. tölva hefur eignast 
hliðarmyndina talva við áhrifsbreytingu og það sýnir að beygingarmynstrið ræður 
tilvist víxlanna. Allir ōn-stofnar sýna þessi víxl þegar þau eiga við með reglulegum 
hætti og mynstrið hefur þess vegna reynst nógu sterkt til að nf.et. nýyrðis fái tvímynd. 
    Sýna má hvernig þessi áhrifsbreyting hefur átt sér stað með jöfnu: 
                     
                    aukaf.et. sögu      :     nf.et. saga 
                    aukaf.et. tölvu     :     nf.et. X;     X = talva 
 
Sambærileg breyting átti sér stað fyrr í sögu íslensku, en hún fólst í því að wōn-
stofninn völva (< vǫlva) tók upp myndina valva. Þessi breyting mun hafa átt sér stað 
tiltölulega snemma í íslensku og sýnir m.a. að v- eða u-hljóðvarp hefur ekkert með 
skilyrðingu víxla a~ö að gera, heldur að beygingarmynstrið ræður. 
    Einnig má sýna fram á að no. Mazda sýnir beygingu í samræmi við 
beygingarmynstrið sem einkennir beygingarflokkinn sem það gekk inn í: 
 
                     nf.et. saga        :     aukaf.et. sögu 
                     nf.et. Mazda     :     aukaf.et. Mözdu 
 
Í þessu sambandi má velta fyrir sér hversu eðlilegt það hefði verið hefðu Íslendingar 
byrjað að nota umrædd orð án þess að beita a~ö-víxlum, miðað við að bæði orðin 
sýndu nefnifall fleirtölu með -ur, aukaföll eintölu með -u og nefnifall eintölu með -a. 
Þessi endingar nægðu til að sýna málhöfum að orðin tilheyra ákveðnum 
beygingarflokki, en enginn meðlimur þessa flokks sem hefur a í nefnifalli eintölu 
hefur a í aukaföllum eintölu eða nefnifalli/ þolfalli fleirtölu. En einnig mætti ákvarða 
víxlin út frá aukaföllum eintölu, þ.e. fæstir miðlimir þessa flokks sem sýna ö í 



68	
  
	
  

aukaföllum eintölu eða nefnifalli/ þolfalli fleirtölu sýna ö í nefnifalli eintölu; í slíkum 
tilfellum hefur nefnifallið yfirleitt orðið fyrir áhrifsbreytingu til samræmis við form 
beygingarmynda annarra orða í sama beygingarflokki, eins og nf.et. talva sýnir 
glögglega. 
    Einnig er áhugavert að athuga hvernig tökulýsingarorðið smart hagar sér m.t.t. a~ö- 
víxla samkvæmt umræddu mynstri. Þeir sem tala íslensku hafa lo. smart ýmist óbeygt 
í grunnstigi: smart, eða beygt: smartur – smört – smart – smörtum. Ekki þykir þetta 
óeðlilegt þegar menn hafa í huga að fjöldi óbeygðra lýsingarorða eru til í íslensku, t.d. 
hugsi, einmana, kúl, grand o.s.frv. Hvort menn kjósa að beita a~ö-víxlum í nefnifalli 
eintölu til að greina kvk. smört frá hk. smart stafar greinilega af vali málnotandans, en 
hins vegar virðist ekki eðlilegt að sleppa víxlum þegar orðið er beygt veikt, sbr. Þekkir 

þú þessa smörtu/*smartu konu?, eða haft í nf.et.kvk.e.st. smörtust. En hvað ræður 
þessu? 
    Svarið felst í því hvort málnotendur velja að beygja orðið eða ekki. T.d. mynda flest 
óbeygjanleg lýsingarorð efsta stig með atviksorðinu mest, en það vill svo til að 
málhafar hafi oftast kosið að stigbreyta lo. smart beygingarlega, þ.e. með venjulegu 
miðstigs- og efsta stigsviðskeyti lýsingarorða. Sé orðið látið beygjast eins og önnur 
lýsingarorð þá má teljast eðlilegt að það fylgi viðeigandi beygingarmynstri með 
sérhljóðavíxlum. Það er sem sagt ekki u í aukaf.et.kvk./öllum föllum ft.v.b. smörtu, 
eða nf.et.kvk.e.st. smörtust sem veldur breytingunni heldur áhrif frá öðrum 
lýsingarorðum sem sýna a í t.d. nf.et.kk.  latur, smartur/smart en ö í t.d. nf.et.kvk.st.b. 
löt, smört/smart, nf./þf.ft.hk.st.b. löt, smört/smart þgf.et.kk./ft. smörtum/smart eða 
öllum föllum og kynjum ft.e.st.v.b. smörtustu. Ef lýsingarorðið er beygt þá verður að 
beita víxlum á viðeigandi stöðum samkvæmt beygingarmynstrinu; stundum er 
grunnstigið beygt en stundum ekki, en venjulegum endingum er alltaf bætt við í veikri 
beygingu og nánast alltaf við stigbreytingu.     
 
4.2.2.2 Víxlamynstrið ö-ö-ö-a breiðir úr sér 
Áhrifsbreytingar hafa átt sér stað í íslenskri málsögu sem hafa orðið til þess að orð 
sem tilheyra afar mörkuðum beygingarflokkum hafa leitað í átt að meiri regluleika 
með því að sýna beygingu sem samrýmist víxlamynstrinu sem hér um ræðir. T.d. 
kemur fyrir að no. tönn og no. nögl sýna bæði afbrigðilegar fleirtölumyndir miðað við 
viðurkennda beygingu. Þf.ft. tönnur kemur t.d. einu sinni fyrir í Nucleus latinitatis 
Jóns Árnasonar biskups (1738), á móti sjö dæmum af þf.ft.tennur. Einnig kemur 
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þf.ft.mgr. tönnurnar fyrir, andspænis einu dæmi af þf.ft.mgr. tennurnar. Mynd þf.ft. 
nöglur kemur einnig fyrir í Nucleus latinitatis, þó aðeins einu sinni. Jón Magnússon 
taldi í málfræði sinni frá 1737–8 (Jón Magnússon 1997) að í öllum tilvikum þar sem 
tönn og nögl fylgja ōn-stofna beygingu sé um rangar myndir að ræða.34  
    Þótt óheppilegt sé að tala um „rangar myndir“, reynist fróðlegt að gera grein fyrir 
orsökum þeirrar breytingar sem er hér á ferð. Hvaða beygingarlegum eiginleikum 
bjuggu þessi orð yfir sem urðu til þess að þau tóku upp beygingu í samræmi við 
mynstrið ö-ö-ö-a? Svarið er að a skiptist á við ö í upprunalegum beygingardæmum 
orðanna. 
    Hægt er að færa rök fyrir því að stofnmyndin af orðinu hönd sé hand-, en hún sést í  
samsettum orðum á borð við no. tann-bursti, no. tann-læknir, no. tann-þráður, no. 
tann-pína, so. tann-bursta, lo. tann-laus o.s.frv. Rökrétt væri þá að líta á 
stofnmyndina tann- sem einhvers konar grunnmynd, en sú mynd kemur fram í ef.et. 
tannar annars vegar en ef.ft. tanna hins vegar í elsta þekkta beygingardæmi orðsins 
tönn. Ef litið er síðan til annarra beygingarmynda orðsins er fljótlegt að finna myndir 
með -ö-, bæði á undan endingu sem hefst á -u og þar sem engin ending fer á eftir, sbr. 
þgf.ft. tönnum, nf./þf./ef.et. tönn. 
    Í 4.2.2.1 var sýnt að no. Mazda fór að beygjast eftir mynstrinu a-ö-ö-ö í eintölu en 
ö-ö-ö-a í fleirtölu. Menn byrjuðu að beygja orðið eins og aðra ōn-stofna og beittu a~ö-
víxlum í samræmi við beygingarmynstrið. Það að a kom sums staðar fyrir í 
beygingarmyndum orðsins nægði til að málhöfum gekk vel að álykta að ö ætti að 
koma fyrir í öðrum myndum, og öfugt; en það sem skiptir mestu máli hér er að 
beygingarmynstrið réð því hvernig víxlunum var háttað. Ef hægt er að sýna fram á að 
málhafar spái fyrir formi beygingarmyndar út frá ákveðinni mynd orðs er þá lítið 
stökk yfir í að leiða þf.ft. tönnur út frá öðrum myndum sem sýna a í rót, sbr. ef.et. 
tannar, ef.ft. tanna. 
    Rétt væri að benda á að ef.et. tannar sýnir endingu sem finnst ekki í samsvarandi 
mynd ōn-stofna, en samt taka málhafar upp á því að láta þolfall fleirtölu (og þá 
væntanlega nefnifall fleirtölu líka) beygjast eftir mynstrinu ö-ö-ö-a. Þetta sýnir að 
endingarnar sem ákveðinn flokkur hefur ræður ekki beitingu víxlanna; viðeigandi 
víxlum beitt um leið og málnotandinn sker úr um hvaða beygingarflokki hann ætlar að 
láta orðið tilheyra. Ef orðið er beygt sem ōn-stofn þá kemur ö fram á undan -ur í 
samræmi við beygingarmynstrið, en ef það er beygt hins vegar eftir eldri beygingu 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 Ég þakka Guðrúnu Kvaran fyrir að veita mér upplýsingar um það í hvaða ritum þessar myndir voru að finna. 
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orðsins þá kemur e fram á undan -ur. Beygingarmynstrið, en ekki u-hljóð, kallar á 
tilvist ö. 
    Allt frá tíma elstu ritaðra heimilda íslenskra hefur töluorðið fjórir haft beyginguna 
sem sýnd er í (16).35 
      (16)               
                            kk.                    kvk.                    hk.   
               nf.         fjórir                fjórar                  fjögur 
               þf.         fjóra                 fjórar                  fjögur 

               þgf.       fjórum              fjórum                 fjórum 
               ef.         fjögurra           fjögurra              fjögurra 
 

Að vísu eru allar þessar myndir í samræmi við viðurkennda beygingu orðsins, en 
myndin ef. fjagra er mjög algeng í nútímamáli. Reyndar eru til fleiri hliðarmyndir 
ákveðinna mynda þessa töluorðs. Nokkuð gamlar eru nf./þf. fjegur og ef. fjögra, 
fjegra, ásamt ef. fjagra (sjá t.d. Valtý Guðmundsson 1922:107). Hugsanleg skýring á 
tilkomu þessara eignarfallsmynda hljóðar svo36: fjögurra hefur orðið að fjögra í hröðu 
tali, en síðan hefur afkringing ö átt sér stað og gefið fjegra. Slík þróun sést einnig í 
orðmyndum eins og kjöt > ket og smjör > smer. Svo mætti álykta að eignarfallsmynd 
með e sé skrýtin, m.t.t. víxlamynstursins sem hér um ræðir. Eðlilegt má þá þykja að a 
hafi verið tekið síðan upp til að fá a~ö-víxl í hvorugkyni til samræmis við 
víxlamynstrið sem sést í t.d. nf./þf.ft.hk. spök ~ ef.ft. spakra af lo. spakur. Elsta 
dæmið sem Ritmálssafn Orðabókar Háskólans hefur að geyma um þessa mynd er frá 
um 1960–68,37 sem bendir til að ef. fjagra sé talsvert yngra en tvímyndin fjögurra, en 
einkum er fróðlegt að athuga hvers eðlis ferlið er sem kom þessari breytingu af stað. 
    Menn sem eru þeirrar skoðunar að u-hljóðvarp sé enn virkt í íslensku gætu bent á að 
a virðist koma fram í eignarfalli to. fjórir aðeins þegar beygingarmyndina vantar 
miðatkvæði með u og litið svo á að ef ekkert u er til staðar í myndinni skorti þá 
skilyrði fyrir u-hljóðvarpi. Þá sé eðlilegt að a komi fram en ekki ö. Hins vegar má 
færa fram þau mótrök að miðað við elsta beygingardæmi orðsins í íslensku hefur 
aldrei verið til umhverfi sem kallaði á u-hljóðvarp, þ.e.a.s. að beygingardæmið sýndi 
hvergi mynd með a áður en ef. fjagra varð til. Ef menn vilja þá tengja tilvist a við 
skort á skilyrðingu fyrir u-hljóðvarpi í fjagra þá verða þeir að sýna fram á að u-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35 Myndir sem samsvara þeim myndum sem sýna ö í nútímamáli höfðu ǫ í fornu máli. 
36 Ég þakka Guðrúnu Þórhallsdóttur fyrir að deila með mér hugsunum sínum um þróun þessara beygingarmynda. 
37 http://lexis.hi.is/cgibin/ritmal/leitord.cgi?adg=daemi&n=112740&s=138330&l=&m=fjagra 
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hljóðvarp hafi einhvern tíma átt sér stað í myndum orðsins þar sem ö kemur á undan 
eftirfarandi áherslulausu u. Hvaða mynd ætti t.d. að leggja til grundvallar afleiðslu 
hljóðvarpshljóðsins ö út frá undirliggjandi a? Svarið er að engin slík mynd finnst og er 
þ.a.l. ekki hægt að miða við tilvist eða skort u til að gera grein fyrir víxlum a~ö m.t.t. 
forms tvímyndarinnar ef. fjagra. 
    Hins vegar minnir nýja mynstrið sem verður til í beygingu orðsins í hvorugkyni á 
víxlamynstrið sem hér um ræðir, þ.e. ö-ö-ö-a. Að vísu vantar ö í þgf. fjórum, en að 
öðru leyti er mynstrið svipað og sést í t.d. beygingu no. barn í fleirtölu; einnig er 
mynstrið í samræmi við beygingu no. sök. Ekki skiptir þá máli hvort endingar fylgi 
rótinni eða ekki, því víxlin koma fram á sömu stöðum.    
    Einnig má benda á að í öllum tilfellum eru rótarsérhljóð fyrstu þriggja orðmynda 
þessara orða kringd, og getur verið að það stuðli að breytingunni frekar en að það 
hindri. Ef skoðuð er beyging töluorðsins fjórir í kvenkyni þá sést einnig að víxlin 
samræmast beygingarmynstrinu sem er hér til umfjöllunar að því er varðar tilfelli 
kringdra hljóða andspænis ókringdra í beygingardæminu þegar myndin fjagra er höfð 
í eignarfalli. 
    Eðlilegt væri þá að líta svo á að breytingin eigi upptök sín í hvorugkynsmyndum af 
töluorðinu fjórir, en stutt stökk er úr því að breytingin breiðist á eðlilegum 
beygingarfræðilegum forsendum út til mynda kvenkyns og að karlkynið láti síðan 
undir þvingun beygingarmynstursins, þótt víxlin einkenni yfirleitt ekki beygingu 
karlkynsorða. 
 
4.2.2.3 Víxlamynstrið a-a-a : ö-ö-ö breiðir úr sér 
Eins og fram kemur í 4.2.1.3 einkennast þátíðarmyndir margra veikra sagna af a~ö-
víxlum þar sem þau taka þátt í að greina eintölu frá fleirtölu, sbr. kallaði- ~ kölluðu-, 
lamdi- ~ lömdu-, hafði- ~ höfðu-. Rétt er að benda á að víxlin sjást ekki í sterkum 
sögnum í nútímaíslensku af málsögulegum ástæðum, þ.e.a.s. að þau hljóðskipti sem 
finnast í þátíðarmyndum af sterkum sögnum bjóða einfaldlega ekki upp á að a í 
eintölu geti víxlast á við ö í fleirtölu. Hins vegar voru víxl óhljóðverpts langs a og u-
hljóðverpts hljóðs algeng í þessum myndum í fornu máli, þar sem rótarsérhljóðið í t.d. 
frn. ft.þt. *bāru- kringdist og gaf físl. bǫ ́ru-, en síðan féll hið hljóðverpta hljóð saman 

við físl. á sem gaf myndina físl. báru-. Víxlunum-a~ö hefur sem sagt lengi verið beitt 

í þátíðarbeygingu sagna og hafa þau (ásamt þátíðarendingum) tekið þátt í að greina 

eintölu frá fleirtölu. 
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    Þótt u-hljóðvarpsvíxla sjáist aðeins merki í veikum sögnum er mjög algengt að 

önnur sérhljóðavíxl greini eintölu frá fleirtölu í þátíð sagna. Hvort sem einhvers konar 

víxl gegna þessu aðgreinandi hlutverki í beygingu sagnar eru þátíðarendingar ávallt 

hinar sömu hjá öllum sögnum í íslensku. Þetta þýðir þá að þátíðarmyndir allra 

íslenskra sagna sýna u-endingu í fleirtölu, sama hvort þeim víxlum a~ö sem hér um 

ræðir er beitt á stofninn eða ekki. 

    Í þessu ljósi er gott að skoða eftirfarandi dæmi um afbrigðilega sagnbeygingu sem 

heyrðust hjá tveimur íslenskum börnum og leitast við að skýra hvaða áhrif liggi að 

baki myndunum.38 Það sem gerir þessi dæmi svo áhugaverð er að þau sýna að börnin 

virðast hafa fært þau víxl a~ö sem setja svip sinn á þátíðarbeygingu margra veikra 

sagna yfir á beygingu tveggja sterkra sagna, nefnilega so. lesa og gefa. 

    Að vísu er rótarsérhljóðið í nafnhætti þessara sagna ekki a en það segir ekki 

endilega mikið um hvort gera eigi ráð fyrir a~ö-víxlum í þátíðinni, sbr. kalla ~ kallaði 

~ kölluðum, hafa ~ hafði ~ höfðum en lemja ~ lamdi ~ lömdum. Í veikum sögnum má 

hins vegar ganga að víxlunum vísum ef a stendur í eintölumyndum þátíðar, en a 

kemur einmitt fyrir í eintölu þátíðar í so. lesa og gefa. Skoðum dæmin.39 

 

                    (17) a. Amma og afi lösu bókina fyrir okkur. 

                            b. Amma og afi göfu okkur nýja bók. 

 

Í (17)a. hefði mátt búast við 3.p.ft.þt.fh. lásu en í (17)b. við 3.p.ft.þt.fh. gáfu miðað 

við viðurkennda beygingu. Spurning er hvaða regla stendur að baki tilvist ö í þessum 

myndum, en öruggt má þykja að beiting u-hljóðvarpsvíxla í þeim stafi af öðru en 

hreinni tilviljun. 

    Höskuldur Þráinsson (2011:101) nefnir einmitt þessi sömu dæmi og vill skýra 

tilvist ö sem merki virks u-hljóðvarps, þ.e.a.s. að eintölumynd með a hafi verið stuðst 

við sem baklæga gerð, og að yfirborðsmynd með ö hafi verið leitt „hljóðrétt“ af henni. 

Eins og segir í 4.1.2.3 hér að framan virðist tilvera flestra dæma um ö í rót sagnar 

tengjast u-endingu.40 Sagnanna vegna mætti þá halda því fram að u-hljóðvarp væri 

virkt á undan endingu sem hefðist á u, en hins vegar er jafnlíklegt að víxlin stafi af 

beygingarhljóðkerfisreglu sem alhæfi a í eintölubeygingu veikra sagna í þátíð en ö í 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

38 Ég þakka Haraldi Bernharðssyni fyrir að deila þessum dæmum úr máli barna sinna við mig sumarið 2010. 
39 Vera má að ég hafi dæmin ekki orðrétt eftir Haraldi, en megintilgangurinn er að sýna þessa afbrigðilegu  
    beygingu í eðlilegu setningafræðilegu umhverfi.  
40 Þetta á ekki við í t.d. 1./3.p.et.þt.fh. sökkti eða slökkti, en þar er ö greinilega óháð hljóðumhverfi.  
    Málkunnáttufræðingar myndu eflaust segja að u-ið hér væri komið inn í baklæga gerð, sbr. Eirík  
    Rögnvaldsson 1981:46). 
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fleirtölu. Þá er komin beygingarleg skýing á því hvers vegna t.d. sagnir sem eru nýjar í 

málinu sýna víxlin eftir beygingarþáttamerkingu beygingarmyndarinnar, sbr. so. 

djamma og so. flassa. Þessar sagnir hafa verið teknar inn í sagnflokk (ō-sagna) sem 

greinir eintölu þátíðar frá fleirtölu m.a. með því að beita a~ö-víxlum. Í þessu ljósi er 

þá skiljanlegt að málhafar hafi ákvarðað útlit ákveðinnar beygingarmyndar á 

grundvelli beygingarmynstursins sem einkennir flokkinn. Mynstrið virðist svo 

gegnumgangandi í þátíðarbeygingu veikra sagna að einkennilegt mætti þykja að 

málnotandandi sleppti því að beita víxlum samkvæmt algengu mynstri sem hann veit 

að á við miðað við ákveðnar beygingarlegar ástæður.   

    Almennt er litið svo á að börn alhæfi víðtækari málfræðilegar reglur við 

málbeitingu frekar en þær sem eru sjaldgæfari, svo að t.d. sterkar sagnir séu oft 

beygðar veikt, þ.e.a.s. að t.d. tannhljóðsviðskeytum þátíðar veikra sagna sé oft bætt 

við stofn sterkrar sagnar þegar barn vill mynda þátíð af henni, sbr. hlaupa ~ *hlaupaði 

(Hrafnhildur Ragnarsdóttir 1998). Í þessu ljósi er þá ekki mikið stökk frá því að 

alhæfa tannhljóðsviðskeytið yfir í að beita víxlum sem koma reglulega fyrir í veikri 

beygingu sagna. Eins og áður segir eru endingar sagna í fleirtölu í þátíð alltaf þær 

sömu, 1.p.ft.þt. -um, 2.p.ft.þt. -uð og 3.p.ft.þt. -u en hjá veikum sögnum stendur ö 

alltaf í rót á undan þessum endingum ef a kemur fyrir í eintölu. 

    Sagnmyndirnar í (17) kunna að þykja einkennilegar því þótt beitt sé víxlum sem 

einkenna veika þátíðarbeygingu á þær vantar annað einkenni veikra sagna, þ.e. 

tannhljóðsviðskeytið sem er dæmigert fyrir þátíðarbeygingu veikra sagna. Samt sem 

áður er ekki óhugsandi að barn miði við eintölumynd þegar á að ákvarða myndir 

fleirtölunnar; í þessu tilfelli myndi t.d. 1. eða 3.p.et.þt.fh. las- gegna hlutverki 

dýnamískrar kennimyndar. Kunni barn eintölumyndina las- eða gaf- þá er ekki 

undarlegt að það spái fyrir um aðrar þátíðarmyndir sem eru einnig án 

tannhljóðsviðskeytis. Sem sagt, barnið beitir víxlum sem einkenna þátíðarbeygingu 

margra veikra sagna, þ.e. ef a kemur fyrir í eintölu þá kemur ö í fleirtölu, en barnið 

ályktar að víxlin dugi til að greina tölurnar tvær að. Þar sem nútíðarmyndir eins og les, 

lest, lesum o.s.frv. sýna annað sérhljóð en a eða ö verður ekki samfall nútíðar og 

þátíðar sökum skorts á tannhljóðsviðskeytinu; venjulegar endingar og víxlin nægja til 

að koma  þátíðarmerkingu á framfæri.41 

 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41 Við fyrstu sýn virðist sem höfundur sé að halda fram að börnin sem notuðu myndirnar lösu og göfu séu að búa  
    til nýja beygingarflokk. Aftur á móti má gera ráð fyrir að með tímanum læri börnin að myndirnar lásu og gáfu  
    teljast réttar og byrji að nota þær á kostnað lösu og göfu. 
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  4.3 Helstar niðurstöður 
Í köflunum hér á undan var leitast við að leiða í ljós hvort a~ö-víxlin sem stafa af 

frumnorrænu u-hljóðvarpi geti talist stjórnast af virkri hljóðkerfisreglu í íslensku 

nútímamáli. Athuganir á hljóðkerfisbreytingum í þróunarsögu málsins virðast benda 

til þess að u-hljóðvarp sem tillíkingarferli mátti teljast óeðlilegt miðað við þau skilyrði 

sem gert er ráð fyrir af sumum að myndu kalla á breytinguna a > ö/___Cu, a.m.k. eftir 

að ǫ frammæltist í ö en /u/ varð áfram uppmælt öldum saman. Þrátt fyrir að víxlin 

stafi ekki lengur af hljóðkefisreglu sést að lifandi víxl a~ö eru mjög algeng í málinu 

og eiga sér stað í flestum orðflokkum ef orð getur sýnt þau á annað borð.  

    Samanburður við víxl sem stafa af a- og i-hljóðvarpi leiðir í ljós að hljóð geta skipst 

á í beygingu með reglulegum hætti án þess að vera skilyrt af hljóðumhverfi. Það að u-

hljóðvarp er yngra en hin hljóðvörpin tvö hefur gert það að verkum að skilyrðing fyrir 

víxlunum er enn greinileg í sumum beygingarmyndum út frá hljóðkerfislegri 

byggingu þeirra, sbr. að u stendur í næsta atkvæði á eftir ö í þgf.ft. börnum og víðar. 

Hins vegar er ekki skynsamlegt að kalla u-hljóðvarp lifandi hljóðkerfisreglu á 

grundvelli þessa gagnsæis.  

    Í þessum kafla hafa verið sýnd dæmi um að víxlamynstur sem einkennast af 

víxlunum a~ö hafa breitt úr sér á beygingarlegum forsendum eingöngu. Menn voru 

löngu búnir að átta sig á því að a~ö-víxl gátu gegnt aðgreinandi hlutverki, sbr. 

lágmarksparið nf./þf.et. barn : nf./þf.ft. börn, en merkingarmunur felst í víxlunum 

eingöngu, sem skilyrt eru af beygingarmynstrinu. Það er samt ljóst að 

beygingarmynstur getur ráðið því hvar víxl eiga sér stað burtséð frá hljóðumhverfi eða 

þeirri merkingu sem ákveðin beygingarmynd felur í sér, sbr. að samspil 

beygingarfræði og setningarfræði ræður því hvar víxlin í nf.et. talva : aukaf.et. tölvu 

eiga sér stað en ekki munur sem byggist á merkingarfræðilegum forsendum (sjá 

4.2.1.1 og 4.2.2.1).  

    Það að tökuorðið Mazda hefur a~ö-víxl í samræmi við beygingu ōn-stofna og 

nýyrðið tölva tekur upp víxl með því að eignast hliðarmyndina talva sýnir að 

víxlamynstrið er enn mjög sterkt í málinu. Það en ákvarðast ekki af virkri 

hljóðkerfisreglu, heldur af beygingarmynstrinu sem einkennir þau ōn-stofna orð sem 

geta sýnt víxlin. Hér að framan var einnig sýnt fram á að beygingarflokkurinn ræður 

ekki alltaf ferðinni, heldur beygingarmynstrið sem málnotendur láta orð beygjast eftir. 

Þetta sést í dæmunum nf./þf.ft. tönnur og nöglur (sjá 4.2.2.2), en ef málnotendur 

lögðu beygingu ōn-stofna til grundvallar víxlunum kom ö fram í þessum myndum. 
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Hins vegar þegar orðin voru beygð samkvæmt beygingu samhljóðastofna sýndu 

þessar beygingarmyndir rótarsérhljóðið e. Hljóðumhverfið var hið sama í báðum 

tilvikum, en það var val málnotandans um að beita ákveðnu beygingarmynstri sem 

skipti máli. 

    Í 4.2.2.2 var einnig sýnt dæmi þess að hugsanlegt er að áhrifsbreyting (ef. fjegra → 

fjagra) hafi átt sér stað til þess að beygingarmynd orðs gæti samræmst betur 

víxlamynstri. Breytingin ef. fjögurra → fjögra sýnir einnig að ö í rót fyrri 

myndarinnar ákvarðast engan veginn af eftirfarandi u, fyrst sérhljóð miðatkvæðisins 

gat fallið brott án þess að ö breyttist sjálfkrafa í a. Þetta tengist auðvitað umfjölluninni 

um hljóðanvæðingu hljóðvarpshljóða fyrir þann tíma að gamli hljóðvarpsvaldurinn 

sem upphaflega kom hljóðbreytingunni af stað fellur brott (sjá 2.2). Auðvitað kom ef. 

fjagra til sögunnar, en a er þar beygingarhljóðkerfislega skilyrt og er látið skiptast á 

við ö annars staðar í beygingunni til samræmis við víxlamynstrið ö~ö~ö~a. 

    Síðan voru sýnd dæmi þess að börn beygðu sterkar sagnir með því að beita 

víxlunum a~ö sem voru til umræðu í 4.2.2.3 (sjá (17)). Aðrir hafa túlkað beitingu 

þessara víxla sem merki um að virkt hljóðferli hljóti að liggja þeim að baki. Hins 

vegar reynist jafnauðvelt að sýna fram á að víxlunum sé beitt fyrir áhrif frá veikum 

sögnum þar sem víxlin eru látin taka þátt í að halda beygingarmyndum eintölu og 

fleirtölu í þátíð aðgreindum. Það eina sem barn sem væri ennþá að tileinka sér 

beygingarreglur málsins þyrfti að gera er að alhæfa víxl sem sjást í veikum sögnum 

þegar þau eru að beygja sterkar sagnir. Ýmislegt í máltökuferlinu bendir til að börn 

læri hina reglulegu veiku beygingu áður en þau fullnuma sig í hinni óreglulegu sterku 

beygingu. 

    Þessar niðurstöður afsanna ekki þá tilgátu að menn leiði yfirborðsmyndir af 

baklægum myndum. Frekar sýna þær að ólíklegt er að menn leiði ö upp á yfirborðið út 

frá baklægu #a# með virki hljóðkerfisreglu sem á sér stað í heilabúinu á sekúndubroti. 

Ef menn gera t.d. ráð fyrir að flest ö sem koma fyrir á undan u séu leidd samtímalega 

af grunnmynd með baklægu #a# verða þeir að útskýra hvers vegna málnotendur geta 

ákvarðað yfirborðsmynd með a á grundvelli grunnmyndar (beygingarmyndar) með ö 

(t.d. nf.et. saga af nf./þf.ft. sögur, 1./3.p.et.nt.fh. kalla af 1.p.ft.þt.fh. kölluðum), nema 

þeir telji að afleiðslan geti verkað í tvær áttir, þ.e. að hægt sé að leiða ö af baklægu 

#a# og öfugt. Ef svo væri þá yrði náttúrulega að gera ráð fyrir að annað hljóðferli en 

u-hljóðvarp væri að verki.  
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    Greinilegt er að a~ö-víxl eru orðin beygingarhljóðkerfislega skilyrt. Þeir sem eru að 

læra málið ættu ekki að eiga í frekari vandræðum við að beita víxlunum þar sem 

ekkert u fer (nf./þf.ft. börn) á eftir en á stöðum þar sem söguleg skilyrðing 

breytingarinnar er enn gagnsæ (þgf.ft. börnum). Máltökurannsóknir benda einmitt til 

þess að þau víxl sem sögð hafa verið stafa af u-hljóðvarpi (þ.e. þar sem ö stendur á 

undan u í næsta atkvæði á eftir) lærist ekki endilega áður en þau sem almennt eru 

álitin stafa af virkri beygingarhljóðkerfisreglu.     
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  5. Lokaorð 

Hægt er að staðhæfa að grundvallarmunur er á eðli u-hljóðvarps eins og hljóðferlinu 

var háttað í frumnorrænu og þeirri reglu sem kallar á að a og ö víxlist í nútímamáli, 

bæði í stöðunni á undan u í næsta atkvæði og einnig þar sem ekkert u fer á eftir. 

Frumnorrænt u-hljóðvarp varð til þess að áherslusérhljóð (aðallega a) kringdust ef 

áherslulaust u fór á eftir, en breytingar sem orðið hafa á sérhljóðakerfi íslensku frá því 

undir lok 12. aldar hafa breytt skilyrðingu fyrir u-hljóðvarpsvíxlum.  

    Umfjöllunin um hljóðvarpsvíxl í 2. kafla leiddi í ljós að það er greinilegt að víxlin 

sem stafa af a- og i-hljóðvarpi voru orðin beygingarhljóðkerfislega skilyrt fyrir tíma 

elstu ritaðra íslenskra málheimilda, þar sem þau hafa að miklu leyti verið jöfnuð út (í 

tilfellum a- og i-hljóðvarps) eða eru farin að gegna því hlutverki að halda 

beygingarmyndum aðgreindum eða þeim beitt við orðmyndun (i-hljóðvarp). Á hinn 

bóginn er hægt að sýna fram á að víxl sem rekja má til forsögulegs u-hljóðvarps eru 

enn mun gagnsærri miðað við það hljóðumhverfi sem skilyrti breytinguna á 

frumnorrænum tíma, en þetta merkir þó alls ekki að u-hljóðvarp hljóti að vera virk 

hljóðkerfisregla í íslensku. Þvert á móti lifði hljóðvarpshljóð áfram eftir að 

hljóðvarpsvaldurinn hafði veiklast og fallið brott, þ.e. tilvist hljóðvarpshljóðsins var 

ekki lengur skilyrt af umhverfi þar sem hljóðvarpsvaldur fór á eftir. Þetta bendir til að 

hljóðvarpshljóðin hafi verið orðin að hljóðönum fyrir tíma elstu ritaðra heimilda 

íslensku. Í þessu ljósi voru færð rök fyrir því að ólíklegt (og jafnvel mjög sjaldgæft) 

megi telja að hljóðferli sem er orðið óvirkt og hefur skilið eftir sig 

beygingarhljóðkerfislega skilyrt víxl (t.d. físl. kǫttr : kattar) lifni aftur við með þeim 

hætti að víxlin verði hljóðkerfislega skilyrt á ný (þannig að ö í nísl. köttur stjórnist af 

virkri hljóðkerfisreglu).   

    Í ljósi margvíslegra hljóðbreytinga sem orðið hafa í íslenskri málsögu var í 3. kafla 

hægt að sýna m.a. fram á að hljóðvarpshljóðið ö (<ǫ) hefur lengi vel verið frammælt á 
meðan hinn forni hljóðvarpsvaldur var ennþá uppmælt hljóð, en óeðlilegt er að 
tillíking felist í því að uppmælt hljóð frammæli annað uppmælt hljóð. Síðan var bent á 
að ekki valda öll áherslulaus /u/ (þ.e. innskots-u) hljóðvarpi, sbr. nf.et. dalur án 
hljóðvarps, þótt hljóðþáttamerking allra tilfella þessa hljóðs sé eins. Óeðlilegt má 
þykja að meint hljóðkerfisregla skyldi vera virk við sumar aðstæður en ekki aðrar, 
sérstaklega í stöðu þar sem enginn munur er á hljóðumhverfi.  
    Greiningaraðferðir málkunnáttufræðinnar, sem beitt hefur verið á u-hljóðvarpsvíxl 
til að reyna að sanna að þau stafi af virkri samtímalegri hljóðkerfisreglu, voru einkum 
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skoðaðar með hliðsjón af íslenskri málþróun. Í ljós kemur að málhafar höfðu tækifæri 
til að beita u-hljóðvarpi, sem sumir vilja halda að hafi verið virkt, á undan nýju /u/ 
sem varð til, við u-innskot sem gerði fyrst var við sig á seinni hluta 13. aldar. 
Greinilegt er að hið nýja /u/ féll saman við það áherslulausa /u/ sem var þegar til í 
málinu en samt varð a ekki kringt þegar það fór á undan innskots-u. Þetta sýnir meðal 
annars að menn hafa ekki beitt reglu sem málkunnátta þeirra á að hafa búið yfir, þ.e. 
að a > ö á undan eftirfarandi u, og ekki ætti sögulegur uppruni hljóðvarpsvaldsins að 
skipta máli, þar sem málhafar fæðast ekki með málsögulegar upplýsingar.  
    Einnig var sýnt að þeir sem fást við að greina u-hljóðvarp út frá málkunnáttufræði 
hafa þurft að fara margar krókaleiðir til að skýra hvers vegna u-hljóðvarp fái stundum 
aðeins eitt tækifæri til að virka í sömu orðmynd (t.d. í afleiðslunni út frá #dagr#) en 
stundum fleiri (sbr. yfirborðsmyndina 1.p.ft.þt.fh. kölluðum sem á að leiða út frá 
#katlaðum#). Einnig hefur verið stuðst við tvímyndir á borð við þgf.ft. 
banönum/bönunum til að sýna að afleiðsluferli út frá baklægri mynd sanni að u-
hljóðvarp sé virkt. Hins vegar má sýna að beygingarmynstur sem fyrir voru í málinu 
eru jafnlíkleg (ef ekki miklu líklegri) til að hafa orðið til þess að málhafar beiti 
víxlunum með mismunandi hætti á þriggja atkvæða nýyrði. Þannig má segja að í 
staðinn fyrir að ætla að #banönum# > #banunum# við veiklun miðatkvæðisins megi 
gera ráð fyrir að víxlunum sé misjafnlega háttað í slíkum stofnum vegna áhrifa frá 
víxlamynstri sem hefur þegar verið til (sbr. þgf.ft. kastölum/köstulum). 
    Í 4. kafla var beygingarleg skilyrðing u-hljóðvarpsvíxla rædd með hliðsjón af 
víxlamynstrum sem setja svip sinn á ákveðin beygingarmynstur sem einkenna tiltekna 
beygingarflokka. Tekin voru fyrir þau beygingarmynstur sem sýna víxlin sem algeng 
eru í íslensku og bent á dæmi þar sem víxlamynstrin hafa breitt úr sér. Meira að segja 
eru víxlamynstrin svo víðtæk í íslensku að eðlilegt þykir að þeim er beitt á nýyrði 
(Mazda ~ Mözdu, sbr. saga ~ sögu) eða þau verða til þess að orð sem eru fengin í arf 
úr frumnorrænu fara að beygjast samkvæmt ákveðnu mynstri (sbr. ef.et. fjagra ~ 
nf./þf.ft. fjögur, ef.ft. barna ~ nf./þf.ft. börn). Af þeim tilvikum sem tekin voru fyrir í 
3. kafla er ljóst að hljóðumhverfi skiptir ekki máli fyrir víxlin, heldur láta 
beygingarmyndir undan þvingun víxlamynstranna sem eiga við þann beygingarflokk 
sem orðið tilheyrir. 
    Af þessu leiðir að ekki er unnt að gera ráð fyrir hljóðferli sem breyti a í ö á undan 
áherslulausu u (þ.e. u-hljóðvarpi) í íslensku nútímamáli. Frekar er skynsamlegt að 
álykta að málnotendur læri að beita víxlunum a~ö þar sem þau eiga við samkvæmt 
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beygingarmynstrinu. Að vísu kemur ö oft fyrir í stöðunni á undan u ef a stendur í rót 
annars staðar í beygingunni, en það á sér sögulega skýringu, þ.e. stafar af því að á 
forsögulegum tíma varð a að kringdu ǫ á undan áherslulausu (uppmæltu) /u/. Síðan 
hefur  ǫ hljóðanvæðst við (en líklegast fyrir) brottfall /u/ úr óvarinni stöðu og seinna 
fallið saman við /ø/ og orðið að /ö/. Þetta skýrir hvers vegna /ö/ skiptist reglulega á við 
/a/ í beygingu orða í íslensku á undan varðveittu /u/ en einnig þar sem /u/ hefur fallið 
brott.   
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