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1 Inngangur 

Að meginreglu til eru aðilar einkamáls að minnsta kosti tveir í hverju máli, einn til sóknar og 

annar til varnar. Í einkamáli er þá að jafnaði fjallað um kröfu sóknaraðila á hendur varnaraðila 

eða sakarefni málsins. Dómstólar geta þó almennt fjallað um mál þar sem aðilar eru fleiri en 

tveir og um mál þar sem gerðar eru fleiri en ein krafa. Fyrir slíkum málatilbúnaði þarf hins 

vegar að vera lagaheimild. Slíkar lagaheimildir er aðallega að finna í III. og IV. kafla laga nr. 

91/1991 um meðferð einkamála (eml.). Í III. kafla eml. er meðal annars að finna heimildir til 

þess sem í íslensku lagamáli hefur verið nefnt aðilasamlag. Með því er átt við það þegar tveir 

eða fleiri standa að máli annað hvort til sóknar eða varnar, eða beggja megin samtímis, með 

þeim hætti að gerðar eru sjálfstæðar kröfur af hálfu sóknaraðila eða á hendur varnaraðilum. Í 

IV. kafla eml. er svo að finna heimildir til kröfusamlags stefnanda, gagnkrafna stefnda og 

framhaldsstefnu. Í þeim felst heimild til þess að um fleiri en eina kröfu milli sömu aðila sé 

fjallað í eina og sama málinu. Hægt er að fella framangreindar heimildir undir yfirhugtakið 

málasamlag enda felst í þeim öllum að fjallað er um tvær eða fleiri kröfur, sem allt eins mætti 

hafa uppi í tveim eða fleiri aðskildum málum, í einu máli. 

Framangreindar heimildir hafa mikla þýðingu í réttarframkvæmd enda felst í þeim mikið 

hagræði fyrir aðila máls og dómstóla, hvort sem litið er til þess tíma sem það tekur að reka 

einkamál eða kostnaðarins sem því fylgir. Hagræðið felst nánar tiltekið í því að á grundvelli 

þessara heimilda er unnt að skera endanlega úr um öll, eða að minnsta kosti flest, 

ágreiningsatriði milli tveggja eða fleiri aðila í einu máli. Ef þessum heimildum væri ekki fyrir 

að fara þyrftu aðilar enda að höfða tvö eða fleiri mál til að fá endanlega úrlausn dómstóla um 

ágreiningsatriði sín. Það gefur hins vegar augaleið að mál sem rekin eru milli margra aðila eða 

varða margar kröfur geta hæglega verið þung meðferðar og tímafrek og þannig til óhagræðis 

fyrir alla hlutaðeigandi. Til að koma í veg fyrir slíkt eru því sett tiltekin skilyrði fyrir beitingu 

framangreindra heimilda. Þessi skilyrði fela í meginatriðum í sér að þær kröfur sem hafðar eru 

uppi á þessum grundvelli tengist með nánar tilgreindum hætti. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um aðra af framangreindum heimildum, aðilasamlag, en 

afbrigði þess eru þrjú; samlagsaðild, varaaðild og sakaraukning, sbr. 1. – 3. mgr. 19. gr. eml. 

Meginmarkmið ritgerðarinnar er að draga fram þau skilyrði sem sett eru fyrir beitingu 

heimilda 19. gr. eml. Í þeim efnum verður helst litið til dómaframkvæmdar Hæstaréttar frá því 

eml. tóku gildi og skrifa fræðimanna, íslenskra sem erlendra. Til samanburðar og skýringar 

verður einnig litið til þess hvernig þessum heimildum var háttað í gildistíð forvera eml., laga 

nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði, sem og til samsvarandi heimilda í dönskum rétti. 



2 

 

Segja má að meginafbrigði aðilasamlags sé samlagsaðild sem kveðið er á um í 1. mgr. 19. 

gr. eml. og að varaaðild samkvæmt 2. mgr. 19. gr. og sakaraukning samkvæmt 3. mgr. 19. gr. 

séu lítið annað en nánari útfærsla á samlagsaðild. Í ritgerðinni verður því lögð áhersla á 

umfjöllun um 1. mgr. 19. gr. eml. um samlagsaðild. Þar kemur enda einnig fram það skilyrði 

um sameiginlegan uppruna dómkrafna sem svo er vísað til í 2. og 3. mgr. 19. gr. eml. Um 

atriði sem varða sérstaklega hin tvö afbrigði aðilasamlags verður þó einnig fjallað sérstaklega. 

Í ljósi þess að ritgerð þessi snýr að aðild að einkamálum þykir rétt að hefja hana á 

umfjöllun um nokkur grundvallaratriði að því er aðild varðar. Því verður í 2. kafla 

ritgerðarinnar fjallað með almennum hætti um réttinn til að bera mál undir dómstóla en sá 

réttur er bæði verndaður í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1994 

(stjskr.) og tryggður í almennum lögum, sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. Í þeim kafla verður einnig 

vikið sérstaklega að þeirri takmörkun á réttinum sem birtist í skilyrðinu um nauðsyn 

lögvarinna hagsmuna. Í 3. kafla verður fjallað um atriði er varða sérstaklega aðild að 

einkamálum, þar á meðal hugtökin aðili máls og aðildarhæfi.  

Áður en vikið verður að aðalumfjöllunarefni þessarar ritgerðar þykir svo rétt að gera nánar 

grein fyrir framangreindum heimildum til málasamlags í íslenskum rétti. Í 4. kafla verða því 

nánar rakin rökin að baki slíkum heimildum og þeim reglum sem um þær gilda. 

Meginmarkmið þess kafla er að draga fram það sem sameiginlegt er með heimildum til 

málasamlags, en fyrir slíkri umfjöllun er ekki venja í íslenskri lögfræði. 

Í 5. kafla er svo komið að umfjöllun um samlagsaðild sem er meginkafli ritgerðarinnar. 

Þar er með ítarlegri hætti fjallað um eðli og einkenni samlagsaðildar og þau skilyrði sem sett 

eru fyrir beitingu heimildarinnar. Í 6. og 7. kafla er síðan vikið sérstaklega að varaaðild og 

sakaraukningu og þeim atriðum sem sérstaklega varða þær heimildir. Að því er varaaðild 

varðar er sá kafli stuttur. Ástæðan er sú að fyrir beitingu varaaðildar eru ekki sett önnur 

skilyrði samkvæmt 2. mgr. 19. gr. eml. en þau sem fjallað verður um í 5. kafla um 

samlagsaðild. Fyrir sakaraukningu eru hins vegar sett frekari skilyrði sem vert er að fjalla um 

til viðbótar við ýmis önnur atriði er leiða af 3. mgr. 19. gr. eml. sem rétt þykir að árétta. Rétt 

er þó að taka fram að unnt er að heimfæra umfjöllun 5. kafla yfir á varaaðild og 

sakaraukningu þótt hún sé hér einskorðuð við samlagsaðild. Í 8. kafla verða að lokum helstu 

niðurstöður ritgerðarinnar dregnar saman í lokaorð. 
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2 Réttur til að bera mál undir dómstóla 

2.1 Grundvallarreglan og heimilar takmarkanir 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er mönnum tryggður réttur til þess að fá úrlausn óháðs og óhlutdrægs 

dómstóls um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér. Í ákvæðinu eru nánar rakin 

þau skilyrði sem verða að vera uppfyllt til þess að mál teljist fá réttláta málsmeðferð fyrir 

dómstólum. Þau skilyrði gilda jafnt um einkamál og sakamál. Í 2. mgr. 70. gr. stjskr. er síðan 

að finna sérreglu um sakamál en þar segir að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi skuli teljast saklaus þar til sekt hans er sönnuð. Ákvæði 70. gr. stjskr. voru fyrst færð 

í stjskr. með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 en flest réttindin sem þar eru talin hafa þó 

lengi verið tryggð í íslenskum réttarfarslögum.
1
 Ýmis grundvallarréttindi varðandi réttarfar og 

málsmeðferð fyrir dómstólum eru einnig vernduð í alþjóðlegum mannréttindasamningum. Hér 

á landi er í þeim efnum helst horft til Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE), sem lögfestur var 

hér á landi með lögum nr. 62/1994. Ákvæði 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE eru sama efnis og 70. gr. 

stjskr., þótt orðalagsmunur sé þar á, og þegar ákvæði 70. gr. stjskr. voru tekin upp í stjskr. var 

fyrst og fremst tekið mið af þeim ákvæðum sáttmálans.
2
 Til viðbótar er í 3. mgr. 6. gr. og í 7. 

viðauka MSE að finna reglur um nokkur lágmarksréttindi sakaðs manns í refsimáli. 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. eru taldar felast eftirfarandi grundvallarreglur:
3
 

 

1) Réttur til að bera mál undir dómstóla eða réttur til aðgangs að dómstólum. 

2) Réttur til réttlátrar málsmeðferðar. 

3) Réttur til þess að óháður og óhlutdrægur dómstóll leysi úr máli. 

4) Réttur til opinberrar málsmeðferðar. 

5) Réttur til þess að leyst verði úr máli innan hæfilegs tíma. 

 

Allar framangreindar grundvallarreglur, að þeirri fyrstu undanskilinni, lúta að meðferð 

máls eftir að það er komið fyrir dómstóla. Sú fyrsta kveður hins vegar á um réttinn til að bera 

mál undir dómstóla sem hlýtur að vera forsenda þess að málið hljóti þar tiltekna meðferð. Til 

grundvallar rétti manns til að bera mál undir dómstóla búa þau rök að einstaklingur geti látið 

dómstól leysa úr um réttindi sín og skyldur eða um refsiverða háttsemi. Mikilvægi þessa réttar 

byggist á því að fyrir dómstólum fá menn sérstaklega vandaða og óhlutdræga úrlausn mála 

sinna þar sem meðferð dómsmála lýtur ströngum kröfum.
4
 

                                                 
1
 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 517. 

2
 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 197. 

3
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 219 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 

bls. 518. 
4
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 223 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 

bls. 518. 
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Ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. nefnir tvenns konar tilvik þar sem réttur til aðgangs að 

dómstólum er tryggður. Annars vegar eiga menn rétt til að bera mál sín undir dómstóla til að 

fá þar úrlausn um „réttindi sín og skyldur“ og hins vegar til að fá þar úrlausn um „ákæru á 

hendur sér um refsiverða háttsemi“. Þau málefni sem eiga undir ákvæðið eru því afmörkuð 

nokkuð rúmt. Undir ákvæðið falla þannig öll refsimál, sem og öll ágreiningsefni sem kunna 

að hafa áhrif á réttindi manna og skyldur hvort sem er vegna laga og reglna á sviði opinbers 

réttar eða stjórnsýslu eða vegna lögskipta manna innbyrðis.
5
  

Í upphafsorðum 1. mgr. 70. gr. stjskr. felst sjálfstæð regla um að menn skuli almennt eiga 

rétt á að bera mál sín undir dómstóla.
6
 Þessi regla er þó ekki án takmarkana. Í athugasemdum 

við frumvarp það er varð að stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 segir enda að það yrði ekki 

talið andstætt ákvæðinu að settar séu reglur í réttarfarslöggjöf um til dæmis lögsögu dómstóla 

eða skilyrði um að maður þurfi sjálfur að hafa hagsmuni af því að fá leyst úr máli til að geta 

lagt það fyrir dómstóla.
7
 Þar er þó tekið fram að ákvæðið myndi til dæmis girða fyrir að 

úrlausnarvald dómstóla um ákveðna málaflokka væri almennt fært í hendur stjórnvalda.
8
 Af 

þessum athugasemdum hefur verið ráðið að tilgangur 1. mgr. 70. gr. stjskr. sé að tryggja 

mönnum sjálfstæðan stjórnarskrárvarinn rétt til að fá úrlausn dómstóla um réttindi sín og 

skyldur þrátt fyrir að takmarka megi þann rétt með ýmsum hætti.
9
 

Ef sérstaklega er hugað að einkamálum
10

 þá gildir sú meginregla í íslenskum rétti að menn 

eigi rétt á því að bera undir dómstóla „hvert það sakarefni sem lög og landsréttur ná til nema 

það sé skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, venju eða eðli sínu“, sbr. 1. 

mgr. 24. gr. eml. Rétturinn er því ekki alveg fortakslaus en ef víkja á frá honum verða að vera 

fyrir því veigamikil rök. Það samrýmist til dæmis ekki markmiði 1. mgr. 70. gr. stjskr. að 

maður sé sviptur þessum rétti þar sem reynir á réttindi sem varin eru í stjskr. eða MSE.
11

 

Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) hefur einnig túlkað 1. mgr. 6. gr. MSE með þeim hætti 

að takmarkanir á aðgangi að dómstólum megi ekki þrengja svo að réttinum til að bera mál 

                                                 
5
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 224 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 

bls. 518. 
6
 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 222 og Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 

bls. 518. Sjá einnig Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
7
 Hér er verið að vísa í skilyrðið um nauðsyn lögvarinna hagsmuna sem kemur til umfjöllunar í kafla 2.2. 

8
 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097. 

9
 Róbert R. Spanó: „Kröfugerð í málum gegn ríkinu og stjórnskipuleg valdmörk dómstóla“, bls. 33 og Sigurður 

Tómas Magnússon: „Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 136. 
10

 Einkamál eru öll önnur dómsmál en þau sem ákæruvaldið höfðar á hendur mönnum eða lögpersónum til 

refsingar lögum samkvæmt. Sjá Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 159. 
11

 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 48.  
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undir dómstóla að kjarninn í þeim rétti sé skertur auk þess sem takmarkanirnar þurfi að stefna 

að lögmætu markmiði og megi ekki ganga lengra en nauðsyn krefur.
12

  

Úr íslenskri dómaframkvæmd má í þessu sambandi nefna Hrd. 2000, bls. 4394 

(419/2000). Þar var deilt um hvort ákvæði 1. og 2. mgr. 43. gr. þágildandi barnalaga nr. 

20/1992,
13

 þar sem þeir sem gátu höfðað barnsfaðernismál voru tæmandi taldir, færu í bága 

við 70. gr. stjskr. Málavextir voru þeir að M höfðaði mál gegn K og krafðist viðurkenningar á 

því að hann væri faðir barns hennar. K krafðist frávísunar með þeim rökum að M gæti ekki átt 

aðild að faðernismáli samkvæmt framangreindum ákvæðum barnalaga. M taldi að með 

þessum takmörkunum væri brotið gegn 70. gr. stjskr. og jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. Um 

áhrif 70. gr. stjskr. segir í dómi Hæstaréttar: 

 

Í 70. gr. [stjskr.] felst sjálfstæð regla um að menn skuli almennt eiga rétt á að bera mál sín undir 

dómstóla. Ákvæði í almennum lögum, sem takmarka þennan rétt, verður að skýra með hliðsjón 

af því. Í 43. gr. barnalaga eru aðilar faðernismáls, til sóknar og varnar, tæmandi taldir. Felur 

ákvæðið eftir orðanna hljóðan í sér tálmun þess að sóknaraðili geti leitað dómsviðurkenningar á 

því að að hann sé faðir barnsins sem um ræðir í máli þessu. [...] Fallast ber á það með 

sóknaraðila að löggjöf, sem við þessar aðstæður takmarkar rétt manns til fá úrlausn dómstóla 

um málefni er varða hagsmuni hans, brjóti gegn 70. gr. [stjskr.], sbr. einnig 6. gr. [MSE]. Að 

virtu öllu framanrituðu er ekki unnt að fallast á að nægar málefnalegar forsendur standi til 

þeirrar mismununar sem birtist í reglum barnalaga um málsaðild í faðernismálum. Með vísan til 

70. gr. [stjskr.] verður því ekki talið að þær takmarkanir á aðild faðernismáls, sem kveðið er á 

um í 1. málslið 1. mgr. 43. barnalaga, geti staðið í vegi fyrir því að sóknaraðili fái efnisúrlausn 

dómstóla um kröfur sínar. Ber því að fella hinn kærða úrskurð úr gildi og leggja fyrir 

héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. 

 

Í niðurstöðu sinni vék Hæstiréttur einnig að áhrifum 65. gr. stjskr. og þeim rökum sem 

lágu að baki mismunun kynjanna samkvæmt framangreindum ákvæðum barnalaga. Talið var 

að hún byggðist ekki á málefnalegum rökum, en auk þess var litið til hagsmuna þjóðfélagsins 

og ekki síst barnsins sjálfs af því að rétt faðerni sé leitt í ljós og ákvarðað. 

 

                                                 
12

 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 225. Sjá MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. 

maí 1985 (8225/78) þar sem segir meðal annars: „Nonetheless, the limitations applied must not restrict or reduce 

the access left to the individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired 

[...]. Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6, paragraph 1 (art. 6-1), if it does not pursue a 

legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means employed and 

the aim sought to be achieved.“ 
13

 Ákvæðum barnalaga um málsaðild hefur nú verið breytt, sbr. 1. mgr. 10. gr. núgildandi barnalaga nr. 76/2003 

þar sem segir meðal annars að stefnandi faðernismáls geti verið maður sem telur sig föður barns. 
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2.2 Nauðsyn lögvarinna hagsmuna 

Eitt meginskilyrði þess að dómstólar leysi úr sakarefni er að það skipti máli fyrir stöðu 

stefnanda að lögum að fá úrlausn dómstóla um það.
14

 Með sakarefni er þá nánar tiltekið átt 

við þá kröfu sem höfð er uppi í málinu með þeim auðkennum sem henni hafa verið gefin í 

viðkomandi skipti eða nánar tiltekið málsgrundvelli hennar, þeirri málsatvikalýsingu sem hún 

grundvallast á og þeim málsástæðum og lagarökum sem hún er studd við.
15

 Þetta 

meginskilyrði er raunar hvergi lögfest berum orðum en hefur þó verið talið til einnar af 

grundvallarreglum einkamálaréttarfars. Grundvallarreglan hefur almennt verið orðuð á þann 

veg að stefnandi verði að hafa lögvarða hagsmuni af því að fá dóm um kröfu sína. Reglan 

byggir á því að ekki sé unnt að leggja fyrir dómstóla að leysa úr kröfu ef það skiptir engu máli 

fyrir lagalega stöðu aðilanna að fá niðurstöðu um hana.
16

 Með lögvörðum hagsmunum er því 

átt við hagsmuni sem eru þess eðlis að það geti skipt máli fyrir stöðu stefnanda að lögum að fá 

dóm um þá.
17

 

Þrátt fyrir að þessi grundvallarregla sé ekki lögfest, eins og áður segir, tengist hún ýmsum 

reglum eml. Í fyrrnefndri 1. mgr. 24. gr. laganna segir til að mynda að dómstólar hafi „vald til 

að dæma um hvert það sakarefni sem lög og landsréttur ná til [...]“. Í þessum upphafsorðum 

ákvæðisins felst að dómstólar leysa ekki úr um réttindi manna sem ráðast af annars konar 

reglum en réttarreglum. Í 1. mgr. 25. gr. eml. segir svo einnig að dómstólar verði „ekki krafðir 

álits um lögfræðileg efni eða hvort tiltekið atvik hafi gerst nema að því leyti sem er 

nauðsynlegt til úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli.“ Þessi regla hindrar að lagðar séu 

fyrir dómstóla spurningar um tilvist eða skýringu réttarreglna, eða svokallaðar lögspurningar, 

nema í tengslum við úrlausn um ákveðna kröfu. Þrátt fyrir að grundvallarreglan um nauðsyn 

lögvarinna hagsmuna tengist þessum meginreglum eml. er hún þó sjálfstæð í þeim skilningi 

að ekki er nægilegt að skilyrði 1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 25. gr. eml. séu uppfyllt, því að auki 

verður mál að vera þannig vaxið að úrlausn um það hafi raunhæft gildi fyrir réttarstöðu 

                                                 
14

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117. Rétt er að geta þess hér að það sem nefnt hefur verið 

actio popularis er ekki heimilað hér á landi nema til þess sé sérstök og ótvíræð lagaheimild. Með actio popularis 

er nánar tiltekið átt við „[þ]að að hver sem er [eigi] málshöfðunarrétt, hvort heldur fyrir dómstólum eða 

stjórnvöldum.“ Sjá Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 1 og Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 

322-323. 
15

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 110. 
16

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117. Sjá til hliðsjónar Gorm Toftegaard Nielsen: 

„Forvaltningssager i civilprocessen“, bls. 320 þar sem segir meðal annars: „I teori og retspraksis angives 

normalt, at søgsmålsret forudsætter en »retlig interesse«. [...] Begrebets væsentligste funktion er at hindre, at 

domstolene anvendes til afgørelse af ikke retligt beskyttede – politiske, moralske eller rent teoretiske – 

interesser.“ Sjá hér einnig Hrd. 1995, bls. 1940 þar sem sagði í forsendum héraðsdóms: „Lögsaga dómstóla nær 

til lagareglna, en ekki til siðareglna nema í örfáum sérstökum undantekningartilvikum, svo sem, að því er sumir 

fræðimenn hafa talið, að nokkru leyti á sviði meiðyrðalöggjafar.“ 
17

 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 271. 
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aðilanna. Mat á því hvort svo sé er í höndum dómstóla. Þeir hafa því í hendi sér að meta hvort 

það skipti raunverulega máli fyrir aðila að fá úrlausn dómstóla um kröfu sína. Sé svo ekki 

verður máli vísað frá dómi af sjálfsdáðum. Hér verða dómstólar þó að sjálfsögðu að stíga 

varlega til jarðar og vísa ekki máli frá nema augljóst sé að það hafi ekkert raunhæft gildi fyrir 

aðila að fá leyst úr ágreiningi sínum,
18

 sbr. eftirfarandi ummæli héraðsdómara í Hrd. 2004, 

bls. 2509 (171/2004) þar sem eigendur fasteigna í G kröfðust ógildingar á breytingum á aðal- 

og deiliskipulagi og öðrum athöfnum bæjarstjórnar G og umhverfisráðherra: 

 

Þótt sýna verði varfærni þegar til álita kemur að vísa máli frá dómi vegna skorts á lögvörðum 

hagsmunum, er það niðurstaða dómsins, þegar framangreint er virt og litið til þeirra sjónarmiða 

og raka sem vísað er til í stefnu og kröfugerð stefnenda grundvallast á, að hagsmunir þeirra, þar 

með taldir grenndarhagsmunir, séu ekki nægilega ríkir til þess að þeir geti talist hafa slíka 

lögvarða hagsmuni, sem hér um ræðir, af því að efnisdómur gangi um dómkröfur þeirra í 

málinu.  

 

Með þessum rökum vísaði héraðsdómari málinu frá dómi og var sú niðurstaða staðfest í 

Hæstarétti með þeim orðum að „[e]ins og mál þetta liggur fyrir verður að telja að sóknaraðilar 

hafi ekki sýnt nægilega fram á, að þeir hafi þá lögvörðu hagsmuni, sem gætu leitt til þess að 

efnisdómur gengi um kröfur þeirra.“ 

Til viðbótar má sjá greinileg merki um tilvist grundvallarreglunnar um nauðsyn 

lögvarinna hagsmuna í 2. og 3. mgr. 25. gr. eml. Þannig er í 2. mgr. 25. gr. eml. að finna 

almenna heimild fyrir stefnanda til að leita viðurkenningardóms, þ.e. dóms um það eitt að 

réttindi hans eru viðurkennd. Í ákvæðinu er tekið sérstaklega fram að þetta sé heimilt þótt 

stefnandi gæti allt að einu leitað dóms um réttindi sín sem unnt væri að fullnægja með aðför. 

Þessi heimild er þó háð því skilyrði samkvæmt upphafsorðum ákvæðisins að stefnandi hafi 

„lögvarða hagsmuni af því að skorið sé úr um tilvist eða efni réttinda eða réttarsambands 

[...]“. Hér er því augljóslega byggt á tilvist grundvallarreglunnar um nauðsyn lögvarinna 

hagsmuna og hún áréttuð í tengslum við tilvik þar sem sérstaklega getur reynt á hana. Í 3. 

mgr. 25. gr. eml. er svo að finna sérreglu sem heimilar félögum eða samtökum manna að 

höfða mál í eigin nafni til viðurkenningar á tilteknum réttindum félagsmanna sinna og afla 

dóms um viðurkenningu á réttindum eða skyldum þeirra. Þessi regla felur í sér undantekningu 

frá grundvallarreglunni um að stefnandi þurfi að hafa lögvarða hagsmuni af úrlausn máls og 

tengist henni þannig beint. Án sérreglu 3. mgr. 25. gr. eml. væri enda ekki unnt að líta svo á 

                                                 
18

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117. Sjá til hliðsjónar Sigurður Tómas Magnússon: 

„Aðgangur að dómstólum á sviði einkamála“, bls. 163. 
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að félög eða samtök manna hefðu hagsmuni af úrlausn þeirra mála sem þar er vísað til enda 

eru þeir hagsmunir í höndum félagsmanna.
19

 

Í riti sínu Einkamálaréttarfar greinir Markús Sigurbjörnsson á milli þrenns konar tilvika 

þar sem helst getur reynt á hvort stefnandi hafi lögvarða hagsmuni af því að fá leyst úr kröfu 

sinni.
20

 Til nánari skýringar er rétt að víkja hér í stuttu máli að þessum tilvikum, hverju fyrir 

sig, með hliðsjón af dómaframkvæmd. 

Í fyrsta lagi er hér um að ræða aðstæður þar sem telja má að lögvarðir hagsmunir hafi 

aldrei verið fyrir hendi. Sem dæmi um slíkar aðstæður má nefna Hrd. 2001, bls. 2281 

(173/2001). Þar var ágreiningur um hvort tiltekinn gígur yrði nefndur Hverfell eða Hverfjall á 

landabréfum Landmælinga Íslands. Stefnendur, sem voru 43 talsins og áttu allir ættir sínar að 

rekja til nærliggjandi landsvæðis, skutu úrskurði örnefnanefndar um nafngiftina til 

menntamálaráðherra. Nefndin hafði úrskurðað að miða bæri við nafngiftina Hverfjall og 

ráðherra staðfesti þann úrskurð. Í framhaldinu höfðuðu stefnendur þetta mál gegn íslenska 

ríkinu og kröfðust þess að úrskurður ráðherra yrði felldur úr gildi. Þá var þess krafist að 

úrskurðarorðum yrði breytt á þann veg að einungis skyldi setja örnefnið Hverfell á öll 

landakort sem gefin væru út af Landmælingum Íslands. Málinu var vísað frá héraðsdómi og 

þeim úrskurði var skotið til Hæstaréttar. Í niðurstöðu Hæstaréttar, sem staðfesti úrskurð 

héraðsdóms, sagði: 

 

Í kæru til Hæstaréttar skýra sóknaraðilar tilgang sinn með málsókninni og hagsmuni sína af 

niðurstöðu málsins svo að þau eigi öll ættir að rekja til Mývatnssveitar. Beri þau mikla 

umhyggju fyrir örlögum sveitarinnar, jafnt örnefnum sem öðrum menningarverðmætum. Sé sá 

einn tilgangur með málsókninni „að tryggja, að eitt merkasta náttúruvætti sveitarinnar fái að 

halda því nafni, sem öll rök benda til, að sé upprunalegast, varðveitt er í elstu rituðum 

heimildum og lifað hefur góðu lífi í sveitinni til þessa dags.“ Það er skilyrði þess að dómstólar 

leysi úr sakarefni að máli skipti fyrir stöðu stefnanda að lögum að fá dóm um það. Sóknaraðilar 

hafa ekki sýnt fram á að þau hafi neina lögvarða hagsmuni af því að fá úr því skorið fyrir 

dómstólum hvort umræddur gígur er nefndur Hverfell eða Hverfjall á landabréfum 

Landmælinga Íslands. Með 3. mgr 2. gr laga nr. 35/1953 með áorðnum breytingum og reglugerð 

settri á grundvelli hennar er almenningi tryggður réttur til að koma á framfæri við stjórnvald, 

sem leysir úr málum sem þessum, vitneskju sinni og ábendingum um þau örnefni, sem um er að 

ræða. Tilvitnað ákvæði verður hins vegar ekki skýrt svo að samkvæmt því geti hver átt sök sem 

vill í málum vegna slíkra nafnsetninga, enda eru í 2. mgr sömu greinar sérstaklega taldir upp 

þeir, sem málsaðild geta átt varðandi úrskurði örnefnanefndar, en um málsaðild er þar að öðru 

leyti vísað til stjórnsýslulaga. Felst því ekki í umræddum ákvæðum frávik frá almennum reglum 

um nauðsyn lögvarinna hagsmuna stefnanda til að honum sé unnt að fá dóm um kröfu.  

 

                                                 
19

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 117-118. 
20

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 118-120. 
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Hér má einnig nefna Hrd. 2005, bls. 4599 (459/2005).
21

 Málavextir voru þeir að T tók þátt 

í samningskaupaferli á vegum O vegna byggingar orkuvers á Hellisheiði. T taldi að O hefði 

ekki farið að réttum reglum við samningskaupaferlið og bar ágreininginn undir kærunefnd 

útboðsmála, sem starfaði samkvæmt þágildandi lögum um opinber innkaup. Nefndin komst 

að þeirri niðurstöðu með úrskurði að það væri álit hennar að O hefði bakað sér 

skaðabótaskyldu gagnvart T. O höfðaði af þessu tilefni mál gegn T og krafðist þess meðal 

annars að úrskurður kærunefndarinnar yrði felldur úr gildi. Héraðsdómur komst að þeirri 

niðurstöðu að vísa bæri frá kröfu T að því marki sem hún fæli í sér kröfu um ógildingu á áliti 

kærunefndarinnar á skaðabótaskyldu O gagnvart T. Sú niðurstaða var staðfest í Hæstarétti 

með eftirfarandi orðum: 

 

Úrskurður kærunefndar útboðsmála, sem hefur að geyma álitsgerð hennar um skaðabótaskyldu 

samkvæmt 2. mgr. 81. gr. laga nr. 94/2001 um opinber innkaup, hefur ekki áhrif að lögum 

gagnvart aðilum máls. Geta þeir því ekki haft lögvarða hagsmuni af því að fá slíkri álitsgerð 

hnekkt með dómi, sbr. dóm Hæstaréttar 17. nóvember 2005 í máli nr. 182/2005. Samkvæmt 

þessu verður niðurstaða hins kærða úrskurðar staðfest. 

 

Í öðru lagi geta aðstæður verið með þeim hætti að lögvarðir hagsmunir hafi vissulega 

einhvern tímann verið fyrir hendi en þeir liðnir undir lok fyrir málshöfðun eða á meðan mál er 

rekið, sbr. til dæmis Hrd. 1999, bls. 3090 (255/1999) þar sem lögvarðir hagsmunir stefnanda 

voru liðnir undir lok fyrir málshöfðun.
22

 Þar höfðaði F mál gegn Framleiðsluráði 

landbúnaðarins og krafðist þess að ráðinu væri óheimilt að lýsa óheimila og virða að vettugi 

ákvörðun F um sölu mjólkurkvóta. Í dóminum var talið að F hefði ekki sýnt fram á lögvarða 

hagsmuni af því að fá ógilta ákvörðunina um að synja um aðilaskipti að greiðslumarkinu enda 

hafði ráðið síðar samþykkt ráðstöfun F og aðilaskipti að greiðslumarkinu höfðu farið fram. 

Var málinu því vísað frá. 

Í þriðja lagi er um að ræða aðstæður þar sem einhver kann vissulega að eiga lögvarða 

hagsmuni af úrlausn sakarefnis en ljóst er hins vegar að það er ekki stefnandi. Sjá hér til 

dæmis Hrd. 1998, bls. 2821. Málavextir voru þeir að Samkeppnisráð hafði ógilt kaupsamning 

MB hf. og M. Áfrýjunarnefnd samkeppnismála felldi ákvörðunina úr gildi þar sem 

Samkeppnisráð hafði ekki gætt lögmælts frests til að hafa afskipti af málinu. Samkeppnisráð 

höfðaði þá mál þetta gegn MB hf., M og áfrýjunarnefndinni og krafðist þess að úrskurður 

nefndarinnar yrði ógiltur. Í dómi Hæstaréttar var bent á að samkvæmt þágildandi 

                                                 
21

 Hér má einnig nefna Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002). 
22

 Sjá hér einnig Hrd. 1995, bls. 196 um tilvik þar sem lögvarðir hagsmunir liðu undir lok eftir höfðun máls. Þar 

var barn orðið lögráða fyrir uppkvaðningu dóms í Hæstarétti í forsjármáli og þar með höfðu aðilar ekki lengur 

lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn hérðaðsdóms endurskoðaða. 
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samkeppnislögum nr. 8/1993 mætti skjóta ákvörðunum Samkeppnisráðs til 

áfrýjunarnefndarinnar og að úrskurðir hennar væru endanlegir innan stjórnsýslunnar. Aðili 

gæti hins vegar höfðað mál fyrir dómstólum samkvæmt 56. gr. sömu laga, sbr. nú 41. gr. 

samkeppnislaga nr. 44/2005,
23

 til að fá úrskurð nefndarinnar felldan úr gildi. Hvorki í 

lögunum sjálfum né í lögskýringargögnum með þeim væri hins vegar að finna nánari skýringu 

á því hver gæti verið aðili að slíkri málshöfðun fyrir dómstólum. Þá segir í niðurstöðu 

Hæstaréttar þar sem úrskurður héraðsdóms um frávísun málsins var staðfestur: 

 

Í máli þessu liggur fyrir gagnstæð niðurstaða tveggja stjórnvalda á vegum ríkisins, sem bæði 

starfa að samkeppnismálum á lægra og æðra stigi. Samkvæmt meginreglu stjórnsýsluréttar er 

úrlausn æðra stjórnvalds um skýringu á lögum bindandi við þessar aðstæður fyrir lægra 

stjórnvald, og myndi hið síðarnefnda ekki geta skotið henni til enn æðra stjórnvalds, jafnvel þótt 

slíkri lagaheimild væri almennt til að dreifa. Í þeirri aðstöðu ber lægra settu stjórnvaldi að hlíta 

niðurstöðu æðra stjórnvalds, sem endurskoðað hefur ákvörðun hins lægra setta á grundvelli 

kæru frá aðila, sem á lögvarinna hagsmuna að gæta. Getur hið lægra setta stjórnvald því aðeins 

hlutast til um að fá úrskurðinum hnekkt, að til sé ótvíræð lagaheimild fyrir það til að skjóta 

deiluefninu til dómstóla. Verður ekki fallist á, að slík heimild felist í 56. gr. laga nr. 8/1993, og 

af hálfu sóknaraðila hefur ekki verið bent á önnur lagaákvæði, sem geti falið í sér þá heimild.  

 

Þrátt fyrir að framangreind umfjöllun hafi í meginatriðum lotið að lögvörðum hagsmunum 

stefnanda af því að fá úrlausn dómstóla um kröfu sína ber hér að árétta að skilyrðið um 

lögvarða hagsmuni snýr einnig að stefnda. Þetta má sjá af þeirri dómaframkvæmd Hæstaréttar 

að vísa frá kröfum á hendur stjórnvaldi vegna skorts á lögvörðum hagsmunum í þeim tilvikum 

þar sem það hefur gegnt hlutverki æðra stjórnvalds á málskotsstigi innan stjórnsýslunnar, sbr. 

til dæmis Hrd. 1997, bls. 2918, Hrd. 1997, bls. 2856 og Hrd. 2002, bls. 3910 (501/2002) að 

því er ráðherra varðar og Hrd. 2001, bls. 4620 (431/2001) og Hrd. 2002, bls. 1169 (378/2001) 

að því er úrskurðarnefndir á stjórnsýslustigi varðar.
24

 

 

 

 

                                                 
23

 Samkvæmt 41. gr. núgildandi samkeppnislaga nr. 44/2005 getur Samkeppniseftirlitið höfðað mál til ógildingar 

úrskurðar áfrýjunarnefndar samkeppnismála. 
24

 Sjá til hliðsjónar um þá dómaframkvæmd í Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 866-867, Einar 

Karl Hallvarðsson: „Hvernig er þetta með ríkið?“, bls. 514-524, Ólafur Jóhannes Einarsson: „Réttarfarsskilyrði 

til að fá stjórnvaldsákvörðun endurskoðaða fyrir dómi“, bls. 48-60 og Skúli Magnússon: „Er þörf á lagasetningu 

um aðild hins opinbera að dómsmálum?“, bls. 527-538. Sjá einnig sératkvæði Páls Hreinssonar og Ólafs Barkar 

Þorvaldssonar í Hrd. 18. júní 2008 (264/2008). 
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3 Aðild að einkamálum 

3.1 Aðili máls 

Í eml. er víða að finna tilvísun til aðila máls. Er þá ýmist beinlínis notað hugtakið aðili eða þá 

einhver þau önnur heiti sem aðilum máls hafa verið gefin svo sem stefnandi, sóknaraðili, 

stefndi eða varnaraðili. Með ótæmandi talningu á þeim ákvæðum eml. sem vísa með einum 

eða öðrum hætti til aðila máls er ljóst að þeir njóta sérstöðu við meðferð einkamála enda snýst 

meðferð einkamáls fyrst og fremst um aðila máls og réttindi þeirra og skyldur.  

Þar kemur meðal annars fram að dómari, þar á meðal meðdómsmaður, er vanhæfur til að 

fara með mál ef hann er aðili að málinu eða fyrirsvarsmaður aðila, sbr. a-liður 5. gr. eml., eða 

ef hann hefur einhver þau tengsl við aðila sem kveðið er á um í b-, d- eða e-lið sömu greinar. Í 

III. kafla laganna er sérstakur kafli tileinkaður aðilum máls. Þar kemur meðal annars fram að 

aðilar máls þurfa að búa yfir tilteknum eiginleikum, sbr. 1. mgr. 16. gr. eml. Þar segir einnig í 

1. mgr. 17. gr. eml. að maður komi sjálfur fram í máli sínu ef hann er hæfur að lögum til að 

ráðstafa sakarefninu, en sé svo ekki komi fyrirsvarsmaður fram fyrir hans hönd, sbr. 2. – 6. 

mgr. sömu greinar. Í sama kafla koma svo fram í 18. – 21. gr. fram reglur um hvenær skylt er 

eða heimilt að aðilar máls séu fleiri en einn til sóknar og einn til varnar. Aðilar geta óskað 

eftir því að tvö eða fleiri mál verði sameinuð séu skilyrði 30. gr. laganna uppfyllt og að 

sakarefni verði skipt að skilyrðum 31. gr. uppfylltum. Aðilar afla sönnunargagna, hafi þeir 

forræði á sakarefninu, sbr. 1. mgr. 46. gr., geta að jafnaði gefið skýrslu um málsatvik fyrir 

dómi og krafist þess að gagnaðila verði gert að gera slíkt hið sama, sbr. 1. og 2. mgr. 28. gr. 

eml. Slík skýrsla aðila fyrir dómi er annars eðlis en vitnaskýrslur samkvæmt III. kafla 

laganna, sem aðila er ekki skylt að gefa, sbr. 1. mgr. 51. gr. eml. Að meginstefnu til verða 

aðeins aðilum máls gert að greiða málskostnað samkvæmt XXI. kafla laganna og þeim einum 

er heimilt að áfrýja héraðsdómi til Hæstaréttar í samræmi við reglur XXV. kafla eml., sbr. 

151. gr. laganna. Í 1. mgr. 116. gr. eml. kemur svo fram að dómur í einkamáli er bindandi um 

úrslit sakarefnis milli aðila og þeirra, sem koma að lögum í þeirra stað, um þær kröfur sem eru 

dæmdar þar að efni til, en af IV. kafla laganna má ráða að aðeins aðilar máls geta haft slíkar 

kröfur uppi, sbr. einnig 1. mgr. 80. gr. eml. 

Af framangreindu má ráða að afmörkun á hugtakinu aðili máls hefur mikla þýðingu. Í 

eml. er hins vegar ekki að finna almenna skilgreiningu á hugtakinu. Í íslenskum fræðiritum á 

sviði einkamálaréttarfars hefur hugtakið aðili máls þó verið skilgreint sem svo að það eigi við 

um þá sem eiga þann hlut að dómsmáli, að þeir geri þar kröfu um málsúrslit, slíkum kröfum 

er beint að þeim og úrlausn máls bindur þá að lögum. Þessir aðilar eru þá sagðir eiga aðild að 
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einkamáli.
25 

Með hugtakinu aðild er þá átt við heimild sóknaraðila að þeim réttindum sem 

hann sækir sér til handa og samsvarandi skyldu varnaraðila.
26

 

Bæði einstaklingar og lögpersónur geta átt aðild að einkamálum ef skilyrði 1. mgr. 16. gr. 

eml. um aðildarhæfi þeirra er fullnægt.
27

 Aðilar að einkamáli geta verið tveir eða fleiri, bæði 

til sóknar og til varnar, og raunar er hvergi í eml. að finna beinar takmarkanir á því hver 

hámarksfjöldi aðila máls geti orðið. Þeir geta því orðið svo margir sem nauðsynlegt eða 

heimilt er samkvæmt reglum 18. – 21. gr. eml.
28

 

Til nánari aðgreiningar eru víða í eml. og dómaframkvæmd notuð önnur hugtök um aðila 

máls sem eru lýsandi fyrir stöðu þeirra við meðferð einkamáls. Þannig er sá aðili sem höfðar 

mál nefndur stefnandi við meðferð þess fyrir héraðsdómi en sá sem máli er beint að er 

nefndur stefndi. Við meðferð máls fyrir Hæstarétti koma svo önnur hugtök til sögunnar sem 

eru mismunandi eftir því hvort um kærumál samkvæmt XXIV. kafla eml. eða áfrýjunarmál 

samkvæmt XXV. kafla laganna er að ræða. Aðilar að kærumáli eru þar nefndir sóknaraðili 

eða varnaraðili, en aðilar áfrýjunarmáls eru nefndir áfrýjandi og stefndi.
29

 Þegar aðilar eru 

fleiri en einn til sóknar og annar til varnar kunna svo að bætast við önnur hugtök sem eru 

lýsandi fyrir þann lagagrundvöll sem slík aðild er sótt í svo sem samlagsaðili til sóknar eða til 

varnar, varaaðili eða varastefndi, sakaukastefndi, réttargæsluaðili eða réttargæslustefndi og 

meðalgönguaðili eða meðalgöngustefnandi.
30

 

Hér hefur verið gengið út frá því sem almennri reglu að aðilar máls séu að minnsta kosti 

tveir í hverju máli. Slík regla er að vísu hvergi lögfest en ótvírætt er að hún gildir í íslenskum 

rétti á óskráðum grundvelli. Þessa reglu má leiða af því að ekki er unnt að eiga kröfu á hendur 

sjálfum sér í lagalegum skilningi og standa þannig beggja megin borðsins. Þá er það einnig 

meginregla einkamálaréttarfars, eins og áður hefur verið vikið að, að dómstólar leysa ekki úr 

kröfu aðila nema hann hafi af því lögvarða hagsmuni. Af þeirri meginreglu leiðir að mál 

                                                 
25

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59. Sjá einnig Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 3. Frá 

þessari skilgreiningu á hugtakinu aðili máls kemur fram tiltekið frávik í 21. gr. eml. þar sem kveðið er á um 

svokallaða réttargæsluaðild. Réttargæsluaðili gerir enda kröfur um málsúrslit, aðra en kröfu um málskostnað, né 

er slíkri kröfu beint að slíkum aðila og úrlausn máls bindur hann ekki. Sjá nánar um réttargæsluaðild í Markús 

Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 81-84. 
26

 Einar Arnórsson: Dómstólar og réttarfar á Íslandi, bls. 199 og sami höfundur: Almenn meðferð einkamála í 

héraði, bls. 85. 
27

 Um þá eiginleika sem einstaklingur eða lögpersóna verður að búa yfir til að geta átt aðild að einkamáli 

samkvæmt 1. mgr. 16. gr. eml., eða aðildarhæfið, verður fjallað í kafla 3.4. 
28

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
29

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
30

 Um þessi hugtök verður fjallað síðar í ritgerðinni eftir því sem við á. 
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verður ekki höfðað um hagsmuni sem beinast ekki að neinum. Aðilar máls verða þannig að 

meginreglu alltaf að vera tveir. Einn til sóknar og annar til varnar.
31

  

Á þessari reglu hefur verið byggt í dómaframkvæmd, sbr. Hrd. 1981, bls. 182 og Hrd. 

2005, bls. 3015 (367/2005).
32

 Í fyrra málinu höfðuðu eigendur og ábúendur jarða sem lágu að 

Mývatni mál á hendur íslenska ríkinu vegna deilna um eignarrétt að botni vatnsins. Tveir af 

stefnendum málsins voru ábúendur þjóðjarða. Kröfum þeirra var vísað frá dómi með 

eftirfarandi orðum:  

 

Ábúendur umræddra jarða beina kröfum sínum að ríkinu, sem að því leyti, sem hér skiptir máli, 

telst vera eigandi jarðanna. Sem varnaraðili mótmælir ríkið eignartilkalli því sem fyrrgreindir 

ábúendur hafa uppi vegna ábýlisjarða sinna. Það er andstætt meginreglum réttarfars um 

málsaðild í dómsmálum, að hafðar séu með þessum hætti uppi kröfur af hendi ríkisins gegn því 

sjálfu, sem mótmælir sem varnaraðili, að kröfurnar nái fram að ganga. 

 

Í síðara málinu höfðaði íslenska ríkið mál á hendur nokkrum jarðeigendum í 

sveitarfélaginu H til að fá hnekkt úrskurði óbyggðanefndar samkvæmt lögum nr. 58/1998 um 

þjóðlendur og ákvörðun marka eignarlanda, þjóðlendna og afrétta þar sem dregin voru mörk 

eignarlanda jarðanna og þjóðlendna. Íslenska ríkið beindi kröfum meðal annars að sjálfum sér 

sem eiganda tveggja jarðanna. Um þær dómkröfur sagði í dómi Hæstaréttar: 

 

Samkvæmt meginreglum einkamálaréttarfars verður dómsmál ekki rekið milli sama aðila til 

sóknar og varnar. Frá þeirri skipan er í engu vikið með ákvæðum laga nr. 58/1998 að því er 

varðar mál um mörk eignarlanda og þjóðlendna. Verður því staðfest hið kærða ákvæði 

héraðsdóms um frávísun dómkrafna [íslenska ríkisins] á hendur sjálfum sér til varnar. 

 

Af framangreindu má vera ljóst að ekki er unnt að höfða mál án þess að beina því að 

einhverjum og þá einhverjum öðrum en sjálfum sér. Aðilar einkamáls verða því að vera að 

minnsta kosti tveir í hverju máli. Í þessari óskráðu reglu felst hins vegar ekki skilyrði um að 

máli sé beint að einhverjum ákveðnum eða þekktum gagnaðila.
33

 Í 121. gr. og 122. gr. eml., 

þar sem fjallað er um ógildingar- og eignardómsmál, er enda beinlínis gert ráð fyrir því að slík 

mál verði höfðuð á hendur óþekktum aðila sem kann að telja sig eiga betri rétt en stefnandi 

málsins. Þegar þessara heimilda eml. er neytt er því í raun ekki um það að ræða að aðili máls 

                                                 
31

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 59, Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II, bls. 

131, Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 4 og Einar Arnórsson: Dómstólar og réttarfar á Íslandi, bls. 190. Sjá 

einnig til hliðsjónar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 347. 
32

 Sjá einnig í þessu sambandi Hrd. 1967, bls. 251 og Hrd. 1968, bls. 71 þar sem uppi var vafi um hvort 

ríkisstofnanir væru í reynd það sjálfstæðar að þær gætu átt kröfu á hendur hvor annarri eða hvort íslenska ríkið 

væri í reynd bæði kröfuhafi og skuldari. Í báðum tilvikum var talið að stofnanirnar kæmu fram sem sjálfstæðir 

aðilar. 
33

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 60. 
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sé aðeins einn þótt svo kunni að virðast við fyrstu sýn.
34

 Aðeins er um það að ræða að óljóst 

er hver annar eða að minnsta kosti einn aðili málsins er. Af c-lið 1. mgr. 89. gr. eml. má 

ennfremur ráða að heimilt er að beina hvers konar öðru máli að óákveðnum aðila en 

samkvæmt ákvæðinu má birta stefnu í Lögbirtingarblaði ef henni er beint að óákveðnum 

manni. Þessari heimild verður ekki beitt ef unnt er að afla upplýsinga um það hverjum er rétt 

að beina málsókn að,
35

 sbr. Hrd. 1981, bls. 1573. Í málinu var kröfum meðal annars beint að 

ónafngreindum hluthöfum í hlutafélagi og var stefna birt í „auglýsingablaði 

landsstjórnarinnar“ á grundvelli 2. mgr. 95. gr. þágildandi laga nr. 85/1936 um meðferð 

einkamála í héraði, sem samsvarar c-lið 1. mgr. 89. gr. eml. Í dóminum var bent á að 

stefnandi hafi átt rétt á að fá upplýsingar um hluthafa félagsins úr skrá um hluthafa sem 

viðkomandi félagi hafi borið að halda á grundvelli þágildandi laga um hlutafélög. Var honum 

í lófa lagið að afla fullnaðarupplýsinga um hluthafanna og því óheimilt að nýta þetta úrræði 

við stefnubirtingu. Við þetta má svo bæta að þótt útivist aðila máls í skilningi 2. mgr. 94. gr. 

og 96. gr. eml. geti haft margvíslegar afleiðingar í för með sér fyrir rekstur dómsmáls hefur 

það ekki verið talið skilyrði þess að um aðila máls sé að ræða að viðkomandi sæki dómþing 

eða láti málið til sín taka að öðru leyti.
36

 

Aðilar máls eru ekki þeir einu sem koma að meðferð einkamáls. Af ákvæðum eml. má til 

dæmis ráða að fyrirsvarsmaður aðila, sbr. 17. gr. eml., og vitni, sbr. VIII. kafli laganna, kunna 

að koma að rekstri máls sé þess þörf. Eins og áður hefur komið fram nýtur aðili máls þó 

þeirrar sérstöðu umfram aðra þátttakendur að þeir einir geta haft uppi kröfur um úrslit máls og 

slíkri kröfu verður aðeins beint að þeim. Af þessu leiðir svo að dómur í einkamáli er aðeins 

bindandi fyrir aðila máls en ekki aðra, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml. Ýmis önnur atriði er snerta 

meðferð einkamála er einnig bundin við aðila máls, sbr. það sem áður segir. Af þessu má ráða 

að mikilvægt er að gera greinarmun á því hvaða þátttakendur við meðferð einkamáls teljist 

aðilar og hverjir ekki.
37

 Hér verður því fjallað í stuttu máli um fyrirsvarsmenn aðila máls, 

umboðsmenn þeirra og vitni og þau atriði sem helst greina þá frá aðilum máls.  

Aðili máls kemur sjálfur fram í máli sínu ef hann er hæfur að lögum til að ráðstafa 

sakarefninu, sbr. 1. mgr. 17. gr. eml. Sé aðili máls ekki hæfur til að fara með mál sitt sjálfur, 

til dæmis vegna lögræðisskorts eða vegna þess að um lögpersónu er að ræða kemur 

                                                 
34

 Sjá þó Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 164. Þar segir meðal annars „Aðilar að einkamáli verða að vera 

a.m.k. tveir, þ.e. einn aðili til sóknar (stefnandi) og einn til varnar (stefndi), nema um sé að ræða svonefnd 

ógildingar- og eignardómsmál [...]“. (Leturbreyting höfundar) Sjá einnig í þessu sambandi Einar Arnórsson: 

Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 85 þar sem segir meðal annars að í þeim málum sem hér um ræðir sé í 

raun um samlagsaðild til varnar að ræða. 
35

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 193. 
36

 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 5. 
37

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 60. 
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fyrirsvarsmaður fram fyrir hans hönd, sbr. 3. – 5. mgr. 17. gr. eml. Með því að 

fyrirsvarsmaður komi fram í máli af hálfu aðila máls er átt við að fyrirsvarsmaðurinn annist 

málið fyrir aðilann og sé staðgöngumaður hans við rekstur málsins. Fyrirsvarsmaður höfðar 

því mál í nafni þess sem hann er í fyrirsvari fyrir og krefst dóms um hagsmuni hans. 

Fyrirsvarsmaður höfðar málið hins vegar ekki í eigin nafni né krefst hann dóms sér til handa 

um þá hagsmuni sem málið er höfðað um. Aðstaðan er sú sama þegar máli er beint að aðila 

eða lögpersónu sem getur ekki komið fram fyrir dómi. Þá er málið höfðað á hendur aðilanum 

sjálfum og kröfum er beint að honum, en stefnunni er beint að og birt fyrirsvarsmanninum 

fyrir hönd aðilans, sbr. 1. mgr. 82. gr. eml. Af þessu er ljóst að grundvallarmunur er á stöðu 

aðila máls og fyrirsvarsmanns aðila við meðferð einkamála. Þess ber þó að geta að í einstaka 

ákvæðum eml. er beinlínis tekið fram að staða fyrirsvarsmanns og aðila máls sé sú sama, sbr. 

til dæmis 4. mgr. 48. gr. eml. Þar kemur fram að eftir ákvæðum VII. kafla eml. um 

skýrslugjöf aðila skoðast fyrirsvarsmaður sem aðili. Hér má einnig nefna 1. mgr. 51. gr. eml. 

þar sem kemur fram að fyrirsvarsmaður, eins og aðili máls, er undanskilinn vitnaskyldu 

laganna samkvæmt VIII. kafla þeirra. Í öðrum tilvikum kann svo að leiða af eðli máls að staða 

fyrirsvarsmanns og aðila máls sé sú sama. Þannig myndi yfirlýsing um ráðstöfun á 

sakarefninu samkvæmt 45. gr. eml. binda aðila máls þótt fyrirsvarsmaður hans hafi hana 

uppi.
38

 

Fyrirsvar fyrir aðila máls samkvæmt framangreindu er ekki eina aðstaðan sem veldur því 

að manni er heimilt að koma fram fyrir hönd aðila við meðferð máls. Slík heimild getur 

einnig átt rætur að rekja til umboðs. Í einkamálaréttarfari getur slíkt umboð verið tvenns 

konar. Annars vegar málflutningsumboð og hins vegar málsóknarumboð. Á grundvelli slíkra 

umboða er umboðsmanninum heimilt að fara með eitt mál hverju sinni fyrir hönd aðila máls. 

Slíkt umboð veitir aðili máls, eða fyrirsvarsmaður hans, yfirleitt með viljayfirlýsingu. 

Grundvallarmunur er því á fyrirsvarsmanni og umboðsmanni aðila máls. Fyrirsvar fyrir aðila 

máls er varanlegt og á rætur að rekja til stöðu fyrirsvarsmanns hjá aðilanum eða fyrir hann. 

Umboð er hins vegar að rekja til viljayfirlýsingar aðilans í tengslum við rekstur tiltekins máls. 

Þátttaka fyrirsvarsmannsins er því grundvölluð á nauðsyn en þátttaka umboðsmannsins á því 

að aðili máls kýs að sinna málinu ekki sjálfur. Af þessu leiðir að fyrirsvarsmaður getur 

yfirleitt ráðstafað hagsmunum aðilans í krafti stöðu sinnar en umboðsmaður verður hins vegar 

að fylgja fyrirmælum aðilans og halda sig innan umboðs síns.
39
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Þær tvær tegundir umboða sem hér hafa verið nefndar, málflutningsumboð og 

málsóknarumboð, eiga það sameiginlegt að fela í sér heimild umboðsmanns frá aðila máls til 

að koma fram fyrir hans hönd í tilteknu máli. Um heimildir umboðsmanns og önnur atriði 

gilda svipuð sjónarmið hvort sem um er að ræða málflutningsumboð eða málsóknarumboð. Á 

þessum tveimur tegundum umboða er þó ákveðinn munur en um það verður ekki frekar 

fjallað hér.
40

 

Í VIII. kafla eml. er fjallað um vitni. Þar segir í 1. mgr. 51. gr. að hverjum manni sem er 

orðinn 15 ára, lýtur íslenskri lögsögu og er ekki aðili máls eða fyrirsvarsmaður aðila er skylt 

að koma fyrir dóm til að svara munnlegum spurningum sem beint er til hans um málsatvik. Af 

þessari neikvæðu skilgreiningu laganna á hugtakinu vitni má ráða að vitni eigi enga kröfu um 

niðurstöðu máls og engri slíkri kröfu er heldur beint að því. Á vitnum og aðila máls er því 

grundvallarmunur og yfirleitt ætti ekki að vera vandi að gera greinarmun þar á milli. Þó er rétt 

að taka fram að aðili máls, líkt og vitni, getur gefið munnlega skýrslu við meðferð máls, sbr. 

VII. kafli eml. Slík skýrslugjöf aðila máls er hins vegar annars eðlis en vitnaskýrslur eins og 

áður hefur komið fram.
41

 

Taki framangreind umfjöllun ekki af allan vafa um það hver telst vera aðili máls og hver 

ekki í skilningi eml. á að vera nægilegt að líta á stefnu málsins. Þar ber enda að greina svo 

glöggt sem verða má frá nöfnum aðila og fyrirsvarsmanna þeirra, ef því er að skipta, sbr. a-

liður 1. mgr. 80. gr. eml. Af dómkröfum stefnanda í stefnu, sbr. d-liður 1. mgr. 80. gr., á 

einnig að vera unnt að ráða hver geri kröfu um úrslit máls og að hverjum slíkri kröfu er beint. 

Er þá sjálfgefið að sá sem slíka kröfu gerir og að sá sem slíkri kröfu er beint að teljist aðilar 

máls.
42

 

 

3.2 Forræði aðila á aðild máls 

Málsforræðisreglan er ein af meginreglum einkamálaréttarfars.
43

 Reglan lýtur að því hver það 

er sem á að ráða efnishlið einkamáls, þ.e. hvort mál verði rekið, úr hvaða kröfum verði leyst 

og á hvaða röksemdum, sönnunargögnum og staðreyndum úrslit málsins fyrir dómi verða 

byggð. Með fáum undantekningum er yfirleitt gengið út frá því að aðilar máls eigi að ráða 

þessum atriðum að mestu leyti.
44

 Einn þáttur málsforræðisreglunnar snýr að forræði aðila á 
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aðild máls. Stefnandi máls hefur aðild þess á forræði sínu. Hann ákveður nánar tiltekið hverjir 

eigi aðild að því til varnar og eftir að mál hefur verið höfðað getur hann fallið frá kröfu sinni á 

hendur stefnda, einum eða öllum. Að meginreglu til nýtur stefnandi einnig einn heimildar til 

að fjölga aðilum eftir að málið hefur verið höfðað, sbr. heimild hans samkvæmt 3. mgr. 19. gr. 

eml. til sakaraukningar. Stefndi hefur hins vegar yfirleitt ekkert um aðild málsins að segja að 

undanskildum heimildum hans samkvæmt 28. gr. eml. til höfða gagnsök og samkvæmt 21. gr. 

eml. til að stefna þriðja manni inn í mál sem réttargæsluaðila. Aðrir en aðilar máls hafa einnig 

ákveðinn möguleika á að krefjast þess að fá að gerast aðilar máls eftir að það hefur verið 

höfðað. Í 20. gr. eml. er þriðja manni þannig heimilað að stefna sér inn í mál sem 

meðalgönguaðila. Þrátt fyrir þessarar heimildir stefnda og þriðja manns til að hafa áhrif á 

aðild máls, sem telja má afbrigðilegar, er meginreglan sú að stefnandi ræður aðild máls. Það 

sem þó er mestu talið skipta í þessum efnum er að dómari getur aldrei ákveðið að bæta við 

aðilum.
45

 

 

3.3 Aðildarskortur 

Hér að framan hefur verið fjallað um þá skilgreiningu á hugtakinu aðili máls að það eigi við 

um þá sem eiga þann hlut að dómsmáli, að þeir geri þar kröfu um málsúrslit, slíkum kröfum 

er beint að þeim og úrlausn máls bindur þá að lögum. Þá hefur verið fjallað um að stefnandi 

hafi aðild máls að meginstefnu til á sínu forræði. 

Af þessu á að vera ljóst að eitt af því mikilvægasta sem þarf að huga að áður en að 

málshöfðun kemur er það hverjir þurfi að eiga aðild að máli til að málshöfðun þjóni tilgangi 

sínum og markmiði. Um það eru engar reglur í eml. heldur ræðst það af efnisatriðum máls 

hverjir geta og verða að eiga aðild að því. Ganga verður út frá því að aðeins sá sem er rétthafi 

þeirra réttinda sem leita á dómsúrlausnar um geti höfðað mál. Að sama skapi verður að ganga 

út frá því að máli verði ekki beint að öðrum en þeim sem getur látið réttindin af hendi eða 

verði gert að þola þau. Höfði maður mál um réttindi sem hann á ekki tilkall til eða gegn manni 

sem getur ekki látið þau af hendi eða á ekki réttilega að þola þau er um að ræða aðildarskort. 

Sé um aðildarskort að ræða ber að sýkna stefnda, sbr. 2. mgr. 16. gr. eml.
46

 

Aðildarskortur er nánar tiltekið afleiðing þess að efnisreglur leiða til þess að stefnandi á 

ekki tilkall til þeirra hagsmuna sem hann krefst eða þá að stefndi er ekki sá sem ber skylduna 

gagnvart stefnanda. Með öðrum orðum eru efnisleg skilyrði þess að málalok geti verið með 

þeim hætti sem stefnandi krefst ekki fyrir hendi. Aðildarskortur er því efnisgalli á máli og 
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leiðir, eins og áður segir, til sýknu. Þegar um aðildarskort er að ræða er því í raun ekki efast 

um tilvist þeirra réttinda eða þeirrar skyldu sem um er deilt.
47

 

 

3.4 Aðildarhæfi 

3.4.1 Hugtakið aðildarhæfi 

Hugtakið aðildarhæfi vísar til þeirra eiginleika sem einstaklingur eða lögpersóna verður að 

búa yfir til að geta notið aðildar að dómsmáli.
48

 Mælt er fyrir um þessa eiginleika í fyrri 

málslið 1. mgr. 16. gr. eml. þar sem segir: 

 

Aðili dómsmáls getur hver sá verið, einstaklingur, félag eða stofnun, sem getur átt réttindi eða 

borið skyldur að landslögum.  

 

Sá eiginleiki sem einstaklingur eða lögpersóna verður að búa yfir til að geta verið aðili að 

einkamáli er því sá að geta átt réttindi eða borið skyldur samkvæmt íslenskum lögum. Í 1. 

mgr. 16. gr. eml. er hins vegar ekkert frekar sagt um það hvenær einstaklingar eða 

lögpersónur geti átt réttindi eða borið skyldur og þar með notið aðildarhæfis. Um það vísar 

ákvæðið til landslaga eða með öðrum orðum annarra réttarreglna. Aðildarhæfi einstaklings 

eða lögpersóna ræðst því í raun af öðrum reglum en réttarfarsreglum. Að því er aðildarhæfi 

einstaklinga varðar eru það reglur persónuréttar um rétthæfi sem ráða. Margvíslegar reglur 

ráða því hins vegar hvort hinar ýmsu tegundir lögpersóna teljist aðildarhæfar.
49

 

Dómstólum er ófært að kveða á um réttindi og skyldur aðila nema sá aðili sé yfirhöfuð 

hæfur samkvæmt lögum til að eiga réttindi eða bera skyldur. Brestur á þessu skilyrði veldur 

því frávísun máls og skal dómari gæta þess af sjálfsdáðum. Hér er þó rétt að geta Hrd. 1979, 

bls. 628 þar sem tekið var fram að ekki hafi verið hreyft neinum athugasemdum við aðild 

„Landsmóts hestamanna 1978“ að málinu. Þessum dómi ber þó varla að taka sem fordæmi 

fyrir því að skortur á aðildarhæfi valdi ekki frávísun nema samkvæmt kröfu þar um. Bent 

hefur verið á að örðugt sé að sjá að það eitt að stefndi geri ekki athugasemdir við skort 

stefnanda á aðildarhæfi geti gert þann síðarnefnda bæran til að eiga réttindi í skilningi 1. mgr. 

16. gr. eml.
50

 

Af framangreindu leiðir að þótt aðildarhæfi einstaklinga og lögpersóna velti á öðrum 

reglum en réttarfarsreglum er óhjákvæmilegt að fjalla um hugtakið í umfjöllun á sviði 
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réttarfars um aðild að einkamálum. Hugtakið aðildarhæfi er enda réttarfarslegt hugtak.
51

 Í 

framhaldinu verður því umfjöllun um hugtakið aðildarhæfi hagað á þann veg að fyrst verður 

fjallað um aðildarhæfi einstaklinga og þar á eftir um aðildarhæfi lögpersóna.  

Hér er þó í upphafi rétt að árétta tvö atriði. Í fyrsta lagi að samkvæmt skýru orðalagi 1. 

mgr. 16. gr. eml. geta ekki aðrar lífverur en menn átt aðild að dómsmáli hér á landi. Orðin 

„einstaklingur, félag eða stofnun“ í 1. mgr. 16. gr. eml. geta augljóslega ekki átt við um til 

dæmis apa, ljón eða ísbirni. Í öðru lagi að á aðildarhæfi erlendra manna eða lögpersóna eru 

ekki gerðar takmarkanir í 1. mgr. 16. gr. eml. Hefur það ekki þótt vafa undirorpið að 

aðildarhæfi sé ekki bundið við íslenska menn og lögpersónur. Til votts um það er til að mynda 

að finna sérreglu um málflutningshæfi erlendra manna hér á landi í 2. mgr. 17. gr. eml. Slík 

regla væri óþörf ef aðildarhæfi erlendra manna væri ekki fyrir hendi. Erlendir menn og 

erlendar lögpersónur geta því átt aðild að einkamálum hér á landi að uppfylltum sömu 

skilyrðum og gilda um íslenska aðila. Þrátt fyrir þetta er rétt að geta þess að íslenskir 

dómstólar verða að sjálfsögðu að eiga lögsögu yfir erlendum aðila til að mál þeirra verði tekið 

hér til meðferðar.
52

 

 

3.4.2 Aðildarhæfi einstaklinga 

Einstaklingar njóta aðildarhæfis ef þeir geta átt réttindi eða borið skyldur að landslögum, sbr. 

1. mgr. 16. gr. eml. Aðildarhæfi einstaklinga fylgir því almennu hæfi þeirra að landslögum til 

að eiga réttindi og bera skyldur. Til þess hæfis er tekin afstaða á sviði persónuréttar.
53

 

Það er grundvallarregla íslensks réttar að allir menn geti orðið réttaraðilar. Í hugtakinu 

réttaraðili felst að allir menn geti átt rétt og borið skyldur lögum samkvæmt og átt aðild að 

dómsmálum, til sóknar og til varnar. Allir menn eiga að vera jafnir fyrir lögunum, eiga rétt á 

vernd samfélagsins og rétt til að nýta sér stofnanir réttarkerfisins. Að sama skapi bera menn 

skyldur gagnvart samfélaginu og ber að lúta reglum þess. Hæfið til að vera réttaraðili, þ.e. til 

að eiga rétt og bera skyldur, nefnist rétthæfi.
54

 

Menn öðlast fullt og óskorað rétthæfi við fæðingu. Með mönnum í þessu sambandi er átt 

við alla þá sem fæðast lifandi og skiptir þá engu hvort þeir lifa lengur eða skemur eftir það. 

Fóstur manna nýtur einnig takmarkaðs rétthæfis fram að fæðingu. Rétthæfi manna lýkur svo 
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við andlát þeirra.
55

 Samkvæmt framangreindu verður að telja að aðildarhæfi manna í skilningi 

réttarfars haldist í hendur við rétthæfi manna í skilningi persónuréttar. Menn njóta því 

aðildarhæfis frá fæðingu til andláts. Að einu leyti er þó munur á aðildarhæfi réttarfarsins og 

rétthæfi persónuréttarins. Í persónurétti er nefnilega viðurkennt að menn geti notið 

réttarverndar eftir andlát sitt upp að vissu marki. Af 2. mgr. 22. gr. og 2. mgr. 23. gr. eml. má 

hins vegar ráða að aðildarhæfi getur ekki staðið lengur en til andláts. Þar kemur nánar tiltekið 

fram að við andlát manns taki dánarbú hans við aðild hans að einkamáli ef réttindi eða skyldur 

hins látna, sem málið varðar, færast yfir til dánarbúsins. Að öðrum kosti fellur málið niður. 

Það er því ljóst að aðildarhæfi manns lýkur algerlega við andlát hans öfugt við það sem á við 

um rétthæfi manns.
56

 

Menn verða ekki sviptir rétthæfi samkvæmt íslenskum lögum. Í samræmi við 

framangreint er einnig sjálfgefið að menn verði ekki sviptir aðildarhæfi sínu. Hér er þó 

nauðsynlegt að athuga að eftir reglum persónuréttar verða menn sviptir gerhæfi sínu og sú 

svipting hefur áhrif á yfirráð rétthæfs manns yfir réttindum sínum og skyldum.
57

 Með 

hugtakinu gerhæfi er átt við hæfi manna til að stjórna sér og sínum réttindum sjálfir svo gilt sé 

að lögum. Í gerhæfi felst bæði hæfi til þess að fara með raunveruleg umráð réttindanna og 

hæfi til þess að stofna rétt sér til handa og skapa sér skyldur.
58

 

Með öðrum orðum getur maður misst hæfi sitt til að ráða yfir réttindum sínum þrátt fyrir 

að vera eftir sem áður hæfur til að eiga þau. Þetta getur til dæmis átt sér stað með 

lögræðissviptingu samkvæmt 4. gr. lögræðislaga nr. 71/1997. Hið sama á við á sviði 

réttarfars. Maður getur misst málflutningshæfi sitt þó hann haldi aðildarhæfi sínu eftir sem 

áður. Einstaklingur sem er ólögráða sökum aldurs eða sökum þess að hann hefur verið sviptur 

lögræði er því aðildarhæfur í skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. og getur því átt aðild að einkamáli. 

Þar sem hann skortir hins vegar málflutningshæfi getur hann ekki komið sjálfur fram í máli 

sínu. Þarf því lögráðamaður hans að koma fram fyrir hans hönd, sbr. 3. mgr. 17. gr. eml.
 59

 

Til samanburðar má geta hér þeirra tilvika er maður missir yfirráðarétt yfir réttindum 

sínum og skyldum sökum þess að bú hans er tekið til gjaldþrotaskipta eftir ákvæðum laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. Er slíkt á sér stað tekur þrotabú manns við aðild hans að 

dómsmáli um leið og úrskurður hefur verið kveðinn upp um gjaldþrotaskipti á búi hans, sbr. 

3. mgr. 22. gr. og 3. mgr. 23. gr. eml. Líta má svo á að með þessu sé þrotamaður sviptur aðild 
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sinni að málinu. Í reynd er það þó svo að þrotamaðurinn missir ekki hæfi sitt til að eiga 

réttindin, það er aðildarhæfið, heldur réttindin sem slík. Þrotamaðurinn er þá ekki lengur réttur 

aðili að réttindunum og þar með málinu.
60

 

 

3.4.3 Aðildarhæfi lögpersóna 

3.4.3.1 Almennt 

Í 1. mgr. 16. gr. eml. er staðfest að félög og stofnanir, sem menn hafa komið á fót með einum 

eða öðrum hætti, njóta aðildarhæfis ef lög leiða til þess að félagið eða stofnunin geti átt 

réttindi eða borið skyldur. Í íslensku lagamáli er venja að nota hugtakið lögpersóna um alla þá 

ópersónulegu aðila sem orðið hafa til fyrir tilstilli manna svo sem félög, samtök, stofnanir, 

nefndir, ráð, íslenska ríkið og sveitarfélögin. Hugtakið lögpersóna er því yfirheiti eða samheiti 

yfir slíka aðila en í sama tilgangi hafa einnig verið notuð hugtökin lögaðili, persóna að lögum 

eða juridisk persóna. Lögpersónur geta því verið margskonar og mismunandi, hvort sem litið 

er til uppruna þeirra, tilgangs eða skipulags.
61

 

Af framangreindu eðli lögpersóna er ljóst að spurningunni um aðildarhæfi þeirra verður 

ekki svarað með einni almennri staðhæfingu. Nauðsynlegt er að kanna hverja einstaka tegund 

lögpersóna fyrir sig og taka afstöðu til þess hvort hún sé bær til að eiga réttindi og bera 

skyldur lögum samkvæmt. Ef svo er ætti hún að njóta aðildarhæfis í skilningi 1. mgr. 16. gr. 

eml.
62

 Í þeim tilgangi að skýra nánar hvenær lögpersónur teljast njóta aðildarhæfis verður í 

framhaldinu litið til dómaframkvæmdar. Verður umfjölluninni skipt þannig að fyrst verður 

fjallað um einkaréttarlegar lögpersónur í kafla 3.4.3.2 en síðan um opinberar lögpersónur í 

kafla 3.4.3.3. 

 

3.4.3.2 Einkaréttarlegar lögpersónur 

Í dómaframkvæmd hafa lengi vel ekki verið gerðar strangar kröfur til aðildarhæfis 

einkaréttarlegra lögpersóna. Þannig virðist ekki hafa verið áskilið að slíkar lögpersónur hafi 

yfirhöfuð orðið til á einhvern ákveðinn hátt eða að slíkur félagsskapur manna hafi verið 

stofnaður formlega. Hefur í þessu sambandi verið vísað til Hrd. 1959, bls. 572 sem hefur þótt 

sýna fram á að jafnvel þurfi ekki meira til þess að aðildarhæf lögpersóna verði til en að tveir 

eða fleiri menn ákveði að gefa sjálfum sér tiltekið samheiti sem er ekki bundið við þá sjálfa 
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persónulega.
63

 Málavextir voru nánar tiltekið þeir að nefndarhluti neytenda í verðlagsnefnd 

landbúnaðarafurða (N) höfðaði mál gegn framleiðsluráði landbúnaðarins (F) og krafðist þess 

að viðurkennt yrði með dómi að F hafi verið óheimilt að hækka verð tiltekinna afurða frá 

ákvörðun verðlagsnefndar landbúnaðarins. N var í raun ekki annað en samheiti þriggja 

nafngreindra manna sem sátu í opinberri nefnd sem fulltrúar fyrir neytendur. F var sýknað en 

engar athugasemdir voru gerðar við aðild málsins eða hvort N færi með réttu með forræði 

sakarefnisins. 

Þá hefur verið bent á að ekki verði séð að gerður sé áskilnaður um að lögpersóna hafi 

eitthvað ákveðið eða tiltekið markmið né að henni sé ætluð einhver varanleg tilvist svo að hún 

teljist aðildarhæf. Jafnvel að ekki hafi verið gerðar athugasemdir við aðildarhæfi lögpersóna 

sem hafa þann eina tilgangi að reka eitt tiltekið mál og sé ekki ætluð frekari tilvist eftir rekstur 

þess,
64

 sbr. til dæmis Hrd. 1966, bls. 382 sem var höfðað fyrir hönd eigenda og áhafnar 

tiltekins skips og Hrd. 1986, bls. 528 sem Hagsmunafélag lóðareigenda á byggingarreit I við 

Nesbala á Seltjarnarnesi höfðaði til heimtu skaðabóta. 

Ekki hefur heldur þótt vera hægt að byggja aðildarhæfi lögpersónu á því að hún hafi verið 

skráð opinberlega, til dæmis í fyrirtækjaskrá samkvæmt lögum um fyrirtækjaskrá nr. 17/2003 

eða öðrum skrám. Í gildandi löggjöf er enda ekki fyrir hendi neinn almennur kostur á að skrá 

opinberlega hvers kyns lögpersónur þannig að þar liggi fyrir skráðar upplýsingar um tilvist 

þeirra, aðstandendur og ábyrgð þeirra á skuldbindingum lögpersónunnar. Slík skráning er í 

boði fyrir sumar tegundir lögpersóna og þá helst þær sem stunda atvinnurekstur svo sem 

hlutafélög, einkahlutafélög, sameignarfélög, samvinnufélög og firmu. Opinber skráning er 

reyndar gerð að skilyrði fyrir aðildarhæfi tiltekinna tegunda lögpersóna eins og vikið verður 

að hér á eftir. Að slíkum lögpersónum frátöldum verður hins vegar ekki séð að gerður sé 

áskilnaður um skráningu til að lögpersóna geti talist aðildarhæf.
65

 Má í því sambandi nefna 

fyrrnefndan Hrd. 1986, bls. 528 þar sem því var slegið föstu að aðildarhæfi lögpersónu gæti 

ekki ráðist af skrásetningu hennar. Málavextir voru nánar tiltekið þeir að byggingarfyrirtækið 

Ó hf. keypti byggingarreit við N á Seltjarnarnesi og byggði þar tíu raðhús og tvö einbýlishús. 

Ó hf. seldi öll húsin í nær fokheldu ástandi. Ó hf. og Hagsmunafélag lóðareigenda á 

byggingarreit I við Nesbala á Seltjarnarnesi (H) deildu um hvort Ó hf. hefði með ákvæði í 

kaupsamningi skuldbundið sig til að leggja viðurkennt, frostþolið fyllingarefni í heimreiðar á 
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byggingarreitnum þannig að unnt væri að leggja varanlegt slitlag á undirlagið. Í Hæstarétti, 

þar sem Ó hf. var að lokum dæmt til að greiða H skaðabætur, sagði um aðild H:  

 

[H] er félag með sérstakri stjórn kjörinni samkvæmt félagslögum er hann hefur sett sér. Hann 

hefur fengið framseldar skaðabótakröfur á hendur aðaláfrýjanda, þær sem málssókn þessi er 

reist á, vegna allra húsanna tólf á byggingarreit I við Nesbala, ýmist frá upphaflegum 

viðsemjendum aðaláfrýjanda eða réttartökum þeirra. Stendur það ekki málsaðild félagsins í vegi 

þótt það sé ekki skráð í firmaskrá og hafi ekki sérstakt nafnnúmer í fyrirtækjaskrá Hagstofu 

Íslands.  

 

Þá má nefna að dæmi eru um aðild lögpersóna sem starfa ekki í fjárhagslegum tilgangi, 

svo sem íþróttafélaga og félaga sem eru starfrækt til að gæta tiltekinna hagsmuna félagsmanna 

sinna. Slík dæmi má til að mynda finna í Hrd. 1999, bls. 3679 (409/1999) og Hrd. 2001, bls. 

891 (50/2001) þar sem Íþróttafélag Reykjavíkur og Fimleikafélag Hafnarfjarðar voru aðilar 

máls
66

 sem og Hrd. 17. janúar 2008 (194/2007) og Hrd. 9. júní 2011 (634/2010) þar sem 

Landeigendafélag Haukadalsár og Hagsmunafélag Aðalstræti 9 voru aðilar.  

Á þeirri dómaframkvæmd sem hér hefur verið rakin virðist þó vera að eiga sér stað 

ákveðin breyting. Þannig má sjá merki þess að dómstólar séu farnir að gera áskilnað um að 

lögpersóna hafi sannanlega orðið til eða verið stofnuð með einhverjum nánar tilteknum hætti 

og hafi að auki einhvern tilgang eða markmið umfram rekstur fyrirliggjandi máls eins og Hrd. 

2005, bls. 5200 (514/2005) ber með sér. Þar höfðaði Skógræktarfélagið Hnúki (S) mál á 

hendur íslenska ríkinu og krafðist þar bóta vegna haldlagningar á traktorsgröfu. Um 

aðildarhæfi S segir í niðurstöðu héraðsdóms:  

 

Samkvæmt 1. mgr. 16. gr. [eml.] getur aðili dómsmáls verið hver sá einstaklingur, félag eða 

stofnun sem getur átt réttindi eða borið skyldur að landslögum. Samkvæmt umræddri reglu fer 

ekki á milli mála að svonefnd almenn félög geta verið aðilar að dómsmáli. Ræður ekki úrslitum 

í því sambandi hvort slíkt félag hefur orðið til með formlegum hætti, t.d. með skriflegri 

stofnsamþykkt, eða hvort það hefur verið skráð opinberri skráningu. Til þess að um geti verið að 

ræða almennt félag, sem borið getur rétt og skyldu að landslögum, verður þó að gera kröfu til 

þess að um sé að ræða einhverskonar skipulagða samvinnu einstaklinga sem stofnað hefur verið 

til í ákveðnum tilgangi. Leiðir af þessu að félag verður óhjákvæmilega að styðjast við einhvers 

konar stofnsamþykkt, eða a.m.k. ígildi stofnsamþykktar, þar sem kveðið er á um eðli þessarar 

samvinnu svo og grunnskipulag hennar, t.d. stjórn og fyrirsvar. 

 

Að mati héraðsdómara var þessari lágmarkskröfu ekki fullnægt að því er S varðaði. Gæti 

það ekki haggað þeirri niðurstöðu „þótt [S] hafi verið skráður opinberri skráningu, fengið 

úthlutað kennitölu og virðist hafa athugasemdalaust átt í ýmsum lögskiptum við einkaaðila og 

hið opinbera í eigin nafni.“ Var því ekki talið að S fullnægði skilyrðum 1. mgr. 16. gr. eml. til 
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að eiga aðild að dómsmáli. Var málinu því vísað frá dómi. Niðurstöðu héraðsdóms var skotið 

til Hæstaréttar. Fyrir Hæstarétt voru lögð fram ný gögn sem þóttu sýna nægilega fram á að S 

væri almennt félag sem uppfyllti sem slíkt skilyrði 1. mgr. 16. gr. eml. Meðal þeirra gagna 

voru „dag- og gestabók“ sem sögð var tilheyra jörðinni H. Var sérstök athygli vakin á 

sérstakri skráningu í þá bók þar sem meðal annars kom fram að fundur hafi verið haldinn í því 

skyni „að stofna formlegan félagsskap utan um skógræktina“ og samþykkt hafi verið „nokkuð 

stöðluð lög fyrir félagið“. Þar var að auki að finna upplýsingar um tilgang félagsins, 

varnarþing þess og stjórn. Um þetta og niðurstöðu héraðsdóms sagði í dómi Hæstaréttar:  

 

Að framan var lýst þeim ástæðum, sem leiddu til þess að málinu var vísað frá héraðsdómi, en 

vegna vanreifunar um hæfi sóknaraðila til að geta verið aðili að dómsmáli verður sú niðurstaða 

héraðsdómara ekki vefengd. Með gagnaöflun sinni fyrir Hæstarétti hefur [S] leitast við að bæta 

úr þessu. Má fallast á að fundargerð, sem getið var að framan, geti talist ígildi einhvers konar 

stofnsamþykktar fyrir [S]. Er þannig nægilega fram komið að [S] uppfylli skilyrði samkvæmt 1. 

mgr. 16. gr. [eml.] til að geta verið aðili að málinu. 

 

Var hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til 

efnismeðferðar.  

Eins og getið var hér að framan er skráning tiltekinna lögpersóna gerð að skilyrði fyrir 

aðildarhæfi þeirra samkvæmt ákvæðum laga. Hér má helst nefna 15. gr. laga um hlutafélög nr. 

2/1995, 10. gr. laga um einkahlutafélög nr. 138/1994 og 9. gr. laga um samvinnufélög nr. 

22/1991. Í þessum ákvæðum er tekið fram að óskráð hlutafélög, einkahlutafélög og 

samvinnufélög geti ekki orðið aðilar að dómsmáli.
67

 Þessar reglur taka þannig af allan vafa 

um að lögpersónur af þessu tagi verði að vera skrásettar til að geta verið aðilar að dómsmáli.  

Sjá í þessu sambandi Hrd. 18. febrúar 2011 (83/2011). J og SÍ ehf. kröfðust þess annars 

vegar að ógiltur yrði með dómi kaupsamningur milli S ehf. og H ehf. þar sem sá fyrrnefndi 

seldi þeim síðarnefnda skipið S og hins vegar að hlutafjárhækkun í S ehf. yrði dæmd ólögmæt 

og lagt fyrir fyrirtækjaskrá að færa hlutafé félagsins aftur í fyrra horf. Í málinu lá fyrir að 

undir rekstri málsins hlutaðist H ehf. til um það með tilkynningu til fyrirtækjaskrár að skráð 

yrðu slit S ehf. eftir heimild í 83. gr. a. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög en á þeim 

grundvelli var félagið afskráð. Um þetta sagði í dómi Hæstaréttar:  
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Af þeim sökum og með vísan til síðari málsliðar 1. mgr. 10. gr. laga nr. 138/1994 skortir þetta 

félag orðið hæfi til að eiga aðild að dómsmálum, sbr. 1. mgr. 16. gr. [eml.] Þegar af þeirri 

ástæðu verður að vísa málinu frá héraðsdómi að því er varðar þennan varnaraðila, enda hafa 

sóknaraðilar ekki borið því við að atvik þessi valdi því að aðilaskipti eigi að verða til varnar í 

málinu samkvæmt ákvæðum 23. gr. [eml.] Dómkröfur sóknaraðila snúast sem áður segir um 

ógildingu kaupsamnings þessa varnaraðila og hækkunar á hlutafé í honum. Málatilbúnaður 

sóknaraðila um fyrrgreindu kröfuna tekur ekki mið af því hvernig með hana ætti að fara án 

aðildar þessa varnaraðila að málinu. Af hendi sóknaraðila hafa heldur ekki komið fram 

haldbærar skýringar á því hvernig þeir geti haft lögvarða hagsmuni af dómi um ógildingu 

hlutafjárhækkunar í félagi, sem ekki er lengur til. 

 

Að þessu virtu var málinu vísað í heild frá héraðsdómi. Sjá hér einnig Hrd. 17. janúar 

2012 (690/2011). Þar höfðaði húsfélag fjöleignarhússins G mál á hendur GG ehf. til heimtu 

greiðslna í hússjóð en GG ehf. var þinglýstur eigandi tveggja íbúða í fjöleignarhúsinu. 

Upplýst var að GG ehf. hefði verið afskráð úr fyrirtækjaskrá að frumkvæði fyrirtækjaskrár á 

grundvelli heimildar í 83. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög. Í dómi Hæstaréttar sagði:  

 

Samkvæmt 1. mgr. 10. gr. laga nr. 138/1994 getur óskráð einkahlutafélag ekki verið aðili að 

dómsmáli. Í lögum er ekki gerð undantekning frá þessari reglu vegna einkahlutafélaga, sem 

afskráð hafa verið samkvæmt fyrrnefndri 83. gr. laganna, en þar greind heimild fyrirtækjaskrár 

til afskráningar félags er hvorki háð því að það eigi engar eignir né að skuldbindingar þess 

færist þá á herðar annarra. Ekki er á færi dómstóla að veita óskráðu einkahlutafélagi hæfi til að 

eiga aðild að dómsmáli gegn skýlausu skilyrði 1. mgr. 10. gr. laga nr. 138/1994, þótt 83. gr. 

laganna geti leitt til slíkrar aðstöðu, sem uppi er í málinu.  

 

Var af þessum sökum ekki talið hjá því komist að staðfesta niðurstöðu héraðsdóms um 

frávísun málsins. 

Sé aðstæðum hins vegar öfugt farið og til skuldbindinga er stofnað af óskráðri lögpersónu 

af framangreindum toga sem síðan er skráð leiða framangreindar reglur til þess að 

lögpersónan verði að eiga aðild að dómsmáli um þá skuldbindingu, sbr. Hrd. 1996, bls. 1542. 

Með samningi 5. febrúar 1992 keypti M ásamt öðrum manni í nafni óstofnaðs hlutafélags 

nánar tilgreind áhöld, tæki og búnað til veitingarekstrar af I og Á. Þeir stofnuðu síðan 

hlutafélagið T hf., og barst Hlutafélagaskrá tilkynning þess efnis 6. mars 1992. Í 

tilkynningunni kom fram að tilgangur félagsins væri meðal annars veitingarekstur. I og Á 

höfðuðu mál á hendur M og kröfðu hann persónulega um efndir kaupsamningsins. M hélt því 

hins vegar fram að T hf. væri félagið sem vísað væri til í kaupsamningnum. Í héraðsdómi var 

M sýknaður vegna aðildarskorts en þeirri niðurstöðu var áfrýjað til Hæstaréttar. Um þetta 

sagði í niðurstöðu Hæstaréttar:  
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Líta verður svo á, að [I og Á] hafi samþykkt með fyrrgreindu orðalagi kaupsamningsins, að 

óstofnað hlutafélag á vegum [M] væri í reynd viðsemjandi þeirra. Samkvæmt 2. mgr. 12. gr. 

þágildandi laga um hlutafélög nr. 32/1978 [sbr. nú 1. mgr. 15. gr. laga um hlutafélög nr. 2/1995] 

bar [M] að vísu persónulega ábyrgð á efndum kaupsamningsins við gerð hans, enda hafði 

félagið þá ekki verið stofnað. Við skráningu tók félagið hins vegar við skyldum samkvæmt 

samningnum, svo sem ráða má af undirstöðurökum reglunnar í síðari málslið áðurnefnds 

lagaákvæðis, en á þeim tíma voru skuldbindingar kaupanda ekki fallnar í gjalddaga. Samkvæmt 

því og með vísan til þeirra röksemda, sem greinir í hinum áfrýjaða dómi, verður staðfest sú 

niðurstaða héraðsdómara, að þar með hafi stefndi losnað undan ábyrgð sinni á efndum 

samningsins. 

 

Til viðbótar við þau tilvik þar sem ákvæði laga gera skráningu tiltekinna lögpersóna að 

skilyrði fyrir aðildarhæfi þeirra kann einnig að vera kveðið á um aðildarhæfi lögpersóna í 

lögum með öðrum en þó óbeinum hætti. Þannig má til að dæmis ráða af 2. – 3. mgr. 22. gr. og 

2. – 3. mgr. 23. gr. eml. að dánarbú og þrotabú njóti aðildarhæfis, sbr. einnig 72. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. og 2. gr. laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl. Þá 

segir einnig í 3. mgr. 71. gr. laga um fjöleignarhús nr. 26/1994 að húsfélag geti verið aðili að 

dómsmáli, bæði til sóknar og varnar. 

Ef komist er að þeirri niðurstöðu á annað borð að lögpersóna njóti aðildarhæfis í skilningi 

1. mgr. 16. gr. eml. virðist rökrétt að álykta að lögpersónan njóti þess sem heildareining án 

tillits til umfangs hennar eða innra skipulags. Lögpersónan sem slík á því aðild að einkamáli 

þótt málið varði ef til vill tiltekna deild eða einingu samkvæmt innra skipulagi hennar. Í eldri 

dómaframkvæmd er hins vegar að finna dæmi þess að afmarkaðar einingar innan lögpersónu 

eigi aðild að máli án athugasemda um aðildarhæfi þeirra. Þannig var útibú Landsbanka 

Íslands á Ísafirði aðili í Hrd. 1962, bls. 875 og Júdódeild Ármanns aðili í Hrd. 1982, bls. 

1466. Með tímanum hefur þó verið vikið frá þessari dómaframkvæmd og aðildarhæfi 

afmarkaðra eininga innan lögpersóna hefur verið hafnað. Í dag er því almennt litið svo á að 

þær lögpersónur, sem hinar afmörkuðu einingar eru hluti af, séu aðilar máls.
68

 Sjá þessu til 

staðfestingar Hrd. 1997, bls. 862 þar sem kröfu tollstjórans í Reykjavík um að bú 

handknattleiksdeildar Fylkis yrði tekið til gjaldþrotaskipta var hafnað. Ekki þótti hafa verið 

sýnt fram á að krafist væri skipta á félagi eða stofnun sem gæti sjálfstætt borið réttindi eða 

skyldur, sbr. 1. mgr. 16. gr. eml. enda var um að ræða deild innan félagsins Fylkis sem ætla 

mætti að væri háð boðvaldi stjórnar Fylkis og hefði ekki sjálfstæðan fjárhag.
69

  

Í vissum tilvikum hefur þetta þó ekki verið látið varða frávísun máls heldur hafa 

dómstólar fallist á að líta verði svo á að þrátt fyrir að máli sé beint að slíkri undireind sé allt 

að einu rétt að líta svo á að lögpersónan sem slík sé aðili málsins, sbr. til dæmis Hrd. 30. mars 
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2010 (455/2009).
70

 Þar höfðaði Sparisjóðurinn á Suðurlandi mál í eigin nafni gegn J, E og H 

og krafðist þar greiðslu tiltekinnar skuldar. Í dómi Hæstaréttar var eftirfarandi tekið fram:  

 

Í héraði var stefndi sagður vera Sparisjóður Suðurlands, sem mun vera útibú Sparisjóðs 

Vestmannaeyja, og sem getur því ekki verið aðili að dómsmáli í skilningi 16. gr. [eml.] Ekki 

hefur verið gerð athugasemd vegna þessa annmarka á málatilbúnaði stefnda og varðar hann ekki 

frávísun málsins án kröfu. Stefndi í málinu er því Sparisjóður Vestmannaeyja. 
 

Að lokum er rétt að taka það fram að stjórn félags er ekki lögpersóna sem getur átt réttindi 

eða borið skyldur í skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. Stjórn félags skortir því hæfi til að eiga aðild 

að dómsmáli, sbr. Hrd. 1999, bls. 4647 (459/1999). 

 

3.4.3.3 Opinberar lögpersónur 

Með opinberum lögpersónum er hér átt við íslenska ríkið og sveitarfélögin en einnig allar þær 

stofnanir, fyrirtæki, nefndir, ráð og sjóði sem starfa á þeirra vegum. Þegar um aðildarhæfi 

opinberra lögpersóna er að ræða horfir öðruvísi við en að því er varðar þær einkaréttarlegu 

lögpersónur sem þegar hefur verið fjallað um. Nánar tiltekið er í tilviki opinberra lögpersóna 

ekki horft til þess hvað þurfi að gerast til að hún geti talist aðildarhæf eða þá til þess hvers 

eðlis hún er. Fremur snýst álitaefnið um það hvort opinber lögpersóna sé nægilega sjálfstæð 

til að geta átt réttindi og borið skyldur og þar með til að geta talist aðildarhæf. Þessi afmörkun 

á álitaefninu, að því er opinberar lögpersónur varðar, stafar öðru fremur af því að ekki er unnt 

að efast um að aðildarhæfi ríkisins sjálfs samkvæmt 1. mgr. 16. gr. eml. sé fyrir hendi. Er það 

svo þótt hvergi sé í lögum beinlínis tekið fram að ríkið sé aðildarhæft enda er í fjölmörgum 

lagaákvæðum mælt fyrir um réttindi þess og skyldur.
71

 

Meginreglan er sú að ríkið telst réttur aðili í einkamáli sem varðar réttindi þess eða 

skyldur, hvort sem er til sóknar eða til varnar. Við þá meginreglu verður þó að setja þann 

fyrirvara að undireindir ríkisins eru margskonar, hvort sem er í formi fyrirtækja, stofnana eða 

stjórnvalda. Þessar undireindir kunna að hafa forræði á vissum réttindum eða skyldum ríkisins 

og ef mál varðar eitthvað það sem slík undireind hefur forræði á eða ákvörðunarvald um rís 

álitaefni um aðild að málinu. Álitaefnið er nánar tiltekið það hvort ríkið sjálft eigi að eiga 

aðild að málinu eða undireindin sem slík. Svar við því finnst sjaldnast í settum lögum. 
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Yfirleitt verður því, eins og áður segir, að taka afstöðu til þess hvort slík undireind sé 

nægilega sjálfstæð gagnvart ríkinu sjálfu til að geta átt réttindi eða borið skyldur og þar með 

notið aðildarhæfis í skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. Ef niðurstaðan er sú að slík undireind sé ekki 

nægilega sjálfstæð til að eiga réttindi eða bera skyldur, og nýtur þar með ekki aðildarhæfis, 

verður ekki hjá því komist að ríkið sjálft eigi aðild að málinu. Ef niðurstaðan er hins vegar sú 

að undireindin sé nægilega sjálfstæð til að eiga réttindi eða bera skyldur, og njóta þar með 

aðildarhæfis, kann aðild málsins að vera háttað með tvennum hætti. Annars vegar svo að 

undireindin verði að vera aðili málsins en í þeim tilvikum nægir þá ekki að ríkið sé aðili í stað 

undireindarinnar. Hins vegar svo að ekki skipti máli hvort undireindin eða ríkið sjálft eigi 

aðild.
72

 

Á grundvelli dómaframkvæmdar hefur ekki verið talið unnt að finna neina almenna reglu 

sem er fylgt að því er þessi atriði varðar. Hefur því ekki þótt önnur leið fær en að gera tilraun 

til að draga ályktanir af dómaframkvæmd og setja fram einhverjar reglur til leiðbeiningar. Í 

þeim efnum megi leggja til grundvallar að meginreglan sé sú að ríkið eigi að vera aðili í 

málum er varða hagsmuni þess sem ein og óskipt lögpersóna.
73

 Ekki verður gengið svo langt 

hér heldur verður aðeins horft til þess hvaða undireindir ríkisins hafa talist njóta aðildarhæfis í 

dómaframkvæmd og eiga þá almennt aðild að málum er varða hagsmuni þess. Í þeim efnum 

má í upphafi nefna Hrd. 14. apríl 2011 (500/2010) til áréttingar á meginreglunni um aðild 

ríkisins. Þar var máli beint að Póst- og fjarskiptastofnun fyrir hönd Jöfnunarsjóðs alþjónustu 

en um aðild sjóðsins sagði í dómi Hæstaréttar: 

 

Af 5. mgr. 17. gr. [eml.] verður leitt að máli skuli að meginreglu beint að íslenska ríkinu þótt 

það varði atriði, sem heyri undir sérstaka stofnun þess eða sjóð, enda sé ekki mælt á annan veg í 

lögum eða viðkomandi stofnun eða sjóður lúti sjálfstæðri stjórn. Samkvæmt 1. mgr. og 2. mgr. 

22. gr. laga nr. 81/2003 skal innheimta af fjarskiptafyrirtækjum, sem starfrækja fjarskiptanet eða 

þjónustu, jöfnunargjald í hlutfalli við bókfærða veltu þeirra vegna slíkrar starfsemi og rennur 

gjaldið „í jöfnunarsjóð í vörslu Póst- og fjarskiptastofnunar“, en því skal varið til greiðslu 

fjárframlaga vegna alþjónustu og sértækrar fjarskiptaþjónustu samkvæmt VI. kafla laganna. Um 

þennan sjóð, sem hefur ekki lögbundið heiti, eru ekki frekari fyrirmæli í lögunum, hvorki að því 

er varðar stjórn hans né starfsemi. Hann getur því ekki átt réttindi eða borið skyldur í skilningi 

fyrri málsliðar 1. mgr. 16. gr. [eml.] og breytir þar engu þótt fjárhagur hans kunni í 

reikningshaldi ríkisins að vera skilinn frá Póst- og fjarskiptastofnun eða hann hafi „sjálfstætt 

fjárlaganúmer“, svo sem áfrýjandi hefur vísað til. Eins og málatilbúnaði áfrýjanda hefur verið 

háttað er ekki unnt að líta svo á að hann beini máli þessu í reynd að íslenska ríkinu og fella á 

það dóm á þeim grunni, enda hafa varnir stefnda meðal annars gagngert lotið að því að sérstakar 

aðstæður varðandi hann standi því í vegi að skylda til greiðslu dráttarvaxta verði felld á hann. 

Að þessu virtu er óhjákvæmilegt að vísa máli þessu af sjálfsdáðum frá héraðsdómi vegna brests 

á aðildarhæfi stefnda. 
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Af dómaframkvæmd má svo sjá að vikið er frá framangreindri meginreglu ef mál varða 

hagsmuni fyrirtækis, stofnunar eða stjórnvalds sem nýtur aðildarhæfis samkvæmt lögum, lýtur 

sjálfstæðri stjórn eða telst að öðru leyti geta átt réttindi eða borið skyldur að landslögum. 

Þannig hefur verið gengið út frá því að fyrirtæki sem eru að öllu leyti í eigu ríkisins, svo sem 

Ríkisútvarpið, Rafmagnsveita ríkisins og Áfengis- og tóbaksverslun ríkisins, njóti 

aðildarhæfis, sbr. Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999), Hrd. 2000, bls. 1992 (183/2000) og Hrd. 

11. apríl 2011 (187/2011).  

Aðildarhæfi ríkisstofnana hefur einnig almennt verið viðurkennt í dómaframkvæmd. Hér 

má til að mynda nefna Hrd. 2000, bls. 2131 (486/1999), Hrd. 2002, bls. 2226 (249/2002), 

Hrd. 2. október 2008 (619/2007) og Hrd. 1. desember 2011 (116/2011) þar sem Háskóli 

Íslands, Tryggingastofnun ríkisins, Vegagerðin og Samkeppniseftirlitið áttu aðild að málum, 

ýmist einar og sér eða við hlið ríkisins.
74

 

Í dómaframkvæmd er einnig unnt að finna dæmi þess að einstök embætti hafi átt aðild að 

málum og teljist þar með aðildarhæf, sbr. til dæmis Hrd. 1995, bls. 2678, Hrd. 1999, bls. 4662 

(472/1999) og Hrd. 2000, bls. 3587 (97/2000) þar sem sýslumaðurinn í Kópavogi, tollstjórinn 

í Reykjavík og ríkisskattstjóri voru aðilar máls.
75

 

Þá hafa nefndir, ráð og sjóðir af ýmsu tagi verið aðilar að máli og af því verður að ætla að 

aðildarhæfi þeirra sé fyrir hendi. Má í því sambandi nefna sem dæmi Hrd. 2002, bls. 1169 

(378/2001) og Hrd. 2001, bls. 1744 (124/2011) þar sem áfrýjunarnefnd samkeppnismála og 

Lífeyrissjóður starfsmanna ríkisins voru aðilar máls. Sjá hér þó til samanburðar fyrrnefndan 

Hrd. 14. apríl 2011 (500/2010) um Jöfnunarsjóð alþjónustu og Hrd. 2004, bls. 3398 

(358/2004) þar sem H krafðist þess að lagt yrði lögbann við fyrirhugaðri efnismeðferð 

siðanefndar Háskóla Íslands á kæru til hennar vegna tiltekinnar bókar eftir H. Um kröfur H á 

hendur siðanefndinni sagði í dómi Hæstiréttar: 

 

Siðanefnd Háskóla Íslands er ekki með lögum markað hlutverk. Verður hún ekki talin hafa slíka 

stöðu innan stjórnkerfis Háskóla Íslands að hún geti borið skyldur eða átt réttindi að landslögum 

og átt þannig aðild að dómsmáli, sbr. 1. mgr. 16. gr. [eml.] Samkvæmt því verður kröfum [H] á 

hendur siðanefnd Háskóla Íslands vísað frá héraðsdómi, en málskostnaður verður ekki dæmdur 

siðanefndinni, enda skortir hana eftir framansögðu hæfi til að eignast slík réttindi. 
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Í 4. mgr. 1. gr. sveitarstjórnarlaga nr. 138/2011 kemur fram að sveitarfélögin teljast 

lögaðilar, eða lögpersónur, og er því unnt að fullyrða að sveitarfélögin verði talin njóta 

aðildarhæfis samkvæmt 1. mgr. 16. gr. eml. Að því er varðar undireindir sveitarfélaga, svo 

sem fyrirtæki, stofnanir, nefndir og ráð á þeirra vegum, rísa hins vegar sambærileg álitaefni 

og að því er varðar ríkið.
76

 Í dómaframkvæmd má finna dæmi um aðild slíkra undireinda og 

þar með um að aðildarhæfi þeirra sé viðurkennt, sbr. til dæmis Hrd. 2002, bls. 3623 

(233/2002) og Hrd. 2002, bls. 3795 (235/2002) þar sem Orkuveita Reykjavíkur og 

Héraðsnefnd Austur-Húnvetninga voru aðilar máls. Hér má einnig nefna Hrd. 7. febrúar 2008 

(143/2007) þar sem Strætó bs. sem er byggðasamlag í eigu sjö sveitarfélaga var aðili máls. Í 

öðrum tilvikum hefur aðildarhæfi þeirra verið hafnað, sbr. Hrd. 2000, bls. 115 (339/1999) þar 

sem sagði í dómi Hæstaréttar:  

 

Samkvæmt málatilbúnaði stefndu er Hitt húsið heiti á upplýsinga- og menningarmiðstöð á 

vegum Reykjavíkurborgar, sem heyrir undir íþrótta- og tómstundaráð borgarinnar. Kveða 

stefndu Reykjavíkurborg bera fjárhagslega ábyrgð á þessari starfsemi og að þeir, sem vinni við 

hana, þiggi laun úr borgarsjóði. Áfrýjandi hefur ekki andmælt staðhæfingum stefndu um þetta 

efni. Í því ljósi verður að líta svo á að Hitt húsið sé aðeins nafngift á tiltekinni starfsemi 

Reykjavíkurborgar, sem verði hvorki talið sjálfstætt fyrirtæki hennar né stofnun. Skortir því 

með öllu skilyrði til að Hitt húsið geti borið skyldur eða átt réttindi að landslögum og átt þannig 

aðild að dómsmáli, sbr. 1. mgr. 16. gr. [eml.] 

 

Að öðru leyti má þó vísa um þetta til fyrri umfjöllunar enda verður að ætla að sömu 

viðhorf eigi hér við og að því er varðar álitaefnið um aðildarhæfi fyrirtækja, stofnana, nefnda 

og ráða á vegum ríkisins.
77
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4 Heimildir til málasamlags í íslenskum rétti 

Í upphafsköflum þessarar ritgerðar hefur verið fjallað almennt um aðild að einkamálum. Þar 

hefur meðal annars komið fram að aðilar einkamáls séu að meginreglu til að minnsta kosti 

tveir, einn til sóknar og annar til varnar. Í einkamáli á milli slíkra aðila er þá yfirleitt fjallað 

um kröfu stefnanda á hendur stefnda eða sakarefni málsins. Dómstólar geta þó almennt fjallað 

um mál þar sem aðilar eru fleiri en einn til sóknar og annar til varnar og að sama skapi geta 

þeir almennt skorið úr um fleiri en eina kröfu, eða fleiri en eitt sakarefni, í eina og sama 

málinu.
78

 Slíkur málatilbúnaður getur almennt verið til tímasparnaðar og hagræðis að öðru 

leyti, bæði fyrir aðila máls og dómstóla.
79

 

Ef til dæmis stefnandi á tvær eða fleiri kröfur á hendur stefnda væri óeðlilegt ef hann gæti 

ekki sótt þær í eina og sama málinu. Þannig væri það til að mynda hagkvæmast fyrir 

stefnanda að krefjast í einu og sama málinu afhendingar á hlut, sem stefndi hefur haft til 

afnota, bætur fyrir skemmdir á hlutnum og leigugjalds fyrir afnot hans, í stað þess að höfða í 

sama tilgangi þrjú aðskilin mál. Jafnframt kunna aðstæður að vera með þeim hætti að stefndi 

telji sig eiga kröfu, eða jafnvel kröfur, á hendur stefnanda. Ef stefnandi höfðar til dæmis mál á 

hendur stefnda og krefst þar riftunar á kaupsamningi þá væri óeðlilegt ef stefndi gæti ekki í 

sama málinu haft uppi kröfu um að stefnandi skilaði því sem hann telur sig hafa greitt 

samkvæmt þessum sama kaupsamningi.
80

 

Sömu rök og að framan greinir má færa fyrir því að í vissum tilvikum sé rétt að um kröfur 

fleiri en eins aðila, eða kröfur á hendur fleiri en einum aðila, sé fjallað í eina og sama málinu. 

Ef til dæmis A og B eiga hvor sína fasteignina og C vinnur spjöll á þeim báðum með sömu 

athöfninni má færa fyrir því rök að A og B eigi að vera heimilt að höfða eitt mál gegn C og 

krefja hann þar um skaðabætur fyrir spjöllin. Hið sama á þá við ef A og B vinna í sameiningu 

spjöll á fasteign C. Hagkvæmast væri þá að C gæti krafið A og B um skaðabætur í einu máli, í 

stað þess að höfða tvö aðskilin mál á hendur þeim.
81

 

Fyrir málatilbúnaði sem þessum þarf þó að vera lagaheimild. Slíkar lagaheimildir er 

aðallega að finna í III. og IV. kafla eml. Hér er annars vegar átt við reglur 19. gr. eml. til þess 

sem í einu lagi hefur verið nefnt aðilasamlag, en afbrigði þess eru þrjú; samlagsaðild, 

varaaðild og sakaraukning, sbr. 1. – 3. mgr. 19. gr. eml. Með aðilasamlagi er þá átt við það 

þegar tveir eða fleiri standa að máli til sóknar eða til varnar. Nánar tiltekið er um aðilasamlag 

að ræða þegar tveir eða fleiri höfða eitt dómsmál á hendur aðila og krefjast þar, hvor eða hver 
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fyrir sig, dóms um kröfu sína á hendur gagnaðila. Einnig er um aðilasamlag að ræða þegar 

aðili höfðar eitt dómsmál á hendur tveimur eða fleiri aðilum og krefst þar dóms um kröfur 

sínar á hendur þeim hvorum eða hverjum fyrir sig. Aðilasamlag getur svo verið fyrir hendi á 

beggja vegu í einu dómsmáli, til sóknar og til varnar.
82

 Hins vegar er hér verið að vísa til 

reglna 27. – 29. gr. eml. um kröfusamlag stefnanda, gagnkrafna stefnda og framhaldsstefnu en 

til hagræðis verður hér rætt um þær heimildir undir yfirheitinu kröfusamlag. Með 

kröfusamlagi er þá átt við það þegar fleiri ein krafa er höfð uppi á milli sömu tveggja aðilanna 

í einu máli.
83

 

Almennt má fella þessar reglur eml. undir yfir- eða samheitið málasamlag eða 

málasamsteypur. Ástæðan er sú að þegar þeim er beitt felur það í sér að eitt mál er höfðað um 

tvær eða fleiri kröfur sem allt eins mætti höfða jafnmörg mál um. Sá háttur er hafður á í 

dönskum rétti og fræðiritum þar sem hugtakið kumulation er notað um samsvarandi heimildir 

dönsku réttarfarslaganna. Til nánari aðgreiningar er svo talað um objektiv kumulation um það 

sem að framan var nefnt kröfusamlag og subjektiv kumulation um aðilasamlag.
84

 Þessi 

hugtakanotkun hefur ekki notið brautargengis í íslenskum rétti og fræðiritum en þar hefur þótt 

réttast að lýsa kröfusamlagi í tengslum við umfjöllun um sakarefnið en aðilasamlagi undir 

umfjöllun um aðild.
85

 

Megineinkenni þessara reglna er að um heimildir er að ræða en ekki skyldu. Aðilum er því 

aldrei skylt að nýta sér þær þótt aðstæður séu með þeim hætti sem reglurnar lýsa og að 

meginreglu til hefur það engin réttaráhrif í för með sér að gera það ekki,
86

 sbr. eftirfarandi 

ummæli í Hrd. 18. júní 2008 (264/2008) um 1. mgr. 19. gr. eml.: 

 

Ákvæði þetta er sett til hagræðis fyrir stefnanda máls og hefur aðeins að geyma heimild, sem 

óskylt er að neyta, enda verður máli aldrei vísað frá dómi fyrir þær sakir að stefnandi láti þetta 

hjá líða. 
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Rökin að baki þessum heimildum eru í meginatriðum þau sömu. Þau fela í sér að það sé 

almennt til tímasparnaðar og hagræðis að öðru leyti, bæði fyrir aðila máls og dómstóla, að úr 

sem flestum kröfum aðila sé skorið í eina og sama málinu í stað þess að tvö eða fleiri mál séu 

höfðuð í sama tilgangi. Einkum á þetta við ef kröfurnar varða sömu lögskipti en þá er það 

yfirleitt svo að sömu málsatvik liggja þeim að baki og fyrir þeim verða færðar sömu 

röksemdir og sönnunargögn. Jafnvel kann svo að vera að sönnun um réttmæti einnar 

kröfunnar velti á, eða varði að einu eða öðru leyti, sönnun um réttmæti hinna krafnanna og að 

það skýri þannig málsatvik að fjallað sé um þær í sameiningu.
87

 Til þessara raka hafa 

dómstólar vísað þegar reynt hefur á þessar heimildir, sbr. til dæmis ummæli héraðsdómara um 

1. mgr. 19. gr. eml. í Hrd. 1995, bls. 1785: 

 

Tilgangur þessa ákvæðis er að veita ákveðið réttarfarshagræði, sem fæst af því að þurfa ekki að 

reka mörg mál og endurtaka í lítt breyttri mynd lýsingu málsatvika og málsástæðna, sem reist 

eru á sömu eða líkum sönnunargögnum. 

 

Í framangreindum ákvæðum eml. eru þó sett ákveðin skilyrði fyrir því að heimilt sé að 

höfða eitt mál um fleiri en eina kröfu eða kröfur fleiri en tveggja aðila. Að meginstefnu til fela 

þessi skilyrði í sér að áskilið er að báðar eða allar kröfurnar, hvort sem þær eru hafðar uppi 

milli tveggja eða fleiri aðila, eigi sér tiltekinn sameiginlegan uppruna, séu sama eðlis eða 

tengist með nánar tilgreindum hætti. Þannig er það gert að sameiginlegu skilyrði allra þriggja 

afbrigða aðilasamlags samkvæmt 19. gr. eml. að kröfurnar sé að rekja til sama atviks, sömu 

aðstöðu eða sama löggernings, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. um samlagsaðild.
88

 Til þessa skilyrðis 

er svo vísað í 2. og 3. mgr. 19. gr. eml. að því er varaaðild og sakaraukningu varðar.  

Sama skilyrði er svo sett fyrir heimild stefnanda til að sækja allar kröfur sínar á hendur 

stefnda í einu máli, sbr. 1. mgr. 27. gr. eml. en þó er nægilegt að kröfurnar séu samkynja en 

um slíkar kröfur er að ræða þegar greiðsla eða annars konar efndir eiga að vera sömu 

tegundar.
89

 Heimild til kröfusamlags er þannig rýmri en heimild til aðilasamlags. Með sömu 

skilyrðum getur stefnandi svo haft uppi nýja kröfu eftir þingfestingu máls, sbr. 29. gr. eml. Að 

því er heimild stefnda til að hafa uppi gagnkröfur á hendur stefnanda varðar þá eru skilyrðin 

mismunandi eftir því hvort hann krefst skuldajafnaðar eða sjálfstæðs dóms. Krefjist hann 
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skuldajafnaðar þurfa skilyrði skuldajafnaðar að vera fyrir hendi,
90

 sbr. 1. mgr. 28. gr. eml. 

Krefjist hann hins vegar sjálfstæðs dóms, og eftir atvikum skuldajafnaðar, þarf gagnkrafa hans 

að vera samkynja kröfu stefnanda eða þá að unnt sé að rekja þær til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings, sbr. 2. mgr. 28. gr. eml. Til viðbótar er þó heimilt að hafa slíka kröfu uppi ef 

samið hefur verið um að sækja megi gagnkröfuna í málinu. 

Ástæða þess að slík skilyrði eru sett er sú að það kann að vera óheppilegt að fjallað sé um 

fleiri en eina kröfu milli sömu aðilanna eða fleiri en eina kröfu fleiri aðila í eina og sama 

málinu.
91

 Það myndi til dæmis varla samræmast framangreindum röksemdum um hagræði ef 

stefnandi myndi, í eina og sama málinu, krefjast ógildingar á meiðandi ummælum stefnda í 

sinn garð og jafnframt greiðslu skuldar vegna kaupsamnings um fasteign, eða ef tveir 

stefnendur myndu í sameiningu höfða mál á hendur stefnda til annars vegar riftunar á 

kaupsamningi um fasteign og hins vegar um viðurkenningu á faðerni barns. Slíkar kröfur eru 

svo óskyldar að fyrir þeim verða ekki færðar sömu, eða svipaðar, röksemdir né sönnunargögn. 

Né heldur eru þær til þess fallnar að renna stoðum undir hvor aðra. 

Hér ber þó að geta þess að dómari kannar ekki hvort framangreind skilyrði séu fyrir hendi 

nema fram komi krafa um frávísun krafna á þeim grundvelli að svo sé ekki, sbr. lokamálsliður 

1. mgr. 19. gr. og 1. mgr. 27. gr. eml. Til þessara ákvæða er svo vísað í 2. og 3. mgr. 19. gr. 

og 28. gr. eml. Í þessu felst að unnt er að höfða eitt mál um fleiri en eina kröfu og á milli fleiri 

en tveggja aðila án þess að framangreindum skilyrðum sé fullnægt að því tilskildu að 

gagnaðili mótmæli þeim málatilbúnaði ekki. Frá þessu fyrirkomulagi er gerð undantekning í 

2. mgr. 28. gr. eml. um gagnsök stefnda en það varðar frávísun gagnsakar án kröfu þar um sé 

skilyrðum ákvæðisins ekki fullnægt.
92

 Að því er varðar 1. mgr. 28. gr. eml. um gagnkröfu 

stefnda til skuldajafnaðar án sjálfstæðs dóms gilda sérstök sjónarmið að þessu leyti. Í slíkum 

tilvikum hefur verið talið óþarfi að vísa slíkri kröfu frá dómi uppfylli hún ekki skilyrði 

skuldajafnaðar enda sé ekki um annað að ræða en málsástæðu stefnda sem unnt er að hafna 

eins og hverri annarri.
93

 

Í III. og IV. kafla eml. er að finna fleiri reglur sem tengjast óneitanlega framangreindum 

heimildum og rétt er að geta hér. Þannig er í 20. og 21. gr. eml. að finna reglur um það sem 

hefur verið kallað meðalgönguaðild og réttargæsluaðild. Þær reglur heimila þriðja manni að 

hafa bein eða óbein afskipti af einkamáli sem þegar er til meðferðar fyrir dómstólum, annað 
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hvort að tilstuðlan aðila máls eða að eigin frumkvæði.
94

 Í dönskum rétti og fræðiritum eru 

þessar reglur iðulega flokkaðar undir hugtakið subjektiv kumulation eða aðilasamlag.
95

 Á 

slíkri flokkun hefur ekki verið byggt í fræðilegri umfjöllun hér á landi eftir gildistöku eml. þó 

það hafi verið gert í gildistíð eldri laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði.
96

  

Hér má einnig nefna heimild 19. gr. a. eml. til hópmálsókna sem nýlega var lögfest, sbr. 

lög nr. 117/2010. Þar er nánar tiltekið kveðið á um heimild fyrir þrjá eða fleiri aðila, sem eiga 

kröfur á hendur sama aðila, til að láta málsóknarfélag reka í einu lagi mál um kröfur þeirra 

allra í stað þess að sækja málið á grundvelli samlagsaðildar samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. 

Ekki hefur reynt á þessa heimild frá því hún var lögfest. Í dönskum fræðiritum er heimild til 

hópmálsókna almennt ekki flokkuð undir aðilasamlag og má eflaust rekja það til þess að 

meðlimir málsóknarfélags teljast ekki aðilar máls heldur félagið sjálft þótt þeir njóti vissulega 

sérstöðu við meðferð málsins, sbr. 2. mgr. 19. gr. a. eml.
97

 

Til viðbótar má hér nefna reglur 30. gr. eml. um sameiningu mála og aðskilnað krafna í 

sjálfstæð mál. Þar segir í 1. mgr. 30. gr. að þyki dómara það til skýringar eða hagræðis, geti 

hann ákveðið að sameina tvö eða fleiri mál að ósk eins eða fleiri aðila ef unnt hefði verið að 

höfða eitt mál um allar kröfurnar samkvæmt 1. mgr. 27. gr., 2. mgr. 28. gr. eða 1. mgr. 19. gr. 

eml. Dómari getur þó ekki sameinað mál með þessum hætti gegn mótmælum aðila ef það 

hefði varðað frávísun eftir kröfu hans að höfða eitt mál um kröfurnar í upphafi, sbr. 2. mgr. 

30. gr. eml. Þá segir í 3. mgr. 30. gr. að ef dómara þyki það nauðsynlegt til skýringar eða 

hagræðis geti hann ákveðið af sjálfsdáðum að aðskilja kröfur sem eiga ekki rætur að rekja til 

sama atviks, aðstöðu eða löggernings en eitt mál er þó rekið um. Er þá fjallað um kröfurnar í 

sjálfstæðu máli. Að reglu 3. mgr. 30. gr. eml. verður að nokkru vikið síðar í þessari ritgerð. 

Að þessu sögðu verður vikið nánar að heimildum 19. gr. eml. til þess sem að ofan var 

nefnt einu lagi aðilasamlag eða nánar tiltekið samlagsaðild, varaaðild og sakaraukning. Um 

þau atriði sem sameiginleg eru öllum þremur afbrigðum aðilasamlags verður fjallað í 5. kafla 

um samlagsaðild en um önnur atriði er sérstaklega varða varaaðild og sakaraukningu er svo 

fjallað í 6. og 7. kafla. 
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5 Samlagsaðild 

5.1 Inngangur 

Í 1. mgr. 19. gr. eml. er að finna heimild til samlagsaðildar. Þar segir nánar tiltekið að „[f]leiri 

en einum er heimilt að sækja mál í félagi ef dómkröfur þeirra eiga rætur að rekja til sama 

atviks, aðstöðu eða löggernings.“ Með sömu skilyrðum má svo sækja fleiri en einn í sama 

máli. Um samlagsaðild er því að ræða þegar tveir eða fleiri höfða í sameiningu mál um kröfur 

sínar á hendur sama aðila eða kröfum er beint að tveimur eða fleiri aðilum í einu máli, enda 

eiga báðar eða allar kröfurnar í málinu rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings.
98

 Af 1. mgr. 19. gr. eml. leiðir að samlagsaðild getur verið fyrir hendi hvort sem 

er til sóknar eða til varnar og beggja megin samtímis. Hér má til samanburðar nefna að 

varaaðild og sakaraukning samkvæmt 2. og 3. mgr. 19. gr. eml. geta hins vegar aðeins orðið 

varnarmegin í máli. Af ákvæðinu má einnig ráða að gengið er út frá því að samlagsaðild sé 

fyrir hendi frá upphafi máls. Til aðgreiningar frá sakaraukningu hefur þannig verið vísað til 

samlagsaðildar sem samlagsaðild frá upphafi eða öndverðu.
99

 

Í eldri lögum um meðferð einkamála í héraði, lög nr. 85/1936, var kveðið á um heimild til 

samlagsaðildar í 1. mgr. 47. gr. laganna.
100

 Í athugasemdum við 47. gr. í frumvarpi því er varð 

að lögum nr. 85/1936 segir ekki annað en að reglan sé í samræmi við gildandi lög og er í því 

sambandi vísað til konungsbréfs frá 3. janúar 1755 og álita fræðimanna.
101

 Heimild til 

samlagsaðildar í íslenskum rétti á því rætur sínar að rekja lengra aftur í tímann en til 

gildistöku laga nr. 85/1936. 

Megineinkenni samlagsaðildar er að ávallt er um heimild að ræða en ekki skyldu. Aðilum 

er því ávallt frjálst að höfða tvö eða fleiri sjálfstæð mál um kröfur sínar í stað þess að velja 

þann kost að höfða um þær eitt mál á grundvelli 1. mgr. 19. gr. eml. Af þessu hefur verið talið 

leiða að hver og einn samlagsaðili á séraðild að máli, hver að sinni kröfu. Að séraðild 

samlagsaðila og nánara inntaki hennar verður vikið í kafla 5.3. 

Af framangreindu megineinkenni samlagsaðildar hefur þótt mega ganga út frá því að 

kröfugerð samlagsaðila til sóknar eða á hendur samlagsaðilum til varnar verði að vera 

sjálfstæð. Hefur raunar verið gengið svo langt í dómaframkvæmd að gera sjálfstæða 
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kröfugerð að ófrávíkjanlegu skilyrði í þessum efnum. Að því, sem hér verður nefnt skilyrðið 

um sjálfstæða kröfugerð, verður nánar vikið í kafla 5.4. 

Fyrir samlagsaðild eru sett frekari skilyrði. Annars vegar er hér um að ræða skilyrði sem 

koma ekki fram í 1. mgr. 19. gr. eml. en þau má hins vegar leiða af almennum reglum auk 

þess sem sjá má merki um tilvist þeirra í fræðiskrifum og dómaframkvæmd. Um þau verður 

fjallað í kafla 5.5. Hins vegar er hér um að ræða það skilyrði samlagsaðildar sem birtist berum 

orðum í 1. mgr. 19. gr. eml. eða skilyrðið um að dómkröfur þurfi að eiga rætur sínar að rekja 

til sama atviks, aðstöðu eða löggernings. Hér verður það nefnt skilyrðið um sameiginlegan 

uppruna dómkrafna og um það verður fjallað í kafla 5.6. Í því skyni að skýra nánar inntak 

þess verður þar aðallega horft til dómaframkvæmdar frá því eftir gildistöku eml. og þeirra 

takmörkuðu skrifa fræðimanna sem fyrir hendi eru um skilyrðið í núverandi mynd.  

Tilvik geta verið með þeim hætti að aðilar máls eru fleiri en einn til sóknar eða varnar án 

þess þó að um samlagsaðild sé að ræða. Í 1. mgr. 18. gr. eml. er kveðið á um skyldu til þess 

sem kallast samaðild og þó það sé hægara sagt en gert verður að skilja skýrlega á milli slíkra 

tilvika annars vegar og hins vegar þeirra þegar heimilt er að hafa samlagsaðild samkvæmt 1. 

mgr. 19. gr. eml. Að samaðild og muninum á þessum tilvikum þykir því rétt að víkja með 

nokkrum almennum orðum hér í upphafi, sbr. kafli 5.2. 

Áður en vikið er að framangreindri umfjöllun er rétt að taka það fram að í ákvæðum 

annarra laga en eml. kann að vera kveðið á um heimild eða jafnvel skyldu til samlagsaðildar. Í 

þeim tilvikum verður að líta svo á að slík ákvæði gangi framar 1. mgr. 19. gr. eml. Leiðir það 

af almennum lögskýringarsjónarmiðum um að reglur sérlaga gangi framar almennum 

reglum.
102

 Sem dæmi um slíkar sérreglur laga má nefna 97. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, þar 

sem segir: „Nú er höfðað einkamál til heimtu bóta gegn þeim, sem bótaskyldur er skv. 90. gr., 

og skal þá höfða slíkt mál jafnframt gegn vátryggingarfélagi því, sem ábyrgðartryggt hefur 

ökutækið.“ Í athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi því er varð að umferðalögum nr. 

50/1987 segir að lagt sé til að einkamál til heimtu bóta skuli jafnan höfðað gegn 

vátryggingarfélagi auk þess sem það er höfðað gegn þeim sem bótaskyldur er. Þar segir einnig 

að einkamál hafi að jafnaði verið höfðuð gegn báðum þessum aðilum samkvæmt heimild 2. 

mgr. 74. gr. eldri umferðarlaga nr. 40/1968 og er því í reynd ekki um aðra breytingu að ræða 

en að „heimild er breytt í skyldu.“
103
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5.2 Aðgreining frá samaðild 

Í 1. mgr. 18. gr. eml. er kveðið á um skyldu til samaðildar. Þar segir í 1. mgr. að eigi „fleiri en 

einn óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu, og eiga þeir þá óskipta aðild.“ Um samaðild er 

því að ræða þegar fleiri en einn eiga saman óskipt réttindi eða bera saman óskipta skyldu 

þannig að þeim sé skylt að standa saman að málsókn eða skylt sé að beina máli sameiginlega 

að þeim báðum eða öllum.
104

 

Ástæða þess að mönnum er skylt að standa saman að máli, til sóknar eða til varnar, ef þeir 

eiga óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu er sú að dómur um réttindin eða skylduna mun 

óhjákvæmilega hafa áhrif á hagsmuni allra þeirra sem eiga réttindin eða bera skylduna. Ef 

tveir menn, A og B, eiga til dæmis fasteign í óskiptri sameign sem þriðji maður, C, telur sig 

eiga afnotarétt yfir er ljóst að dómur um þau réttindi C mun hafa litla þýðingu ef málinu er 

aðeins beint að A. Markmiðinu með málsókninni væri með öðrum orðum ekki náð. Til þess 

þyrfti C að höfða annað mál gegn B en alls óvíst er hvort niðurstaða þess máls yrði sú sama 

og þess fyrra. Það myndi til dæmis velta á því hvaða varnir B myndi hafa uppi en engan 

veginn er sjálfgefið að þær yrðu þær sömu og A hafði uppi í fyrra málinu. Það liggur því í 

augum uppi að ef heimilt væri að greina með þessum hætti á milli aðila, sem eiga óskipt 

réttindi eða bera óskipta skyldu, er veruleg hætta á því að mismunandi niðurstöður fáist. Slíkt 

leiðir óhjákvæmilega til vandræða.
105

 

Ekki er hins vegar unnt að setja fram almenna reglu um það hvenær slíkt samband er á 

milli aðila að þeir teljist eiga óskipt réttindi eða bera óskipta skyldu. Niðurstaðan um hvort 

svo sé ræðst alfarið af efnisreglum en ekki réttarfarsreglum.
106

 Þó má taka hér það dæmi, til 

samanburðar við það fyrra, að ef tveir menn eiga hvor sína íbúðina í sama fjöleignarhúsinu og 

þriðji maður, C, telur sig eiga afnotarétt yfir báðum íbúðunum væri C ekki skylt að beina máli 

til viðurkenningar á þessum rétti sínum að bæði A og B. Ástæðan er sú að krafa C á hendur A 

getur ekki varðað kröfu C á hendur B, eða öfugt, enda er fasteignin ekki óskipt sameign 

þeirra. Hér er því unnt að aðskilja réttindi C og skyldur A og B í sjálfstæðar kröfur. Er því 

ekki um skyldu til samaðildar í skilningi 1. mgr. 18. gr. eml. að ræða. Eftir atvikum væri C þó 

ef til vill heimilt að beina kröfum sínum að bæði A og B í einu máli á grundvelli 1. mgr. 19. 

gr. eml. um samlagsaðild.
107
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Að því er samaðild til sóknar varðar er því meginspurningin sú hvort hægt sé að aðskilja 

réttindi tveggja eða fleiri aðila þannig að hvor eða hver þeirra geti sótt sín afmörkuðu réttindi 

án atbeina hinna. Ef það er hægt er ekki um skyldu til samaðildar að ræða en samkvæmt 2. 

mgr. 18. gr. eml. er það þó háð því að ekki sé höfð uppi krafa um hagsmuni einhvers þeirra 

sem á ekki aðild að málinu. Að sama skapi er meginspurningin að því er samaðild til varnar 

varðar sú hvort hægt sé að aðskilja skyldu tveggja eða fleiri aðila þannig að hvor þeirra eða 

hver þeirra geti efnt hana, eða verið krafinn um að efna hana, einn og óstuddur. Ef um er að 

ræða skyldu til greiðslu peningakröfu sem hvílir óskipt á fleiri aðilum koma önnur sjónarmið 

inn í myndina. Ástæðan er sú að reglur kröfuréttar leiða til þess að slík skuldbinding hvílir 

óskipt á þeim og því má krefja hvern og einn þeirra um fullar efndir án þess að aðkoma hinna 

sé nauðsynleg. Þar með er ekki um skyldu til samaðildar að ræða.
108

 

Ef samaðild er nauðsynleg samkvæmt framangreindu en allir hlutaðeigandi standa ekki 

saman að máli til sóknar eða er ekki stefnt til varnar leiðir það til frávísunar, sbr. 2. mgr. 18. 

gr. eml. Dómari gætir því að nauðsyn á samaðild af sjálfsdáðum og er því ekki þörf á kröfu 

um frávísun vegna slíkra annmarka á máli. 

Af framangreindu má ætla að vandkvæði kynnu að skapast ef allir þeir sem eiga óskipt 

réttindi eru ósammála um höfðun máls til heimtu þeirra. Úr þessu er að mestu leyst með því 

að í 2. mgr. 18. gr. eml. segir að vísa skuli máli frá dómi ef þeir sem eiga óskipt réttindi sækja 

ekki mál í sameiningu, „að því leyti sem krafa er höfð uppi um hagsmuni einhvers þeirra sem 

á ekki aðild að því.“ Að þessu var að nokkru vikið hér að framan. Hér ber einnig að geta þess 

að alls ekki er öruggt að þeir sem bera óskipta skyldu í skilningi 1. mgr. 18. gr. eml. eigi sama 

varnarþing. Úr slíkum tilvikum er leyst með varnarþingsreglu 1. mgr. 42. gr. eml. eins og 

vikið verður að í kafla 5.5.2. 

Til viðbótar er það alls ekki öruggt að samaðilar vilji meðhöndla sakarefnið með sama 

hætti, til dæmis ef þeir eru ósammála um hvers skuli nákvæmlega krefjast eða hvernig skuli 

bregðast við málatilbúnaði gagnaðila.
109

 Í 3. og 4. mgr. 18. eml. er því að finna reglur um 

áhrif samaðildar á rekstur og meðferð máls sem víkja frá almennum reglum eml. Þessar 

sérreglur fela í meginatriðum í sér tvenns konar frávik. Í fyrsta lagi er með 3. mgr. 18. gr. 

vikið frá almennum reglum ef útivist verður af hálfu eins samaðila en þá teljast þeir sem 

sækja þing hafa heimild til að skuldbinda þá sem gera það ekki. Í þessu felst að 2. mgr. 94. gr. 

og 105. gr. eml. gilda ekki um útivist af hálfu eins eða fleiri samaðila til sóknar og 96. gr. eml. 
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 70-71. Sjá til hliðsjónar Páll Sigurðsson: „Samninga- og 

kröfuréttur“, bls. 256.  
109
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gildir ekki um útivist eins eða fleiri samaðila til varnar. Í öðru lagi felst í 4. mgr. 18. gr. eml. 

að ef ósamræmi er á milli krafna og yfirlýsinga samaðila, hvort sem er til sóknar eða til 

varnar, ber að meginreglu að telja alla aðila bundna við þá kröfu eða yfirlýsingu sem er 

gagnaðila hagkvæmust. Frá þessu má víkja ef sýnt er fram á að sú krafa eða yfirlýsing hafi 

verið röng eða gefin vegna afsakanlegs skorts á vitneskju um málsatvik eða lagaleg atriði.
110

  

Af framangreindu má ráða að meginmunurinn á þeim tilvikum þar sem annars vegar er 

um skyldu til samaðildar að ræða og hins vegar heimild til samlagsaðildar ræðst af því hvort 

um eina eða fleiri kröfur er að ræða. Með öðrum orðum þá ræðst þörfin á samaðild af því 

hvort mál varði réttindi eða skyldu sem fleiri en einn eiga eða bera sameiginlega þannig að 

ekki sé unnt að greina á milli þeirra. Þegar hins vegar er um samlagsaðild að ræða er um tvær 

eða fleiri kröfur að ræða sem allt eins mætti hafa uppi í sjálfstæðum málum enda eru aðilar 

nægilega óháðir hvor öðrum til að svo sé unnt.
111

 

 

5.3 Séraðild samlagsaðila 

Í eml. er ekki að finna reglur um innbyrðis samband samlagsaðila til sóknar eða til varnar. Hér 

ber þó að hafa í huga að þegar um samlagsaðild er að ræða er fjallað um tvær eða fleiri kröfur, 

sem allt eins mætti höfða tvö eða fleiri mál um, í eina og sama málinu. Niðurstaðan að því er 

varðar hvern og einn samlagsaðila kann því að vera mismunandi. Hefur því verið gengið út 

frá því að samlagsaðilar, hvort sem er til sóknar eða til varnar, komi fram í máli óháðir hvor 

öðrum. Hver aðili gerir því sínar kröfur, rökstyður þær með sínum hætti og leggur fram sín 

sönnunargögn.
112

 Breytir þá engu þótt ósamræmi sé á milli samlagsaðila að þessu leyti, 

andstætt því sem gildir um ósamræmi í málatilbúnaði samaðila, sbr. 4. mgr. 18. gr. eml. Með 

öðrum orðum verður lagt sjálfstætt mat á málatilbúnað hvers samlagsaðila óháð málatilbúnaði 

hinna.
113

 Samlagsaðilar hafa heldur ekki heimild til að skuldbinda hvor aðra ef útivist verður 

af hálfu eins þeirra eins og hins vegar á við um samaðila, sbr. 3. mgr. 18. gr. eml. Um 

afleiðingar útivistar af hálfu samlagsaðila til sóknar fer því eftir 2. mgr. 94. gr. og 105. gr. 

eml. og um afleiðingar útivistar af hálfu samlagsaðila til varnar eftir 96. gr. eml.  
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Hver samlagsaðili getur látið spyrja aðra aðila máls og vitni, hvort sem þau eru leidd fram 

af honum sjálfum eða öðrum aðilum. Aðili getur að sama skapi stuðst við sönnunargögn sem 

færð eru fram af öðrum aðilum. Samlagsaðilar til varnar geta að sama skapi haft uppi 

gagnkröfu á hendur stefnanda til skuldajafnaðar eða til sjálfstæðs dóms að skilyrðum 28. gr. 

eml. uppfylltum og samlagsaðilar til sóknar geta, hver fyrir sig, aukið við fyrri kröfu sína eða 

haft uppi nýja kröfu ef skilyrðum 29. gr. eml. eru uppfyllt.
114

 

Hver og einn samlagsaðili tekur ákvörðun um áfrýjun máls upp á sitt eindæmi og þá 

aðeins að því er varðar þá kröfu sem höfð var uppi af honum eða á hendur honum. 

Niðurstaðan verður svo aðeins endurskoðuð að því er þann aðila varðar sem áfrýjað hefur.
115

 

Hér er þó rétt að geta þess að í 2. málsl. 2. mgr. 153. gr. eml. er að finna sérreglu um skilyrði 

áfrýjunar að þessu leyti þegar um fjárkröfu er að ræða. Þar segir nánar tiltekið að ef fleiri 

kröfur en ein eru sóttar saman í máli skuli leggja þær saman við ákvörðun áfrýjunarfjárhæðar. 

Þessi sérregla getur haft þýðingu þegar hver og ein krafa, sem höfð er uppi í einu máli á 

grundvelli 1. mgr. 19. gr. eml., nær ekki þeirri lágmarksfjárhæð sem kveðið er á um í 1. mgr. 

152. gr. eml. 

 

5.4 Skilyrðið um sjálfstæða kröfugerð 

Hér að framan var minnst á það skilyrði samlagsaðildar sem kalla má skilyrðið um sjálfstæða 

kröfugerð. Grundvöll þessa skilyrðis er ekki að finna í beinu orðalagi 1. mgr. 19. gr. eml. en 

skilyrðið má hins vegar leiða af því að þeim kröfum, sem uppfylla skilyrði ákvæðisins um 

sameiginlegan uppruna, mætti allt eins halda sjálfstætt uppi í tveim eða fleiri málum. 

Skilyrðið má einnig leiða af því sem að framan segir um séraðild samlagsaðila og þeirri 

staðreynd að niðurstaðan, að því er varðar hvern og einn samlagsaðila, kann að verða 

mismunandi. Í skilyrðinu um sjálfstæða kröfugerð felst nánar tiltekið að ef samlagsaðild er til 

sóknar verður hver og einn stefnandi að hafa uppi sjálfstæða kröfu á hendur stefnda. Ef 

samlagsaðild er til varnar verður stefnandi að sama skapi að hafa uppi sjálfstæða kröfu á 

hendur hverjum og einum stefnda.
116

 

Bent hefur verið á að í dómaframkvæmd megi finna þess dæmi að það hafi verið látið 

viðgangast að kröfur séu hafðar uppi í einu lagi. Hefur í því sambandi Hrd. 1976, bls. 456 
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meðal annars verið nefndur.
117

 Þar kröfðust fimm stefnendur sameiginlega einnar óskiptrar 

fjárhæðar úr hendi stefnda sem þóknun fyrir nefndarstörf sín. Í dómi Hæstaréttar var tekið 

fram að hver þeirra hafi ekki samkvæmt almennum réttarreglum átt kröfu til annars en síns 

hluta af heildarendurgjaldi fyrir nefndarstörfin en að þær kröfur hefðu þeir þó mátt sækja í 

sama máli á grundvelli samlagsaðildar. Þar sem skipting heildarendurgjaldsins milli stefnenda 

var ágreiningslaus og þar sem stefndu gerðu ekki athugasemdir við kröfugerðina þótti mega 

leggja dóm á málið. Eins og Hæstiréttur bendir á var ekki um að ræða neina sameign 

stefnenda á heildarfjárhæð þóknunarinnar. Hefur því verið bent á að rangt sé að haga 

kröfugerð með þessum hætti þrátt fyrir að unnt sé að finna fordæmi fyrir því.
118

 

Í nýlegri dómaframkvæmd má hins vegar sjá að oft er vísað til þessa skilyrðis og það 

yfirleitt látið varða frávísun án kröfu sé það ekki uppfyllt. Í Hrd. 2000, bls. 670 (434/1999)
119

 

voru málavextir þeir að með tveim kaupsamningum seldu S og G hvor sinn eignarhlutann í 

fasteigninni F til K. Samhliða þessum samningum voru gerðir fjórir samningar þar sem S og 

G keyptu af K fjórar íbúðir sem enn voru í smíðum. S og G lýstu yfir riftun allra samninganna 

þar sem þau töldu K hafa vanefnt skuldbindingar sínar með því að standa ekki við útborgun 

samkvæmt fyrstu tveim samningunum. Í málinu, sem S og G höfðuðu á hendur K, féllst 

héraðsdómari á kröfu S og G um vangildisbætur. K skaut þeirri niðurstöðu til Hæstaréttar og 

krafðist sýknu. Fyrir héraðsdómi hafði K einnig haft uppi kröfu um frávísun málsins þar sem 

ekki væri fullnægt skilyrðum 1. mgr. 19. gr. eml. fyrir samlagsaðild S og G. Héraðsdómari 

hafnaði þeirri kröfu og þeim úrskurði var ekki skotið til Hæstaréttar. Gat sú niðurstaða því 

ekki komið til endurskoðunar fyrir Hæstarétti. Í niðurstöðu Hæstaréttar er þó að finna 

eftirfarandi ummæli: 

 

Þótt [S og G] verði vegna þess, sem að framan greinir, talið heimilt að reka þetta mál í einu lagi 

samkvæmt 1. mgr. 19. gr. [eml.], verður ekki litið fram hjá því að þeim bar hvoru um sig að 

gera sjálfstæða dómkröfu um sína hagsmuni. Þetta hafa [S og G] ekki gert, heldur krefjast þau í 

sameiningu fyrrgreindra vangildisbóta úr hendi [K] í einu lagi, þótt ætlað tjón þeirra verði 

eingöngu rakið til atriða, sem þau telja leiða af vanefndum kaupsamnings við hvort þeirra fyrir 

sig. Þeim mun frekar var ástæða til að greina á milli krafna [S og G] þegar litið er til þess að [K] 

hefur borið því við að greiðslur, sem honum bar að inna af hendi við undirritun kaupsamninga, 

hafi ekki verið afhentar [S og G] vegna þess að vanefnt hafi verið að veita honum veðleyfi, sem 

gefa átti út við sama tækifæri. Um slíkt veðleyfi var þó aðeins mælt í kaupsamningi [K] við [G].  

 

Þegar af þessum ástæðum þótti ekki verða hjá því komist að vísa málinu sjálfkrafa frá 

héraðsdómi. Sjá hér einnig Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005). Málavextir voru þeir að R sýndi 
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sjónvarpsþátt úr þáttaröðinni „Sönn íslensk sakamál“ þar sem fjallað var um morð á Þ, 

eiginmanni H og föður J og E. Mál þetta höfðuðu H, J og E á hendur R og B, framleiðanda 

þáttaraðarinnar, til greiðslu miskabóta í einu lagi að fjárhæð 3.000.000 króna. Málinu var 

vísað frá héraðsdómi án kröfu þar sem dómkrafan þótti ódómtæk. Í Hæstarétti var tekið fram 

að fallist væri á að skilyrði fyrir samlagsaðild til sóknar og til varnar væru fyrir hendi, en 

jafnframt að frávísun af þeirri ástæðu kæmi aðeins til álita að þess væri krafist. Um kröfugerð 

H, J og E sagði hins vegar í dómi Hæstaréttar: 

 

Af skýringum sóknaraðila [þ.e. H, J og E] á kröfugerð verður helst ráðið að sjálfstæðri kröfu sé 

beint að hvorum varnaraðila um sig til greiðslu á 1.500.000 krónum. Skýringar sóknaraðila á 

kröfugerð þess efnis að bæturnar verði greiddar þeim óskipt fá hins vegar ekki staðist. Með því 

að nýta sér heimild til að viðhafa aðilasamlag bar hverjum sóknaraðila um sig að gera sjálfstæða 

kröfu á hendur varnaraðilum, sem höfðu litið svo á að þannig bæri að skilja kröfugerðina allt þar 

til skýringar sóknaraðila komu fram. Í kæru til Hæstaréttar hafa sóknar[a]ðilar ekki leitast við að 

leiðrétta þann annmarka, sem samkvæmt þessu er á kröfugerð þeirra, heldur þvert á móti ítrekað 

kröfu um að mega skipta sín á milli miskabótum, sem þeim yrðu dæmdar í einu lagi.  

 

Í þessu formi þótti kröfugerðin ódómtæk og ekki talið hjá því komist að staðfesta úrskurð 

héraðsdóms um frávísun málsins. Í Hrd. 2005, bls. 4074 (439/2005) kröfðu S og E íslenska 

ríkið um bætur vegna húsleitar sem þau töldu ólögmæta. Í málinu settu þau fram óskipta 

fjárkröfu. Í greinargerð S og E til Hæstaréttar var því haldið fram að þeim væri heimilt að 

ráðstafa réttindum sínum með þessum hætti og málinu yrði ekki vísað frá, eins og raunin hafði 

verið fyrir héraðsdómi, þar sem íslenska ríkið hafði ekki krafist frávísunar á þeim grunni að 

skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. væru ekki uppfyllt. Á þetta var ekki fallist og í því sambandi 

vísað til framangreinds Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005): 

 

Eins og ráða má af dómi Hæstaréttar 6. september 2005 í máli nr. 294/2005 bar [S og E], vildu 

þau nýta sér heimild til að viðhafa aðilasamlag samkvæmt 1. mgr. 19. gr. [eml.], að gera hvort 

um sig sjálfstæða kröfu á hendur varnaraðila. Eins og að framan greinir hafa [S og E] í 

greinargerð sinni til Hæstaréttar ekki leitast við að leiðrétta þann annmarka, sem samkvæmt 

framansögðu er á kröfugerð þeirra, heldur þvert á móti haldið því fram að kröfuréttindi þeirra 

séu óskipt. Í þessu horfi er krafa þeirra ódómtæk og verður, þegar af þeirri ástæðu, að staðfesta 

niðurstöðu hins kærða úrskurðar. 

 

Framangreindir dómar bera með sér að gerður er áskilnaður um sjálfstæða kröfugerð. Því 

til staðfestingar má hér til viðbótar nefna tvo dóma þar sem Hæstiréttur taldi að ekki væri 

tilefni til frávísunar þar sem aðilar höfðu lagað eða skýrt kröfugerð sína þegar málið kom til 

kasta Hæstaréttar, sbr. Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000) og Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005) en í 

síðara málinu kemur fram að um sé að ræða ófrávíkjanlegt skilyrði. 
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Í Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000) höfðuðu H og Ý mál á hendur R hf. og kröfðust 

„greiðslu skaða- og miskabóta til handa beggja stefnenda að jöfnu [...]“ vegna veikinda sem 

þau kváðust hafa átt í og hafi stafað af svonefndri „Campylobacter jejuni“ sýkingu. H og Ý 

töldu að þau hefðu smitast af sýkingunni eftir að hafa borðað kjúklingalæri sem var afurð frá 

R hf. Af hálfu R hf. var krafist frávísunar enda væru kröfur H og Ý settar fram í einu lagi eins 

og þau ættu óskipt réttindi þó að ekki væri um samaðild þeirra samkvæmt 1. mgr. 18. gr. eml. 

að ræða. Af þessum sökum væri kröfugerð þeirra of óljós og óskýr til að um hana yrði felldur 

dómur. Í niðurstöðu héraðsdóms segir um kröfugerð H og Ý: 

 

Hvor stefnenda um sig telur sig eiga kröfu á hendur stefnda vegna tjóns og miska sem þau telja 

sig hafa orðið að þola vegna sýkingar er þau neyttu matvæla sem þau kveða stafa frá stefnda og 

telji þau hann bera ábyrgð á tjóni sínu og miska. Kröfur þessar mætti hafa uppi í sérstöku máli 

hvors um sig enda er um tvær sjálfstæðar kröfur að ræða og ákvæði 1. mgr. 18. gr. [eml.] tekur 

ekki til stefnenda. Stefnendur bera fyrir sig reglu 1. mgr. 19. gr. [eml.] um samlagsaðild en 

kröfugerð í stefnu samrýmist ekki ekki því ákvæði þar sem ekki er að finna sjá[l]fstæða kröfu 

hvors þeirra um sig á hendur stefnda. 

 

Þessi galli á málatilbúnaði H og Ý olli því að mati héraðsdómara að vísa bæri málinu frá 

dómi svo sem krafist var af R hf. Þeirri niðurstöðu var skotið til Hæstaréttar þar sem sagði: 

 

Samkvæmt héraðsdómsstefnu sækja [H og Ý] málið í félagi með stoð í 1. mgr. 19. gr. [eml.] 

Sem samlagsaðilum ber þeim hvoru um sig að sækja tiltekna og sjálfstæða dómkröfu. Þótt 

ranglega hafi verið staðið að kröfugerð þeirra í stefnunni að því leyti að dómkröfur þeirra voru 

þar tvívegis lagðar saman og settar fram sem ein krafa væri, verður að gæta að því að 

fyrstnefnda fjárhæðin hér að framan var sögð vera krafa þeirra „að jöfnu”, auk þess sem 

áðurgreind sundurliðun gerði í meginatriðum kleift að greina kröfur þeirra nægilega að við 

efnismeðferð málsins. Í kæru [H og Ý] til Hæstaréttar er og tekið af skarið um að líta eigi svo á 

að kröfur þeirra séu að réttu lagi þannig að [H] krefjist greiðslu úr hendi [R hf.] á 83.811,50 

krónum, en [Ý] á 160.811,50 krónum. 

 

Að þessu athuguðu þóttu ekki næg efni til að vísa málinu frá héraðsdómi vegna annmarka 

á kröfugerð H og Ý. Var hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara 

að taka málið til efnismeðferðar. 

Í Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005) voru málavextir í stuttu máli þeir að allir eigendur og 

húsfélag fjöleignarhússins H höfðuðu mál gegn F, sem byggði húsið, B, byggingarstjóra þess 

og sveitarfélaginu H til greiðslu skaðabóta vegna galla sem þeir töldu vera á húsinu. 

Héraðsdómari vísaði málinu frá dómi samkvæmt kröfu þar sem skilyrði samlagsaðildar 

samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. þóttu ekki vera fyrir hendi. Þeirri niðurstöðu var hnekkt í 

Hæstarétti þar sem fallist var á með stefnendum að fyrir hendi væri sú aðstaða „sem greinir í 

1. mgr. 19. gr. [eml.], bæði til sóknar og varnar“. Héraðsdómari taldi einnig að ekki yrði hjá 
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því komist að vísa málinu frá án kröfu að því er varðaði fjárkröfur á hendur öllum stefndu 

með vísan til þeirra annmarka á kröfugerð stefnenda að þeir gerðu ekki sjálfstæðar kröfur hver 

fyrir sig. Um kröfugerð stefnenda segir í dómi Hæstaréttar og er þar vísað til fyrrgreindra 

Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005) og Hrd. 2005, bls. 4074 (439/2005): 

 

Í dómafordæmum Hæstaréttar kemur fram að ófrávíkjanlegt skilyrði þess að unnt sé að nýta sér 

réttarfarshagræði 1. mgr. 19. gr. [eml.] er að hver kröfuhafi geri sjálfstæða aðgreinda kröfu og 

varðar það frávísun máls af sjálfsdáðum sé þetta ekki gert, sbr. dóma réttarins 6. september 

2005 í máli nr. 294/2005 og 21. október sama ár í máli nr. 439/2005. Eins og að framan er rakið 

gættu sóknaraðilar ekki þessa skilyrðis í málatilbúnaði sínum. Bar héraðsdómara samkvæmt 3. 

mgr. 101. gr. [eml.] að beina því til þeirra að bæta úr þessum ágalla. Sóknaraðilar hafa hins 

vegar í kæru sinni til Hæstaréttar ráðið bót á þessu. Eru því ekki lengur fyrir hendi annmarkar á 

málatilbúnaði sóknaraðila að þessu leyti, sem að réttu hefðu leitt til frávísunar. Eins og hér 

stendur á verður ekki fallist á með varnaraðilanum [F hf.] að leiðrétting krafna sóknaraðila sé of 

seint fram komin, enda ekki sýnt fram á að vörnum kunni að verða áfátt af þessum sökum.  

 

Að þessu sögðu var hinn kærði úrskurður felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að 

taka málið til efnismeðferðar. 

Tveimur síðastnefndum málum var vísað frá héraðsdómi á þeim grundvelli að 

sóknaraðilar höfðu ekki uppi sjálfstæðar kröfur á hendur varnaraðila. Í kæru til Hæstaréttar 

voru kröfur sóknaraðila hins vegar skýrðar frekar eða aðgreindar og þóttu þá ekki lengur 

skilyrði til frávísunar. Var því lagt fyrir héraðsdómara að taka málin til efnismeðferðar. 

Þrátt fyrir að dómstólar virðist gera áskilnað um sjálfstæða kröfugerð, og ræða jafnvel um 

ófrávíkjanlegt skilyrði í þeim efnum, má enn finna dæmi þess að óskipt kröfugerð sé látin 

óátalin, sbr. til dæmis Hrd. 7. desember 2010 (644/2010). Þar stefndi G tveim félögum, R hf. 

og O ehf., og krafðist aðallega viðurkenningar á riftun tveggja kaupsamninga og jafnframt að 

félögunum yrði gert að greiða G skaðabætur að tiltekinni fjárhæð. Til vara gerði G kröfu um 

ógildingu samninganna, afslátt af kaupunum og miskabætur. Í fyrra máli aðila, Hrd. 18. 

desember 2007 (605/2007),
120

 hafði verið staðfest að skilyrði fyrir samlagsaðild stefndu væru 

fyrir hendi og á þeirri niðurstöðu var byggt í þessu máli. Í niðurstöðu héraðsdóms sagði hins 

vegar:  

 

Skilyrði samlagsaðildar eru uppfyllt hér en sá galli er á kröfugerð [G] að hann hefur ekki gætt 

að því að gera sjálfstæða kröfu á hvorn aðila fyrir sig, heldur beinir kröfum sínum að þeim 

óskipt og varðar það frávísun málsins. 
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Með vísan til þessa og annarra annmarka á málatilbúnaði G var málinu vísað frá. Um þetta 

sagði hins vegar í dómi Hæstaréttar að ekki yrði talið að 1. mgr. 19. gr. eml. stæði því í vegi 

að G beindi aðal- og varakröfum sínum að R hf. og O ehf. báðum á þennan hátt. Málinu var 

engu að síður vísað frá dómi af öðrum ástæðum. 

Þrátt fyrir að slíkra frávika gæti í dómaframkvæmd verður að telja að skilyrðið um 

sjálfstæða kröfugerð gildi fullum fetum þegar heimild 1. mgr. 19. gr. eml. er nýtt. Sú 

niðurstaða grundvallast á þeim dómum sem að framan voru raktir þar sem vísað er til 

skilyrðisins. Af nýlegri dómaframkvæmd má einnig álykta að meiri áhersla sé lögð á að þessu 

skilyrði sé fullnægt og að dómstólar vísi kröfum frá af sjálfsdáðum sé svo ekki. Af 

dómaframkvæmd má einnig ráða að sé þessa skilyrðis ekki gætt við höfðun málsins gefist 

kostur á að lagfæra kröfugerðina áður en málið kemur til kasta Hæstaréttar. 

Í lokin ber hér að árétta að þrátt fyrir framangreint þá geta kröfur samlagsaðila til sóknar 

eða kröfur á hendur samlagsaðilum til varnar verið nákvæmlega þær sömu. Þá verður að 

teljast óþarfi að endurtaka kröfugerðina margsinnis. Yrði því talið fullnægjandi að gerð væri 

grein fyrir kröfugerðinni í eitt skipti og síðan tekið fram að hún sé gerð af hálfu hvers og eins 

stefnanda eða á hendur hvers og eins stefnda. Tilvik sem þessi hljóta að teljast sjaldgæf þegar 

um samlagsaðild til sóknar er að ræða. Þó má hér nefna Hrd. 1981, bls. 1229 þar sem tveir 

stefnendur kröfðust ómerkingar ummæla í blaðagrein og Hrd. 14. apríl 2011 (154/2011) þar 

sem tveir stefnendur kröfðust þess að tiltekin ummæli stefndu í tilkynningu til 

barnaverndaryfirvalda yrðu dæmd dauð og ómerk.
121

 Að því er varðar samlagsaðild til varnar 

eru slík tilvik algengari til dæmis ef fleiri en einn bera ábyrgð á tjóni eða þegar krafist er 

greiðslu úr hendi skuldara og ábyrgðarmanns. Þá er um óskipta ábyrgð að ræða og því má 

krefja hvern skuldara um fulla greiðslu á kröfunni. Því er sjálfgefið að stefnandi hafi uppi 

sömu kröfuna á hendur hverjum stefnda og orði hana aðeins einu sinni.
122

 

 

5.5 Skilyrði er leiða af almennum reglum 

5.5.1 Lögsaga dómstóla 

Það er að sjálfsögðu skilyrði samlagsaðildar að allir aðilar lúti lögsögu hérlendra dómstóla og 

að sá dómstóll sem málið er höfðað fyrir sé bær til að dæma um sakarefnin.
123

 Í þessu felst 
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meðal annars að ekki séu gerðar undantekningar í lögum eða samkvæmt þjóðarétti frá valdi 

dómstólsins til að dæma mál aðila, sbr. 1. mgr. 16. gr. eml. Einnig er hér verið að vísa til 1. 

mgr. 24. gr. eml. þar sem segir að „[d]ómstólar hafa vald til að dæma hvert það sakarefni sem 

lög og landsréttur ná til nema það sé skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, 

venju eða eðli sínu.“ Þá má hluti máls ekki eiga undir sérdómstól í skilningi 1. mgr. 1. gr. eml. 

og 3. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla. Þótt skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan 

uppruna dómkrafna teljist uppfyllt þýðir það því ekki að heimilt sé að höfða mál um báðar eða 

allar kröfurnar óháð þeim takmörkunum sem lög kunna að setja að þessu leyti. Heimild 1. 

mgr. 19. gr. eml. gengur með öðrum orðum ekki framar slíkum takmörkunum. 

Að þessum skilyrðum gæta dómstólar af sjálfsdáðum, sbr. 1. og 2. mgr. 24. gr. eml. Að 

því er varðar tilvik þar sem máli er beint að aðila sem íslenskir dómstólar eiga ekki lögsögu 

yfir í skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. hefur verið gengið út frá því að slíku máli yrði vísað frá 

dómi án tillits til afstöðu þess aðila til málsóknar á hendur sér.
124

 

Úr dómaframkvæmd má hér nefna Hrd. 1941, bls. 238 þar sem hluti sakarefnis var 

undanskilinn lögsögu dómstóla samkvæmt lögum. Þar voru málavextir þeir að Ö höfðaði 

björgunarlaunamál á hendur M fyrir hönd eigenda og vátryggjenda skipsins D og farms, sem 

skipið hafði flutt. Frávísunarkröfu M var hafnað fyrir héraðsdómi og var málið þar tekið til 

efnismeðferðar. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir hins vegar að skipið hafi verið endurtryggt hjá 

Samábyrgð Íslands á fiskiskipum og ættu dómstólar því ekki að fjalla um kröfur Ö um 

björgunarlaun úr hendi eigenda og vátryggjenda skipsins vegna ákvæða 11. gr. laga nr. 

23/1921 um Samábyrgð Íslands á fiskiskipum og 23. gr. laga nr. 27/1938 um 

vátryggingarfélög fyrir vélbáta. Dómstólum bæri hins vegar að leysa úr um kröfu Ö um 

björgunarlaun á hendur eigendum þess farms er skipið flutti. En þar sem í málinu voru gerðar 

kröfur í einu lagi á hendur eigendum og vátryggjendum skipsins og eigendum farmsins var 

málinu vísað frá héraðsdómi. 

Þá má úr nýlegri dómaframkvæmd einnig nefna Hrd. 2005, bls. 74 (506/2004). Þar 

höfðaði S mál á hendur BB ehf., HB ehf. og þrotabúi V til riftunar á tiltekinni ráðstöfun. Í 

úrskurði héraðsdóms var talið að BB ehf. og HB ehf. ættu samlagsaðild. Að því er aðild 

þrotabús V varðaði var hins vegar tekið fram að samkvæmt 1. mgr. 116. gr. laga nr. 21/1991 

um gjaldþrotaskipti ofl. yrði dómsmál ekki höfðað gegn þrotabúi nema til þess stæði sérstök 
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lagaheimild. Slík lagaheimild var ekki talin vera fyrir hendi og var kröfum á hendur 

þrotabúinu því vísað frá dómi. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms að þessu leyti.
125

 

 

5.5.2 Staðbundin lögsaga dómstóla 

Að því er varðar hina staðbundnu lögsögu dómstóla, eða varnarþingsreglur eml., er kveðið 

þannig á um í 1. mgr. 42. gr. eml. að „[e]f kröfum er beint að fleiri en einum aðila í sama máli 

má sækja það á varnarþingi hvers þeirra sem er.“
126

 Ástæða þess að slíka sérreglu er að finna í 

eml. er sú að það er ekki sjálfgefið að allir samlagsaðilar eigi sama varnarþingið. Áður en 

þessi sérregla var lögfest var það því skilyrði samlagsaðildar að allir stefndu ættu sama 

varnarþing, en svo er ekki lengur.
127

 

Í þessu sambandi má nefna Hrd. 1996, bls. 1356 þar sem reyndi á hvort unnt væri að 

sækja aðila, sem átti varnarþing erlendis, hér á landi á grundvelli varnarþingsreglu 1. mgr. 42. 

gr. eml. Málið er nokkuð umfangsmikið en að því er þessa umfjöllun varðar voru málavextir 

þeir að G höfðaði mál á hendur SN, S, L og VS hf. Krafðist hann þess meðal annars að ógilt 

yrði ákvörðun hluthafafundar VS hf. um að veita stjórn félagsins heimild til að hækka hlutafé 

og jafnframt að ógilt yrði framsal á hlut til L. Allir stefndu kröfðust frávísunar á margþættum 

grundvelli. Að því er varðaði L sérstaklega var krafist frávísunar á þeim grundvelli að hann 

ætti ekki varnarþing hér á landi þar sem lögheimili hans var í Svíþjóð. Um þetta sagði í dómi 

Hæstaréttar:  

 

Er því haldið fram, að heimild 43. gr. [eml.] til að sækja erlendis búsettan mann í dómsmáli hér 

á landi geti ekki átt við í þessu tilviki. Krafa [G] á hendur honum sé sjálfstætt sakarefni, og eigi 

ákvæði 42. gr. laganna ekki við hér. Skilyrði séu því ekki til að hafa uppi kröfu á hendur [J] með 

öðrum sakarefnum málsins, enda sé skilyrðum 18. gr. laganna um samaðild ekki fullnægt gegn 

mótmælum hans. [G] vísar til þess, að hann hafi stefnt [J] til að þola dóm á grundvelli heimildar 

í 1. mgr. 19. gr. [eml.], enda sé fullnægt skilyrðum greinarinnar fyrir samlagsaðild hans með 

öðrum varnaraðilum í málinu. Heimild 42. gr. laganna nái því til þess að stefna honum við hlið 

annarra varnaraðila. Varnaraðilar hafa ekki andmælt því sérstaklega, að um sé að ræða skilyrði 

samlagsaðildar samkvæmt 1. mgr. 19. gr. [eml.] til að sækja þá alla í einu máli. Að því virtu og 
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með vísan til 1. mgr. 42. gr., sbr. 1. mgr. 43. gr. nefndra laga, eru reglur um varnarþing því ekki 

til fyrirstöðu, að [L] verði gert að þola dóm um kröfur [G] á hendur honum í málinu. 

 

Í lokin er rétt að geta þess að heimild 1. mgr. 42. gr. eml. er til staðar til að mæta þeim 

tilvikum sem kveðið er á um í 1. mgr. 18. gr. og 19. gr. eml., þ.e. þegar um skyldu til 

samaðildar eða heimild til samlagsaðildar er að ræða. Þessa heimild má að sjálfsögðu ekki 

nota til þess eins að koma því í kring að hentugt varnarþing fáist, til dæmis með því beina 

kröfum að fleiri en einum aðila að ástæðulausu,
128

 sbr. Hrd. 1978, bls. 926. Þar höfðaði R mál 

gegn TF, TK og F fyrir hönd ríkissjóðs fyrir bæjarþingi Reykjavíkur til heimtu bóta vegna 

uppsagnar úr starfi. TF og TK kröfðust frávísunar meðal annars vegna rangs varnarþings og 

vildu meina að fjármálaráðherra hafi aðeins verið stefnt til að búa til varnarþing. Í héraðsdómi 

segir að TF og TK eigi varnarþing í Keflavík og hafi ekki verið samið um annað varnarþing 

og að þegar „virt er það lagaákvæði, sem [R] byggir kröfur sínar á á hendur [F], þykir 

bersýnilegt, að verið sé að sniðganga ákvæði VII. kafla laga nr. 85/1936 um varnarþing [sbr. 

nú V. kafli eml.]“. Frávísunarkrafan var því tekin til greina. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms með þeim ummælum að lagagrundvöllur sá, sem R reisti kröfur sínar gegn F á 

væri ekki þess konar að málið yrði höfðað fyrir bæjarþingi Reykjavíkur en aðilar hefðu ekki 

samið um rekstur þess þar. 

 

5.5.3 Verða sömu málsmeðferðarreglur að gilda? 

Almennt er það gert að skilyrði fyrir samlagsaðild að þær dómkröfur sem hafðar eru uppi á 

þeim grundvelli lúti sömu málsmeðferðarreglum. Í dönsku réttarfarslögunum er þetta til að 

mynda gert að beinu skilyrði fyrir samlagsaðild, sbr. 4. tölul. 1. mgr. 250. gr. laganna, þar sem 

segir að „[f]lere parter kan sagsøge eller sagsøges under én sag, såfremt: [...] alle kravene kan 

behandles efter samme processuelle regler [...]“.
129

 

Í 19. gr. eml., eða annars staðar í lögunum, er þetta skilyrði fyrir samlagsaðild hins vegar 

hvergi tekið fram. Sú spurning hlýtur því að vakna hvort heimilt sé hér á landi að höfða eitt 

mál um fleiri en eina kröfu, sem að hluta til lúta almennum málsmeðferðarreglum 3. þáttar 

eml. og hins vegar til dæmis reglum 4. þáttar laganna um afbrigðilega meðferð einkamála, 

reglum XV. kafla hjúskaparlaga nr. 31/1993 eða II., III. eða VI kafla barnalaga nr. 76/2003.
130
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Skýr svör við þessari spurningu er ekki að finna í dómaframkvæmd, en eldri fræðimenn 

virðast ekki hafa verið sannfærðir um að þetta skilyrði gildi hér á landi.
131

 

Hér má þó nefna Hrd. 1983, bls. 1766 þar sem virðist vera gengið út frá því að slíkt 

skilyrði gildi að íslenskum rétti. R höfðaði mál gegn E, B og K og krafðist þess að E yrði 

dæmd til að greiða honum skuld samkvæmt fjórum víxlum og að staðfestur yrði veðréttur 

hans í fasteign B og K fyrir tildæmdri kröfu samkvæmt tryggingarbréfi. E sótti ekki þing í 

málinu en B og K kröfðust sýknu. Í héraðsdómi var farið með kröfur á hendur E samkvæmt 

þágildandi 118. gr. laga nr. 85/1936, sbr. nú 96. gr. eml. Þar sem þær voru í samræmi við 

framlagða víxla voru þær teknar til greina. Hins vegar þótti sannað að víxlar þessir hefðu 

verið afhentir R til að tryggja greiðslu fyrrnefndrar fjárnámskröfu og að með greiðslu þeirrar 

kröfu hafi verið efnd sú skuldbinding, sem tryggingarbréfið var afhent fyrir. Voru B og K því 

sýknuð. R áfrýjaði niðurstöðunni til Hæstaréttar og krafðist þess að kröfur hans á hendur B og 

K yrðu teknar til greina. E sótti ekki þing fyrir Hæstarétti en B og K kröfðust staðfestingar 

hins áfrýjaða dóms. Í dómi Hæstaréttar segir: 

 

Hinn áfrýjaði dómur er á því reistur, að um málssókn [R] gagnvart [E] ætti að fara eftir hinum 

sérstöku réttarfarsreglum [XVII. kafla laga nr. 85/1936, sbr. nú XVII. kafli eml.], en gagnvart 

öðrum stefndu eftir hinum almennu reglum laganna. Telja verður, að fleiri menn verði því 

aðeins sóttir saman í máli, að sömu málsmeðferð eigi að beita um kröfur sækjanda á hendur 

þeim öllum. Verður því að líta svo á, að [R] hafi fallið frá því, svo sem hann bjó mál sitt úr 

garði og rak það fyrir dómstólum, að sækja kröfur sínar á hendur [E] eftir sérreglum áðurnefnds 

XVII. kafla. Mátti [E] því koma að öllum þeim vörnum, sem hafa má uppi í einkamálum 

almennt. Bar héraðsdómara því, er [E] sótti ekki þing, að hrinda kröfum [R] á hendur [E], ef þær 

samrýmdust ekki framkomnum sóknargögnum svo og því, sem annars var komið fram í málinu, 

þar á meðal því, sem fært var fram af hendi þeirra verjenda, er þing sóttu. Nú dæmdi 

héraðsdómari um kröfur [R] á hendur [E] á þeim grundvelli, að beita bæri réttarfarsákvæðum 

XVII. kafla laga um meðferð einkamála í héraði, en eigi hinum almennu reglum, svo sem rétt 

hefði verið, eins og fyrr var sagt. Verður af þessum sökum að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og 

vísa málinu sjálfkrafa heim í hérað til munnlegs málflutnings og uppsögu dóms að nýju.  

 

Ekki er að sjá að á þetta hafi reynt í dómaframkvæmd að öðru leyti. Verður því ekki 

dregin víðtækari ályktun af framangreindum dómi en að umrætt skilyrði gildi að meginreglu 

til. Á það hefur þó verið bent að munurinn á málsmeðferðarreglum getur verið mismikill og 

þýðing þessa skilyrðis kann því að vera mismunandi. Ef lítill munur er á 

málsmeðferðarreglunum ætti það því varla að útiloka að um kröfurnar sé fjallað í einu máli. 

Sérstaklega á það við í þeim tilvikum þar sem hagræðisrök hníga í þá átt að um kröfurnar sé 
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fjallað í einu máli og ef stefndi setur sig ekki upp á móti slíkum málatilbúnaði og það er ekki 

til óhagræðis fyrir hann.
132

 

 

5.6 Skilyrðið um sameiginlegan uppruna dómkrafna 

5.6.1 Almennt 

Skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan uppruna dómkrafna vísar ekki til aðilanna 

sjálfra eða tengsla þeirra á milli, sbr. hins vegar 1. mgr. 18. gr. eml. Það er efni krafnanna sem 

ræður því hvort skilyrðið telst uppfyllt. Við það mat er athyglinni nánar tiltekið beint að því 

hvort nægileg tengsl séu á milli dómkrafnanna til að þær teljist „eiga rætur að rekja til sama 

atviks, aðstöðu eða löggernings.“
133

 Nægir þá að eitt þessara atriða tengi kröfurnar saman en 

almennt má segja að kröfur sem tengjast á þennan hátt séu taldar samrættar í almennum 

lagalegum skilningi.
134

 

Þetta skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. dregur fram það megineinkenni samlagsaðildar að um 

heimild er að ræða sem grundvallast á hagræðissjónarmiðum. Hagræðið felst í því að ef 

kröfur eiga þann sameiginlega uppruna sem skilyrðið krefst þá verði þær yfirleitt rökstuddar á 

svipaðan hátt og byggðar á sömu lagareglum og sömu sönnunargögnum. Með því að nýta 

heimildina þarf þá ekki að reka tvö eða fleiri dómsmál þar sem málatilbúnaður og 

sönnunarfærsla aðila er endurtekin. Slíkt getur sparað tíma og peninga, bæði fyrir aðila og 

dómstóla.
135

 

Ekki er unnt að orða neinn einn almennan mælikvarða um það hvenær kröfur teljist eiga 

þann sameiginlega uppruna sem skilyrðið krefst til að heimild sé til samlagsaðildar. 

Óhjákvæmilega þarf því að kanna hverju sinni hvort þær kröfur sem krafist er dóms um eigi 

rætur að rekja til einhvers þessara þriggja atriða og að því sé heimilt að sækja þær báðar eða 

allar í einu máli. Þó hefur verið bent á að þegar kanna á hvort þetta skilyrði samlagsaðildar sé 

fyrir hendi sé unnt að hafa tiltekin atriði til viðmiðunar. Þannig megi ætla að ef tvær eða fleiri 

kröfur eru þess eðlis að sama atvikalýsing geti átt við um þær og þær verði studdar sömu 

rökum og sönnunargögnum sé líklegt að kröfurnar sé að rekja til sama atviks, sömu aðstöðu 
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eða sama löggernings. Þessi viðmiðun er þó aðeins til leiðsagnar enda kann svo að vera að 

kröfur eigi ekki sameiginlegan uppruna í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. þótt aðstaðan sé eins og 

hér var lýst. Allt eins líklegt er að kröfur teljist af sameiginlegum uppruna í skilningi 1. mgr. 

19. gr. eml. þótt þær verði ekki studdar sömu málsástæðum, lagarökum eða 

sönnunargögnum.
136

  

Að öðru leyti hefur lítið verið fjallað um nánara inntak skilyrðis 1. mgr. 19. gr. eml. um 

sameiginlegan uppruna dómkrafna frá því að eml. tóku gildi og skilyrðinu var breytt í 

núverandi horf. Í riti Markúsar Sigurbjörnssonar, Einkamálaréttarfar, er þó að finna ákveðna 

útlistun á þeim þremur leiðum sem nú geta markað dómkröfum aðila sameiginlegan uppruna í 

skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. og þar með inntaki þessa skilyrðis. Þar er í meginatriðum gengið 

út frá því að sama atvik, sama aðstaða eða sami löggerningur verði að liggja að baki báðum 

eða öllum kröfunum og eru þar nefnd dæmi sem ganga í sömu átt. Þar segir meðal annars að 

með sama atviki sé „í meginatriðum átt við atburð, sem verður þannig að vera sá sami að baki 

báðum eða öllum kröfunum.“ Í því sambandi eru nefnd dæmi um sameiginlegan verknað 

tveggja manna sem leiðir til tjóns og slys sem einn maður veldur sem leiðir til líkamstjóns 

tveggja eða fleiri. Í slíkum tilvikum megi höfða eitt mál á hendur báðum tjónvöldum eða þá 

að tjónþolar geti hver fyrir sig sótt bætur í einu máli á hendur tjónvaldi. Eins er þar nefnt 

dæmi um að atvik sem gerist fyrir atbeina eins manns geti leitt af sér kröfu á hendur öðrum, til 

dæmis á grundvelli reglunnar um vinnuveitendaábyrgð.
137

 Þá er um að ræða atburð sem gerist 

aðeins fyrir tilstuðlan starfsmanns en leiðir jafnframt af sér skaðabótakröfu á hendur 

vinnuveitanda hans. Þá væri unnt að krefjast greiðslu skaðabóta úr hendi beggja í einu máli á 

grundvelli samlagsaðildar þeirra.
138

  

Um sömu aðstöðu segir að með því sé átt „við kringumstæður eða viðvarandi ástand, sem 

veldur að kröfur verða til, og þá án þess að rætt verði um að einn ákveðinn atburður hafi 

komið á kringumstæðunum eða ástandinu“ og nefnt dæmi um mengun eða ónæði sem stafar 

frá verksmiðju eða starfsemi og verður nágrönnum til tjóns, ónæðis eða rýrir verðgildi 

nærliggjandi húsa. Í einu máli gætu þá nágrannarnir krafist skaðabóta vegna tjónsins eða 

fengið lagt bann við starfseminni.
139
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Þá segir að kröfur geti átt rætur að rekja til sama löggernings með þeim hætti „að tveir eða 

fleiri taki á sig skyldur með einum samningi“, til dæmis ef útgefandi skuldabréfs og þrír 

ábyrgðarmenn skuldbinda sig hver fyrir sitt leyti til að greiða skuldina að fullu. Þá væri 

heimilt að fá þá alla dæmda til fullrar greiðslu í einu máli. Eins er nefnt dæmi um 

verksamning þar sem þrír verktakar taka á sig að annast ákveðinn hluta verks og ábyrgjast 

ekki meira gagnvart verkkaupa en sinn hluta. Í tilefni vanefndar þeirra allra væri unnt að beina 

kröfum að þeim öllum í einu máli.
140

 

Á grundvelli framangreindrar afmörkunar á inntaki skilyrðisins um sameiginlegan 

uppruna dómkrafna verður í kafla 5.6.3 vikið að nokkrum dómum þar sem reynt hefur á 

skilyrðið. Þar verður þó einnig litið til dóma þar sem ekki hefur reynt á skilyrðið með beinum 

hætti en í þeim tilvikum verða dregnar ályktanir af málsatvikum og kröfum málsins. Þar á 

eftir, í kafla 5.6.4, verður vikið að tvenns konar takmarkatilvikum og því hvernig umrætt 

skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. horfir við þeim. Annars vegar er hér um að ræða tilvik þar sem 

ekki er með skýrum hætti unnt að rekja rót dómkrafna til sama atviks, sömu aðstöðu eða sama 

löggernings en að þær séu þó þess eðlis að rétt sé og eðlilegt á grundvelli hagræðisraka að 

fjallað sé um þær í einu máli. Hins vegar er hér um að ræða tilvik þar sem dómkröfur aðila 

uppfylla vissulega skilyrðið um sameiginlegan uppruna en að þær séu þó þess eðlis að 

hagræðisrök hníga ekki til þess að um þær sé fjallað í einu máli. 

Áður en vikið er að framangreindri umfjöllun er rétt að árétta hér að skilyrðið um 

sameiginlegan uppruna dómkrafna kemur ekki til skoðunar nema krafist sé frávísunar á þeim 

grundvelli að það sé ekki uppfyllt, sbr. lokamálsliður 1. mgr. 19. gr. eml. Dómari gætir því 

ekki að þessu skilyrði samlagsaðildar af sjálfsdáðum. Þessi tilhögun hefur margvísleg 

réttaráhrif í för með sér og að þeim verður vikið í kafla 5.6.5. Að lokum verður til 

samanburðar fjallað um hliðstætt skilyrði dönsku réttarfarslaganna í kafla 5.6.6. 

Í upphafi verður þó í kafla 5.6.2 rakið í stuttu máli hvernig skilyrði þessu var háttað í 

gildistíð forvera eml., laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði. Ástæðan er sú að þær 

breytingar og rökin að baki þeim kunna að hafa áhrif á túlkun og beitingu skilyrðisins 

samkvæmt gildandi lögum. 
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5.6.2 Skilyrðið í gildistíð eldri laga 

Í 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði var það gert að skilyrði 

samlagsaðildar að dómkröfur aðila væru „af sömu rót runnar.“ Upphaflega bar dómara að vísa 

máli frá að eigin frumkvæði væri þetta skilyrði ekki uppfyllt en með 13. gr. laga nr. 28/1981 

var gerð breyting á ákvæðinu að þessu leyti. Breytingin fólst í því að dómara var ekki lengur 

skylt að vísa máli frá ef þetta skilyrði var ekki uppfyllt heldur var slíkt aðeins heimilt að kröfu 

varnaraðila og þá aðeins að því er hann varðaði. Um þá breytingu sagði í athugasemdum við 

framangreinda 13. gr. í frumvarpi því er varð að lögum nr. 28/1981:
141

 

 

Hér er gerð tillaga um verulega breytingu á ákvæði 47. gr. um samlagsaðild. [...] Lagt er til, að 

eigi verði svo sem nú er skylt að vísa máli frá, ef aðilar eru fleiri en einn til sóknar eða til varnar 

og kröfur eru ósamrættar. Horfir til f[l]ýtisauka að heimila slíkan málatilbúnað, en ekki er rétt 

að gera aðilum skylt að hlíta honum. Er lagt til, að hann sé heimill, nema krafist sé frávísunar, 

og að þá sé máli aðeins vísað frá að því er varðar þann verjandan, sem þess krefst. 

 

Við gildistöku eml. var haldið í þessa tilhögun, sbr. lokamálsliður 1. mgr. 19. gr. eml. Með 

eml. var hins vegar gerð breyting á framangreindu skilyrði samlagsaðildar. Nánar tiltekið þótti 

þörf á að orða skilyrðið um að kröfur væru „af sömu rót runnar“ með nákvæmari hætti. Var 

því tekið upp núverandi orðalag 1. mgr. 19. gr. eml. um að dómkröfurnar þurfi að „eiga rætur 

að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings.“ Eins og bent var á í athugasemdum við 19. 

gr. í frumvarpi því er varð að eml. mætti í raun, þrátt fyrir mismunandi orðalag, skýra þessi 

tvö skilyrði á sama veg. Hins vegar var bent á að skilyrði 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 

hefði verið skýrt fremur þröngt í framkvæmd þótt dómafordæmi væru reyndar ekki öll á einn 

veg.
142

 Í dómaframkvæmd fram til gildistöku eml. hafði því gætt töluverðs ósamræmis um 

skýringu þessa skilyrðis. Að meginstefnu til var skilyrðið þó skýrt það þröngt að erfitt þótt að 

nýta sér það hagræði sem í heimild til samlagsaðildar átti að felast. Sú stefna var þannig 

ríkjandi í dómaframkvæmd að ekki væri nægilegt að kröfur hafi sprottið af sama atburði eða 

atviki. Til viðbótar var gerður áskilnaður um að kröfurnar væru byggðar á sömu 

lagaforsendum.
143

 

Markmiðið með þessari orðalagsbreytingu var því að afmarka nánar en gert var í 

framangreindri 1. mgr. 47. gr. hvenær kröfur gætu talist af sömu rót runnar. Geta þá þau þrjú 

atriði, sem nú eru talin upp í 1. mgr. 19. gr. eml., leitt til þess að kröfur teljist eiga slíkan 

sameiginlegan uppruna. Með breytingunni var jafnframt leitast við að greiða fyrir notkun 
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heimildarinnar og stuðla þannig að frekara hagræði í dómaframkvæmd.
144

 Af þessu leiðir að 

varast ber að styðjast við dómafordæmi frá því fyrir gildistöku eml. Ætlunin með breytingu á 

þessu skilyrði samlagsaðildar var enda sú að grípa inn í þann þrönga skilning sem lagður 

hafði verið í skilyrði 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 í dómaframkvæmd.
145

 

Á það hefur þó verið bent að gagnlegt geti verið að líta til eldri dómaframkvæmdar að 

vissu leyti. Þar væri til dæmis hægt að finna dæmi um tilvik þar sem samlagsaðild yrði talin 

heimil samkvæmt 19. gr. eml., sbr. til dæmis Hrd. 1975, bls. 933. Jafnframt væri þar unnt að 

finna dæmi um dóma þar sem skilyrði samlagsaðildar voru ekki talin vera fyrir hendi 

samkvæmt eldra ákvæðinu og yrðu það ekki heldur samkvæmt 19. gr. eml. og um það meðal 

annars nefndur Hrd. 1978, bls. 344.
146

 Í fyrra málinu voru málavextir þeir að bifreið S, sem 

var húftryggð hjá A, varð fyrir verulegum skemmdum vegna misfellu á þjóðvegi. S höfðaði 

mál á hendur V, enda taldi S að vangæsla starfsmanna V hafi verið orsök tjóns hans, en til 

vara gegn A. Í héraðsdómi var tekið fram að þótt kröfur S á hendur V og A væru ekki byggðar 

á sömu lagaákvæðum og lagasjónarmiðum þá væru þær af sömu rót runnar, þ.e. 

tjónsatburðinum. Um þetta er ekki fjallað í dómi Hæstaréttar þar sem héraðsdómur var þó 

staðfestur.  

Í síðara málinu höfðaði C mál á hendur kvikmyndahúsinu H og bankanum L. Kröfur C á 

hendur H voru byggðar á því að samningur hefði komist á með þeim um sýningarrétt H á 

kvikmyndum sem framleiddar voru af C og bæri H að greiða umkrafið endurgjald fyrir. 

Kröfur C á hendur L voru hins vegar byggðar á því að starfsmönnum L hefðu orðið á mistök 

við innheimtu krafna C sem hafi ollið honum tjóni. Í héraðsdómi var litið svo á að dómkröfur 

C á hendur H og L væru ekki af sömu rót runnar. Því væri ekki unnt að sækja þær í einu máli. 

Í Hæstarétti var fallist á þá niðurstöðu. 

Hér þarf þó alltaf að hafa í huga að fyrir gildistöku fyrrgreinda laga nr. 28/1981 gætti 

dómari að þessu skilyrði samlagsaðildar af sjálfsdáðum og vísaði máli frá væri það ekki fyrir 

hendi án kröfu þar um. Samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. kemur þetta skilyrði hins vegar ekki til 

skoðunar nema krafist sé frávísunar á þeim grundvelli að það sé ekki uppfyllt. 
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5.6.3 Einstök atriði skilyrðisins 

5.6.3.1 Sama atvik 

Að því er varðar tilvik þar sem dómkröfur aðila hafa sannanlega uppfyllt skilyrðið um 

sameiginlegan uppruna með því að eiga rætur sínar að rekja til sama atviks má hér í upphafi 

nefna Hrd. 1994, bls. 495. Málavextir voru þeir að S hf. afhenti V hf. hjólagröfu frá F án þess 

að öðru væri framvísað en ljósriti farmskírteinis með áritun B: „Má afgreiða“. Í málinu sem F 

höfðaði á hendur S hf. og B var deilt um skaðabótaábyrgð þeirra á þessari afgreiðslu. Í 

úrskurði héraðsdóms er vísað til þess að B hafi andmælt því að hafa átt hlut að máli og 

jafnframt til þeirra ummæla í stefnu málsins að S hf. og B hafi „ekki fengist til að gera 

viðhlítandi grein fyrir sínum þætti í máli þessu og vísa hvor á annan sem sökudólg.“ 

Héraðsdómur taldi að þetta leiddi til þess að ekki væru skilyrði til að sækja S hf. og B í félagi 

samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. „til ábyrgðar á þeim mistökum sem áttu sér stað þó að 

dómkröfur þeirra megi rekja til sama atviks.“ Var því tekin til greina sú krafa B að vísa 

málinu frá dómi hvað hann varðaði. Hæstiréttur felldi frávísunarúrskurð héraðsdóms úr gildi 

með eftirfarandi orðum: 

 

Í málinu er deilt um ábyrgð [B] og [S hf.] á þessari afgreiðslu. Dómkröfur [F] á hendur beggja 

stefndu í héraði eiga rætur að rekja til þessa atviks, og honum var heimilt að nýta sér 

réttarfarshagræði 1. mgr. 19. gr. [eml.] 

 

Hér var það því það atvik, að hjólagrafan var afhent með framangreindum hætti, sem 

markaði hinn sameiginlega uppruna dómkrafna F á hendur B og S hf. 

Í Hrd. 2003, bls. 742 (401/2002) var það atvik, sem gerðist fyrir atbeina eins manns, sem 

leiddi af sér kröfur á hendur honum og fleiri aðilum. Málavextir voru þeir að J og H sátu við 

drykkju á veitingastaðnum D, en S var starfsmaður þar. Eftir að staðnum hafði verið lokað 

kastaði J öskubakka að bar veitingastaðarins og vísaði S þá J og H á dyr. Í framhaldinu kom 

til átaka sem leiddu til þess að J leitaði til slysadeildar um nóttina þar sem gert var að skurð á 

augabrún hennar. J leitaði aftur til slysadeildar daginn eftir og reyndist þá handleggsbrotin. Af 

þessu tilefni höfðaði hún mál á hendur S, D og vátryggingarfélaginu S hf. þar sem hún 

krafðist annars vegar viðurkenningar á skaðabótarétti sínum á hendur S og D og hins vegar 

viðurkenningar á rétti sínum til greiðslu úr fjölskyldutryggingu sinni hjá S hf. Héraðsdómur 

féllst á að J ætti rétt á greiðslu úr fjölskyldutryggingu sinni vegna áverka á augabrún en 

sýknaði stefndu að öðru leyti. Í Hæstarétti var sýknudómur héraðsdóms staðfestur en þar sem 

héraðsdómi var ekki gagnáfrýjað af hálfu S hf. reyndi ekki á bótaskyldu S hf. vegna áverka á 

augabrún J fyrir Hæstarétti. Um samlagsaðild stefndu segir í dómi Hæstaréttar: 
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Samkvæmt 1. mgr. 19. gr. [eml.] er heimilt að sækja fleiri en einn í sama máli ef dómkröfur á 

hendur þeim eiga rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings. [J] byggir á að sama 

atvik veiti henni rétt á hendur stefndu, hverjum fyrir sig, þótt kröfur hennar á hendur þeim séu 

ekki reistar á sömu málsástæðum og lagarökum. Henni er því heimilt að sækja þá í sama máli. 

Þótt [J] hafi kosið að neyta þeirrar heimildar verður að leysa úr kröfum hennar á hendur 

hverjum stefnda fyrir sig, eins og um aðskilin mál væri að ræða. 

 

Í málinu var því um það að ræða að atvik, sem gerðist aðeins fyrir tilstuðlan 

starfsmannsins S, leiddi af sér skaðabótakröfu J á hendur S, á grundvelli sakar hans, 

vinnuveitenda hans D, á grundvelli reglunnar um vinnuveitendaábyrgð, og 

vátryggingarfélaginu S hf., á grundvelli vátryggingarsamnings. Þessi dómur er einnig 

áhugaverður fyrir þær sakir að í ofangreindum ummælum Hæstaréttar felast skilaboð um að 

ekki sé gerður áskilnaður um að dómkröfur þurfi ekki að vera studdar sömu málsástæðum eða 

lagarökum. 

Hér má einnig nefna Hrd. 23. febrúar 2012 (76/2012) sem dæmi um að sama atvik hafi 

verið rót sameiginlegs uppruna dómkrafna aðila.
147

 G höfðaði mál á hendur L ehf. og J ehf. og 

krafðist viðurkenningar á skaðabótaskyldu þeirra vegna ætlaðs tjóns af völdum vinnuslyss 

sem hún varð fyrir í kvikmyndaveri er ljósastandur féll á hana. Slysið varð þegar G var við 

vinnu í myndveri L ehf. á vegum J ehf. Með úrskurði héraðsdóms var kröfum G vísað frá 

dómi vegna annmarka á kröfugerð. Hæstiréttur felldi frávísunarúrskurð héraðsdóms úr gildi 

en þar segir meðal annars: 

 

[J] gerir í máli þessu kröfur um viðurkenningu á skaðabótaskyldu [L ehf. og J ehf.] á tjóni sem 

hún telur sig hafa orðið fyrir í slysi 17. október 2010 í kvikmyndaveri [...]. Svo sem fram kemur 

í hinum kærða úrskurði hefur [J] gert grein fyrir málsástæðum fyrir kröfum sínum í stefnu. 

Telur hún [L ehf. og J ehf.] bera ábyrgð á tjóni sínu á grundvelli sakarreglu og er þá augljóst að 

þar er átt við reglu um vinnuveitandaábyrgð, sem byggist á sök starfsmanna. Einnig vísar hún til 

strangari ábyrgðarreglna. Skilyrði 19. gr. [eml.] um samlagsaðild [L ehf. og J ehf.] eru uppfyllt 

og veldur það [J] ekki réttarspjöllum að hafa ekki í stefnu sérstaklega vísað til þessa 

lagaákvæðis. Þá kemur meðal annars fram í stefnunni að sóknaraðili byggi kröfu sína um 

óskipta bótaskyldu varnaraðila á 17. gr. laga nr. 46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum. Verður talið að sóknaraðili hafi nægilega uppfyllt þær kröfur um reifun máls sem 

felast í 1. mgr. 80. gr. [eml.] og að ekki eigi að vera erfiðleikum bundið fyrir varnaraðila að færa 

fram varnir gegn kröfunni. 
 

Þrátt fyrir að Hæstiréttur taki það ekki sérstaklega fram verður að ætla að dómkröfur G 

hafi átt rætur að rekja til sama atviks í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. eða vinnuslyssins. 
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Ýmsar aðgerðir eða athafnir stjórnvalda kunna einnig að teljast til atvika í skilningi 1. 

mgr. 19. gr. eml. og þannig myndað sameiginlegan uppruna dómkrafna, sbr. til dæmis 

fyrrnefndur Hrd. 2005, bls. 4074 (439/2005)
148

 og Hrd. 2003, bls. 1085 (438/2002). 

Málavextir voru þeir að Í ehf. og H hf. höfðuðu mál gegn íslenska ríkinu og kröfðust 

viðurkenningar á því að álagning lyfjaeftirlitsgjalds tiltekin ár væri ólögmæt. Nánar tiltekið 

laut krafa Í ehf. að álagningu gjaldsins árin 1997 og 1998 en krafa H hf. að álagningu 

gjaldsins árið 1998. Ekki var deilt um gjaldskyldu Í ehf. og H hf. samkvæmt þágildandi 3. 

mgr. 2. gr. lyfjalaga nr. 93/1994 heldur um það hvort ráðherra hafi verið heimilt að láta 

innheimta gjaldið fyrir árin 1997 – 1999 eingöngu á grundvelli greinargerðar nafngreinds 

ráðgjafa um kostnaðargreiningu og útreikning gjaldskrár vegna veittrar þjónustu. Í ehf. og H 

hf. vildu meina að ráðherra hefði verið þetta óheimilt og að honum hafi borið að setja 

reglugerð sem hefði að geyma nánari reglur um grundvöll álagningar og innheimtu 

eftirlitsgjalda. Í málinu kom ekki fram krafa um frávísun á þeim grundvelli að skilyrði 

samlagsaðildar Í ehf. og H hf. væru ekki fyrir hendi. Er því engin afstaða tekin til þess í dómi 

Hæstaréttar.  

Við fyrstu sýn kann að þykja ljóst að skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. hafi ekki verið uppfyllt 

enda lutu kröfur Ó ehf. og H ehf. að álagningu lyfjaeftirlitsgjaldsins annars vegar á árunum 

1997 – 1998 og hins vegar á árinu 1999. Þegar betur er að gáð má hins vegar sjá að gjaldið 

var í raun og veru lagt á L og það með bréfi frá Lyfjastofnun, en Í ehf. rak L á árunum 1997 – 

1998 og H hf. á árinu 1999. Sem rekstraraðilar L hvíldi því greiðsluskyldan á Í ehf. og H hf. 

Dómkröfur þeirra í málinu lutu hins vegar að viðurkenningu á því að álagningin hafi verið 

ólögmæt og sú álagning fór fram með einu bréfi til L. Þær var því að rekja til sama atviks, þ.e. 

álagningarinnar, og má því álykta að þær hafi uppfyllt skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. um 

sameiginlegan uppruna. 

Hér má einnig nefna Hrd. 5. júní 2008 (366/2007). Málsatvik voru þau að íslenska ríkið 

og sveitarfélagið R gerðu með sér samkomulag árið 2002 um að standa að byggingu tónlistar- 

og ráðstefnuhúss í Reykjavík. Í því skyni var stofnað félagið A ehf. Fyrir hönd A ehf. óskaði 

ríkisstofnunin RK eftir þátttakendum í forval vegna veitingar sérleyfis til að byggja, eiga og 

reka umrætt hús. Meðal þátttakenda í forvalinu voru P hf., F hf. og K hf. Að lokum komst á 

samningur milli A ehf. og P hf. Í framhaldinu óskuðu F hf. og K hf. eftir afriti af samningnum 

en því var hafnað. Sú ákvörðun var kærð til úrskurðarnefndar um upplýsingamál og komst sú 

nefnd að þeirri niðurstöðu að skylt væri að veita F hf. og K hf. aðgang að umræddum 
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samningi að tilteknum upplýsingum undanskildum. Í málinu kröfðust P hf., R og RK 

ógildingar á þeim úrskurði og stefndu til þess F hf. og K hf. Stefndu mótmæltu aðild P hf. sem 

hafði ekki verið aðili að undangengnu kærumáli sem var tilefni hins umdeilda úrskurðar. Um 

þetta sagði í dómi Hæstaréttar: 

 

[P hf.] var ekki aðili að málinu fyrir nefndinni þótt félaginu hafi gefist kostur á að koma 

sjónarmiðum sínum að við meðferð málsins þar. [P hf.] hefur engu að síður, sem aðili að þeim 

samningi sem úrskurðurinn varðar, lögvarða hagsmuni af því að fá úrlausn dómstóla um gildi 

úrskurðarins og getur því átt aðild að máli um það efni með öðrum áfrýjendum, sbr. 1. mgr. 19. 

gr. [eml.]. 

 

Í þessu máli var það því úrskurður úrskurðarnefndar um upplýsingamál sem var 

grundvöllur samlagsaðildar P hf. með R og RK til sóknar í málinu, enda lutu dómkröfur þeirra 

að ógildingu hans. Í dóminum var að öðru leyti ekki tekin afstaða til aðildar til sóknar eða til 

varnar. Í héraðsdómi virðist þó gengið út frá því að sameiginleg aðild R og RK grundvallist á 

samaðild samkvæmt 1. mgr. 18. gr. eml. Til sóknar í málinu var því um að ræða samlagsaðild 

P hf. með samaðilunum R og RK. Til varnar var hins vegar um að ræða samlagsaðild F hf. og 

K hf. enda áttu kröfur P hf., R og RK á hendur þeim að rætur að rekja til sama atviks, þ.e. 

framangreinds úrskurðar. 

Að lokum er rétt að geta hér Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000) sem dæmi um hversu flókin 

málsatvik geta verið og einnig hversu langt dómstólar eru tilbúnir að ganga við könnun á því 

hvort skilyrðið um sameiginlegan uppruna dómkrafna sé uppfyllt. Málið höfðuðu Samtök 

atvinnulífsins (S) gegn tveimur verkalýðsfélögum, VÁ og VB, og nokkrum einstaklingum, 

þeim TM, VH, AS, JH, SB og VA, og kröfðust greiðslu skaðabóta vegna tjóns, sem samtökin 

töldu stefndu hafa valdið með ólögmætum hætti við verkfallsvörslu. Höfðu samtökin fengið 

kröfurnar framseldar frá félagsmanni sínum, F hf., með sérstakri yfirlýsingu. Kröfurnar voru 

nánar tiltekið í þremur liðum, þ.e.: 1) vegna hindrana á löndun úr skipinu B í Hafnarfirði, 2) 

vegna hindrana á löndun úr skipinu B í Grundarfirði og 3) vegna hindrana á löndun úr skipinu 

A á Sauðarkróki. Héraðsdómur vísaði málinu frá dómi á þeirri forsendu að sakarefnið ætti 

undir Félagsdóm. Í Hæstarétti var hins vegar talið að málinu yrði ekki vísað frá af þessari 

ástæðu. Að því er samlagsaðildina til varnar sagði í dómi Hæstaréttar: 

 

Eins og [S] hefur gert málið úr garði leitar hann með því dóms um þrjár kröfur um skaðabætur, 

sem hver verður rakin til sjálfstæðra atvika. Öllum kröfunum þremur er beint að sömu aðilum 

hvað varðar [VÁ], [VB], [TM] og [VH]. Þær eru allar um greiðslu peningafjárhæðar og því 

samkynja. Sóknaraðila er því heimilt samkvæmt 1. mgr. 27. gr. [eml.] að höfða eitt mál á 

hendur þessum fjórum varnaraðilum um allar kröfurnar. Kröfunum, sem [S] gerir vegna atburða 

annars vegar í Grundarfirði 23. maí 1997 og hins vegar á Sauðárkróki 28. sama mánaðar, er í 
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hvoru tilviki fyrir sig að auki beint að fleiri varnaraðilum, [þ.e. AS, JH, SB og VA] sem hann 

telur hafa bakað sér bótaskyldu með sömu atvikum og fyrrnefndir fjórir varnaraðilar [þ.e. VÁ, 

VB, TM og VH]. Að þessu leyti er [S] heimilt að hafa aðilasamlag til varnar um hverja kröfu 

fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. [eml.] Eru því ekki efni til að vísa málinu frá dómi vegna annmarka 

í þessum efnum, svo sem varnaraðilinn [VH] hefur haldið fram. 

 

Dóm þennan má meðal annars hafa til merkis um samspil aðilasamlags og kröfusamlags 

enda var um hvort tveggja að ræða í málinu að mati Hæstaréttar. Af dómnum má einnig ráða 

að það var ekki eitt og sama atvikið sem var grundvöllur krafna S á hendur öllum 

varnaraðilum heldur var um að ræða sjálfstæð atvik og atburði. Í fyrstu mætti því ætla að hér 

sé að finna dæmi um að Hæstiréttur sé tilbúinn að líta framhjá því að ekki sé um sama atvik, 

sömu aðstöðu eða sama löggerning að ræða og til þess að óháð því sé rétt að fjalla um allar 

kröfurnar í einu og sama málinu. Þær vörðuðu enda allar deilur vegna verkfalls félagsmanna 

VÁ og VB. Svo er þó ekki. Það sem gerir það að verkum að Hæstiréttur telji skilyrði 1. mgr. 

19. gr. eml. uppfyllt var að varnaraðilar áttu allir hlutdeild í þessum atvikum eða atburðum, 

annað hvort þeim öllum eða hluta þeirra. Til nánari útskýringar má skýra þetta sem svo að 

varnaraðilarnir VÁ, VB, TM og VH áttu samlagsaðild vegna kröfuliðar 1 hér að ofan. 

Varnaraðilarnir VÁ, VB, TM, VH, JH, SB og VA áttu samlagsaðild vegna kröfuliðar 2 og að 

lokum áttu varnaraðilarnir VÁ, VB, TM, VH, AS og JB samlagsaðild vegna kröfuliðar 3. S 

var því heimilt „að hafa aðilasamlag til varnar um hverja kröfu fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. 

[eml.]“ Það má því segja að um þrefalda samlagsaðild hafi verið að ræða sem heimilt var að 

hafa í einu máli þar sem VÁ, VB, TM og VH voru aðilar að þeim öllum. 

 

5.6.3.2 Sama aðstaða 

Örðugra er að afmarka hvenær dómstólar telja, eða fallast á, að dómkröfur aðila eigi sér þann 

sameiginlega uppruna að þær sé að rekja til sömu aðstöðu í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Hér í 

upphafi var þó vikið að þeirri afmörkun á þessum kosti ákvæðisins á sameiginlegum uppruna 

dómkrafna að með aðstöðu væri átt „við kringumstæður eða viðvarandi ástand, sem veldur að 

kröfur verða til, og þá án þess að rætt verði um að einn ákveðinn atburður hafi komið á 

kringumstæðunum eða ástandinu.“
149

 Af dómaframkvæmd má helst álykta sem svo að tvær 

eða fleiri kröfur vegna galla á til dæmis fasteign geti talist eiga rætur sínar að rekja til sömu 

aðstöðu, þ.e. gallans. Í slíkum tilvikum er enda yfirleitt ekki unnt að segja, eða sýna fram á, að 

gallann sé að rekja til eins tiltekins atviks. Sjá hér Hrd. 1995, bls. 1785 þar sem Þ höfðaði mál 

gegn M hf. og V hf. og krafðist þess að þeir yrðu dæmdir óskipt til greiðslu skaðabóta vegna 
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galla á kirkjunni Þ. Viðgerðir höfðu farið fram á kirkjunni sumarið 1988, en við þær 

framkvæmdir tóku stefndu að sér ákveðin verk. Skaðabótakrafan var reist á því að gallar 

hefðu komið í ljós eftir framkvæmdirnar. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir ekki annað um 

skilyrði samlagsaðildar að þessu leyti en að það yrði að telja að kröfur Þ á hendur M hf. og V 

hf. tengdust með þeim hætti að fullnægt væri skilyrðum 1. mgr. 19. gr. eml. 

Frávísunarúrskurði héraðsdóms var því hnekkt og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til 

efnismeðferðar. 

Jafnframt er það yfirleitt svo að tveimur eða fleiri kröfum vegna galla er beint að til dæmis 

annars vegar seljanda fasteignar og hins vegar þeim sem ábyrgð ber á byggingu 

fasteignarinnar en í slíkum tilvikum er þá ekki um það að ræða að kröfurnar sé að rekja til 

sama löggernings. Sem dæmi um slíkt má nefna Hrd. 2003, bls. 1323 (76/2003). Málavextir 

voru þeir að EJ og EI keyptu efri hæð húss, sem þá var í smíðum, ásamt bílskúr og tilheyrandi 

lóðarréttindum af S og V með kaupsamningi 11. febrúar 2000. Eignina átti að afhenda 

fullbúna að utan en tilbúna undir tréverk að innan og var í samningnum vísað til sérstakrar 

skilalýsingar seljanda um nánara ástand hennar við afhendingu. Eignina skyldi afhenda í júní 

árið 2000 og frágangi hússins að utan skyldi lokið 15. september sama ár. Afhending dróst til 

1. febrúar 2001 og héldu EJ og EI því fram að eignin hafi þá ekki verið í umsömdu ástandi 

auk þess sem þau hafi fljótlega orðið vör við rakaskemmdir. EJ og EI höfðuðu í kjölfarið mál 

þetta gegn S, V og Þ, húsasmíðameistara og byggingarstjóra við byggingu hússins, og 

kröfðust skaðabóta vegna galla, afhendingardráttar o.fl. Kröfur EJ og EI á hendur S og V áttu 

rætur að rekja til fyrrgreinds kaupsamnings en kröfur þeirra á hendur Þ til ábyrgðar hans á 

framangreindum göllum. S og V kröfðust frávísunar á þeim grundvelli að tilteknir kröfuliðir 

vörðuðu einnig aðra eigendur hússins samkvæmt lögum um fjöleignarhús nr. 26/1994 og væri 

því um skort á samaðild til sóknar að ræða í skilningi 2. mgr. 18. gr. eml. Á þá kröfu var 

fallist í héraðsdómi. Þ krafðist frávísunar á þeim grundvelli að skilyrði samlagsaðildar hans 

annars vegar og S og V hins vegar væru ekki uppfyllt enda ættu kröfur á hendur þeim ekki 

rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Í 

héraðsdómi var fallist á þá kröfu Þ að því leyti sem varðaði aðra kröfuliði en kröfu vegna 

galla. Að því er varðaði kröfu EJ og EI vegna galla var hins vegar talið að Þ gæti borið ábyrgð 

á þeim með S og V þar sem að þær kröfur ættu rætur sínar að rekja til byggingu hússins. 

Hæstiréttur felldi úrskurð héraðsdóms úr gildi. Að því er varðaði frávísunarkröfu S og V 

taldi Hæstiréttur að þeir varnaraðilar hafi borið ábyrgð á tjóni EJ og EI vegna galla á hinni 

seldu eign án tillits til ákvæða laga um fjöleignarhús nr. 26/1994. Af þeirri ástæðu var ekki 

nauðsyn á samaðild allra eigenda hússins að málinu að mati Hæstaréttar. Fyrir Hæstarétti 
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höfðu EJ og EI reyndar bent á að vafi gæti verið um hvort tilteknir þættir í kröfum þeirra 

snertu sameign hússins í skilningi tilvísaðra laga. Af þeirri ástæðu höfðu þau lækkað þann 

hluta kröfu sinnar. Einnig bentu EJ og EI á að aðrir eigendur hússins hefðu firrt sig rétti til 

skaðabóta úr hendi S og V með sérstöku samkomulagi og fyrirvaralausri viðtöku afsals fyrir 

eigninni. Hefðu þeir því ekki lögvarða hagsmuni af því að höfða mál vegna galla á húsinu. 

Gæti því ekki verið um skyldu til samaðildar að ræða í málinu. Að því er varðaði 

frávísunarkröfu Þ taldi Hæstiréttur að kröfur EJ og EI á hendur S, V og Þ tengdust með þeim 

hætti að fullnægt væri skilyrðum 1. mgr. 19. gr. eml. Hæstiréttur kveður ekki sterkar að orði 

en þetta að því er varðar samlagsaðild S, V og Þ til varnar í málinu. Þar sem ekki er unnt að 

segja að dómkröfur EJ og EI á hendur þeim hafi átt rætur sínar að rekja til sama atviks eða 

sama löggernings verður að ætla að Hæstiréttur telji að sú aðstaða að galli var á fasteigninni 

hafi markað dómkröfunum sameiginlegan uppruna.  

Telja má að framangreind ályktun um að tvær eða fleiri kröfur vegna galla geti talist eiga 

rætur sínar að rekja til sömu aðstöðu, þ.e. gallans, hafi verið staðfest í Hrd. 2006, bls. 41 

(538/2005). Þar höfðuðu allir eigendur og húsfélag fjöleignarhússins H mál gegn F ehf., sem 

byggði húsið, B, byggingarstjóra þess og sveitarfélaginu H til greiðslu skaðabóta vegna galla 

sem þeir töldu vera á húsinu. F ehf. krafðist frávísunar á þeim grundvelli að skilyrði 

samlagsaðildar samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. væru ekki fyrir hendi. Héraðsdómari féllst á þá 

kröfu með vísan til þess að til grundvallar í málinu væru fjórir löggerningar sem væru 

kaupsamningar F ehf. við stefnendur og að þeir væru með nokkuð misjöfnum hætti. Væri því 

ekki unnt að fallast á að kröfur „allra stefnenda megi rekja til sama atviks eða löggernings.“ Í 

Hæstarétti var komist að annarri niðurstöðu. Að því er samlagsaðildina til sóknar sagði: 

 

Eins og greinir í hinum kærða úrskurði gerðu sóknaraðilar í málinu sameiginlega óskipta 

fjárkröfu um skaðabætur úr hendi varnaraðila vegna galla sem þau telja vera á fjöleignarhúsinu 

[...]. Sóknaraðilar telja að galla þessa megi í fyrsta lagi rekja til vanefnda [F ehf.] sem byggði og 

seldi þeim húsið, í öðru lagi til vanrækslu [B], sem hafi borið sem byggingarstjóra hússins að sjá 

til þess að byggt væri í samræmi við gildandi lög og reglugerðir, og í þriðja lagi til vanrækslu 

starfsmanna [H] við framkvæmd lögbundinna úttekta á verkinu, sem og með því að samþykkja 

með ólögmætum hætti breytingar á teikningum hússins. Telja sóknaraðilar kröfur sínar verða 

raktar til þeirrar sameiginlegu aðstöðu þeirra að hús það, er þau festu kaup á, sé haldið göllum 

sem stefndu beri ábyrgð á hver með sínum hætti. Verður fallist á með sóknaraðilum að í málinu 

sé fyrir hendi sú aðstaða til aðilasamlags, sem greinir í 1. mgr. 19. gr. [eml.], bæði til sóknar og 

varnar, og augljóst hagræði af því, eins og atvikum máls þessa er háttað, að það fáist rekið í einu 

lagi. 

 

Einnig má ætla að sama aðstaða hafa markað sameiginlegan uppruna dómkrafna stefnenda 

í Hrd. 25. febrúar 2010 (334/2009). Málavextir voru þeir að fjórir leigjendur að tveimur 
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lóðum úr landi jarðarinnar V í sveitarfélaginu K höfðuðu mál gegn K og kröfðust þar 

viðurkenningar á bótaskyldu sveitarfélagsins. Kröfur sínar reistu leigjendurnir á því að K 

hefði tekið hluta af landinu eignarnámi og í kjölfarið gert breytingar á landnotkun á svæðinu 

með nýju aðal- og deiliskipulagi. Hið nýja skipulag tók meðal annars til leigulóðanna tveggja. 

Leigjendurnir vildu meina að í kjölfar breytinganna hefðu lóðir þeirra orðið ónothæfar og 

bæri K bótaábyrgð á því. Í dómi Hæstaréttar er ekki annað tekið fram um samlagsaðild 

leigjendanna en að með vísan til 1. mgr. 19. gr. eml. sé þeim heimilt að höfða eitt mál um 

umræddar lóðir. Ætla verður að þeim hafi verið þetta heimilt að mati Hæstaréttar þar sem 

dómkröfur þeirra áttu rætur að rekja til þeirra aðstöðu sem skapaðist eftir skipulagsbreytingar 

K og olli því að umræddar lóðir urðu ónothæfar að mati leigjendanna. 

Að lokum má hér geta Hrd. 14. apríl 2011 (154/2011)
150

 þar sem Hæstiréttur taldi að sú 

aðstaða væri uppi sem greinir í 1. mgr. 19. gr. eml. Málið höfðuðu A og B á hendur átta 

aðilum vegna ummæla í bréflegri tilkynningu þeirra til barnaverndaryfirvalda. A og B 

kröfðust þess að ummælin yrðu dæmd dauð og ómerk auk þess sem miskabóta var krafist úr 

hendi hvers og eins stefnda. Um samlagsaðild A og B til sóknar sagði í héraðsdómi að þrátt 

fyrir að ummælin sem krafist væri ómerkingar á vörðuðu ekki öll báða aðila væri 

samlagsaðildin málinu til hagsbóta enda stöfuðu ummælin „öll frá sama gjörningi“, þ.e. hinni 

bréflegu tilkynningu. Að því er aðildina til varnar varðaði tók héraðsdómur hins vegar fram 

að A og B hefðu fallið frá kröfum sínum á hendur einum hinna upphaflegu stefndu, J, á 

grundvelli yfirlýsingar hans um að hann drægi formlega til baka undirritun sína á hina 

umdeildu tilkynningu. Þetta taldi héraðsdómur leiða til þess að vísa bæri málinu frá á 

grundvelli 2. mgr. 18. gr. eml. um samaðild. Í héraðsdómi var því gengið út frá því að J og 

stefndu hafi borið óskipta ábyrgð á ummælunum sem krafist var ómerkingar á. Fyrir 

Hæstarétti var ekki ágreiningur um samlagsaðild A og B til sóknar. Um samlagsaðildina til 

varnar segir hins vegar í niðurstöðu Hæstaréttar:  

 

Samkvæmt framansögðu er málið sprottið af sameiginlegri tilkynningu, undirritaðri af öllum 

varnaraðilum, er bera hvert fyrir sig ábyrgð á þeim ummælum er þar koma fram. Auk 

ómerkingar á ummælum í tilkynningunni gerir hvor sóknaraðili fyrir sig kröfu á hendur hverjum 

og einum varnaraðila um miskabætur vegna ummælanna. Er sú aðstaða uppi í máli þessu sem 

greinir í 1. mgr. 19. gr. [eml.] Verður því ekki fallist á það sem kemur fram í hinum kærða 

úrskurði að varnaraðilar og J beri óskipta skyldu þannig að til álita komi að vísa málinu frá 

héraðsdómi af ástæðum sem greinir í 2. mgr. 18. gr. laganna. 
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 Sjá hér einnig Hrd. 1981, bls. 1229 frá því fyrir gildistöku eml. Málavextir voru þeir að grein undir 

fyrirsögninni „Dýrlingur og James Bond Íslands“ hafði birst í dagblaðinu T sem Þ ritstýrði. Tveir lögreglumenn, 

H og K, töldu greinina geyma meiðandi ummæli um sig. Þeir höfðuðu því mál í sameiningu gegn ritstjóranum Þ 

og kröfðust ómerkingar ummælanna. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna 

að þessu leyti, var talið að H og K væri heimilt að höfða málið í félagi á grundvelli samlagsaðildar.  
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5.6.3.3 Sami löggerningur 

Að því er varðar þann kost 1. mgr. 19. gr. eml. á sameiginlegum uppruna dómkrafna að þær 

eigi rætur sínar að rekja til sama löggernings verður að ætla að átt sé við þá skilgreiningu á 

hugtakinu löggerningur sem almennt er viðurkennd í íslenskri lögfræði. Er þá rétt að miða við 

að löggerningur sé hvers kyns viljayfirlýsing manns sem ætlað er að stofna rétt, breyta rétti 

eða fella rétt niður.
151

 

Fyrst er rétt að geta hér Hrd. 1997, bls. 2593 sem nánar verður vikið að síðar.
152

 Þar 

höfðaði þrotabú SS hf. mál á hendur LÍ og krafðist riftunar á greiðslu SS hf. á skuld félagsins 

til LÍ. Til vara var SS stefnt til greiðslu fjárhæðarinnar en hann krafðist frávísunar. Þeirr var 

kröfu var hafnað en í niðurstöðu héraðsdóms með þeim rökum að dómkröfur þrotabúsins á 

hendur SS ættu „rætur að rekja til sama löggernings, þ.e. umræddrar greiðslu, sem krafist er 

riftunar á.“  

Af Hrd. 16. desember 2010 (647/2010) verður ekki annað ráðið en að dómkröfur 

stefnanda á hendur stefndu hafi átt rætur sínar að rekja til sama löggerningsins. Þar höfðaði S, 

fyrir hönd íslenska ríkisins, mál til viðurkenningar á því að íslenska ríkið væri eigandi hluta 

jarðarinnar T. Viðurkenningarkrafan var grundvölluð á því að þessum hluta jarðarinnar hafi 

verið afsalað til Sandgræðslu Íslands árið 1945. Til varnar var SR og E stefnt sem 

samlagsaðilum og þeim H og G til réttargæslu samkvæmt 1. mgr. 21. gr. eml. Eftir 

þingfestingu málsins var H hins vegar sakaukastefnt til varnar við hlið SR og E, sbr. 3. mgr. 

19. gr. eml. Í héraðsdómi var málinu vísað frá á grundvelli 2. mgr. 18. gr. eml. vegna skorts á 

samaðild. Talið var ljóst af eignarheimildum stefndu að þau ættu hvert sína afmörkuðu spildu 

innan jarðarinnar T en þar sem landskipti höfðu ekki farið fram að lögum teldist jörðin ein 

fasteign. Þar sem um væri að ræða eina fasteign í skilningi laga sem væri í eigu fleiri aðila 

taldi héraðsdómur að réttindi og skyldur eigenda hennar væru óskipt og yrðu þeir því að eiga 

samaðild að málinu, sbr. 1. mgr. 18. gr. eml.  

Hæstiréttur komst að annarri niðurstöðu. Þar var nánar tiltekið byggt á því að þar sem 

varnaraðilar teldu sig eiga hvert sína afmörkuðu spildu innan þess hluta jarðarinnar T sem 

krafa S tók til, og að aðrir kölluðu þar ekki til eignarréttar, ættu varnaraðilar samlagsaðild 

samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. Að því er aðild H að málinu varðaði komst Hæstiréttur að 

þeirri niðurstöðu að það yrði ekki metið S til vanrækslu að hafa ekki stefnt henni áður en 

málið var þingfest, sbr. 3. mgr. 19. gr. eml. Henni var enda sakaukastefnt um leið og í ljós 
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 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 37. Sjá einnig Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 

Gunnarsson: Kröfuréttur I – efndir kröfu, bls. 75. 
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 Nánar er fjallað um þennan dóm í 6. kafla. 
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kom að hún teldi sig eiga land innan umrædds hluta jarðarinnar.
153

 Í málinu krafðist S 

viðurkenningar á rétti sínum á grundvelli afsals frá 1945. Krafa S á hendur öllum stefndu átti 

því rætur sínar að rekja til sama löggernings í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. og skilyrði 

samlagsaðildar varnaraðila voru því uppfyllt.  

Hér má einnig nefna Hrd. 18. desember 2007 (605/2007) þar sem G höfðaði mál aðallega 

til viðurkenningar á riftun á samningi um kaup G á kælikerfi frá Í hf. og samningi um kaup G 

á viðbótartanki fyrir kælikerfið frá sama aðila. Til vara gerði G kröfu um ógildingu 

samninganna, afslátt af kaupunum og miskabætur. G beindi kröfum sínum að R hf., sem áður 

hét Í hf., og O ehf., sem hafði tekið við rekstri umrædds kælikerfis. Málinu var vísað frá 

héraðsdómi vegna vanreifunar. Í Hæstarétti var frávísunarúrskurður héraðsdóms staðfestur. 

Þar sagði: 

 

Eins atvikum málsins er háttað verður að telja að uppfyllt séu skilyrði fyrir samlagsaðild 

varnaraðila samkvæmt 1. mgr. 19. gr. [eml.] Kröfugerð [G] í stefnu er í fjölmörgum liðum. Svo 

mjög skortir á að [G] hafi gert á gagnorðan og skýran hátt grein fyrir grundvelli krafna sinna og 

samhengi við málsástæður, einkum hvað varðar kröfur hans á hendur báðum varnaraðilum um 

riftun samnings, ógildingu, [afslátt] og um miskabætur, að fallast ber á það með héraðsdómara 

að vísa málinu frá dómi.  

 

 Á þessari niðurstöðu Hæstaréttar um samlagsaðild stefndu var byggt í síðara máli aðila, 

sbr. Hrd. 7. desember 2010 (644/2010).
154

 Því máli var þó einnig vísað frá sökum vanreifunar. 

Ekki er ljóst af hverju Hæstiréttur taldi sig knúinn til að kveða sérstaklega á um að skilyrði 

samlagsaðildar R hf. og O hf. væru uppfyllt. Verður það að teljast óþarfi í ljósi þeirra 

annmarka sem taldir voru á kröfugerð G og leiddu til frávísunar málsins á báðum 

dómsstigum. Þessi ummæli Hæstaréttar er þó að öðru leyti ekki unnt að skilja nema á þann 

veg að aðalkröfur G um viðurkenningu á riftun samninganna hafi átt rætur sínar að rekja til 

sama löggerningsins, þ.e. riftunarinnar. Riftun er enda ákvöð, eða löggerningur í skilningi 

samningaréttar.
155

 Að því er hins vegar varðar varakröfur G þá áttu þær rætur sínar að rekja til 

beggja löggerninganna og þeim var beint að hvorum aðila fyrir sig.  

Rétt er að geta hér til frekari skýringar tveggja dóma þar sem dómkröfur stefnanda áttu 

rætur sínar að rekja til fleiri en eins og sama löggerningsins. Við þá verður þó að setja þann 

fyrirvara að í báðum tilvikum voru verulegir annmarkar á málatilbúnaði stefnanda. Í Hrd. 10. 

desember 2007 (611/2007) höfðaði A mál á hendur Á, F og K og krafðist þar aðallega 

ógildingar á tveimur löggerningum. Nánar tiltekið krafðist A ógildingar á annars vegar 
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 Um þann hluta málsins sem snýr að sakaraukningu verður nánar fjallað í 7. kafla. 
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 Að þeim dómi er nánar vikið í kafla 5.4. 
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 Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 228. Sjá einnig Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 78-79. 
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afsalsgjöf A til K frá 6. desember 2005 og hins vegar afsalsgjöf K til Á frá 7. desember 2005. 

Til vara krafðist A skaðabóta úr höndum stefndu. Á, F og K kröfðust frávísunar á þeim 

grundvelli að skilyrði samlagsaðildar þeirra væru ekki uppfyllt. Í héraðsdómi var fallist á 

frávísunarkröfu stefndu. Í Hæstarétti segir um skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml.: 

 

Svo sem ráðið verður af framansögðu lýtur aðalkrafa [A], sem beint er að tveimur varnaraðilum 

af þremur, að ógildingu tveggja löggerninga, en hún átti þó aðeins hlut að öðrum þeirra ásamt 

einum varnaraðilanum. Í héraðsdómsstefnu er hvorki greint á viðhlítandi hátt frá heimildum, 

sem sóknaraðili telur sig njóta til að krefjast ógildingar hins löggerningsins, sem hún átti ekki 

hlut að, né er þar rökstutt sérstaklega á hvaða grunni rekið verði eitt mál um gildi þeirra beggja. 

Að öðru leyti er hvergi þar að sjá haldbærar skýringar á því hvaða sameiginlega aðstaða gæti 

búið að baki kröfum á hendur öllum varnaraðilunum og er heldur ekki vísað til tiltekins atviks, 

sem hafi leitt þær af sér. Af þessum sökum er reifun málsins svo áfátt af hendi sóknaraðila að 

ófært er að taka afstöðu til andmæla varnaraðila gegn því að heimild 1. mgr. 19. gr. [eml.] standi 

til þess að sækja framangreindar kröfur á hendur þeim öllum í einu máli.  

 

Að þessu sögðu staðfesti Hæstiréttur frávísunarúrskurð héraðsdóms. Í Hrd. 14. janúar 

2009 (670/2008) höfðaði GH mál á hendur sex aðilum og krafðist ógildingar á tveim 

samningum og tilkynningu um aðilaskipti. Þrátt fyrir að allir löggerningarnir vörðuðu jörðina 

G var eftirfarandi tekið fram um aðild stefndu í úrskurði héraðsdóms: 

 

Eins og máli þessu er háttað og reifun þess af hálfu stefnanda að því er varðar aðild stefndu að 

því, verður ekki séð að uppfyllt séu skilyrði [1. mgr. 19. gr. eml.], en nokkuð skortir einnig á að 

í málinu sé rakið með fullnægjandi hætti hvernig hinir ýmsu stefndu, sem fæstir eru beinir aðilar 

að þeim ráðstöfunum sem krafist er ógildingar á, tengjast því þannig að beina megi að þeim 

kröfum í málinu. 

 

Með vísan til þessa og með öðrum athugasemdum við kröfugerð GH þótti héraðsdómara 

ekki hjá því komist að vísa málinu í heild sinni frá dómi. Í Hæstarétti var úrskurður 

héraðsdóms staðfestur með vísan til forsendna. Augljóst er að skilyrði samlagsaðildar voru 

hér ekki fyrir hendi enda voru framangreindir löggerningar, sem kröfur GH áttu rætur sínar að 

rekja til, frá mismunandi tímum og á milli mismunandi aðila. 

 

5.6.4 Takmarkatilvik 

Þeir dómar sem raktir voru í kafla 5.6.3 hér að framan má telja til merkis um að tilvik séu oft 

með þeim einfalda hætti sem orðalag skilyrðisins um sameiginlegan uppruna dómkrafna ber 

með sér og fyrrgreind afmörkun á inntaki skilyrðisins gengur út frá. Svo er þó ekki alltaf enda 

getur slíkt samhengi verið á milli dómkrafna aðila að eðlilegt sé að fjalla um þær í eina og 

sama málinu án þess þó að unnt sé að rekja þær til sama atviks, sömu aðstöðu eða sama 
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löggernings. Þannig kunna tilvik til að mynda að vera með þeim hætti að fleiri en eitt atvik 

leiði til þess að kröfur stofnist án þess að unnt sé að segja að eitthvað eitt þessara atvika, eða 

sama atvikið, marki sameiginlegan uppruna þeirra. Eins kunna tilvik að vera með þeim hætti 

að á milli sömu aðila séu gerðir fleiri löggerningar þótt lögskiptin að baki þeim báðum eða 

öllum séu þau sömu. Ef hver og einn þeirra er til dæmis vanefndur er ekki unnt að segja að 

dómkröfur af þeim sökum sé að rekja til sama löggernings. Þegar tilvik eru með þessum hætti 

kann þó að teljast eðlilegt og rétt að um slíkar kröfur sé fjallað í einu máli. 

Vaknar þá sú spurning hvort dómstólar telji sig bundna við að rekja sameiginlegan 

uppruna dómkrafna til sama atviks, sömu aðstöðu eða sama löggernings eða hvort þeir geti 

litið til þess að það sé til hagræðis að um kröfurnar sé fjallað í einu máli. Síðari niðurstöðuna 

er vel hægt að rökstyðja með vísan til þeirra hagræðissjónarmiða sem búa að baki heimild 1. 

mgr. 19. gr. eml. sem og til ástæðna þeirra breytinga sem gerðar voru á orðalagi skilyrðisins 

við gildistöku eml. 

Við þessar vangaveltur höfundar verður þó að setja þann fyrirvara að hugtakið aðstaða er 

rúmt og ekki skýrt afmarkað. Þeirri viðbótarspurningu má því varpa fram hvort unnt sé að 

telja skilyrðið um sameiginlegan uppruna dómkrafna uppfyllt með vísan til þess að dómkröfur 

eigi rætur sínar að rekja til þeirrar aðstöðu að til dæmis fleiri löggerningar aðila, er varða 

sömu lögskipti, voru vanefndir. Eða þá að skilyrðið sé uppfyllt þar sem dómkröfurnar sé að 

rekja til aðstæðna sem sköpuðustu í kjölfar þess að mörg atvik áttu sér stað. 

Við þessum spurningum er ekki að finna skýr svör í dómaframkvæmd. Hér má þó til 

frekari skýringar á álitaefninu nefna tvo dóma. Í fyrsta lagi Hrd. 2005, bls. 1329 (359/2004) 

þar sem þrír íbúar í sveitarfélaginu F höfðuðu mál á hendur verktakanum A ehf. og 

sveitarfélaginu F. Íbúarnir kröfðust skaðabóta vegna tjóns á fasteignum þeirra af völdum 

sprenginga við byggingu varnargarða gegn snjóflóðum. Í dómi Hæstaréttar er ekki tekin 

formleg afstaða til heimildar til samlagsaðildar íbúanna þriggja enda kom ekki fram krafa um 

frávísun vegna þessa. Í dóminum er þó tekið sérstaklega fram að af matsgerðum, sem lagðar 

voru fram í málinu, yrði dregin sú ályktun að vera kynni að tjón á fasteignum íbúanna yrði að 

minnsta kosti að hluta rakið til sprenginganna. Þá segir að ekki sé loku fyrir það skotið að 

slíkt tjón eigi rætur sínar að rekja til þess að ekki hafi verið staðið að sprengingunum í 

samræmi við lög og reglur um slíkt. Þrátt fyrir að Hæstiréttur sé hér ekki að taka skýra afstöðu 

til þess hvort skilyrði samlagsaðildar hafi verið fyrir hendi þá má ráða af dóminum að litið sé 

svo á að dómkröfurnar hafi átt rætur sínar að rekja til þeirrar aðstöðu að ekki hafi verið staðið 

að sprengingunum í samræmi við lög og reglur. Má því draga þá ályktun að ef á hefði reynt 

hefði verið fallist á samlagsaðild íbúanna þriggja. 
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Í öðru lagi má hér nefna Hrd. 2000, bls. 670 (434/1999) sem fjallað var um í öðru 

samhengi í kafla 5.4. Til upprifjunar voru málavextir í stuttu máli þeir að S og G seldu hvor 

sinn eignarhlutann í sömu fasteigninni til K. Samhliða sölunni voru gerðir fjórir samningar 

þar sem S og G keyptu fjórar íbúðir af K sem enn voru í smíðum. S og G riftu samningunum í 

kjölfar meintra vanefnda K og höfðuðu í kjölfarið mál á hendur honum. Héraðsdómari taldi 

skilyrði samlagsaðildar S og G vera fyrir hendi en sú niðurstaða kom ekki til endurskoðunar 

fyrir Hæstarétti. Í dómi Hæstaréttar er þó að finna tiltekin ummæli sem þykja benda til þess að 

litið sé svo á að skilyrði samlagsaðildar hafi ekki verið fyrir hendi. Málinu var á endanum 

vísað frá dómi þar sem skilyrðið um sjálfstæða kröfugerð var ekki uppfyllt. 

Í síðastgreindu máli áttu dómkröfur S og G vissulega ekki rætur sínar að rekja til sama 

löggerningsins. Spurningin er hins vegar sú hvort unnt hefði verið að komast að þeirri 

niðurstöðu að þær ættu rætur sínar að rekja til þeirrar sömu aðstöðu að K vanefndi 

fasteignaviðskipti aðilanna. Til grundvallar slíkri ályktun má líta til þeirra dóma sem raktir 

voru í kafla 5.6.3.2 og þá sérstaklega Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005) þar sem talið var að 

kröfur eigenda og húsfélags fjöleignarhúss vegna galla á fjöleignarhúsinu ættu rætur sínar að 

rekja til sömu aðstöðu. 

Af framangreindu væri þó varhugavert að álykta sem svo að þess sé ekki ávallt krafist að 

dómkröfur aðila sé að rekja til sama atviks, sömu aðstöðu eða sama löggernings. Fyrir ályktun 

um slíka rúma túlkun dómstóla á skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. er ekki að finna skýra stoð í 

dómum Hæstaréttar. Þó verður að ætla að dómstólar séu tilbúnir að líta svo á að skilyrðið um 

sameiginlegan uppruna dómkrafna sé uppfyllt ef slík tengsl eru á milli dómkrafna að eðlilegt 

sé að fjalla um þær í einu máli þótt þær sé að rekja til fleiri atvika eða löggerninga. Slík 

ályktun á sér stoð í þeim hagræðisrökum sem búa að baki heimild til samlagsaðildar og 

ástæðu þess að umræddu skilyrði var breytt við gildistöku eml. Í slíkum tilvikum kunna 

dómstóla þó að líta svo á að þeir hafi hugtakið aðstöðu upp á að hlaupa, ef svo má að orði 

komast, sbr. til dæmis Hrd. 2005, bls. 1329 (359/2004) sem rakinn var hér að framan. Í þessu 

samhengi má einnig benda á að talið hefur verið að mjög þröng túlkun á 19. gr. eml. geti falið 

í sér slíka takmörkun á aðgangi að dómstólum að um brot á 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70. 

gr. stjskr. teldist vera að ræða.
156

 

Til viðbótar við framangreint geta tilvik verið með þeim hætti að unnt sé að rekja 

dómkröfur aðila til sama atviks, sömu aðstöðu eða sama löggernings án þess þó að eðlilegt sé, 

eða að hagræði felist í því, að fjallað sé um þær í eina og sama málinu. Sem dæmi um slíkt 
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tilvik má nefna Hrd. 2001, bls. 520 (459/2000). Þar kröfðust H o.fl. þess að þeirri ákvörðun 

skiptastjóra þrotabús S ehf., að hafna viðurkenningu á kröfum þeirra um leiðréttingu 

vangreiddra launa, yrði hnekkt. Í héraðsdómi var afstaða þrotabúsins staðfest en sú niðurstaða 

var kærð til Hæstaréttar. Í Hæstarétti var hinn kærði úrskurður ómerktur og málinu vísað heim 

í hérað til löglegrar meðferðar. Um samlagsaðild B o.fl. í málinu er hins vegar að finna 

athyglisverð ummæli í dómi Hæstaréttar. Þar sagði nánar tiltekið: 

 

Eins og málið var rekið fyrir héraðsdómi var þar til úrlausnar í einu lagi ágreiningur um hvort 

viðurkenndar yrðu við skipti á þrotabúi [S ehf.] kröfur, sem þó hafði verið lýst sjálfstætt fyrir 

hvern af þeim fimmtán aðilum [þ.e. B o.fl.], sem standa til varnar í málinu fyrir Hæstarétti. Þótt 

fallast megi á með sóknaraðila að æskilegt hefði verið að taka kröfu hvers varnaraðila til 

úrlausnar í sérstöku máli, fær það því ekki breytt að fyrir rekstri eins máls um þær allar er 

heimild í 1. málslið 1. mgr. 19. gr. [eml.] Eru því ekki efni til að fallast á aðalkröfu eða 

varakröfu sóknaraðila vegna annmarka á samlagsaðild varnaraðila að málinu. 

 

Hér telur Hæstiréttur sig í rauninni knúinn til að samþykkja málatilbúnað skipverjanna þar 

sem dómkröfur þeirra áttu allar rætur sínar að rekja til sama atviksins, þ.e. ákvörðunar 

skiptastjóra þrotabús S hf. Álykta má sem svo að Hæstiréttur sé með tilvísuðum ummælum að 

gefa til kynna að nánari atvik að baki hverri og einni dómkröfu skipverjanna hafi þýðingu við 

úrlausn málsins og að því væri æskilegra að krafa hvers og eins aðila kæmi til úrlausnar í 

sérstöku máli.  

Í þessu sambandi má nefna Hrd. 14. júní 2011 (326/2011). H o.fl. kærðu úrskurð 

héraðsdóms þar sem máli þeirra gegn Í hf. var vísað frá dómi. Í málinu gerðu H o.fl. 

sameiginlega kröfu um viðurkenningu á skaðabótaskyldu Í hf. gagnvart þeim hverjum fyrir 

sig vegna atvika í rekstri Í hf., sem þeir töldu að hefðu valdið sér fjártjóni. Í hf. reisti 

frávísunarkröfu sína meðal annars á því að H o.fl. væri ekki heimilt að sækja málið í félagi 

þar sem kröfur þeirra ættu ekki sameiginlegan uppruna í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Til 

þeirrar kröfu var ekki tekin afstaða í héraðsdómi en málinu var þar vísað frá á öðrum 

grundvelli. Um samlagsaðild H o.fl. segir í dómi Hæstaréttar: 

 

[H o.fl.] voru allir eigendur hlutdeildarskírteina í Sjóði 9 - peningamarkaðsbréf hjá Glitni banka 

hf., sem rekinn var af [Í hf.], þar til sjóðnum var slitið 30. október 2008. Í málinu gera þeir með 

vísan til 2. mgr. 25. gr. [eml.] sameiginlega kröfu um viðurkenningu á skaðabótaskyldu [Í hf.] 

gagnvart þeim hverjum fyrir sig vegna atvika í rekstri framangreinds sjóðs, sem þeir telja að 

hafi valdið sér fjártjóni. Atvik að baki kröfu hvers þeirra eru hins vegar að öðru leyti 

mismunandi. Þannig munu hlutdeildarskírteini þeirra vera keypt á mismunandi tímum og þá 

eftir fyrirmælum hvers og eins þeirra. Kunna mismunandi atvik, sem varða hvern og einn þeirra 

sérstaklega, að hafa áhrif við mat á skaðabótaábyrgð varnaraðila á þeim grundvelli sem 

sóknaraðilar miða kröfu sína við.  
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Þar sem Í hf. hafði meðal annars byggt frávísunarkröfu sína á þessum grundvelli var hinn 

kærði úrskurður þegar af þeirri ástæðu staðfestur. Telja verður að skilyrðið um sameiginlegan 

uppruna dómkrafna hafi ekki verið uppfyllt í þessum síðastgreinda dómi. Þó má velta fyrir sér 

hversu langt dómstólar eru tilbúnir að ganga í þessum efnum ef þeir telja að ekki sé rétt að 

fjalla um kröfurnar í einu máli. Við slíkum vangaveltum virðast ekki vera svör í 

dómaframkvæmd. Í framangreindum Hrd. 2001, bls. 520 (459/2000) hefði þó vel verið hægt 

að fallast á það með Hæstarétti, þrátt fyrir frávísunarkröfu þrotabús S hf., að nánari atvik að 

baki kröfum skipverjanna hafi verið mismunandi að öðru leyti en því að þær ættu rætur sínar 

að rekja til afstöðutöku þrotabús S hf.  

Í þessu sambandi ber einnig að nefna að heimild dómara samkvæmt 3. mgr. 30. gr. eml. til 

að aðskilja kröfur sem eitt mál er rekið um þannig að farið verði með hverja þeirra í 

sjálfstæðu máli er bundin við þau tilvik þar sem kröfurnar eiga ekki rætur að rekja til sama 

atviks, aðstöðu eða löggernings. Sú heimild dómara er þannig bundin við tilvik þar sem aðilar 

hafa verið sammála um að reka mál í einu lagi um kröfur sem eiga ekki sameiginlegan 

uppruna og málið verður af þeim sökum óskýrt og erfitt meðferðar. Þó hefur verið talið að 

ganga megi út frá því að dómara sé heimilt að aðskilja kröfur á grundvelli 3. mgr. 30. gr. eml. 

ef aðilar óska þess þótt þær uppfylli skilyrðið um sameiginlegan uppruna.
157

 Ef tilvik eru með 

þeim hætti sem hér hefur verið lýst, og voru fyrir hendi í Hrd. 2001, bls. 520 (459/2000), 

getur dómari því ekki nýtt þá heimild til að aðskilja kröfurnar í sjálfstæð mál.  

 

5.6.5 Frávísun háð kröfu 

Í lokamálslið 1. mgr. 19. gr. eml. kemur fram að ef dómkröfur samlagsaðila til sóknar eða á 

hendur samlagsaðilum til varnar eiga ekki rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings skuli „vísa máli frá dómi að kröfu varnaraðila að því er hann varðar.“ Ef skilyrði 

samlagsaðildar eru ekki fyrir hendi er dómara, með öðrum orðum, óheimilt að vísa máli frá 

nema varnaraðili krefjist þess beinlínis. Dómari gætir því ekki að skilyrðum samlagsaðildar af 

sjálfsdáðum.
158

 Þessi tilhögun hefur margvísleg réttaráhrif í för með sér. 

Í fyrsta lagi leiðir hún til þess að dómsmál kann að vera rekið á milli fleiri en tveggja aðila 

án þess að skilyrðinu sé fullnægt ef ekki kemur fram frávísunarkrafa á þeim grundvelli.
159

 

Þetta má sjá hvað skýrast af samanburði á tveimur dómum en bæði málin voru höfðuð til 

heimtu bóta vegna tveggja ótengdra umferðarslysa. Í fyrra málinu, Hrd. 26. mars 2007 
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(156/2007), stefndi S annars vegar V hf. og S hf. vegna fyrra slyssins og hins vegar R og VÍ 

hf. vegna síðara slyssins. Af hálfu S var því haldið fram að kröfur hans ættu rætur að rekja til 

sömu aðstöðu í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Því til stuðnings var vísað til þess að sú matsgerð 

dómkvaddra matsmanna sem kröfur S voru reistar á tækju til beggja slysanna. Væri því ekki 

hægt að fjalla um slysin nema í eina og sama málinu. Þá vísaði S einnig til þess að báðar 

kröfurnar varði sama líkamann þótt tjónsatburðir væru tveir. Væru skilyrði samlagsaðildar 

stefndu því fyrir hendi. V hf. og S hf. kröfðust frávísunar á þeim grundvelli að skilyrði 

samlagsaðildar væru ekki uppfyllt. Um þetta sagði í niðurstöðu héraðsdóms sem Hæstiréttur 

staðfesti með vísan til forsendna: 

 

Í máli þessu hefur [S] uppi tvær sjálfstæðar fjárkröfur vegna tveggja ótengdra umferðarslysa. 

Þótt á því sé byggt að líkami [S] hafi í báðum slysum orðið fyrir tjóni getur það ekki leitt til 

þeirrar niðurstöðu að kröfur hans teljast reistar á sama atviki eða aðstöðu samkvæmt 1. mgr. 19. 

gr. [eml.] Þá getur það ekki haggað þessari niðurstöðu þótt tjón [S] vegna beggja tjónsatvika 

hafi verið metið með einni og sömu matsgerð dómkvaddra matsmanna. Samkvæmt þessu er 

ekki fullnægt skilyrðum 1. mgr. 19. gr. [eml.] til að hafa framangreindar dómkröfur uppi í sama 

máli. Að kröfu [V hf. og S hf.] verður málinu vísað frá dómi að því er þessa stefndu varðar. 

 

Í síðara málinu, Hrd. 5. febrúar 2008 (374/2008), stefndi H annars vegar J og V hf. vegna 

fyrra slyssins og G og V hf. vegna síðara slyssins. Í dómi Hæstaréttar var tekið sérstaklega 

fram að „[s]tefndu hafa ekki mótmælt því að [H] stefni þeim í einu máli vegna beggja 

slysanna og er þessi háttur við málsóknina heimill, sbr. 1. mgr. 19. gr. [eml.]“  

Hér má einnig nefna Hrd. 17. apríl 2008 (466/2007)
160

 þar sem segir í niðurstöðu 

héraðsdóms: 

 

Stefnendur eru eigendur jarðarinnar [B] og hafa höfðað mál þetta sem landamerkjamál á hendur 

stefndu sem eru sameigendur aðliggjandi landsvæðis. Í sama máli hafa stefnendur einnig uppi 

varakröfu á hendur stefndu [SB] vegna vanefnda á kaupsamningi frá 9. júlí 2003, sem stefndu 

[G og Þ] voru ekki aðilar að. Stefndu hafa ekki hreyft athugasemdum við þennan málatilbúnað, 

en hann sætir ekki frávísun án kröfu, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 19. gr. [eml.] 

 

Í öðru lagi leiðir af þessari tilhögun að ef útivist verður af hálfu stefnda eða stefndu í 

skilningi 96. gr. eml. gætir dómari ekki að því hvort skilyrðið sé uppfyllt enda er þá ljóst að 

krafa um slíkt hefur ekki komið fram.
161

 Þetta má ráða af framangreindu sem og orðalagi 1. 

mgr. 96. gr. eml. þar sem segir: 
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Nú sækir stefndi ekki þing þegar mál er þingfest og ekki er kunnugt að hann hafi lögmæt forföll, 

og skal þá málið tekið til dóms í þeim búningi sem það er, enda hafi stefnandi ekki fengið frest 

skv. 2. mgr. 95. gr. Verður málið þá dæmt eftir kröfum og málatilbúnaði stefnanda að því leyti 

sem er samrýmanlegt framkomnum gögnum nema gallar séu á málinu sem varða frávísun þess 

án kröfu. 

 

Í þriðja lagi leiðir af þessari tilhögun að ef stefndu eru tveir eða fleiri verða þeir að krefjast 

frávísunar hver fyrir sig telji þeir skilyrði samlagsaðildar ekki vera fyrir hendi. Láti einhver 

þeirra það hjá líða verður málinu haldið áfram að því er hann varðar, jafnvel þótt fallist sé á 

frávísunarkröfu þess eða þeirra sem höfðu hana uppi.
162

 Í þessu sambandi má nefna Hrd. 

1994, bls. 495 sem reifaður var í kafla 5.6.3.1 hér að framan þar sem F stefndi S hf. og B og 

krafðist skaðabóta úr hendi þeirra vegna afgreiðslu á hjólagröfu. Þar kom sú einkennilega 

staða upp við meðferð málsins fyrir héraðsdómi að B krafðist frávísunar hvað sig varðaði og 

S hf. einnig. S hf. krafðist með öðrum orðum frávísunar á kröfum F á hendur B.
163

 

Héraðsdómur féllst á frávísunarkröfu B en um þessa frávísunarkröfu S hf. er ekki annað tekið 

fram en að efni þyki ekki til að taka þá kröfu til greina. Það verður að teljast andstætt 1. mgr. 

19. gr. eml. að hafa slíka frávísunarkröfu uppi í ljósi lokamálsliðar ákvæðisins þar sem 

skýrlega segir að varnaraðili geti aðeins haft slíka kröfu uppi „að því er hann varðar.“ 

 

5.6.6 Hliðstætt skilyrði í dönskum rétti 

Í 1. mgr. 250. gr. dönsku réttarfarslaganna er kveðið á um heimild til samlagsaðildar. Eins og 

áður hefur komið fram eru þar sett frekari skilyrði fyrir samlagsaðild en að því er varðar það 

skilyrði sem hér er til umfjöllunar, og kveðið er á um í 5. tölul. 1. mgr. 250. gr. laganna, 

hljóðar ákvæðið svo: „Flere parter kan sagsøge eller sagsøges under én sag, såfremt: [...] 

ingen af parterne gør indsigelse, eller kravene har en sådan sammenhæng, at de uanset 

fremsatte indsigelser bør behandles under én sag.“
164

 Samlagsaðild er því heimil ef aðilar 

mótmæla því ekki að um kröfurnar sé fjallað í einu máli og þrátt fyrir að slík mótmæli komi 

fram er samlagsaðild heimil ef talið er að slíkt samhengi (d. sammenhæng) sé á milli 
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krafnanna að rétt sé að fjalla um þær í einu máli. Komi mótmæli ekki fram þarf því ekki að 

vera samhengi á milli krafnanna.
165

 

Fram til þess að dönsku réttarfarslögunum var breytt með lögum nr. 260/1979 var það hins 

vegar gert að skilyrði fyrir heimild til samlagsaðildar að dómkröfur aðila tengdust með þeim 

hætti að þær væru af sömu rót runnar (d. fælles oprindelse). Þetta skilyrði kom ekki til 

athugunar nema einhver aðili mótmælti samlagsaðildinni. Lengi vel töldu danskir fræðimenn 

að skilyrðið í þessari mynd yrði að sæta nokkuð þröngri túlkun. Var í því sambandi talið að 

líta yrði til 59. gr. þýsku réttarfarslaganna þar sem áskilið væri að kröfur aðila væru leiddar af 

sömu staðreyndum eða réttarreglum. Þetta skilyrði dönsku réttarfarslaganna var þó ekki 

túlkað svo bókstaflega að um algjörlega sama uppruna krafna væri að ræða og að það hlyti 

alltaf að vera háð mati að einhverju leyti hvenær svo væri. Enginn vafi léki til dæmis á því að 

kröfur væru samrættar í þessum skilningi ef stofnað væri til þeirra með einum og sama 

löggerningnum eða ef fleiri menn hefðu gengist í ábyrgð fyrir einni og sömu skuldinni, né 

heldur ef fleiri menn hefðu framið sama réttarbrotið. Ekki væri þó hægt að gera áskilnað um 

að sami löggerningur lægi til grundvallar kröfunum heldur væri nægilegt að til grundvallar 

væri sama réttarsamband þótt félagsskapur aðilanna hafi ekki stofnast á sama tíma, til dæmis 

eins og á við um kröfur á hendur aðalskuldara og ábyrgðarmanni.
166

 

Síðar var bent á að með túlkun samkvæmt orðanna hljóðan fæli skilyrðið í sér að 

kröfurnar yrðu að vera sprottnar af sama grundvelli, til dæmis sama löggerningi eða af sama 

réttarbroti. Jafnframt var hins vegar bent á að dómstólar hefðu samþykkt samlagsaðild í 

öðrum tilvikum og hefur í því sambandi hefur verið bent á nokkra dóma. Í UfR 1932, bls. 

1003 hafði leigusali látið setja upp baðherbergi í íbúðum sem hann leigði út og hækkað í 

framhaldinu leigugjaldið. Þegar leigutakarnir neituðu að greiða hærri leigu stefndi leigusalinn 

þeim öllum saman til greiðslu og var það talið heimilt þrátt fyrir mótmæli leigjendanna. Í UfR 

1962, bls. 102 stefndi maður bæði seljanda bátsvélar og skipasmíðastöð sem komið höfðu að 

ísetningu bátsvélar í skipi. Honum var talið þetta heimilt þrátt fyrir að til grundvallar lægju 

tveir aðskildir samningar við hvorn aðila og þrátt fyrir að ekki hafi verið ljóst að þeir hefðu 

staðið saman að ísetningu vélarinnar. Í UfR 1970, bls. 84 var svo kaupanda fasteignar talið 

heimilt að stefna seljanda hennar og lögmanni, sem hafði aðstoðað við samningsgerðina, til 

riftunar á kaupsamningi um fasteignina í sama málinu.
167

 Af dómaframkvæmd þótti því mega 
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ráða að skilyrðið sætti ekki svo þröngri túlkun sem eldri fræðimenn vildu meina. Hins vegar 

var ekki talið unnt að orða eina almenna reglu um það hvenær skilyrðið væri uppfyllt. Þó væri 

unnt að ætla að nægilegt væri að kröfurnar vörðuðu sama réttarsamband og að efnisleg 

niðurstaða yrði fengin um þær á grundvelli sömu eða svipaðra staðreynda og lagaraka. Aðeins 

með slíkri rýmri túlkun á skilyrðinu væri unnt að ná fram því hagræði sem stefnt væri að með 

því að heimila samlagsaðild.
168

 

Með framangreindum breytingum á dönsku réttarfarslögunum með lögum nr. 260/1979 

var þessu skilyrði samlagsaðildar breytt í núverandi horf. Þegar metið er hvort slíkt samhengi 

sé á milli krafnanna, sem nú er vísað til í 5. tölul. 1. mgr. 250. gr. dönsku réttarfarslaganna, er 

dómari ekki bundinn við að kröfurnar séu af sömu rót runnar. Er almennt talið að með því að 

breyta orðalagi skilyrðisins í þessa veru hafi heimild danskra dómstóla til að meta hvernig 

best sé að fjalla um hvert og eitt mál verið aukin.
169

 Hefur enda verið bent á að orðalag 

skilyrðisins í dag sé rýmra heldur en orðalag þess fyrir breytinguna sem átti sér stað 1979. Í 

því sambandi hefur verið bent á að kröfur sem er að rekja til sama réttarsambands uppfylli 

óneitanlega skilyrðið í núverandi mynd en að slíkt samhengi geti þó verið á milli krafna í 

skilningi ákvæðisins þótt svo sé ekki.
170

 Sem dæmi um beitingu núgildandi skilyrðis má hér 

nefna UfR 1980, bls. 795 og UfR 2001, bls. 1404 þar sem skilyrðið var talið uppfyllt. Í fyrra 

málinu voru kröfur kaupanda húss, sem kom síðar í ljós að lak, gegn annars vegar seljanda 

hússins og hins vegar gegn þeim sem gerðu við þak hússins taldar uppfylla skilyrðið. Í síðara 

málinu var skilyrðið einnig talið uppfyllt en þar krafðist þrotabú þess að lífeyrir skuldara ætti 

að renna beint inn í búið og beindi slíkri kröfu samhliða beint að lífeyrissjóðnum sjálfum. Þá 

má nefna UfR 1997, bls. 792 þar sem talið var heimilt að hafa í einu máli uppi kröfu á hendur 

þrotabúi samhliða skaðabótakröfum á hendur stjórnarmeðlimum og endurskoðendum. 

Annað sem vekur athygli við ákvæði 250. gr. dönsku réttarfarslaganna er að dómara ber 

ekki að vísa kröfum frá dómi sé samlagsaðild mótmælt og skilyrðið um samhengi krafna telst 

ekki uppfyllt. Í þeim tilvikum er einfaldlega fjallað um kröfurnar í aðskildum málum, sbr. 1. 

tölul. 3. mgr. 250. gr. og 253. gr. laganna.
171
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6 Varaaðild 

Í 2. mgr. 19. gr. eml. segir að sækja megi „fleiri en einn í sama máli með þeim hætti að 

kröfum sé aðallega beint að einum þeirra en að öðrum til vara ef skilyrðum 1. mgr. [19. gr. 

eml.] er fullnægt.“ Þar er því nánar tiltekið kveðið á um heimild til varaaðildar. Þegar þeirri 

heimild er beitt er yfirleitt vísað til þess aðila sem kröfum er aðallega beint að sem aðalstefnda 

til aðgreiningar frá þeim sem kröfum er beint að til vara sem þá er nefndur varastefndi. 

Varaaðilar geta orðið svo margir sem tilefni gefst til þannig að krafist sé dóms á hendur aðila 

til vara, þrautavara og svo framvegis.
172

 

Fyrir beitingu þessarar heimildar eru ekki sett önnur skilyrði en þau að skilyrði 1. mgr. 19. 

gr. eml. um sameiginlegan uppruna dómkrafna sé uppfyllt.
173

 Um það skilyrði hefur þegar 

verið fjallað í kafla 5.6 hér að framan. Í tilvísun 2. mgr. 19. gr. eml. til þessa skilyrðis felst að 

þær dómkröfur sem eru gerðar á hendur annars vegar aðalstefnda og hins vegar varastefnda 

verða að eiga rætur sínar að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings, sbr. Hrd. 1997, 

bls. 2593 sem vikið verður að hér á eftir. 

Heimild til varaaðildar var fyrst lögfest með eml. Slík heimild var þó talin vera fyrir hendi 

fyrir gildistöku laganna á grundvelli venju. Um heimild til varaaðildar var þá að meginstefnu 

til talið gilda það skilyrði að kröfur á hendur aðalstefnda og varastefnda væru af sömu rót 

runnar í skilningi 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði,
174

 sbr. til 

dæmis Hrd. 1977, bls. 233 og Hrd. 1978, bls. 696. Í báðum tilvikum var málunum vísað frá í 

Hæstarétti á þeim grundvelli að þær kröfur sem gerðar voru á hendur aðalstefnda og 

varastefnda uppfylltu ekki umrætt skilyrði. 

Áður hefur verið fjallað um þau rök sem búa að baki heimildum 19. gr. eml. Þar kom fram 

að tilgangur reglnanna sé fyrst og fremst sá að stuðla að hagræði við rekstur dómsmála þannig 

að um kröfur sem unnt er að hafa uppi í tveim eða fleiri aðskildum málum sé dæmt í einu 

sameiginlegu máli. Að því er varðar heimild til varaaðildar sérstaklega birtist þetta hagræði í 

því að stefnandi getur komist hjá því að höfða nýtt mál um kröfu sína ef stefndi verður 

sýknaður og fyrir liggur að kröfu af sama uppruna megi þá beina að öðrum.
175

 

Ef heimild 2. mgr. 19. gr. eml. er nýtt felur það í sér að stefnandi gerir aðallega kröfu á 

hendur aðalstefnda en sé hann sýknaður krefst stefnandi dóms á hendur varastefnda. Af þessu 

er ljóst að ákveðinn eðlismunur er á varaaðild og hinum tveim afbrigðum aðilasamlags, þ.e. 

samlagsaðild og sakaraukningu. Þegar um varaaðild er að ræða er enda ekki krafist dóms á 
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hendur aðalstefnda og varastefnda heldur aðeins öðrum hvorum þeirra. Það reynir því ekki á 

kröfu stefnanda á hendur varastefnda nema aðalstefndi sé fyrst sýknaður.
176

  

Í þessu sambandi má þó nefna Hrd. 1997, bls. 2593 þar sem varastefndi var sýknaður í 

héraði eftir að fallist hafði verið á kröfu á hendur aðalstefnda. Þar höfðaði þrotabú SS hf. mál 

á hendur LÍ og krafðist þess að rift yrði með dómi greiðslu SS hf. á skuld félagsins við LÍ og 

að LÍ yrði gert að greiða þrotabúinu fjárhæð greiðslunnar. Til vara var SS stefnt og þess 

krafist að hann yrði dæmdur til greiðslu fjárhæðarinnar. SS krafðist aðallega frávísunar á 

kröfu þrotabúsins á hendur sér. Í niðurstöðu héraðsdóms segir um aðild SS að dómkröfur 

þrotabúsins á hendur SS ættu „rætur að rekja til sama löggernings, þ.e. umræddrar greiðslu, 

sem krafist er riftunar á.“ Því var fullnægt skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. fyrir varaaðild hans í 

málinu samkvæmt 2. mgr. 19. gr. sömu laga. Frávísunarkröfu SS var því hafnað. Í héraðsdómi 

var að öðru leyti fallist á kröfu þrotabús SS hf. á hendur aðalstefnda, LÍ, og um kröfur 

þrotabúsins á hendur SS sagði því í niðurstöðu héraðsdóms: „Eftir þessum málsúrslitum ber 

að sýkna varastefnda af kröfum stefnanda [...]“. Þessi niðurstaða héraðsdóms kom ekki til 

endurskoðunar fyrir Hæstarétti. 

Til samanburðar má hér nefna Hrd. 2002, bls. 128 (254/2001). Þar varð G, starfsmaður K 

ehf., fyrir bakmeiðslum þegar unnið var við að reisa með handafli forsmíðaðan húsgafl á 

sökkli. Höfðaði G af því tilefni mál á hendur K ehf. til heimtu skaða- og miskabóta. Til vara 

var T hf. stefnt til að greiða bætur úr slysatryggingu launþega. Í Hæstarétti var fallist á 

fébótaábyrgð K ehf. vegna bakmeiðsla G en vegna gáleysis G þótti hæfilegt að hann bæri 

helming tjóns síns sjálfur. Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði því um kröfu G á hendur T hf.: 

 

G stefndi [T hf.] til vara í málinu með heimild í 2. mgr. 19. gr. [eml.] Lýsti hann því yfir við 

munnlegan málflutning fyrir Hæstarétti að aðeins væri krafist dóms á hendur öðrum hvorum 

stefndu, en ekki báðum, þannig að ekki reyndi á kröfu á hendur [T hf.] nema aðalstefndi [K 

ehf.] yrði sýknaður. Kemur krafa [G] á hendur [T hf.] því ekki til umfjöllunar.  
 

Eins og ráða má af orðalagi 2. mgr. 19. gr. eml. getur varaaðild aðeins orðið varnarmegin í 

máli. Heimild til varaaðildar til sóknar er því ekki fyrir hendi. Ef vafi er uppi um hvort A og B 

eigi réttindi á hendur C geta A og B því ekki hagað málatilbúnaði sínum á þann veg að A, sem 

aðalstefnandi, geri kröfu á hendur C en ef komist er að þeirri niðurstöðu að A eigi ekki 

réttindin sé dæmt um kröfu B, sem varastefnanda, á hendur C. Talið hefur verið að slíkur 

málatilbúnaður yrði ekki studdur við lögjöfnun frá 2. mgr. 19. gr. eml.
177
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Í 2. mgr. 19. gr. eml. kemur fram að ef þeir sem sóttir eru til vara krefjast þess skuli vísa 

kröfum á hendur þeim frá dómi ef skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan uppruna 

dómkrafna er ekki fullnægt. Frávísun krafna á hendur varastefnda eða varastefndu er því háð 

kröfu þeirra um slíkt. Hver þeirra verður að hafa uppi slíka kröfu fyrir sitt leyti. Ef fallist er á 

slíka frávísunarkröfu hefur það aðeins þau áhrif að kröfum á hendur þeim sem stefnt er til 

vara og hafði slíka kröfu uppi er vísað frá dómi. Aðalstefndi getur ekki krafist frávísunar 

krafna á hendur sér á þessum grundvelli. Því síður getur hann krafist frávísunar á kröfum 

stefnanda á hendur varastefnda eða varastefndu. Ef þeir, sem stefnt er til vara, krefjast ekki 

frávísunar eða ef slíkri kröfu er hafnað verður aðalstefndi því að sætta sig við að öðrum aðila 

sé stefnt til vara. Er þessi tilhögun eðlileg enda er örðugt að sjá að aðalstefndi hafi einhverja 

hagsmuni af því að koma í veg fyrir að dómur gangi á hendur öðrum ef hann sjálfur er 

sýknaður í sama máli.
178
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7 Sakaraukning 

7.1 Inngangur 

Kveðið er á um heimild til sakaraukningar í 3. mgr. 19. gr. eml. þar sem segir að stefnanda sé 

heimilt að „stefna nýjum aðila eftir þingfestingu máls til að svara til sakar með þeim sem hann 

hefur þegar stefnt [...]“, en slíkt er aðeins heimilt að uppfylltum skilyrðum 1. mgr. 19. gr. eml. 

og ef það verður ekki metið stefnanda til vanrækslu að hafa ekki stefnt þessum nýja aðila áður 

en málið var þingfest. Í sakaraukningu felst að stefnandi stefnir nýjum aðila inn í mál eftir að 

það hefur verið höfðað og krefst þess að hann þoli þar dóm með þeim sem var upphaflega 

stefnt. Þegar heimildin er nýtt er talað um að sakaraukning eða sakaukasök eigi sér stað. Hinn 

nýi aðili er þá yfirleitt nefndur sakaukastefndi til aðgreiningar frá þeim sem var upphaflega 

stefnt sem þá er nefndur frumstefndi.
179

 

Heimild til sakaraukningar er ætlað að mæta þeim tilfellum þar sem stefnanda verður 

fyrst, eftir að mál hefur verið höfðað, kunnugt um að hann eigi kröfu á hendur þriðja manni 

og að hann hefði átt að stefna honum við hlið stefnda.
180

 Er því talið rétt að heimila stefnanda, 

að vissum skilyrðum uppfylltum, að auka við aðild málsins og sakaukastefna þessum þriðja 

manni inn í mál sem þegar er hafið. 

Fyrir sakaraukningu eru sett tvö skilyrði sem ráða má af 3. mgr. 19. gr. eml. Í fyrsta lagi 

þarf skilyrðið um sameiginlegan uppruna dómkrafna að vera uppfyllt, sbr. tilvísun 3. mgr. til 

skilyrða 1. mgr. 19. gr. eml. Um það skilyrði hefur þegar verið fjallað í kafla 5.6. Um þýðingu 

tilvísunar 3. mgr. 19. gr. eml. til þessa skilyrðis verður þó fjallað í stuttu máli í kafla 7.5.1. Til 

viðbótar er í öðru lagi sett það skilyrði fyrir sakaraukningu að sóknaraðila verði ekki metið 

það til vanrækslu að hafa ekki stefnt sakaukastefnda áður en málið var þingfest, sbr. 

lokamálsliður 3. mgr. 19. gr. eml. Um þýðingu þess, grundvöll og beitingu í dómaframkvæmd 

verður fjallað í kafla 7.5.2. Að undanskildum þessum skilyrðum sakaraukningar má ráða 

önnur atriði af orðalagi 3. mgr. 19. gr. eml. og eðli úrræðisins sem rétt er að árétta áður en 

vikið er að framangreindum skilyrðum, sbr. kaflar 7.2 – 7.4. 

 

7.2 Þingfesting máls á hendur frumstefnda verður að hafa átt sér stað 

Sakaraukning felur í sér heimild fyrir stefnanda til að stefna nýjum aðila eftir þingfestingu 

máls, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 19. gr. eml. Þingfesting máls á hendur frumstefnda verður því að 

hafa orðið til að sakaraukning geti átt sér stað. Um þingfestingu máls er fjallað í XIV. kafla 
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eml. en þar kemur fram í 1. mgr. 94. gr. að þingfesting eigi sér stað með þeim hætti að stefna 

er lögð fram fyrir dómi. Á þetta reyndi með sérkennilegum hætti í Hrd. 1984, bls. 871 eins og 

bent hefur verið á.
181

 Þar ætlaði stefnandi að beina kröfu að tilteknum aðila og stefna síðan 

öðrum til réttargæslu í málinu. Birting stefnu á hendur aðalstefnda mistókst hins vegar og tók 

stefnandi þá á það ráð að þingfesta málið á hendur réttargæslustefndu og sakaukastefna síðan 

þeim sem stefnubirting hafði ekki tekist yfir. Á þetta var ekki fallist og málinu var vísað frá 

dómi. 

 

7.3 Stefnandi hefur aðeins heimild til sakaraukningar 

Af orðalagi 3. mgr. 19. gr. eml. má skýrlega ráða að aðeins stefnandi hefur heimild til að beita 

sakaraukningu. Stefndi getur því ekki nýtt þessa heimild til að fjölga aðilum máls, hvorki til 

sóknar né til varnar. Hann getur því ekki reynt að stuðla að því að annar aðili verði dæmdur 

með sér eða í sinn stað. Við þetta verður þó að setja þann fyrirvara að í lögum kann að vera 

kveðið á um heimild fyrir stefnda til að standa að sakaraukningu, sbr. til dæmis 4. mgr. 63. gr. 

laga um einkaleyfi nr. 17/1991 og 2. mgr. 122. gr. laga um loftferðir nr. 60/1998. Einnig kann 

svo að fara að aðilar semji um að nýr aðili gangi inn í mál til varnar við hlið frumstefnda en 

að slíku samkomulagi getur stefndi allt eins átt frumkvæði.
182

 Stefnda getur einnig staðið til 

boða að skýra þriðja manni frá máli sem getur svo leitt til þess að sá maður gerist 

meðalgönguaðili í samræmi við 20. gr. eml.
183

 

Hér er einnig rétt að taka fram að í dómaframkvæmd má finna þess dæmi að heimild 

stefnda til að höfða gagnsök til sjálfstæðs dóms, sbr. 2. mgr. 28. gr. eml., hafi verið beitt til að 

auka við aðild máls. Í því sambandi má til að mynda nefna Hrd. 1984, bls. 1047 þar sem 

kröfum í gagnsök var beint að nýjum aðila og Hrd. 1942, bls. 174 þar sem nýr aðili hafði uppi 

kröfu í gagnsök. Í fyrra málinu höfðaði H bótamál vegna árekstrar er varð á milli bifreiða G 

og Ö gegn Ö og vátryggjanda bifreiðar hans. Í málinu höfðaði Ö gagnsök á hendur G og 

vátryggjanda bifreiðar hans, T, og krafðist bóta. Hér leiddi gagnsök stefnda til þess að kröfum 

var beint að nýjum aðila, þ.e. öðrum en stefnanda. Í síðara málinu höfðaði E mál á hendur M 

til heimtu bóta vegna árekstrar bifreiðar þeirra. M höfðaði gagnsök gegn E, þar sem hann 

krafðist annars vegar bóta til sjálfs síns vegna tjóns á bifreiðinni og hins vegar bóta handa 

ófjárráða syni sínum vegna örorku og þjáninga af meiðslum er hann hlaut við áreksturinn. Hér 
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hafði gagnsök stefnda því þau áhrif að nýr aðili, þ.e. sonur stefnda, hafði uppi kröfu í 

gagnsök. Ekki er að sjá að á þetta hafi reynt í nýlegri dómaframkvæmd. Af fordæmum sem 

þessum hefur hins vegar þótt mega ráða að þessi heimild stefnda til að auka við aðild máls sé 

bundin við tilvik þar sem hinn nýi aðili geti átt samaðild samkvæmt 1. mgr. 18. gr. eml. eða 

samlagsaðild samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. í gagnsökinni með öðrum hvorum upphaflegum 

aðilanum.
184

 

Í dönsku réttarfarslögunum er sakaraukning ekki bundin við stefnanda máls. Bæði 

stefnanda og stefnda er þar heimiluð sakaraukning að skilyrðum uppfylltum, sbr. 2. mgr. 250. 

gr. laganna þar sem segir nánar tiltekið: „Hver af parterne kan inddrage krav mod tredjemand 

under sagen [...]“. Fyrir heimild stefnda til að höfða sakaukasök hafa helst verið færð þau rök 

að það geti verið til hagræðis í þeim tilvikum þar sem stefndi tapar máli og að þá liggi fyrir að 

hann kunni að eiga kröfu eða endurkröfu á hendur þriðja manni. Beiti stefndi sakaraukningu í 

slíkum tilfellum getur hann strax fengið dóm um þá kröfu sína í stað þess að höfða nýtt mál 

um hana.
185

 

Þar sem heimild til sakaraukningar samkvæmt 3. mgr. 19. gr. eml. er bundin við stefnanda 

máls er ljóst að henni verður aðeins beitt til að fjölga aðilum varnarmegin. Sakaraukningu 

verður því ekki beitt til að fjölga stefnendum í máli enda getur stefnandi aldrei, hvorki í 

upphafi né eftir að mál er þingfest, knúið aðra til að standa að málshöfðun með sér.
186

 

Stefnandi getur þó, eins og stefndi, skýrt þriðja manni frá máli sem getur leitt til þess að hann 

gerist meðalgönguaðili að málinu, sbr. 20. gr. eml.
187

 

 

7.4 Sakaraukning felur aðeins í sér heimild til að fjölga samlagsaðilum 

Í áskilnaði 3. mgr. 19. gr. eml. um að skilyrði 1. mgr. 19. gr. verði að vera uppfyllt til að 

sakaraukning sé heimil felst að úrræðinu verði aðeins beitt til að fjölga samlagsaðilum eftir 

þingfestingu máls. Sakaraukningu verður því ekki beitt til að bæta fyrir þá vanrækslu 

stefnanda að hafa ekki gætt þess í upphafi máls að stefna öllum samaðilum samkvæmt 1. mgr. 

18. gr. eml. þótt slíkt hafi tíðkast í eldri dómaframkvæmd.
188

 Á þessum skilningi var byggt í 

niðurstöðu héraðsdóms í Hrd. 16. desember 2010 (647/2010) sem vikið verður að síðar.  

                                                 
184

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 78. 
185

 Eva Smith: Civilproces, bls. 111 og Thorkild Bendsen og Tage E. Svendsen: Civile retssager i praksis, bls. 

77. Sjá einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 451-452 og Ulrik Rammeskow Bang-

Pedersen: Den civile retspleje, bls. 235. 
186

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 76. 
187

 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II, bls. 141. 
188

 Sjá til dæmis Hrd. 1972, bls. 226. 



81 

 

Hér er þó rétt að geta þess að sakaraukningu hefur verið beitt til að stefna nýjum aðila inn 

í mál til vara eftir þingfestingu þess. Sú var til dæmis raunin í Hrd. 16. nóvember 2010 

(600/2010), sem vikið verður að hér á eftir, þar sem öðrum sakaukastefnda var stefnt til vara 

með vísan til 2. mgr. 19. gr. eml.
189

 Í slíkum tilvikum verður að ætla að 3. mgr. 19. gr. eml. sé 

beitt með lögjöfnun þrátt fyrir að það sé ekki beinlínis tekið fram.
190

 

 

7.5 Skilyrði sakaraukningar 

7.5.1 Skilyrðið um sameiginlegan uppruna dómkrafna 

Eins og vikið var að hér að framan þarf skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan 

uppruna dómkrafna að vera uppfyllt til að heimild sé til sakaraukningar. Í tilvísun 3. mgr. 19. 

gr. eml. til þessa skilyrðis felst að nýjum aðila verður ekki bætt til varnar í máli, sem þegar 

hefur verið þingfest, nema heimilt hafi verið að stefna honum sem samlagsaðila frumstefnda í 

upphafi.
191

 Kröfur stefnanda á hendur frumstefnda og sakaukastefnda verða því að eiga rætur 

að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings. 

Í 3. mgr. 19. gr. eml. er hins vegar ekki kveðið sérstaklega á um hvernig verði brugðist við 

ef þetta skilyrði er ekki fyrir hendi. Af ákvæðinu er því ekki fullkomlega ljóst hvort slíkt varði 

frávísun og ef svo er hvort dómari gæti að því að eigin frumkvæði eða aðeins að kröfu 

sakaukastefnda eða annarra aðila máls. Hér ber þó að líta til þess að sakaraukning er í raun 

ekki annað en síðar tilkomin eða eftirfarandi samlagsaðild og öll skilyrði samlagsaðildar þurfa 

að vera uppfyllt til að sakaraukning sé heimil. Frávísun á þeim grundvelli að skilyrðið um 

sameiginlegan uppruna dómkrafna sé ekki fyrir hendi kemur því ekki til álita nema 

samkvæmt kröfu þar um. Frávísunarkröfu á þessum grundvelli getur frumstefndi eða 

sakaukastefndi aðeins sett fram að því er hann sjálfan varðar.
192

 

 

7.5.2 Skilyrðið um að vanrækslu stefnanda megi ekki vera um að kenna 

Í lokamálslið 3. mgr. 19. gr. eml. er sett það skilyrði fyrir sakaraukningu að stefnanda verði 

ekki metið það til vanrækslu að hafa ekki stefnt sakaukastefnda áður en málið er þingfest. 

Ástæða þess að þetta viðbótarskilyrði er sett er sú að æskilegt þykir að mál sé þegar í upphafi 

sett í þann farveg sem það verður rekið í til enda.
193

 Hefur þetta einnig verið orðað með þeim 
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hætti að stefndi eigi „heimtingu á því, að mál sé þegar í upphafi sett í það far, sem það á að 

vera í til loka, nema sérstök sjónarmið bendi til annars.“
194

  

Þetta skilyrði hefur því þann tilgang að koma í veg fyrir röskun á þeim farvegi sem mál er 

komið í eftir að það er hafið. Ákveðin röskun eða töf hlýtur enda alltaf að felast í því að 

nýjum aðila sé bætt inn í mál þar sem hann þarf að koma fram kröfum sínum, málatilbúnaði 

og sönnunargögnum. Þessi röskun hefur bæði áhrif á dómstóla og á frumstefnda og slíkt er 

ekki hægt að réttlæta ef vanrækslu eða mistökum stefnanda er um að kenna. Sakaraukning er 

því aðeins heimil ef stefnanda verður ekki metið það til vanrækslu að hafa ekki stefnt þessum 

nýja aðila þegar í upphafi,
195

 sbr. Hrd. 1999, bls. 3059 (247/1999). Með sakaukastefnum, sem 

birtar voru 23., 24. og 29. mars 1999, sakaukastefndu J og M þeim SK, SH, Þ og G vegna 

máls sem þau höfðu höfðað með stefnu, þingfestri 3. mars 1999. Í héraðsdómi segir um 

sakaraukninguna: 

 

Að mati dómsins stóð ekkert því í vegi fyrir stefnendum við höfðun aðalmálsins að stefna þeim 

sakaukastefndu inn í aðalmálið strax við útgáfu stefnu. Jafnvel þó stuttur tími sé liðinn frá því 

að aðalmálið var þingfest telur dómurinn að meta verði þetta til vanrækslu af hálfu stefnenda og 

því sé rétt að vísa máli þessu frá dómi ex officio með vísan til 3. mgr. 19. gr. [eml.] 

 

Í Hæstarétti var frávísunarúrskurður héraðsdóms staðfestur að þessu leyti með eftirfarandi 

athugasemd: 

 
Sóknaraðilar hafa ekki fært fyrir því viðhlítandi rök að þeim verði ekki metið til vanrækslu að 

hafa ekki gert kröfur á hendur varnaraðilum þegar í upphaflega málinu. 

 

Heimild 3. mgr. 19. gr. eml. er því fyrst og fremst til staðar til að mæta þeim aðstæðum að 

stefnanda verður eftir þingfestingu máls fyrst kunnugt um að hann geti beint kröfum að fleiri 

aðilum en frumstefnda. Þessa seinlegu uppgötvun stefnanda má hins vegar ekki vera hægt að 

rekja til mistaka eða vanrækslu hans við að huga að hinni upphaflegu málshöfðun. Ef þessa 

uppgötvun hans er hins vegar að rekja til upplýsinga sem hafa komið fram við gagnaöflun 

eftir þingfestingu eða í vörnum frumstefnda kann sakaraukning að vera réttlætanleg.
196

 Sjá í 

þessu sambandi Hrd. 16. nóvember 2010 (600/2010). E höfðaði mál á hendur S og P með 

stefnu þingfestri 3. nóvember 1999 vegna vanefnda á kaupsamningi um fasteign. Með stefnu, 

þingfestri 9. febrúar 2010, sakaukastefndi E þeim F hf. og B og voru málin sameinuð 9. apríl 

2010. F hf. var sakaukastefnt sem samlagsaðila við hlið S og P en B var hins vegar 
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sakaukastefnt sem varaaðila ef P skyldi vera sýknaður. Báðir sakaukastefndu kröfðust 

frávísunar meðal annars á þeim grundvelli að E yrði metið það til vanrækslu að hafa ekki 

stefnt þeim við hlið frumstefndu í upphafi. Í niðurstöðu héraðsdóms var bent á að nafn B hafi 

komið fram í skjölum aðalmálsins og að E hafi „ekki gert viðhlítandi grein fyrir því, að mati 

dómsins, að það verði ekki metið honum til vanrækslu að hafa ekki gert kröfu á hendur 

þessum stefnda þegar í upphaflega málinu.“ Kröfum E á hendur B var því vísað frá dómi. Í 

héraðsdómi var hins vegar talið að E hefði gefið fullnægjandi skýringar á því hvers vegna F 

hf. var ekki stefnt upphaflega enda kæmi nafn F hf. ekki fram á þeim skjölum sem lutu að 

kaupsamningnum. Kröfum á hendur F hf. var hins vegar vísað frá dómi af þeirri ástæðu að 

þær þóttu ekki samrættar kröfum á hendur S í skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Í Hæstarétti var 

staðfest niðurstaða héraðsdóms um frávísun krafna á hendur B. Þar var einnig fallist á með 

hérðasdómi „að nafn [F hf.] hafi ekki komið fram í skjölum varðandi samning sóknaraðila við 

[S] og að ákvæði 3. mgr. 19. gr. [eml.] girði ekki fyrir málsóknina gegn honum.“ Hins vegar 

taldi Hæstiréttur að skilyrði 1. mgr. 19. gr. eml. væru fyrir hendi til að sækja F hf. með S og 

breytti þar engu um „þótt kröfur á hendur einum þeirra séu reistar á reglum kröfuréttar um 

efndaskyldu samkvæmt samningi en reglum skaðabótaréttar um sök gegn [F hf.]“. 

Í þessu máli var það rekið til mistaka eða vanrækslu E að hafa ekki stefnt B í upphaflega 

málinu enda kom nafn hans fram í gögnum málsins. Var því ekki hægt að réttlæta 

sakaraukningu að því er hann varðaði. Að því er F hf. varðaði var það hins vegar sú staðreynd 

að nafn félagsins kom hvergi fram í skjölum málsins sem leiddi til þess að það var ekki metið 

E til vanrækslu að hafa ekki stefnt félaginu í upphafi. 

Svipuð staða var uppi í Hrd. 16. desember 2010 (647/2010) sem fjallað var um í kafla 

5.6.3.3. Í stuttu máli voru málavextir þeir að S, fyrir hönd íslenska ríkisins, höfðaði mál til 

viðurkenningar á því að íslenska ríkið væri eigandi hluta jarðarinnar T. Viðurkenningarkrafan 

var grundvölluð á því að þessum hluta jarðarinnar hefði verið afsalað til L árið 1945. Til 

varnar stefndi S upphaflega SR og E sem töldu sig eiga hvert sína afmörkuðu spildu innan 

þess hluta jarðarinnar sem dómkrafa E tók til. Til réttargæslu samkvæmt 21. gr. eml. stefndi S 

þeim H og G. Eftir þingfestingu málsins var H hins vegar sakaukastefnt til varnar við hlið SR 

og E. Í héraðsdómi var málinu vísað frá vegna skorts á samaðild. Talið var ljóst af 

eignarheimildum stefndu að þau ættu hvert sína afmörkuðu spildu innan jarðarinnar T. Þar 

sem landskipti höfðu ekki farið fram að lögum teldist jörðin hins vegar ein fasteign og þar 

með væru réttindi og skyldur eigenda hennar óskipt í skilningi 1. mgr. 18. gr. eml. og ættu þau 

því óskipta aðild að málinu. Héraðsdómur taldi að úr þessu yrði ekki bætt með sakaukastefnu 

enda væri engin slík heimild í 18. gr. eml. Í Hæstarétti var komist að annarri niðurstöðu og því 
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hafnað að um skyldu til samaðildar hafi verið að ræða. Um sakaraukningu málsins segir í 

dómi Hæstaréttar: 

 

[S] kveðst fyrst hafa stefnt [H] til réttargæslu en þegar í ljós hafi komið að hún teldi sig eiga 

land innan kröfusvæðis [S], hafi henni verið stefnt í málið með sakaukastefnu. Eftir atvikum 

verður ekki metið [S] til vanrækslu að hafa ekki stefnt [H] áður en málið var þingfest, sbr. 3. 

mgr. 19. gr. [eml.] Verður kröfu á hendur henni því ekki vísað frá héraðsdómi af þessari ástæðu. 

 

Í öðrum tilvikum kann mat á möguleikum stefnanda til að gera sér grein fyrir því hvort 

hann eigi kröfu á hendur öðrum aðila áður en málið er hafið að hafa hér þýðingu, sbr. Hrd. 

1994, bls. 2110. Þar höfðaði J mál á hendur F hf. með stefnu þingfestri 12. maí 1994 til 

greiðslu launa vegna vinnu hans sem skipstjóra á skipinu F. J sakaukastefndi síðar D hf. með 

stefnu birtri 20. maí 1994 til að þola staðfestingu á sjóðveðrétti í skipinu F. Kröfu F hf. um 

frávísun málsins vegna skorts á samaðild F hf. og D hf. var hafnað í héraðsdómi. Krafa D hf. 

um frávísun krafna á hendur sér var hins vegar tekin til greina með eftirfarandi rökum: 

 

[J] sem stjórnarmanni og framkvæmdastjóra [F hf.] hlaut að vera kunnugt um, að um kaup 

skipsins hafði verið gerður kaupsamningur, sem [F hf.] hafði ekki tekist að efna, svo að [D hf.] 

rifti samningnum. Þrátt fyrir það að kaupsamningurinn kunni að hafa verið rangt færður inn í 

veðmálabækur, hefði það ekki átt að dyljast [J], að [D hf.] var enn eigandi skipsins, og verður 

hann að bera hallann af því að vanrækja að upplýsa umboðsmann sinn um þetta. 

 

Var það því mat héraðsdómara að J hafi haft það í hendi sér að stefna D hf. um leið og F 

hf. og var það metið honum til vanrækslu að gera það ekki. Hæstiréttur felldi úrskurð 

héraðsdóms um frávísun krafna á hendur D hf. úr gildi. Um þá niðurstöðu sagði í dómi 

Hæstaréttar: 

 

[J] hefur lagt fyrir Hæstarétt veðbókarvottorð, dagsett 19. október 1994, fyrir [skipið F], en 

samkvæmt því er [F hf.] eigandi skipsins. Þá liggur fyrir, að riftun [D hf.] á sölu [skipsins F] til 

[F hf.] átti sér ekki stað fyrr en eftir höfðun máls þessa. Þá heldur [J] því fram, að hann hafi ekki 

haft aðgang að bókum [F hf.] eftir að störfum hans hjá félaginu lauk í október 1993. Samkvæmt 

þessu verður niðurlagsákvæði 3. mgr. 19. gr. [eml.] ekki talið standa því í vegi, að [J] fái komið 

fram sakaukasök á hendur [D hf.] í máli þessu. Er þess þá jafnframt að gæta, að hann gaf út 

stefnu í sakaukasök, jafnskjótt og greinargerð [F hf. í] málinu var fram komin.  

 

Hér var það því í raun ómöguleiki sem kom í veg fyrir að J stefndi D hf. áður en málið var 

þingfest enda mátti honum, að mati Hæstaréttar, ekki vera kunnugt um að D hf. væri eigandi 

skipsins. Þar með gat honum ekki verið ljóst að hann ætti yfirhöfuð kröfu á hendur D hf. 

Ómöguleiki stefnanda á að stefna hinum nýja aðila áður en málið var þingfest birtist með 

skýrari hætti í Hrd. 2002, bls. 2573 (379/2002) og Hrd. 30. desember 2008 (489/2008).  
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Í fyrra málinu, Hrd. 2002, bls. 2573 (379/2002) voru málavextir þeir að H ehf. var 

hæstbjóðandi við nauðungarsölu á fiskverkunarhúsi en félagið átti að greiða sýslumanni 

fjórðung söluverðsins til að boðið teldist samþykkt. Áður en til þess kom framseldi 

stjórnarmaður H ehf. boðið til G. Í kjölfarið innti G af hendi greiðsluna til sýslumanns sem 

samþykkti boðið. Á fundi stjórnar H ehf. var stjórnarformanninum bent á að atbeina tveggja 

stjórnarmanna væri þörf til að skuldbinda félagið. H ehf. leitaði af þessu tilefni úrlausnar 

héraðsdóms um þá ákvörðun sýslumanns að samþykkja boðið. Því máli var vísað frá þar sem 

krafan var of seint fram komin. H ehf. höfðaði þá mál þetta á hendur G og krafðist þess að 

viðurkennt yrði með dómi ógildi framsals stjórnarformannsins til G. Við því brást G með því 

að framselja boðið til F ehf. sem greiddi sýslumanni eftirstöðvar söluverðs fasteignarinnar og 

fékk gefið út afsal fyrir henni. H ehf. sakaukastefndi þá F ehf. og krafðist þess að félaginu 

yrði gert að gefa út afsal fyrir fasteigninni gegn nánar tiltekinni greiðslu. Málinu var vísað frá 

héraðsdómi með vísan til 2. mgr. 24. gr. eml. þar sem talið var að reka ætti málið eftir reglum 

um meðferð ágreiningsmála vegna fullnustugerða, sbr. ákvæði laga nr. 90/1991 um 

nauðungarsölu. Hæstiréttur féllst ekki á að ákvæði 2. mgr. 24. gr. eml. stæði því í vegi að H 

ehf. höfðaði sakaukasök á hendur F ehf. Þá taldi Hæstiréttur að H ehf. hefði lögvarða 

hagsmuni af kröfu sinni á hendur G þótt nægilegt kynni að vera að efni þeirrar dómkröfu yrði 

gert að málsástæðu í sakaukasök félagsins á hendur F ehf. Úrskurður héraðsdóms var því 

felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. Í þessum dómi er 

nánast ekkert vikið að skilyrðum sakaraukningar og því hvort H ehf. yrði metið það til 

vanrækslu að hafa ekki stefnt F ehf. við hlið G í upphafi. Skýringu er vafalaust að finna í því 

að H ehf. átti enga kröfu á hendur F ehf. fyrr en eftir að málið var höfðað enda framseldi G þá 

fyrst umrætt boð til F ehf. 

Í síðara málinu, Hrd. 30. desember 2008 (489/2008), voru málavextir þeir að með stefnu 

dagsettri 13. september 2007 höfðaði þrotabú T hf. mál á hendur E ehf. og krafðist riftunar á 

afsali T hf. til E ehf. á nánar tilgreindri byggingarlóð á Akureyri og til greiðslu tiltekinnar 

fjárhæðar. Þann 3. apríl 2008 sakaukastefndi þrotabúið svo A og krafðist þess að henni yrði 

gert að greiða dómkröfuna óskipt með E ehf., en A var þinglýstur eigandi að lóðinni. A 

krafðist frávísunar bæði á þeim grundvelli að dómkröfur þrotabúsins á hendur henni og E ehf. 

ættu ekki rætur að rekja til sama atviks, aðstöðu eða löggernings og þar sem vanrækslu 

þrotabúsins yrði um það kennt að henni hafi ekki verið stefnt áður en málið var þingfest. Í 

þeim efnum vísaði A til þess að augljóst væri að þrotabúinu hefði verið kunnugt um að hún 

væri þinglýstur eigandi ofangreindrar lóðar. Væru af þessum sökum ekki skilyrði til að höfða 

mál gegn henni með sakaukastefnu löngu eftir að aðalmálið var þingfest og að með því væri 
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verið að flækja málið og gera það erfiðara úrlausnar. Í héraðsdómi var fallist á frávísunarkröfu 

A. Þar sagði: 

 

Í stefnu kemur fram að þann 12. desember 2005 hafi [T hf.] afsalað greindri lóð til stefnda, en 

stefndi hafi síðan rúmlega tveimur vikum síðar afsalað lóðinni til [A], þ.e. þann 28. desember 

2005. Verður því að telja að [þrotabúi T hf.] hafi verið unnt í upphafi að höfða málið gegn 

báðum stefndu. Verður því að virða [þrotabúi T hf.] það til vanrækslu í skilningi 3. mgr. 19. gr. 

[eml.] að hafa ekki höfðað málið þegar í upphafi gegn [A]. Verður þegar af þeirri ástæðu fallist 

á kröfu hennar um frávísun sakaraukningarinnar, en rétt þykir að málskostnaður falli niður. 

 

Þrotabú T hf. skaut málinu til Hæstaréttar þar sem úrskurður héraðsdóms var felldur úr 

gildi. Um sakaraukningu málsins sagði í dómi Hæstaréttar: 

 

[T hf.] afsalaði áðurnefndri lóð á Akureyri til [E ehf.] 12. desember 2005, sem afsalaði henni 

aftur til [A] 28. sama mánaðar. Síðara afsalið var innfært í þinglýsingabók sýslumannsins á 

Akureyri tveimur dögum síðar. [Þrotabú T hf.] styður kröfu sína í málinu við það að í 

fyrrnefnda afsalinu sé tekið fram að kaupverð fyrir lóðina sé að fullu greitt. Engin staðfesting 

hafi hins vegar fundist í bókhaldsgögnum [T hf.] á því að [E ehf.] hafi greitt fyrir lóðina og því 

verið talið að henni ásamt sökkulframkvæmdum hafi í raun verið afsalað án þess að endurgjald 

kæmi fyrir. [E ehf.] hafi því auðgast við sölu rúmlega hálfum mánuði síðar og að afhending [T 

hf.] væri riftanleg. Þessi mynd af málavöxtum hafi einnig stuðst við það að í síðara afsalinu sé 

tekið fram að kaupverð [A] sé að fullu greitt. Það hafi ekki verið fyrr en með greinargerð [E 

ehf.] í málinu að í ljós kom að [A] hafi ekkert endurgjald innt af hendi fyrir lóðina og yfirlýsing 

um greiðslu í afsali til hennar því ekki verið rétt. Ekkert tilefni hafi gefist til að höfða málið 

gegn [A] fyrr en að fengnum þessum upplýsingum. Í 3. mgr. 19. gr. [eml.] greinir frá því með 

hvaða skilyrðum er unnt að stefna nýjum aðila eftir þingfestingu máls til að svara til sakar með 

þeim, sem þegar hefur verið stefnt. Samkvæmt því, sem að framan er rakið, verður [þrotabúi T 

hf.] ekki metið til vanrækslu að hafa ekki stefnt [A] þegar í upphafi. Þá eiga dómkröfur á hendur 

báðum varnaraðilum rætur að rekja til sömu aðstöðu, sbr. 1. mgr. 19. gr. sömu laga.  

 

Í gildistíð eldri laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði var þetta skilyrði 

sakaraukningar orðað með öðrum hætti. Þar sagði nánar tiltekið í 48. gr. laganna að 

sakaraukning væri heimil ef stefnanda hefði „eigi verið unnt að stefna hinum nýja aðila áður 

en mál var þingfest, og verði honum ekki heldur um það kennt.“ Þrátt fyrir orðalagsmun 

svipar þessi áskilnaður til þess skilyrðis 3. mgr. 19. gr. eml. sem hér hefur verið fjallað um. Á 

það hefur hins vegar verið bent að í gildistíð eldri laga hafi ekki alltaf verið gerðar strangar 

kröfur að þessu leyti
197

 og að af þeim sökum verði að setja fyrirvara við dómafordæmi frá því 

fyrir gildistöku eml. Jafnframt hefur þó verið bent á að í áréttingu þessa skilyrðis í 3. mgr. 19. 

gr. eml. felist ábending um að því beri að beita bókstaflega.
198

 

                                                 
197

 Sjá í þessu sambandi Hrd. 1954, bls. 565 þar sem átján mánuðir liðu frá þingfestingu frumsakar til 

sakaraukningar og Hrd. 1963, bls. 222 þar sem sakaraukning átti sér stað tveim árum eftir þingfestingu máls. Í 

hvorugu málinu virðist stefnandi hafa átt sér einhverjar málsbætur. 
198

 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 76-77.  
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Af þeim dómum sem hér hefur verið fjallað um má ráða að slíkur skilningur er lagður í 

skilyrði 3. mgr. 19. gr. eml. og að sakaraukning sé að meginreglu til aðeins heimil í tvenns 

konar tilvikum. Annars vegar ef stefnanda var sannanlega ómögulegt að gera sér grein fyrir 

því að hann ætti kröfu á hendur sakaukastefnda fyrr en eftir þingfestingu máls, sbr. Hrd. 16. 

nóvember 2010 (600/2010) og Hrd. 16. desember 2010 (647/2010). Hins vegar ef stefnanda 

gafst ekkert tilefni til að höfða mál á hendur sakaukastefnda fyrr en þá, sbr. Hrd. 1994, bls. 

2110, Hrd. 2002, bls. 2573 (379/2002) og Hrd. 30. desember 2008 (489/2008). 

Þrátt fyrir að það komi ekki skýrt fram í 3. mgr. 19. gr. eml. má leiða af orðalagi 

ákvæðisins að dómari gæti að þessu skilyrði sakaraukningar af sjálfsdáðum. Dómara ber því 

að vísa kröfum á hendur sakaukastefnda frá dómi án kröfu þar um ef hann telur að vanrækslu 

stefnanda sé um að kenna að hann beindi ekki málinu upphaflega að honum. Á þessari reglu 

hefur verið byggt í dómaframkvæmd, sbr. Hrd. 1999, bls. 3059 (247/1999) sem þegar hefur 

verið fjallað um. Hér ber einnig að hafa í huga þá röskun sem sakaraukning veldur á þeim 

farvegi sem mál er þegar komið í og vikið var að hér að framan. Þar sem sú röskun bitnar ekki 

síður á dómstólnum en frumstefnda er ekki talið hægt að leggja það alfarið á vald aðilanna 

hvort slík breyting verði á máli eftir að meðferð þess er hafin. Þrátt fyrir að dómara beri 

þannig að gæta að þessu skilyrði af sjálfsdáðum er ekkert því til fyrirstöðu að sakaukastefndi 

krefjist frávísunar af þessum sökum þótt tilgangurinn sé ekki annar en að benda dómara á 

þennan galla á málinu. Slík frávísunarkrafa kom til dæmis fram í framangreindum Hrd. 1994, 

bls. 2110 og Hrd. 16. nóvember 2010 (600/2010). Að sama skapi hefur verið talið að ætla 

megi að dómari muni líta framhjá smávægilegri vanrækslu stefnanda í þessum efni komi ekki 

fram krafa um frávísun af hendi aðila.
199
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 Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 77. 
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8. Niðurstöður 

Í reglum 1. – 3. mgr. 19. gr. eml. um það sem nefnt hefur verið aðilasamlag felst mikið 

réttarfarshagræði. Þar er að finna heimildir til þess að höfða eitt mál um kröfur fleiri aðila eða 

á hendur fleiri aðilum. Hagræði þessara reglna felst nánar tiltekið í því að úr sem flestum 

ágreiningsatriðum aðila er skorið í einu máli í stað þess að fleiri mál séu höfðuð í sama 

tilgangi. Megineinkenni reglnanna er að um heimild er að ræða en ekki skyldu. Aðilum er því 

frjálst að velja þann kost að höfða tvö eða fleiri mál um kröfur sínar í stað þess að nýta sér það 

hagræði sem þó er í boði samkvæmt 19. gr. eml. 

Afbrigði aðilasamlags eru þrjú; samlagsaðild, varaaðild og sakaraukning. Í ritgerðinni var 

lögð megináhersla á umfjöllun um 1. mgr. 19. gr. eml. um samlagsaðild sem verður að teljast 

meginafbrigði aðilasamlags. Þá umfjöllun er þó unnt að heimfæra yfir á þá umfjöllun 

ritgerðarinnar er snýr að varaaðild og sakaraukningu.  

Þar sem ritgerð þessi lýtur öðru fremur að aðild að einkamálum þótti rétt að hefja hana á 

umfjöllun um réttinn til að bera mál undir dómstóla, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og þeirri 

takmörkun á þeim rétti sem felst í reglunni um nauðsyn lögvarinna hagsmuna. Þá var fjallað 

um ýmis atriði er snúa að aðild að einkamálum, þar á meðal hugtakið aðili máls og 

aðildarhæfi einstaklinga og lögpersóna. Þar á eftir var fjallað almennt um heimildir til 

málasamlags í íslenskum rétti og þar reynt að draga fram þau sameiginlegu einkenni sem 

slíkar heimildir hafa. 

Í kaflanum um samlagsaðild var fjallað um það einkenni samlagsaðildar að um séraðild 

samlagsaðila er að ræða. Í því felst að samlagsaðilar koma fram í máli óháðir hvor öðrum og 

gera þar sínar eigin kröfur, færa fyrir þeim sín eigin sönnunargögn og eru að öðru leyti óháðir 

hvor öðrum í málatilbúnaði sínum. Niðurstaðan að því er hvern og einn samlagsaðila varðar 

kann svo að vera mismunandi. Af þessu einkenni má leiða það sem í ritgerðinni var nefnt 

skilyrðið um sjálfstæða kröfugerð en af dómaframkvæmd má ráða að umtalsverð áhersla er 

lögð á að kröfur samlagsaðila til sóknar og á hendur samlagsaðilum til varnar séu sjálfstæðar. 

Sé þetta skilyrði ekki uppfyllt varðar það frávísun máls að eigin frumkvæði. 

Þar á eftir var fjallað um þau skilyrði samlagsaðildar er leiða af almennum reglum. Þau 

lúta annars vegar að lögsögu dómstóla yfir aðilum og sakarefnum og hins vegar að því að 

sömu málsmeðferðarreglur verði að gilda um þær kröfur sem hafðar eru uppi í einu máli. Skýr 

svör við því hvort síðara skilyrðið gildi að íslenskum rétti er ekki að finna í dómaframkvæmd 

eða fræðiskrifum en í því sambandi var þó bent á tiltekinn dóm Hæstaréttar frá því fyrir 

gildistöku eml. þar sem virðist vera gengið út frá því að svo sé. 
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Í umfjöllun um samlagsaðild var svo vikið að því meginskilyrði samlagsaðildar að 

dómkröfur þær, sem sækja á í einu máli, eigi rætur sínar að rekja til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. Þetta skilyrði dregur fram framangreind hagræðisrök að 

baki heimildum til aðilasamlags, sem felast þá í því að ef dómkröfur eiga sér slíkan 

sameiginlegan uppruna þá sé það yfirleitt svo að sömu málsatvik og sönnunargögn eigi við 

um þær. Þetta skilyrði þarf þó ekki að vera uppfyllt nema krafist sé frávísunar á þeim 

grundvelli að svo sé ekki. Þar voru fyrst raktar þær breytingar sem gerðar voru á orðalagi 

skilyrðisins við gildistöku eml. en tiltekin vandkvæði þóttu vera á beitingu skilyrðisins 

samkvæmt eldri lögum. Af dómaframkvæmd Hæstaréttar frá því eftir gildistöku eml. má ráða 

að markmið breytinganna hafi náðst með því að þar hefur ekki verið gerður áskilnaður um að 

dómkröfur aðila séu byggðar á sama lagagrundvelli, málsástæðum eða sönnunargögnum. 

Aðeins er litið til þess hvort þær eigi rætur sínar að rekja til sama atviks, aðstöðu eða 

löggernings. 

Næst var vikið að hverju einstöku atriði sem 1. mgr. 19. gr. eml. nefnir sem mögulega rót 

sameiginlegs uppruna dómkrafna. Þar voru nefnd dæmi um tilvik þar sem dómstólar hafa 

talið, eða virðast telja, að skilyrðið hafi verið uppfyllt með vísan til þess að kröfur málsins 

hafi átt rætur að rekja til einhvers þessara þriggja atriða. Niðurstaða þeirrar umfjöllunar er sú 

að dómstólar virðast beita skilyrðinu samkvæmt orðanna hljóðan og að í dómaframkvæmd sé 

ekki að finna skýr merki þess að skilyrðið sé ekki talið uppfyllt þegar svo er augljóslega, eða 

öfugt. 

Í framhaldinu var þó vikið að tvenns konar takmarkatilvikum sem kunna að koma upp að 

því er þetta skilyrði varðar. Annars vegar tilvikum þar sem telja verður að skilyrðið sé ekki 

uppfyllt samkvæmt orðanna hljóðan en að rétt sé að fjalla um fleiri kröfur í eina og sama 

málinu með vísan til hagræðisraka. Hins vegar tilvikum þar sem telja verður að skilyrðinu sé 

fullnægt en að hagræðisrök leiði ekki til þess að um kröfurnar sé fjallað í einu máli. Að því er 

fyrri tilvikin varðar er vegna skorts á skýrum dómafordæmum ekki unnt að draga víðtækar 

ályktanir. Þó má telja líklegt að dómstólar væru tilbúnir að líta framhjá skilyrðinu ef augljós 

hagræðisrök ganga í þá átt að rétt sé að fjalla um kröfur fleiri aðila í einu máli. Að því er 

síðari tilvikin varðar var bent á að í dómaframkvæmd megi finna þess dæmi að dómstólar telji 

sig bundna við að samþykkja samlagsaðild þegar skilyrðið er uppfyllt án þess þó að hagræði 

felist í því að í einu máli sé fjallað um kröfur fleiri aðila. Í því sambandi var bent á að heimild 

dómara til að aðskilja kröfur í sjálfstæð mál er bundin við þau tilvik þar sem þær uppfylla 

ekki skilyrðið um sameiginlegan uppruna. Jafnframt var þar bent á að í einhverjum tilvikum, 
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þar sem skilyrðið telst uppfyllt samkvæmt orðanna hljóðan, sé unnt að rökstyðja gagnstæða 

niðurstöðu með þeim hætti að nánari atvik að baki kröfunum séu mismunandi. 

Í umfjöllun um þetta skilyrði samlagsaðildar var að lokum vikið sérstaklega að hliðstæðu 

skilyrði dönsku réttarfarslaganna. Þar er í dag gert skilyrði um að slíkt samhengi (d. 

sammenhæng) sé á milli krafna að rétt sé að fjalla um þær í einu máli, en þetta skilyrði kemur 

þó ekki til skoðunar nema samlagsaðild sé mótmælt. Með þessu er í raun lagt í hendur dómara 

að meta hvort hann telji rétt að fjalla um fleiri kröfur í einu máli óháð því hvort þær sé að 

rekja til sama uppruna. Þá var einnig bent á að samkvæmt dönsku réttarfarslögunum varðar 

það ekki frávísun krafna teljist skilyrðið ekki uppfyllt. Í slíkum tilvikum er fjallað um 

kröfurnar í aðskildum málum. 

Það er umhugsunarvert hvort slíkt fyrirkomulag sé ekki heppilegra en það sem gildir 

samkvæmt 1. mgr. 19. gr. eml. Með því eru aðilar enda knúnir til að annað hvort falla frá 

kröfu sinni eða hefja undirbúning að málshöfðun að nýju, með tilheyrandi umstangi. Ef þessu 

væri breytt í samræmi við fyrirkomulag dönsku laganna þá myndi málatilbúnaður stefnanda, 

eða stefnenda, með öðrum orðum ekki ónýtast af þeirri sök einni að skilyrðið um 

sameiginlegan uppruna var ef til vill mistúlkað. Þá verður einnig ávallt að ganga út frá því að 

mál séu höfðuð með það endanlega markmið að leiðarljósi að dómur gangi um kröfur aðila. 

Tilgangurinn og rökin að baki 19. gr. eml. þykja einnig hníga í þá átt að fyrirkomulag dönsku 

laganna sé heppilegra. Það er enda lítið hagræði í því fólgið að málatilbúnaður aðila ónýtist 

með framangreindum hætti og að hann þurfi að eyða tíma og fjármunum í að undirbúa nýja 

málshöfðun. 

Í síðustu tveim köflum ritgerðarinnar var að lokum fjallað um varaaðild og sakaraukningu 

og þau atriði sem sérstaklega varða þær heimildir. Í umfjöllun um varaaðild, sem er stutt, kom 

meðal annars fram að ekki eru sett frekari skilyrði fyrir beitingu þeirrar heimildar en fjallað 

var um í kaflanum um samlagsaðild. Að því er sakaraukningu varðar var lögð megináhersla á 

það viðbótarskilyrði 3. mgr. 19. gr. eml. að vanrækslu stefnanda megi ekki vera um að kenna 

að þriðja manni var ekki stefnt í upphafi máls. Dómstólar kanna þetta skilyrði af sjálfsdáðum 

og virðast beita því samkvæmt orðanna hljóðan. Þau viðmið sem virðist gilda í þeim efnum 

eru þau að stefnanda hafi annaðhvort ekki verið unnt að vita að hann ætti kröfu á hendur 

þriðja manni þegar mál var höfðað eða þá að hann yfirhöfuð átti ekki slíka kröfu fyrr en eftir 

þingfestingu málsins. 
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