EFNISYFIRLIT

I [T o= T o U TR PPRUPROPPROPPN 1
2 Réttur til ad bera Mal undir dOMSLOIA...........ccoviieieieee e 3
2.1 Grundvallarreglan og heimilar takmarkanir ... 3
2.2 Naudsyn 16gvarinna NagSMUNA .........ccviieiieiecicse e eneas 6

3 AGIId 0 EINKAMATUM ...t bbb 11
UL AGHT MAIS ..ottt e e e 11
3.2 Forraedi adila 8 a0ild MAIS .........ccoveiiii i 16
3.3 ADHAAISKOITUL ...ttt 17
34 ADHAAINGETT ... e 18
3.4.1 Hugtakid adildarN@fi...........coviriiiiiieie e 18
3.4.2 Adildarhaefi eiNSTaKIINGA ......ccoiiiiiiiieee e 19
3.4.3 AdIdarhaefi I0gPEIrSONA ........ccveiieiieeii et 21
B4 3. L AIMENNT....iiiiiiiieee e bbb b 21
3.4.3.2 Einkaréttarlegar 10gPersONUI .........cccoviireieiiereese e 21
3.4.3.3 Opinberar I0gPEIrSONUL..........coiiieieese ettt 27

4 Heimildir til malasamlags i iSIensKum rétti...........cccoveveiieii i, 31
ST L] o To ST o 11 o RSOSSN 36
S J00 A 10 0T = o [ PSPPSR PR PP 36
5.2 Adgreining fra Samadild..........ccooiiiiiiiiie e 38
5.3 S€radild samlagsatila...........ccoccueiieiiiiiiiee e e 40
5.4 SKilyrdid um sjalfstaeda Krofugero ........cocveoiieeiicieccceee e 41
5.5 Skilyrdi er leida af almennum reglum...........ccooeiiiiiinii e, 46
5.5.1 LOQGSaga dOMSEONA. ......c.eiueiiieieieieese et 46
5.5.2 Stadbundin 16gsaga dOMSOIA. ..........cceieiiiiiiriei e 48
5.5.3 Verda somu malsmedferdarreglur ad gilda? ............cccoovveiieiiiiccieccc e, 49

5.6 Skilyrdid um sameiginlegan uppruna démkrafna ..............ccccooeiiiiiiiie e, 51
5.6.1 AIMENNT.....oiiiieeie et e st ete e s e ra e e e neeareenreeneeereenre e 51
5.6.2 SKilyrdid i gildistio eldri 1aga..........cccoveveieierieie e 54
5.6.3 EINStOK atrioi SKIYIOISINS........ccviiieiicieiiecce et 56
5.6.3.1 SAMA AEVIK ..o e 56

SIS IS Y10 0T W= To 1 - Vo - SRS 60

5.6.3.3 SaAMI 10GQEIMINGUI .....ceiiiiiiieieese it 64



5.6.4 TaKMarkatilViK .......coooooii 66

5.6.5 FFAVISUN NAD KIOTU .....ooveieieiee et 70
5.6.6 HIidstaett sKilyrdi i dONSKUM FEtti........c.cccveiiiiiiiieie e 72

B VArQ80I1U ... 75
ST LG L= VUL (T oo PSPPSR 78
T L INNQANGUE et e s e s e s et e e s nne e n e 78
7.2 bingfesting mals & hendur frumstefnda verdur ad hafa att sér stad..............ccccevereenenn, 78
7.3 Stefnandi hefur adeins heimild til sakaraukningar.............ccccooveieiiienesie e, 79
7.4 Sakaraukning felur adeins i sér heimild til ad fjolga samlagsadilum...............cc.ccceunne. 80
7.5 SKilyroi SaKaraUKNINGA.........cceiiiiieieiieieee et 81
7.5.1 SKilyrdid um sameiginlegan uppruna domkrafna .............ccccceovveieiii i, 81
7.5.2 Skilyrdid um ad vanrakslu stefnanda megi ekki vera um ad kenna........................ 81

ST AN Lo U3 (o T 11 SRS 88
HEIMILDASKRA ...ttt 91

DOMASKRA ..o oo et e et e et et et et e et et e e et e e et e e e et e e et et e e et e e et et e e et e e er et et e e anane 93



1 Inngangur

AJd meginreglu til eru adilar einkamals ad minnsta kosti tveir i hverju mali, einn til s6knar og
annar til varnar. I einkamali er pa ad jafnadi fjallad um krofu soknaradila & hendur varnaradila
eda sakarefni malsins. Domstoélar geta po almennt fjallad um mal par sem adilar eru fleiri en
tveir og um mal par sem gerdar eru fleiri en ein krafa. Fyrir slikum malatilbdnadi parf hins
vegar ad vera lagaheimild. Slikar lagaheimildir er adallega ad finna i Ill. og IV. kafla laga nr.
91/1991 um medferd einkamala (eml.). T 111. kafla eml. er medal annars ad finna heimildir til
pess sem i islensku lagamali hefur verid nefnt adilasamlag. Med pvi er att vid pad pegar tveir
eda fleiri standa ad mali annad hvort til soknar eda varnar, eda beggja megin samtimis, med
beim hatti ad gerdar eru sjalfstedar krofur af halfu soknaradila eda & hendur varnaradilum. |
IV. kafla eml. er svo ad finna heimildir til krofusamlags stefnanda, gagnkrafna stefnda og
framhaldsstefnu. I peim felst heimild til pess ad um fleiri en eina kréfu milli somu adila sé
fjallad i eina og sama malinu. Heegt er ad fella framangreindar heimildir undir yfirhugtakid
malasamlag enda felst i peim 6llum ad fjallad er um tveer eda fleiri krofur, sem allt eins meetti
hafa uppi i tveim eda fleiri adskildum malum, i einu mali.

Framangreindar heimildir hafa mikla pydingu i réttarframkveemd enda felst i peim mikid
hagraedi fyrir adila mals og domstdla, hvort sem litid er til pess tima sem pad tekur ad reka
einkamal eda kostnadarins sem pvi fylgir. Hagreedid felst nanar tiltekid i pvi ad & grundvelli
bessara heimilda er unnt ad skera endanlega uUr um Oll, eda ad minnsta kosti flest,
agreiningsatridi milli tveggja eda fleiri adila i einu mali. Ef pessum heimildum veeri ekki fyrir
ad fara pyrftu adilar enda ad hofda tvo eda fleiri mal til ad fa endanlega Grlausn domstéla um
agreiningsatrioi sin. bad gefur hins vegar augaleid ad mal sem rekin eru milli margra adila eda
varda margar krofur geta haglega verido pung medferdar og timafrek og pannig til 6hagraedis
fyrir alla hlutadeigandi. Til ad koma i veg fyrir slikt eru pvi sett tiltekin skilyrdi fyrir beitingu
framangreindra heimilda. Pessi skilyrdi fela i meginatridum i sér ad peer kréfur sem hafdar eru
uppi & pessum grundvelli tengist med nanar tilgreindum haetti.

[ pessari ritgerd verdur fjallad um adra af framangreindum heimildum, adilasamlag, en
afbrigoi pess eru prju; samlagsadild, varaadild og sakaraukning, sbr. 1. — 3. mgr. 19. gr. eml.
Meginmarkmid ritgerdarinnar er ad draga fram pau skilyrdi sem sett eru fyrir beitingu
heimilda 19. gr. eml. [ peim efnum verdur helst litid til domaframkveemdar Haestaréttar fra pvi
eml. toku gildi og skrifa freedimanna, islenskra sem erlendra. Til samanburdar og skyringar
verdur einnig litid til pess hvernig pessum heimildum var hattad i gildistid forvera eml., laga

nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi, sem og til samsvarandi heimilda i donskum rétti.



Segja ma ad meginafbrigdi adilasamlags sé samlagsadild sem kvedid er & um i 1. mgr. 19.
gr. eml. og ad varaadild samkveemt 2. mgr. 19. gr. og sakaraukning samkvaemt 3. mgr. 19. gr.
séu |itid annad en nanari Gtfersla & samlagsadild. 1 ritgerdinni verdur pvi 16gd ahersla &
umfjollun um 1. mgr. 19. gr. eml. um samlagsadild. par kemur enda einnig fram pad skilyrdi
um sameiginlegan uppruna domkrafna sem svo er visad til i 2. og 3. mgr. 19. gr. eml. Um
atridi sem varda sérstaklega hin tvo afbrigdi adilasamlags verour po einnig fjallad sérstaklega.

[ 1j6si pess ad ritgerd pessi snyr ad adild ad einkamalum pykir rétt ad hefja hana &
umfjollun um nokkur grundvallaratridi ad pvi er adild vardar. bvi verdur i 2. kafla
ritgerdarinnar fjallad med almennum hatti um réttinn til ad bera mal undir domstdla en sé
réttur er badi verndadur i 1. mgr. 70. gr. stjornarskrar lydveldisins islands nr. 33/1994
(stjskr.) og tryggdur i almennum légum, sbr. 1. mgr. 24. gr. eml. | peim kafla verdur einnig
vikio sérstaklega ad peirri takmoérkun a réttinum sem birtist i skilyrdinu um naudsyn
logvarinna hagsmuna. 1 3. kafla verdur fjallad um atridi er varda sérstaklega adild ad
einkamalum, par 4 medal hugtokin adili mals og adildarhafi.

Adur en vikid verdur ad adalumfjdllunarefni pessarar ritgerdar pykir svo rétt ad gera nanar
grein fyrir framangreindum heimildum til malasamlags i islenskum rétti. I 4. kafla verda pvi
nanar rakin rokin ad baki slikum heimildum og peim reglum sem um paer gilda.
Meginmarkmid pess kafla er ad draga fram pad sem sameiginlegt er med heimildum til
malasamlags, en fyrir slikri umfjollun er ekki venja i islenskri 16gfraedi.

[ 5. kafla er svo komid ad umfjéllun um samlagsadild sem er meginkafli ritgerdarinnar.
Par er med itarlegri heetti fjallad um edli og einkenni samlagsadildar og pau skilyrdi sem sett
eru fyrir beitingu heimildarinnar. 1 6. og 7. kafla er sidan vikid sérstaklega ad varaadild og
sakaraukningu og peim atrioum sem sérstaklega varda peer heimildir. Ad pvi er varaadild
vardar er sa kafli stuttur. Astedan er st ad fyrir beitingu varaadildar eru ekki sett énnur
skilyrdi samkvaemt 2. mgr. 19. gr. eml. en pau sem fjallad verdur um i 5. kafla um
samlagsadild. Fyrir sakaraukningu eru hins vegar sett frekari skilyrdi sem vert er ad fjalla um
til vidbotar vid ymis onnur atridi er leida af 3. mgr. 19. gr. eml. sem rétt pykir ad arétta. Rétt
er p6 ad taka fram ad unnt er ad heimfera umfjéllun 5. kafla yfir & varaadild og
sakaraukningu pétt hin sé hér einskordud vid samlagsadild. I 8. kafla verda ad lokum helstu

nidurstddur ritgerdarinnar dregnar saman i lokaord.



2 Rettur til ad bera mal undir démstoéla
2.1 Grundvallarreglan og heimilar takmarkanir
[ 1. mgr. 70. gr. stjskr. er ménnum tryggdur réttur til pess ad fa Grlausn 6hads og ohlutdraegs
démstéls um réttindi sin og skyldur eda um akeeru & hendur sér. | akvadinu eru nanar rakin
pau skilyrdi sem verda ad vera uppfyllt til pess ad mal teljist fa réttlata malsmedferd fyrir
démstolum. bau skilyrdi gilda jafnt um einkamal og sakamal. [ 2. mgr. 70. gr. stjskr. er sidan
ad finna serreglu um sakamal en par segir ad hver s& sem borinn er sékum um refsiverda
hattsemi skuli teljast saklaus par til sekt hans er sonnud. Akvaedi 70. gr. stjskr. voru fyrst faerd
i stiskr. med stjérnarskipunarlogum nr. 97/1995 en flest réttindin sem par eru talin hafa pd
lengi verid tryggd i islenskum réttarfarsldgum.® Ymis grundvallarréttindi vardandi réttarfar og
malsmedferd fyrir ddmstolum eru einnig verndud i alpjodlegum mannréttindasamningum. Hér
a landi er i peim efnum helst horft til Mannréttindasattmala Evrépu (MSE), sem logfestur var
hér & landi med l6gum nr. 62/1994. Akvaedi 1. og 2. mgr. 6. gr. MSE eru sama efnis og 70. gr.
stjskr., pott ordalagsmunur sé par &, og pegar akveedi 70. gr. stjskr. voru tekin upp i stjskr. var
fyrst og fremst tekid mid af peim akvaedum sattmélans.? Til vidbétar er i 3. mgr. 6. gr. og i 7.
vidauka MSE ad finna reglur um nokkur lagmarksréttindi sakads manns i refsimali.

I 1. mgr. 70. gr. stjskr. eru taldar felast eftirfarandi grundvallarreglur:®

1) Réttur til ad bera mal undir démstdla eda réttur til adgangs ad domstolum.
2) Réttur til réttlatrar malsmeoferdar.

3) Réttur til pess ad 6hadur og éhlutdraeegur domstoll leysi ur mali.

4) Réttur til opinberrar malsmedferdar.

5) Réttur til pess ad leyst verdi ir mali innan hafilegs tima.

Allar framangreindar grundvallarreglur, ad peirri fyrstu undanskilinni, lita ad medferd
mals eftir ad pad er komid fyrir démstdla. Su fyrsta kvedur hins vegar & um réttinn til ad bera
mal undir domsto6la sem hlytur ad vera forsenda pess ad malid hljoti par tiltekna medferd. Til
grundvallar rétti manns til ad bera mal undir domstdla bla pau rok ad einstaklingur geti 1atid
domstol leysa ar um réttindi sin og skyldur eda um refsiverda hattsemi. Mikilveegi pessa réttar
byggist a pvi ad fyrir domstélum f& menn sérstaklega vandada og ohlutdraega urlausn mala

sinna par sem medferd démsmala lytur stréngum krofum.’

! Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur, bls. 517.

2 Birikur Témasson: ,.Réttur til réttlatrar malsmeodferdar®, bls. 197.

® Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 219 og Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur,
bls. 518.

* Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 223 og Gunnar G. Schram: Stjornskipunarréttur,
bls. 518.



Akvadi 1. mgr. 70. gr. stjskr. nefnir tvenns konar tilvik par sem réttur til adgangs ad
domstolum er tryggdur. Annars vegar eiga menn rétt til ad bera mal sin undir domstéla til ad
fa par urlausn um ,,réttindi sin og skyldur og hins vegar til ad fa par urlausn um ,,akeru a
hendur sér um refsiverda hattsemi®. Pau malefni sem eiga undir akvaedid eru pvi afmorkud
nokkud ramt. Undir akvaedid falla pannig 61l refsimal, sem og 61l &greiningsefni sem kunna
ad hafa ahrif & réttindi manna og skyldur hvort sem er vegna laga og reglna & svidi opinbers
réttar eda stjornsyslu eda vegna logskipta manna innbyrdis.”

[ upphafsordum 1. mgr. 70. gr. stjskr. felst sjalfsteed regla um ad menn skuli almennt eiga
rétt & ad bera mél sin undir démstéla.® bessi regla er p6 ekki 4n takmarkana. I athugasemdum
vid frumvarp pad er vard ad stjornarskipunarlégum nr. 97/1995 segir enda ad pad yrdi ekki
talid andsteett akvaedinu ad settar seu reglur i réttarfarsloggjof um til demis 16gségu démstola
eda skilyrdi um ad madur purfi sjalfur ad hafa hagsmuni af pvi ad fa leyst ar mali til ad geta
lagt pad fyrir domstdla.” bar er po tekid fram ad akveedid myndi til demis girda fyrir ad
Grlausnarvald démstéla um akvedna mélaflokka veeri almennt fart i hendur stjornvalda.® Af
pessum athugasemdum hefur verid radid ad tilgangur 1. mgr. 70. gr. stjskr. sé ad tryggja
monnum sjalfsteedan stjornarskrarvarinn rétt til ad fa arlausn démstéla um réttindi sin og
skyldur prétt fyrir ad takmarka megi pann rétt med ymsum hetti.’

Ef sérstaklega er hugad ad einkamalum®® pa gildir st meginregla f islenskum rétti ad menn
eigi rétt & pvi ad bera undir domstola ,,hvert pad sakarefni sem 16g og landsréttur na til nema
pad sé skilid undan 16gsdgu peirra samkvemt logum, samningi, venju eda edli sinu®, sbr. 1.
mgr. 24. gr. eml. Rétturinn er pvi ekki alveg fortakslaus en ef vikja & fra honum verda ad vera
fyrir pvi veigamikil rok. pad samrymist til deemis ekki markmidi 1. mgr. 70. gr. stjskr. ad
madur sé sviptur pessum rétti par sem reynir & réttindi sem varin eru { stjskr. eda MSE.™
Mannréttindadomstéll Evropu (MDE) hefur einnig tdlkad 1. mgr. 6. gr. MSE med peim haetti

ad takmarkanir 4 adgangi ad domstélum megi ekki prengja svo ad réttinum til ad bera mal

® Bjorg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 224 og Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur,
bls. 518.

® Bjérg Thorarensen: Stjornskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 222 og Gunnar G. Schram: Stjérnskipunarréttur,
bls. 518. Sja einnig Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096.

" Hér er verid ad visa i skilyrdid um naudsyn légvarinna hagsmuna sem kemur til umfjollunar i kafla 2.2.

8 Alpt. 1994-95, A-deild, bls. 2096-2097.

9 Robert R. Spano: ,,Krofugerd i malum gegn rikinu og stjornskipuleg valdmérk domstola®, bls. 33 og Sigurdur
Toémas Magnusson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala®, bls. 136.

19 Einkamal eru 61l dnnur démsméal en pau sem akeruvaldid hofdar & hendur ménnum eda légpersénum til
refsingar 16gum samkvamt. Sja Eirfkur Tomasson: ,,Réttarfar, bls. 159.

1 Eirikur Témasson: Réttlat malsmedferd fyrir domi, bls. 48.
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undir démstdla ad kjarninn i peim rétti sé skertur auk pess sem takmarkanirnar purfi ad stefna
ad l6gmatu markmidi og megi ekki ganga lengra en naudsyn krefur.*?

Ur islenskri domaframkvaemd ma i pessu sambandi nefna Hrd. 2000, bls. 4394
(419/2000). bar var deilt um hvort dkvaedi 1. og 2. mgr. 43. gr. pagildandi barnalaga nr.
20/1992,"* par sem peir sem gatu hofdad barnsfadernismél voru temandi taldir, feru i baga
vid 70. gr. stjskr. Malavextir voru peir ad M héfoadi mal gegn K og krafdist vidurkenningar &
bvi ad hann veeri fadir barns hennar. K krafdist fravisunar med peim rokum ad M geeti ekki att
adild ad fadernismali samkvemt framangreindum akvedum barnalaga. M taldi ad med
pessum takmorkunum veeri brotid gegn 70. gr. stjskr. og jafnraedisreglu 65. gr. stjskr. Um

ahrif 70. gr. stjskr. segir i domi Haestaréttar:

[ 70. gr. [stjskr.] felst sjalfstaed regla um ad menn skuli almennt eiga rétt 4 ad bera mal sin undir
domstola. Akvaedi i almennum 16gum, sem takmarka pennan rétt, verdur ad skyra med hlidsjon
af pvi. | 43. gr. barnalaga eru adilar fadernismals, til soknar og varnar, temandi taldir. Felur
akveedio eftir ordanna hljéoan i sér tAlmun pess ad soknaradili geti leitad domsvidurkenningar a
pvi ad ad hann sé fadir barnsins sem um raedir i mali pessu. [...] Fallast ber a pad meo
soknaradila ad 10ggjof, sem vid pessar adsteedur takmarkar rétt manns til fa Grlausn domstéla
um malefni er varda hagsmuni hans, brjoti gegn 70. gr. [stjskr.], sbr. einnig 6. gr. [MSE]. Ad
virtu 6llu framanritudu er ekki unnt ad fallast & ad nagar malefnalegar forsendur standi til
peirrar mismununar sem birtist i reglum barnalaga um malsadgild i fadernismalum. Med visan til
70. gr. [stjskr.] verdur pvi ekki talid ad peer takmarkanir & adild fadernismals, sem kvedid er &
um i 1. malslio 1. mgr. 43. barnalaga, geti stadid i vegi fyrir pvi ad soknaradili fai efnisirlausn
démstdla um krofur sinar. Ber pvi ad fella hinn kearda urskurd ur gildi og leggja fyrir
héradsdémara ad taka malid til efnismedferdar.

I nidurstédu sinni vék Haestiréttur einnig ad ahrifum 65. gr. stjskr. og peim rékum sem
lagu ad baki mismunun kynjanna samkveemt framangreindum akvedum barnalaga. Talid var
ad han byggaist ekki & malefnalegum rékum, en auk pess var litid til hagsmuna pjodfélagsins

og ekKi sist barnsins sjalfs af pvi ad rétt faderni sé leitt i 1jés og akvardad.

12 Bjérg Thorarensen: Stjérnskipunarréttur — Mannréttindi, bls. 225. Sja MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28.
mai 1985 (8225/78) par sem segir medal annars: ,Nonetheless, the limitations applied must not restrict or reduce
the access left to the individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right is impaired
[...]- Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6, paragraph 1 (art. 6-1), if it does not pursue a
legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means employed and
the aim sought to be achieved.*

13 Akveedum barnalaga um méalsadild hefur na verid breytt, sbr. 1. mgr. 10. gr. nGgildandi barnalaga nr. 76/2003
par sem segir medal annars ad stefnandi fadernismals geti verid madur sem telur sig fodur barns.
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2.2 Nauosyn logvarinna hagsmuna
Eitt meginskilyrdi pess ad domstolar leysi Gr sakarefni er ad pad skipti mali fyrir st6du
stefnanda ad 16gum ad fa Grlausn démstéla um pad.* Med sakarefni er pa nanar tiltekid att
vid pa krofu sem hofd er uppi i malinu med peim audkennum sem henni hafa verid gefin i
vidkomandi skipti eda nénar tiltekid malsgrundvelli hennar, peirri malsatvikalysingu sem hin
grundvallast & og peim malsastedum og lagarokum sem han er studd vid."® betta
meginskilyrdi er raunar hvergi l6gfest berum ordum en hefur pé verid talid til einnar af
grundvallarreglum einkamalaréttarfars. Grundvallarreglan hefur almennt verid ordud & pann
veg ad stefnandi verdi ad hafa I6gvarda hagsmuni af pvi ad f& dom um krofu sina. Reglan
byggir & pvi ad ekki sé unnt ad leggja fyrir ddmstdla ad leysa ar krofu ef pad skiptir engu mali
fyrir lagalega stodu adilanna ad fa nidurstédu um hana.™® Med 16gvordum hagsmunum er pvi
att vid hagsmuni sem eru pess edlis ad pad geti skipt mali fyrir stodu stefnanda ad 16gum ad fa
dém um pa.’

préatt fyrir ad pessi grundvallarregla sé ekki I6gfest, eins og adur segir, tengist hin ymsum
reglum eml. [ fyrrefndri 1. mgr. 24. gr. laganna segir til ad mynda ad domstolar hafi ,,vald til
ad deema um hvert pad sakarefni sem 16g og landsréttur na til [...]. T pessum upphafsordum
akvedisins felst ad domstolar leysa ekki Gr um réttindi manna sem rédast af annars konar
reglum en réttarreglum. I 1. mgr. 25. gr. eml. segir svo einnig ad domstolar verdi ,,ekki krafdir
alits um logfredileg efni eda hvort tiltekio atvik hafi gerst nema ad pvi leyti sem er
naudsynlegt til urlausnar um dkvedna krofu i domsmali.“ bessi regla hindrar ad lagdar séu
fyrir démstdla spurningar um tilvist eda skyringu réttarreglna, eda svokalladar 16gspurningar,
nema i tengslum vid Urlausn um ékvedna krofu. préatt fyrir ad grundvallarreglan um naudsyn
I6gvarinna hagsmuna tengist pessum meginreglum eml. er han po sjalfstaed i peim skilningi
ad ekki er naegilegt ad skilyrdi 1. mgr. 24. gr. og 1. mgr. 25. gr. eml. séu uppfyllt, pvi ad auki

verdur mal ad vera pannig vaxid ad Urlausn um pad hafi raunheeft gildi fyrir réttarstodu

¥ Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117. Rétt er ad geta pess hér ad pad sem nefnt hefur verid
actio popularis er ekki heimilad hér & landi nema til pess sé sérstok og 6tvireed lagaheimild. Med actio popularis
er nanar tiltekid att vid ,,[p]ad ad hver sem er [eigi] malshofounarrétt, hvort heldur fyrir domstélum eda
stjornvoldum.“ Sja Logfraediordabok — med skyringum, bls. 1 og Olafur Johannesson: Stjérnarfarsréttur, bls.
322-323.

!> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 110.

6 Markas Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117. Sja til hlidsjonar Gorm Toftegaard Nielsen:
»~Forvaltningssager i civilprocessen®, bls. 320 par sem segir medal annars: ,,I teori og retspraksis angives
normalt, at sggsmalsret forudseetter en »retlig interesse«. [...] Begrebets vaesentligste funktion er at hindre, at
domstolene anvendes til afggrelse af ikke retligt beskyttede — politiske, moralske eller rent teoretiske —
interesser.” Sja hér einnig Hrd. 1995, bls. 1940 par sem sagdi i forsendum héradsdéms: ,,.Logsaga domstéla neer
til lagareglna, en ekki til sidaregina nema i érfaum sérstokum undantekningartilvikum, svo sem, ad pvi er sumir
fredimenn hafa talid, ad nokkru leyti 4 svidi meidyrdaloggjafar.*

7 Logfradiordabok — med skyringum, bls. 271.



adilanna. Mat & pvi hvort svo sé er i hdndum démstdla. beir hafa pvi i hendi sér ad meta hvort
bad skipti raunverulega mali fyrir adila ad fa urlausn domstola um kréfu sina. Sé svo ekki
verdur mali visad fra domi af sjalfsdadum. Hér verda domstdlar po ad sjalfsogdu ad stiga
varlega til jardar og visa ekki mali fra nema augljost sé ad pad hafi ekkert raunhaft gildi fyrir
adila ad 4 leyst Gr agreiningi sinum,'® sbr. eftirfarandi ummaeli héradsdomara i Hrd. 2004,
bls. 2509 (171/2004) par sem eigendur fasteigna i G krofdust ogildingar & breytingum & adal-

og deiliskipulagi og 6drum ath6fnum beejarstjoérnar G og umhverfisradherra:

Pott syna verdi varferni pegar til alita kemur ad visa mali fra domi vegna skorts a 16gvoréum
hagsmunum, er pad nidurstada domsins, pegar framangreint er virt og litid til peirra sjonarmida
og raka sem visad er til i stefnu og kréfugerd stefnenda grundvallast 4, ad hagsmunir peirra, par
med taldir grenndarhagsmunir, séu ekki naegilega rikir til pess ad peir geti talist hafa slika
légvarda hagsmuni, sem hér um reedir, af pvi ad efnisdomur gangi um domkrofur peirra i
malinu.

Med pessum rokum visadi héradsdomari malinu fra domi og var s nidurstada stadfest i
Haestarétti med peim ordum ad ,,[e]ins og mal petta liggur fyrir verdur ad telja ad sdknaradilar
hafi ekki synt nagilega fram 4, ad peir hafi pa 16gvordu hagsmuni, sem geetu leitt til pess ad
efnisdomur gengi um krofur peirra.*

Til viobotar ma sja greinileg merki um tilvist grundvallarreglunnar um naudsyn
I6gvarinna hagsmuna i 2. og 3. mgr. 25. gr. eml. Pannig er i 2. mgr. 25. gr. eml. ad finna
almenna heimild fyrir stefnanda til ad leita vidurkenningardoms, p.e. doms um pad eitt ad
réttindi hans eru vidurkennd. | akvadinu er tekid sérstaklega fram ad petta sé heimilt pott
stefnandi geeti allt ad einu leitad doms um réttindi sin sem unnt veeri ad fullnagja med adfor.
Pessi heimild er p6 h&d pvi skilyrdi samkvaemt upphafsordum akvedisins ad stefnandi hafi
,logvarda hagsmuni af pvi ad skorid sé ur um tilvist eda efni réttinda eda réttarsambands
[...]“. Hér er pvi augljéslega byggt a tilvist grundvallarreglunnar um naudsyn l6gvarinna
hagsmuna og hun aréttud i tengslum vid tilvik par sem sérstaklega getur reynt & hana. I 3.
mgr. 25. gr. eml. er svo ad finna sérreglu sem heimilar félogum eda samtékum manna ad
hofda mal i eigin nafni til vidurkenningar a tilteknum réttindum félagsmanna sinna og afla
doms um vidurkenningu a réttindum eda skyldum peirra. Pessi regla felur i sér undantekningu
fra grundvallarreglunni um ad stefnandi purfi ad hafa l6gvarda hagsmuni af urlausn mals og

tengist henni pannig beint. An sérreglu 3. mgr. 25. gr. eml. veri enda ekki unnt ad lita svo &

8 Markuds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117. Sja til hlidsjonar Sigurdur Témas Magndsson:
»Adgangur ad domstélum 4 svidi einkamala®, bls. 163.



ad félog eda samtok manna hefdu hagsmuni af Urlausn peirra méla sem par er visad til enda
eru peir hagsmunir i héndum félagsmanna.™

[ riti sinu Einkamalaréttarfar greinir Markus Sigurbjornsson & milli prenns konar tilvika
par sem helst getur reynt a hvort stefnandi hafi I6gvarda hagsmuni af pvi ad fa leyst ur kréfu
sinni.?’ Til nanari skyringar er rétt ad vikja hér i stuttu méli ad pessum tilvikum, hverju fyrir
sig, med hlidsjon af domaframkveemd.

[ fyrsta lagi er hér um ad reda adstedur par sem telja ma ad loégvardir hagsmunir hafi
aldrei verid fyrir hendi. Sem demi um slikar adstedur ma nefna Hrd. 2001, bls. 2281
(173/2001). par var agreiningur um hvort tiltekinn gigur yrdi nefndur Hverfell eda Hverfjall &
landabréfum Landmelinga islands. Stefnendur, sem voru 43 talsins og attu allir ettir sinar ad
rekja til neerliggjandi landsvaedis, skutu udrskurdi ornefnanefndar um nafngiftina til
menntamalaradherra. Nefndin hafdi urskurdad ad mida beaeri vid nafngiftina Hverfjall og
radherra stadfesti pann Grskurd. | framhaldinu hofdudu stefnendur petta mal gegn islenska
rikinu og krofoust pess ad urskurdur radherra yroi felldur ar gildi. P& var pess krafist ad
urskurdarordum yrdi breytt & pann veg ad einungis skyldi setja érnefnid Hverfell & oll
landakort sem gefin veeru Ut af Landmaelingum islands. Malinu var visad fra héradsdomi og
peim Grskurdi var skotid til Heestaréttar. I nidurstodu Heestaréttar, sem stadfesti Grskurd
héradsdoms, sagoi:

| keeru til Heestaréttar skyra soknaradilar tilgang sinn med malsokninni og hagsmuni sina af
nidurstddu malsins svo ad pau eigi Oll attir ad rekja til Myvatnssveitar. Beri pau mikla
umhyggju fyrir 6rlégum sveitarinnar, jafnt 6rnefnum sem 6drum menningarverdmetum. Sé sa
einn tilgangur med malsokninni ,,ad tryggja, ad eitt merkasta natturuveetti sveitarinnar fai ad
halda pvi nafni, sem 6ll rok benda til, ad sé upprunalegast, vardveitt er i elstu ritudum
heimildum og lifad hefur godu lifi i sveitinni til pessa dags.* Pad er skilyrdi pess a0 domstolar
leysi Ur sakarefni ad mali skipti fyrir stéou stefnanda ad 16gum ad f& dom um pad. Soknaradilar
hafa ekki synt fram & ad pau hafi neina légvarda hagsmuni af pvi ad fa ar pvi skorid fyrir
domstélum hvort umraeddur gigur er nefndur Hverfell eda Hverfjall & landabréfum
Landmelinga Islands. Med 3. mgr 2. gr laga nr. 35/1953 med aordnum breytingum og reglugerd
settri a grundvelli hennar er almenningi tryggdur réttur til ad koma & framferi vid stjérnvald,
sem leysir ur malum sem pessum, vitneskju sinni og dbendingum um pau 6érnefni, sem um er ad
reeda. Tilvitnad akveedi verdur hins vegar ekki skyrt svo ad samkvaemt pvi geti hver att sék sem
vill i m&lum vegna slikra nafnsetninga, enda eru i 2. mgr somu greinar sérstaklega taldir upp
peir, sem malsadild geta &tt vardandi Urskurdi 6rnefnanefndar, en um malsadild er par ad 6dru
leyti visad til stjornsyslulaga. Felst pvi ekki i umreeddum akveedum fravik fra almennum reglum
um naudsyn légvarinna hagsmuna stefnanda til ad honum sé unnt ad fa dom um krofu.

19 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 117-118.
20 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 118-120.
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Hér mé4 einnig nefna Hrd. 2005, bls. 4599 (459/2005).* Malavextir voru peir ad T tok patt
i samningskaupaferli & vegum O vegna byggingar orkuvers & Hellisheidi. T taldi ad O hefdi
ekki farid ad réttum reglum vid samningskaupaferlio og bar agreininginn undir kerunefnd
utbodsmala, sem starfadi samkvaemt pagildandi I6gum um opinber innkaup. Nefndin komst
ad peirri nidurstodu med Grskurdi ad pad veeri alit hennar ad O hefdi bakad sér
skadabotaskyldu gagnvart T. O hofdadi af pessu tilefni mal gegn T og krafdist pess medal
annars ad Urskurdur keerunefndarinnar yrdi felldur ur gildi. Héradsdomur komst ad peirri
nidurstdou ad visa beeri fra krofu T ad pvi marki sem hun faeli i sér krofu um 6gildingu a aliti
keerunefndarinnar & skadabotaskyldu O gagnvart T. SU nidurstada var stadfest i Haestarétti

med eftirfarandi ordum:

Urskurdur kaerunefndar Gtbodsmala, sem hefur ad geyma alitsgerd hennar um skadaboétaskyldu
samkvaemt 2. mgr. 81. gr. laga nr. 94/2001 um opinber innkaup, hefur ekki ahrif ad 16gum
gagnvart adilum mals. Geta peir pvi ekki haft l16gvarda hagsmuni af pvi ad fa slikri alitsgerd
hnekkt med démi, sbr. dom Hastaréttar 17. november 2005 i mali nr. 182/2005. Samkvaemt
pessu verdur nidurstada hins keerda Urskurdar stadfest.

[ 60ru lagi geta adsteedur verid med peim heatti ad 16gvardir hagsmunir hafi vissulega
einhvern timann verid fyrir hendi en peir lidnir undir lok fyrir malshofdun eda a medan mal er
rekid, sbr. til deemis Hrd. 1999, bls. 3090 (255/1999) par sem l6gvardir hagsmunir stefnanda
voru lidnir undir lok fyrir malshéfdun.?? bar hofdadi F méal gegn Framleidsluradi
landbunadarins og krafdist pess ad radinu veeri éheimilt ad lysa 6heimila og virda ad vettugi
akvordun F um solu mjolkurkvéta. I dominum var talid ad F hefdi ekki synt fram & logvarda
hagsmuni af pvi ad fa dgilta &kvordunina um ad synja um adilaskipti ad greidslumarkinu enda
hafdi radid sidar sampykkt radstéfun F og adilaskipti ad greidslumarkinu hoféu fario fram.
Var malinu pvi visad fra.

[ pridja lagi er um ad reeda adsteedur par sem einhver kann vissulega ad eiga ldgvarda
hagsmuni af Grlausn sakarefnis en ljést er hins vegar ad pad er ekki stefnandi. Sja hér til
deemis Hrd. 1998, bls. 2821. Malavextir voru peir ad Samkeppnisrad hafdi ogilt kaupsamning
MB hf. og M. Afryjunarnefnd samkeppnisméla felldi &kvérdunina ur gildi par sem
Samkeppnisrad hafdi ekki geett 16gmeelts frests til ad hafa afskipti af malinu. Samkeppnisrad
hofdadi pa mal petta gegn MB hf., M og afryjunarnefndinni og krafdist pess ad Urskurdur

nefndarinnar yrdi Ogiltur. T domi Hastaréttar var bent & ad samkvemt pagildandi

21 Hér mé einnig nefna Hrd. 2002, bls. 2241 (231/2002).

22 Sj& hér einnig Hrd. 1995, bls. 196 um tilvik par sem légvardir hagsmunir lidu undir lok eftir héfdun méls. par
var barn ordid légrada fyrir uppkvadningu déms i Heestarétti i forsjarmali og par med hofou adilar ekki lengur
I6gvarda hagsmuni af pvi ad f4 urlausn hérdadsdoms endurskodada.
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samkeppnislogum  nr.  8/1993 metti  skjota  &kvordunum  Samkeppnisrdds  til
afryjunarnefndarinnar og ad urskurdir hennar veeru endanlegir innan stjornsyslunnar. Adili
geti hins vegar hofdad mal fyrir domstolum samkvaemt 56. gr. smu laga, sbr. nu 41. gr.
samkeppnislaga nr. 44/2005, til ad fa Grskurd nefndarinnar felldan ar gildi. Hvorki i
[6gunum sjalfum né i 16gskyringargégnum med peim veeri hins vegar ad finna nénari skyringu
& pvi hver geeti verio adili ad slikri malshofoun fyrir domstolum. P& segir i nidurstdédu

Heestaréttar par sem urskurdur héradsdoms um fravisun malsins var stadfestur:

I mali pessu liggur fyrir gagnstsed nidurstada tveggja stjornvalda a vegum rikisins, sem badi
starfa ad samkeppnismalum & leegra og @dra stigi. Samkvaemt meginreglu stjornsysluréttar er
Urlausn @&dra stjornvalds um skyringu & I6gum bindandi vid pessar adstaedur fyrir legra
stjornvald, og myndi hid sidarnefnda ekki geta skotid henni til enn &dra stjérnvalds, jafnvel pétt
slikri lagaheimild veeri almennt til ad dreifa. | peirri adstédu ber laegra settu stjornvaldi ad hlita
nidurstdou aedra stjornvalds, sem endurskodad hefur dkvordun hins legra setta & grundvelli
keeru fra adila, sem & l6gvarinna hagsmuna ad geeta. Getur hid leegra setta stjérnvald pvi adeins
hlutast til um ad fa urskurdinum hnekkt, ad til sé Otvired lagaheimild fyrir pad til ad skjota
deiluefninu til domstéla. Verdur ekki fallist 4, ad slik heimild felist i 56. gr. laga nr. 8/1993, og
af halfu séknaradila hefur ekki verid bent & 6nnur lagadkveedi, sem geti falid i sér pa heimild.

prétt fyrir ad framangreind umfjollun hafi i meginatridum lotid ad 16gvérdum hagsmunum
stefnanda af pvi ad fa drlausn domstéla um krofu sina ber hér ad arétta ad skilyrdid um
I6gvarda hagsmuni snyr einnig ad stefnda. petta ma sja af peirri ddmaframkveemd Haestaréttar
ad visa fra krofum & hendur stjornvaldi vegna skorts & 16gvordum hagsmunum i peim tilvikum
par sem pad hefur gegnt hlutverki adra stjornvalds & malskotsstigi innan stjérnsyslunnar, sbr.
til deemis Hrd. 1997, bls. 2918, Hrd. 1997, bls. 2856 og Hrd. 2002, bls. 3910 (501/2002) ad
bvi er radherra vardar og Hrd. 2001, bls. 4620 (431/2001) og Hrd. 2002, bls. 1169 (378/2001)

ad pvi er Grskurdarnefndir & stjérnsyslustigi vardar.*

2 Samkvaemt 41. gr. ndgildandi samkeppnislaga nr. 44/2005 getur Samkeppniseftirlitid hofdad mal til dgildingar
Urskurdar afryjunarnefndar samkeppnismala.

24 Sja til hlidsjonar um pa démaframkvemd i Pall Hreinsson: Hafisreglur stjérnsyslulaga, bls. 866-867, Einar
Karl Hallvardsson: ,,Hvernig er petta med rikid?“, bls. 514-524, Olafur Johannes Einarsson: ,.Réttarfarsskilyrdi
til ad fa stjornvaldsakvordun endurskodada fyrir domi“, bls. 48-60 og Skuli Magnusson: ,,Er porf & lagasetningu
um adild hins opinbera ad domsmalum?*, bls. 527-538. Sja einnig sératkveedi Pals Hreinssonar og Olafs Barkar
porvaldssonar i Hrd. 18. jani 2008 (264/2008).
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3 Adild ad einkamalum

3.1 Adili mals

I eml. er vida ad finna tilvisun til adila mals. Er pa ymist beinlinis notad hugtakid adili eda pa
einhver pau onnur heiti sem adilum mals hafa verid gefin svo sem stefnandi, sdknaradili,
stefndi eda varnaradili. Med Oteemandi talningu & peim akvaeedum eml. sem visa med einum
eda 6drum heetti til adila mals er 1jost ad peir njota sérstédu vid medferd einkamala enda snyst
medferd einkamals fyrst og fremst um adila mals og réttindi peirra og skyldur.

par kemur medal annars fram ad doémari, par & medal meddémsmadur, er vanhafur til ad
fara med mal ef hann er adili ad mélinu eda fyrirsvarsmadur adila, sbr. a-lidur 5. gr. eml., eda
ef hann hefur einhver pau tengsl vid adila sem kvedid er 4 um i b-, d- eda e-1id sému greinar. |
I11. kafla laganna er sérstakur kafli tileinkadur adilum mals. par kemur medal annars fram ad
adilar mals purfa ad bua yfir tilteknum eiginleikum, sbr. 1. mgr. 16. gr. eml. bar segir einnig i
1. mgr. 17. gr. eml. ad madur komi sjalfur fram i mali sinu ef hann er hafur ad 16gum til ad
radstafa sakarefninu, en sé svo ekki komi fyrirsvarsmadur fram fyrir hans hénd, sbr. 2. — 6.
mgr. sdmu greinar. | sama kafla koma svo fram i 18. — 21. gr. fram reglur um hvenzr skylt er
eda heimilt ad adilar mals séu fleiri en einn til soknar og einn til varnar. Adilar geta 6skad
eftir pvi ad tvd eda fleiri mal verdi sameinud séu skilyrdi 30. gr. laganna uppfyllt og ad
sakarefni verdi skipt ad skilyrdum 31. gr. uppfylltum. Adilar afla sénnunargagna, hafi peir
forreedi & sakarefninu, sbr. 1. mgr. 46. gr., geta ad jafnadi gefid skyrslu um malsatvik fyrir
domi og krafist pess ad gagnadila verdi gert ad gera slikt hid sama, sbr. 1. og 2. mgr. 28. gr.
eml. Slik skyrsla adila fyrir domi er annars edlis en vitnaskyrslur samkvemt Ill. kafla
laganna, sem adila er ekki skylt ad gefa, sbr. 1. mgr. 51. gr. eml. Ad meginstefnu til verda
adeins adilum mals gert ad greida malskostnad samkvaemt XXI. kafla laganna og peim einum
er heimilt ad afryja héradsdomi til Haestaréttar i samraemi vid reglur XXV. kafla eml., sbr.
151. gr. laganna. I 1. mgr. 116. gr. eml. kemur svo fram ad domur i einkamali er bindandi um
arslit sakarefnis milli adila og peirra, sem koma ad l6gum i peirra stad, um paer kréfur sem eru
deemdar par ad efni til, en af IV. kafla laganna ma rada ad adeins adilar mals geta haft slikar
krofur uppi, sbr. einnig 1. mgr. 80. gr. eml.

Af framangreindu ma rada ad afmorkun & hugtakinu adili mals hefur mikla pydingu. I
eml. er hins vegar ekki ad finna almenna skilgreiningu & hugtakinu. [ islenskum fraediritum &
svidi einkamalaréttarfars hefur hugtakio adili mals pé verid skilgreint sem svo ad pad eigi vid
um pa sem eiga pann hlut ad domsmali, ad peir geri par krofu um malsurslit, slikum kréfum

er beint ad peim og urlausn mals bindur pa ad I6gum. Pessir adilar eru pa sagdir eiga adild ad
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einkamali.®® Med hugtakinu adild er pa &tt vid heimild soknaradila ad peim réttindum sem
hann sakir sér til handa og samsvarandi skyldu varnaradila.”®

Beadi einstaklingar og l6gpersonur geta att adild ad einkamalum ef skilyrdi 1. mgr. 16. gr.
eml. um adildarhafi peirra er fullnaegt.”” Adilar ad einkamali geta verid tveir eda fleiri, badi
til séknar og til varnar, og raunar er hvergi i eml. ad finna beinar takmarkanir & pvi hver
hamarksfjoldi adila méls geti ordid. Peir geta pvi ordid svo margir sem naudsynlegt eda
heimilt er samkvamt reglum 18. — 21. gr. eml.?

Til nanari adgreiningar eru vida i eml. og domaframkvemd notud 6nnur hugték um adila
mals sem eru lysandi fyrir stddu peirra vid medferd einkamals. Pannig er sa adili sem hofdar
mal nefndur stefnandi vid medferd pess fyrir héradsdomi en sa sem mali er beint ad er
nefndur stefndi. Vio medferd mals fyrir Haestarétti koma svo 6nnur hugtok til ségunnar sem
eru mismunandi eftir pvi hvort um kaerumal samkvemt XXIV. kafla eml. eda afryjunarmal
samkveemt XXV. kafla laganna er ad reda. Adilar ad kaerumali eru par nefndir séknaradili
eda varnaradili, en adilar &fryjunarmals eru nefndir afryjandi og stefndi.® begar adilar eru
fleiri en einn til s6knar og annar til varnar kunna svo ad batast vio 6énnur hugtok sem eru
lysandi fyrir pann lagagrundvoll sem slik adild er sétt i svo sem samlagsadili til séknar eda til
varnar, varaadili eda varastefndi, sakaukastefndi, réttargesluadili eda réttargeeslustefndi og
medalgonguadili eda medalgongustefnandi.®

Hér hefur verid gengid ut fra pvi sem almennri reglu ad adilar mals séu ad minnsta kosti
tveir i hverju mali. Slik regla er ad visu hvergi logfest en Otvirett er ad hun gildir i islenskum
rétti & 6skradum grundvelli. Pessa reglu ma leida af pvi ad ekki er unnt ad eiga kréfu a hendur
sjalfum sér i lagalegum skilningi og standa pannig beggja megin bordsins. P4 er pad einnig
meginregla einkamalaréttarfars, eins og adur hefur verid vikid ad, ad domstdlar leysa ekki ar

krofu adila nema hann hafi af pvi l6gvarda hagsmuni. Af peirri meginreglu leidir ad mal

2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59. Sja einnig bor Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 3. Fra
pessari skilgreiningu & hugtakinu adili méls kemur fram tiltekio fravik i 21. gr. eml. par sem kvedid er & um
svokallada réttargaesluadild. Réttargaesluadili gerir enda kréfur um malsarslit, adra en kréfu um malskostnad, né
er slikri kréfu beint ad slikum adila og Grlausn mals bindur hann ekki. Sja nanar um réttargaesluadild i Markus
Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 81-84.

% Einar Arnérsson: Démstolar og réttarfar & islandi, bls. 199 og sami héfundur: Almenn medferd einkamala i
héraai, bls. 85.

27 Um pé eiginleika sem einstaklingur eda logpersona verdur ad bla yfir til ad geta att adild ad einkamali
samkveemt 1. mgr. 16. gr. eml., eda adildarhefid, verour fjallad i kafla 3.4.

%8 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59.

2% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59.

%0 Um pessi hugtok verdur fjallad sidar i ritgerdinni eftir pvi sem vid 4.
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verdur ekki hofdad um hagsmuni sem beinast ekki ad neinum. Adilar mals verda pannig ad
meginreglu alltaf ad vera tveir. Einn til soknar og annar til varnar.*

A pessari reglu hefur verid byggt i domaframkvaemd, sbr. Hrd. 1981, bls. 182 og Hrd.
2005, bls. 3015 (367/2005).%* | fyrra méalinu h6fdudu eigendur og abtendur jarda sem lagu ad
Myvatni mal & hendur islenska rikinu vegna deilna um eignarrétt ad botni vatnsins. Tveir af
stefnendum malsins voru ablendur pjédjarda. Krofum peirra var visad fra domi med

eftirfarandi ordum:

Abuendur umraeddra jarda beina krofum sinum ad rikinu, sem ad pvi leyti, sem hér skiptir mali,
telst vera eigandi jardanna. Sem varnaradili métmeelir rikid eignartilkalli pvi sem fyrrgreindir
abuendur hafa uppi vegna abylisjarda sinna. bad er andstaett meginreglum réttarfars um
malsadild i domsmalum, ad hafdar séu med pessum heetti uppi krofur af hendi rikisins gegn pvi
sjalfu, sem métmeelir sem varnaradili, ad kréfurnar nai fram ad ganga.

[ sidara malinu hofdadi islenska rikid mal & hendur nokkrum jardeigendum i
sveitarfélaginu H til ad f& hnekkt urskurdi 6byggdanefndar samkvaemt I6gum nr. 58/1998 um
pjédlendur og akvoéroun marka eignarlanda, pjédlendna og afrétta par sem dregin voru moérk
eignarlanda jardanna og pjodlendna. islenska rikid beindi krofum medal annars ad sjalfum sér

sem eiganda tveggja jardanna. Um paer domkrofur sagdi i domi Haestaréttar:

Samkvemt meginreglum einkamalaréttarfars verdur domsmal ekki rekid milli sama adila til
soknar og varnar. Fra peirri skipan er i engu vikid med adkvaedum laga nr. 58/1998 ad pvi er
vardar mal um mork eignarlanda og pjodlendna. Verdur pvi stadfest hid kerda akveedi
héradsdoms um fravisun démkrafna [islenska rikisins] & hendur sjalfum sér til varnar.

Af framangreindu ma vera ljost ad ekki er unnt ad hofoa mal an pess ad beina pvi ad
einhverjum og pa einhverjum 6drum en sjalfum sér. Adilar einkamals verda pvi ad vera ad
minnsta kosti tveir i hverju mali. [ pessari 6skradu reglu felst hins vegar ekki skilyrdi um ad
mali sé beint ad einhverjum akvednum eda pekktum gagnadila.®® T 121. gr. og 122. gr. eml.,
par sem fjallad er um oOgildingar- og eignarddmsmal, er enda beinlinis gert rad fyrir pvi ad slik
mal verdi hofoud & hendur épekktum adila sem kann ad telja sig eiga betri rétt en stefnandi

malsins. Pegar pessara heimilda eml. er neytt er pvi i raun ekki um pad ad reeda ad adili mals

31 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59, Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar 11, bls.
131, bér Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 4 og Einar Arndrsson: Démstolar og réttarfar & Islandi, bls. 190. Sja
einnig til hlidsjonar Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 347.

%2 Sja einnig i pessu sambandi Hrd. 1967, bls. 251 og Hrd. 1968, bls. 71 par sem uppi var vafi um hvort
rikisstofnanir veeru i reynd pad sjalfstedar ad peer geetu att kréfu & hendur hvor annarri eda hvort islenska rikid
veri i reynd badi kréfuhafi og skuldari. | badum tilvikum var talid ad stofnanirnar kemu fram sem sjalfstaedir
adilar.

%3 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 60.
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sé adeins einn pott svo kunni ad virdast vid fyrstu syn.>* Adeins er um pad ad raeda ad 6ljost
er hver annar eda ad minnsta kosti einn adili malsins er. Af c-lid 1. mgr. 89. gr. eml. ma
ennfremur rdda ad heimilt er ad beina hvers konar 6dru mali ad 6&kvednum adila en
samkvemt akvaedinu ma birta stefnu i Logbirtingarbladi ef henni er beint ad 6akvednum
manni. bessari heimild verdur ekki beitt ef unnt er ad afla upplysinga um pad hverjum er rétt
ad beina malsékn ad,* sbr. Hrd. 1981, bls. 1573. | mélinu var kréfum medal annars beint ad
onafngreindum hluth6fum 1 hlutafélagi og var stefna birt i ,auglysingabladi
landsstjornarinnar a grundvelli 2. mgr. 95. gr. pagildandi laga nr. 85/1936 um medferd
einkamala i héradi, sem samsvarar c-lid 1. mgr. 89. gr. eml. I déminum var bent & ad
stefnandi hafi att rétt & ad fa upplysingar um hluthafa félagsins Gr skrd um hluthafa sem
vidkomandi félagi hafi borid ad halda & grundvelli pagildandi laga um hlutafélég. Var honum
i l6fa lagid ad afla fullnadarupplysinga um hluthafanna og pvi 6heimilt ad nyta petta Grraedi
vid stefnubirtingu. Vid petta mé svo bata ad pott ativist adila mals i skilningi 2. mgr. 94. gr.
og 96. gr. eml. geti haft margvislegar afleidingar i for med sér fyrir rekstur domsmals hefur
bad ekki verid talid skilyrdi pess ad um adila mals sé ad raeda ad viokomandi seki démping
eda lati malid til sin taka ad 68ru leyti.®

Adilar méls eru ekki peir einu sem koma ad medferd einkamals. Af dkvaedum eml. ma til
deemis rada ad fyrirsvarsmadur adila, sbr. 17. gr. eml., og vitni, sbr. VII1. kafli laganna, kunna
ad koma ad rekstri mals sé pess porf. Eins og adur hefur komid fram nytur adili mals po
beirrar sérstodu umfram adra patttakendur ad peir einir geta haft uppi kréfur um arslit mals og
slikri krofu verdur adeins beint ad peim. Af pessu leidir svo ad domur i einkamali er adeins
bindandi fyrir adila mals en ekki adra, sbr. 1. mgr. 116. gr. eml. Ymis 6nnur atridi er snerta
medferd einkamala er einnig bundin vid adila mals, sbr. pad sem adur segir. Af pessu méa rada
ad mikilvaegt er ad gera greinarmun & pvi hvada patttakendur vio medferd einkamals teljist
adilar og hverjir ekki.®” Hér verdur pvi fjallad i stuttu mali um fyrirsvarsmenn adila mals,
umbodsmenn peirra og vitni og pau atridi sem helst greina pa fra adilum mals.

Adili mals kemur sjalfur fram i mali sinu ef hann er haefur ad 16gum til ad radstafa
sakarefninu, sbr. 1. mgr. 17. gr. eml. Sé adili mals ekki hafur til ad fara med mal sitt sjalfur,

til demis vegna lograedisskorts eda vegna pess ad um logpersonu er ad reda kemur

34 Sja p6 Eirikur Témasson: ,,Réttarfar”, bls. 164. bar segir medal annars ,,Adilar ad einkamali verda ad vera
a.m.k. tveir, p.e. einn agili til soknar (stefnandi) og einn til varnar (stefndi), nema um sé ad reda svonefnd
ogildingar- og eignardomsmal [...]“. (Leturbreyting h6fundar) Sja einnig i pessu sambandi Einar Arndrsson:
Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 85 par sem segir medal annars ad i peim malum sem hér um raedir sé i
raun um samlagsadild til varnar ad reda.

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 193.

% por Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 5.

37 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 60.
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fyrirsvarsmadur fram fyrir hans hond, sbr. 3. — 5. mgr. 17. gr. eml. Med pvi ad
fyrirsvarsmadur komi fram i mali af halfu adila mals er &tt vio ad fyrirsvarsmadurinn annist
malid fyrir adilann og sé stadgéngumadur hans vid rekstur malsins. Fyrirsvarsmadur hofdar
pbvi mal i nafni pess sem hann er i fyrirsvari fyrir og krefst ddms um hagsmuni hans.
Fyrirsvarsmadur hofdar malid hins vegar ekki i eigin nafni né krefst hann déms sér til handa
um pa hagsmuni sem malid er h6fdad um. Adstadan er st sama pegar mali er beint ad adila
eda logpersonu sem getur ekki komid fram fyrir domi. ba er malid héféad & hendur adilanum
sjalffum og kréfum er beint ad honum, en stefnunni er beint ad og birt fyrirsvarsmanninum
fyrir hond adilans, sbr. 1. mgr. 82. gr. eml. Af pessu er ljost ad grundvallarmunur er & stédu
adila mals og fyrirsvarsmanns adila vid medferd einkamala. bess ber pd ad geta ad i einstaka
akvaedum eml. er beinlinis tekid fram ad stada fyrirsvarsmanns og adila mals sé su sama, sbr.
til demis 4. mgr. 48. gr. eml. bar kemur fram ad eftir akveedum VII. kafla eml. um
skyrslugjof adila skodast fyrirsvarsmadur sem adili. Hér ma einnig nefna 1. mgr. 51. gr. eml.
par sem kemur fram ad fyrirsvarsmadur, eins og adili mals, er undanskilinn vitnaskyldu
laganna samkvamt VI11. kafla peirra. [ 63rum tilvikum kann svo ad leida af edli mals ad stada
fyrirsvarsmanns og adila mals sé su sama. Pannig myndi yfirlysing um radstofun a
sakarefninu samkvemt 45. gr. eml. binda adila mals pétt fyrirsvarsmadur hans hafi hana
uppi.®®

Fyrirsvar fyrir adila mals samkvaemt framangreindu er ekki eina adstadan sem veldur pvi
ad manni er heimilt ad koma fram fyrir hond adila vio medferd mals. Slik heimild getur
einnig 4tt reetur ad rekja til umbods. I einkamalaréttarfari getur slikt umbod verid tvenns
konar. Annars vegar malflutningsumbod og hins vegar malsoknarumbod. A grundvelli slikra
umboda er umbodsmanninum heimilt ad fara med eitt mal hverju sinni fyrir hond adila mals.
Slikt umbod veitir adili mals, eda fyrirsvarsmadur hans, yfirleitt med viljayfirlysingu.
Grundvallarmunur er pvi & fyrirsvarsmanni og umbodsmanni adila mals. Fyrirsvar fyrir adila
mals er varanlegt og & reetur ad rekja til stoou fyrirsvarsmanns hja adilanum eda fyrir hann.
Umbod er hins vegar ad rekja til viljayfirlysingar adilans i tengslum vid rekstur tiltekins mals.
patttaka fyrirsvarsmannsins er pvi grundvéllud a naudsyn en patttaka umbodsmannsins a pvi
ad adili mals kys ad sinna malinu ekki sjalfur. Af pessu leidir ad fyrirsvarsmadur getur
yfirleitt radstafad hagsmunum adilans i krafti stodu sinnar en umbodsmadur verdur hins vegar

ad fylgja fyrirmaelum adilans og halda sig innan umbods sins.*

%8 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 60.
% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 96.
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par tveer tegundir umboda sem hér hafa verid nefndar, malflutningsumbod og
malsdknarumbod, eiga pad sameiginlegt ad fela i sér heimild umbodsmanns fra adila méls til
ad koma fram fyrir hans hond i tilteknu mali. Um heimildir umbodsmanns og 6nnur atridi
gilda svipud sjonarmid hvort sem um er ad reeda malflutningsumbod eda malsoknarumbod. A
pessum tveimur tegundum umboda er pd akvedinn munur en um pad verdur ekki frekar
fjallad hér.*°

[ VIII. kafla eml. er fjallad um vitni. Par segir i 1. mgr. 51. gr. ad hverjum manni sem er
ordinn 15 ara, lytur islenskri 16gsdégu og er ekki adili mals eda fyrirsvarsmadur adila er skylt
ad koma fyrir dom til ad svara munnlegum spurningum sem beint er til hans um malsatvik. Af
bessari neikvadu skilgreiningu laganna a hugtakinu vitni ma rada ad vitni eigi enga kréfu um
nidurstédu mals og engri slikri kréfu er heldur beint ad pvi. A vitnum og adila mals er pvi
grundvallarmunur og yfirleitt atti ekki ad vera vandi ad gera greinarmun par & milli. b6 er rétt
ad taka fram ad adili mals, likt og vitni, getur gefid munnlega skyrslu vio medferd mals, sbr.
VII. kafli eml. Slik skyrslugjof adila mals er hins vegar annars edlis en vitnaskyrslur eins og
4dur hefur komid fram.**

Taki framangreind umfjollun ekki af allan vafa um pad hver telst vera adili mals og hver
ekki i skilningi eml. & ad vera nzgilegt ad lita & stefnu malsins. bar ber enda ad greina svo
gloggt sem verda ma fra nofnum adila og fyrirsvarsmanna peirra, ef pvi er ad skipta, sbr. a-
lidur 1. mgr. 80. gr. eml. Af domkréfum stefnanda i stefnu, sbr. d-lidur 1. mgr. 80. gr., a
einnig ad vera unnt ad rada hver geri krofu um urslit mals og ad hverjum slikri krofu er beint.
Er péa sjalfgefid ad s& sem slika krofu gerir og ad s& sem slikri krofu er beint ad teljist adilar

mals.*?

3.2 Forreedi adila & adild mals

Malsforraedisreglan er ein af meginreglum einkamalaréttarfars.*® Reglan Iytur ad pvi hver pad
er sem & ao raoa efnishlid einkamals, p.e. hvort mal verdi rekid, ar hvada kréfum verdi leyst
og a hvada roksemdum, sénnunargdégnum og stadreyndum urslit malsins fyrir domi verda
byggd. Med faum undantekningum er yfirleitt gengid Gt fra pvi ad adilar mals eigi ad rada

bessum atridum ad mestu leyti.** Einn pattur malsforreedisreglunnar snyr ad forredi adila &

0 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 96. Sja nanar um malflutningsumbod og malséknarumbod
sama riti, bls. 96-109.

*! Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 61 og 223.

*2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 60-61.

* Sja nanar um malsforredisregluna og adrar meginreglur einkamélaréttarfars i Markds Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 12-25.

* Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 20.
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adild mals. Stefnandi méls hefur adild pess & forraedi sinu. Hann dkvedur nanar tiltekid hverjir
eigi adild ad pvi til varnar og eftir ad mal hefur verid hofdad getur hann fallid fra kréfu sinni &
hendur stefnda, einum eda 6llum. Ad meginreglu til nytur stefnandi einnig einn heimildar til
ad fjolga adilum eftir ad malid hefur verid hofdad, sbr. heimild hans samkvaemt 3. mgr. 19. gr.
eml. til sakaraukningar. Stefndi hefur hins vegar yfirleitt ekkert um adild malsins ad segja ad
undanskildum heimildum hans samkvaemt 28. gr. eml. til hofda gagnsok og samkvaemt 21. gr.
eml. til ad stefna pridja manni inn i mal sem réttargaesluadila. Adrir en adilar mals hafa einnig
akvedinn moguleika a ad krefjast pess ad fa ad gerast adilar mals eftir ad pad hefur verid
hofdad. 1 20. gr. eml. er pridja manni pannig heimilad ad stefna sér inn i mal sem
medalgdnguadila. bratt fyrir pessarar heimildir stefnda og pridja manns til ad hafa ahrif &
adild mals, sem telja méa afbrigdilegar, er meginreglan st ad stefnandi reedur adild mals. Pad
sem pd er mestu talid skipta i pessum efnum er ad domari getur aldrei akvedid ad baeta vid

adilum.*®

3.3 Adildarskortur

Hér ad framan hefur verid fjallad um pa skilgreiningu a hugtakinu adili méals ad pad eigi vid
um pé sem eiga pann hlut ad domsmali, ad peir geri par krofu um malsurslit, slikum kréfum
er beint ad peim og Urlausn mals bindur pa ad I6gum. P& hefur verid fjallad um ad stefnandi
hafi adild mals ad meginstefnu til & sinu forreedi.

Af pessu & ad vera ljost ad eitt af pvi mikilvaeegasta sem parf ad huga ad adur en ad
malshofdun kemur er pad hverjir purfi ad eiga adild ad mali til ad malshéfdun pjoni tilgangi
sinum og markmidi. Um pad eru engar reglur i eml. heldur reedst pad af efnisatrioum mals
hverjir geta og verda ad eiga adild ad pvi. Ganga verdur ut fra pvi ad adeins sa sem er rétthafi
beirra réttinda sem leita & démsurlausnar um geti hofdad mal. Ad sama skapi verdur ad ganga
ut fra pvi ad mali verdi ekki beint ad 6drum en peim sem getur 1atid réttindin af hendi eda
verdi gert ad pola pau. H6fdi madur mal um réttindi sem hann & ekki tilkall til eda gegn manni
sem getur ekki latid pau af hendi eda & ekki réttilega ad pola pau er um ad reeda adildarskort.
Sé um adildarskort ad reeda ber ad sykna stefnda, sbr. 2. mgr. 16. gr. eml.*°

Adildarskortur er nanar tiltekid afleiding pess ad efnisreglur leida til pess ad stefnandi a
ekki tilkall til peirra hagsmuna sem hann krefst eda pa ad stefndi er ekki s& sem ber skylduna
gagnvart stefnanda. Med 6drum ordum eru efnisleg skilyrdi pess ad malalok geti verid med

beim hatti sem stefnandi krefst ekki fyrir hendi. Adildarskortur er pvi efnisgalli & mali og

> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 21.
*® Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 59.
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leidir, eins og adur segir, til syknu. Pegar um adildarskort er ad raeda er pvi i raun ekki efast
um tilvist peirra réttinda eda peirrar skyldu sem um er deilt.*’

3.4 Adildarhefi

3.4.1 Hugtakid adildarhefi

Hugtakid adildarhafi visar til peirra eiginleika sem einstaklingur eda logpersona verdur ad
bla yfir til ad geta notid adildar ad démsmali.*® Malt er fyrir um pessa eiginleika i fyrri

malslid 1. mgr. 16. gr. eml. par sem segir:

Adili ddmsmals getur hver sa verid, einstaklingur, félag eda stofnun, sem getur att réttindi eda
borid skyldur ad landslégum.

Sa eiginleiki sem einstaklingur eda l6gperséna verdur ad bua yfir til ad geta verid adili ad
einkamali er pvi sa ad geta att réttindi eda borid skyldur samkvaemt islenskum logum. 1 1.
mgr. 16. gr. eml. er hins vegar ekkert frekar sagt um pad hvenar einstaklingar eda
I6gpersonur geti att réttindi eda borid skyldur og par med notid adildarhafis. Um pad visar
akveaedid til landslaga eda med 6drum ordum annarra réttarreglna. Adildarhefi einstaklings
eda logpersona raedst pvi i raun af 6drum reglum en réttarfarsreglum. Ad pvi er adildarhafi
einstaklinga vardar eru pad reglur persénuréttar um rétthaefi sem radda. Margvislegar reglur
rada pvi hins vegar hvort hinar ymsu tegundir 16gperséna teljist adildarhaefar.*

Domstélum er ofert ad kveda & um réttindi og skyldur adila nema sa adili sé yfirh6fud
haefur samkvaemt 16gum til ad eiga réttindi eda bera skyldur. Brestur & pessu skilyrdi veldur
pvi fravisun mals og skal domari geeta pess af sjalfsdadum. Hér er pod rétt ad geta Hrd. 1979,
bls. 628 par sem tekid var fram ad ekki hafi verid hreyft neinum athugasemdum vid adild
»Landsmots hestamanna 1978 ad malinu. Pessum domi ber p6d varla ad taka sem fordemi
fyrir pvi ad skortur & adildarhaefi valdi ekki fravisun nema samkvemt krofu par um. Bent
hefur verid 4 ad ordugt sé ad sja ad pad eitt ad stefndi geri ekki athugasemdir vid skort
stefnanda a adildarhefi geti gert pann sidarnefnda beeran til ad eiga réttindi i skilningi 1. mgr.
16. gr. eml.>®

Af framangreindu leidir ad pott adildarhefi einstaklinga og l6gpersona velti @ 6orum
reglum en réttarfarsreglum er oOhjakvemilegt ad fjalla um hugtakid i umfjoéllun a svidi

*" Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 87.
*8 ogfreediordabok — med skyringum, bls. 5 og bér Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 5.
* Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 61.
%0 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 61.
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réttarfars um adild ad einkaméalum. Hugtakid adildarhafi er enda réttarfarslegt hugtak.” |
framhaldinu verdur pvi umfjollun um hugtakid adildarhafi hagad & pann veg ad fyrst verdur
fjallad um adildarhafi einstaklinga og par a eftir um adildarhafi 16gpersona.

Hér er p6 i upphafi rétt ad arétta tvo atridi. | fyrsta lagi ad samkvemt skyru ordalagi 1.
mgr. 16. gr. eml. geta ekki adrar lifverur en menn att adild ad domsmali hér & landi. Ordin
»einstaklingur, félag eda stofnun® 1 1. mgr. 16. gr. eml. geta augljoslega ekki att vid um til
deemis apa, 1jon eda isbirni. 1 63ru lagi ad & adildarhefi erlendra manna eda légperséna eru
ekki gerdar takmarkanir i 1. mgr. 16. gr. eml. Hefur pad ekki pétt vafa undirorpid ad
adildarheefi se ekki bundid vid islenska menn og I6gpersonur. Til votts um pad er til ad mynda
ad finna sérreglu um malflutningsheafi erlendra manna hér & landi i 2. mgr. 17. gr. eml. Slik
regla veeri oporf ef adildarhaefi erlendra manna veeri ekki fyrir hendi. Erlendir menn og
erlendar l6gpersonur geta pvi att adild ad einkamalum hér a landi ad uppfylltum sému
skilyroum og gilda um islenska adila. pratt fyrir petta er rétt ad geta pess ad islenskir
domstolar verda ad sjalfsdgou ad eiga 16gsdgu yfir erlendum adila til ad mal peirra verdi tekid

hér til medferdar.>

3.4.2 Adildarhefi einstaklinga
Einstaklingar njota adildarhefis ef peir geta att réttindi eda borid skyldur ad landslégum, sbr.
1. mgr. 16. gr. eml. Adildarhefi einstaklinga fylgir pvi almennu hafi peirra ad landslégum til
ad eiga réttindi og bera skyldur. Til pess hefis er tekin afstada & svidi persénuréttar.>

bad er grundvallarregla islensks réttar ad allir menn geti ordid réttaradilar. | hugtakinu
réttaradili felst ad allir menn geti att rétt og borid skyldur 16gum samkvaemt og &tt adild ad
doémsmalum, til séknar og til varnar. Allir menn eiga ad vera jafnir fyrir Il6gunum, eiga rétt &
vernd samfélagsins og rétt til ad nyta sér stofnanir réttarkerfisins. Ad sama skapi bera menn
skyldur gagnvart samfélaginu og ber ad luta reglum pess. Hafid til ad vera réttaradili, p.e. til
ad eiga rétt og bera skyldur, nefnist rétthaefi.>

Menn 6dlast fullt og dskorad réttheefi vid feedingu. Med moénnum i pessu sambandi er att
vid alla pa sem faedast lifandi og skiptir pa engu hvort peir lifa lengur eda skemur eftir pad.

Féstur manna nytur einnig takmarkads rétthafis fram ad faedingu. Rétthafi manna lykur svo

5 por Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 5.

52 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62 og 69.

53 Einar Arndrsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I1, bls. 132.

> Pall Sigurdsson: Mannhelgi, bls. 31 og Pérdur Eyjolfsson: Personuréttur, bls. 14. Sjé til hlidsjénar Olafur
Jéhannesson: Lég og réttur, bls. 67.
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vid andlat peirra.>> Samkvemt framangreindu verdur ad telja ad adildarhafi manna i skilningi
réttarfars haldist i hendur vid rétthefi manna i skilningi personuréttar. Menn njota pvi
adildarhafis fra feedingu til andlats. Ad einu leyti er p6 munur & adildarhafi réttarfarsins og
rétthaefi personuréttarins. | personurétti er nefnilega vidurkennt ad menn geti notid
réttarverndar eftir andlat sitt upp ad vissu marki. Af 2. mgr. 22. gr. og 2. mgr. 23. gr. eml. ma
hins vegar rada ad adildarhefi getur ekki stadid lengur en til andlats. par kemur nanar tiltekid
fram ad vid andlat manns taki danarbu hans vid adild hans ad einkamali ef réttindi eda skyldur
hins latna, sem malid vardar, ferast yfir til danarbusins. Ad 6drum kosti fellur malid nidur.
Pad er pvi ljost ad adildarhafi manns lykur algerlega vid andlat hans 6fugt vid pad sem & vio
um rétthafi manns.*

Menn verda ekki sviptir rétthaefi samkvemt islenskum Iégum. [ samremi vid
framangreint er einnig sjalfgefio ad menn verdi ekki sviptir adildarhafi sinu. Hér er po
naudsynlegt ad athuga ad eftir reglum personuréttar verda menn sviptir gerhefi sinu og su
svipting hefur ahrif & yfirrad rétthefs manns yfir réttindum sinum og skyldum.”” Med
hugtakinu gerheefi er att vid haefi manna til ad stjorna sér og sinum réttindum sjalfir svo gilt sé
ad 16gum. 1 gerhafi felst baedi hafi til pess ad fara med raunveruleg umrad réttindanna og
heefi til pess ad stofna rétt sér til handa og skapa sér skyldur.*®

Med 6drum ordum getur madur misst heefi sitt til ad rada yfir réttindum sinum prétt fyrir
ad vera eftir sem adur heafur til ad eiga pau. Pbetta getur til demis att sér stad med
lograedissviptingu samkvemt 4. gr. l6graedislaga nr. 71/1997. Hid sama & vid & svidi
réttarfars. Madur getur misst malflutningshafi sitt pé hann haldi adildarhefi sinu eftir sem
adur. Einstaklingur sem er 6ldgrada sékum aldurs eda sokum pess ad hann hefur verid sviptur
l6graedi er pvi adildarheafur i skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. og getur pvi att adild ad einkamali.
par sem hann skortir hins vegar malflutningshafi getur hann ekki komid sjalfur fram i mali
sinu. barf pvi l6gradamadur hans ad koma fram fyrir hans hond, sbr. 3. mgr. 17. gr. eml. >®

Til samanburdar m& geta hér peirra tilvika er madur missir yfirrddarétt yfir réttindum
sinum og skyldum sdkum pess ad bu hans er tekid til gjaldprotaskipta eftir akveedum laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. Er slikt a sér stad tekur protabl manns vid adild hans ad
démsmali um leid og Urskurdur hefur verid kvedinn upp um gjaldprotaskipti & bdi hans, sbr.

3. mgr. 22. gr. og 3. mgr. 23. gr. eml. Lita ma svo & ad med pessu sé protamadur sviptur adild

% pall Sigurdsson: Mannhelgi, bls. 32 og 40 og bérdur Eyjélfsson: Persénuréttur, bls. 14.
% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 61-62.

5 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62.

%8 bordur Eyjélfsson: Personuréttur, bls. 42.

> Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62.
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sinni ad malinu. 1 reynd er pad po svo ad protamadurinn missir ekki hefi sitt til ad eiga
réttindin, pad er adildarhefid, heldur réttindin sem slik. Protamadurinn er pa ekki lengur réttur

adili ad réttindunum og par med malinu.®

3.4.3 Adildarhefi 16gpersona

3.4.3.1 Almennt

[ 1. mgr. 16. gr. eml. er stadfest ad félég og stofnanir, sem menn hafa komid & f6t med einum
eda 6drum heetti, njota adildarhaefis ef 16g leida til pess ad felagid eda stofnunin geti att
réttindi eda borid skyldur. I islensku lagamali er venja ad nota hugtakid légperséna um alla pa
Opersonulegu adila sem ordid hafa til fyrir tilstilli manna svo sem féldg, samtok, stofnanir,
nefndir, rdd, islenska rikid og sveitarfélogin. Hugtakid l6gpersona er pvi yfirheiti eda samheiti
yfir slika adila en i sama tilgangi hafa einnig verid notud hugtokin l16gadili, perséna ad I6gum
eda juridisk persona. Logpersonur geta pvi verid margskonar og mismunandi, hvort sem litid
er til uppruna peirra, tilgangs eda skipulags.®*

Af framangreindu edli 16gpersona er ljost ad spurningunni um adildarhefi peirra verdur
ekki svarad med einni almennri stadhafingu. Naudsynlegt er ad kanna hverja einstaka tegund
I6gperséna fyrir sig og taka afstéou til pess hvort hin sé ber til ad eiga réttindi og bera
skyldur 16gum samkveemt. Ef svo er @tti hin ad njota adildarhefis i skilningi 1. mgr. 16. gr.
eml.®? T peim tilgangi ad skyra nanar hvenzr logpersonur teljast njota adildarhafis verdur {
framhaldinu litid til domaframkvaeemdar. Verdur umfjélluninni skipt pannig ad fyrst verdur
fjallad um einkaréttarlegar l16gpersonur i kafla 3.4.3.2 en sidan um opinberar l6gpersonur i
kafla 3.4.3.3.

3.4.3.2 Einkaréttarlegar l6gpersonur

[ doémaframkveemd hafa lengi vel ekki verid gerdar strangar krofur til adildarhefis
einkaréttarlegra logpersona. bannig virdist ekki hafa verio askilid ad slikar 16gpersonur hafi
yfirh6fud ordid til a einhvern akvedinn hatt eda ad slikur félagsskapur manna hafi verid
stofnadur formlega. Hefur i pessu sambandi verid visad til Hrd. 1959, bls. 572 sem hefur pétt
syna fram & ad jafnvel purfi ekki meira til pess ad adildarheaf I6gpersona verdi til en ad tveir

eda fleiri menn akvedi ad gefa sjalfum sér tiltekid samheiti sem er ekki bundid vid pa sjalfa

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62. Sja hér Hrd. 1993, bls. 401 ad pvi er légpersénur vardar.
81 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62, Pér Vilhjalmsson: Réttarfar Il, bls. 7 og Olafur
Johannesson: LOg og réttur, bls. 68. Sja einnig til hlidsjénar Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 351.

%2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62-63.
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persénulega.® Malavextir voru nanar tiltekid peir ad nefndarhluti neytenda i verdlagsnefnd
landbunadarafurda (N) hofdadi mal gegn framleidsluradi landbdnadarins (F) og krafdist pess
ad vidurkennt yrdi med démi ad F hafi verid éheimilt ad haekka verd tiltekinna afurda fra
akvoroun verdlagsnefndar landbunadarins. N var i raun ekki annad en samheiti priggja
nafngreindra manna sem satu i opinberri nefnd sem fulltrdar fyrir neytendur. F var syknad en
engar athugasemdir voru gerdar vid adild malsins eda hvort N feri med réttu med forraedi
sakarefnisins.

pa hefur verid bent a ad ekki verdi séd ad gerdur sé askilnadur um ad légperséna hafi
eitthvad &kvedid eda tiltekid markmid né ad henni sé &tlud einhver varanleg tilvist svo ad hin
teljist adildarheef. Jafnvel ad ekki hafi verid gerdar athugasemdir vid adildarhefi 16gperséna
sem hafa pann eina tilgangi ad reka eitt tiltekio mal og sé ekki atlud frekari tilvist eftir rekstur
bess,®* sbr. til demis Hrd. 1966, bls. 382 sem var hofdad fyrir hond eigenda og &hafnar
tiltekins skips og Hrd. 1986, bls. 528 sem Hagsmunafélag l16dareigenda & byggingarreit 1 vid
Nesbala a Seltjarnarnesi hofdadi til heimtu skadabota.

Ekki hefur heldur pott vera haegt ad byggja adildarhefi I6gpersonu a pvi ad han hafi verid
skrad opinberlega, til deemis i fyrirteekjaskra samkvaemt l16gum um fyrirteekjaskra nr. 17/2003
eda 6drum skram. I gildandi 16ggjof er enda ekki fyrir hendi neinn almennur kostur & ad skra
opinberlega hvers kyns l6gpersonur pannig ad par liggi fyrir skradar upplysingar um tilvist
beirra, adstandendur og abyrgd peirra & skuldbindingum légpersénunnar. Slik skraning er i
bodi fyrir sumar tegundir l6égperséna og pa helst paer sem stunda atvinnurekstur svo sem
hlutafélog, einkahlutaféloég, sameignarféldg, samvinnuféldg og firmu. Opinber skréning er
reyndar gerd ad skilyrdi fyrir adildarhefi tiltekinna tegunda I6gpersona eins og vikid verdur
ad hér & eftir. Ad slikum logpersonum fratdldum verdur hins vegar ekki séd ad gerdur sé
askilnadur um skraningu til ad logpersona geti talist adildarhaf.®® M4 i pvi sambandi nefna
fyrrnefndan Hrd. 1986, bls. 528 par sem pvi var slegid fostu ad adildarhaefi 16gpersonu geeti
ekki radist af skrasetningu hennar. Malavextir voru nénar tiltekio peir ad byggingarfyrirtaekid
O hf. keypti byggingarreit vid N & Seltjarnarnesi og byggdi par tiu radhds og tvé einbylishus.
O hf. seldi 6l hisin i ner fokheldu astandi. O hf. og Hagsmunafélag I6dareigenda &
byggingarreit | vid Nesbala & Seltjarnarnesi (H) deildu um hvort O hf. hefdi med akvadi i
kaupsamningi skuldbundid sig til ad leggja vidurkennt, frostpolid fyllingarefni i heimreidar a

83 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 63.
® Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 63.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 62-63.
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byggingarreitnum pannig ad unnt veeri ad leggja varanlegt slitlag & undirlagid. | Haestarétti,
par sem O hf. var ad lokum daemt til ad greida H skadabatur, sagdi um adild H:

[H] er félag med sérstakri stjérn Kjorinni samkvaemt félagsldgum er hann hefur sett sér. Hann
hefur fengid framseldar skadabétakrofur & hendur adalafryjanda, peer sem malssokn pessi er
reist 4, vegna allra hisanna tolf & byggingarreit | vid Nesbala, ymist frd upphaflegum
vidsemjendum adalafryjanda eda réttartokum peirra. Stendur pad ekki malsadild félagsins i vegi
pott pad sé ekki skrad i firmaskra og hafi ekki sérstakt nafnnimer i fyrirtzekjaskra Hagstofu
Islands.

P& méa nefna ad demi eru um adild l16gpersona sem starfa ekki i fjarhagslegum tilgangi,
svo sem iprottafélaga og félaga sem eru starfraekt til ad geeta tiltekinna hagsmuna félagsmanna
sinna. Slik deemi ma til ad mynda finna i Hrd. 1999, bls. 3679 (409/1999) og Hrd. 2001, bls.
891 (50/2001) par sem Iprottafélag Reykjavikur og Fimleikafélag Hafnarfjardar voru adilar
mals®® sem og Hrd. 17. jantar 2008 (194/2007) og Hrd. 9. juni 2011 (634/2010) par sem
Landeigendafélag Haukadalsar og Hagsmunafélag Adalstreeti 9 voru adilar.

A peirri démaframkveemd sem hér hefur verid rakin virdist p6 vera ad eiga sér stad
akvedin breyting. bannig méa sja merki pess ad domstolar séu farnir ad gera askilnad um ad
I6gpersdna hafi sannanlega ordid til eda verid stofnud med einhverjum nanar tilteknum heetti
og hafi ad auki einhvern tilgang eda markmid umfram rekstur fyrirliggjandi mals eins og Hrd.
2005, bls. 5200 (514/2005) ber med sér. bar hofdadi Skogrektarfélagio Hnuki (S) mal a
hendur islenska rikinu og krafdist par bota vegna haldlagningar & traktorsgrofu. Um
adildarhaefi S segir i nidurstddu héradsdoms:

Samkvaemt 1. mgr. 16. gr. [eml.] getur adili démsmals verid hver sa einstaklingur, félag eda
stofnun sem getur att réttindi eda borid skyldur ad landsldgum. Samkveemt umraeddri reglu fer
ekki & milli méala ad svonefnd almenn félog geta verid adilar ad domsmali. Raedur ekki urslitum
i pvi sambandi hvort slikt félag hefur ordio til med formlegum heetti, t.d. med skriflegri
stofnsampykkt, eda hvort pad hefur verid skrad opinberri skraningu. Til pess ad um geti verid ad
reeda almennt félag, sem borid getur rétt og skyldu ad landslégum, verdur p6 ad gera krofu til
pess ad um sé ad raeda einhverskonar skipulagda samvinnu einstaklinga sem stofnad hefur verid
til i akvednum tilgangi. Leidir af pessu ad félag verdur éhjdkveemilega ad stydjast vid einhvers
konar stofnsampykkt, eda a.m.k. igildi stofnsampykktar, par sem kvedid er & um edli pessarar
samvinnu svo og grunnskipulag hennar, t.d. stjorn og fyrirsvar.

Ad mati héradsdomara var pessari lagmarkskrofu ekki fullnaegt ad pvi er S vardadi. Geeti
pad ekki haggad peirri nidurstodu ,,pott [S] hafi verid skradur opinberri skraningu, fengio
uthlutad kennitélu og virdist hafa athugasemdalaust att i ymsum I6gskiptum vid einkaadila og

hid opinbera i eigin nafni. Var pvi ekki talid ad S fullnagdi skilyrdum 1. mgr. 16. gr. eml. til

% Sja til hlidsjonar Hrd. 1997, bls. 862 sem néanar verdur fjallad um sidar.
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ad eiga adild ad domsmali. Var malinu pvi visad fra domi. Nidurstédu héradsdoms var skotid
til Heestaréttar. Fyrir Haestarétt voru 16gd fram ny gogn sem péttu syna nagilega fram 4 ad S
veeri almennt félag sem uppfyllti sem slikt skilyrdi 1. mgr. 16. gr. eml. Medal peirra gagna
voru ,,dag- og gestabok® sem s6gd var tilheyra jordinni H. Var sérstok athygli vakin a
sérstakri skréningu i pa bok par sem medal annars kom fram ad fundur hafi verid haldinn i pvi
skyni ,,ad stofna formlegan félagsskap utan um skégraektina“ og sampykkt hafi verid ,,nokkud
stoolud 16g fyrir félagid®. Par var ad auki ad finna upplysingar um tilgang félagsins,

varnarping pess og stjérn. Um petta og nidurstédu héradsdoms sagdi i domi Haestaréttar:

Ad framan var lyst peim &steedum, sem leiddu til pess ad malinu var visad fra héradsdomi, en
vegna vanreifunar um hefi séknaradila til ad geta verid adili ad ddmsmali verdur su nidurstada
héradsdémara ekki vefengd. Med gagnadflun sinni fyrir Haestarétti hefur [S] leitast vid ad beeta
r pessu. Mé fallast & ad fundargerd, sem getid var ad framan, geti talist igildi einhvers konar
stofnsampykktar fyrir [S]. Er pannig naegilega fram komid ad [S] uppfylli skilyrdi samkveemt 1.
mgr. 16. gr. [eml.] til ad geta verid adili ad malinu.

Var hinn keerdi arskurdur pvi felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdémara ad taka malid til
efnismedferoar.

Eins og getid var hér ad framan er skraning tiltekinna l16gpersona gerd ad skilyrdi fyrir
adildarhafi peirra samkveemt akvaeedum laga. Hér ma helst nefna 15. gr. laga um hlutafélég nr.
2/1995, 10. gr. laga um einkahlutafélég nr. 138/1994 og 9. gr. laga um samvinnuféldg nr.
22/1991. | pessum akvaedum er tekid fram ad Oskrad hlutaféldg, einkahlutafélég og
samvinnufélog geti ekki ordid adilar ad domsmali.®” bessar reglur taka pannig af allan vafa
um ad légpersénur af pessu tagi verdi ad vera skrasettar til ad geta verid adilar ad domsmali.

Sja i pessu sambandi Hrd. 18. febrGar 2011 (83/2011). J og Si ehf. kréfdust pess annars
vegar ad ogiltur yroi med doémi kaupsamningur milli S ehf. og H ehf. par sem s& fyrrnefndi
seldi peim sidarnefnda skipid S og hins vegar ad hlutafjarhaekkun i S ehf. yrdi demd 6l6gmeet
og lagt fyrir fyrirteekjaskra ad faera hlutafé félagsins aftur i fyrra horf. I malinu 1a fyrir ad
undir rekstri malsins hlutadist H ehf. til um pad med tilkynningu til fyrirteekjaskrar ad skrad
yrou slit S ehf. eftir heimild i 83. gr. a. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélég en & peim
grundvelli var félagio afskrad. Um petta sagdi i domi Haestaréttar:

¢ Um sjalfseignarstofnanir sem stunda atvinnurekstur gildir slikt hid sama, sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 33/1999.
Um peer sjalfseignarstofnanir sem falla utan gildissvids laga nr. 33/1999 hefur verid talid gilda ad peer geti ekki
notid adildarhafis nema med formlegri adgerd sem felst i setningu stofnskréar. Sja Markds Sigurbjornsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 65.
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Af peim sokum og med visan til sidari malslidar 1. mgr. 10. gr. laga nr. 138/1994 skortir petta
félag ordid hefi til ad eiga adild ad domsmalum, sbr. 1. mgr. 16. gr. [eml.] begar af peirri
asteedu verour ad visa malinu fra héradsdémi ad pvi er vardar pennan varnaradila, enda hafa
soknaradilar ekki borid pvi vid ad atvik pessi valdi pvi ad adilaskipti eigi ad verda til varnar i
malinu samkvaemt akvaedum 23. gr. [eml.] Démkrofur s6knaradila sndast sem &dur segir um
ogildingu kaupsamnings pessa varnaradila og haekkunar & hlutafé i honum. Malatilbdnadur
soknaradila um fyrrgreindu krofuna tekur ekki mid af pvi hvernig med hana etti ad fara an
adildar pessa varnaradila ad malinu. Af hendi soknaradila hafa heldur ekki komid fram
haldbarar skyringar 4 pvi hvernig peir geti haft légvarda hagsmuni af domi um 6gildingu
hlutafjarhaekkunar i félagi, sem ekki er lengur til.

AdJ pessu virtu var malinu visad i heild fra héradsdomi. Sj& hér einnig Hrd. 17. januar
2012 (690/2011). bar hofdadi husfélag fjoleignarhissins G mal & hendur GG ehf. til heimtu
greioslna i hassjod en GG ehf. var pinglystur eigandi tveggja ibuda i fjéleignarhdsinu.
Upplyst var ad GG ehf. hefdi verid afskrad ar fyrirtekjaskra ad frumkvaedi fyrirteekjaskrar a
grundvelli heimildar i 83. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélog. | domi Heestaréttar sagdi:

Samkvaemt 1. mgr. 10. gr. laga nr. 138/1994 getur 6skrad einkahlutafélag ekki verio adili ad
domsmali. 1 16gum er ekki gerd undantekning fra pessari reglu vegna einkahlutafélaga, sem
afskrad hafa verio samkveemt fyrrnefndri 83. gr. laganna, en par greind heimild fyrirteekjaskrar
til afskraningar félags er hvorki had pvi ad pad eigi engar eignir né ad skuldbindingar pess
feerist pa & herdar annarra. Ekki er a faeri domstdla ad veita 6skrddu einkahlutafélagi heefi til ad
eiga adild ad domsmali gegn skylausu skilyrdi 1. mgr. 10. gr. laga nr. 138/1994, poétt 83. gr.
laganna geti leitt til slikrar adst6du, sem uppi er i malinu.

Var af pessum sokum ekki talid hja pvi komist ad stadfesta nidurstédu héradsdoms um
fravisun malsins.

Sé adstaedum hins vegar 6fugt farid og til skuldbindinga er stofnad af 6skradri 16gpersénu
af framangreindum toga sem sidan er skrad leida framangreindar reglur til pess ad
I6gpersdnan verdi ad eiga adild ad domsmali um pa skuldbindingu, sbr. Hrd. 1996, bls. 1542.
Med samningi 5. febrdar 1992 keypti M &samt 6drum manni i nafni 6stofnads hlutafélags
nanar tilgreind &hold, teki og bunad til veitingarekstrar af | og A. beir stofnudu sidan
hlutafélagid T hf., og barst Hlutafélagaskra tilkynning pess efnis 6. mars 1992. |
tilkynningunni kom fram ad tilgangur félagsins veri medal annars veitingarekstur. | og A
hofdudu mal & hendur M og krofdu hann personulega um efndir kaupsamningsins. M hélt pvi
hins vegar fram ad T hf. veeri félagid sem visad veeri til i kaupsamningnum. I héradsdomi var
M syknadur vegna adildarskorts en peirri nidurstddu var afryjad til Haestaréttar. Um petta

sagdi i nidurstddu Haestaréttar:
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Lita verdur svo &, ad [I og A] hafi sampykkt med fyrrgreindu ordalagi kaupsamningsins, ad
Ostofnad hlutafélag & vegum [M] veeri i reynd vidsemjandi peirra. Samkvaemt 2. mgr. 12. gr.
pagildandi laga um hlutafélog nr. 32/1978 [sbr. na 1. mgr. 15. gr. laga um hlutaféldg nr. 2/1995]
bar [M] ad visu personulega &byrgd & efndum kaupsamningsins vid gerd hans, enda hafdi
félagio pa ekki verid stofnad. Vid skraningu tok félagio hins vegar vid skyldum samkvaemt
samningnum, svo sem rada ma af undirstédurokum reglunnar i sidari malslio adurnefnds
lagadkveedis, en & peim tima voru skuldbindingar kaupanda ekki fallnar i gjalddaga. Samkvaemt
pvi og med visan til peirra roksemda, sem greinir i hinum &fryjada domi, verdur stadfest su
nidurstada héradsdémara, ad par med hafi stefndi losnad undan abyrgd sinni a efndum
samningsins.

Til viobétar vid pau tilvik par sem &kvaedi laga gera skraningu tiltekinna logperséna ad
skilyrdi fyrir adildarhefi peirra kann einnig ad vera kvedid a um adildarhafi 16gperséna i
[6gum med 6Arum en p6 dbeinum heetti. Pannig ma til ad demis rada af 2. — 3. mgr. 22. gr. og
2. — 3. mgr. 23. gr. eml. ad danarbd og protabd njéti adildarhefis, sbr. einnig 72. gr. laga nr.
21/1991 um gjaldprotaskipti o.fl. og 2. gr. laga nr. 20/1991 um skipti & danarbuum o.fl. P4
segir einnig i 3. mgr. 71. gr. laga um fjoleignarhds nr. 26/1994 ad husfélag geti verid adili ad
domsmali, baedi til s6knar og varnar.

Ef komist er ad peirri nidurstddu & annad bord ad l6gperséna njoti adildarhafis i skilningi
1. mgr. 16. gr. eml. virdist rokrétt ad alykta ad l6gpersdnan njoéti pess sem heildareining an
tillits til umfangs hennar eda innra skipulags. Légpersonan sem slik a pvi adild ad einkamali
b6tt malid vardi ef til vill tiltekna deild eda einingu samkvamt innra skipulagi hennar. I eldri
domaframkveemd er hins vegar ad finna deemi pess ad afmarkadar einingar innan légpersénu
eigi adild ad mali an athugasemda um adildarhefi peirra. Pannig var Gtiba Landsbanka
Islands & Isafirdi adili i Hrd. 1962, bls. 875 og Jidddeild Armanns adili i Hrd. 1982, bls.
1466. Med timanum hefur pd verid vikid fra pessari démaframkvemd og adildarhefi
afmarkadra eininga innan logpersona hefur verid hafnad. I dag er pvi almennt litid svo 4 ad
beer 16gpersénur, sem hinar afmérkudu einingar eru hluti af, séu adilar mals.®® Sja pessu til
stadfestingar Hrd. 1997, bls. 862 par sem krofu tollstjérans i Reykjavik um ad bd
handknattleiksdeildar Fylkis yrdi tekid til gjaldprotaskipta var hafnad. Ekki poétti hafa verid
synt fram & ad krafist veeri skipta a félagi eda stofnun sem geeti sjalfsteett borid réttindi eda
skyldur, sbr. 1. mgr. 16. gr. eml. enda var um ad reeda deild innan félagsins Fylkis sem &tla
maetti ad veeri had bodvaldi stjornar Fylkis og hefdi ekki sjalfsteedan fjarhag.®®

I vissum tilvikum hefur petta p6 ekki verid 14tid varda fravisun mals heldur hafa
domstolar fallist & ad lita verdi svo & ad pratt fyrir ad mali se beint ad slikri undireind sé allt

ad einu rétt ad lita svo a ad l6gpersénan sem slik sé adili malsins, sbr. til demis Hrd. 30. mars

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 65-66.
% Sj& hér einnig Hrd. 2001, bls. 891 (50/2001).
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2010 (455/2009).”° par héfdadi Sparisjodurinn & Sudurlandi mél i eigin nafni gegn J, E og H
og krafdist par greidslu tiltekinnar skuldar. | domi Haestaréttar var eftirfarandi tekid fram:

I héradi var stefndi sagdur vera Sparisjodur Sudurlands, sem mun vera uUtibi Sparisjods
Vestmannaeyja, og sem getur pvi ekki verid adili ad domsmali i skilningi 16. gr. [eml.] Ekki
hefur verid gerd athugasemd vegna pessa annmarka & malatilbunadi stefnda og vardar hann ekki
fravisun malsins an krofu. Stefndi i malinu er pvi Sparisjédur Vestmannaeyja.

A0 lokum er rétt ad taka pad fram ad stjorn félags er ekki I6gpersona sem getur att réttindi
eda borid skyldur i skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. Stjérn félags skortir pvi hefi til ad eiga adild
ad domsmali, sbr. Hrd. 1999, bls. 4647 (459/1999).

3.4.3.3 Opinberar légpersonur
Med opinberum logpersénum er hér att vid islenska rikid og sveitarfeldgin en einnig allar paer
stofnanir, fyrirteeki, nefndir, rdd og sjodi sem starfa a peirra vegum. pegar um adildarhafi
opinberra logperséna er ad raeda horfir 6druvisi vid en ad pvi er vardar peer einkaréttarlegu
I6gpersonur sem pegar hefur verid fjallad um. Nanar tiltekio er i tilviki opinberra l16gperséna
ekki horft til pess hvad purfi ad gerast til ad han geti talist adildarhef eda pa til pess hvers
edlis han er. Fremur snyst alitaefnid um pad hvort opinber I6gpersona sé nagilega sjalfsted
til ad geta att réttindi og borid skyldur og par med til ad geta talist adildarheef. Pessi afmdrkun
a alitaefninu, ad pvi er opinberar l6gpersénur vardar, stafar 6dru fremur af pvi ad ekki er unnt
ad efast um ad adildarhafi rikisins sjalfs samkvemt 1. mgr. 16. gr. eml. sé fyrir hendi. Er pad
svo pétt hvergi sé i 16gum beinlinis tekid fram ad rikid sé adildarhaft enda er i fjoImdérgum
lagadkvaedum meelt fyrir um réttindi pess og skyldur.™

Meginreglan er su ad rikid telst réttur adili i einkamali sem vardar réttindi pess eda
skyldur, hvort sem er til séknar eda til varnar. Vid pa meginreglu verdur p6 ad setja pann
fyrirvara ad undireindir rikisins eru margskonar, hvort sem er i formi fyrirteekja, stofnana eda
stjornvalda. bPessar undireindir kunna ad hafa forreedi & vissum réttindum eda skyldum rikisins
og ef mal vardar eitthvad pad sem slik undireind hefur forraedi & eda akvordunarvald um ris
alitaefni um adild ad malinu. Alitaefnid er nanar tiltekid pad hvort rikid sjalft eigi ad eiga

adild a0 malinu eda undireindin sem slik. Svar vid pvi finnst sjaldnast i settum légum.

70 Sj& hér einnig Hrd. 1995, bls. 1299 og Hrd. 1995, bls. 1305 par sem ekki var fallist & ad Gtibu islandsbanka hf.
i Képavogi geti verid adili mals i skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. bessi annmarki var pd ekki latinn varda fravisun
malsins eda syknu vegna adildarskorts og var litid svo & ad islandsbanki hf. veeri adili malsins.

™' Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 66. Sja einnig 5. mgr. 17. gr. eml. og 30. gr. laga um
domstdla nr. 15/1998 par sem adildarhefi rikisins er gefid til kynna med pvi ad tekid er fram hver sé
fyrirsvarsmadur pess i ddmsmalum.
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Yfirleitt verdur pvi, eins og adur segir, ad taka afstodu til pess hvort slik undireind sé
naegilega sjalfsteed gagnvart rikinu sjalfu til ad geta att réttindi eda borid skyldur og par med
notid adildarhafis i skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. Ef nidurstadan er st ad slik undireind sé ekki
neegilega sjalfsteed til ad eiga réttindi eda bera skyldur, og nytur par med ekki adildarhefis,
verdur ekki hja pvi komist ad rikid sjalft eigi adild ad malinu. Ef nidurstadan er hins vegar su
ad undireindin sé nagilega sjalfsted til ad eiga réttindi eda bera skyldur, og njota par med
adildarhafis, kann adild malsins ad vera hattad med tvennum hetti. Annars vegar svo ad
undireindin verdi ad vera adili malsins en i peim tilvikum nagir pa ekki ad rikid sé adili i stad
undireindarinnar. Hins vegar svo ad ekki skipti mali hvort undireindin eda rikid sjalft eigi
adild.”

A grundvelli démaframkvamdar hefur ekki verid talid unnt ad finna neina almenna reglu
sem er fylgt ad pvi er pessi atridi vardar. Hefur pvi ekki pétt 6nnur leid feer en ad gera tilraun
til ad draga alyktanir af démaframkveemd og setja fram einhverjar reglur til leidbeiningar. |
peim efnum megi leggja til grundvallar ad meginreglan sé s ad rikid eigi ad vera adili i
malum er varda hagsmuni pess sem ein og 6skipt l6gperséna.” Ekki verdur gengid svo langt
hér heldur verdur adeins horft til pess hvada undireindir rikisins hafa talist njota adildarhefis i
domaframkvaeemd og eiga pa almennt adild ad malum er varda hagsmuni pess. I peim efnum
ma i upphafi nefna Hrd. 14. april 2011 (500/2010) til aréttingar @ meginreglunni um adild
rikisins. bar var mali beint ad Post- og fjarskiptastofnun fyrir hond Jéfnunarsjéds alpjénustu

en um adild sjédsins sagdi i domi Heestaréttar:

Af 5. mgr. 17. gr. [eml.] verdur leitt ad mali skuli ad meginreglu beint ad islenska rikinu pott
pad vardi atridi, sem heyri undir sérstaka stofnun pess eda sjéd, enda sé ekki malt & annan veg i
I6gum eda vidkomandi stofhun eda sjéour lati sjalfstaedri stjérn. Samkvaemt 1. mgr. og 2. mgr.
22. gr. laga nr. 81/2003 skal innheimta af fjarskiptafyrirteekjum, sem starfraekja fjarskiptanet eda
pjonustu, jofnunargjald i hlutfalli vid bokferda veltu peirra vegna slikrar starfsemi og rennur
gjaldid ,,i jofnunarsjod i vorslu Post- og fjarskiptastofnunar®, en pvi skal varid til greidslu
fjarframlaga vegna alpjonustu og sértekrar fjarskiptapjonustu samkvemt V1. kafla laganna. Um
pennan sj6d, sem hefur ekki 16gbundid heiti, eru ekki frekari fyrirmeli i 16gunum, hvorki ad pvi
er varoar stjorn hans né starfsemi. Hann getur pvi ekki att réttindi eda borid skyldur i skilningi
fyrri malslidar 1. mgr. 16. gr. [eml.] og breytir par engu pott fjarhagur hans kunni i
reikningshaldi rikisins ad vera skilinn fra Pést- og fjarskiptastofnun eda hann hafi ,,sjalfsteett
fjarlagantimer*, svo sem &fryjandi hefur visad til. Eins og malatilbinadi &fryjanda hefur verid
hattad er ekki unnt ad lita svo & ad hann beini mali pessu i reynd ad islenska rikinu og fella &
pad dém & peim grunni, enda hafa varnir stefnda medal annars gagngert lotid ad pvi ad sérstakar
adsteedur vardandi hann standi pvi i vegi ad skylda til greidslu drattarvaxta verdi felld & hann.
Ad pessu virtu er 6hjdkveemilegt ad visa mali pessu af sjalfsdadum fra héradsdoémi vegna brests
a adildarhafi stefnda.

"2 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 67. Sja til hlidsjénar Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 353.
3 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 68.
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Af démaframkvaemd ma svo sja ad vikid er fra framangreindri meginreglu ef mal varda
hagsmuni fyrirteekis, stofnunar eda stjornvalds sem nytur adildarhefis samkveemt 16gum, lytur
sjalfsteedri stjorn eda telst ad 6dru leyti geta att réttindi eda borid skyldur ad landslégum.
pannig hefur verid gengid ut fra pvi ad fyrirteeki sem eru ad ollu leyti i eigu rikisins, svo sem
Rikisutvarpid, Rafmagnsveita rikisins og Afengis- og tobaksverslun rikisins, njoti
adildarhefis, sbr. Hrd. 1999, bls. 2015 (151/1999), Hrd. 2000, bls. 1992 (183/2000) og Hrd.
11. april 2011 (187/2011).

Adildarhafi rikisstofnana hefur einnig almennt verid vidurkennt i ddomaframkveemd. Her
ma til ad mynda nefna Hrd. 2000, bls. 2131 (486/1999), Hrd. 2002, bls. 2226 (249/2002),
Hrd. 2. oktober 2008 (619/2007) og Hrd. 1. desember 2011 (116/2011) par sem Haskoli
Islands, Tryggingastofnun rikisins, Vegagerdin og Samkeppniseftirlitid attu adild ad malum,
ymist einar og sér eda vid hlid rikisins.”

I domaframkvaemd er einnig unnt ad finna deemi pess ad einstok embeetti hafi 4tt adild ad
malum og teljist par med adildarhef, sbr. til demis Hrd. 1995, bls. 2678, Hrd. 1999, bls. 4662
(472/1999) og Hrd. 2000, bls. 3587 (97/2000) par sem syslumadurinn i Kopavogi, tollstjorinn
i Reykjavik og rikisskattstjori voru adilar mals.”

pa hafa nefndir, rad og sjodir af ymsu tagi verid adilar ad mali og af pvi verdur ad &tla ad
adildarhefi peirra sé fyrir hendi. Ma i pvi sambandi nefna sem demi Hrd. 2002, bls. 1169
(378/2001) og Hrd. 2001, bls. 1744 (124/2011) par sem afryjunarnefnd samkeppnismala og
Lifeyrissjodur starfsmanna rikisins voru adilar mals. Sja hér pé til samanburdar fyrrnefndan
Hrd. 14. april 2011 (500/2010) um Jofnunarsjod alpjonustu og Hrd. 2004, bls. 3398
(358/2004) par sem H krafdist pess ad lagt yrdi logbann vid fyrirhugadri efnismedferd
sidanefndar Haskéla islands & keeru til hennar vegna tiltekinnar bokar eftir H. Um krofur H &

hendur sidanefndinni sagdi i démi Haestiréttar:

Sidanefnd Haskola islands er ekki med logum markad hlutverk. Verdur hun ekki talin hafa slika
stédu innan stjornkerfis Haskola Islands ad hin geti borid skyldur eda étt réttindi ad landslogum
og att pannig adild ad domsmali, sbr. 1. mgr. 16. gr. [eml.] Samkvemt pvi verdur kréfum [H] &
hendur sidanefnd Haskola Islands visad fra héradsdomi, en malskostnadur verdur ekki demdur
sidanefndinni, enda skortir hana eftir framansdgdu hefi til ad eignast slik réttindi.

" Sj& hér einnig Hrd. 1997, bls. 1298, Hrd. 1996, bls. 4112 og Hrd. 2000, bls. 3208 (32/2000) par sem
stofnanirnar Hagstofa Islands, Flugmalastjorn og Ibudalanasjodur voru adilar mals ymist einar og sér eda vid
hlid rikisins.
7 Sj& einnig Hrd. 1958, bls. 529 og Hrd. 1965, bls. 163 par sem skattstjérinn i Reykjavik og Biskup Islands voru
adilar mals.
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I 4. mgr. 1. gr. sveitarstjornarlaga nr. 138/2011 kemur fram ad sveitarfélogin teljast
I6gadilar, eda l6gpersonur, og er pvi unnt ad fullyrda ad sveitarfélogin verdi talin njota
adildarhafis samkveemt 1. mgr. 16. gr. eml. Ad pvi er vardar undireindir sveitarfélaga, svo
sem fyrirteeki, stofnanir, nefndir og rad a peirra vegum, risa hins vegar samberileg alitaefni
og ad pvi er vardar rikid.” I démaframkveemd ma finna deemi um adild slikra undireinda og
par med um ad adildarheafi peirra sé vidurkennt, sbr. til demis Hrd. 2002, bls. 3623
(233/2002) og Hrd. 2002, bls. 3795 (235/2002) par sem Orkuveita Reykjavikur og
Héradsnefnd Austur-Hunvetninga voru adilar mals. Hér ma einnig nefna Hrd. 7. febrdar 2008
(143/2007) par sem Straetd bs. sem er byggdasamlag i eigu sjo sveitarfélaga var adili mals. |
6drum tilvikum hefur adildarhafi peirra verid hafnad, sbr. Hrd. 2000, bls. 115 (339/1999) par

sem sagdi i domi Haestaréttar:

Samkvemt malatilbinadi stefndu er Hitt hisid heiti & upplysinga- og menningarmidstéd a
vegum Reykjavikurborgar, sem heyrir undir iprotta- og tomstundarad borgarinnar. Kveda
stefndu Reykjavikurborg bera fjarhagslega abyrgd & pessari starfsemi og ad peir, sem vinni vid
hana, piggi laun Ur borgarsjodi. Afryjandi hefur ekki andmalt stadhafingum stefndu um petta
efni. T pvi ljési verdur ad lita svo & ad Hitt hisid sé adeins nafngift & tiltekinni starfsemi
Reykjavikurborgar, sem verdi hvorki talid sjalfsteett fyrirteeki hennar né stofnun. Skortir pvi
med Ollu skilyrdi til ad Hitt hisid geti borid skyldur eda att réttindi ad landslégum og att pannig
adild a0 domsmali, sbr. 1. mgr. 16. gr. [eml.]

AJ 00dru leyti ma po visa um petta til fyrri umfjéllunar enda verdur ad atla ad sému
vidhorf eigi hér vid og ad pvi er vardar alitaefnid um adildarhafi fyrirteekja, stofnana, nefnda

og rada & vegum rikisins.”’

’® Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 69.
" Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 69.
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4 Heimildir til malasamlags i islenskum rétti

I upphafskdflum pessarar ritgerdar hefur verid fjallad almennt um adild ad einkamalum. bar
hefur medal annars komid fram ad adilar einkamals séu ad meginreglu til ad minnsta kosti
tveir, einn til soknar og annar til varnar. I einkamali & milli slikra adila er pa yfirleitt fjallad
um krofu stefnanda a hendur stefnda eda sakarefni malsins. Démstélar geta p6 almennt fjallad
um mal par sem adilar eru fleiri en einn til soknar og annar til varnar og ad sama skapi geta
peir almennt skorid ur um fleiri en eina krofu, eda fleiri en eitt sakarefni, i eina og sama
malinu.” Slikur mélatilbinadur getur almennt verid til timasparnadar og hagradis ad 6dru
leyti, baedi fyrir adila mals og démstéla.”

Ef til deemis stefnandi & tveer eda fleiri kréfur & hendur stefnda veeri dedlilegt ef hann geeti
ekki sétt peer i eina og sama malinu. Pannig veeri pad til ad mynda hagkveemast fyrir
stefnanda ad krefjast i einu og sama malinu afhendingar & hlut, sem stefndi hefur haft til
afnota, baetur fyrir skemmdir & hlutnum og leigugjalds fyrir afnot hans, i stad pess ad hofda i
sama tilgangi prju adskilin mal. Jafnframt kunna adsteedur ad vera med peim heetti ad stefndi
telji sig eiga krofu, eda jafnvel krofur, a hendur stefnanda. Ef stefnandi hofdar til demis mal a
hendur stefnda og krefst par riftunar & kaupsamningi pa veeri 6edlilegt ef stefndi geeti ekki i
sama malinu haft uppi krofu um ad stefnandi skiladi pvi sem hann telur sig hafa greitt
samkvamt pessum sama kaupsamningi.®

Soému rok og ad framan greinir ma feera fyrir pvi ad i vissum tilvikum sé rétt ad um krofur
fleiri en eins adila, eda krofur & hendur fleiri en einum adila, sé fjallad i eina og sama malinu.
Ef til deemis A og B eiga hvor sina fasteignina og C vinnur spjoll & peim badum med sému
athéfninni ma faera fyrir pvi rék ad A og B eigi ad vera heimilt ad hofda eitt mal gegn C og
krefja hann par um skadabaetur fyrir spjollin. Hid sama a pa vid ef A og B vinna i sameiningu
spjoll a fasteign C. Hagkvaemast veeri pa ad C geeti krafid A og B um skadabeetur i einu mali, i
stad pess ad hofda tvo adskilin mal & hendur peim.®

Fyrir malatilbunadi sem pessum parf pé ad vera lagaheimild. Slikar lagaheimildir er
adallega ad finna i I1l. og 1V. kafla eml. Hér er annars vegar att vid reglur 19. gr. eml. til pess
sem i einu lagi hefur verid nefnt adilasamlag, en afbrigdi pess eru prji; samlagsadild,
varaadild og sakaraukning, sbr. 1. — 3. mgr. 19. gr. eml. Med adilasamlagi er pa att vid pad
begar tveir eda fleiri standa ad mali til sknar eda til varnar. Nanar tiltekid er um adilasamlag

ad raeda pegar tveir eda fleiri hofda eitt ddmsmal & hendur adila og krefjast par, hvor eda hver

’® Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 427 og Eva Smith: Civilproces, bls. 109.
¥ Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 126 og Pér Vilhjalmsson: Réttarfar |1, bls. 26.

8 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 115-116.

81 Sja Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 94 padan sem daemin eru fengin.
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fyrir sig, doms um kréfu sina & hendur gagnadila. Einnig er um adilasamlag ad raeda pegar
adili hofdar eitt domsmal & hendur tveimur eda fleiri adilum og krefst par doms um krofur
sinar a hendur peim hvorum eda hverjum fyrir sig. Adilasamlag getur svo verid fyrir hendi a
beggja vegu { einu démsmali, til soknar og til varnar.2? Hins vegar er hér verid ad visa til
reglna 27. — 29. gr. eml. um kréfusamlag stefnanda, gagnkrafna stefnda og framhaldsstefnu en
til hagraedis verdour hér rett um peer heimildir undir yfirheitinu kréfusamlag. Med
krofusamlagi er pa att vid pad pegar fleiri ein krafa er hofd uppi & milli sému tveggja adilanna
i einu mali.®

Almennt ma fella pessar reglur eml. undir yfir- eda samheitid méalasamlag eda
malasamsteypur. Astaedan er st ad pegar peim er beitt felur pad i sér ad eitt mal er hofdad um
tveer eda fleiri krofur sem allt eins meetti hofda jafnmérg mal um. Sa hattur er hafdur a i
donskum rétti og fraediritum par sem hugtakid kumulation er notad um samsvarandi heimildir
donsku réttarfarslaganna. Til nanari adgreiningar er svo talad um objektiv kumulation um pad
sem ad framan var nefnt krofusamlag og subjektiv kumulation um adilasamlag.®* bessi
hugtakanotkun hefur ekki notid brautargengis i islenskum rétti og fraediritum en par hefur pott
réttast ad lysa krofusamlagi i tengslum vid umfjéllun um sakarefnid en adilasamlagi undir
umfjollun um adild.®

Megineinkenni pessara reglna er ad um heimildir er ad reeda en ekki skyldu. Adilum er pvi
aldrei skylt ad nyta sér peer pott adstedur séu med peim hetti sem reglurnar lysa og ad
meginreglu til hefur pad engin réttarahrif i for med sér ad gera pad ekki,® sbr. eftirfarandi
ummeeli i Hrd. 18. juni 2008 (264/2008) um 1. mgr. 19. gr. eml.:

Akvedi petta er sett til hagraedis fyrir stefnanda méls og hefur adeins ad geyma heimild, sem
6skylt er ad neyta, enda verdur mali aldrei visad fra domi fyrir peer sakir ad stefnandi lati petta
hja lida.

82 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 72 og Logfraediordabok — med skyringum, bls. 4. Sja til
hliosjénar um hlidstett hugtak i donskum og norskum rétti (subjektiv kumulation) i Ulrik Rammeskow Bang-
Pedersen og Lasse Hajlund Christensen: Den civile retspleje, bls. 230 og Jens Edvin A. Skoghgy: Tvistemal, bls.
363.

8 Sja skilgreiningu samsvarandi hugtaks i dénskum og norskum rétti (objektiv kumulation) i Bernhard Gomard
og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 427 og Jens Edvin A. Skoghgy: Tvistemal, bls. 348.

8 Sj4 medal annars Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 427 o.4fr. og Eva Smith:
Civilproces, bls. 109-113. Sami héttur er hafdur & i norskum rétti og fraediritum, sjd um pad til deemis Jo Hov:
Rettergang i sivile saker, bls. 242 o.4fr.

% Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 94. Sja p6 Einar Arnérsson: Démstélar og réttarfar
& Islandi, bls. 250 o.4fr.

8 Markts Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 72, 127 og 132. Légfestar undantekningar fra pessari
meginreglu er ad finna i 2. mgr. 27. gr. og 4. mgr. 130. gr. eml. ad pvi er kr6fusamlag vardar en samkvaemt peim
geta stefnandi og stefndi glatad rétti til malskostnadar kjosi peir ad hafa ekki allar kréfur sinar & hendur hvor
66rum uppi i sama malinu. Sja um pessar undantekningar Markus Sigurbjoérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 127-
128 og 132.
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Rokin ad baki pessum heimildum eru i meginatridum pau sému. bau fela i sér ad pad sé
almennt til timasparnadar og hagraedis ad 6dru leyti, baedi fyrir adila mals og domstola, ad ar
sem flestum kr6fum adila sé skorid i eina og sama malinu i stad pess ad tvo eda fleiri mal séu
hofoud i sama tilgangi. Einkum & petta vid ef krofurnar varda sému logskipti en pa er pad
yfirleitt svo ad somu malsatvik liggja peim ad baki og fyrir peim verda ferdar sému
roksemdir og sonnunargdgn. Jafnvel kann svo ad vera ad sénnun um réttmeeti einnar
krofunnar velti &, eda vardi ad einu eda 6dru leyti, sonnun um réttmeeti hinna krafnanna og ad
bad skyri pannig malsatvik ad fjallad sé um par i sameiningu.®” Til pessara raka hafa
domstolar visad pegar reynt hefur & pessar heimildir, sbr. til deemis ummeeli héradsdémara um
1. mgr. 19. gr. eml. i Hrd. 1995, bls. 1785:

Tilgangur pessa &kvaedis er ad veita dkvedid réttarfarshagraedi, sem feest af pvi ad purfa ekki ad
reka morg mal og endurtaka i litt breyttri mynd lysingu malsatvika og malsastaedna, sem reist
eru & sému eda likum sénnunargégnum.

I framangreindum akvaedum eml. eru po sett akvedin skilyrdi fyrir pvi ad heimilt sé ad
hofda eitt mal um fleiri en eina kréfu eda krofur fleiri en tveggja adila. Ad meginstefnu til fela
pbessi skilyrdi i sér ad askilid er ad badar eda allar krofurnar, hvort sem peer eru hafdar uppi
milli tveggja eda fleiri adila, eigi sér tiltekinn sameiginlegan uppruna, séu sama edlis eda
tengist med nanar tilgreindum hatti. Pannig er pad gert ad sameiginlegu skilyrdi allra priggja
afbrigda adilasamlags samkvaemt 19. gr. eml. ad krofurnar sé ad rekja til sama atviks, sému
adstodu eda sama loggernings, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. um samlagsadild.® Til pessa skilyrdis
er svo visad i 2. og 3. mgr. 19. gr. eml. ad pvi er varaadild og sakaraukningu vardar.

Sama skilyrdi er svo sett fyrir heimild stefnanda til ad seekja allar krofur sinar & hendur
stefnda i einu mali, sbr. 1. mgr. 27. gr. eml. en po er nazgilegt ad krofurnar séu samkynja en
um slikar krofur er ad reda pegar greidsla eda annars konar efndir eiga ad vera sému
tegundar.®® Heimild til kréfusamlags er pannig rymri en heimild til adilasamlags. Med sému
skilyrdum getur stefnandi svo haft uppi nyja krofu eftir pingfestingu mals, sbr. 29. gr. eml. Ad
bvi er heimild stefnda til ad hafa uppi gagnkréfur & hendur stefnanda vardar pa eru skilyrdin

mismunandi eftir pvi hvort hann krefst skuldajafnadar eda sjalfsteds déms. Krefjist hann

8 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 72, 126-127 og 129, bér Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 26.
og Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 94 og 115.

8 Um petta skilyrdi verdur fjallad i 5. kafla.

8 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 126.
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skuldajafnadar purfa skilyrdi skuldajafnadar ad vera fyrir hendi,” sbr. 1. mgr. 28. gr. eml.
Krefjist hann hins vegar sjalfsteeds déms, og eftir atvikum skuldajafnadar, parf gagnkrafa hans
ad vera samkynja krofu stefnanda eda pa ad unnt sé ad rekja peer til sama atviks, adstéou eda
I6ggernings, sbr. 2. mgr. 28. gr. eml. Til vidbétar er pé heimilt ad hafa slika kréfu uppi ef
samid hefur verid um ad seekja megi gagnkréfuna i malinu.

Astaeda pess ad slik skilyrdi eru sett er st ad pad kann ad vera 6heppilegt ad fjallad sé um
fleiri en eina kréfu milli sému adilanna eda fleiri en eina krofu fleiri adila i eina og sama
méalinu.”* pad myndi til demis varla samreemast framangreindum réksemdum um hagradi ef
stefnandi myndi, i eina og sama malinu, krefjast 6gildingar @ meidandi ummelum stefnda i
sinn gard og jafnframt greidslu skuldar vegna kaupsamnings um fasteign, eda ef tveir
stefnendur myndu i sameiningu hoféa mal & hendur stefnda til annars vegar riftunar a
kaupsamningi um fasteign og hins vegar um vidurkenningu & faderni barns. Slikar kroéfur eru
svo Oskyldar ad fyrir peim verda ekki feerdar sému, eda svipadar, roksemdir né sénnunargdgn.
Né heldur eru peer til pess fallnar ad renna stodum undir hvor adra.

Hér ber po6 ad geta pess ad domari kannar ekki hvort framangreind skilyrdi séu fyrir hendi
nema fram komi krafa um fravisun krafna a peim grundvelli ad svo sé ekki, sbr. lokamalslidur
1. mgr. 19. gr. og 1. mgr. 27. gr. eml. Til pessara dkveda er svo visad i 2. og 3. mgr. 19. gr.
0g 28. gr. eml. I pessu felst ad unnt er ad hofda eitt mal um fleiri en eina krofu og & milli fleiri
en tveggja adila an pess ad framangreindum skilyrdum sé fullnegt ad pvi tilskildu ad
gagnadili métmeeli peim malatilbdnadi ekki. Fra pessu fyrirkomulagi er gerd undantekning i
2. mgr. 28. gr. eml. um gagnsok stefnda en pad vardar fravisun gagnsakar an krofu par um sé
skilyrdum akvadisins ekki fullnaegt.®* A8 pvi er vardar 1. mgr. 28. gr. eml. um gagnkréfu
stefnda til skuldajafnadar an sjalfsteeds doms gilda sérstok sjonarmid ad pessu leyti. I slikum
tilvikum hefur verid talid oparfi ad visa slikri krofu frd domi uppfylli han ekki skilyrdi
skuldajafnadar enda sé ekki um annad ad reeda en malsasteedu stefnda sem unnt er ad hafna
eins og hverri annarri.*

I 111. og IV. kafla eml. er ad finna fleiri reglur sem tengjast 6neitanlega framangreindum
heimildum og rétt er ad geta hér. Pannig er i 20. og 21. gr. eml. ad finna reglur um pad sem
hefur verid kallad medalgénguadild og réttargaesluadild. bzer reglur heimila pridja manni ad

hafa bein eda 6bein afskipti af einkamali sem pegar er til medferdar fyrir domstolum, annad

% Helstu skilyrdi skuldajafnadar eru 1) ad krofurnar séu gagnkveaemar, 2) ad krofurnar séu sambzrilegar, 3) ad
krofurnar séu hvad greidslutima snertir heefar til pess ad metast, 4) ad gagnkrafan sé gild krafa og 5) ad
gagnkrafan sé ad meginstefnu til skyr og 6tvired. Sja Porgeir Orlygsson: ,,Skuldajéfnudur®, bls. 360-368.

%L Sja til hlidsjonar Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 115.

% Markus Sigurbjoérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 132.

% Markus Sigurbjoérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 130.
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hvort ad tilstudlan adila mals eda ad eigin frumkvadi.** | dénskum rétti og frediritum eru
bessar reglur idulega flokkadar undir hugtakid subjektiv kumulation eda adilasamlag.” A
slikri flokkun hefur ekki verid byggt i freedilegri umfjollun hér a landi eftir gildistoku eml. pé
bad hafi verid gert i gildistid eldri laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi.*

Hér ma einnig nefna heimild 19. gr. a. eml. til hopmalsdkna sem nylega var Iogfest, sbr.
16g nr. 117/2010. bar er nénar tiltekid kvedid & um heimild fyrir prja eda fleiri adila, sem eiga
krofur & hendur sama adila, til ad lata malséknarfélag reka i einu lagi mal um krofur peirra
allra i stad pess ad sekja malid & grundvelli samlagsadildar samkveemt 1. mgr. 19. gr. eml.
Ekki hefur reynt 4 pessa heimild fra pvi hin var 16gfest. | donskum freediritum er heimild til
hopmalsdkna almennt ekki flokkud undir adilasamlag og ma eflaust rekja pad til pess ad
medlimir malsoknarfélags teljast ekki adilar mals heldur félagio sjalft pétt peir njéti vissulega
sérstodu vid medferd malsins, sbr. 2. mgr. 19. gr. a. eml.%’

Til vidbdtar ma hér nefna reglur 30. gr. eml. um sameiningu mala og adskilnad krafna i
sjalfsteed mal. Par segir i 1. mgr. 30. gr. ad pyki domara pad til skyringar eda hagradis, geti
hann akvedid ad sameina tvo eda fleiri mal ad sk eins eda fleiri adila ef unnt hefdi verid ad
hofda eitt mal um allar kréfurnar samkveemt 1. mgr. 27. gr., 2. mgr. 28. gr. eda 1. mgr. 19. gr.
eml. Démari getur p6é ekki sameinad mal med pessum hetti gegn métmeelum adila ef pad
hefdi vardad fravisun eftir krofu hans ad hofda eitt mal um krofurnar i upphafi, sbr. 2. mgr.
30. gr. eml. P& segir i 3. mgr. 30. gr. ad ef domara pyki pad naudsynlegt til skyringar eda
hagraedis geti hann akvedid af sjalfsdadum ad adskilja krofur sem eiga ekKki reetur ad rekja til
sama atviks, adstodu eda l6ggernings en eitt mal er p6 rekid um. Er pa fjallad um krofurnar i
sjalfsteedu mali. Ad reglu 3. mgr. 30. gr. eml. verdur ad nokkru vikid sidar i pessari ritgero.

AOJ pessu sogdu verdur vikid nanar ad heimildum 19. gr. eml. til pess sem ad ofan var
nefnt einu lagi adilasamlag eda nanar tiltekid samlagsadild, varaadild og sakaraukning. Um
bau atridi sem sameiginleg eru 6llum premur afbrigdum adilasamlags verdur fjallad i 5. kafla
um samlagsadild en um énnur atridi er sérstaklega varda varaadild og sakaraukningu er svo
fjallad i 6. og 7. kafla.

% Sja nanar um medalgénguadild og réttargeesluadild i MarkUs Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 78-84.
% Sja medal annars Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 443-463.

% A3 pvi er vardar flokkun eftir gildistoku eml. sjd Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 69-84. Sja
hins vegar Pér Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 26-35 og Einar Arndrsson og Theodor B. Lindal: Réttarfar |1, bls.
139-147 ad pvi er vardar flokkun i gildistid eldri laga.

%7 Sj4 til deemis Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen: Den civile retspleje, bls. 248-
257. bar segir 4 bladsiou 248: ,,.Det enkelte gruppemedlem anses dog ikke for part i sagen, da denne funktion
varetages af gruppereprasentanten, men gruppemedlemmet har dog en sterkere processuel stilling end en
biintervenient [...].
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5 Samlagsadild

5.1 Inngangur

[ 1. mgr. 19. gr. eml. er ad finna heimild til samlagsadildar. Par segir nanar tiltekid ad ,,[f]leiri
en einum er heimilt ad sekja mal i félagi ef domkrofur peirra eiga reetur ad rekja til sama
atviks, adstoou eda 1oggernings.” Med somu skilyrdum mé svo sakja fleiri en einn i sama
mali. Um samlagsadild er pvi ad reeda pegar tveir eda fleiri hofda i sameiningu mal um kréfur
sinar & hendur sama adila eda krofum er beint ad tveimur eda fleiri adilum i einu mali, enda
eiga b&dar eda allar krofurnar i malinu retur ad rekja til sama atviks, adstodu eda
l6ggernings.”® Af 1. mgr. 19. gr. eml. leidir ad samlagsadild getur verid fyrir hendi hvort sem
er til soknar eda til varnar og beggja megin samtimis. Hér ma til samanburdar nefna ad
varaadild og sakaraukning samkvemt 2. og 3. mgr. 19. gr. eml. geta hins vegar adeins ordid
varnarmegin i mali. Af akvaedinu ma einnig rada ad gengid er Gt frd pvi ad samlagsadild sé
fyrir hendi fra upphafi mals. Til adgreiningar fra sakaraukningu hefur pannig verid visad til
samlagsadildar sem samlagsadild fra upphafi eda 6ndverdu.*

[ eldri 16gum um medferd einkamala i héradi, 16g nr. 85/1936, var kvedid & um heimild til
samlagsadildar i 1. mgr. 47. gr. laganna.*® I athugasemdum vid 47. gr. i frumvarpi pvi er vard
ad légum nr. 85/1936 segir ekki annad en ad reglan sé i samraemi vid gildandi 16g og er i pvi
sambandi visad til konungsbréfs fra 3. jantar 1755 og dlita fredimanna.’®* Heimild til
samlagsadildar i islenskum rétti & pvi reetur sinar ad rekja lengra aftur i timann en til
gildistoku laga nr. 85/1936.

Megineinkenni samlagsadildar er ad &vallt er um heimild ad reeda en ekki skyldu. Adilum
er pvi avallt frjalst ad hofda tvo eda fleiri sjalfsteed mal um krdofur sinar i stad pess ad velja
pann kost ad hofda um peer eitt mal & grundvelli 1. mgr. 19. gr. eml. Af pessu hefur verid talid
leida ad hver og einn samlagsadili & séradild ad mali, hver ad sinni krofu. Ad séradild
samlagsadila og nanara inntaki hennar verdur vikid i kafla 5.3.

Af framangreindu megineinkenni samlagsadildar hefur pétt mega ganga ut fra pvi ad
krofugerd samlagsadila til soknar eda a hendur samlagsadilum til varnar verdi ad vera

sjalfsteed. Hefur raunar verid gengid svo langt i domaframkvemd ad gera sjalfsteda

% Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 74. Sja einnig Logfradiordabok — med skyringum, bls. 364.
% Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 72, Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar 11, bls.
139 og bor Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 26.

100 1" 15gunum var einnig ad finna heimild til sakaraukningar i 48. gr. Heimild til varaadildar var hins vegar ekki
l6gfest fyrr en med eml. Um petta verdur nanar fjallad i 6. kafla um varaadild og 7. kafla um sakaraukningu.

100 Alpt. 1935, A-deild, bls. 946. Sj einnig Einar Arndrsson: Démstélar og réttarfar & islandi, bls. 278.

36



krofugerd ad ofravikjanlegu skilyrdi i pessum efnum. Ad pvi, sem hér verdur nefnt skilyrdid
um sjalfsteeda krofugerd, verdur nénar vikio i kafla 5.4.

Fyrir samlagsadild eru sett frekari skilyrdi. Annars vegar er hér um ad raeda skilyrdi sem
koma ekki fram i 1. mgr. 19. gr. eml. en pau ma hins vegar leida af almennum reglum auk
bess sem sj& ma merki um tilvist peirra i freediskrifum og démaframkvemd. Um pau verdur
fjallad i kafla 5.5. Hins vegar er hér um ad raeda pad skilyrdi samlagsadildar sem birtist berum
ordum i 1. mgr. 19. gr. eml. eda skilyrdid um ad domkrdfur purfi ad eiga reetur sinar ad rekja
til sama atviks, adstodou eda l6ggernings. Hér verdur pad nefnt skilyrdid um sameiginlegan
uppruna démkrafna og um pad verdur fjallad i kafla 5.6. I pvi skyni ad skyra nanar inntak
pbess verdur par adallega horft til domaframkveemdar fra pvi eftir gildistoku eml. og peirra
takmdorkudu skrifa freedimanna sem fyrir hendi eru um skilyrdid i ndverandi mynd.

Tilvik geta verid med peim heetti ad adilar mals eru fleiri en einn til sknar eda varnar an
bess p6 ad um samlagsadild sé ad reda. | 1. mgr. 18. gr. eml. er kvedid & um skyldu til pess
sem kallast samadild og p6 pad sé haegara sagt en gert verdur ad skilja skyrlega & milli slikra
tilvika annars vegar og hins vegar peirra pegar heimilt er ad hafa samlagsadild samkveemt 1.
mgr. 19. gr. eml. Ad samadild og muninum & pessum tilvikum pykir pvi rétt ad vikja med
nokkrum almennum ordum hér i upphafi, sbr. kafli 5.2.

Adur en vikid er ad framangreindri umfjéllun er rétt ad taka pad fram ad i akvadum
annarra laga en eml. kann ad vera kvedid & um heimild eda jafnvel skyldu til samlagsadildar.
beim tilvikum verdur ad lita svo a ad slik akvadi gangi framar 1. mgr. 19. gr. eml. Leidir pad
af almennum l6gskyringarsjonarmidum um ad reglur sérlaga gangi framar almennum
reglum.'® Sem daemi um slikar sérreglur laga ma nefna 97. gr. umferdarlaga nr. 50/1987, par
sem segir: ,,NU er hofdad einkamal til heimtu bdta gegn peim, sem botaskyldur er skv. 90. gr.,
og skal pa hofda slikt mal jafnframt gegn vatryggingarfélagi pvi, sem abyrgdartryggt hefur
okutzekid.“ | athugasemdum vid akveedid i frumvarpi pvi er vard ad umferdalogum nr.
50/1987 segir ad lagt se til ad einkamdl til heimtu béta skuli jafnan hofdad gegn
vatryggingarfelagi auk pess sem pad er h6fdad gegn peim sem botaskyldur er. Par segir einnig
ad einkamal hafi ad jafnadi verid hofoud gegn badum pessum adilum samkvaemt heimild 2.
mgr. 74. gr. eldri umferdarlaga nr. 40/1968 og er pvi i reynd ekki um adra breytingu ad raeda

en ad ,,heimild er breytt { skyldu.«'%

192 5j til deemis Robert R. Spané: Talkun lagakveeda, bls. 79-81.

103 Alpt., 1986-87, A-deild, bls. 923. Sj4 einnig 3. mgr. 44. gr. laga nr. 30/2004 um vatryggingarsamninga. Til
vidbdtar ma benda & 4. mgr. 63. gr. laga nr. 17/1991 um einkaleyfi og 2. mgr. 122. gr. laga nr. 60/1998 um
loftferdir sem vikid er ad i 7. kafla um sakaraukningu.
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5.2 Adgreining fra samadild
[ 1. mgr. 18. gr. eml. er kvedid & um skyldu til samadildar. bar segir i 1. mgr. ad eigi ,.fleiri en
einn oskipt réttindi eda bera d6skipta skyldu, og eiga peir pa oskipta adild.” Um samadild er
bvi ad raeda pegar fleiri en einn eiga saman Oskipt réttindi eda bera saman Oskipta skyldu
pannig ad peim sé skylt ad standa saman ad malsokn eda skylt sé ad beina mali sameiginlega
ad peim badum eda ollum. %

Asteda pess ad monnum er skylt ad standa saman ad mali, til soknar eda til varnar, ef peir
eiga Oskipt réttindi eda bera Oskipta skyldu er st ad domur um réttindin eda skylduna mun
ohjakveemilega hafa ahrif & hagsmuni allra peirra sem eiga réttindin eda bera skylduna. Ef
tveir menn, A og B, eiga til deemis fasteign i dskiptri sameign sem pridji madur, C, telur sig
eiga afnotarétt yfir er ljost ad domur um pau réttindi C mun hafa litla pydingu ef malinu er
adeins beint ad A. Markmidinu med malsokninni veeri med 6drum ordum ekki nad. Til pess
pyrfti C ad hofoa annad mal gegn B en alls dvist er hvort nidurstada pess mals yrdi s sama
og pess fyrra. Pad myndi til demis velta & pvi hvada varnir B myndi hafa uppi en engan
veginn er sjalfgefid ad paer yrou paer sému og A hafdi uppi i fyrra malinu. Pad liggur pvi i
augum uppi ad ef heimilt veeri ad greina med pessum heetti & milli adila, sem eiga Oskipt
réttindi eda bera dskipta skyldu, er veruleg hatta & pvi ad mismunandi nidurstodur faist. Slikt
leidir 6hjakveemilega til vandrada.'®®

EkKi er hins vegar unnt ad setja fram almenna reglu um pad hvenar slikt samband er &
milli adila ad peir teljist eiga dskipt réttindi eda bera 6skipta skyldu. Nidurstadan um hvort
svo sé raedst alfarid af efnisreglum en ekki réttarfarsreglum.'®® b6 mé taka hér pad deemi, til
samanburdar vid pad fyrra, ad ef tveir menn eiga hvor sina ibudina i sama fj6leignarhdsinu og
pbridji madur, C, telur sig eiga afnotarétt yfir badum ibudunum veeri C ekki skylt ad beina mali
til vidurkenningar & pessum rétti sinum ad badi A og B. Astaedan er st ad krafa C & hendur A
getur ekki vardad krofu C & hendur B, eda 6fugt, enda er fasteignin ekki Oskipt sameign
beirra. Hér er pvi unnt ad adskilja réttindi C og skyldur A og B i sjélfsteedar krofur. Er pvi
ekki um skyldu til samadildar i skilningi 1. mgr. 18. gr. eml. ad raeda. Eftir atvikum veeri C po
ef til vill heimilt ad beina kréfum sinum ad badi A og B i einu mali & grundvelli 1. mgr. 19.

gr. eml. um samlagsadild.*”’

104 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 70. Sj einnig Logfradiordabok — med skyringum, bls. 359.
195 Markus Sigurbjérnsson: Einkaméalaréttarfar, bls. 70. Sja til hlidsjonar Eirikur Toémasson: , Réttarfar®, bls.
165, bor Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 21 og Einar Arndrsson: Démstolar og réttarfar & islandi, bls. 201-202.
1% bér Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 22. Sja einnig Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund
Christensen: Den civile retspleje, bls. 233.

197 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 70.
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Ad pvi er samadild til sdknar vardar er pvi meginspurningin su hvort haegt sé ad adskilja
réttindi tveggja eda fleiri adila pannig ad hvor eda hver peirra geti sott sin afmérkudu réttindi
an atbeina hinna. Ef pad er haegt er ekki um skyldu til samadildar ad reeda en samkveaemt 2.
mgr. 18. gr. eml. er pad p6 had pvi ad ekki sé hofd uppi krafa um hagsmuni einhvers peirra
sem & ekki adild ad malinu. Ad sama skapi er meginspurningin ad pvi er samadild til varnar
vardar su hvort heegt sé ad adskilja skyldu tveggja eda fleiri adila pannig ad hvor peirra eda
hver peirra geti efnt hana, eda verid krafinn um ad efna hana, einn og 6studdur. Ef um er ad
reeda skyldu til greidslu peningakrofu sem hvilir 6skipt & fleiri adilum koma 6nnur sjonarmid
inn i myndina. Astaedan er st ad reglur krofuréttar leida til pess ad slik skuldbinding hvilir
Oskipt & peim og pvi ma krefja hvern og einn peirra um fullar efndir an pess ad adkoma hinna
sé naudsynleg. bar med er ekki um skyldu til samadildar ad reeda.®

Ef samadild er naudsynleg samkvaemt framangreindu en allir hlutadeigandi standa ekKi
saman ad mali til soknar eda er ekki stefnt til varnar leidir pad til fravisunar, sbr. 2. mgr. 18.
gr. eml. Domari geetir pvi ad naudsyn & samadild af sjalfsdadum og er pvi ekki porf & krofu
um fravisun vegna slikra annmarka & mali.

Af framangreindu ma etla ad vandkvadi kynnu ad skapast ef allir peir sem eiga dskipt
réttindi eru 6sammala um hofdun mals til heimtu peirra. Ur pessu er ad mestu leyst med pvi
ad i 2. mgr. 18. gr. eml. segir ad visa skuli mali frd domi ef peir sem eiga dskipt réttindi seekja
ekki mél i sameiningu, ,,ad pvi leyti sem krafa er h6fd uppi um hagsmuni einhvers peirra sem
a ekki aoild ad pvi.“ Ad pessu var ad nokkru vikid hér ad framan. Hér ber einnig ad geta pess
ad alls ekki er 6ruggt ad peir sem bera 6skipta skyldu i skilningi 1. mgr. 18. gr. eml. eigi sama
varnarping. Ur slikum tilvikum er leyst med varnarpingsreglu 1. mgr. 42. gr. eml. eins og
vikid verdur ad i kafla 5.5.2.

Til vidbétar er pad alls ekki 6ruggt ad samadilar vilji medhoéndla sakarefnid med sama
heetti, til deemis ef peir eru 6sammala um hvers skuli nakveemlega krefjast eda hvernig skuli
bregdast vid malatilblnadi gagnadila.’®® 1 3. og 4. mgr. 18. eml. er pvi ad finna reglur um
ahrif samadildar a rekstur og medferd mals sem vikja fra almennum reglum eml. bessar
sérreglur fela i meginatridum i sér tvenns konar fravik. I fyrsta lagi er med 3. mgr. 18. gr.
vikid fra almennum reglum ef Gtivist verdur af halfu eins samadila en pa teljast peir sem
seekja ping hafa heimild til ad skuldbinda pa sem gera pad ekki. I pessu felst ad 2. mgr. 94. gr.
0g 105. gr. eml. gilda ekki um ativist af halfu eins eda fleiri samadila til soknar og 96. gr. eml.

198 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 70-71. Sja til hlidsjonar Pall Sigurdsson: ,,Samninga- og
krofuréttur®, bls. 256.
109 5j4 til hlidsjonar Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I1, bls. 137-138.
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gildir ekki um Utivist eins eda fleiri samadila til varnar. | 68ru lagi felst i 4. mgr. 18. gr. eml.
ad ef dsamraemi er a milli krafna og yfirlysinga samadila, hvort sem er til séknar eda til
varnar, ber ad meginreglu ad telja alla adila bundna vid pa krofu eda yfirlysingu sem er
gagnadila hagkvemust. Fra pessu ma vikja ef synt er fram a ad su krafa eda yfirlysing hafi
verid rong eda gefin vegna afsakanlegs skorts & vitneskju um malsatvik eda lagaleg atridi."*
Af framangreindu ma rdda ad meginmunurinn & peim tilvikum par sem annars vegar er
um skyldu til samadildar ad reeda og hins vegar heimild til samlagsadildar raedst af pvi hvort
um eina eda fleiri krofur er ad reeda. Med 6drum ordum pa redst porfin & samadild af pvi
hvort méal vardi réttindi eda skyldu sem fleiri en einn eiga eda bera sameiginlega pannig ad
ekki sé unnt ad greina & milli peirra. begar hins vegar er um samlagsadild ad reeda er um tveer
eda fleiri krofur ad reeda sem allt eins meetti hafa uppi i sjalfstedum malum enda eru adilar

naegilega 6hadir hvor 68rum til ad svo sé unnt.'**

5.3 Séradild samlagsadila

I eml. er ekki ad finna reglur um innbyrdis samband samlagsadila til soknar eda til varnar. Hér
ber p6 ad hafa i huga ad pegar um samlagsadild er ad reeda er fjallad um tveer eda fleiri krofur,
sem allt eins maetti hofda tvo eda fleiri mal um, i eina og sama malinu. Nidurstadan ad pvi er
vardar hvern og einn samlagsadila kann pvi ad vera mismunandi. Hefur pvi verid gengid Gt
fra pvi ad samlagsadilar, hvort sem er til sbknar eda til varnar, komi fram i mali 6hadir hvor
6drum. Hver adili gerir pvi sinar krofur, rokstydur paer med sinum heetti og leggur fram sin
sénnunargdgn.''? Breytir pa engu pott 6samraemi sé & milli samlagsadila ad pessu leyti,
andstaett pvi sem gildir um 6samreemi i mélatilbunadi samadila, sbr. 4. mgr. 18. gr. eml. Med
6drum ordum verdur lagt sjalfstett mat a malatilbunad hvers samlagsadila 6had malatilbdnadi
hinna.*® Samlagsadilar hafa heldur ekki heimild til ad skuldbinda hvor adra ef Gtivist verdur
af halfu eins peirra eins og hins vegar a vido um samadila, sbr. 3. mgr. 18. gr. eml. Um
afleidingar Utivistar af halfu samlagsadila til soknar fer pvi eftir 2. mgr. 94. gr. og 105. gr.

eml. og um afleidingar Utivistar af halfu samlagsadila til varnar eftir 96. gr. eml.

19 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 71-72.

11 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 74.

12 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 448-449 og Stephan Hurwitz og Bernhard
Gomard: Tvistemdl, bls. 161. I fyrra ritinu segir medal annars: ,,Ved subjektiv kumulation behandles flere krav,
og udfaldet af sagen kan blive forskelligt for parterne [...]. Under sagen optreeder den enkelte part uafhaengigt af
de andre. Hver af parterne nedlagger en selvsteendig pastand, ger sine anbringender geaeldende og angiver, hvilke
beviser han vil fare.*

3 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75. Sja til hlidsjénar Markus Sigurbjornsson: Adfarargerdir,
bls. 285. Hér ma einnig benda & Hrd. 2003, bls. 742 (401/2002) sem fjallad verdur um i kafla 5.6.3.1. bar segir
ad pott stefnandi hafi kosid ad neyta heimildar 1. mgr. 19. gr. eml. yrdi ad leysa Ur kréfum hennar & hendur
hverjum stefnda fyrir sig eins og um adskilin mal veeri ad reeda.
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Hver samlagsadili getur 1atid spyrja adra adila mals og vitni, hvort sem pau eru leidd fram
af honum sjalfum eda 6drum adilum. Adili getur ad sama skapi studst vid sénnunargdgn sem
feerd eru fram af 6drum adilum. Samlagsadilar til varnar geta ad sama skapi haft uppi
gagnkrofu & hendur stefnanda til skuldajafnadar eda til sjalfsteeds doms ad skilyroum 28. gr.
eml. uppfylltum og samlagsadilar til soknar geta, hver fyrir sig, aukid vid fyrri krofu sina eda
haft uppi nyja krofu ef skilyrdum 29. gr. eml. eru uppfyllt.***

Hver og einn samlagsadili tekur akvordun um afryjun mals upp & sitt eindemi og pa
adeins ad pvi er vardar pa krofu sem hofd var uppi af honum eda a hendur honum.
Nidurstadan verdur svo adeins endurskodud ad pvi er pann adila vardar sem &fryjad hefur.'*
Hér er po rétt ad geta pess ad i 2. malsl. 2. mgr. 153. gr. eml. er ad finna sérreglu um skilyrdi
afryjunar ad pessu leyti pegar um fjarkrofu er ad reda. Par segir nanar tiltekio ad ef fleiri
kréfur en ein eru sottar saman i mali skuli leggja peaer saman vid akvordun afryjunarfjarhaedar.
Pessi sérregla getur haft pydingu pegar hver og ein krafa, sem hofo er uppi i einu mali &
grundvelli 1. mgr. 19. gr. eml., neer ekki peirri lagmarksfjarhaed sem kvedid er & um i 1. mgr.

152. gr. eml.

5.4 SKilyroid um sjélfsteeda krofugerd

Hér ad framan var minnst & pad skilyrdi samlagsadildar sem kalla mé skilyrdid um sjalfsteeda
krofugerd. Grundvoll pessa skilyrdis er ekki ad finna i beinu ordalagi 1. mgr. 19. gr. eml. en
skilyrdid ma hins vegar leida af pvi ad peim kréfum, sem uppfylla skilyrdi akveedisins um
sameiginlegan uppruna, metti allt eins halda sjalfstett uppi i tveim eda fleiri malum.
Skilyrdid ma einnig leida af pvi sem ad framan segir um séradild samlagsadila og peirri
stadreynd ad nidurstadan, ad pvi er vardar hvern og einn samlagsadila, kann ad verda
mismunandi. [ skilyrdinu um sjalfsteeda krofugerd felst nanar tiltekid ad ef samlagsadild er til
soknar verdur hver og einn stefnandi ad hafa uppi sjalfsteeda kréfu & hendur stefnda. Ef
samlagsadild er til varnar verdur stefnandi ad sama skapi ad hafa uppi sjalfsteeda krofu a
hendur hverjum og einum stefnda.™*®

Bent hefur verid 4 ad i domaframkvaemd megi finna pess demi ad pad hafi verid 1atid

vidgangast ad krofur séu hafdar uppi i einu lagi. Hefur i pvi sambandi Hrd. 1976, bls. 456

114 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 449-450 og Stephan Hurwitz og Bernhard
Gomard: Tvistemal, bls. 161.

15 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 450.

18 Markds Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 74-75. Sja til hlidsjonar Markds Sigurbjérnsson:
Adfarargerdir, bls. 285.
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medal annars verid nefndur.’*’ bar krofdust fimm stefnendur sameiginlega einnar 6skiptrar
fjarnaedar Or hendi stefnda sem poknun fyrir nefndarstérf sin. I domi Heestaréttar var tekid
fram ad hver peirra hafi ekki samkvaemt almennum réttarreglum att kroéfu til annars en sins
hluta af heildarendurgjaldi fyrir nefndarstorfin en ad peer krofur hefdu peir péd matt sekja i
sama mali & grundvelli samlagsadildar. Par sem skipting heildarendurgjaldsins milli stefnenda
var agreiningslaus og par sem stefndu gerdu ekki athugasemdir vid kréfugerdina pétti mega
leggja dom & malid. Eins og Heestiréttur bendir & var ekki um ad reda neina sameign
stefnenda a heildarfjarheed poknunarinnar. Hefur pvi verid bent & ad rangt sé ad haga
krofugerd med pessum heetti pratt fyrir ad unnt sé ad finna fordaemi fyrir pvi.'®

I nylegri domaframkvaemd ma hins vegar sja ad oft er visad til pessa skilyrdis og pad
yfirleitt 14tid varda fravisun an krofu sé pad ekki uppfyllt. I Hrd. 2000, bls. 670 (434/1999)**°
voru malavextir peir ad med tveim kaupsamningum seldu S og G hvor sinn eignarhlutann i
fasteigninni F til K. Samhlida pessum samningum voru gerdir fjérir samningar par sem S og
G keyptu af K fjorar ibadir sem enn voru i smidum. S og G lystu yfir riftun allra samninganna
par sem pau téldu K hafa vanefnt skuldbindingar sinar med pvi ad standa ekki vid utborgun
samkvaemt fyrstu tveim samningunum. | malinu, sem S og G héfoudu & hendur K, féllst
héradsddémari & kroéfu S og G um vangildisbeetur. K skaut peirri nidurstddu til Heestaréttar og
krafdist syknu. Fyrir héradsdomi hafdi K einnig haft uppi kréfu um fravisun malsins par sem
ekki veeri fullnaegt skilyrdum 1. mgr. 19. gr. eml. fyrir samlagsadild S og G. Héradsddémari
hafnadi peirri krofu og peim urskurdi var ekki skotid til Hastaréttar. Gat su nidurstada pvi
ekki komid til endurskodunar fyrir Haestarétti. | nidurstddu Haestaréttar er pé ad finna

eftirfarandi ummeeli:

pétt [S og G] verdi vegna pess, sem ad framan greinir, talid heimilt ad reka petta mal i einu lagi
samkvaemt 1. mgr. 19. gr. [eml.], verdur ekki litid fram hj& pvi ad peim bar hvoru um sig ad
gera sjalfsteda domkrofu um sina hagsmuni. betta hafa [S og G] ekki gert, heldur krefjast pau i
sameiningu fyrrgreindra vangildisbéta Gr hendi [K] i einu lagi, p6tt atlad tjon peirra verdi
eingdngu rakid til atrida, sem pau telja leida af vanefndum kaupsamnings vid hvort peirra fyrir
sig. beim mun frekar var asteeda til ad greina & milli krafna [S og G] pegar litid er til pess ad [K]
hefur borid pvi vid ad greidslur, sem honum bar ad inna af hendi vid undirritun kaupsamninga,
hafi ekki verid afhentar [S og G] vegna pess ad vanefnt hafi verid ad veita honum vedleyfi, sem
gefa atti Ut vio sama teekifaeri. Um slikt vedleyfi var p6 adeins meelt i kaupsamningi [K] vid [G].

Pegar af pessum astaedum potti ekki verda hja pvi komist ad visa malinu sjalfkrafa fra
héradsdomi. Sja hér einnig Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005). Malavextir voru peir ad R syndi

Y7 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.
18 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.
19 Ag pessum domi er einnig vikid i kafla 5.6.4.
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sjonvarpspatt ur pattar6dinni ,,Sonn islensk sakamal® par sem fjallad var um mord a4 b,
eiginmanni H og fédur J og E. Mal petta hofdudu H, J og E & hendur R og B, framleidanda
pattaradarinnar, til greidslu miskabota i einu lagi ad fjarhaed 3.000.000 kréna. Malinu var
visad fra héradsdomi an krofu par sem domkrafan potti ddomteek. | Haestarétti var tekid fram
ad fallist veeri & ad skilyrdi fyrir samlagsadild til soknar og til varnar veeru fyrir hendi, en
jafnframt ad fravisun af peirri &steedu keemi adeins til lita ad pess veeri krafist. Um krofugerd

H, J og E sagdi hins vegar i domi Haestaréttar:

Af skyringum soknaradila [p.e. H, J og E] & kréfugerd verdur helst radid ad sjalfsteedri krofu sé
beint ad hvorum varnaradila um sig til greidslu a 1.500.000 krénum. Skyringar séknaradila &
krofugerd pess efnis ad baeturnar verdi greiddar peim 6skipt fa hins vegar ekki stadist. Med pvi
ad nyta sér heimild til ad vidhafa adilasamlag bar hverjum soknaradila um sig ad gera sjalfsteda
kréfu & hendur varnaradilum, sem hofou litid svo & ad pannig beeri ad skilja krofugerdina allt par
til skyringar soknaradila komu fram. I keeru til Haestaréttar hafa soknar[a]dilar ekki leitast vid ad
leidrétta pann annmarka, sem samkveemt pessu er & kréfugerd peirra, heldur pvert & moti itrekad
kr6fu um ad mega skipta sin & milli miskabotum, sem peim yrdu deemdar i einu lagi.

[ pessu formi potti krofugerdin 6domteaek og ekki talid hja pvi komist ad stadfesta trskurd
héradsdoms um fravisun malsins. I Hrd. 2005, bls. 4074 (439/2005) kréfdu S og E islenska
rikid um baetur vegna husleitar sem pau toldu 6logmeeta. | malinu settu pau fram 6skipta
fjarkrofu. 1 greinargerd S og E til Hastaréttar var pvi haldid fram ad peim veeri heimilt ad
radstafa réttindum sinum med pessum hatti og malinu yrdi ekki visad fra, eins og raunin hafdi
verid fyrir héradsdomi, par sem islenska rikio hafdi ekki krafist fravisunar & peim grunni ad
skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. veeru ekki uppfyllt. A petta var ekki fallist og i pvi sambandi
visad til framangreinds Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005):

Eins og rada ma af domi Haestaréttar 6. september 2005 i mali nr. 294/2005 bar [S og E], vildu
pau nyta sér heimild til ad vidhafa adilasamlag samkvaemt 1. mgr. 19. gr. [eml.], ad gera hvort
um sig sjalfsteeda kréfu & hendur varnaradila. Eins og ad framan greinir hafa [S og E] i
greinargerd sinni til Haestaréttar ekki leitast vid ad leidrétta pann annmarka, sem samkvaemt
framansOgou er & krofugerd peirra, heldur pvert a méti haldid pvi fram ad krofuréttindi peirra
séu Oskipt. 1 pessu horfi er krafa peirra 6domtak og verdur, pegar af peirri 4stedu, ad stadfesta
nidurstddu hins keerda urskurdar.

Framangreindir domar bera med sér ad gerdur er askilnadur um sjalfsteeda krofugerd. pvi
til stadfestingar ma hér til viobotar nefna tvo doma par sem Haestiréttur taldi ad ekki veeri
tilefni til fravisunar par sem adilar hofou lagad eda skyrt krofugerd sina pegar malid kom til
kasta Heestaréttar, sbr. Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000) og Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005) en i
sidara malinu kemur fram ad um sé ad reeda ofravikjanlegt skilyrdi.
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I Hrd. 2000, bls. 4220 (441/2000) héfdudu H og Y mal & hendur R hf. og kréfdust
»greidslu skada- og miskabota til handa beggja stefnenda ad jofnu [...]* vegna veikinda sem
pau kvadust hafa att i og hafi stafad af svonefndri ,,Campylobacter jejuni* sykingu. H og Y
téldu ad pau hefdu smitast af sykingunni eftir ad hafa bordad kjuklingaleeri sem var afurd fra
R hf. Af halfu R hf. var krafist fravisunar enda veeru kréfur H og Y settar fram i einu lagi eins
0g pau attu oskipt réttindi p6 ad ekki veeri um samadild peirra samkveemt 1. mgr. 18. gr. eml.
ad raeda. Af pessum sokum veeri krofugerd peirra of 01jos og oskyr til ad um hana yrai felldur

démur. T nidurstddu héradsdoms segir um kréfugerd H og Y:

Hvor stefnenda um sig telur sig eiga krofu & hendur stefnda vegna tjons og miska sem pau telja
sig hafa ordid ad pola vegna sykingar er pau neyttu matvaela sem pau kveda stafa fra stefnda og
telji pau hann bera abyrgd & tjoni sinu og miska. Krofur pessar meetti hafa uppi i sérstoku mali
hvors um sig enda er um tveer sjalfsteedar krofur ad reda og akveedi 1. mgr. 18. gr. [eml.] tekur
ekki til stefnenda. Stefnendur bera fyrir sig reglu 1. mgr. 19. gr. [eml.] um samlagsadild en
krofugerd i stefnu samrymist ekki ekki pvi dkvaedi par sem ekki er ad finna sja[l]fsteeda krofu
hvors peirra um sig & hendur stefnda.

pessi galli & malatilbunadi H og Y olli pvi ad mati héradsdémara ad visa beeri malinu fra

domi svo sem krafist var af R hf. beirri nidurstodu var skotid til Haestaréttar par sem sagdi:

Samkvaemt héradsdomsstefnu sakja [H og Y] malid i félagi med stod i 1. mgr. 19. gr. [eml.]
Sem samlagsadilum ber peim hvoru um sig ad s&Kkja tiltekna og sjalfsteeda démkrofu. bott
ranglega hafi verio stadio ad kréfugerd peirra i stefnunni ad pvi leyti ad domkrofur peirra voru
par tvivegis lagdar saman og settar fram sem ein krafa veeri, verdur ad geeta ad pvi ad
fyrstnefnda fjarhadin hér ad framan var s6gd vera krafa peirra ,,ad jofnu”, auk pess sem
aourgreind sundurlidun gerdi i meginatrioum kleift ad greina krofur peirra nagilega ad vid
efnismedferd malsins. I keeru [H og Y] til Haestaréttar er og tekid af skarid um ad lita eigi svo &
ad krofur peirra séu ad réttu lagi pannig ad [H] krefjist greidslu ar hendi [R hf.] a 83.811,50
kronum, en [Y] & 160.811,50 kronum.

A0 pessu athugudu péttu ekki naeg efni til ad visa malinu fra héradsdémi vegna annmarka
& krofugerd H og Y. Var hinn keerdi Grskurdur pvi felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdomara
ad taka malid til efnismedferdar.

I Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005) voru malavextir i stuttu mali peir ad allir eigendur og
hasfélag fjoleignarhussins H h6fdudu mal gegn F, sem byggdi hasid, B, byggingarstjora pess
og sveitarfélaginu H til greidslu skadabota vegna galla sem peir téldu vera & hdsinu.
Héradsdomari visadi malinu fra domi samkvemt krofu par sem skilyrdi samlagsadildar
samkvaemt 1. mgr. 19. gr. eml. péttu ekki vera fyrir hendi. beirri nidurstodu var hnekkt i
Heestarétti par sem fallist var 4 med stefnendum ad fyrir hendi vari su adstada ,,sem greinir i

1. mgr. 19. gr. [eml.], badi til sOknar og varnar*. Héradsdomari taldi einnig ad ekki yrdi hja
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bvi komist ad visa malinu fra an krofu ad pvi er vardadi fjarkrofur & hendur 6llum stefndu
med visan til peirra annmarka & krofugerd stefnenda ad peir gerdu ekki sjalfsteedar krofur hver
fyrir sig. Um krofugerd stefnenda segir i domi Heaestaréttar og er par visad til fyrrgreindra
Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005) og Hrd. 2005, bls. 4074 (439/2005):

I domafordemum Hastaréttar kemur fram ad 6fravikjanlegt skilyrdi pess ad unnt sé ad nyta sér
réttarfarshagreedi 1. mgr. 19. gr. [eml.] er ad hver kréfuhafi geri sjalfsteda adgreinda kréfu og
vardar pad fravisun mals af sjalfsdadum sé petta ekki gert, sbr. déma réttarins 6. september
2005 i mali nr. 294/2005 og 21. oktober sama &r i mali nr. 439/2005. Eins og ad framan er rakid
geettu soknaradilar ekki pessa skilyrdis i malatilbunadi sinum. Bar héradsdémara samkvaemt 3.
mgr. 101. gr. [eml.] ad beina pvi til peirra ad bata Ur pessum &galla. Sdknaradilar hafa hins
vegar i keeru sinni til Haestaréttar radid bot a pessu. Eru pvi ekki lengur fyrir hendi annmarkar &
malatilbunadi sdknaradila ad pessu leyti, sem ad réttu hefou leitt til fravisunar. Eins og hér
stendur & verdur ekki fallist 8 med varnaradilanum [F hf.] ad leidrétting krafna soknaradila sé of
seint fram komin, enda ekki synt fram & ad vérnum kunni ad verda afatt af pessum sékum.

AJ pessu sdgdou var hinn kerdi arskurdur felldur ar gildi og lagt fyrir héradsdomara ad
taka malid til efnismedferdar.

Tveimur sidastnefndum malum var visad fra héradsdomi & peim grundvelli ad
soknaradilar hofdu ekki uppi sjalfsteedar krofur & hendur varnaradila. 1 keeru til Haestaréttar
voru krofur soknaradila hins vegar skyrdar frekar eda adgreindar og pottu pa ekki lengur
skilyrai til fravisunar. Var pvi lagt fyrir héradsdomara ad taka malin til efnismedferdar.

préatt fyrir ad domstdlar virdist gera askilnad um sjalfsteeda krofugerd, og raeda jafnvel um
ofravikjanlegt skilyrdi i peim efnum, mé enn finna demi pess ad déskipt krofugerd sé latin
Oatalin, sbr. til deemis Hrd. 7. desember 2010 (644/2010). par stefndi G tveim félogum, R hf.
og O ehf., og krafdist adallega vidurkenningar a riftun tveggja kaupsamninga og jafnframt ad
félogunum yrdi gert ad greida G skadabeetur ad tiltekinni fjarhad. Til vara gerdi G kréfu um
6gildingu samninganna, afslatt af kaupunum og miskabetur. | fyrra mali adila, Hrd. 18.
desember 2007 (605/2007),"%° hafdi verid stadfest ad skilyrdi fyrir samlagsadild stefndu vaeru
fyrir hendi og & peirri nidurstddu var byggt i pessu mali. 1 nidurstédu héradsdéms sagdi hins

vegar:

Skilyrdi samlagsadildar eru uppfyllt hér en sé& galli er & kroéfugerd [G] ad hann hefur ekki geett
ad pvi ad gera sjélfsteeda krofu & hvorn adila fyrir sig, heldur beinir kréfum sinum ad peim
6skipt og vardar pad fravisun malsins.

120 Um pann dém er fjallad i kafla 5.6.3.3.
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Med visan til pessa og annarra annmarka & malatilbunadi G var mélinu visad fra. Um petta
sagdi hins vegar i domi Haestaréttar ad ekki yrdi talid ad 1. mgr. 19. gr. eml. stedi pvi i vegi
ad G beindi adal- og varakréfum sinum ad R hf. og O ehf. bAdum a pennan hatt. Malinu var
engu ad sidur visad fra domi af 6drum astaeedum.

pratt fyrir ad slikra fravika geeti i domaframkvemd verdur ad telja ad skilyrdid um
sjalfsteeda krofugerd gildi fullum fetum pegar heimild 1. mgr. 19. gr. eml. er nytt. Su
nidurstada grundvallast & peim domum sem ad framan voru raktir par sem visad er til
skilyrdisins. Af nylegri démaframkvaemd ma einnig alykta ad meiri ahersla sé 16gd & ad pessu
skilyrdi sé fullnegt og ad domstolar visi krofum fra af sjalfsddoum sé svo ekki. Af
domaframkveemd maé einnig rada ad sé pessa skilyrdis ekki geett vio héfdun malsins gefist
kostur a ad lagfeera kréfugerdina adur en malio kemur til kasta Heestaréttar.

[ lokin ber hér ad arétta ad pratt fyrir framangreint pa geta kréfur samlagsadila til soknar
eda krofur & hendur samlagsadilum til varnar verid nadkvemlega paer somu. P4 verdur ad
teljast 6parfi ad endurtaka kréfugerdina margsinnis. Yrdi pvi talid fullnsegjandi ad gerd veeri
grein fyrir kréfugerdinni i eitt skipti og sidan tekid fram ad hun sé gerd af halfu hvers og eins
stefnanda eda & hendur hvers og eins stefnda. Tilvik sem pessi hljota ad teljast sjaldgeef pegar
um samlagsadild til soknar er ad reeda. PO ma hér nefna Hrd. 1981, bls. 1229 par sem tveir
stefnendur krofdust 6merkingar ummela i bladagrein og Hrd. 14. april 2011 (154/2011) par
sem tveir stefnendur krofdust pess ad tiltekin ummeli stefndu i tilkynningu til
barnaverndaryfirvalda yrdu demd daud og émerk.*** A8 pvi er vardar samlagsadild til varnar
eru slik tilvik algengari til deemis ef fleiri en einn bera &byrgd a tjoni eda pegar krafist er
greidslu ar hendi skuldara og abyrgdarmanns. P& er um 6skipta abyrgd ad reda og pvi ma
krefja hvern skuldara um fulla greidslu & krofunni. pvi er sjalfgefid ad stefnandi hafi uppi

sému krofuna & hendur hverjum stefnda og ordi hana adeins einu sinni.*??

5.5 Skilyradi er leida af almennum reglum
5.5.1 Logsaga domstola
Pad er ad sjalfsdgdu skilyrdi samlagsadildar ad allir adilar lati 16gsdégu hérlendra domstola og

ad sa domstoll sem malid er hofdad fyrir sé beer til ad dema um sakarefnin.*?® i pessu felst

121 A3 pessum démum er nénar vikid i kafla 5.6.3.2.

22 Markds Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75. Sja til hlidsjonar Vidar Mar Matthiasson:
Skadabotaréttur, bls. 421 og Benedikt Bogason: ,,Lok krofuabyrgdar®, bls. 218-219.

123 Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 94-95, Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal:
Réttarfar 11, bls. 139 og bor Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 26. Hér ma til hlidsjénar benda & 1. og 3. tolul. 1.
mgr. 250. gr. donsku réttarfarslaganna. Sjé einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls.
445-446.
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medal annars ad ekki séu gerdar undantekningar i 16gum eda samkveemt pjodarétti fra valdi
domstolsins til ad dema mal adila, sbr. 1. mgr. 16. gr. eml. Einnig er hér verid ad visa til 1.
mgr. 24. gr. eml. par sem segir ad ,,[d]émstdlar hafa vald til ad dema hvert pad sakarefni sem
16g og landsréttur na til nema pad sé skilid undan 16gségu peirra samkvaemt I6gum, samningi,
venju eda edli sinu.* P4 ma hluti mals ekki eiga undir sérdomstol i skilningi 1. mgr. 1. gr. eml.
og 3. gr. laga nr. 15/1998 um ddémstdla. pott skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan
uppruna démkrafna teljist uppfyllt pydir pad pvi ekki ad heimilt sé ad hofda mal um badar eda
allar krofurnar 6had peim takmorkunum sem l6g kunna ad setja ad pessu leyti. Heimild 1.
mgr. 19. gr. eml. gengur med 6drum ordum ekki framar slikum takmoérkunum.

AJ pessum skilyrdum geeta domstolar af sjalfsdadum, sbr. 1. og 2. mgr. 24. gr. eml. Ad
bvi er vardar tilvik par sem mali er beint ad adila sem islenskir domstolar eiga ekki 16gsdgu
yfir i skilningi 1. mgr. 16. gr. eml. hefur verid gengid Gt fra pvi ad sliku mali yrdi visad fra
démi an tillits til afstddu pess adila til malséknar & hendur sér.*?*

Ur démaframkveemd ma hér nefna Hrd. 1941, bls. 238 par sem hluti sakarefnis var
undanskilinn 16gsdgu démstéla samkveemt légum. bar voru malavextir peir ad O hofdadi
bjérgunarlaunamal & hendur M fyrir hdond eigenda og vatryggjenda skipsins D og farms, sem
skipid hafdi flutt. Fravisunarkrofu M var hafnad fyrir héradsdomi og var malid par tekid til
efnismedferdar. I nidurstddu Haestaréttar segir hins vegar ad skipid hafi verid endurtryggt hja
Samabyrgd islands & fiskiskipum og attu domstolar pvi ekki ad fjalla um kréfur © um
bjorgunarlaun Gr hendi eigenda og vatryggjenda skipsins vegna akveeda 11. gr. laga nr.
23/1921 um Samabyrgd Islands & fiskiskipum og 23. gr. laga nr. 27/1938 um
vatryggingarfélog fyrir vélbata. Domstolum beeri hins vegar ad leysa Gr um krofu O um
bjérgunarlaun a hendur eigendum pess farms er skipid flutti. En par sem i malinu voru gerdar
krofur i einu lagi @ hendur eigendum og vatryggjendum skipsins og eigendum farmsins var
malinu visad fra héradsdomi.

P4 ma ar nylegri domaframkveemd einnig nefna Hrd. 2005, bls. 74 (506/2004). par
hofdadi S mal & hendur BB ehf., HB ehf. og protabui V til riftunar 4 tiltekinni radstofun. |
Urskurdi héradsdoms var talio ad BB ehf. og HB ehf. &ttu samlagsadild. Ad pvi er adild
brotabus V vardadi var hins vegar tekid fram ad samkvaemt 1. mgr. 116. gr. laga nr. 21/1991
um gjaldprotaskipti ofl. yrai domsmal ekki htfdad gegn protabui nema til pess steedi sérstok

124 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 143.
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lagaheimild. Slik lagaheimild var ekki talin vera fyrir hendi og var kréfum & hendur

brotabuinu pvi visad fra démi. Heestiréttur stadfesti rskurd héradsdéms ad pessu leyti.*?

5.5.2 Stadbundin l6gsaga domstola

Ad pvi er vardar hina stadbundnu 16gsogu doémstola, eda varnarpingsreglur eml., er kvedid
pannig 4 um i 1. mgr. 42. gr. eml. ad ,,[e]f kr6fum er beint ad fleiri en einum adila i sama mali
mé sakja pad 4 varnarpingi hvers peirra sem er.“'?® Astaeda pess ad slika sérreglu er ad finna i
eml. er su ad pad er ekki sjalfgefid ad allir samlagsadilar eigi sama varnarpingid. Adur en
bessi sérregla var logfest var pad pvi skilyrdi samlagsadildar ad allir stefndu attu sama
varnarping, en svo er ekki lengur.*?’

[ pessu sambandi ma nefna Hrd. 1996, bls. 1356 par sem reyndi & hvort unnt veri ad
seekja adila, sem atti varnarping erlendis, hér & landi a grundvelli varnarpingsreglu 1. mgr. 42.
gr. eml. Malid er nokkud umfangsmikid en ad pvi er pessa umfjollun vardar voru malavextir
peir ad G hofoadi mal & hendur SN, S, L og VS hf. Krafdist hann pess medal annars ad 6gilt
yrdi akvordun hluthafafundar VS hf. um ad veita stjorn félagsins heimild til ad haekka hlutafé
og jafnframt ad ogilt yrdi framsal a hlut til L. Allir stefndu kréfdust fravisunar & margpeettum
grundvelli. Ad pvi er vardadi L sérstaklega var krafist fravisunar & peim grundvelli ad hann
atti ekki varnarping hér & landi par sem l6gheimili hans var i Svipj6d. Um petta sagdi i domi

Haestaréttar:

Er pvi haldid fram, ad heimild 43. gr. [eml.] til ad s&kja erlendis busettan mann i domsmali hér
a landi geti ekki att vid i pessu tilviki. Krafa [G] & hendur honum sé sjalfstett sakarefni, og eigi
akvaedi 42. gr. laganna ekki vid hér. Skilyrdi séu pvi ekki til ad hafa uppi krofu & hendur [J] med
6drum sakarefnum malsins, enda sé skilyrdum 18. gr. laganna um samadild ekki fullnzgt gegn
motmalum hans. [G] visar til pess, ad hann hafi stefnt [J] til ad pola dém & grundvelli heimildar
i 1. mgr. 19. gr. [eml.], enda sé fullnaegt skilyrdum greinarinnar fyrir samlagsadild hans med
6drum varnaradilum i malinu. Heimild 42. gr. laganna néi pvi til pess ad stefna honum vid hlid
annarra varnaradila. Varnaradilar hafa ekki andmeelt pvi sérstaklega, ad um sé ao reda skilyrdi
samlagsadildar samkvaemt 1. mgr. 19. gr. [eml.] til ad s&kja pa alla i einu mali. Ad pvi virtu og

125 Sj4 hér einnig Hrd. 1962, bls. 907 par sem malsatvik voru svipud og nidurstadan st sama. Malavextir voru
peir ad O slasadist vid vinnu hja J. Sidar var ba J tekid til gjaldprotaskipta. O héfdadi skadabotamal gegn
protabui J, G og vatryggingafélaginu S til greidslu éskiptra bdta. Af halfu protabls J var krafist syknu en engar
athugasemdir voru hins vegar gerdar vid adild ad malinu. I héradsdémi voru allir stefndu taldir bera abyrgd &
tjoni O. | domi Heestaréttar segir hins vegar ad samkvaemt pagildandi skiptaldgum nr. 3/1878 beri drlausn
malsins ad pvi er protabl J vardadi undir skiptarétt. Kréfum & hendur protabdi J var pvi visad fra héradsdomi.

126 S)ik varnarpingsregla er i 2. tolul. 1. mgr. 250. gr. dénsku réttarfarslaganna um samlagsadild.

27 Einar Arnérsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 95, Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal:
Réttarfar 11, bls. 139 og Pér Vilhjalmsson: Réttarfar I, bls. 26. Regla pessi var fyrst l6gfest med 83. gr. laga nr.
85/1936. Sja Alpt., 1935, A-deild, bls. 955 par sem segir: ,,Hér er ny regla, er @tti ad verda til hagredis. begar
svo stendur & sem hér segir, geta vel ordid vandhafi &, ef allir varnaradiljar eiga ekki sama varnarping. Ur pessu
er beett med varnarpingsreglu pessarar greinar.“
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med visan til 1. mgr. 42. gr., sbr. 1. mgr. 43. gr. nefndra laga, eru reglur um varnarping pvi ekki
til fyrirstodu, ad [L] verdi gert ad pola dom um kréfur [G] & hendur honum i méalinu.

[ lokin er rétt ad geta pess ad heimild 1. mgr. 42. gr. eml. er til stadar til ad mata peim
tilvikum sem kvedid er & um i 1. mgr. 18. gr. og 19. gr. eml., p.e. pegar um skyldu til
samadildar eda heimild til samlagsadildar er ad raeda. bessa heimild mé ad sjalfségou ekki
nota til pess eins ad koma pvi i kring ad hentugt varnarping faist, til deemis med pvi beina
krofum ad fleiri en einum adila ad astedulausu,*? sbr. Hrd. 1978, bls. 926. bar h6fdadi R mal
gegn TF, TK og F fyrir hond rikissjods fyrir baejarpingi Reykjavikur til heimtu béta vegna
uppsagnar ur starfi. TF og TK krofdust fravisunar medal annars vegna rangs varnarpings og
vildu meina ad fjarmalaradherra hafi adeins verid stefnt til ad bua til varnarping. I héradsdomi
segir ad TF og TK eigi varnarping i Keflavik og hafi ekki verid samid um annad varnarping
og ad pegar ,virt er pad lagadkveaedi, sem [R] byggir krofur sinar & 4 hendur [F], pykir
bersynilegt, ad verid sé ad snidganga akvadi VII. kafla laga nr. 85/1936 um varnarping [sbr.
na V. kafli eml.]*. Fravisunarkrafan var pvi tekin til greina. Haestiréttur stadfesti nidurstodu
héradsdoms med peim ummealum ad lagagrundvollur sa, sem R reisti krofur sinar gegn F a
veeri ekki pess konar ad malid yrdi hofdad fyrir baejarpingi Reykjavikur en adilar hefou ekKi

samid um rekstur pess par.

5.5.3 Verda sému malsmedferdarreglur ad gilda?
Almennt er pad gert ad skilyrdi fyrir samlagsadild ad peer démkrofur sem hafdar eru uppi &
beim grundvelli lati sému malsmedferdarreglum. | dénsku réttarfarslogunum er petta til ad
mynda gert ad beinu skilyrdi fyrir samlagsadild, sbr. 4. télul. 1. mgr. 250. gr. laganna, par sem
segir ad ,,[f]lere parter kan sagsage eller sagsgges under én sag, safremt: [...] alle kravene kan
behandles efter samme processuelle regler [...]“.129

[ 19. gr. eml., eda annars stadar i 16gunum, er petta skilyrdi fyrir samlagsadild hins vegar
hvergi tekid fram. S spurning hlytur pvi ad vakna hvort heimilt sé hér & landi ad hofda eitt
mal um fleiri en eina krofu, sem ad hluta til lata almennum malsmedferdarreglum 3. pattar
eml. og hins vegar til demis reglum 4. pattar laganna um afbrigdilega medferd einkamala,

reglum XV. kafla hjuskaparlaga nr. 31/1993 eda I1., 111. eda VI kafla barnalaga nr. 76/2003.1%°

128 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 154.

129 Sj4 vardandi petta skilyrdi i dénskum rétti Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen:
Den civile retspleje, bls. 226. 1 68. gr. norsku réttarfarslaganna er ad finna samsvarandi skilyrdi. Sja Jens Edvin
A. Skoghgy: Tvistemal, bls. 351-352.

130 gSja nanar um mismunandi mélsmedferdarreglur § fislenskum rétti i Markds Sigurbjérnsson:
Einkamalaréttarfar, bls. 215-219.
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Skyr svor vid pessari spurningu er ekki ad finna i domaframkvaemd, en eldri freedimenn
virdast ekki hafa verid sannfaerdir um ad petta skilyrdi gildi hér & landi.™

Hér ma pd nefna Hrd. 1983, bls. 1766 par sem virdist vera gengid Gt fra pvi ad slikt
skilyrdi gildi ad islenskum rétti. R hoféadi mal gegn E, B og K og krafdist pess ad E yrai
demd til ad greida honum skuld samkvemt fjorum vixlum og ad stadfestur yrdi vedréttur
hans i fasteign B og K fyrir tildemdri kréfu samkveemt tryggingarbréfi. E sétti ekki ping i
malinu en B og K krofdust syknu. | héradsdomi var farid med kréfur & hendur E samkvaemt
pagildandi 118. gr. laga nr. 85/1936, sbr. ni 96. gr. eml. Par sem par voru i samraemi Vvid
framlagda vixla voru peer teknar til greina. Hins vegar potti sannad ad vixlar pessir hefdu
verid afhentir R til ad tryggja greidslu fyrrnefndrar fjarndmskrofu og ad med greidslu peirrar
kréfu hafi verid efnd st skuldbinding, sem tryggingarbréfid var afhent fyrir. Voru B og K pvi
syknud. R afryjadi nidurstodunni til Haestaréttar og krafdist pess ad krofur hans & hendur B og
K yrdu teknar til greina. E sotti ekki ping fyrir Haestarétti en B og K krofdust stadfestingar
hins afryjada doms. | domi Haestaréttar segir:

Hinn afryjadi domur er a pvi reistur, ad um malssékn [R] gagnvart [E] eetti ad fara eftir hinum
sérstoku réttarfarsreglum [XVII. kafla laga nr. 85/1936, sbr. ni XVII. kafli eml.], en gagnvart
6drum stefndu eftir hinum almennu reglum laganna. Telja verdur, ad fleiri menn verdi pvi
adeins sottir saman i mali, ad somu malsmeoferd eigi ad beita um krofur sekjanda 4 hendur
peim 6llum. Verdur pvi ad lita svo 4, ad [R] hafi fallio fra pvi, svo sem hann bjé mal sitt ur
gardi og rak pad fyrir démstélum, ad saekja krofur sinar & hendur [E] eftir sérreglum &durnefnds
XVII. kafla. Métti [E] pvi koma ad 6llum peim vérnum, sem hafa ma uppi i einkamélum
almennt. Bar héradsdomara pvi, er [E] sétti ekki ping, ad hrinda kréfum [R] & hendur [E], ef paer
samrymdust ekki framkomnum s6knargdgnum svo og pvi, sem annars var komid fram i malinu,
par & medal pvi, sem fert var fram af hendi peirra verjenda, er ping séttu. NU demdi
héradsdémari um krofur [R] & hendur [E] & peim grundvelli, ad beita beeri réttarfarsakveedum
XVII. kafla laga um medferd einkamala i héradi, en eigi hinum almennu reglum, svo sem rétt
hefdi verid, eins og fyrr var sagt. Verdur af pessum sékum ad dmerkja hinn afryjada dom og
visa malinu sjalfkrafa heim i héragd til munnlegs malflutnings og uppségu déms ad nyju.

EkkKi er ad sja ad & petta hafi reynt i domaframkvaemd ad 6dru leyti. Verdur pvi ekki
dregin vidtekari alyktun af framangreindum domi en ad umreett skilyrdi gildi ad meginreglu
til. A pad hefur po verid bent ad munurinn & malsmedferdarreglum getur verid mismikill og
byding pessa skilyrdis kann pvi ad vera mismunandi. Ef litill munur er &
malsmedferdarreglunum etti pad pvi varla ad Gtiloka ad um krofurnar sé fjallad i einu mali.

Sérstaklega & pad vid i peim tilvikum par sem hagraedisrok hniga i pa att ad um kréfurnar sé

181 Einar Arndrsson: Almenn medferd einkamala i héradi, bls. 94-95.
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fjallad i einu mali og ef stefndi setur sig ekki upp & moti slikum mélatilbdnadi og pad er ekki
til 6hagraedis fyrir hann.'*

5.6 SKilyrdid um sameiginlegan uppruna domkrafna

5.6.1 Almennt

Skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan uppruna démkrafna visar ekki til adilanna
sjalfra eda tengsla peirra & milli, sbr. hins vegar 1. mgr. 18. gr. eml. pagd er efni krafnanna sem
reedur pvi hvort skilyrdio telst uppfyllt. Vid pad mat er athyglinni nénar tiltekid beint ad pvi
hvort naegileg tengsl séu a milli domkrafnanna til ad per teljist ,,eiga reetur ad rekja til sama
atviks, adstodu eda 16ggernings.“™** Naegir pa ad eitt pessara atrida tengi kroéfurnar saman en
almennt ma segja ad krofur sem tengjast & pennan hatt séu taldar samrettar i almennum
lagalegum skilningi.**

petta skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. dregur fram pad megineinkenni samlagsadildar ad um
heimild er ad raeda sem grundvallast & hagraedissjonarmidum. Hagraedid felst i pvi ad ef
krofur eiga pann sameiginlega uppruna sem skilyrdid krefst pa verdi peer yfirleitt rokstuddar &
svipadan hatt og byggdar & sému lagareglum og sému sénnunargdégnum. Med pvi ad nyta
heimildina parf p4 ekki ad reka tvo eda fleiri domsmal par sem maélatilbunadur og
sonnunarfaersla adila er endurtekin. Slikt getur sparad tima og peninga, badi fyrir adila og
démstéla.'*

EkKi er unnt ad orda neinn einn almennan melikvarda um pad hvenar krofur teljist eiga
pann sameiginlega uppruna sem skilyroid krefst til ad heimild sé til samlagsadildar.
Ohjakvamilega parf pvi ad kanna hverju sinni hvort paer krofur sem krafist er doms um eigi
reetur ad rekja til einhvers pessara priggja atrida og ad pvi sé heimilt ad sekja paer badar eda
allar i einu mali. b6 hefur verid bent & ad pegar kanna & hvort petta skilyrdi samlagsadildar sé
fyrir hendi sé unnt ad hafa tiltekin atridi til vidmidunar. Pannig megi atla ad ef tveer eda fleiri
krofur eru pess edlis ad sama atvikalysing geti att vid um paer og peer verdi studdar sému

rokum og s6nnunargdgnum se liklegt ad krofurnar sé ad rekja til sama atviks, sému adstodu

132 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 433. Par segir medal annars: ,Forskelle i
procesregler kan veere starre eller mindre, og den reelle betydning af disse forskelle for den enkelte sag kan
veksle. Neppe enhver forskel i procesreglerne udelukker under alle omstendigheder sammenlaegning af krav.*
Svipud sjoénarmid koma fram i Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen: Den civile
retspleje, bls. 226 og Jens Edvin A. Skaghoy: Tvistemal, bls. 351-352.

133 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 72. Sja til hlidsjonar bor Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 26.
134 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73. Sja einnig Logfradiordabok — med skyringum, bls. 369
par sem segir ad samrattar krofur séu ,[k]rofur sem eiga uppruna ad rekja til sama atviks, adstoou eda
I6ggernings, sbr. 1. mgr. 19. gr. og 1. mgr. 27. gr. eml.*

135 Markis Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 72-73. Sja til hlidsjonar Einar Arnérsson og Theodér B.
Lindal: Réttarfar 11, bls. 139 og Pér Vilhjalmsson: Réttarfar 11, bls. 26.
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eda sama l6ggernings. bessi viomidun er p6 adeins til leidsagnar enda kann svo ad vera ad
krofur eigi ekki sameiginlegan uppruna i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. pétt adstadan sé eins og
hér var lyst. Allt eins liklegt er ad krofur teljist af sameiginlegum uppruna i skilningi 1. mgr.
19. gr. eml. pott peer verdi ekki studdar somu malsastedum, lagarokum eda
sénnunargdgnum. '

Ad 60ru leyti hefur Iitid verid fjallad um nénara inntak skilyrdis 1. mgr. 19. gr. eml. um
sameiginlegan uppruna démkrafna fra pvi ad eml. toku gildi og skilyrdinu var breytt i
naverandi horf. 1 riti Markusar Sigurbjérnssonar, Einkamalaréttarfar, er p6 ad finna akvedna
atlistun & peim premur leidum sem nd geta markad domkréfum adila sameiginlegan uppruna i
skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. og par med inntaki pessa skilyrdis. Par er i meginatridum gengid
ut fra pvi ad sama atvik, sama adstada eda sami l6ggerningur verdi ad liggja ad baki badum
eda Ollum kréfunum og eru par nefnd deemi sem ganga i somu att. Par segir medal annars ad
med sama atviki sé ,,i meginatridum att vid atburd, sem verdur pannig ad vera sa sami ad baki
badum eda Sllum kréfunum.“ I pvi sambandi eru nefnd daemi um sameiginlegan verknad
tveggja manna sem leidir til tjons og slys sem einn madur veldur sem leidir til likamstjons
tveggja eda fleiri. I slikum tilvikum megi hofda eitt mal & hendur badum tjonvéldum eda pa
ad tjonpolar geti hver fyrir sig sott beatur i einu mali & hendur tjénvaldi. Eins er par nefnt
demi um ad atvik sem gerist fyrir atbeina eins manns geti leitt af sér krofu a hendur 6drum, til
daemis & grundvelli reglunnar um vinnuveitendaabyrgd.'®’ b4 er um ad reeda atburd sem gerist
adeins fyrir tilstudlan starfsmanns en leidir jafnframt af sér skadabdtakrofu & hendur
vinnuveitanda hans. P& veeri unnt ad krefjast greidslu skadabdta ur hendi beggja i einu mali &
grundvelli samlagsadildar peirra.'*®

Um sému adstodu segir ad med pvi sé att ,,vid kringumstaedur eda vidvarandi astand, sem
veldur ad krofur verda til, og pa an pess ad reett verdi um ad einn akvedinn atburdur hafi
komid 4 kringumstedunum eda astandinu“ og nefnt deemi um mengun eda dnadi sem stafar
fra verksmidju eda starfsemi og verdur nagronnum til tjons, 6nadis eda ryrir verdgildi
nerliggjandi husa. | einu mali gaetu pa nagrannarnir krafist skadabta vegna tjonsins eda

fengid lagt bann vid starfseminni.**®

136 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73.

37 Reglan felur pad i sér ad vinnuveitandi getur ordid skadabotaskyldur vegna tjons sem starfsmadur hans hefur
valdio med saknemum hetti. bad er ekki skilyrdi abyrgoar vinnuveitandans ad hann hafi synt af sér saknzema
hattsemi eda adra hattsemi sem sjalfsteett getur leitt til skadabotadbyrgdar hans. Sja nanar i Vidar Mar
Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 255-306.

138 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73.

139 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73.
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pa segir ad krofur geti att reetur ad rekja til sama I6ggernings med peim hetti ,,ad tveir eda
fleiri taki & sig skyldur med einum samningi, til demis ef Gtgefandi skuldabréfs og prir
abyrgdarmenn skuldbinda sig hver fyrir sitt leyti til ad greida skuldina ad fullu. P& veeri
heimilt ad f4 pa alla demda til fullrar greidslu i einu mali. Eins er nefnt demi um
verksamning par sem prir verktakar taka & sig ad annast akvedinn hluta verks og abyrgjast
ekki meira gagnvart verkkaupa en sinn hluta. [ tilefni vanefndar peirra allra veeri unnt ad beina
kréfum ad peim 6llum i einu méli.**°

A grundvelli framangreindrar afmérkunar & inntaki skilyrdisins um sameiginlegan
uppruna démkrafna verdur i kafla 5.6.3 vikid ad nokkrum doémum par sem reynt hefur &
skilyrdid. par verdur po einnig litid til doma par sem ekki hefur reynt & skilyrdid med beinum
heetti en i peim tilvikum verda dregnar alyktanir af malsatvikum og kr6fum malsins. Par a
eftir, i kafla 5.6.4, verdur vikid ad tvenns konar takmarkatilvikum og pvi hvernig umreett
skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. horfir vid peim. Annars vegar er hér um ad reeda tilvik par sem
ekki er med skyrum heetti unnt ad rekja rét domkrafna til sama atviks, sému adstédu eda sama
I6ggernings en ad peer séu po pess edlis ad rétt sé og edlilegt & grundvelli hagraedisraka ad
fjallad sé um peer i einu mali. Hins vegar er hér um ad raeda tilvik par sem démkréfur adila
uppfylla vissulega skilyrdid um sameiginlegan uppruna en ad peer séu pd pess edlis ad
hagraedisrok hniga ekki til pess ad um paer sé fjallad i einu mali.

Adur en vikid er ad framangreindri umfjollun er rétt ad arétta hér ad skilyrdid um
sameiginlegan uppruna démkrafna kemur ekki til skodunar nema krafist sé fravisunar & peim
grundvelli ad pad sé ekki uppfylit, sbr. lokamalslidur 1. mgr. 19. gr. eml. Dédmari geetir pvi
ekki ad pessu skilyrdi samlagsadildar af sjalfsdadum. bessi tilhdgun hefur margvisleg
réttarahrif i for med sér og ad peim verdur vikid i kafla 5.6.5. Ad lokum verdur til
samanburdar fjallad um hlidsteett skilyrdi donsku réttarfarslaganna i kafla 5.6.6.

I upphafi verdur p6 i kafla 5.6.2 rakid i stuttu mali hvernig skilyrdi pessu var hattad i
gildistid forvera eml., laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi. Asteedan er st ad par
breytingar og rokin ad baki peim kunna ad hafa ahrif & tulkun og beitingu skilyrdisins

samkvaemt gildandi lI6gum.

10 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73-74.
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5.6.2 Skilyrdid i gildistid eldri laga

[ 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi var pad gert ad skilyrdi
samlagsadildar ad domkrofur adila veru ,,af somu rét runnar.* Upphaflega bar domara ad visa
mali fra ad eigin frumkveedi veeri petta skilyrdi ekki uppfyllt en med 13. gr. laga nr. 28/1981
var gerd breyting & dkveaedinu ad pessu leyti. Breytingin folst i pvi ad domara var ekki lengur
skylt ad visa mali fra ef petta skilyrdi var ekki uppfyllt heldur var slikt adeins heimilt ad krofu
varnaradila og pa adeins ad pvi er hann vardadi. Um pa breytingu sagdi i athugasemdum vid

framangreinda 13. gr. { frumvarpi pvi er vard ad l6gum nr. 28/1981:'#*

Hér er gerd tillaga um verulega breytingu & dkveedi 47. gr. um samlagsadild. [...] Lagt er til, ad
eigi verdi svo sem nu er skylt ad visa mali fra, ef adilar eru fleiri en einn til s6knar eda til varnar
og krofur eru 6samraettar. Horfir til f[lJytisauka ad heimila slikan mélatilbinad, en ekki er rétt
ad gera adilum skylt ad hlita honum. Er lagt til, ad hann sé heimill, nema krafist sé fravisunar,
0g ad pa sé mali adeins visad fra ad pvi er vardar pann verjandan, sem pess krefst.

Vid gildistoku eml. var haldid i pessa tilhdgun, sbr. lokamalslidur 1. mgr. 19. gr. eml. Med
eml. var hins vegar gerd breyting & framangreindu skilyrdi samlagsadildar. Nanar tiltekid potti
porf & ad orda skilyrdid um ad krofur veru ,,af sému rot runnar med nédkvemari heetti. Var
pvi tekid upp niiverandi ordalag 1. mgr. 19. gr. eml. um ad démkréfurnar purfi ad ,,eiga retur
ad rekja til sama atviks, adstoou eda 16ggernings.“ Eins og bent var a i athugasemdum vid 19.
gr. i frumvarpi pvi er vard ad eml. meetti i raun, pratt fyrir mismunandi ordalag, skyra pessi
tvo skilyrdi a sama veg. Hins vegar var bent & ad skilyrdi 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936
hefdi verid skyrt fremur prongt i framkvaemd pétt domafordaemi veeru reyndar ekki 6ll a einn
veg.'* T démaframkvaemd fram til gildistoku eml. hafdi pvi gett toluverds ésamraemis um
skyringu pessa skilyrois. Ad meginstefnu til var skilyrdid p6 skyrt pad prongt ad erfitt pott ad
nyta sér pad hagraedi sem i heimild til samlagsadildar atti ad felast. SU stefna var pannig
rikjandi i démaframkveemd ad ekki veeri nagilegt ad krofur hafi sprottid af sama atburdi eda
atviki. Til vidbotar var gerdur &skilnadur um ad krofurnar veeru byggdar & sému
lagaforsendum.**

Markmidid med pessari ordalagsbreytingu var pvi ad afmarka nanar en gert var i
framangreindri 1. mgr. 47. gr. hvenar krofur geetu talist af sému rot runnar. Geta pa pau prjd
atridi, sem na eru talin upp i 1. mgr. 19. gr. eml., leitt til pess ad krofur teljist eiga slikan

sameiginlegan uppruna. Med breytingunni var jafnframt leitast vio ad greida fyrir notkun

141 Alpt. 1980-81, A-deild, bls. 1260.

192 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076.

3 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73. Sja til hlidsjénar Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal:
Réttarfar Il, bls. 140.
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heimildarinnar og studla pannig ad frekara hagradi i démaframkvaemd.'** Af pessu leidir ad
varast ber ad stydjast vid domafordeemi fra pvi fyrir gildistoku eml. Atlunin med breytingu &
bessu skilyrdi samlagsadildar var enda st ad gripa inn i pann pronga skilning sem lagdur
hafdi verid i skilyrdi 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 i démaframkvamd.*°

A pad hefur po verid bent ad gagnlegt geti verid ad lita til eldri démaframkvemdar ad
vissu leyti. par veeri til deemis haegt ad finna deemi um tilvik par sem samlagsadild yrdi talin
heimil samkveaemt 19. gr. eml., sbr. til deemis Hrd. 1975, bls. 933. Jafnframt veeri par unnt ad
finna demi um doma par sem skilyrdi samlagsadildar voru ekki talin vera fyrir hendi
samkveemt eldra akvaedinu og yrou pad ekki heldur samkvemt 19. gr. eml. og um pad medal
annars nefndur Hrd. 1978, bls. 344.2° [ fyrra malinu voru malavextir peir ad bifreid S, sem
var haftryggd hja A, vard fyrir verulegum skemmdum vegna misfellu & pjodvegi. S hofdadi
mal & hendur V, enda taldi S ad vangasla starfsmanna V hafi verid orsok tjons hans, en til
vara gegn A. | héradsdomi var tekid fram ad pott krofur S & hendur V og A veeru ekki byggdar
a4 somu lagadkvaedum og lagasjonarmidum pa veeru peer af sému rét runnar, p.e.
tjonsatburdinum. Um petta er ekki fjallad i domi Haestaréttar par sem héradsdémur var pd
stadfestur.

I sidara malinu hofdadi C mal & hendur kvikmyndahtsinu H og bankanum L. Krofur C &
hendur H voru byggdar & pvi ad samningur hefdi komist & med peim um syningarrétt H &
kvikmyndum sem framleiddar voru af C og beri H ad greida umkrafid endurgjald fyrir.
Kroéfur C & hendur L voru hins vegar byggoar & pvi ad starfsménnum L hefdu ordid & mistok
vid innheimtu krafna C sem hafi ollid honum tjoni. | héradsdomi var litid svo & ad domkrofur
C a hendur H og L veeru ekki af sému rét runnar. pvi veeri ekki unnt ad sakja peer i einu mali.
[ Heestarétti var fallist & pa nidurstédu.

Hér parf po alltaf ad hafa i huga ad fyrir gildistoku fyrrgreinda laga nr. 28/1981 geetti
démari ad pessu skilyrdi samlagsadildar af sjalfsdadum og visadi mali fra veeri pad ekki fyrir
hendi an krofu par um. Samkveemt 1. mgr. 19. gr. eml. kemur petta skilyrdi hins vegar ekki til

skodunar nema krafist sé fravisunar a peim grundvelli ad pad sé ekki uppfyllt.

144 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076.
%5 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73.
148 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 74.

55



5.6.3 Einstok atridi skilyrdisins

5.6.3.1 Sama atvik

AJd pvi er vardar tilvik par sem domkrofur adila hafa sannanlega uppfyllt skilyrdid um
sameiginlegan uppruna med pvi ad eiga reetur sinar ad rekja til sama atviks ma hér i upphafi
nefna Hrd. 1994, bls. 495. Méalavextir voru peir ad S hf. afhenti V hf. hjolagrofu fra F an pess
ad 6dru veeri framvisad en ljosriti farmskirteinis med aritun B: ,,M4 afgreida®. { malinu sem F
hofdadi & hendur S hf. og B var deilt um skadabdtaabyrgd peirra & pessari afgreidslu. |
arskurdi héradsdoms er visad til pess ad B hafi andmalt pvi ad hafa att hlut ad mali og
jafnframt til peirra ummela i stefnu malsins ad S hf. og B hafi ,,ekki fengist til ad gera
vidhlitandi grein fyrir sinum bpetti i mali pessu og visa hvor & annan sem sokudolg.”
Héradsdoémur taldi ad petta leiddi til pess ad ekki veeru skilyrdi til ad sekja S hf. og B i félagi
samkvemt 1. mgr. 19. gr. eml. ,til dbyrgdar & peim mistokum sem attu sér stad po ad
domkrofur peirra megi rekja til sama atviks.” Var pvi tekin til greina su krafa B ad visa
malinu fra domi hvad hann vardadi. Heaestiréttur felldi fravisunartrskurd héradsdéms ar gildi

med eftirfarandi ordum:

I malinu er deilt um abyrgd [B] og [S hf.] & pessari afgreidslu. Domkrofur [F] & hendur beggja
stefndu i héradi eiga reetur ad rekja til pessa atviks, og honum var heimilt ad nyta sér
réttarfarshagreedi 1. mgr. 19. gr. [eml.]

Hér var pad pvi pad atvik, ad hjélagrafan var afhent med framangreindum hetti, sem
markadi hinn sameiginlega uppruna domkrafna F a hendur B og S hf.

[ Hrd. 2003, bls. 742 (401/2002) var pad atvik, sem gerdist fyrir atbeina eins manns, sem
leiddi af sér krofur & hendur honum og fleiri adilum. Malavextir voru peir ad J og H satu vid
drykkju & veitingastadnum D, en S var starfsmadur par. Eftir ad stadnum hafdi verid lokad
kastadi J 6skubakka ad bar veitingastadarins og visadi S pa J og H & dyr. | framhaldinu kom
til ataka sem leiddu til pess ad J leitadi til slysadeildar um nottina par sem gert var ad skurd a
augabrun hennar. J leitadi aftur til slysadeildar daginn eftir og reyndist p4 handleggsbrotin. Af
pessu tilefni hofdadi han mal & hendur S, D og vatryggingarfélaginu S hf. par sem hun
krafdist annars vegar vidurkenningar a skadabotarétti sinum a hendur S og D og hins vegar
vidurkenningar a rétti sinum til greidslu ur fjélskyldutryggingu sinni hja S hf. Héradsdomur
féllst & ad J eetti rétt & greidslu ar fjolskyldutryggingu sinni vegna averka a augabrin en
syknadi stefndu ad 6dru leyti. | Heestarétti var syknudomur héradsdoms stadfestur en par sem
héradsdomi var ekki gagnafryjad af halfu S hf. reyndi ekki & bétaskyldu S hf. vegna averka a

augabrun J fyrir Haestarétti. Um samlagsadild stefndu segir i domi Haestaréttar:
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Samkveemt 1. mgr. 19. gr. [eml.] er heimilt ad sakja fleiri en einn i sama mali ef domkroéfur &
hendur peim eiga reetur ad rekja til sama atviks, adstoou eda loggernings. [J] byggir & ad sama
atvik veiti henni rétt a hendur stefndu, hverjum fyrir sig, pétt kréfur hennar a hendur peim séu
ekki reistar & somu malsasteedum og lagarékum. Henni er pvi heimilt ad seekja pa i sama mali.
pott [J] hafi kosid ad neyta peirrar heimildar verdur ad leysa Gr krofum hennar & hendur
hverjum stefnda fyrir sig, eins og um adskilin mal veeri ad reda.

[ malinu var pvi um pad ad reda ad atvik, sem gerdist adeins fyrir tilstudlan
starfsmannsins S, leiddi af sér skadabotakrofu J & hendur S, & grundvelli sakar hans,
vinnuveitenda hans D, & grundvelli reglunnar um vinnuveitendaabyrgd, og
vatryggingarfélaginu S hf., a grundvelli vatryggingarsamnings. bessi domur er einnig
ahugaverdur fyrir peer sakir ad i ofangreindum ummealum Haestaréttar felast skilabod um ad
ekki sé gerdur askilnadur um ad domkrofur purfi ekki ad vera studdar somu malsasteedum eda
lagarokum.

Hér ma einnig nefna Hrd. 23. febrdar 2012 (76/2012) sem demi um ad sama atvik hafi
verid rét sameiginlegs uppruna démkrafna adila.*” G hofdadi mél & hendur L ehf. og J ehf. og
krafdist vidurkenningar & skadabdtaskyldu peirra vegna etlads tjons af voldum vinnuslyss
sem han vard fyrir i kvikmyndaveri er ljosastandur féll & hana. Slysid vard pegar G var vid
vinnu i myndveri L ehf. & vegum J ehf. Med Urskurdi héradsdéms var krofum G visad fra
domi vegna annmarka & krofugerd. Haestiréttur felldi fravisunardrskurd héradsdoms ar gildi

en par segir medal annars:

[J] gerir i mali pessu kréfur um vidurkenningu & skadabétaskyldu [L ehf. og J ehf.] & tjoni sem
han telur sig hafa ordid fyrir i slysi 17. oktdber 2010 i kvikmyndaveri [...]. Svo sem fram kemur
i hinum keerda Grskurdi hefur [J] gert grein fyrir malsasteedum fyrir krofum sinum i stefnu.
Telur han [L ehf. og J ehf.] bera abyrgd a tjéni sinu & grundvelli sakarreglu og er pa augljost ad
par er &tt vid reglu um vinnuveitandadbyrgd, sem byggist & sok starfsmanna. Einnig visar han til
strangari abyrgoarreglna. Skilyrdi 19. gr. [eml.] um samlagsadild [L ehf. og J ehf.] eru uppfylit
og veldur pad [J] ekki réttarspjollum ad hafa ekki i stefnu sérstaklega visad til pessa
lagadkveedis. P4 kemur medal annars fram i stefnunni ad soknaradili byggi krofu sina um
o6skipta botaskyldu varnaradila & 17. gr. laga nr. 46/1980 um adbunad, hollustuhztti og 6ryggi a
vinnustodum. Verdur talid ad soknaradili hafi neegilega uppfyllt paer krofur um reifun méals sem
felast i 1. mgr. 80. gr. [eml.] og ad ekki eigi ad vera erfidleikum bundid fyrir varnaradila ad feera
fram varnir gegn kréfunni.

pratt fyrir ad Heaestiréttur taki pad ekki serstaklega fram verdur ad atla ad domkrofur G

hafi att reetur ad rekja til sama atviks i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. eda vinnuslyssins.

147 Sj& hér einnig Hrd. 2002, bls. 128 (254/2001) sem fjallad er um i 6. kafla.
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Ymsar adgerdir eda athafnir stjornvalda kunna einnig ad teljast til atvika i skilningi 1.
mgr. 19. gr. eml. og pannig myndad sameiginlegan uppruna démkrafna, sbr. til demis
fyrrnefndur Hrd. 2005, bls. 4074 (439/2005)**® og Hrd. 2003, bls. 1085 (438/2002).
Malavextir voru peir ad | ehf. og H hf. héfdudu mal gegn islenska rikinu og krofdust
vidurkenningar & pvi ad alagning lyfjaeftirlitsgjalds tiltekin &r veeri 6légmet. Nanar tiltekid
laut krafa | ehf. ad alagningu gjaldsins arin 1997 og 1998 en krafa H hf. ad éalagningu
gjaldsins arid 1998. Ekki var deilt um gjaldskyldu i ehf. og H hf. samkveemt pagildandi 3.
mgr. 2. gr. lyfjalaga nr. 93/1994 heldur um pad hvort radherra hafi verid heimilt ad lata
innheimta gjaldid fyrir arin 1997 — 1999 eingdngu & grundvelli greinargerdar nafngreinds
réadgjafa um kostnadargreiningu og Gtreikning gjaldskrar vegna veittrar pjonustu. I ehf. og H
hf. vildu meina ad radherra hefdi verid petta oheimilt og ad honum hafi borid ad setja
reglugerd sem hefdi ad geyma nanari reglur um grundvoll alagningar og innheimtu
eftirlitsgjalda. I malinu kom ekki fram krafa um fravisun & peim grundvelli ad skilyrdi
samlagsadildar I ehf. og H hf. vaeru ekki fyrir hendi. Er pvi engin afstada tekin til pess i domi
Haestaréttar.

Vid fyrstu syn kann ad pykja ljost ad skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. hafi ekki verid uppfylit
enda lutu kréfur O ehf. og H ehf. ad alagningu lyfjaeftirlitsgjaldsins annars vegar & arunum
1997 — 1998 og hins vegar & arinu 1999. begar betur er ad gad ma hins vegar sja ad gjaldio
var f raun og veru lagt 4 L og pad med bréfi fra Lyfjastofnun, en I ehf. rak L & a&runum 1997 —
1998 og H hf. & arinu 1999. Sem rekstraradilar L hvildi pvi greidsluskyldan & I ehf. og H hf.
Domkrofur peirra i malinu lutu hins vegar ad vidurkenningu & pvi ad alagningin hafi verid
6logmeet og su alagning for fram med einu bréfi til L. ber var pvi ad rekja til sama atviks, p.e.
alagningarinnar, og ma pvi alykta ad peer hafi uppfyllt skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. um
sameiginlegan uppruna.

Hér ma einnig nefna Hrd. 5. jani 2008 (366/2007). Malsatvik voru pau ad islenska rikid
og sveitarfélagid R gerdu med sér samkomulag arid 2002 um ad standa ad byggingu tonlistar-
og radstefnuhuss i Reykjavik. I pvi skyni var stofnad félagid A ehf. Fyrir hond A ehf. dskadi
rikisstofnunin RK eftir patttakendum i forval vegna veitingar sérleyfis til ad byggja, eiga og
reka umreett his. Medal patttakenda i forvalinu voru P hf., F hf. og K hf. Ad lokum komst a
samningur milli A ehf. og P hf. I framhaldinu 6skudu F hf. og K hf. eftir afriti af samningnum
en pvi var hafnad. St akvordun var keerd til urskurdarnefndar um upplysingamal og komst su

nefnd ad peirri nidurstoou ad skylt veeri ad veita F hf. og K hf. adgang ad umraeddum

148 Um pennan dém var fjallad i kafla 5.4.
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samningi ad tilteknum upplysingum undanskildum. [ malinu krofdust P hf., R og RK
ogildingar a peim arskurdi og stefndu til pess F hf. og K hf. Stefndu métmeeltu adild P hf. sem
hafdi ekki verid adili ad undangengnu kaerumali sem var tilefni hins umdeilda urskurdar. Um

betta sagdi i domi Haestaréttar:

[P hf] var ekki adili ad malinu fyrir nefndinni poétt félaginu hafi gefist kostur & ad koma
sjonarmioum sinum ad vid medferd malsins par. [P hf.] hefur engu ad sidur, sem adili ad peim
samningi sem urskurdurinn vardar, l6gvarda hagsmuni af pvi ad fa drlausn démstéla um gildi
rskurdarins og getur pvi att adild ad mali um pad efni med 6drum &fryjendum, sbr. 1. mgr. 19.
gr. [eml.].

I pessu mali var pad pvi uGrskurdur urskurdarnefndar um upplysingamal sem var
grundvollur samlagsadildar P hf. med R og RK til soknar i malinu, enda lutu démkrofur peirra
ad 6gildingu hans. I déminum var ad 6dru leyti ekki tekin afstada til adildar til soknar eda til
varnar. | héradsdomi virdist p6 gengid ut fra pvi ad sameiginleg adild R og RK grundvallist &
samadild samkveemt 1. mgr. 18. gr. eml. Til soknar i malinu var pvi um ad raeda samlagsadild
P hf. med samadilunum R og RK. Til varnar var hins vegar um ad reeda samlagsadild F hf. og
K hf. enda attu krofur P hf., R og RK & hendur peim ad raetur ad rekja til sama atviks, p.e.
framangreinds arskurdar.

Ad lokum er rétt ad geta hér Hrd. 2000, bls. 789 (48/2000) sem daemi um hversu flokin
malsatvik geta verid og einnig hversu langt domstélar eru tilbanir ad ganga vid kénnun a pvi
hvort skilyrdid um sameiginlegan uppruna démkrafna sé uppfyllt. Malid héfoudu Samtok
atvinnulifsins (S) gegn tveimur verkalydsfélogum, VA og VB, og nokkrum einstaklingum,
beim TM, VH, AS, JH, SB og VA, og krofdust greidslu skadabota vegna tjons, sem samtokin
toldu stefndu hafa valdid med 6logmatum heetti vid verkfallsvorslu. H6fdu samtokin fengid
krofurnar framseldar fra félagsmanni sinum, F hf., med sérstakri yfirlysingu. Kroéfurnar voru
nanar tiltekid i premur lidum, p.e.: 1) vegna hindrana & I6ndun ar skipinu B i Hafnarfirdi, 2)
vegna hindrana & 16ndun 0r skipinu B i Grundarfirdi og 3) vegna hindrana & I6ndun ur skipinu
A & Saudarkroki. Héradsdomur visadi malinu fra domi & peirri forsendu ad sakarefnid atti
undir Félagsdom. | Haestarétti var hins vegar talid ad malinu yrdi ekki visad fra af pessari

asteedu. Ad pvi er samlagsadildina til varnar sagdi i domi Heestaréttar:

Eins og [S] hefur gert malid ar gardi leitar hann med pvi doms um prjéar kréfur um skadabeetur,
sem hver verdur rakin til sjalfstedra atvika. Ollum krofunum premur er beint ad sému adilum
hvad vardar [VA], [VB], [TM] og [VH]. bar eru allar um greidslu peningafjarhaedar og pvi
samkynja. Soknaradila er pvi heimilt samkvemt 1. mgr. 27. gr. [eml.] ad hofda eitt mal &
hendur pessum fjérum varnaradilum um allar kréfurnar. Kréfunum, sem [S] gerir vegna atburda
annars vegar i Grundarfirdi 23. mai 1997 og hins vegar & Saudarkréki 28. sama manadar, er i
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hvoru tilviki fyrir sig ad auki beint ad fleiri varnaradilum, [p.e. AS, JH, SB og VA] sem hann
telur hafa bakad sér botaskyldu med sému atvikum og fyrrnefndir fjorir varnaradilar [p.e. VA,
VB, TM og VH]. Ad pessu leyti er [S] heimilt ad hafa adilasamlag til varnar um hverja kréfu
fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr. [eml.] Eru pvi ekki efni til ad visa malinu fr4 domi vegna annmarka
i pessum efnum, svo sem varnaradilinn [VH] hefur haldid fram.

Dom pennan ma medal annars hafa til merkis um samspil adilasamlags og krofusamlags
enda var um hvort tveggja ad reeda i malinu ad mati Heestaréttar. Af ddmnum m4 einnig rada
ad pad var ekki eitt og sama atvikid sem var grundvollur krafna S & hendur 6llum
varnaradilum heldur var um ad reeda sjalfstaed atvik og atburdi. I fyrstu maetti pvi atla ad hér
sé ad finna deemi um ad Haestiréttur sé tilbdinn ad lita framhja pvi ad ekki sé um sama atvik,
sOmu adstddu eda sama loggerning ad reeda og til pess ad 6had pvi sé rétt ad fjalla um allar
krofurnar i einu og sama malinu. bar voroudu enda allar deilur vegna verkfalls félagsmanna
VA og VB. Svo er p6 ekki. pad sem gerir pad ad verkum ad Haestiréttur telji skilyrdi 1. mgr.
19. gr. eml. uppfyllt var ad varnaradilar attu allir hlutdeild i pessum atvikum eda atburdum,
annad hvort peim 6llum eda hluta peirra. Til nanari Utskyringar méa skyra petta sem svo ad
varnaradilarnir VA, VB, TM og VH éttu samlagsadild vegna kréfulidar 1 hér ad ofan.
Varnaradilarnir VA, VB, TM, VH, JH, SB og VA éattu samlagsadild vegna krofulidar 2 og ad
lokum attu varnaradilarnir VA, VB, TM, VH, AS og JB samlagsadild vegna krofulidar 3. S
var pvi heimilt ,,ad hafa adilasamlag til varnar um hverja krofu fyrir sig, sbr. 1. mgr. 19. gr.
[eml.]* Pad ma pvi segja ad um prefalda samlagsadild hafi verid ad reeda sem heimilt var ad

hafa i einu mali par sem VA, VB, TM og VVH voru adilar ad peim 6llum.

5.6.3.2 Sama adstada

Ordugra er ad afmarka hvenaer domstolar telja, eda fallast 4, ad domkrofur adila eigi sér pann
sameiginlega uppruna ad peer sé ad rekja til somu adstddu i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Hér i
upphafi var pé vikid ad peirri afmoérkun & pessum kosti akveedisins a sameiginlegum uppruna
doémkrafna a0 med adstodu veri att ,,vid kringumstaedur eda vidvarandi astand, sem veldur ad
krofur verda til, og pa an pess ad reett verdi um ad einn akvedinn atburdur hafi komid a
kringumstzedunum eda astandinu.“'*® Af démaframkvaemd ma helst alykta sem svo ad tveer
eda fleiri krofur vegna galla & til deemis fasteign geti talist eiga reetur sinar ad rekja til somu
adstddu, p.e. gallans. 1 slikum tilvikum er enda yfirleitt ekki unnt ad segja, eda syna fram &, ad
gallann sé ad rekja til eins tiltekins atviks. Sja hér Hrd. 1995, bls. 1785 par sem b hoféadi mal
gegn M hf. og V hf. og krafdist pess ad peir yrou demdir 6skipt til greidslu skadabdta vegna

%9 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 73.
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galla & kirkjunni b. Vidgerdir hofou fario fram & kirkjunni sumarid 1988, en vid peer
framkvaemdir toku stefndu ad sér &kvedin verk. Skadabdtakrafan var reist & pvi ad gallar
hefdu komid i ljos eftir framkvaemdirnar. [ nidurstddu Haestaréttar segir ekki annad um
skilyrdi samlagsadildar ad pessu leyti en ad pad yrdi ad telja ad krofur b a hendur M hf. og V
hf. tengdust med peim heatti ad fullnegt wveeri skilyrdum 1. mgr. 19. gr. eml.
Fravisunarurskurdi héradsdoms var pvi hnekkt og lagt fyrir héradsdomara ad taka malid til
efnismedferdar.

Jafnframt er pad yfirleitt svo ad tveimur eda fleiri kréfum vegna galla er beint ad til deemis
annars vegar seljanda fasteignar og hins vegar peim sem &byrgd ber & byggingu
fasteignarinnar en i slikum tilvikum er pa ekki um pad ad reeda ad krofurnar sé ad rekja til
sama loggernings. Sem demi um slikt ma nefna Hrd. 2003, bls. 1323 (76/2003). Méalavextir
voru peir ad EJ og El keyptu efri haed huss, sem pa var i smidum, asamt bilskur og tilheyrandi
l6darréttindum af S og V med kaupsamningi 11. febrdar 2000. Eignina atti ad afhenda
fullblna ad utan en tilbuna undir tréverk ad innan og var i samningnum visad til sérstakrar
skilalysingar seljanda um nanara astand hennar vid afhendingu. Eignina skyldi afhenda i jani
arid 2000 og fragangi hassins ad utan skyldi lokid 15. september sama ar. Afhending drost til
1. febrdar 2001 og héldu EJ og El pvi fram ad eignin hafi pa ekki verid i umsémdu astandi
auk pess sem pau hafi fljétlega ordid vor vio rakaskemmdir. EJ og EI héfoudu i kjolfarid mal
betta gegn S, V og P, hldsasmidameistara og byggingarstjora vid byggingu hussins, og
krofdust skadabota vegna galla, afhendingardrattar o.fl. Krofur EJ og EI & hendur S og V éttu
reetur ad rekja til fyrrgreinds kaupsamnings en krofur peirra & hendur b til dbyrgdar hans a
framangreindum goéllum. S og V kréfoust fravisunar & peim grundvelli ad tilteknir krofulidir
vordudu einnig adra eigendur hassins samkvaemt 16gum um fjéleignarhds nr. 26/1994 og veeri
bvi um skort & samadild til soknar ad reda i skilningi 2. mgr. 18. gr. eml. A pa krofu var
fallist i héradsdomi. b krafdist fravisunar & peim grundvelli ad skilyrdi samlagsadildar hans
annars vegar og S og V hins vegar veru ekki uppfyllt enda attu krofur & hendur peim ekki
reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda loggernings i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. |
héradsdomi var fallist a pa krofu b ad pvi leyti sem vardadi adra krofulidi en krofu vegna
galla. Ad pvi er vardadi krofu EJ og El vegna galla var hins vegar talid ad b geti borid abyrgd
a peim med S og V par sem ad paer krofur aettu reetur sinar ad rekja til byggingu hassins.

Haestiréttur felldi Grskurd heradsdoms ar gildi. Ad pvi er vardadi fravisunarkréfu S og V
taldi Haestiréttur ad peir varnaradilar hafi borid abyrgd a tjéni EJ og EI vegna galla & hinni
seldu eign an tillits til akvaeda laga um fjoleignarhus nr. 26/1994. Af peirri asteedu var ekKi

naudsyn a samadild allra eigenda hissins ad malinu ad mati Haestaréettar. Fyrir Heestaretti
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hofou EJ og El reyndar bent & ad vafi geeti verid um hvort tilteknir peettir i kréfum peirra
snertu sameign huassins i skilningi tilvisadra laga. Af peirri asteedu hofou pau leekkad pann
hluta kr6fu sinnar. Einnig bentu EJ og EI & ad adrir eigendur hussins hefdu firrt sig rétti til
skadabota Ur hendi S og V med sérstoku samkomulagi og fyrirvaralausri viotoku afsals fyrir
eigninni. Hefdu peir pvi ekki l6gvarda hagsmuni af pvi ad hofda mal vegna galla & hdsinu.
Geeti pvi ekki verio um skyldu til samadildar ad reda i malinu. Ad pvi er vardadi
fravisunarkrofu b taldi Haestiréttur ad krofur EJ og EI @ hendur S, V og b tengdust med peim
heetti ad fullnaegt veeri skilyroum 1. mgr. 19. gr. eml. Hastiréttur kvedur ekki sterkar ad ordi
en petta ad pvi er vardar samlagsadild S, V og b til varnar i malinu. bar sem ekki er unnt ad
segja ad démkrofur EJ og EI & hendur peim hafi &tt reetur sinar ad rekja til sama atviks eda
sama loggernings verdur ad etla ad Haestiréttur telji ad su adstada ad galli var & fasteigninni
hafi markad domkréfunum sameiginlegan uppruna.

Telja ma ad framangreind alyktun um ad tveer eda fleiri krofur vegna galla geti talist eiga
reetur sinar ad rekja til sému adstddu, p.e. gallans, hafi verid stadfest i Hrd. 2006, bls. 41
(538/2005). bar hofdudu allir eigendur og hasfélag fjéleignarhussins H mal gegn F ehf., sem
byggdi husid, B, byggingarstjéra pess og sveitarfélaginu H til greidslu skadabdta vegna galla
sem peir toldu vera & hasinu. F ehf. krafdist fravisunar & peim grundvelli ad skilyrdi
samlagsadildar samkveemt 1. mgr. 19. gr. eml. veeru ekki fyrir hendi. Héradsdomari féllst & pa
kréfu med visan til pess ad til grundvallar i malinu veeru fjorir 16ggerningar sem veeru
kaupsamningar F ehf. vid stefnendur og ad peir veeru med nokkud misjéfnum heetti. Veeri pvi
ekki unnt ad fallast 4 ad krofur ,,allra stefnenda megi rekja til sama atviks eda 16ggernings.* I

Haestarétti var komist ad annarri nidurstodu. Ad pvi er samlagsadildina til soknar sagdi:

Eins og greinir i hinum karda Grskurdi gerdu soknaradilar i malinu sameiginlega Oskipta
fjarkrofu um skadabaetur Gr hendi varnaradila vegna galla sem pau telja vera a fjoleignarhisinu
[...]. Séknaradilar telja ad galla pessa megi i fyrsta lagi rekja til vanefnda [F ehf.] sem byggdi og
seldi peim hasid, i 66ru lagi til vanraekslu [B], sem hafi borid sem byggingarstjora hissins ad sja
til pess ad byggt veeri i samraemi vid gildandi 16g og reglugerdir, og i pridja lagi til vanrakslu
starfsmanna [H] vid framkveemd l6gbundinna Uttekta & verkinu, sem og med pvi ad sampykkja
med 6logmatum heetti breytingar & teikningum hassins. Telja séknaradilar kréfur sinar verda
raktar til peirrar sameiginlegu adstédu peirra ad hds pad, er pau festu kaup 4, sé haldid géllum
sem stefndu beri abyrgd a hver med sinum haetti. Verdur fallist & med s6knaradilum ad i malinu
sé fyrir hendi sU adstada til adilasamlags, sem greinir i 1. mgr. 19. gr. [eml.], b&di til soknar og
varnar, og augljost hagraedi af pvi, eins og atvikum mals pessa er hattad, ad pad faist rekid i einu
lagi.

Einnig ma &tla ad sama adstada hafa markad sameiginlegan uppruna domkrafna stefnenda
i Hrd. 25. febrdar 2010 (334/2009). Malavextir voru peir ad fjorir leigjendur ad tveimur
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[66um ar landi jardarinnar V i sveitarfélaginu K hofoudu mal gegn K og kroéfdust par
vidurkenningar & botaskyldu sveitarfélagsins. Krofur sinar reistu leigjendurnir & pvi ad K
hefdi tekid hluta af landinu eignarnami og i kjolfarid gert breytingar & landnotkun & svaedinu
med nyju adal- og deiliskipulagi. Hid nyja skipulag tok medal annars til leigul6danna tveggja.
Leigjendurnir vildu meina ad i kjolfar breytinganna hefdu 16dir peirra ordid dnothefar og
baeri K botaabyrgd & pvi. | domi Hastaréttar er ekki annad tekid fram um samlagsadild
leigjendanna en ad med visan til 1. mgr. 19. gr. eml. sé peim heimilt ad h6fda eitt mal um
umreaddar 16dir. Atla verdur ad peim hafi verid petta heimilt ad mati Hastaréttar par sem
domkrofur peirra attu reetur ad rekja til peirra adstodu sem skapadist eftir skipulagsbreytingar
K og olli pvi ad umraddar 168ir urdu énothaefar ad mati leigjendanna.

Ad lokum ma hér geta Hrd. 14. april 2011 (154/2011)**° par sem Haestiréttur taldi ad s
adstada veeri uppi sem greinir i 1. mgr. 19. gr. eml. Malid h6féudu A og B a hendur atta
adilum vegna ummela i bréflegri tilkynningu peirra til barnaverndaryfirvalda. A og B
krofoust pess ad ummalin yréu deemd daud og 6merk auk pess sem miskab6ta var krafist ur
hendi hvers og eins stefnda. Um samlagsadild A og B til soknar sagdi i héradsdomi ad pratt
fyrir a@ ummeelin sem krafist veeri Omerkingar a voroudu ekki oll bada adila veeri
samlagsadildin malinu til hagsboéta enda st6fudu ummeelin ,,611 fra sama gjorningi®, p.e. hinni
bréflegu tilkynningu. Ad pvi er adildina til varnar vardadi tok héradsdémur hins vegar fram
ad A og B hefdu fallio fra kréfum sinum & hendur einum hinna upphaflegu stefndu, J, &
grundvelli yfirlysingar hans um ad hann dreegi formlega til baka undirritun sina & hina
umdeildu tilkynningu. Petta taldi héradsdémur leida til pess ad visa beri malinu fra &
grundvelli 2. mgr. 18. gr. eml. um samadild. | héradsdomi var pvi gengid Gt fra pvi ad J og
stefndu hafi borid Oskipta abyrgd 4 ummelunum sem krafist var dmerkingar &. Fyrir
Heestarétti var ekki agreiningur um samlagsadild A og B til s6knar. Um samlagsadildina til

varnar segir hins vegar i nidurstéou Haestaréttar:

Samkvemt framansdgdu er malid sprottio af sameiginlegri tilkynningu, undirritadri af éllum
varnaradilum, er bera hvert fyrir sig abyrgd & peim ummalum er par koma fram. Auk
omerkingar & ummelum i tilkynningunni gerir hvor soknaradili fyrir sig kréfu & hendur hverjum
og einum varnaradila um miskabetur vegna ummeelanna. Er su adstada uppi i mali pessu sem
greinir i 1. mgr. 19. gr. [eml.] Verdur pvi ekki fallist & pad sem kemur fram i hinum kerda
Urskurdi ad varnaradilar og J beri 6skipta skyldu pannig ad til alita komi ad visa méalinu fra
héradsddmi af asteedum sem greinir i 2. mgr. 18. gr. laganna.

%0 sja hér einnig Hrd. 1981, bls. 1229 fra pvi fyrir gildistsku eml. Malavextir voru peir ad grein undir
fyrirsdgninni ,,Dyrlingur og James Bond {slands* hafdi birst i dagbladinu T sem b ritstyrdi. Tveir 16greglumenn,
H og K, t6ldu greinina geyma meidandi ummaeli um sig. beir hofoudu pvi mal i sameiningu gegn ritstjoranum p
og krofdust dmerkingar ummaelanna. I nidurstddu héradsdoms, sem Hastiréttur stadfesti med visan til forsendna
ad pessu leyti, var talio ad H og K veeri heimilt ad hofda mélid i félagi & grundvelli samlagsadildar.

63



5.6.3.3 Sami l6ggerningur

Ad pvi er vardar pann kost 1. mgr. 19. gr. eml. & sameiginlegum uppruna domkrafna ad paer
eigi reetur sinar ad rekja til sama l6ggernings verdur ad etla ad att sé vid pa skilgreiningu a
hugtakinu 16ggerningur sem almennt er vidurkennd i islenskri 16gfreedi. Er pa rétt ad mida vid
ad loggerningur sé hvers kyns viljayfirlysing manns sem &tlad er ad stofna rétt, breyta rétti
eda fella rétt nidur.™*

Fyrst er rétt ad geta hér Hrd. 1997, bls. 2593 sem nanar verdur vikid ad sidar.’* bar
hofdadi protabu SS hf. mal & hendur Li og krafdist riftunar & greidslu SS hf. & skuld félagsins
til LI. Til vara var SS stefnt til greidslu fjarhadarinnar en hann krafdist fravisunar. peirr var
krofu var hafnad en i nidurstddu héradsdoms med peim rokum ad domkrdfur protabdsins &
hendur SS @ttu ,,raetur ad rekja til sama 16ggernings, p.e. umraddrar greidslu, sem krafist er
riftunar a.“

Af Hrd. 16. desember 2010 (647/2010) verdur ekki annad r&did en ad domkrofur
stefnanda & hendur stefndu hafi att reetur sinar ad rekja til sama léggerningsins. bar héfdadi S,
fyrir hond islenska rikisins, mal til vidurkenningar a pvi ad islenska rikid veeri eigandi hluta
jardarinnar T. Vidurkenningarkrafan var grundvollud & pvi ad pessum hluta jardarinnar hafi
verid afsalad til Sandgradslu islands arid 1945. Til varnar var SR og E stefnt sem
samlagsadilum og peim H og G til réttargeslu samkvemt 1. mgr. 21. gr. eml. Eftir
bingfestingu malsins var H hins vegar sakaukastefnt til varnar vid hlid SR og E, sbr. 3. mgr.
19. gr. eml. I héradsdomi var malinu visad fra & grundvelli 2. mgr. 18. gr. eml. vegna skorts &
samadild. Talid var ljost af eignarheimildum stefndu ad pau attu hvert sina afmérkudu spildu
innan jardarinnar T en par sem landskipti hofou ekki farid fram ad I6gum teldist jordin ein
fasteign. bar sem um veeri ad reeda eina fasteign i skilningi laga sem veeri i eigu fleiri adila
taldi héradsddémur ad réttindi og skyldur eigenda hennar veeru 6skipt og yrou peir pvi ad eiga
samadild ad malinu, sbr. 1. mgr. 18. gr. eml.

Haestiréttur komst ad annarri nidurstddu. Par var nanar tiltekid byggt & pvi ad par sem
varnaradilar teldu sig eiga hvert sina afmorkudu spildu innan pess hluta jardarinnar T sem
krafa S tok til, og ad adrir kdlludu par ekki til eignarréttar, eettu varnaradilar samlagsadild
samkvemt 1. mgr. 19. gr. eml. Ad pvi er adild H ad malinu vardadi komst Haestiréttur ad
peirri nidurstéou ad pad yroi ekki metid S til vanraekslu ad hafa ekki stefnt henni adur en

malid var pingfest, sbr. 3. mgr. 19. gr. eml. Henni var enda sakaukastefnt um leid og i 1jos

151 pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 37. Sja einnig Porgeir Orlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G.
Gunnarsson: Krofuréttur | — efndir krofu, bls. 75.
152 Nanar er fjallad um pennan dém i 6. kafla.
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kom ad hun teldi sig eiga land innan umraedds hluta jardarinnar.**® i malinu krafdist S
vidurkenningar & rétti sinum & grundvelli afsals fr 1945. Krafa S & hendur 6llum stefndu atti
bvi reetur sinar ad rekja til sama l6ggernings i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. og skilyrdi
samlagsadildar varnaradila voru pvi uppfylit.

Hér ma einnig nefna Hrd. 18. desember 2007 (605/2007) par sem G hofdadi mal adallega
til vidurkenningar & riftun 4 samningi um kaup G & keelikerfi fra I hf. og samningi um kaup G
& vidbotartanki fyrir keelikerfid fra sama adila. Til vara gerdi G kréfu um ogildingu
samninganna, afslatt af kaupunum og miskabeetur. G beindi kréfum sinum ad R hf., sem adur
hét | hf., og O ehf., sem hafdi tekid vid rekstri umraedds kelikerfis. Malinu var visad fra
héradsdomi vegna vanreifunar. I Heestarétti var fravisunartrskurdur héradsdoms stadfestur.

par sagoi:

Eins atvikum malsins er hattad verdur ad telja ad uppfyllt séu skilyrdi fyrir samlagsadild
varnaradila samkvaemt 1. mgr. 19. gr. [eml.] Kréfugerd [G] i stefnu er i fjéImorgum lidum. Svo
mjog skortir & ad [G] hafi gert & gagnordan og skyran hatt grein fyrir grundvelli krafna sinna og
samhengi vid malséastedur, einkum hvad vardar krofur hans & hendur badum varnaradilum um
riftun samnings, 6gildingu, [afslatt] og um miskabatur, ad fallast ber 4 pad med héradsdémara
ad visa malinu fra domi.

A pessari nidurstédu Haestaréttar um samlagsadild stefndu var byggt i sidara mali adila,
sbr. Hrd. 7. desember 2010 (644/2010).>* bvi méli var pé einnig visad fra sokum vanreifunar.
Ekki er 1jost af hverju Haestiréttur taldi sig knainn til ad kveda sérstaklega & um ad skilyrdi
samlagsadildar R hf. og O hf. veeru uppfyllt. Verdur pad ad teljast dparfi i ljési peirra
annmarka sem taldir voru & krofugero G og leiddu til fravisunar malsins a badum
domsstigum. Pessi ummeeli Heestaréttar er pé ad 6dru leyti ekki unnt ad skilja nema & pann
veg ad adalkrofur G um vidurkenningu & riftun samninganna hafi att reetur sinar ad rekja til
sama loggerningsins, p.e. riftunarinnar. Riftun er enda akvdd, eda loggerningur i skilningi
samningaréttar.”>> Ad pvi er hins vegar vardar varakrofur G pa attu paer reetur sinar ad rekja til
beggja l6ggerninganna og peim var beint ad hvorum adila fyrir sig.

Rétt er ad geta hér til frekari skyringar tveggja déma par sem domkrofur stefnanda attu
reetur sinar ad rekja til fleiri en eins og sama l6ggerningsins. Vid pa verdur po ad setja pann
fyrirvara ad i badum tilvikum voru verulegir annmarkar & malatiloGnadi stefnanda. I Hrd. 10.
desember 2007 (611/2007) hofdadi A mal & hendur A, F og K og krafdist par adallega

ogildingar & tveimur ldggerningum. Nanar tiltekid krafdist A Ogildingar & annars vegar

153 Um pann hluta malsins sem snyr ad sakaraukningu verdur nénar fjallad i 7. kafla.
1> AG peim domi er nanar vikid i kafla 5.4.
155 pall Sigurdsson: ,,Samninga- og krofuréttur®, bls. 228. Sja einnig Pall Sigurdsson: Samningaréttur, bls. 78-79.

65



afsalsgjof A til K fra 6. desember 2005 og hins vegar afsalsgjof K til A fra 7. desember 2005.
Til vara krafdist A skadab6ta Gr hondum stefndu. A, F og K kréfdust fravisunar & peim
grundvelli ad skilyrdi samlagsadildar peirra veeru ekki uppfyllt. T héradsdoémi var fallist &

fravisunarkrofu stefndu. I Heestarétti segir um skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml.:

Svo sem radid verdur af framansogdu lytur adalkrafa [A], sem beint er ad tveimur varnaradilum
af premur, ad dgildingu tveggja l6ggerninga, en han atti p6é adeins hlut ad 6drum peirra dsamt
einum varnaradilanum. | héradsdémsstefnu er hvorki greint & vishlitandi hatt fra heimildum,
sem soknaradili telur sig njota til ad krefjast dgildingar hins 16ggerningsins, sem hin atti ekki
hlut ad, né er par rokstutt sérstaklega & hvada grunni rekid verdi eitt mal um gildi peirra beggja.
Ad 60dru leyti er hvergi par ad sja haldberar skyringar 4 pvi hvada sameiginlega adstada geeti
buid ad baki kréfum & hendur éllum varnaradilunum og er heldur ekki visad til tiltekins atviks,
sem hafi leitt peer af sér. Af pessum sokum er reifun malsins svo afétt af hendi sknaradila ad
Ofeert er ad taka afstodu til andmela varnaradila gegn pvi ad heimild 1. mgr. 19. gr. [eml.] standi
til pess ad saekja framangreindar kréfur & hendur peim 6llum i einu mali.

AJ pessu sogdu stadfesti Haestiréttur fravisunardrskurd héradsdoms. | Hrd. 14. jantar
2009 (670/2008) hoféadi GH mal & hendur sex adilum og krafdist dgildingar & tveim
samningum og tilkynningu um adilaskipti. pratt fyrir ad allir 16ggerningarnir vordudu jordina
G var eftirfarandi tekid fram um adild stefndu i Grskurdi héradsdoms:

Eins og mali pessu er hattad og reifun pess af halfu stefnanda ad pvi er vardar adild stefndu ad
pvi, verdur ekki séd ad uppfyllt séu skilyrdi [1. mgr. 19. gr. eml.], en nokkud skortir einnig & ad
i malinu sé rakio med fullnaegjandi heetti hvernig hinir ymsu stefndu, sem feestir eru beinir adilar
ad peim radstéfunum sem krafist er 6gildingar &, tengjast pvi pannig ad beina megi ad peim
krofum i méalinu.

Med visan til pessa og med 6drum athugasemdum vid kréfugerd GH potti héradsdomara
ekki hja pvi komist ad visa malinu i heild sinni frd domi. | Haestarétti var arskurdur
héradsdoms stadfestur med visan til forsendna. Augljost er ad skilyrdi samlagsadildar voru
hér ekki fyrir hendi enda voru framangreindir 16ggerningar, sem krofur GH attu reetur sinar ad

rekja til, fra mismunandi timum og & milli mismunandi adila.

5.6.4 Takmarkatilvik

Peir domar sem raktir voru i kafla 5.6.3 hér ad framan ma telja til merkis um ad tilvik séu oft
med peim einfalda hetti sem ordalag skilyrdisins um sameiginlegan uppruna doémkrafna ber
med sér og fyrrgreind afmoérkun & inntaki skilyrdisins gengur Gt fra. Svo er p6 ekki alltaf enda
getur slikt samhengi verid @ milli domkrafna adila ad edlilegt sé ad fjalla um peer i eina og

sama malinu an pess po ad unnt sé ad rekja peer til sama atviks, somu adstddu eda sama
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I6ggernings. bannig kunna tilvik til ad mynda ad vera med peim hatti ad fleiri en eitt atvik
leidi til pess ad krofur stofnist &n pess ad unnt sé ad segja ad eitthvad eitt pessara atvika, eda
sama atvikid, marki sameiginlegan uppruna peirra. Eins kunna tilvik ad vera med peim hatti
ad & milli somu adila séu gerdir fleiri 16ggerningar pott 16gskiptin ad baki peim badum eda
Ollum séu pau somu. Ef hver og einn peirra er til demis vanefndur er ekki unnt ad segja ad
domkrofur af peim sokum sé ad rekja til sama léggernings. Pegar tilvik eru med pessum heetti
kann po ad teljast edlilegt og rétt ad um slikar krofur sé fjallad i einu mali.

Vaknar pa st spurning hvort domstdlar telji sig bundna vid ad rekja sameiginlegan
uppruna démkrafna til sama atviks, somu adstéou eda sama loggernings eda hvort peir geti
litid til pess ad pad se til hagraedis ad um krofurnar sé fjallad i einu mali. Sidari nidurstdduna
er vel haegt ad rokstydja med visan til peirra hagreedissjonarmida sem bla ad baki heimild 1.
mgr. 19. gr. eml. sem og til &steedna peirra breytinga sem gerdar voru a ordalagi skilyrdisins
vid gildistoku eml.

Vid pessar vangaveltur héfundar verdur pé ad setja pann fyrirvara ad hugtakio adstada er
ramt og ekki skyrt afmarkad. beirri vidbotarspurningu méa pvi varpa fram hvort unnt sé ad
telja skilyrdid um sameiginlegan uppruna domkrafna uppfyllt med visan til pess ad domkrofur
eigi reetur sinar ad rekja til peirrar adstoou ad til demis fleiri 16ggerningar adila, er varda
somu logskipti, voru vanefndir. Eda pa ad skilyrdid sé uppfyllt par sem domkréfurnar sé ad
rekja til adstaedna sem skopudustu i kjolfar pess ad morg atvik attu sér stad.

Vid pessum spurningum er ekki ad finna skyr svor i démaframkveemd. Hér méa po til
frekari skyringar & alitaefninu nefna tvo déma. I fyrsta lagi Hrd. 2005, bls. 1329 (359/2004)
par sem prir ibGar i sveitarfélaginu F hofouou mal & hendur verktakanum A ehf. og
sveitarfélaginu F. IbGarnir krofdust skadabota vegna tjons & fasteignum peirra af voéldum
sprenginga Vvid byggingu varnargarda gegn snjoflodum. | domi Hastaréttar er ekki tekin
formleg afstada til heimildar til samlagsadildar ibGanna priggja enda kom ekki fram krafa um
fravisun vegna pessa. I dominum er po tekid sérstaklega fram ad af matsgerdum, sem lagdar
voru fram i malinu, yrdi dregin su alyktun ad vera kynni ad tjon a fasteignum ibdanna yrdi ad
minnsta kosti ad hluta rakid til sprenginganna. pa segir ad ekki sé loku fyrir pad skotid ad
slikt tjon eigi reetur sinar ad rekja til pess ad ekki hafi verid stadid ad sprengingunum i
samraemi vid 10g og reglur um slikt. préatt fyrir ad Heestiréttur sé hér ekki ad taka skyra afstodu
til pess hvort skilyrdi samlagsadildar hafi verid fyrir hendi pa ma rada af dominum ad litid sé
svo & ad démkrofurnar hafi att reetur sinar ad rekja til peirrar adstddu ad ekki hafi verid stadid
ad sprengingunum i samraemi vid 16g og reglur. Ma pvi draga pa alyktun ad ef a hefdi reynt

hefdi verid fallist & samlagsadild ibGanna priggja.
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[ 6dru lagi ma hér nefna Hrd. 2000, bls. 670 (434/1999) sem fjallad var um i 6dru
samhengi i kafla 5.4. Til upprifjunar voru malavextir i stuttu mali peir ad S og G seldu hvor
sinn eignarhlutann i sému fasteigninni til K. Samhlida sélunni voru gerdir fjorir samningar
par sem S og G keyptu fjorar ibudir af K sem enn voru i smidum. S og G riftu samningunum i
kjolfar meintra vanefnda K og hofoudu i kjolfarid mal & hendur honum. Héradsdomari taldi
skilyrdi samlagsadildar S og G vera fyrir hendi en su nidurstada kom ekki til endurskodunar
fyrir Heestarétti. I domi Haestaréttar er po ad finna tiltekin ummeeli sem pykja benda til pess ad
litid sé svo a ad skilyrdi samlagsadildar hafi ekki verid fyrir hendi. Malinu var & endanum
visad fra domi par sem skilyrdid um sjalfsteeda krofugerd var ekki uppfylit.

I sidastgreindu mali attu domkrofur S og G vissulega ekki raetur sinar ad rekja til sama
I6ggerningsins. Spurningin er hins vegar st hvort unnt hefdi verid ad komast ad peirri
nidurstodu ad peer ettu reetur sinar ad rekja til peirrar somu adstoou ad K vanefndi
fasteignavidskipti adilanna. Til grundvallar slikri &lyktun ma lita til peirra déma sem raktir
voru i kafla 5.6.3.2 og pé sérstaklega Hrd. 2006, bls. 41 (538/2005) par sem talid var ad
krofur eigenda og husfélags fjdleignarhiss vegna galla & fjoleignarhisinu ettu reetur sinar ad
rekja til sdmu adstoou.

Af framangreindu veeri pé varhugavert ad alykta sem svo ad pess sé ekki avallt krafist ad
domkrofur adila sé ad rekja til sama atviks, somu adstodu eda sama l6ggernings. Fyrir lyktun
um slika rama talkun démstola & skilyroi 1. mgr. 19. gr. eml. er ekki ad finna skyra stod i
doémum Haestaréttar. PG verdur ad atla ad domstdlar séu tilbunir ad lita svo a ad skilyrdid um
sameiginlegan uppruna démkrafna sé uppfylit ef slik tengsl eru & milli domkrafna ad edlilegt
sé ad fjalla um peer i einu mali pétt paer sé ad rekja til fleiri atvika eda l6ggerninga. Slik
alyktun a sér stod i peim hagraedisrokum sem bla ad baki heimild til samlagsadildar og
asteedu pess ad umraeddu skilyrdi var breytt vid gildistoku eml. 1 slikum tilvikum kunna
domstdla po ad lita svo & ad peir hafi hugtakid adstddu upp a ad hlaupa, ef svo ma ad ordi
komast, sbr. til demis Hrd. 2005, bls. 1329 (359/2004) sem rakinn var hér ad framan. [ pessu
samhengi mé einnig benda a ad talid hefur verid ad mjog prong talkun & 19. gr. eml. geti falid
i sér slika takmorkun & adgangi ad démstolum ad um brot & 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 70.
gr. stjskr. teldist vera ad reeda.’*

Til vidbotar vid framangreint geta tilvik verid med peim hetti ad unnt sé ad rekja
domkrofur adila til sama atviks, sému adstddu eda sama ldggernings an pess po ad edlilegt se,

eda ad hagraedi felist i pvi, ad fjallad sé um peer i eina og sama malinu. Sem deemi um slikt

1% Sigurdur Témas MagnUsson: ,,Adgangur ad domstolum 4 svidi einkamala®, bls. 159.
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tilvik ma nefna Hrd. 2001, bls. 520 (459/2000). bar kroféust H o.fl. pess ad peirri akvéroun
skiptastjora protabls S ehf., ad hafna vidurkenningu & kréfum peirra um leidréttingu
vangreiddra launa, yrdi hnekkt. I héradsdomi var afstada protabusins stadfest en st nidurstada
var keerd til Haestaréttar. | Heestarétti var hinn keerdi Grskurdur émerktur og malinu visad heim
i hérad til loglegrar medferdar. Um samlagsadild B o.fl. i malinu er hins vegar ad finna
athyglisverd ummeeli i domi Haestaréttar. bar sagdi nénar tiltekid:

Eins og malid var rekid fyrir héradsdémi var par til Grlausnar i einu lagi agreiningur um hvort
vidurkenndar yrdu vid skipti & protabui [S ehf.] krofur, sem pd hafdi verid lyst sjalfsteett fyrir
hvern af peim fimmtén adilum [p.e. B o.fl.], sem standa til varnar i malinu fyrir Heestarétti. pott
fallast megi & med séknaradila ad askilegt hefdi verid ad taka krofu hvers varnaradila til
Urlausnar i sérstoku mali, feer pad pvi ekki breytt ad fyrir rekstri eins mals um peer allar er
heimild i 1. malslio 1. mgr. 19. gr. [eml.] Eru pvi ekki efni til ad fallast & adalkrofu eda
varakrofu soknaradila vegna annmarka & samlagsadild varnaradila ad malinu.

Hér telur Heestiréttur sig i rauninni knuinn til ad sampykkja malatilbinad skipverjanna par
sem domkrofur peirra attu allar reetur sinar ad rekja til sama atviksins, p.e. akvoérdunar
skiptastjora protabus S hf. Alykta ma sem svo ad Haestiréttur sé med tilvisudum ummaelum ad
gefa til kynna ad nanari atvik ad baki hverri og einni domkrofu skipverjanna hafi pydingu vid
urlausn malsins og ad pvi veeri @skilegra ad krafa hvers og eins adila kemi til urlausnar i
sérstoku mali.

I pessu sambandi ma nefna Hrd. 14. jani 2011 (326/2011). H o.fl. keerdu Grskurd
héradsdoms par sem mali peirra gegn | hf. var visad fra domi. | malinu gerdu H o.fl.
sameiginlega kréfu um vidurkenningu & skadabotaskyldu I hf. gagnvart peim hverjum fyrir
sig vegna atvika i rekstri I hf., sem peir toldu ad hefdu valdid sér fjartjoni. I hf. reisti
fravisunarkrofu sina medal annars & pvi ad H o.fl. veeri ekki heimilt ad saekja malid i félagi
par sem krofur peirra attu ekki sameiginlegan uppruna i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. Til
beirrar krofu var ekki tekin afstada i héradsdomi en malinu var par visad fra a 6drum

grundvelli. Um samlagsadild H o.fl. segir i domi Heestaréttar:

[H o.fl.] voru allir eigendur hlutdeildarskirteina i Sjodi 9 - peningamarkadsbref hja Glitni banka
hf., sem rekinn var af [I hf.], par til sjodnum var slitid 30. oktober 2008. | malinu gera peir med
visan til 2. mgr. 25. gr. [eml.] sameiginlega kréfu um vidurkenningu & skadabotaskyldu [i hf.]
gagnvart peim hverjum fyrir sig vegna atvika i rekstri framangreinds sj6ds, sem peir telja ad
hafi valdid sér fjartjoni. Atvik ad baki krofu hvers peirra eru hins vegar ad 6dru leyti
mismunandi. bannig munu hlutdeildarskirteini peirra vera keypt a mismunandi timum og pa
eftir fyrirmalum hvers og eins peirra. Kunna mismunandi atvik, sem varda hvern og einn peirra
sérstaklega, ad hafa ahrif vid mat & skadaboOtadbyrgd varnaradila & peim grundvelli sem
sOknaradilar mida krofu sina vid.
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par sem I hf. hafdi medal annars byggt fravisunarkréfu sina & pessum grundvelli var hinn
keerdi urskurdur pegar af peirri &stedu stadfestur. Telja verdur ad skilyrdid um sameiginlegan
uppruna démkrafna hafi ekki verid uppfyllt i pessum sidastgreinda démi. b6 ma velta fyrir sér
hversu langt domstoélar eru tilbdnir ad ganga i pessum efnum ef peir telja ad ekki sé rétt ad
fjalla um krofurnar i einu mali. Vid slikum vangaveltum virdast ekki vera svor i
démaframkvemd. I framangreindum Hrd. 2001, bls. 520 (459/2000) hefdi p6 vel verid haegt
ad fallast & pad med Haestarétti, pratt fyrir fravisunarkréfu protabds S hf., ad nanari atvik ad
baki kréfum skipverjanna hafi verid mismunandi ad 6dru leyti en pvi ad peer ettu reetur sinar
ad rekja til afstodutoku protabus S hf.

I pessu sambandi ber einnig ad nefna ad heimild démara samkveaemt 3. mgr. 30. gr. eml. til
ad adskilja krofur sem eitt mal er rekid um pannig ad farid verdi med hverja peirra i
sjalfsteedu mali er bundin vid pau tilvik par sem krofurnar eiga ekki reetur ad rekja til sama
atviks, adstodu eda l6ggernings. Su heimild démara er pannig bundin vid tilvik par sem adilar
hafa verid samméla um ad reka mal i einu lagi um krofur sem eiga ekki sameiginlegan
uppruna og malid verdur af peim sokum éskyrt og erfitt medferdar. b6 hefur verid talid ad
ganga megi Ut fra pvi ad démara sé heimilt ad adskilja krofur & grundvelli 3. mgr. 30. gr. eml.
ef adilar 6ska pess pott paer uppfylli skilyrdid um sameiginlegan uppruna.™’ Ef tilvik eru med
peim hetti sem hér hefur verid lyst, og voru fyrir hendi i Hrd. 2001, bls. 520 (459/2000),

getur domari pvi ekki nytt pa heimild til ad adskilja krofurnar i sjalfsteed mal.

5.6.5 Fravisun hao krofu
I lokamalslid 1. mgr. 19. gr. eml. kemur fram ad ef domkrofur samlagsadila til sknar eda &
hendur samlagsadilum til varnar eiga ekki raetur ad rekja til sama atviks, adstoou eda
16ggernings skuli ,,visa mali fra domi ad krofu varnaradila ad pvi er hann vardar.* Ef skilyrdi
samlagsadildar eru ekki fyrir hendi er domara, med 6drum ordum, 6heimilt ad visa mali fra
nema varnaradili krefjist pess beinlinis. Domari geetir pvi ekki ad skilyrdum samlagsadildar af
sjalfsdadum.’®® pessi tilhégun hefur margvisleg réttarahrif i for med sér.

[ fyrsta lagi leidir han til pess ad domsmal kann ad vera rekid & milli fleiri en tveggja adila
an pess ad skilyrdinu sé fullnzgt ef ekki kemur fram fravisunarkrafa & peim grundvelli.**®
Petta méa sja hvad skyrast af samanburdi a tveimur démum en baedi malin voru héfoud til

heimtu bota vegna tveggja Otengdra umferdarslysa. | fyrra malinu, Hrd. 26. mars 2007

57 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 138.
158 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.
159 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.
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(156/2007), stefndi S annars vegar V hf. og S hf. vegna fyrra slyssins og hins vegar R og VI
hf. vegna sidara slyssins. Af halfu S var pvi haldid fram ad krofur hans ettu reetur ad rekja til
sOmu adstodu i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. pvi til studnings var visad til pess ad s matsgerd
doémkvaddra matsmanna sem krofur S voru reistar & tekju til beggja slysanna. Veeri pvi ekki
heegt ad fjalla um slysin nema i eina og sama malinu. P4 visadi S einnig til pess ad badar
krofurnar vardi sama likamann pott tjonsatburdir veeru tveir. Veru skilyrdi samlagsadildar
stefndu pvi fyrir hendi. V hf. og S hf. krofoust fravisunar & peim grundvelli ad skilyrdi
samlagsadildar veeru ekki uppfyllt. Um petta sagdi i nidurstddu heradsdoms sem Haestiréttur

stadfesti med visan til forsendna:

I mali pessu hefur [S] uppi tveer sjalfstaedar fjarkrofur vegna tveggja otengdra umferdarslysa.
Pott & pvi sé byggt ad likami [S] hafi i badum slysum ordid fyrir tjéni getur pad ekki leitt til
peirrar nidurstddu ad krofur hans teljast reistar a sama atviki eda adstodu samkveemt 1. mgr. 19.
gr. [eml.] P& getur pad ekki haggad pessari nidurstéou patt tjon [S] vegna beggja tjonsatvika
hafi verio metid med einni og sému matsgerd domkvaddra matsmanna. Samkvamt pessu er
ekki fullnagt skilyrdum 1. mgr. 19. gr. [eml.] til ad hafa framangreindar domkrofur uppi | sama
mali. Ad krofu [V hf. og S hf.] verdur malinu visad fra domi ad pvi er pessa stefndu varoar.

[ sidara malinu, Hrd. 5. febrtiar 2008 (374/2008), stefndi H annars vegar J og V hf. vegna
fyrra slyssins og G og V hf. vegna sidara slyssins. | domi Haestaréttar var tekid sérstaklega
fram ad ,,[s]tefndu hafa ekki moétmeelt pvi ad [H] stefni peim i einu mali vegna beggja
slysanna og er pessi hattur vid malséknina heimill, sbr. 1. mgr. 19. gr. [eml.]*

Hér ma einnig nefna Hrd. 17. april 2008 (466/2007)*° par sem segir i nidurstodu

héradsdoms:

Stefnendur eru eigendur jardarinnar [B] og hafa htfdad mal petta sem landamerkjamal a hendur
stefndu sem eru sameigendur adliggjandi landsvadis. | sama mali hafa stefnendur einnig uppi
varakrofu & hendur stefndu [SB] vegna vanefnda & kaupsamningi fra 9. jali 2003, sem stefndu
[G og P] voru ekki adilar ad. Stefndu hafa ekki hreyft athugasemdum vid pennan malatilbinad,
en hann satir ekki fravisun an krofu, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 19. gr. [eml.]

I 68ru lagi leidir af pessari tilhégun ad ef Gtivist verdur af halfu stefnda eda stefndu i
skilningi 96. gr. eml. geetir domari ekki ad pvi hvort skilyrdid sé uppfyllt enda er pa ljost ad
krafa um slikt hefur ekki komid fram.*®* betta ma rada af framangreindu sem og ordalagi 1.

magr. 96. gr. eml. par sem segir:

160 Sj4 einnig Hrd. 2005, bls. 2999 (294/2005) par sem segir medal annars: ,,Vid medferd malsins fyrir
héradsdomi baru varnaradilar ekki fyrir sig heimildarbrest til adilasamlags, en fravisun mals af peirri asteedu
kemur pvi adeins til alita ad pess sé krafist.*

181 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75. Sja einnig Hrd. 1996, bls. 620.
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Nu sakir stefndi ekki ping pegar mal er pingfest og ekki er kunnugt ad hann hafi 16gmeet forfoll,
og skal pa malid tekid til doms i peim buningi sem pad er, enda hafi stefnandi ekki fengid frest
skv. 2. mgr. 95. gr. Verdur malid pa demt eftir kréfum og malatilblinadi stefnanda ad pvi leyti
sem er samrymanlegt framkomnum gégnum nema gallar séu & malinu sem varda fravisun pess
an krofu.

I pridja lagi leidir af pessari tilnégun ad ef stefndu eru tveir eda fleiri verda peir ad krefjast
fravisunar hver fyrir sig telji peir skilyrdi samlagsadildar ekki vera fyrir hendi. Lati einhver
peirra pad hja lida verour malinu haldid afram ad pvi er hann vardar, jafnvel pétt fallist sé a
fravisunarkrofu pess eda peirra sem hofdu hana uppi.’®® | pessu sambandi ma nefna Hrd.
1994, bls. 495 sem reifadur var i kafla 5.6.3.1 hér ad framan par sem F stefndi S hf. og B og
krafdist skadabodta Ur hendi peirra vegna afgreioslu & hjolagréfu. bar kom si einkennilega
stada upp vio medferd malsins fyrir héradsdémi ad B krafdist fravisunar hvad sig vardadi og
S hf. einnig. S hf. krafdist med 68rum ordum fravisunar 4 krofum F & hendur B.'®
Héradsdomur félist & fravisunarkrofu B en um pessa fravisunarkréfu S hf. er ekki annad tekid
fram en ad efni pyki ekKi til ad taka pa krofu til greina. bad verdur ad teljast andstaett 1. mgr.
19. gr. eml. ad hafa slika fravisunarkrofu uppi i ljosi lokamalslidar akvaedisins par sem

skyrlega segir ad varnaradili geti adeins haft slika kréfu uppi ,,a0 pvi er hann vardar.*

5.6.6 Hlidstaett skilyrdi i donskum rétti

[ 1. mgr. 250. gr. dénsku réttarfarslaganna er kvedid & um heimild til samlagsadildar. Eins og
aour hefur komid fram eru par sett frekari skilyrdi fyrir samlagsadild en ad pvi er vardar pad
skilyrdi sem her er til umfjollunar, og kvedid er & um i 5. t6lul. 1. mgr. 250. gr. laganna,
hljodar akvadid svo: ,,Flere parter kan sagsege eller sagseges under én sag, safremt: [...]
ingen af parterne gar indsigelse, eller kravene har en sddan sammenhzang, at de uanset
fremsatte indsigelser ber behandles under én sag.“*®* Samlagsadild er pvi heimil ef adilar
moétmeela pvi ekki ad um krofurnar sé fjallad i einu mali og préatt fyrir ad slik motmeeli komi

fram er samlagsadild heimil ef talid er ad slikt samhengi (d. sammenhang) sé a milli

162 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.

163 bessi krafa S hf. var nanar tiltekid ordrétt med peim hetti ,,ad mélinu verdi visad fra domi ad pvi er
medstefnda [p.e. B] vardar [...]“.

164 Hlidstaett skilyrdi 2. mgr. 68. gr. norsku réttarfarslaganna er svohljédandi: ,,Sgksmaal [...] kan reises av flere
saksgkere eller mot flere saksgkte i feellesskap: [...] naar de faktiske og retslige grunde for de fremsatte krav er
de samme eller vaesentlig likeartet [...]“
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krafnanna ad rétt sé ad fjalla um peer i einu mali. Komi métmeeli ekki fram parf pvi ekki ad
vera samhengi & milli krafnanna.'®

Fram til pess ad donsku réttarfarsldgunum var breytt med l6gum nr. 260/1979 var pad hins
vegar gert ad skilyrdi fyrir heimild til samlagsadildar ad domkrofur adila tengdust med peim
heetti ad peer veeru af somu rdt runnar (d. feelles oprindelse). petta skilyrdi kom ekki til
athugunar nema einhver adili métmeelti samlagsadildinni. Lengi vel toldu danskir freedimenn
ad skilyrdiod i pessari mynd yrdi ad seeta nokkud prongri talkun. Var i pvi sambandi talid ad
lita yrai til 59. gr. pysku réttarfarslaganna par sem askilid veeri ad kréfur adila veeru leiddar af
somu stadreyndum eda réttarreglum. betta skilyrdi donsku réttarfarslaganna var po ekki
tulkad svo bokstaflega ad um algjorlega sama uppruna krafna veeri ad reeda og ad pad hlyti
alltaf ad vera had mati ad einhverju leyti hvenar svo veeri. Enginn vafi Iéki til deemis & pvi ad
krofur veeru samraettar i pessum skilningi ef stofnad veeri til peirra med einum og sama
I6ggerningnum eda ef fleiri menn hefdu gengist i &byrgd fyrir einni og sému skuldinni, né
heldur ef fleiri menn hefdu framid sama réttarbrotid. Ekki veeri pd haegt ad gera askilnad um
ad sami léggerningur leegi til grundvallar kréfunum heldur veeri neaegilegt ad til grundvallar
veeri sama réttarsamband pott félagsskapur adilanna hafi ekki stofnast & sama tima, til deemis
eins og & vid um krofur & hendur adalskuldara og 4byrgdarmanni.*®®

Sidar var bent a ad med tllkun samkveemt ordanna hljodan feli skilyrdid i sér ad
krofurnar yrou ad vera sprottnar af sama grundvelli, til demis sama l6ggerningi eda af sama
réttarbroti. Jafnframt var hins vegar bent & ad démstélar hefou sampykkt samlagsadild i
odrum tilvikum og hefur i pvi sambandi hefur verid bent & nokkra doma. | UfR 1932, bls.
1003 hafoi leigusali I4tid setja upp badherbergi i ibudum sem hann leigdi Ut og haekkad i
framhaldinu leigugjaldid. pegar leigutakarnir neitudu ad greida heerri leigu stefndi leigusalinn
beim 6llum saman til greidslu og var pad talid heimilt pratt fyrir métmeeli leigjendanna. | UfR
1962, bls. 102 stefndi madur baedi seljanda batsvélar og skipasmidastod sem komid hofou ad
isetningu batsvélar i skipi. Honum var talid petta heimilt préatt fyrir ad til grundvallar laegju
tveir adskildir samningar vid hvorn adila og pratt fyrir ad ekki hafi verid ljost ad peir hefdu
stadid saman ad isetningu vélarinnar. I UfR 1970, bls. 84 var svo kaupanda fasteignar talid
heimilt ad stefna seljanda hennar og l6gmanni, sem hafdi adstodad vid samningsgerdina, til

riftunar & kaupsamningi um fasteignina f sama malinu.'®” Af démaframkvamd pétti pvi mega

165 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 446-447. Sj4 einnig Ulrik Rammeskow Bang-
Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen: Den civile retspleje, bls. 232.

166 4. Munch-Petersen: Den danske retspleje 11, bls. 105-106.

187 Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemal, bls. 159-160 og Bernhard Gomard: Civilprocessen (1.
Utgafa), bls. 219-220.

73



rdda ad skilyrdid seetti ekki svo prongri talkun sem eldri freedimenn vildu meina. Hins vegar
var ekki talid unnt ad orda eina almenna reglu um pad hvener skilyrdid veeri uppfyllt. PO veeri
unnt ad etla ad neaegilegt veeri ad krofurnar vordudu sama réttarsamband og ad efnisleg
nidurstada yrdi fengin um paer a grundvelli somu eda svipadra stadreynda og lagaraka. Adeins
med slikri rymri talkun & skilyrdinu veeri unnt ad né fram pvi hagraedi sem stefnt veeri ad med
bvi ad heimila samlagsadild.*®®

Med framangreindum breytingum & doénsku réttarfarsiégunum med légum nr. 260/1979
var pessu skilyrdi samlagsadildar breytt i naverandi horf. begar metid er hvort slikt samhengi
sé a milli krafnanna, sem nu er visad til i 5. télul. 1. mgr. 250. gr. donsku réttarfarslaganna, er
domari ekki bundinn vid ad krofurnar seu af sému rot runnar. Er almennt talid ad med pvi ad
breyta ordalagi skilyrdisins i pessa veru hafi heimild danskra domstéla til ad meta hvernig
best sé ad fjalla um hvert og eitt mal verid aukin.*®® Hefur enda verid bent & ad ordalag
skilyrdisins i dag sé rymra heldur en ordalag pess fyrir breytinguna sem é&tti sér stad 1979. |
bvi sambandi hefur verid bent & ad krofur sem er ad rekja til sama réttarsambands uppfylli
oOneitanlega skilyrdid i niverandi mynd en ad slikt samhengi geti p6 verid & milli krafna i
skilningi akvaedisins pétt svo sé ekki.'”® Sem daemi um beitingu nagildandi skilyrdis méa hér
nefna UfR 1980, bls. 795 og UfR 2001, bls. 1404 par sem skilyrdid var talid uppfyllt. I fyrra
malinu voru krofur kaupanda hass, sem kom sidar i 1jés ad lak, gegn annars vegar seljanda
hissins og hins vegar gegn peim sem gerdu vid pak hussins taldar uppfylla skilyrdid. | sidara
malinu var skilyrdid einnig talid uppfyllt en par krafdist protabu pess ad lifeyrir skuldara atti
ad renna beint inn i buid og beindi slikri krofu samhlida beint ad lifeyrissjodnum sjalfum. pa
ma nefna UfR 1997, bls. 792 par sem talid var heimilt ad hafa i einu mali uppi kréfu & hendur
pbrotabui samhlida skadabotakrofum & hendur stjornarmedlimum og endurskodendum.

Annad sem vekur athygli vid akvaedi 250. gr. donsku réttarfarslaganna er ad domara ber
ekki ad visa krofum fra démi sé samlagsadild motmeelt og skilyrdid um samhengi krafna telst
ekki uppfyllt. T peim tilvikum er einfaldlega fjallad um kréfurnar i adskildum malum, sbr. 1.
t6lul. 3. mgr. 250. gr. og 253. gr. laganna.'™

168 Stephan Hurwitz og Bernhard Gomard: Tvistemal, bls. 159-160 og Bernhard Gomard: Civilprocessen (1.
Utgafa), bls. 219-220.

169 Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 447.

170 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen: Den civile retspleje, bls. 232.

1 Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund Christensen: Den civile retspleje, bls. 233.

74



6 Varaadild

[ 2. mgr. 19. gr. eml. segir ad sakja megi ..fleiri en einn i sama mali med peim hztti ad
krofum sé adallega beint ad einum peirra en ad 6drum til vara ef skilyrdum 1. mgr. [19. gr.
eml.] er fullnaegt. Par er pvi nanar tiltekid kvedid 4 um heimild til varaadildar. Pegar peirri
heimild er beitt er yfirleitt visad til pess adila sem kréfum er adallega beint ad sem adalstefnda
til adgreiningar fra peim sem krofum er beint ad til vara sem pa er nefndur varastefndi.
Varaadilar geta ordid svo margir sem tilefni gefst til pannig ad krafist sé doms a hendur adila
til vara, prautavara og svo framvegis.'’?

Fyrir beitingu pessarar heimildar eru ekki sett 6nnur skilyrdi en pau ad skilyrdi 1. mgr. 19.
gr. eml. um sameiginlegan uppruna démkrafna sé¢ uppfyllt.}”® Um pad skilyrdi hefur pegar
verid fjallad i kafla 5.6 hér ad framan. I tilvisun 2. mgr. 19. gr. eml. til pessa skilyrdis felst ad
baer domkrofur sem eru gerdar & hendur annars vegar adalstefnda og hins vegar varastefnda
verda ad eiga reetur sinar ad rekja til sama atviks, adstodu eda I6ggernings, sbr. Hrd. 1997,
bls. 2593 sem vikid verdur ad hér a eftir.

Heimild til varaadildar var fyrst 16gfest med eml. Slik heimild var pé talin vera fyrir hendi
fyrir gildistoku laganna & grundvelli venju. Um heimild til varaadildar var pa ad meginstefnu
til talid gilda pad skilyrdi ad krofur & hendur adalstefnda og varastefnda veeru af sému rot
runnar { skilningi 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi,*"* sbr. til
deemis Hrd. 1977, bls. 233 og Hrd. 1978, bls. 696. | badum tilvikum var malunum visad fra i
Heestarétti & peim grundvelli ad peer krofur sem gerdar voru & hendur adalstefnda og
varastefnda uppfylltu ekki umratt skilyrdi.

Adur hefur verid fjallad um pau rok sem bta ad baki heimildum 19. gr. eml. bar kom fram
ad tilgangur reglnanna sé fyrst og fremst sa ad studla ad hagraedi vid rekstur domsmala pannig
ad um krofur sem unnt er ad hafa uppi i tveim eda fleiri adskildum malum sé demt i einu
sameiginlegu mali. Ad pvi er vardar heimild til varaadildar sérstaklega birtist petta hagraedi i
bvi ad stefnandi getur komist hja pvi ad héfoa nytt mal um krofu sina ef stefndi verdur
syknadur og fyrir liggur ad krofu af sama uppruna megi pé beina ad 68rum.*"

Ef heimild 2. mgr. 19. gr. eml. er nytt felur pad i sér ad stefnandi gerir adallega krofu a
hendur adalstefnda en sé hann syknadur krefst stefnandi doms a hendur varastefnda. Af pessu
er ljost ad akvedinn edlismunur er & varaadild og hinum tveim afbrigdum adilasamlags, p.e.

samlagsadild og sakaraukningu. Pegar um varaadild er ad raeda er enda ekki krafist doms a

72 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.
3 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76.
174 Alpt. 1991-92, A-deild, bls. 1076 og bér Vilhjalmsson: Réttarfar |1, bls. 21.
5 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75.
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hendur adalstefnda og varastefnda heldur adeins 6drum hvorum peirra. Pad reynir pvi ekki a
kréfu stefnanda & hendur varastefnda nema adalstefndi sé fyrst syknadur.'’

| pessu sambandi méa p6 nefna Hrd. 1997, bls. 2593 par sem varastefndi var syknadur i
héradi eftir ad fallist hafdi verid & krofu & hendur adalstefnda. Par héfdadi protabu SS hf. mal
& hendur LI og krafdist pess ad rift yrdi med domi greidslu SS hf. & skuld félagsins vid LI og
ad LI yrdi gert ad greida protabdinu fjarhaed greidslunnar. Til vara var SS stefnt og pess
krafist ad hann yrdi deemdur til greidslu fjarhadarinnar. SS krafdist adallega fravisunar a
kréfu protablsins & hendur sér. I nidurstddu héradsdoms segir um adild SS ad domkrofur
protabusins 4 hendur SS ettu ,,reetur ad rekja til sama 16ggernings, p.e. umraddrar greidslu,
sem krafist er riftunar 4. bvi var fullnaegt skilyroi 1. mgr. 19. gr. eml. fyrir varaadild hans i
malinu samkvamt 2. mgr. 19. gr. sému laga. Fravisunarkrofu SS var pvi hafnad. I héradsdomi
var ad 6dru leyti fallist & krofu protabls SS hf. & hendur adalstefnda, Li, og um krofur
protabusins & hendur SS sagdi pvi i nidurstoou héradsdoms: ,,Eftir pessum malsurslitum ber
ad sykna varastefnda af kr6fum stefnanda [...]*. Pessi nidurstada héradsdoms kom ekki til
endurskodunar fyrir Haestarétti.

Til samanburdar ma hér nefna Hrd. 2002, bls. 128 (254/2001). Par vard G, starfsmadur K
ehf., fyrir bakmeidslum pegar unnid var vid ad reisa med handafli forsmidadan husgafl &
sokkli. Hofoadi G af pvi tilefni mal & hendur K ehf. til heimtu skada- og miskabdta. Til vara
var T hf. stefnt til ad greida baetur ar slysatryggingu launpega. | Heestarétti var fallist &
fébotaabyrgd K ehf. vegna bakmeidsla G en vegna géaleysis G pétti hafilegt ad hann beeri
helming tjons sins sjalfur. I nidurstodu Haestaréttar sagdi pvi um krofu G & hendur T hf.:

G stefndi [T hf] til vara i malinu med heimild i 2. mgr. 19. gr. [eml.] Lysti hann pvi yfir vid
munnlegan malflutning fyrir Heestarétti ad adeins veeri krafist doms & hendur 6drum hvorum
stefndu, en ekki badum, pannig ad ekki reyndi a kréfu & hendur [T hf.] nema adalstefndi [K
ehf.] yroi syknadur. Kemur krafa [G] & hendur [T hf.] pvi ekki til umfjéllunar.

Eins og rdda mé af ordalagi 2. mgr. 19. gr. eml. getur varaadild adeins ordid varnarmegin i
mali. Heimild til varaadildar til séknar er pvi ekki fyrir hendi. Ef vafi er uppi um hvort A og B
eigi réttindi & hendur C geta A og B pvi ekki hagad malatilbinadi sinum & pann veg ad A, sem
adalstefnandi, geri krofu @ hendur C en ef komist er ad peirri nidurstodu ad A eigi ekki
réttindin sé demt um krofu B, sem varastefnanda, a hendur C. Talid hefur verid ad slikur

mélatilbtnadur yrai ekki studdur vid 16gjéfnun fra 2. mgr. 19. gr. eml.}"”

176 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 75-76.
17 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76.

76



[ 2. mgr. 19. gr. eml. kemur fram ad ef peir sem sottir eru til vara krefjast pess skuli visa
krofum & hendur peim frd domi ef skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan uppruna
domkrafna er ekki fullnaegt. Fravisun krafna & hendur varastefnda eda varastefndu er pvi had
kréfu peirra um slikt. Hver peirra verdur ad hafa uppi slika krofu fyrir sitt leyti. Ef fallist er a
slika fravisunarkrofu hefur pad adeins pau ahrif ad krofum & hendur peim sem stefnt er til
vara og hafdi slika krofu uppi er visad fra domi. Adalstefndi getur ekki krafist fravisunar
krafna & hendur sér & pessum grundvelli. pvi sidur getur hann krafist fravisunar & kréfum
stefnanda a hendur varastefnda eda varastefndu. Ef peir, sem stefnt er til vara, krefjast ekKi
fravisunar eda ef slikri krofu er hafnad verdur adalstefndi pvi ad seetta sig vid ad 6drum adila
sé stefnt til vara. Er pessi tilhdgun edlileg enda er 6rougt ad sja ad adalstefndi hafi einhverja
hagsmuni af pvi ad koma i veg fyrir ad domur gangi & hendur 6drum ef hann sjalfur er

syknadur { sama mali.'"

178 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76.
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7 Sakaraukning

7.1 Inngangur

Kvedid er & um heimild til sakaraukningar i 3. mgr. 19. gr. eml. par sem segir ad stefnanda sé
heimilt ad ,,stefna nyjum adila eftir pingfestingu mals til ad svara til sakar med peim sem hann
hefur pegar stefnt [...], en slikt er adeins heimilt ad uppfylltum skilyroum 1. mgr. 19. gr. eml.
og ef pad verdur ekki metid stefnanda til vanraekslu ad hafa ekki stefnt pessum nyja adila adur
en malid var pingfest. | sakaraukningu felst ad stefnandi stefnir nyjum adila inn i mal eftir ad
pad hefur verid hofdad og krefst pess ad hann poli par dédm med peim sem var upphaflega
stefnt. begar heimildin er nytt er talad um ad sakaraukning eda sakaukasok eigi sér stad. Hinn
nyi adili er pa yfirleitt nefndur sakaukastefndi til adgreiningar fra peim sem var upphaflega
stefnt sem pa er nefndur frumstefndi.!”

Heimild til sakaraukningar er @tlad ad meta peim tilfellum par sem stefnanda verdur
fyrst, eftir ad mal hefur verid hofdad, kunnugt um ad hann eigi kréfu a hendur pridja manni
og ad hann hefdi att ad stefna honum vid hlid stefnda.’®® Er pvi talid rétt ad heimila stefnanda,
ad vissum skilyrdum uppfylltum, ad auka vid adild malsins og sakaukastefna pessum pridja
manni inn i mal sem pegar er hafid.

Fyrir sakaraukningu eru sett tvo skilyrdi sem rada ma af 3. mgr. 19. gr. eml. [ fyrsta lagi
parf skilyrdid um sameiginlegan uppruna démkrafna ad vera uppfyllt, sbr. tilvisun 3. mgr. til
skilyrda 1. mgr. 19. gr. eml. Um pad skilyrdi hefur pegar verid fjallad i kafla 5.6. Um pydingu
tilvisunar 3. mgr. 19. gr. eml. til pessa skilyrdis verdur po fjallad i stuttu mali i kafla 7.5.1. Til
vidbotar er i 6dru lagi sett pad skilyrdi fyrir sakaraukningu ad soknaradila verdi ekki metid
pad til vanrekslu ad hafa ekki stefnt sakaukastefnda adur en malid var pingfest, sbr.
lokamalslidur 3. mgr. 19. gr. eml. Um pydingu pess, grundvéll og beitingu i domaframkvaemd
verdur fjallad i kafla 7.5.2. Ad undanskildum pessum skilyrdum sakaraukningar méa réada
onnur atrioi af ordalagi 3. mgr. 19. gr. eml. og edli Urraedisins sem rétt er ad arétta adur en

vikid er ad framangreindum skilyrdum, sbr. kaflar 7.2 — 7.4.

7.2 bingfesting mals & hendur frumstefnda verdur ad hafa att sér stad
Sakaraukning felur i sér heimild fyrir stefnanda til ad stefna nyjum adila eftir pingfestingu
mals, sbr. 1. malsl. 3. mgr. 19. gr. eml. bingfesting mals & hendur frumstefnda verdur pvi ad

hafa ordid til ad sakaraukning geti att sér stad. Um pingfestingu mals er fjallad i XIV. kafla

79 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76. Sja einnig Légfreediordabok — med skyringum, bls. 356-
357.

180 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76. Sja til hlidsjénar Bernhard Gomard og Michael Kistrup:
Civilprocessen, bls. 450 og Eva Smith: Civilproces, bls. 111.
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eml. en par kemur fram i 1. mgr. 94. gr. ad pingfesting eigi sér stad med peim hatti ad stefna
er 16gd fram fyrir domi. A petta reyndi med sérkennilegum heetti i Hrd. 1984, bls. 871 eins og
bent hefur verid 4.8 bar @tladi stefnandi ad beina krofu ad tilteknum adila og stefna sidan
6drum til réttargeeslu i malinu. Birting stefnu & hendur adalstefnda mistokst hins vegar og tok
stefnandi pa & pad rad ad pingfesta malid & hendur réttargeslustefndu og sakaukastefna sidan
peim sem stefnubirting hafdi ekki tekist yfir. A petta var ekki fallist og malinu var visad fra

domi.

7.3 Stefnandi hefur adeins heimild til sakaraukningar
Af ordalagi 3. mgr. 19. gr. eml. m4 skyrlega rada ad adeins stefnandi hefur heimild til ad beita
sakaraukningu. Stefndi getur pvi ekki nytt pessa heimild til ad fjolga adilum mals, hvorki til
soknar né til varnar. Hann getur pvi ekki reynt ad studla ad pvi ad annar adili verdi demdur
med ser eda i sinn stad. Vid petta verdur pd ad setja pann fyrirvara ad i Il6gum kann ad vera
kvedid & um heimild fyrir stefnda til ad standa ad sakaraukningu, sbr. til demis 4. mgr. 63. gr.
laga um einkaleyfi nr. 17/1991 og 2. mgr. 122. gr. laga um loftferdir nr. 60/1998. Einnig kann
svo ad fara ad adilar semji um ad nyr adili gangi inn i mal til varnar vid hlid frumstefnda en
ad sliku samkomulagi getur stefndi allt eins att frumkvadi.'®? Stefnda getur einnig stadid til
boda ad skyra pridja manni fra mali sem getur svo leitt til pess ad sa madur gerist
medalgonguadili f samraemi vid 20. gr. eml.*®

Hér er einnig rétt ad taka fram ad i domaframkvemd ma finna pess demi ad heimild
stefnda til ad hofda gagnsok til sjalfstaeds doms, sbr. 2. mgr. 28. gr. eml., hafi verid beitt til ad
auka vid adild mals. I pvi sambandi m4 til ad mynda nefna Hrd. 1984, bls. 1047 par sem
kréfum i gagnsok var beint ad nyjum adila og Hrd. 1942, bls. 174 par sem nyr adili hafdi uppi
krofu i gagnsok. I fyrra mélinu héfdadi H botamal vegna arekstrar er vard a milli bifreida G
og O gegn O og vatryggjanda bifreidar hans. I malinu hoféadi O gagnsék & hendur G og
vatryggjanda bifreidar hans, T, og krafdist bota. Hér leiddi gagnsok stefnda til pess ad kréfum
var beint ad nyjum adila, p.e. 63rum en stefnanda. | sidara malinu h6fdadi E mal a hendur M
til heimtu béta vegna arekstrar bifreidar peirra. M hofdadi gagnsék gegn E, par sem hann
krafdist annars vegar bota til sjalfs sins vegna tjons a bifreidinni og hins vegar béta handa

ofjarrada syni sinum vegna Ororku og pjaninga af meidslum er hann hlaut vid areksturinn. Her

181 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 77.

182 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 77. | pessu sambandi eru par nefndir Hrd. 1981, bls. 997 par
sem eiginkona eins stefnda gerdist adili malsins undir rekstri pess og Hrd. 1982, bls. 1955 par sem
fjarmalaraoherra fyrir hond rikissjods gekk inn i mal til varnar.
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hafdi gagnsok stefnda pvi pau &hrif ad nyr adili, p.e. sonur stefnda, hafdi uppi krofu i
gagnsok. EKKi er ad sja ad a petta hafi reynt i nylegri domaframkvemd. Af fordemum sem
bessum hefur hins vegar pott mega rada ad pessi heimild stefnda til ad auka vid adild mals sé
bundin vid tilvik par sem hinn nyi adili geti att samadild samkveemt 1. mgr. 18. gr. eml. eda
samlagsadild samkveemt 1. mgr. 19. gr. eml. i gagnsokinni med 6drum hvorum upphaflegum
adilanum.*®

[ donsku réttarfarslogunum er sakaraukning ekki bundin vid stefnanda mals. Bedi
stefnanda og stefnda er par heimilud sakaraukning ad skilyroum uppfylltum, sbr. 2. mgr. 250.
gr. laganna par sem segir ndnar tiltekio: ,,Hver af parterne kan inddrage krav mod tredjemand
under sagen [...]“. Fyrir heimild stefnda til ad hofoa sakaukasok hafa helst verid feerd pau rok
ad pad geti verid til hagradis i peim tilvikum par sem stefndi tapar mali og ad pa liggi fyrir ad
hann kunni ad eiga krofu eda endurkréfu & hendur pridja manni. Beiti stefndi sakaraukningu i
slikum tilfellum getur hann strax fengid dom um pa kroéfu sina i stad pess ad hofda nytt mal
um hana.'®

par sem heimild til sakaraukningar samkvaemt 3. mgr. 19. gr. eml. er bundin vid stefnanda
mals er ljost ad henni verdur adeins beitt til ad fjolga adilum varnarmegin. Sakaraukningu
verdur pvi ekki beitt til ad fjolga stefnendum i mali enda getur stefnandi aldrei, hvorki i
upphafi né eftir ad mal er pingfest, kn(id adra til ad standa ad malshofdun med sér.®
Stefnandi getur po, eins og stefndi, skyrt pridja manni fra mali sem getur leitt til pess ad hann

gerist medalgonguadili ad malinu, sbr. 20. gr. eml.*®’

7.4 Sakaraukning felur adeins i sér heimild til ad fjoélga samlagsadilum

[ askilnadi 3. mgr. 19. gr. eml. um ad skilyrdi 1. mgr. 19. gr. verdi ad vera uppfyllt til ad
sakaraukning sé heimil felst ad Urraedinu verdi adeins beitt til ad fjolga samlagsadilum eftir
bingfestingu mals. Sakaraukningu verdur pvi ekki beitt til ad beeta fyrir pa vanraekslu
stefnanda ad hafa ekki geett pess i upphafi mals ad stefna 6llum samadilum samkvemt 1. mgr.
18. gr. eml. pétt slikt hafi tidkast i eldri démaframkvaemd.*®® A pessum skilningi var byggt i
nidurstddu héradsdéms i Hrd. 16. desember 2010 (647/2010) sem vikid verdur ad sidar.

184 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 78.

185 Eva Smith: Civilproces, bls. 111 og Thorkild Bendsen og Tage E. Svendsen: Civile retssager i praksis, bls.
77. Sja einnig Bernhard Gomard og Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 451-452 og Ulrik Rammeskow Bang-
Pedersen: Den civile retspleje, bls. 235.
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Hér er pd rétt ad geta pess ad sakaraukningu hefur verid beitt til ad stefna nyjum adila inn
i mal til vara eftir pingfestingu pess. Su var til demis raunin i Hrd. 16. névember 2010
(600/2010), sem vikid verdur ad her a eftir, par sem 6drum sakaukastefnda var stefnt til vara
med visan til 2. mgr. 19. gr. eml.*® [ slikum tilvikum verdur ad &tla ad 3. mgr. 19. gr. eml. sé

beitt med 16gjéfnun pratt fyrir ad pad sé ekki beinlinis tekid fram.*

7.5 Skilyradi sakaraukningar

7.5.1 Skilyrdid um sameiginlegan uppruna démkrafna

Eins og vikid var ad hér ad framan parf skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. um sameiginlegan
uppruna doémkrafna ad vera uppfyllt til ad heimild sé til sakaraukningar. I tilvisun 3. mgr. 19.
gr. eml. til pessa skilyrdis felst ad nyjum adila verdur ekki beett til varnar i mali, sem pegar
hefur verid pingfest, nema heimilt hafi verid ad stefna honum sem samlagsadila frumstefnda i
upphafi.’®* Krofur stefnanda & hendur frumstefnda og sakaukastefnda verda pvi ad eiga ratur
ad rekja til sama atviks, adstodu eda léggernings.

[ 3. mgr. 19. gr. eml. er hins vegar ekki kvedid sérstaklega & um hvernig verdi brugdist vid
ef petta skilyrdi er ekki fyrir hendi. Af akvaedinu er pvi ekki fullkomlega ljést hvort slikt vardi
fravisun og ef svo er hvort domari geeti ad pvi ad eigin frumkvadi eda adeins ad krofu
sakaukastefnda eda annarra adila mals. Hér ber po ad lita til pess ad sakaraukning er i raun
ekki annad en sidar tilkomin eda eftirfarandi samlagsadild og 61l skilyrdi samlagsadildar purfa
ad vera uppfyllt til ad sakaraukning sé heimil. Fravisun & peim grundvelli ad skilyrdid um
sameiginlegan uppruna démkrafna sé ekki fyrir hendi kemur pvi ekki til &lita nema
samkvaemt krofu par um. Fréavisunarkrofu a pessum grundvelli getur frumstefndi eda

sakaukastefndi adeins sett fram ad pvi er hann sjalfan vardar.**

7.5.2 Skilyrdid um ad vanrakslu stefnanda megi ekki vera um ad kenna

I lokamalslid 3. mgr. 19. gr. eml. er sett pad skilyrdi fyrir sakaraukningu ad stefnanda verdi
ekki metid pad til vanraekslu ad hafa ekki stefnt sakaukastefnda adur en malid er pingfest.
Astaeda pess ad petta vidbotarskilyrdi er sett er st ad askilegt pykir ad mal sé pegar i upphafi

sett { pann farveg sem pad verdur rekid f til enda.*®® Hefur petta einnig verid ordad med peim

189 Sj4 einnig ar eldri domaframkvaemd Hrd. 1944, bls. 166 og Hrd. 1954, bls. 565.
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hatti ad stefndi eigi ,.heimtingu 4 pvi, ad mal sé pegar i upphafi sett i pad far, sem pad 4 ad
vera { til loka, nema sérstok sjonarmid bendi til annars.«'%*

petta skilyrdi hefur pvi pann tilgang ad koma i veg fyrir réskun a peim farvegi sem mal er
komid i eftir ad pad er hafid. Akvedin roskun eda tof hlytur enda alltaf ad felast i pvi ad
nyjum adila sé batt inn i mal par sem hann parf ad koma fram kréfum sinum, malatilbinadi
og sonnunargdgnum. bessi roskun hefur baedi ahrif & domstola og & frumstefnda og slikt er
ekki haegt ad rettleeta ef vanraekslu eda mistokum stefnanda er um ad kenna. Sakaraukning er
bvi adeins heimil ef stefnanda verdur ekki metid pad til vanraekslu ad hafa ekki stefnt pessum
nyja adila pegar i upphafi,**® sbr. Hrd. 1999, bls. 3059 (247/1999). Med sakaukastefnum, sem
birtar voru 23., 24. og 29. mars 1999, sakaukastefndu J og M peim SK, SH, b og G vegna
mals sem pau hofou héfdad med stefnu, pingfestri 3. mars 1999. i héradsdoémi segir um

sakaraukninguna:

Ad mati domsins st6d ekkert pvi i vegi fyrir stefnendum vid héfdun adalmalsins ad stefna peim
sakaukastefndu inn i adalmalid strax vid Utgafu stefnu. Jafnvel pé stuttur timi sé lidinn fra pvi
ad adalmalid var pingfest telur domurinn ad meta verdi petta til vanrakslu af halfu stefnenda og
pvi sé rétt ad visa mali pessu fra domi ex officio med visan til 3. mgr. 19. gr. [eml.]

I Haestarétti var fravisunartrskurdur héradsdoms stadfestur ad pessu leyti med eftirfarandi
athugasemd:

Soknaradilar hafa ekki feert fyrir pvi vidhlitandi rok ad peim verdi ekki metid til vanraekslu ad
hafa ekki gert krofur a hendur varnaradilum pegar i upphaflega malinu.

Heimild 3. mgr. 19. gr. eml. er pvi fyrst og fremst til stadar til ad meeta peim adsteedum ad
stefnanda verdur eftir pingfestingu mals fyrst kunnugt um ad hann geti beint kréfum ad fleiri
adilum en frumstefnda. Pessa seinlegu uppgétvun stefnanda méa hins vegar ekki vera hagt ad
rekja til mistaka eda vanraekslu hans vid ad huga ad hinni upphaflegu malshéfoun. Ef pessa
uppgotvun hans er hins vegar ad rekja til upplysinga sem hafa komid fram vid gagnadflun
eftir pingfestingu eda i vornum frumstefnda kann sakaraukning ad vera réttletanleg.*® Sja i
pessu sambandi Hrd. 16. ndvember 2010 (600/2010). E hofdadi mal & hendur S og P med
stefnu pingfestri 3. nGvember 1999 vegna vanefnda a kaupsamningi um fasteign. Med stefnu,
bingfestri 9. febrtar 2010, sakaukastefndi E peim F hf. og B og voru malin sameinud 9. april

2010. F hf. var sakaukastefnt sem samlagsadila vid hlid S og P en B var hins vegar

194 Einar Arndrsson og Theodér B. Lindal: Réttarfar I1, bls. 141.
195 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76.
19 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76.
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sakaukastefnt sem varaadila ef P skyldi vera syknadur. Badir sakaukastefndu krofdust
fravisunar medal annars & peim grundvelli ad E yrdi metid pad til vanraekslu ad hafa ekki
stefnt peim vid hlid frumstefndu i upphafi. I nidurstédu héradsdoéms var bent & ad nafn B hafi
komid fram 1 skjolum adalmalsins og ad E hafi ,,ekki gert vidhlitandi grein fyrir pvi, ad mati
domsins, ad pad verdi ekki metid honum til vanrekslu ad hafa ekki gert krofu & hendur
pessum stefnda pegar i upphaflega malinu.“ Krofum E & hendur B var pvi visad fra domi. 1
héradsdomi var hins vegar talid ad E hefdi gefid fullneegjandi skyringar & pvi hvers vegna F
hf. var ekki stefnt upphaflega enda keemi nafn F hf. ekki fram & peim skjélum sem lutu ad
kaupsamningnum. Kréfum & hendur F hf. var hins vegar visad fr4 domi af peirri asteedu ad
paer pottu ekki samreettar krofum & hendur S i skilningi 1. mgr. 19. gr. eml. | Heestarétti var
stadfest nidurstada héradsdéms um fravisun krafna a hendur B. Par var einnig fallist a med
hérdasdomi ,,ad nafn [F hf.] hafi ekki komid fram i skjolum vardandi samning s6knaradila vid
[S] og ad akveedi 3. mgr. 19. gr. [eml.] girdi ekki fyrir méalsdknina gegn honum.*“ Hins vegar
taldi Heestiréttur ad skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. veeru fyrir hendi til ad sekja F hf. med S og
breytti par engu um ,,p6tt krofur & hendur einum peirra séu reistar 4 reglum krofuréttar um
efndaskyldu samkvaemt samningi en reglum skadabdtaréttar um sok gegn [F hf.]«.

I pessu mali var pad rekid til mistaka eda vanrakslu E ad hafa ekki stefnt B i upphaflega
malinu enda kom nafn hans fram i gdgnum malsins. Var pvi ekki haegt ad réttleta
sakaraukningu ad pvi er hann vardadi. Ad pvi er F hf. vardadi var pad hins vegar s stadreynd
ad nafn félagsins kom hvergi fram i skjélum malsins sem leiddi til pess ad pad var ekki metid
E til vanreekslu ad hafa ekki stefnt félaginu i upphafi.

Svipud stada var uppi i Hrd. 16. desember 2010 (647/2010) sem fjallad var um i kafla
5.6.3.3. I stuttu mali voru malavextir peir ad S, fyrir hénd islenska rikisins, h6fdadi mal til
vidurkenningar & pvi ad islenska rikid veeri eigandi hluta jardarinnar T. Vidurkenningarkrafan
var grundvollud a pvi ad pessum hluta jardarinnar hefdi verid afsalad til L arid 1945. Til
varnar stefndi S upphaflega SR og E sem téldu sig eiga hvert sina afmérkudu spildu innan
pess hluta jardarinnar sem domkrafa E tok til. Til réttargeslu samkvemt 21. gr. eml. stefndi S
beim H og G. Eftir pingfestingu malsins var H hins vegar sakaukastefnt til varnar vid hlid SR
og E. I héradsdomi var malinu visad fra vegna skorts & samadild. Talid var ljost af
eignarheimildum stefndu ad pau ettu hvert sina afmdrkudu spildu innan jardarinnar T. par
sem landskipti hofou ekki farid fram ad I6gum teldist jordin hins vegar ein fasteign og par
med veeru réttindi og skyldur eigenda hennar 6skipt i skilningi 1. mgr. 18. gr. eml. og ettu pau
bvi éskipta adild ad malinu. Héradsdomur taldi ad ar pessu yrdi ekki beatt med sakaukastefnu

enda veeri engin slik heimild i 18. gr. eml. I Haestarétti var komist ad annarri nidurstédu og pvi
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hafnad ad um skyldu til samadildar hafi verid ad reda. Um sakaraukningu malsins segir i
domi Heestaréttar:

[S] kvedst fyrst hafa stefnt [H] til réttargaesiu en pegar i 1j6s hafi komid ad hdn teldi sig eiga
land innan krofusveedis [S], hafi henni verid stefnt i malio med sakaukastefnu. Eftir atvikum
verdur ekki metid [S] til vanreekslu ad hafa ekki stefnt [H] &dur en malid var pingfest, sbr. 3.
mgr. 19. gr. [eml.] Verdur kr6fu & hendur henni pvi ekki visad fra héradsdomi af pessari asteedu.

[ 63rum tilvikum kann mat & moguleikum stefnanda til ad gera sér grein fyrir pvi hvort
hann eigi krofu & hendur 6drum adila &dur en malid er hafid ad hafa hér pydingu, sbr. Hrd.
1994, bls. 2110. bar hofdadi J mal & hendur F hf. med stefnu pingfestri 12. mai 1994 til
greidslu launa vegna vinnu hans sem skipstjora & skipinu F. J sakaukastefndi sidar D hf. med
stefnu birtri 20. mai 1994 til ad pola stadfestingu & sjodvedrétti i skipinu F. Krofu F hf. um
fravisun malsins vegna skorts & samadild F hf. og D hf. var hafnad i héradsdémi. Krafa D hf.

um fravisun krafna & hendur sér var hins vegar tekin til greina med eftirfarandi rokum:

[J] sem stjérnarmanni og framkvaemdastjéra [F hf.] hlaut ad vera kunnugt um, ad um kaup
skipsins hafdi verid gerdur kaupsamningur, sem [F hf.] hafdi ekki tekist ad efna, svo ad [D hf.]
rifti samningnum. pratt fyrir pad ad kaupsamningurinn kunni ad hafa verid rangt feerdur inn i
vedmalabakur, hefdi pad ekki att ad dyljast [J], ad [D hf.] var enn eigandi skipsins, og verdur
hann ad bera hallann af pvi ad vanraekja ad upplysa umbodsmann sinn um petta.

Var pad pvi mat héradsdomara ad J hafi haft pad i hendi sér ad stefna D hf. um leid og F
hf. og var pad metid honum til vanrekslu ad gera pad ekki. Haestiréttur felldi urskurd
héradsdoms um fravisun krafna & hendur D hf. Ur gildi. Um pa nidurstddu sagdi i domi

Haestaréttar:

[J] hefur lagt fyrir Heestarétt vedbokarvottord, dagsett 19. oktéber 1994, fyrir [skipid F], en
samkvaemt pvi er [F hf.] eigandi skipsins. P& liggur fyrir, ad riftun [D hf.] & sélu [skipsins F] til
[F hf.] atti sér ekki stad fyrr en eftir h6fdun mals pessa. P& heldur [J] pvi fram, ad hann hafi ekki
haft adgang ad bokum [F hf.] eftir ad stérfum hans hja félaginu lauk i oktéber 1993. Samkvaemt
pessu verdur nidurlagsakveedi 3. mgr. 19. gr. [eml.] ekki talid standa pvi i vegi, ad [J] fai komid
fram sakaukasok a hendur [D hf.] i mali pessu. Er pess pa jafnframt ad geeta, ad hann gaf ut
stefnu i sakaukasok, jafnskjott og greinargerd [F hf. i] malinu var fram komin.

Hér var pad pvi i raun émdguleiki sem kom i veg fyrir ad J stefndi D hf. &dur en malid var
pbingfest enda matti honum, ad mati Haestaréttar, ekki vera kunnugt um ad D hf. veeri eigandi
skipsins. par med gat honum ekki verid ljost ad hann atti yfirh6fud krofu & hendur D hf.
Omdguleiki stefnanda & ad stefna hinum nyja adila 4dur en malid var pingfest birtist med
skyrari heetti i Hrd. 2002, bls. 2573 (379/2002) og Hrd. 30. desember 2008 (489/2008).
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I fyrra malinu, Hrd. 2002, bls. 2573 (379/2002) voru malavextir peir ad H ehf. var
haestbjédandi vid naudungarsdlu & fiskverkunarhusi en félagid atti ad greida syslumanni
fjordung soluverdsins til ad bodid teldist sampykkt. Adur en til pess kom framseldi
stjornarmadur H ehf. bodid til G. I kjolfarid innti G af hendi greidsluna til syslumanns sem
sampykkti bodid. A fundi stjornar H ehf. var stjérnarformanninum bent & ad atbeina tveggja
stjornarmanna veeri porf til ad skuldbinda félagid. H ehf. leitadi af pessu tilefni urlausnar
héradsdoms um pa akvéroun syslumanns ad sampykkja bodid. bvi mali var visad fra par sem
krafan var of seint fram komin. H ehf. h6fdadi pa mal petta a hendur G og krafdist pess ad
vidurkennt yrdi med domi 6gildi framsals stjornarformannsins til G. Vid pvi brast G med pvi
ad framselja bodid til F ehf. sem greiddi syslumanni eftirstodvar sdluverds fasteignarinnar og
fékk gefid at afsal fyrir henni. H ehf. sakaukastefndi pa F ehf. og krafdist pess ad félaginu
yroi gert ad gefa Gt afsal fyrir fasteigninni gegn nanar tiltekinni greidslu. Malinu var visad fra
héradsdomi med visan til 2. mgr. 24. gr. eml. par sem talid var ad reka etti malid eftir reglum
um meodferd Aagreiningsmala vegna fullnustugerda, sbr. &kveedi laga nr. 90/1991 um
naudungarsolu. Haestiréttur féllst ekki & ad akvaedi 2. mgr. 24. gr. eml. steedi pvi i vegi ad H
ehf. hofoadi sakaukasok & hendur F ehf. pa taldi Haestiréttur ad H ehf. hefdi loégvarda
hagsmuni af krofu sinni & hendur G pétt naegilegt kynni ad vera ad efni peirrar domkrofu yroi
gert ad malsastedu i sakaukasok félagsins & hendur F ehf. Urskurdur héradsdoms var pvi
felldur ur gildi og lagt fyrir héradsdoémara ad taka malid til efnismedferdar. i pessum démi er
nanast ekkert vikid ad skilyroum sakaraukningar og pvi hvort H ehf. yrdi metid pad til
vanraekslu ad hafa ekki stefnt F ehf. vid hlid G i upphafi. Skyringu er vafalaust ad finna i pvi
ad H ehf. atti enga krofu & hendur F ehf. fyrr en eftir ad malid var hofdad enda framseldi G pa
fyrst umreett bod til F ehf.

[ sidara malinu, Hrd. 30. desember 2008 (489/2008), voru malavextir peir ad med stefnu
dagsettri 13. september 2007 hofdadi protabt T hf. mal a hendur E ehf. og krafdist riftunar &
afsali T hf. til E ehf. & nénar tilgreindri byggingarléd & Akureyri og til greidslu tiltekinnar
fjarhaedar. pann 3. april 2008 sakaukastefndi protabuid svo A og krafdist pess ad henni yrdi
gert ad greida domkrofuna Oskipt med E ehf., en A var pinglystur eigandi ad 16dinni. A
krafdist fravisunar badi & peim grundvelli ad domkrofur protabusins & hendur henni og E ehf,
ettu ekki reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda I6ggernings og par sem vanrekslu
protablsins yrdi um pad kennt ad henni hafi ekki verid stefnt 4dur en malid var pingfest. |
beim efnum visadi A til pess ad augljost veeri ad protabuinu hefdi verid kunnugt um ad hun
veeri pinglystur eigandi ofangreindrar 16dar. Vaeru af pessum sokum ekki skilyrdi til ad hofoa

mal gegn henni med sakaukastefnu l6ngu eftir ad adalmalid var pingfest og ad med pvi veeri
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verid ad flaekja malid og gera pad erfidara Grlausnar. | héradsdomi var fallist & fravisunarkréfu
A. bar sagdi:

I stefnu kemur fram ad pann 12. desember 2005 hafi [T hf.] afsalad greindri 168 til stefnda, en
stefndi hafi sidan ramlega tveimur vikum sidar afsalad 16dinni til [A], p.e. pann 28. desember
2005. Verdur pvi ad telja ad [protabui T hf.] hafi verid unnt i upphafi ad hofda malid gegn
badum stefndu. Verdur pvi ad virda [protabdi T hf.] pad til vanreekslu i skilningi 3. mgr. 19. gr.
[eml.] ad hafa ekki htfdad malid pegar i upphafi gegn [A]. Verdur pegar af peirri astaedu fallist
& krofu hennar um fravisun sakaraukningarinnar, en rétt pykir ad malskostnadur falli nidur.

protabu T hf. skaut malinu til Haestaréttar par sem urskurdur héradsdoms var felldur ur

gildi. Um sakaraukningu malsins sagdi i domi Heestaréttar:

[T hf.] afsaladi &durnefndri 166 & Akureyri til [E ehf.] 12. desember 2005, sem afsaladi henni
aftur til [A] 28. sama manadar. Sidara afsalid var innfaert i pinglysingabok syslumannsins a
Akureyri tveimur dogum sidar. [Protabd T hf.] stydur kréfu sina i méalinu vid pad ad i
fyrrnefnda afsalinu sé tekio fram ad kaupverd fyrir 160ina sé ad fullu greitt. Engin stadfesting
hafi hins vegar fundist i békhaldsgognum [T hf.] & pvi ad [E ehf.] hafi greitt fyrir 16dina og pvi
verid talid ad henni asamt sokkulframkveemdum hafi i raun verid afsalad an pess ad endurgjald
keemi fyrir. [E ehf.] hafi pvi audgast vid sélu rimlega halfum méanudi sidar og ad afhending [T
hf.] veeri riftanleg. bessi mynd af malavoxtum hafi einnig studst vid pad ad i sidara afsalinu sé
tekid fram ad kaupverd [A] sé ad fullu greitt. Pad hafi ekki verid fyrr en med greinargerd [E
ehf.] i malinu ad i 1j6s kom ad [A] hafi ekkert endurgjald innt af hendi fyrir 16dina og yfirlysing
um greidslu i afsali til hennar pvi ekki verid rétt. Ekkert tilefni hafi gefist til ad hofda malid
gegn [A] fyrr en ad fengnum pessum upplysingum. I 3. mgr. 19. gr. [eml.] greinir fra pvi med
hvada skilyréum er unnt ad stefna nyjum adila eftir pingfestingu mals til ad svara til sakar med
peim, sem pegar hefur verid stefnt. Samkveemt pvi, sem ad framan er rakid, verdur [protabui T
hf.] ekki metid til vanraekslu ad hafa ekki stefnt [A] pegar i upphafi. P4 eiga démkrofur 4 hendur
badum varnaradilum raetur ad rekja til sému adstddu, sbr. 1. mgr. 19. gr. sému laga.

[ gildistid eldri laga nr. 85/1936 um medferd einkamala i héradi var petta skilyrdi
sakaraukningar ordad med Odrum hetti. bar sagdi nanar tiltekid i 48. gr. laganna ad
sakaraukning veeri heimil ef stefnanda hefdi ,,eigi verid unnt ad stefna hinum nyja adila adur
en mal var pingfest, og verdi honum ekki heldur um pad kennt.” Pratt fyrir ordalagsmun
svipar pessi askilnadur til pess skilyrdis 3. mgr. 19. gr. eml. sem hér hefur verid fjallad um. A
bad hefur hins vegar verid bent ad i gildistio eldri laga hafi ekki alltaf verid gerdar strangar
krofur ad pessu leyti'®” og ad af peim sokum verdi ad setja fyrirvara vid démafordemi fra pvi
fyrir gildistoku eml. Jafnframt hefur po verid bent a ad i aréttingu pessa skilyrdis i 3. mgr. 19.

gr. eml. felist abending um ad pvi beri ad beita bokstaflega.'*

Y97 Sja i pessu sambandi Hrd. 1954, bls. 565 par sem &tjan manudir lidu fra pingfestingu frumsakar til
sakaraukningar og Hrd. 1963, bls. 222 par sem sakaraukning atti sér stad tveim arum eftir pingfestingu mals. i
hvorugu mélinu virdist stefnandi hafa att sér einhverjar malsheatur.

198 Markus Sigurbjornsson: Einkamalaréttarfar, bls. 76-77.
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Af peim démum sem hér hefur verid fjallad um ma rada ad slikur skilningur er lagdur i
skilyrdi 3. mgr. 19. gr. eml. og ad sakaraukning sé ad meginreglu til adeins heimil i tvenns
konar tilvikum. Annars vegar ef stefnanda var sannanlega 6mogulegt ad gera sér grein fyrir
bvi ad hann etti krofu & hendur sakaukastefnda fyrr en eftir pingfestingu mals, sbr. Hrd. 16.
noévember 2010 (600/2010) og Hrd. 16. desember 2010 (647/2010). Hins vegar ef stefnanda
gafst ekkert tilefni til ad hofda mal & hendur sakaukastefnda fyrr en pa, sbr. Hrd. 1994, bls.
2110, Hrd. 2002, bls. 2573 (379/2002) og Hrd. 30. desember 2008 (489/2008).

pratt fyrir ad pad komi ekki skyrt fram i 3. mgr. 19. gr. eml. ma leida af ordalagi
akveedisins ad domari geeti ad pessu skilyrdi sakaraukningar af sjalfsdddum. Démara ber pvi
ad visa krofum & hendur sakaukastefnda fra domi an kréfu par um ef hann telur ad vanreekslu
stefnanda sé um ad kenna ad hann beindi ekki malinu upphaflega ad honum. A pessari reglu
hefur verid byggt i domaframkveemd, sbr. Hrd. 1999, bls. 3059 (247/1999) sem pegar hefur
verid fjallad um. Hér ber einnig ad hafa i huga pa roskun sem sakaraukning veldur & peim
farvegi sem mal er pegar komid i og vikid var ad hér ad framan. par sem su roskun bitnar ekki
sidur a domstolnum en frumstefnda er ekki talid haegt ad leggja pad alfarid & vald adilanna
hvort slik breyting verdi & mali eftir ad medferd pess er hafin. bréatt fyrir ad démara beri
pannig ad geeta ad pessu skilyroi af sjalfsdadum er ekkert pvi til fyrirstodu ad sakaukastefndi
krefjist fravisunar af pessum sokum pétt tilgangurinn sé ekki annar en ad benda démara &
bennan galla & malinu. Slik fravisunarkrafa kom til deemis fram i framangreindum Hrd. 1994,
bls. 2110 og Hrd. 16. névember 2010 (600/2010). Ad sama skapi hefur verid talid ad tla
megi ad domari muni lita framhja smaveegilegri vanrakslu stefnanda i pessum efni komi ekki

fram krafa um fravisun af hendi adila.*®

199 Markus Sigurbjérnsson: Einkamalaréttarfar, bls. 77.
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8. Nidurstédur

[ reglum 1. — 3. mgr. 19. gr. eml. um pad sem nefnt hefur verid adilasamlag felst mikid
réttarfarshagraedi. Par er ad finna heimildir til pess ad h6fda eitt mal um krofur fleiri adila eda
& hendur fleiri adilum. Hagraedi pessara reglna felst nanar tiltekid i pvi ad ar sem flestum
agreiningsatrioum adila er skorid i einu mali i stad pess ad fleiri mal séu hofoud i sama
tilgangi. Megineinkenni reglnanna er ad um heimild er ad raeda en ekki skyldu. Adilum er pvi
frjalst ad velja pann kost ad héfda tvo eda fleiri mal um krofur sinar i stad pess ad nyta sér pad
hagreedi sem po er i bodi samkvemt 19. gr. eml.

Afbrigdi adilasamlags eru prjd; samlagsadild, varaadild og sakaraukning. I ritgerdinni var
16gd meginahersla & umfjéllun um 1. mgr. 19. gr. eml. um samlagsadild sem verdur ad teljast
meginafbrigdi adilasamlags. Pa umfjollun er pé unnt ad heimfera yfir & pa umfjollun
ritgerdarinnar er snyr ad varaadild og sakaraukningu.

Par sem ritgerd pessi lytur 6dru fremur ad adild ad einkamalum paétti rétt ad hefja hana &
umfjollun um réttinn til ad bera mal undir domstola, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og peirri
takmaorkun & peim rétti sem felst i reglunni um naudsyn l6gvarinna hagsmuna. Pa var fjallad
um ymis atridi er snla ad adild ad einkamalum, par & medal hugtakio adili mals og
adildarhafi einstaklinga og logpersona. bar & eftir var fjallad almennt um heimildir til
malasamlags i islenskum rétti og par reynt ad draga fram pau sameiginlegu einkenni sem
slikar heimildir hafa.

I kaflanum um samlagsadild var fjallad um pad einkenni samlagsadildar ad um séradild
samlagsadila er ad raeda. | pvi felst ad samlagsadilar koma fram i mali 6hadir hvor 68rum og
gera par sinar eigin krofur, feera fyrir peim sin eigin sénnunargégn og eru ad 6dru leyti 6hadir
hvor 6drum i malatilbinadi sinum. Nidurstadan ad pvi er hvern og einn samlagsadila vardar
kann svo ad vera mismunandi. Af pessu einkenni ma leida pad sem i ritgerdinni var nefnt
skilyrdid um sjélfsteeda krofugerd en af domaframkvemd mé rdda ad umtalsverd ahersla er
10gd a ad krofur samlagsadila til soknar og & hendur samlagsadilum til varnar séu sjalfstedar.
Sé petta skilyrdi ekki uppfyllt vardar pad fravisun mals ad eigin frumkveedi.

par a eftir var fjallad um pau skilyrdi samlagsadildar er leida af almennum reglum. bau
luta annars vegar ad 16gsogu domstdla yfir adilum og sakarefnum og hins vegar ad pvi ad
somu malsmedferdarreglur verdi ad gilda um paer krofur sem hafdar eru uppi i einu mali. Skyr
svor vid pvi hvort sidara skilyrdid gildi ad islenskum rétti er ekki ad finna i démaframkvemd
eda freediskrifum en i pvi sambandi var po bent & tiltekinn dom Haestaréttar fra pvi fyrir

gildistoku eml. par sem virdist vera gengid Ut fra pvi ad svo se.
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[ umfjéllun um samlagsadild var svo vikid ad pvi meginskilyrdi samlagsadildar ad
domkrofur peer, sem sakja a i einu mali, eigi reetur sinar ad rekja til sama atviks, adstoou eda
I6ggernings, sbr. 1. mgr. 19. gr. eml. betta skilyrdi dregur fram framangreind hagraedisrok ad
baki heimildum til adilasamlags, sem felast pa i pvi ad ef domkrofur eiga sér slikan
sameiginlegan uppruna pa sé pad yfirleitt svo ad sému malsatvik og sénnunargdgn eigi vid
um peer. Petta skilyroi parf pé ekki ad vera uppfyllt nema krafist sé fravisunar & peim
grundvelli ad svo sé ekki. bar voru fyrst raktar peer breytingar sem gerdar voru & ordalagi
skilyrdisins vid gildistoku eml. en tiltekin vandkvadi pottu vera a beitingu skilyrdisins
samkvaemt eldri 16gum. Af démaframkvaemd Heestaréttar fra pvi eftir gildistoku eml. ma rada
ad markmid breytinganna hafi nddst med pvi ad par hefur ekki verid gerdur &skilnadur um ad
domkrofur adila séu byggdar & sama lagagrundvelli, malsasteedum eda sdnnunargdgnum.
Adeins er litid til pess hvort peer eigi retur sinar ad rekja til sama atviks, adstodu eda
I6ggernings.

Naest var vikio ad hverju einstoku atridi sem 1. mgr. 19. gr. eml. nefnir sem mogulega rét
sameiginlegs uppruna domkrafna. bar voru nefnd deemi um tilvik par sem démstolar hafa
talid, eda virdast telja, ad skilyrdid hafi verid uppfyllt med visan til pess ad krofur malsins
hafi att reetur ad rekja til einhvers pessara priggja atrida. Nidurstada peirrar umfjollunar er sd
ad domstolar virdast beita skilyrdinu samkvemt ordanna hljodan og ad i démaframkvemd sé
ekki ad finna skyr merki pess ad skilyrdid sé ekki talid uppfyllt pegar svo er augljoslega, eda
ofugt.

I framhaldinu var p6 vikid ad tvenns konar takmarkatilvikum sem kunna ad koma upp ad
bvi er petta skilyrdi vardar. Annars vegar tilvikum par sem telja verdur ad skilyrdid se ekki
uppfyllt samkvaemt ordanna hljodan en ad rétt sé ad fjalla um fleiri kréfur i eina og sama
malinu med visan til hagraedisraka. Hins vegar tilvikum par sem telja verdur ad skilyrdinu sé
fullnaegt en ad hagraedisrok leidi ekki til pess ad um krofurnar sé fjallad i einu mali. Ad pvi er
fyrri tilvikin vardar er vegna skorts & skyrum domafordeemum ekki unnt ad draga vidtekar
alyktanir. P60 ma telja liklegt ad démstolar veeru tilbunir ad lita framhja skilyrdinu ef augljés
hagraedisrok ganga i pa att ad rétt sé ad fjalla um krofur fleiri adila i einu mali. Ad pvi er
sidari tilvikin vardar var bent a ad i démaframkvaeemd megi finna pess deemi ad domstolar telji
sig bundna vid ad sampykkja samlagsadild pegar skilyrdid er uppfyllt an pess po ad hagradi
felist i pvi ad i einu mali sé fjallad um krofur fleiri adila. 1 pvi sambandi var bent & ad heimild
démara til ad adskilja krofur i sjalfsteed mal er bundin vid pau tilvik par sem par uppfylla

ekki skilyrdid um sameiginlegan uppruna. Jafnframt var par bent & ad i einhverjum tilvikum,
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par sem skilyrdid telst uppfyllt samkvaemt ordanna hljédan, sé unnt ad rokstydja gagnsteda
nidurstodu med peim heetti ad nénari atvik ad baki kréfunum séu mismunandi.

[ umfjéllun um petta skilyrdi samlagsadildar var ad lokum vikid sérstaklega ad hlidstedu
skilyrdi donsku réttarfarslaganna. Par er i dag gert skilyrdi um ad slikt samhengi (d.
sammenhang) se & milli krafna ad rétt sé ad fjalla um paer i einu mali, en petta skilyrdi kemur
b6 ekki til skodunar nema samlagsadild sé méotmeelt. Med pessu er i raun lagt i hendur domara
ad meta hvort hann telji rétt ad fjalla um fleiri krofur i einu mali 6had pvi hvort paer sé ad
rekja til sama uppruna. Pa var einnig bent a ad samkvaeemt donsku réttarfarslogunum vardar
pad ekki fravisun krafna teljist skilyrdid ekki uppfyllt. T slikum tilvikum er fjallad um
krofurnar i adskildum malum.

pad er umhugsunarvert hvort slikt fyrirkomulag sé ekki heppilegra en pad sem gildir
samkvemt 1. mgr. 19. gr. eml. Med pvi eru adilar enda kndnir til ad annad hvort falla fra
krofu sinni eda hefja undirbdning ad malshéfdun ad nyju, med tilheyrandi umstangi. Ef pessu
veeri breytt i samraemi vid fyrirkomulag donsku laganna p4 myndi malatilbtnadur stefnanda,
eda stefnenda, med Odrum ordum ekki onytast af peirri sok einni ad skilyrdid um
sameiginlegan uppruna var ef til vill mistalkad. P4 verdur einnig avallt ad ganga ut fra pvi ad
mal séu hofoud med pad endanlega markmid ad leidarljési ad domur gangi um krofur adila.
Tilgangurinn og rokin ad baki 19. gr. eml. pykja einnig hniga i pa att ad fyrirkomulag donsku
laganna sé heppilegra. bad er enda litid hagraedi i pvi folgio ad malatilbdnadur adila dnytist
med framangreindum hatti og ad hann purfi ad eyda tima og fjarmunum i ad undirbla nyja
malshofoun.

I sidustu tveim koflum ritgerdarinnar var ad lokum fjallad um varaadild og sakaraukningu
0g pau atridi sem sérstaklega varda peer heimildir. [ umfjéllun um varaadild, sem er stutt, kom
medal annars fram ad ekki eru sett frekari skilyrdi fyrir beitingu peirrar heimildar en fjallad
var um i kaflanum um samlagsadild. Ad pvi er sakaraukningu vardar var 16gd meginahersla a
pad vidbotarskilyrdi 3. mgr. 19. gr. eml. ad vanrakslu stefnanda megi ekki vera um ad kenna
ad pridja manni var ekki stefnt i upphafi mals. Domstdlar kanna petta skilyrdi af sjalfsdadum
0g virdast beita pvi samkvaemt ordanna hljédan. bau vidmid sem virdist gilda i peim efnum
eru pau ad stefnanda hafi annadhvort ekki verid unnt ad vita ad hann etti krofu & hendur
pbridja manni pegar mal var hofdad eda pa ad hann yfirh6fud atti ekki slika kréfu fyrr en eftir

pingfestingu malsins.
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DOMASKRA

Domar Haestaréttar:

Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

1941, bls.
1942, bls.
1944, bls.
1954, bls.
1958, bls.
1959, bls.
1962, bls.
1962, bls.
1963, bls.
1965, bls.
1966, bls.
1967, bls.
1968, bls.
1972, bls.
1975, bls.
1976, bls.
1977, bls.
1978, bls.
1978, bls.
1978, bls.
1979, bls.
1981, bls.
1981, bls.
1981, bls.
1981, bls.
1982, bls.
1982, bls.
1983, bls.
1984, bls.
1984, bls.
1986, bls.
1994, bls.
1994, bls.
1995, bls.
1995, bls.
1995, bls.
1995, bls.
1995, bls.
1996, bls.
1996, bls.
1996, bls.
1997, bls.
1997, bls.
1997, bls.
1997, bls.
1997, bls.
1998, bls.
1999, bls.

238
174
166
565
529
572
875
907
222
163
382
251
71
226
933
456
233
344
696
926
628
182
997
1229
1573
1466
1955
1766
871
1047
528
495
2110
196
1299
1305
1785
2678
1356
1542
4112
862
1298
2593
2918
2856
2821
2015 (151/1999)
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Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
. 2000, bls. 1992 (183/2000)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
. 2001, bls. 520 (459/2000)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

Hrd

Hrd

Hrd

Hrd

Hrd

Hrd

Hrd

1999, bls. 3059 (247/1999)
1999, bls. 3090 (255/1999)
1999, bls. 3679 (409/1999)
1999, bls. 4647 (459/1999)
1999, bls. 4662 (472/1999)
2000, bls. 115 (339/1999)
2000, bls. 670 (434/1999)
2000, bls. 789 (48/2000)

2000, bls. 2131 (486/1999)
2000, bls. 3208 (32/2000)
2000, bls. 3587 (97/2000)
2000, bls. 4220 (441/2000)
2000, bls. 4394 (419/2000)

2001, bls. 891 (50/2001)
2001, bls. 1744 (124/2011)
2001, bls. 2281 (173/2001)
2001, bls. 4620 (431/2001)
2002, bls. 128 (254/2001)

. 2002, bls. 1169 (378/2001)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
. 2002, bls. 3910 (501/2002)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
. 2005, bls. 74 (506/2004)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
. 2006, bls. 41 (538/2005)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

2002, bls. 2226 (249/2002)
2002, bls. 2241 (231/2002)
2002, bls. 2573 (379/2002)
2002, bls. 3623 (233/2002)
2002, bls. 3795 (235/2002)

2003, bls. 742 (401/2002)
2003, bls. 1085 (438/2002)
2003, bls. 1323 (76/2003)

2004, bls. 2509 (171/2004)
2004, bls. 3398 (358/2004)

2005, bls. 1329 (359/2004)
2005, bls. 3015 (367/2005)
2005, bls. 4074 (439/2005)
2005, bls. 4599 (459/2005)
2005, bls. 5200 (514/2005)
2005, bls. 2999 (294/2005)

26. mars 2007 (156/2007)

10. desember 2007 (611/2007)
18. desember 2007 (605/2007)
17. jantar 2008 (194/2007)

5. februar 2008 (374/2008)

. 7. februar 2008 (143/2007)
Hrd.
Hrd.
Hrd.
Hrd.

17. april 2008 (466/2007)
5. juni 2008 (366/2007)

18. juni 2008 (264/2008)

2. oktober 2008 (619/2007)
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Hrd. 30. desember 2008 (489/2008)
Hrd. 14. jantar 2009 (670/2008)
Hrd. 25. febriar 2010 (334/2009)
Hrd. 30. mars 2010 (455/2009)
Hrd. 16. névember 2010 (600/2010)
Hrd. 7. desember 2010 (644/2010)
Hrd. 16. névember 2010 (600/2010)
Hrd. 16. desember 2010 (647/2010)
Hrd. 18. febriar 2011 (83/2011)
Hrd. 11. april 2011 (187/2011)
Hrd. 14. april 2011 (500/2010)
Hrd. 14. april 2011 (154/2011)
Hrd. 9. jani 2011 (634/2010)

Hrd. 14. jani 2011 (326/2011)

Hrd. 1. desember 2011 (116/2011)
Hrd. 17. jandar 2012 (690/2011)
Hrd. 23. febriar 2012 (76/2012)

Danskir démar:

UfR 1932, bls. 1003
UfR 1962, bls. 102
UfR 1970, bls. 84
UfR 1980, bls. 795
UfR 1997, bls. 792
UfR 2001, bls. 1404

Domar Mannréttindadémstols Evropu:
MDE, Ashingdane gegn Bretlandi, 28. mai 1985 (8225/78)
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