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1 Inngangur 
1.1 Alþjóðlegur refsiréttur 

Alþjóðlegur refsiréttur hefur þróast frá hinum almenna þjóðarétti og hefur þróunin verið hröð 

á því sviði. Nú er almennt viðurkennt að alþjóðlegur refsiréttur sé sjálfstæð fræðigrein sem 

byggð er á viðhorfum og reglum þriggja fræðisviða, þ.e. þjóðaréttar, refsiréttar einstakra ríkja 

og alþjóðlegra mannréttindareglna.1 Úr þjóðarétti er tekið mið af réttarheimildum þjóðaréttar. 

Reglur um einstaklingsábyrgð á alþjóðaglæpum og refsiskilyrði eins og saknæmi og sakhæfi 

eru reglur sem sóttar eru til refsiréttar. Frá mannréttindareglum stafa ýmsar tegundir 

alþjóðaglæpa og jafnvel hefur verið brugðist við brotum á mannréttindum með því að setja á 

fót alþjóðlega dómstóla, 2  eins og ad hoc Alþjóðlegan refsidómstól fyrir fyrrverandi 

Júgóslavíu (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia eða ICTY) og ad hoc 

Alþjóðlegan refsidómstól fyrir Rúanda (International Criminal Tribunal for Rwanda eða 

ICTR), ásamt því að mannréttindareglur hafa mótað allt réttarfar fyrir þessa dómstóla.3 

Alþjóðlegur refsiréttur fjallar um refsireglur er taka til alls mannkyns, óháð því hvar 

afbrot er framið, af hverjum og gegn hverjum, að öðrum skilyrðum uppfylltum eftir því sem 

við á. 4  Fræðigreinin beinir einnig sjónum sínum að refsilögsögu ríkja. Viðfangsefnum 

alþjóðlegs refsiréttar var áður skipt í tvær höfuðgreinar eftir hlutverki þeirra, þ.e. annars vegar 

reglur er lúta að alþjóðlegri réttaraðstoð og hins vegar reglur um alþjóðaglæpi og meðferð 

þeirra.5 Nú er aftur á móti lögð áhersla á skiptingu milli alþjóðaglæpa (international crimes) 

og fjölþjóðlegra glæpa (transnational crimes). Skiptingin leggur áherslu á mismunandi 

einkenni glæpanna, s.s. alvarleika þeirra, og dómslögsögu.6 

 

1.2 Afmörkun efnisins 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er efni og tengsl staðarlögsögureglna við meðferð 

alþjóðaglæpa fyrir dómstólum einstakra ríkja. Umfjöllunin fellur undir alþjóðlegan refsirétt 

og verður áherslan á reglur um alþjóðaglæpi og meðferð þeirra fyrir dómstólum, en einnig 

verður komið inn á fleiri svið sem efnið snertir, s.s. íslenskan refsirétt og stjórnskipunarrétt. 

Þar sem viðfangsefnið er vítt verður efni ritgerðarinnar afmarkað við ákveðnar tegundir 

                                                        
1 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 153, og Jónatan Þórmundsson: In Search 
of Universal Justice, bls. 7. 
2 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 153. Sjá einnig Robert Cryer et al.: 
Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls.13. 
3 Jónatan Þórmundsson: „Þróun refsiréttar í ljósi mannréttinda”, bls. 224. 
4 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 153. 
5 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 155. 
6 Jónatan Þórmundsson: In Search of Universal Justice, bls. 45, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 4-6. 
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alþjóðaglæpa og staðarlögsögureglna. Verður stuðst við þá afmörkun þegar fjallað er um 

réttarframkvæmd ákveðinna ríkja. Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 

19987 (hér eftir Rómarsamþykkt) verður höfð til hliðsjónar og í tengslum við efnið verða 

einnig hafðar í huga íslenskar lagareglur. 

Í 2. kafla verður litið til afstöðu fræðimanna um hvaða tegundir glæpa teljast til 

alþjóðaglæpa. Einnig verða alþjóðaglæpir skilgreindir og afmarkað hvaða tegundir glæpa falla 

þar undir. Í 3. kafla verður vikið almennt að lögsögureglum og tegundum 

staðarlögsögureglna. Í þeim kafla verður m.a. fjallað um hvort stigskipting sé milli 

staðarlögsögureglna sem hefur áhrif á það hvaða ríki getur krafist lögsögu yfir alþjóðaglæpum 

þegar fleiri en eitt ríki hafa lögsögu og hvaða álitaefni eru uppi þegar lögsaga er fengin með 

ólögmætum hætti. Í 4.-7. kafla verður fjallað um efni og tengsl hinna hefðbundnu 

staðarlögsögureglna við meðferð alþjóðaglæpa fyrir dómstólum einstakra ríkja, ásamt því að 

litið verður til skýringar í ákveðnum tilvikum til meðferðar alþjóðaglæpa fyrir 

alþjóðadómstólum. Áhersla verður þó einkum lögð á forráðasvæðislögsögu í 4. kafla. Í 8. 

kafla verður stuttlega vikið að hinni umdeildu allsherjarlögsögu. Í tengslum við 

lögsögureglurnar í 4.-8. kafla verður vikið að réttarframkvæmd ákveðinna Evrópuríkja, þ.e. 

Belgíu, Bretland, Frakkland, Holland og Þýskaland, en varðandi síðari réttarframkvæmd ríkja 

verður litið til dómaframkvæmdar Ísraels, auk þess sem sjónum verður beint að íslenskum 

lagareglum, eftir því sem við á. Í 9. kafla mun umfjöllunin beinast að samanburði 

réttarframkvæmd ríkja, auk þess sem vikið verður að rétthæð alþjóðlegrar refsilögsögu miðuð 

við refsivörslu ríkja. Í tengslum við ritgerðarefnið verða höfð í huga ýmis álitaefni á þessu 

sviði. Í 10. kafla beinist umfjöllunin að því hver staða alþjóðlegs refsiréttar er í íslenskum 

rétti, m.a. hverjir eru helstu milliríkjasamningar á því sviði, hvort íslenska ríkið geti tekið sér 

lögsögu yfir eiginlega alþjóðaglæpi og að lokum verður vikið að tveimur málum er varða 

alþjóðaglæpi sem hafa fengið rannsóknar- eða ákærumeðferð á Íslandi. En slík mál hafa aldrei 

komið til kasta íslenskra dómstóla.  

  

2 Alþjóðaglæpir 
Út frá hugtakinu „gjörvallt samfélag þjóðanna”, sbr. 1. gr. Rómarsamþykktar, má leiða 

ákveðin viðmið. Ríki eru farin að viðurkenna í miklum mæli ákveðin sameiginleg gildi og 

hagsmuni, sem þurfi að vernda og styrkja með yfirlýsingum og fyrirmælum, ásamt því að 
                                                        

7 Rómarsamþykktin var fullgilt af Íslands hálfu 25. maí 2000, sbr. auglýsingu nr. 12/2000 en Alþingi hafði með 
þingsálytkun 8. maí 2000 heimilað ríkisstjórninni að fullgilda samþykktina fyrir Íslands hönd. Hið enska heiti 
hans í frumtexta er: Rome Statute of the International Criminal Court. Rómarsamþykkt um Alþjóðlega 
sakamáladómstólinn öðlaðist síðan gildi 1. júlí 2002, sbr. auglýsingu nr. 36/2002. 
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fordæma ákveðna háttsemi sem lögð er refsing við. Þetta leiddi til þess að ríki fóru að 

viðurkenna sín á milli ýmsa alþjóðaglæpi og innan alþjóðlegs venjuréttar (customary 

international law) þróuðust alþjóðaglæpir, sem margir urðu hluti af ákveðnum 

alþjóðasamningum milli ríkja, t.d. stríðsglæpir.8 

 

2.1 Skilgreining 

Almennt er talið að alþjóðaglæpir feli í sér hina „alvarlegustu [glæpi] samkvæmt alþjóðlegum 

refsirétti.”9 Þessi afmörkun er þó hvergi nærri fullnægjandi. Í 1. og 5. gr. Rómarsamþykktar 

eru alþjóðaglæpir skilgreindir sem hinir alvarlegustu glæpir sem varða gjörvallt samfélag 

þjóðanna og eru tilgreindir þar hópmorð, glæpir gegn mannúð, stríðsglæpir og glæpir gegn 

friði. 

 

2.2 Tveir meginflokkar glæpa innan alþjóðlegs refsiréttar 

Alþjóðaglæpir og meðferð þeirra eru viðfangsefni alþjóðlegs refsiréttar. Glæpum samkvæmt 

alþjóðlegum refsirétti má skipta í tvo flokka. Annars vegar eru það eiginlegir alþjóðaglæpir 

(international crimes, einnig nefndir core crimes) og hins vegar fjölþjóðlegir glæpir 

(transnational crimes). Alþjóðaglæpir eru svo alvarlegir í eðli sínu að þeir brjóta gegn 

hagsmunum alls mannkyns. Glæpirnir geta beinlínis varðað mörg ríki en þurfa þó ekki að 

gera það.10 Undir þennan flokk teljast hópmorð, glæpir gegn mannúð, stríðsglæpir og glæpir 

gegn friði, sbr. 1. mgr. 5. gr. Rómarsamþykktar. 

Í seinni flokkinn falla fjölþjóðlegir glæpir sem verða að hafa á sér fjölþjóðlegt snið og 

varða hagsmuni fleiri ríkja en eins. Þessir glæpir byggjast á milliríkjasamningum, þ.e. 

annaðhvort á fjölþjóðlegum eða alþjóðlegum samningum. Dæmi um glæpi af þessu tagi er 

þegar gerendur eru frá ýmsum löndum eða afleiðingar verknaðar koma fram í fleiri en einu 

ríki, 11  s.s. hryðjuverk, pyndingar, gíslataka, flugrán o.s.frv. Sumir glæpanna jafngilda 

alþjóðaglæpum þegar þeir eru framdir í ákveðnu samhengi, t.d. getur hryðjuverk talist sem 

stríðsglæpur eða glæpir gegn mannúð líkt og gert var í gildistíð Alþjóðlega herdómstólsins í 

Nürnberg.12 Lögsaga alþjóðadómstóla er ekki viðurkennd yfir fjölþjóðlegum glæpum sem 

                                                        
8 M. Cherif Bassiouni: Introduction to International Criminal Law, bls. 109-110. 
9 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 22. 
10  Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 155, og Lögfræðiorðabók með 
skýringum, bls. 22. 
11  Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 155, og Lögfræðiorðabók með 
skýringum, bls. 22. 
12 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 335 og 349. Fyrir 
nánari umfjöllun um þetta efni sjá Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and 
Procedure, bls. 349-352. 
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slíkum en vegna milliríkjasamninga hafa dómstólar ríkja lögsögu yfir þeim, oftast á 

grundvelli forráðasvæðislögsögu eða þegnreglu. Samstarf milli ríkja er á grundvelli 

milliríkjasamninga þar sem unnið er gegn glæpum með yfirlýsingu að ákveðin háttsemi sé 

refsiverð og að ríki taki sér lögsögu yfir þeim málum. Almennt hvílir skylda á ríkjum til að 

lögsækja eða framselja sakamann (aut dedere aut judicare).13 

 

2.3 Tegundir eiginlegra alþjóðaglæpa 

Afstaða fræðimanna til þess hvaða tegundir glæpa teljast til alþjóðaglæpa er mismunandi. M. 

Cherif Bassiouni telur 25 tegundir afbrota til alþjóðaglæpa, þar á meðal hópmorð, glæpi gegn 

mannúð, stríðsglæpi, glæpi gegn friði, pyndingar, hryðjuverk o.fl. Bassiouni telur að þessir 

glæpir séu atlaga að alþjóðlegum hagsmunum, glæpirnir feli í sér svívirðilega háttsemi sem 

brjóti gegn sameiginlegum gildum samfélags þjóða, háttsemin hafi áhrif á fleiri en eitt ríki 

vegna mismunandi þjóðernis fórnarlamba eða sakborninga, að aðferðir sem notaðar séu nái 

yfir landamæri annarra ríkja, eða að háttsemin brjóti á minni hagsmunum sem séu þó þess 

eðlis að það þurfi að vernda þá og vinna gegn glæpunum með skilgreiningu á sviði alþjóðlegs 

refsiréttar (international criminalization).14 Bassiouni telur upp tiltekin refsiréttareinkenni 

(penal characteristics) alþjóðaglæpa, en það nægi jafnvel að eitt þeirra sé uppfyllt til að skipa 

brotategund meðal alþjóðaglæpa, að öðrum skilyrðum uppfylltum.15 

Antonio Cassese telur sex tegundir afbrota til alþjóðaglæpa, þ.e. hópmorð, glæpi gegn 

mannúð, stríðsglæpi, glæpi gegn friði og einnig hryðjuverk og pyndingar í ákveðinni 

alvarlegri mynd, en útilokar aðrar tegundir glæpa. Cassese telur það m.a. einkenni 

alþjóðaglæpa að þeir brjóti gegn alþjóðlegum venjurétti (eða alþjóðlegri venju sem staðfest sé 

í alþjóðasamningum), þeir brjóti gegn reglum ætluðum til að tryggja sameiginleg gildi 

samfélags þjóðanna sem öll ríki og einstaklingar eru því bundin af, öll ríki hafi svokallaða 

„allsherjarheimild” til saksóknar eða annarra ráðstafanna óháð tengslum þess við 

yfirráðasvæði, sakborning eða fórnarlamb, það sé öllum í hag að vinna gegn slíkum glæpum, 

og að lokum sé ríki útilokað að setja ákvæði um friðhelgi tiltekinna einstaklinga í þeim 

málum þar sem gerandi komi fram af hálfu ríkis, þ.e. að einstaklingur sem njóti úrlendisréttar 

sé ekki friðhelgur gagnvart refsilögsögu móttökuríkis ef hann starfar ekki lengur í þágu 

heimaríkisins.16 Síðastnefnda skilyrðið á fyrst og fremst við um hryðjuverk. Cassese leggur 

                                                        
13 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 334-335. 
14 M. Cherif Bassiouni: Introduction to International Criminal Law, bls. 114-115. 
15 M. Cherif Bassiouni: Introduction to International Criminal Law, bls. 115. Sjá einnig M. Cherif Bassiouni: 
„International Crimes: The Ratione Materiae of International Criminal Law”, bls. 134-135. 
16 Antonio Cassese: International Criminal Law, bls. 11-12. 
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áherslu á að alþjóðaglæpir brjóti gegn sameiginlegum gildum sem viðurkennd séu í 

alþjóðlegum venjurétti. Glæpir eins og alþjóðleg fíkniefnaverslun, ólögleg vopnasala o.fl., séu 

ekki flokkaðir meðal alþjóðaglæpa þar sem þessir glæpir eru aðeins viðurkenndir samkvæmt 

alþjóðasamningum (international conventions eða treaties) eða alþjóðlegum ákvörðunum 

(resolutions) á vegum alþjóðlegra stofnana en ekki samkvæmt alþjóðlegum venjurétti. 

Robert Cryer et al. afmarka alþjóðaglæpi við þá glæpi eina sem alþjóðadómstólar hafa 

lögsögu yfir samkvæmt alþjóðasamningum. Það eru hinir hefðbundnu alþjóðaglæpir; 

hópmorð, glæpir gegn mannúð og stríðsglæpir. Glæpir gegn friði hafa ákveðna sérstöðu, en 

þeir glæpir hafa ekki enn komist undir lögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólinn (International 

Criminal Court eða ICC) þótt þeir teljist sem alþjóðaglæpir. Glæpir eins og sjórán, pyndingar, 

hryðjuverk og aðrir glæpir sem lýstir eru refsiverðir með stoð í alþjóðlegum skuldbindingum 

njóta ekki nægilegrar alþjóðlegrar samstöðu um að teljast til alþjóðaglæpa.17 Fyrrnefndir þrír 

hefðbundnir glæpir eru þeir einu sem Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn og aðrir 

alþjóðadómstólar hafa nú lögsögu yfir. Glæpir gegn friði eru þó ekki enn undir virkri lögsögu 

þessara dómstóla en voru það í gildistíð Alþjóðlega herdómstólsins í Nürnberg 1945-1946 

(The Nüremberg International Military Tribunal), en vikið verður að því síðar. Auk þess sem 

glæpirnir eru viðurkenndir alþjóðaglæpir í alþjóðasamningum, þá eiga þeir einnig stoð í 

alþjóðlegum venjurétti ásamt því að alþjóðasamfélagið viðurkennir að alvarlegir glæpir sem 

þessir ógni friði, öryggi og velferð í heiminum,18 sbr. inngangsorð Rómarsamþykktarinnar. 

Skilgreining Bassiounis er víðtækari en afmörkunin bæði hjá Cassese og Cryer et al. 

Bassiouni flokkar ýmsar brotategundir meðal alþjóðaglæpa sem uppfylla þurfa ákveðin 

refsiréttareinkenni. Glæpirnir geta ýmist verið viðurkenndir samkvæmt alþjóðlegum venjurétti 

eða í alþjóðasamningum. Hins vegar takmarkar Cassese sig við færri brotategundir og telur að 

glæpir þurfi fyrst og fremst að vera viðurkenndir samkvæmt alþjóðlegum venjurétti til að vera 

flokkaðir sem alþjóðaglæpir. Bassiouni og Cassese telja þó báðir m.a. hryðjuverk til 

alþjóðaglæpa, en ekki hefur þó verið samþykkt nein algild skilgreining.19 Cryer et al. nálgast 

efnið á einfaldan og hagkvæman hátt. Í samræmi við þá afmörkun og Rómarsamþykktina mun 

umfjöllun um alþjóðaglæpi hér á eftir beinast að þeim tegundum glæpa sem hafa verið 

viðurkenndir og skilgreindir sem eiginlegir alþjóðaglæpir, þ.e. hópmorð, glæpir gegn mannúð 

og stríðsglæpir. Glæpir gegn friði (the crime of aggression eða crimes against peace) hafa 

verið taldir til alþjóðaglæpa. Hins vegar falla þeir glæpir utan efnis ritgerðarinnar þar sem 

                                                        
17 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 4-5. 
18 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 5. 
19 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 342. 
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ekki hefur náðst alþjóðleg sátt um skilgreiningu þeirra og skilyrði, 20  og því geta 

alþjóðadómstólar ekki enn beitt lögsögu í þeim málum, sbr. 2. mgr. 5. gr. Rómarsamþykktar. 

 

2.3.1 Hópmorð 

Hópmorð (genocide) er stundum talið vera „alvarlegasti alþjóðaglæpurinn” (the crime of 

crimes). Glæpurinn hefur fengið þetta viðurnefni vegna alvarleika þess en annar mikilvægur 

þáttur þess sem jafnframt aðgreinir hópmorð frá öðrum alþjóðaglæpum, er skilyrðið um hinn 

sérgreinda ásetning (dolus specialis) til að útrýma tilteknum hópi. 21  Hinn sérgreindi 

ásetningur er huglægt skilyrði um hátt stig mens rea22, en auk þess felast í skilyrði þessu 

ákveðnir hlutlægir þættir samofnir saknæminu. Hinir hlutlægu þættir eru þær 

verknaðartegundir sem lagt er bann við í 6. gr. Rómarsamþykktar, þ.e. actus reus. Vegna 

alvarleika glæpsins hefur bann gegn hópmorði fengið stöðu grundvallarvenju (a peremptory 

norm eða ius cogens).23 Verknaðurinn er ekki leyfilegur undir neinum kringumstæðum, auk 

þess sem bann við glæpnum er bindandi fyrir öll ríki (erga omnes), og ekki er aðeins skylda 

til að koma í veg fyrir hópmorð og refsa fyrir þau, heldur er einnig skylda til að halda sig frá 

þeim, 24  sbr. 53. gr. Vínarsamnings um milliríkjasamninga frá 23. maí 1969 (Vienna 

Convention on the Law of Treaties). 

Hópmorð, hvort sem framið er á stríðs- eða friðartímum, merkir samkvæmt 6. gr. 

Rómarsamþykktar: 
 

                                                        
20 Meðal ágreiningsatriða var hvort glæpir gegn friði ættu yfirleitt að vera hluti af Rómarsamþykktinni, hvernig 
ætti þá að skilgreina þá og hvort og hvernig hlutverk Öryggisráðsins (Security Council) ætti að endurspeglast í 
samþykktinni. Sjá nánar Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 
316-317. 
21 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 203. 
22 Mens rea er notað yfir hugtökin „vitund og vilji”, sbr. Lögfræðiorðabók, bls. 286, og Jónatan Þórmundsson: 
Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 62. Almennt skilyrði um saknæmi á sér einnig stoð í 1. mgr. 30. gr. 
Rómarsamþykktar sem segir, að sé ekki kveðið á um annað skuli maður því aðeins bera refsiábyrgð og sæta 
refsingu fyrir glæp sem fellur undir lögsögu dómstólsins að efnisþættir glæpsins hafi verið framdir viljandi og 
vitandi vits. Nánari skilgreiningar á hugtökunum eru í 2. og 3. mgr. 30. gr. Rómarsamþykktar. 
23 Sjónarmið um að vissar þjóðréttarvenjur séu taldar svo réttháar að efni þeirra bindur fortakslaust öll ríki 
veraldar án tillits til þess hvort þau hafi sérstaklega samþykkt þær, sbr. 53. gr. Vínarsamnings um 
milliríkjasamninga frá 23. maí 1969, en ákvæðið er svohljóðandi: A treaty is void if, at the time of its conclusion, 
it conflicts with a peremptory norm of general international law. For the purposes of the present Convention, a 
peremptory norm of general international law is a norm accepted and recognized by the international community 
of States as a whole as a norm from which no derogation is permitted and which can be modified only by a 
subsequent norm of general international law having the same character. Sjá einnig Alexander Orakhelashvili: 
Peremptory Norms in International Law, bls. 8, og Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 
42. Hið enska heiti Vínarsamningsins í frumtexta er: Vienna Convention on the Law of Treaties. 
Vínarsamningurinn var samþykktur 23. maí 1969 og tók gildi 27. janúar 1980. Ísland er ekki aðili að honum. 
Þrátt fyrir það er talið að þjóðréttarsamningurinn bindi ríki að þjóðarétti án tillits til aðildar að honum, sbr. Björg 
Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 44 og 149. 
24 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 204. 
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einhvern eftirtalinna verknaða sem framdir eru í þeim tilgangi að útrýma með öllu eða að hluta 
þjóð, þjóðernishópi, kynstofni eða trúflokki, sem slíkum [með því] a) að drepa einstaklinga úr 
viðkomandi hópi; b) að valda einstaklingum úr viðkomandi hópi alvarlegum líkamlegum eða 
andlegum skaða; c) að þröngva viðkomandi hópi af ásetningi til þess að búa við lífsskilyrði sem 
miða að líkamlegri eyðingu hópsins eða hluta hans; d) að beita þvingunaraðgerðum sem miða 
að því að koma í veg fyrir barnsfæðingar í hópnum; e) að flytja börn með valdi úr hópnum til 
annars hóps. 

 
Texti 6. gr. Rómarsamþykktar er tekinn beint úr alþjóðasamningi Sameinuðu þjóðanna 

um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948,25 sbr. 2. gr. samningsins. Einnig 

hefur þessi skilgreining verið tekin upp í samþykktir annarra alþjóðlegra refsidómstóla, sbr. 4. 

gr. alþjóðasáttmála Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu og 2. gr. 

alþjóðasáttmála Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda. 

Hópmorð er þröngt afmarkað lögfræðilegt hugtak, og eru verndaðir hópar og 

verknaðartegundir tæmandi talin upp, sbr. 6. gr. Rómarsamþykktar. 

Afmörkun verndaðra hópa hefur oft reynst erfið í réttarframkvæmd. Í alþjóðasamningum 

eru ekki allir hópar verndaðir samkvæmt ofangreindri skilgreiningu, s.s. félagshópar eða 

stjórnmálahópar. Hins vegar hafa einstök ríki sett sér lög sem viðurkenna rýmri lögsögu sem 

nær til fleiri hópa. Ríkjum er heimilt að nota rýmri skilgreiningu hópa en það er hins vegar 

ekki skylda fyrir önnur ríki að viðurkenna slíkar skilgreiningar,26 sbr. framsalsmál fyrir 

dómstólum Bretlands þar sem spænskur saksóknari ákærði fyrrum einræðisherra í Chile, 

Augusto Pinochet Ugarte (hér eftir Pinochet-málið). 27  Pinochet var ákærður m.a. fyrir 

hópmorð á tímabilinu 1973-1990 og óskaði Spánn að fá hann framseldan á þeim grundvelli að 

glæpirnir hefðu beinst m.a. að spænskum þegnum þeirra. Hins vegar voru ákærur á grundvelli 

hópmorðs ekki teknar til greina af hálfu breskra dómstóla þar sem stuðst var við rýmri 

skilgreiningu á hópnum en kom fram í alþjóðasamningum. 

Þjóð, þjóðernishópur, kynstofn eða trúflokkur eru hópar sem eru verndaðir gegn 

hópmorði. Hins vegar er engin viðurkennd alþjóðleg skilgreining til á þessum viðurkenndu 

hópum,28 heldur verður að meta það svo að listinn sé tæmandi og nálgast eigi hópana þannig 

að þeir skarist en séu tæmandi gagnvart öðrum hópum, þ.e. hin svokallaða „fjögurra horna” 

                                                        
25 Hið enska heiti hans í frumtexta er: The Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide. Sáttmálinn var samþykktur af Allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna þann 9. desember 1948. 
Sáttmálinn gekk í gildi 12. janúar 1951. Fullgildingarskjal Íslands var afhent þann 29. ágúst 1949, sbr. 
auglýsingu nr. 123/1950. 
26 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 208-209. 
27 Pinochet Ugarte, Re [1998]. 
28 Það hafa verið gerðar tilraunir til að skilgreina hópana, sbr. Akayesu mál þar sem Alþjóðlegur refsidómstóllinn 
fyrir Rúanda (ICTR) reyndi að aðgreina hvern hóp fyrir sig. Sjá nánar Akayesu ICTR T. Ch. I 2.9.1998, paras. 
512-515. 
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nálgun (“four corners”), 29  sbr. dóm Alþjóðlega refsidómstólsinsins fyrir fyrrverandi 

Júgóslavíu (ICTY) frá 2. ágúst 2001 (hér eftir Krstic-málið).30 Þar var liðsforinginn Radislav 

Krstic ákærður fyrir hópmorð fyrir hlutverk hans í fjöldamorðunum í Srebrenica. Í því máli 

var reynt að komast hjá því að reyna að skilgreina eða aðgreina hópana hvern frá öðrum, 

heldur reynt að tryggja að hópurinn, í þessu tilfelli þjóðernishópur, félli undir heildarvernd 

hópanna fjögurra. 

Í alþjóðasamningum hefur hópmorð verið afmarkað fremur þröngt og aðeins náð til 

tiltekinna glæpa sem framdir eru með þeim sérgreinda ásetningi að útrýma hópi eða hluta 

hans sem slíkum. Hins vegar ef alvarleg háttsemi sem varðar alþjóðasamfélagið fellur ekki 

undir þessa tegund alþjóðaglæpa, þá er mjög líklegt að hún muni teljast til annarra tegunda 

alþjóðaglæpa, svo sem glæpa gegn mannúð.31 En munurinn á hópmorði og glæpum gegn 

mannúð er ekki síst ásetningurinn til að útrýma tilteknum hópi sem slíkum. Hinn sérgreindi 

ásetningur til hópmorðs hefur að geyma bæði huglæga og hlutlæga þætti. Þó þurfa 

stríðsglæpir og glæpir gegn mannúð einnig að uppfylla tiltekin ásetningsskilyrði ásamt því að 

ákveðnar aðstæður þurfa að vera til staðar þar sem hagsmunir eru í ákveðinni hættu, þ.e. hið 

hlutlæga skilyrði. Í tilviki stríðsglæpa er hlutlæga skilyrðið vopnuð átök, en fyrir glæpi gegn 

mannúð þurfa verknaðir að vera framdir sem hluti af víðtækri eða kerfisbundinni atlögu. Hins 

vegar eru ekki gerðar kröfur um að ákveðnar aðstæður þurfa að vera til staðar í tilviki 

hópmorðs, en hópmorð getur bæði verið framið á átaka- og friðartímum. Hið hlutlæga skilyrði 

eru hinar refsiverðu verknaðartegundir. Það er þó hinn sérgreindi ásetningur til að útrýma með 

öllu eða að hluta hópi sem skilur hópmorð að frá glæpum gegn mannúð eða stríðsglæpum. 

Auk þess eru þeir hagsmunir sem verndaðir eru gegn hópmorði afmarkaðri en þeir sem eru 

verndaðir fyrir glæpum gegn mannúð. Hagsmunir sem eru verndaðir gegn hópmorði eru hinir 

vernduðu hópar, sbr. 6. gr. Rómarsamþykktar, og eru einstaklingar þar með gerðir 

ópersónulegir. Þannig eru einstaklingar verndaðir gegn stríðsglæpum og glæpum gegn 

mannúð og þar með gerðir persónulegir, annars vegar eru það hermenn og stríðsfangar sem 

eru verndaðir gegn stríðslæpum, og hins vegar eru það almennir borgarar sem eru verndaðir 

gegn glæpum gegn mannúð. Með þessum síðarnefndum alþjóðaglæpum eru hagsmunir 

verndaðir gegn mismunun frekar en útrýmingu.32 

 

                                                        
29 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 210-211. 
30 Krstic ICTY T. CH. I 2.8.2001. 
31 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 203. 
32 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 206. 
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2.3.2 Glæpir gegn mannúð 

Glæpir gegn mannúð (crimes against humanity)33 eru tilteknir refsiverðir verknaðir þegar þeir 

hafa átt sér stað sem hluti af víðtækri eða kerfisbundinni atlögu sem beint er gegn óbreyttum 

borgurum, vitandi vits um atlöguna, sbr. 7. gr. Rómarsamþykktar. Þessir refsiverðu verknaðir 

eru m.a. morð, útrýming, þrælkun, pyndingar, nauðgun o.fl. Verknaðirnir geta átt sér stað 

bæði á friðar- eða stríðstímum. Skilyrði er að glæpirnir séu hluti af víðtækri eða 

kerfisbundinni atlögu gegn óbreyttum borgurum, en samkvæmt Rómarsamþykktinni er það 

hins vegar ekki skilyrði að verknaðirnir séu framdir í tengslum við vopnuð átök eða í 

mismununarskyni.34 Skilyrðið er því hlutlægt að þessu leyti, þ.e. borgarar eru í hættu við 

tilteknar aðstæður. Verknaðirnir teljast ekki til glæpa gegn mannúð nema þeir séu framdir í 

því samhengi að þeir séu hluti af víðtækri eða kerfisbundinni atlögu. Í öðrum tilvikum myndu 

dómstólar ríkja hafa lögsögu yfir þeim málum. 35  Það er hins vegar ekki skilyrði að 

einstaklingur sé forsprakki eða upphafsmaður atlögunnar til að teljast ábyrgur, svo framarlega 

að verknaðurinn sé hluti af víðtækri eða kerfisbundinni atlögu. 

Einungis þarf að sanna að atlaga sé annaðhvort víðtæk eða kerfisbundin. „Víðtæk” atlaga 

hefur verið skilgreind á marga vegu en tengist oftast stærðargráðu atlögunnar og fjölda 

fórnarlamba. Yfirleitt er þetta mat á staðreyndum. Hugtakið vísar almennt séð til heildaráhrifa 

af fjölda ómannúðlegra árása en getur einnig vísað til einnar ógnvænlegrar stóratlögu.36 

Hugtakið „kerfisbundin” atlaga hefur einnig verið skilgreint á marga vegu og hefur reynt 

á skilgreininguna í mörgum málum m.a. fyrir alþjóðadómstólum. Í sumum málum hafa verið 

sett ströng viðmið 37  en í öðrum málum er einfaldlega vísað til atferlismynsturs eða 

kerfisbundinnar áætlunar. 38  Nýleg mál virðast þó skilgreina kerfisbundna atlögu sem 

                                                        
33 Hér er stuðst við hina opinberu þýðingu „glæpir gegn mannúð”, sbr. 7. gr. Rómarsamþykktar, en ekki við 
„glæpir gegn mannkyni”. Hugtakið glæpir gegn mannkyni er stundum talið vera samheiti yfir alþjóðaglæpi, þ.e. 
hópmorð, glæpi gegn mannúð, stríðsglæpi og glæpi gegn friði, og eru slíkir verknaðir mjög alvarlegir í eðli sínu, 
sbr. Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 166, og Alþt. 2001, A-deild, bls. 2652. 
34 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 235. 
35 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 230. 
36 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 236. Sjá einnig t.d. 
dóm Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda (ICTR) frá 28. nóvember 2007, saksóknari gegn Nahimana, þ.e. 
Nahimana-málið, og úrskurður Alþjóðlega sakamáladómstólsins (ICC) um handtökuskipun á Al Bashir vegna 
ástandsins í Darfur, Sudan, frá 4. mars 2009, þ.e. Al Bashir-málið. 
37 Sjá t.d. dóm Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda (ICTR) frá 2. september 1998, saksóknari gegn 
Akayesu, þ.e. Akayesu-málið, og dóm Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu (ICTY) frá 3. 
mars 2000, saksóknari gegn Blaskic, þ.e. Blaskic-málið. 
38 Sjá t.d. dóm Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu (ICTY) frá 7. maí 1997, þ.e. Tadic-
málið, og dóm Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda, saksóknari gegn Ntakirutimana, þ.e. Ntakirutimana-
málið (ICTR). 
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ofbeldisfullar athafnir sem einkennast af skipulagningu og benda gegn því að þær séu 

handahófskenndar.39 

„Atlaga” er áþján sem hinir óbreyttu borgarar þurfa að líða og þarf ekki að vera hluti af 

vopnuðum átökum. Í a-lið 2. mgr. 7. gr. Rómarsamþykktar er skilgreind atlaga sem beint er 

gegn óbreyttum borgurum, auk þess sem þar er efnisþáttur um tiltekna stefnu. Atlaga merkir 

samkvæmt því háttsemi sem felur í sér röð margendurtekinna verknaða, sem um getur í 1. 

mgr. 7.gr. samþyktarinnar og beint er gegn óbreyttum borgurum, í samræmi við eða til að 

framfylgja stefnu ríkis eða samtaka um að gera slíka atlögu. Hér er gefið í skyn að það þurfi 

að vera margar atlögur eða mörg fórnarlömb til að atlaga teljist beinast gegn óbreyttum 

borgurum. Þessir verknaðir geta þó verið af sömu eða mismunandi gerð.40 

Glæpir gegn mannúð og stríðsglæpir eiga ýmislegt sameiginlegt og geta þeir skarast þegar 

ákveðin háttsemi getur bæði talist til glæpa gegn mannúð og stríðsglæpa, s.s. þegar myrtir eru 

margir óbreyttir borgarar í vopnuðum átökum. Hins vegar er þýðingarmikill munur sem skilur 

glæpina að, auk þess sem stríðsglæpir eiga uppruna sinn í mannúðarreglum en glæpir gegn 

mannúð í mannréttindareglum. 

Fjórir meginþættir skilja að stríðsglæpi og glæpi gegn mannúð. Fyrst er að nefna að ekki 

er skilyrði glæpa gegn mannúð að verknaðir séu framdir í vopnuðum átökum, ólíkt 

stríðsglæpum. Heldur er skilyrði glæpa gegn mannúð að verknaðir séu framdir sem hluti af 

víðtækri eða kerfisbundinni atlögu. Atlaga í einstakt skipti framin á friðartíma telst þannig 

ekki til stríðsglæpa eða glæpa gegn mannúð, en ríki hafa lögsögu yfir þeim málum á 

grundvelli refsiréttar og réttarfarsreglna hvers ríkis. Í öðru lagi er það skilyrði glæpa gegn 

mannúð að glæpirnir séu hluti af víðtækri eða kerfisbundinni atlögu, ólíkt stríðsglæpum þar 

sem ein einstök atlaga getur nægt til að falla undir hugtakið. Í þriðja lagi eiga stríðsglæpir rót 

sína að rekja til milliríkjasamninga ríkja í átökum, aðallega til verndar gegn „óvinum” ríkisins 

eða þeim sem sameinuðust gagnaðila í átökunum. Hins vegar eru almennir borgarar verndaðir 

gegn glæpum gegn mannúð, án tillits til þjóðernis eða tengsla við einstök ríki. Í fjórða og 

síðasta lagi snúast stríðsglæpir um háttsemi er tengist vopnuðum átökum og bitnar fyrst og 

fremst á hermönnum og stríðsföngum, en glæpir gegn mannúð beinast eingöngu gegn 

óbreyttum borgurum.41 

 

                                                        
39 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 236-237. Sjá einnig t.d 
Nahimana-málið (ICTR) og Al Bashir-málið (handtökuskipun ICC). 
40 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 237. 
41 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 233. 
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2.3.3 Stríðsglæpir 

Stríðsglæpir (war crimes) eru „alvarleg brot á alþjóðlegum mannúðarreglum í vopnuðum 

átökum, ýmist á milli ríkja eða milli hópa innan sama ríkis.”42 Í 8. gr. Rómarsamþykktar er 

þetta nánar skilgreint en þar er kveðið á um að Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn skuli hafa 

lögsögu að því er varðar stríðsglæpi, einkum þegar þeir eru framdir sem þáttur í áætlun eða 

stefnu eða sem hluti af umfangsmiklum glæpaverkum af því tagi. Í ákvæðinu eru síðan taldar 

upp rúmlega 50 brotategundir sem fela í sér alvarleg brot á alþjóðlegum mannúðarreglum og 

þar á meðal er vísað til alvarlegra glæpa (grave breaches) samkvæmt Genfarsamningunum 

fjórum frá 12. ágúst 1949, en meginmarkmið þeirra er að vernda fórnarlömb vopnaðra átaka, 

særðra hermanna, stríðsfanga og almennra borgara.43 Þessi listi er tæmandi, en í ákvæðinu eru 

ekki taldir upp þeir stríðsglæpir sem viðurkenndir kunna að vera í alþjóðlegum venjurétti ef 

ekki hefur náðst sátt um þá í samþykktinni. Stríðsglæpir eiga bæði við um vopnuð átök 

alþjóðlegs eðlis, sbr. a- og b-liði 2. mgr. 8. gr. Rómarsamþykktar, og einnig vopnuð átök sem 

eru ekki alþjóðlegs eðlis, sbr. c-f liði 2. mgr. 8. gr. Rómarsamþykktar. 

Það er ekki skilyrði að atlaga sé víðtæk eða kerfisbundin, heldur getur atlaga í einstakt 

skipti talist stríðsglæpur ef hún er liður í vopnuðum átökum (armed conflict). Það er einnig 

almennt skilyrði að atlagan eigi sér stað á svæði þar sem vopnuð átök eiga sér stað. Glæpirnir 

geta þó verið aðgreindir frá hinum raunverulegu átökum bæði í tíma og rúmi.44 Þetta er 

hlutlægt skilyrði í þeirri merkingu að verknaðir eru framdir við ákveðnar aðstæður. 

Gagnályktun frá skilgreiningunni leiðir til þess að ef atlaga í einstakt skipti á sér stað á 

friðartíma telst hún ekki til stríðsglæpa. Því verða vopnuð átök að vera til staðar til þess að 

dómstólar taki sér lögsögu yfir stríðsglæpum, en annars yrðu dómstólar einstakra ríkja að taka 

sér lögsögu yfir þeim sem annars konar málum á grundvelli landsréttar þeirra. Dómstólar 

einstakra ríkja gætu oftast tekið sér lögsögu þó að brotin væru stríðsglæpir. Það er ekki 

skilyrði að gefin sé út yfirlýsing um stríð, svo fremi aðstæður uppfylli hlutlæg einkenni 

vopnaðra átaka.45 Hugtakið „vopnuð átök” á ekki aðeins við þegar átök eru milli herafla ríkja, 

heldur einnig um vopnaða innrás þar sem ekki er veitt mótspyrna, flugvélar varpa sprengjum, 

                                                        
42 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 422 og Robert Cryer et al.: An Introduction to International Law and 
Procedure, bls. 267. 
43 Genfarsamningarnir fjórir frá 12. ágúst 1949 eru eftirfarandi: Genfarsamningur um bætta meðferð særðra og 
sjúkra hermanna á vígvelli, Genfarsamningur um bætta meðferð særðra, sjúkra og skipreika sjóliða og hermanna 
á hafi úti, Genfarsamningur um meðferð stríðsfanga og Genfarsamningur um vernd almennra borgara á 
stríðstímum. Síðan hafa verið gerðir viðaukar, þ.e. viðauki við Genfarsamningana um vernd þolenda í 
alþjóðlegum vopnaviðskiptum (I. viðauki) frá 8. júní 1977, og viðauki við Genfarsamningana um vernd þolenda 
í vopnaviðskiptum sem ekki teljast alþjóðleg (II. viðauki) frá 8. júní 1977. 
44 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 285. 
45 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 279. 
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eða þegar herafli fer yfir landamæri annars ríkis án heimildar.46 Vopnuð átök enda ekki alltaf 

með sérstöku vopnahléi, heldur eru þau enn til staðar þar til hernaðaraðgerðum er endanlega 

lokið, þar með talið hernámi óvinaríkis (með eða án friðarsamninga), sbr. 2. mgr. 6. gr. 

Genfarsamnings um vernd almennra borgara á stríðstímum frá 12. ágúst 1949. 

Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn hefur lögsögu að því er varðar stríðsglæpi, einkum þegar 

þeir eru framdir sem þáttur í áætlun eða stefnu eða sem hluti af umfangsmiklum glæpaverkum 

af því tagi, sbr. 1. mgr. 8. gr. Rómarsamþykktar. Þetta ákvæði er mælikvarði fyrir dómstólinn 

hvenær hann eigi að beita lögsögu sinni yfir stríðsglæpum, þ.e. að beina úrræðum sínum ekki 

að hvaða stríðsglæp sem er heldur einungis að þeim alvarlegustu. Það er ekki skilyrði að 

atlagan sé víðtæk eða kerfisbundin, enda eru minni kröfur gerðar til hugtakanna 

„umfangsmikil glæpaverk” eða þáttur í „áætlun eða stefnu”, og því getur einstök atlaga talist 

til stríðsglæpa ef hún er nógu alvarleg til að réttlæta aðgerðir, s.s. atlaga sem hefur alvarleg 

áhrif.47 

 

3 Lögsaga 
3.1 Almennt 

Lögsaga er vald hvers ríkis til að stjórna málefnum þess í samræmi við sín eigin lög og hluti 

af því er refsivörslukerfi ríkisins. Lögsaga ríkis leiðir af fullveldi þess og felur í sér að 

fullvalda ríki taka sér sjálf lögsögu samkvæmt landsrétti til að fjalla um réttindi og skyldur 

manna og annarra aðila sem tengjast ríkinu.48 Þetta er vald sem ríkið fer með inn á við 

gagnvart þegnum sínum og almennt á yfirráðasvæði sínu. Þetta vald ríkis nær einnig út á við 

gagnvart öðrum ríkjum og þegnum þeirra að ákveðnu marki.49 Slíkar lögsögureglur eru 

viðurkenndar af þjóðarétti og þær hafa síðan verið færðar yfir á alþjóðaglæpi að því leyti sem 

um þá er fjallað fyrir dómstólum einstakra ríkja. 

 

3.2 Úrlendisréttur 

Almennt er lögsaga ríkja ekki álitamál þegar ríki taka sér lögsögu innan yfirráðasvæðis síns 

þar sem þau fara ein með framkvæmdarlögsögu þar. Þó geta komið upp lögsöguárekstrar á 

milli ríkja þótt það eigi sér stað innan yfirráðasvæðis heimaríkisins, m.a. vegna takmarkana 

sem leiða má af reglum þjóðaréttar sem felast oft í milliríkjasamningum, sbr. Vínarsamningur 

                                                        
46 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 279. 
47 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 288-289. 
48 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 119, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 43. 
49 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 109. 
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um stjórnmálasamband50 og Vínarsamningur um ræðissamband,51  ákvæðum um friðhelgi eða 

framlengingu lögsögu ríkis, s.s. þegar lögsaga fánaríkis nær yfir skráð skip og loftför þess. 

Getur þá fullveldisréttur ríkja skarast og upp risið deilur um hvaða ríki getur tekið sér 

lögsögu, en engin meginregla er í þjóðarétti sem ákveður hvaða lögsaga gengur fyrir. 

Lögsöguárekstrar geta risið m.a. vegna úrlendisréttar (extraterritorial). Reglur 

úrlendisréttar fela í sér að fullvalda ríki njóti úrlendisréttar í öðrum ríkjum, a.m.k. að því er 

varðar opinberar athafnir af hálfu þess þar (acta jure imperii),52 en þá er vissum aðilum veittar 

sérstakar undanþágur frá lögsögu móttökuríkis hverju sinni á þeim grundvelli að fulltrúar 

sendiríkis eigi að geta komið óáréttir fram fyrir hönd þess í gistiríki, 53  þ.e. þessum 

einstaklingum er veitt friðhelgi gegn hvers kyns saksókn og refsifullnustu í móttökuríkinu en 

þó ekki í heimaríki sínu54, sbr. 4. mgr. 31. gr. laga nr. 16/1971 um aðild Íslands að 

alþjóðasamningi um stjórnmálasamband (hér eftir lög um stjórnmálasamband).  Með þessu 

móti er refsilögsaga móttökuríkisins takmörkuð yfir ýmsum athöfnum s.s. þjóðhöfðinga eða 

sendierindreka sem eiga sér stað á yfirráðasvæði þess.55 Þrátt fyrir þessar undanþágur frá 

lögsögu móttökuríkisins verða úrlendisrétthafar að virða lög þess, sbr. 1. mgr. 41. gr. laga um 

stjórnmálasamband. 

Reglum úrlendisréttar er í grófum dráttum hægt að skipta í a.m.k. tvo meginflokka, annars 

vegar reglur um úrlendisrétt í þágu ríkja (ratio materiae eða functional immunities) og hins 

vegar úrlendisréttur sendimanna (ratio personae eða personal immunities). Báðir flokkarnir 

eiga rót að rekja til reglna um úrlendisrétt ríkja (state immunities) sem upphaflega voru 

byggðar á þjóðréttarvenju en eru nú að verulegu leyti staðfestar í milliríkjasamningum og 

landslögum.56 

Meginheimildir íslensks réttar um úrlendisrétt eru lög nr. 16/1971 um aðild Íslands að 

alþjóðasamningi um stjórnmálasamband, en þá var lögfest efni Vínarsamningsins um sama 

                                                        
50 Hið enska heiti hans í frumtexta er: Vienna Convention on Diplomatic Relations. Vínarsamningurinn er frá 18. 
apríl 1961. Ísland gerðist aðili að samningnum 18. maí 1971 og öðlaðist hann gildi 17. júní 1971, sbr. auglýsingu 
nr. 14/1971. 
51 Hið enska heiti hans í frumtexta er: Vienna Convention on Consular Relations. Vínarsamningurinn um 
ræðissamband er frá 24. apríl 1963. Ísland gerðist aðili þann 1. júní 1978 og tók samningurinn gildi þann 1. júlí 
1978, sbr. auglýsingu nr. 8/1978. 
52 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 460. 
53 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 77 og 137. 
54 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 10. 
55 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 33-34. 
56 Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt 
frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 398. Fleiri fræðimenn skipta reglum úrlendisréttar annars vegar í úrlendisrétt ríkja 
og hins vegar í úrlendisrétt sendimanna, sjá m.a. Antonio Cassese: International Criminal Law, bls. 303, og 
Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 533. Sjá einnig Jónatan 
Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 11. 
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efni, og síðan lög nr. 4/1978 um aðild Íslands að alþjóðasamningi um ræðissamband, en þá 

var lögfest efni Vínarsamnings þess efnis. 

 

3.2.1 Úrlendisréttur í þágu ríkja 

Úrlendisréttur í þágu ríkja byggist á því sjónarmiði að ríki geti ekki átt lögsögu hvert yfir 

öðru þar sem ríki séu formlega jafnsettir þjóðréttaraðilar. Reglurnar fela m.a. í sér að 

einstaklingar sem teljast hafa framkvæmt tilteknar athafnir af hálfu heimaríkis geti 

einvörðungu bakað heimaríkinu ábyrgð að þjóðarétti. Friðhelgin er talin taka bæði almennt og 

ótímabundið til allra opinberra athafna þeirra sem teljast í þágu ríkis. Úrlendisréttur í þágu 

ríkja nær yfir hlutfallslega marga einstaklinga sem teljast framkvæma athafnir af hálfu ríkis. 

Hins vegar veitir úrlendisréttur í þágu ríkja ekki fullkomna vernd þar sem reglurnar ná aðeins 

yfir opinberar athafnir. Þannig vernda reglurnar ekki einstakling sem brýtur af sér í 

einkaathöfnum.57 

Úrlendisréttur í þágu ríkja fellur ekki niður. Rétturinn gildir gagnvart öllum öðrum ríkjum 

nema heimaríki viðkomandi. Einstaklingar geta þó ekki borið fyrir sig friðhelgi þegar um 

alþjóðaglæpi er að ræða, þ.e. að úrlendisréttur í þágu ríkja er ekki talinn duga sem vörn fyrir 

slíka glæpi og jafnvel þótt sú háttsemi hafi átt sér stað í þágu heimaríkis viðkomandi.58 Í 

Pinochet-málinu í Bretlandi var haldið fram slíkri vörn, þ.e. að Pinochet væri friðhelgur þar 

sem athafnir hans væru framkvæmdar af hálfu ríkisins, þ.e. opinberar athafnir. Slíkri málsvörn 

var hafnað á grundvelli eðlis þeirra glæpa, þ.e. alvarleika þeirra. 

 

3.2.2 Úrlendisréttur sendimanna 

Úrlendisréttur sendimanna er byggður á þjóðaréttarvenjum um sérstakan úrlendisrétt 

sendinefnda og starfsliðs þeirra. Rétturinn felur í sér að sá sem hefur diplómatíska stöðu til að 

koma fram fyrir hönd sendiríkis telst hafa algera friðhelgi frá saksókn og dómslögsögu  

móttökuríkis óháð því hvort um er að ræða opinberar athafnir eða einkaathafnir á meðan hann 

gegnir starfi. Reglurnar vernda því einstaklinginn sjálfan en ekki framkvæmdina sem slíka af 

hálfu ríkis eins og reglur úrlendisréttar í þágu ríkja gera. Enn fremur ná reglurnar yfir 

takmarkaðan hóp einstaklinga, þ.e. starfandi þjóðhöfðingja, þjóðarleiðtoga, ráðherra og 

sendierindreka. Slík friðhelgi er virk á meðan að starfi er gegnt í þágu stjórnmálasamskipta. 
                                                        

57 Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt 
frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 399. 
58 Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt 
frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 399, og Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and 
Procedure, bls. 533. Sjá einnig Antiono Cassese: International Criminal Law, bls. 303 og Björg Thorarensen og 
Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 139. 
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Sendimenn eru þannig friðhelgir frá refsilögsögu móttökuríksins jafnvel þótt þeir hafi orðið 

uppvísir að afbrotum. Í þeim tilvikum getur móttökuríki gripið til þess úrræði að lýsa 

sendimenn óæskilega (persona non grata) sem kallar þá á viðbrögð frá heimaríkinu, 

annaðhvort með því að kalla þá heim eða leysa þá frá störfum við sendinefndina, sbr. 9. gr. 

Vínarsamningsins um stjórnmálasamband frá1963. Hins vegar er slík friðhelgi ekki talin virk 

þegar málsókn hefst í heimaríkinu eða þegar þar til bær alþjóðlegur sakamáladómstóll hefur 

hafið málsókn á hendur manni sem nýtur úrlendisréttar.59 Þessar reglur endurspeglast í 

Vínarsamningi um stjórnamálasamband frá 24. apríl 1963 en ákvæði hans hafa í meginefnum 

verið talin til marks um venjurétt um þau efni.60 

Úrlendisréttur sendimanna gildir þó almennt enn yfir þær athafnir sem taldar hafa verið 

framkvæmdar í þágu heimaríkisins þegar störfum manns er lokið sem notið hefur friðhelgi og 

forréttinda sem sendimaður. Þó er sérréttindum lokið á þeirri stundu sem sendimaður hverfur 

úr móttökuríkinu eða eftir að liðinn er hæfilegur frestur til brottfarar, sbr. 2. mgr. 39. gr. 

Vínarsamnings um stjórnmálasamband. 

Með reglum um úrlendisrétt í þágu ríkja og úrlendisrétt sendimanna er tilgangurinn að 

vernda opinberar athafnir eða auðvelda alþjóðleg tengsl, en á ekki að koma einstaklingi til 

góðs. Í raun og veru er ríkið sjálft sem nýtur góðs af reglunum, og það er heimaríkið sem 

getur afsalað sér úrlendisréttinum óháð óskum einstaklings um friðhelgi.61 Þeir sem njóta þó 

úrlendisréttar annaðhvort í þágu ríkja eða þar sem þeir eru sendimenn, verða ávallt að virða 

lög móttökuríkisins. 

Í efnisdómi frá 14. febrúar 2002 í Yerodia-máli fyrir Alþjóðadómstólnum í Haag reyndi á 

reglur úrlendisréttar ásamt reglur um allsherjarlögsögu, en vikið verður að síðarnefnda 

atriðinu í 8. kafla um allsherjarlögsögu. Málsatvik voru þau að þann 11. apríl 2000 gaf 

belgískur rannsóknardómari út alþjóðlega handtökutilskipun til Interpol auk beiðni um 

framsal á hendur Abdulaye Yerodia Ndombasi vegna meintrar aðildar hans að stríðsglæpum 

og glæpum gegn mannúð sem áttu að hafa átt sér stað í Afríku áður en Yerodia tók við 

ráðherraembætti, en hann var starfandi utanríkiráðherra Lýðveldisins Kongó. Byggt var á 

belgískum lögum frá 1993 sem kváðu um ákærumeðferð og refsingu fyrir gróf brot á 

mannúðarrétti og glæpi gegn mannúð. Sömu lög tóku síðan breytingum árið 1999 sem 

                                                        
59 Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt 
frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 399-400, og Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law 
and Procedure, bls. 533-534. Sjá einnig Antonio Cassese: International Criminal Law, bls. 303. 
60 Hið enska heiti hans í frumtexta er: Vienna Convention on Diplomatic Relations. Vínarsamningurinn um 
stjórnmálasamband er frá 18. apríl 1961 og gekk í gildi 17. júní 1971. Ísland gerðist aðili þann 18. maí 1971 og 
lögfesti efni hans með lögum nr. 16/1971 um aðild Íslands að alþjóðasamningi um stjórnmálasamband. 
61 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 534. 
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heimiluðu belgískum dómstólum m.a. að beita refsilögsögu á grundvelli allsherjarlögsögu in 

absentia, en auk þess var kveðið í þeim lögum að úrlendisréttur teldist ekki tæk málsvörn. 

Kongó mótmælti þessu og vísaði málinu til Alþjóðadómstólsins í Haag. Kongó krafðist þess 

að viðurkennt yrði með dómi að handtökuskipunin fæli í sér þjóðréttarbrot, en Belgía krafðist 

að þeirri kröfu yrði hafnað. Að því er varðar úrlendisrétt Yerodia taldi Kongó að Belgía hafi 

ekki virt þjóðréttarvenjur um úrlendisrétt með útgáfu handtökuskipunarinnar á hendur 

starfandi utanríkisráðherra Kongó. Belgía taldi hins vegar að handtökuskipunin hafi aðeins 

getað talin vera virk þegar Yerodia hafi verið á ferð í einkaerindum. Dómstóllinn komst að 

þeirri niðurstöðu að starfandi utanríkisráðherra nyti ætíð friðhelgi erlendis hvort sem um var 

að ræða opinberar athafnir eða einkaathafnir, og þá hvort sem um væri að ræða athafnir 

framkvæmdar fyrir embættistöku eða á embættisíma. Yerodia átti því að njóta friðhelgi, en 

Belgía hafi með útgáfu og birtingu alþjóðlegrar handtökuskipunarinnar brotið gagnvart 

Kongó.62 

Pétur Dam Leifsson hefur gagnrýnt nálgun dómstólsins varðandi reglur um úrlendisrétt, 

en dómstóllinn virðist ekki gera fyllilegan greinarmun á úrlendisrétti ríkja og úrlendisrétti 

sendimanna. Staðhæft er í dómnum að úrlendisréttur í þágu ýmist starfandi eða fyrrverandi 

utanríkisráðherra hindri ekki saksókn í ákveðnum tilvikum, t.d. þegar hann lætur af störfum. 

Þá geti önnur yfirvöld en í heimaríki sakbornings, sem teljast hafa lögsögu, mögulega hafið 

saksókn gegn honum vegna athafnar sem framin var ýmist áður eða eftir að starfinu var gegnt 

og einnig yfir þær einkaathafnir sem áttu sér stað í embættistíð hans. Á grundvelli þess nýtur 

utanríkisráðherra enn úrlendisréttar gagnvart dómslögsögu í öðrum ríkjum varðandi þær 

athafnir sem teljast opinberar athafnir í embættistíð hans. Pétur Dam gagnrýnir þessa nálgun 

þar sem það virðist sem alþjóðaglæpir eða fjölþjóðlegir glæpir geti aldrei talist vera opinberar 

athafnir. Samkvæmt röksemdafærslu dómstólsins gætu aðeins heimaríki viðkomandi eða þar 

til bær alþjóðlegur sakamáladómstóll sótt menn til saka sem njóta annars úrlendisréttar, teljist 

aðild þeirra að alþjóðaglæpum í embættistíð þeirra aðeins til opinberra athafna.63 

 

3.3 Þrjú stig staðarlögsögu 

Til eru nokkrir flokkar af lögsögureglum sem taka mið af alþjóðaglæpum við meðferð þeirra 

annaðhvort fyrir dómstólum einstakra ríkja eða alþjóðadómstólum. Þessir flokkar eru 

staðarlögsögureglur (territorial jurisdiction eða ratione loci), tímalögsaga (temporal 
                                                        

62 Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt 
frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 400-401. 
63 Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt 
frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 404-405. 
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jurisdiction eða ratione temporis), lögsaga yfir einstaklingum (personal jurisdiction eða 

ratione personae) og lögsaga yfir sakarefni (subject-matter jurisdiction eða ratione materiae). 

Eins og heiti kaflans ber með sér verður hér einungis fjallað um staðarlögsögureglurnar.64 

Það eru þrenns konar stig staðarlögsögureglna (three levels of territorial jurisdiction) sem 

leiða má af þrískiptingu ríkisvaldsins í löggjafarvald, dómsvald og framkvæmdarvald. Þessar 

lögsögureglur eru lögsaga til lagasetningar (legislative jurisdiction), dómslögsaga 

(adjudicative jurisdiction) og að lokum framkvæmdarlögsaga (executive eða enforcement 

jurisdiction). Frá sjónarmiði refsiréttar mynda framangreindar lögsögureglur refsilögsögu 

ríkis.  

Lögsaga ríkis til að setja lög er vald þess til að láta lögin ná yfir persónur, hluti, 

umráðasvæði eða háttsemi og takmarkast aðeins af reglum þjóðaréttar, sbr. reglur um 

úrlendisrétt. Lögsaga ríkis til lagasetningar gildir almennt á forráðasvæði þess en önnur ríki 

hafa ekki heimildir til að setja lög sem varða sérstaklega það svæði.65 Ríki getur þó takmarkað 

vald sitt með löggjöf og þá hvort og að hvaða leyti það vill taka tillit til erlendrar löggjafar66 

eða gengist undir alþjóðlegar skuldbindingar sem hafa áhrif á sjálfstæði ríkis til 

lagasetningar.67 Dæmi um tilvik þegar alþjóðlegar skuldbindingar hafa áhrif á sjálfstæði 

ríkisins til lagasetningar getur verið svæðisbundinn refsiréttur, eins og mótast hefur í 

ákveðnum mæli í Evrópusambandinu og á Evrópska efnahagssvæðinu. Þá ráðast atriði eins og 

refsiskilyrði og ákvörðun viðurlaga af yfirþjóðlegum reglum og um mál er fjallað af 

svæðisbundnum dómstólum eða öðrum stofnunum, þ.e. beinn Evrópurefsiréttur eins og 

sjálfstæðar evrópskar refsireglur. Hins vegar eru aðstæður þær að landsréttur heldur sér að 

fullu, en samningar ríkisins við önnur ríki kalla á breytingar og samræmingu á réttarreglum 

ríkjanna, þ.e. óbeinn Evrópurefsiréttur eins og ákvæði Maastrichtsamningsins frá 7. febrúar 

1992 um stóraukna samvinnu.68 Ef ríki hefur ekki takmarkað lögsögu sína til að setja lög, 

hefur það rétt á því að mótmæla lögsögu annars ríkis sem á ekki rétt á sér innan 

yfirráðasvæðis þess.69 

Dómslögsaga ríkis felur í sér vald ríkis til að saksækja og kveða upp dóma í þeim málum 

sem borin eru undir dómstóla þess. Dómslögsaga ríkis, líkt og lögsaga ríkis til lagasetningar, 

nær fyrst og fremst til forráðasvæðis þess og almennt einnig til þeirra manna, lögaðila og 

                                                        
64 Um aðrar lögsögureglur sjá Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (4)”, bls. 12-15. 
65 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 121, og Malcolm N. Shaw: International Law, 
bls. 649-650. 
66 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 9. 
67 Martin Dixon: Textbook on International Law, bls. 143. 
68 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 153-154. 
69 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 44. 
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eigna sem þar eru og takmarkast aðeins af reglum þjóðaréttar, sbr. reglur um úrlendisrétt og 

friðhelgi.70 Þegar ríki kveður upp dóma í málum er varða atvik sem átti sér stað utan 

yfirráðasvæðis þess en innan yfirráðasvæðis annars ríkis getur komið upp lögsöguágreiningur 

milli þeirra ríkja. Í þeim tilvikum er dómslögsaga ríkisins að teygja sig inn á forráðasvæði 

annars ríkis og getur það skapað spennu og jafnvel deilur á milli ríkja.71 Á sviði refsiréttar eru 

lögsaga til lagasetningar og dómslögsaga nokkurn veginn hliðstæð. Undir vissum 

kringumstæðum geta þessar lögsögureglur náð út fyrir forráðasvæði löggjafar- eða dómsríkis. 

Framkvæmdarlögsaga ríkis er einkaréttur sérhvers ríkis til að beita eða framkvæma 

ríkisvaldi á yfirráðasvæði sínu, þ.e. hvar, hvenær og gagnvart hverjum sem er. Þetta er sú 

lögsaga sem gengur lengst. Á grundvelli framkvæmdarlögsögu getur ríki heimilað fulltrúum 

sínum, t.d. lögreglu, að beita valdi til að framfylgja lögum með þvingunaraðgerðum, eins og 

handtöku.72 Þessi lögsaga ríkisins á forráðasvæði sínu takmarkast ekki af öðru en reglum 

þjóðaréttar, þar á meðal mannréttindareglna, líkt og dómslögsaga og lögsaga til lagasetningar. 

Því geta önnur ríki eða alþjóðastofnanir ekki beitt lögsögu sinni á forráðasvæði þess ríkis 

nema að því marki sem ríki hefur sjálft takmarkað það í samræmi við reglur þjóðaréttar,73 sbr. 

úrlausn Fasta alþjóðadómstólsins (Permanent Court of International Justice eða PCIJ) í SS 

Lotus (Frakkland gegn Tyrklandi), hér eftir Lotus-málið.74 Í því máli var árekstur á milli 

franska gufuskipsins Lotus og tyrkneska kolaskipsins Boz-Kourt utan tyrkneskrar landhelgi. 

Tyrkneska skipið sökk með þeim afleiðingum að átta tyrkneskir skipverjar og farþegar létu 

lífið. Þegar Lotus náði tyrkneskri höfn var skipstjóri þess handtekinn og ákærður fyrir 

manndráp samkvæmt tyrkneskum lögum. Álitaefnið var hvort Tyrkland hafi brotið gegn 

þjóðarétti með því að taka sér lögsögu yfir háttsemi sem gerðist á úthafinu og í kjölfarið að 

ákæra franskan ríkisborgara um borð í frönsku skipi. Frakkland mótmælti því og hélt því fram 

að ekki væri að finna neina reglu sem heimilaði lögsögu Tyrklands yfir manni sem var á 

frönsku skipi utan landhelgi Tyrklands. Aftur á móti hélt Tyrkland því fram að ekki væri að 

finna neina reglu sem bannaði það.75 

Í Lotus-málinu koma fram þessi sjónarmið um framkvæmdarlögsögu ríkis: 
 

                                                        
70 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 119 og 121, og Martin Dixon: Textbook on 
International Law, bls. 143. 
71 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 119. 
72 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 44. 
73 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 133. 
74 The Case of the S.S. Lotus (Frakkland gegn Tyrklandi). Úrlausn Fasta Alþjóðadómstólsins (Permanent Court 
of International Justice) frá 17. september 1927. 
75 Sjá umfjöllun um málið í David J. Harris: Cases and Materials on International Law, bls. 230-241. 
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Now the first and foremost restriction imposed by international law upon a State is that – failing 
the existence of a permissive rule to the contrary – it may not exercise its power in any form in 
the territory of another State. In this sense jursidiction is certainly territorial; it cannot be 
exercised by a State outside its territory except by virtue of a permissive rule derived from 
international custom or from a convention.76 

 

Samkvæmt ofangreindu má ríki ekki taka sér lögsögu innan yfirráðasvæðis annars ríkis í 

neins konar formi, þ.e.a.s. ef það er ekki með stoð í reglu sem heimilar það gagnstæða. 

Framkvæmdarlögsagan er því bundin við yfirráðasvæði hvers ríkis og ekki hægt að beita 

henni utan yfirráðasvæðis þess nema samkomulag sé um það milli viðkomandi ríkja. Hins 

vegar setti dómstóllinn þann fyrirvara að framkvæmdarlögsaga ríkis væri bundin við 

yfirráðasvæði þess, þar sem ekki væri að finna takmörkun í þjóðarétti sem hindraði ríki að 

framkvæma lögsögu sína utan yfirráðasvæðis þess í þeim málum sem ættu sér stað erlendis, 

og þegar ekki væri hægt að styðjast við reglu sem heimilaði slíkt. Slíkt væri ekki haldbært ef 

reglur þjóðaréttar bönnuðu almennt ríkjum að framlengja refsilögsögu sína yfir 

einstaklingum, eignum og háttsemi utan yfirráðasvæðis þess, og ef það heimilaði aðeins í 

undantekningartilvikum ríkjum að taka sér lögsögu í ákveðnum málum. Þvert á móti væri ríki 

gefið ákveðið svigrúm til að taka sér lögsögu vegna brota sem framin hefðu verið fyrir utan 

forráðasvæðis þess svo lengi sem framkvæmd á slíkri lögsögu bryti ekki gegn skýrri 

bannreglu þjóðaréttar. Að því er varðar önnur mál, væri ríki heimilt að taka upp þær 

meginreglur sem það taldi sér fyrir bestu og væru viðeigandi. Ríki skal þó virða þær 

takmarkanir sem leiða má af þjóðarétti og innan þeirra takmarkana má ríki framkvæma 

lögsögu sína. Þótt forráðasvæðislögsaga sé grundvallarregla þá tíðkast það nánast í öllum 

ríkjum að framlengja eða rýmka lögsögu sína á mismunandi hátt yfir afbrot sem eigi sér stað 

utan yfirráðasvæðis þess. Forráðasvæðislögsaga er þannig ekki undantekningarlaus og er ekki 

aðeins bundin við sjálft yfirráðasvæði ríkisins. Með tilliti til þess athugaði dómstóllinn því 

hvort til staðar væri regla sem bannaði Tyrklandi að taka sér lögsögu í slíkum aðstæðum. 

Niðurstaða dómstólsins var að ekki var talið sýnt fram á að framganga Tyrklands við að taka 

sér lögsögu vegna atviksins væri andstæð þjóðarétti, þar sem afleiðingar brotsins hafi gætt á 

tyrkneska skipinu (objective territorial principle). Þessi niðurstaða var umdeild þar sem það 

þótti óheppilegt að ríki gæti beitt svo rúmri túlkun á forráðasvæðislögsögu, þ.e. talið var að 

slík afskipti væru ólögmæt íhlutun gagnvart fánaríki skipsins Lotus sem átti að geta beitt 

                                                        
76 „Sú takmörkun sem leiðir fyrst og fremst af þjóðarétti, þ.e.a.s ef það er ekki til staðar regla sem heimilar það 
gagnstæða, má ríki ekki taka sér lögsögu í neins konar formi innan yfirráðasvæðis annars ríkis. Í þessum 
skilningi er lögsagan greinilega bundin við yfirráðasvæði; ríki getur ekki beitt lögsögu sinni utan yfirráðasvæðis 
síns nema til staðar sé regla sem heimilar slíkt þá annaðhvort á grundvelli þjóðréttarvenju eða 
milliríkjasamnings.” Lausleg þýðing höfundar. 
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framkvæmdarlögsögu sinni gagnvart því skipi á hafinu utan landhelgi Tyrklands. Í kjölfarið 

var sett ákvæði sem takmarkar heimildir ríkja til að taka sér dómslögsögu við þessar 

aðstæður77, sbr. 1. mgr. 11. gr. Genfarsáttmála um úthafið frá 29. apríl 195878, sbr. nú 1. tölul. 

97. gr. Hafréttarsamnings Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1982 79  (Hafréttar-

samningurinn) um árekstur skipa utan landhelgi strandríkja. Skipstjórnarmenn geta samkvæmt 

því aðeins sætt refsilögsögu vegna árekstra skipa utan landhelgi strandríkja, annars vegar af 

hálfu fánaríkis þess skips sem þeir sigla fyrir en hins vegar í skjóli þegnreglu.80 Því gilda nú 

sérreglur um framkvæmdarlögsögu ríkja á úthafinu, þ.e. hafsvæðum utan forráðasvæðis ríkja, 

sbr. ákvæði Hafréttarsamningsins sem fjalla um sjórán og ráðstafanir til að hindra þau. 

Í máli aðalsaksóknara Ísraels gegn Eichmann frá 1960-1962 (Attorney-General of Israel v. 

Eichmann), hér eftir Eichmann-málið, var þýski nasistaforinginn Adolf Eichmann, sem vann 

að útrýmingu Gyðinga í seinni heimsstyrjöldinni, numinn brott með leynd frá Argentínu árið 

1960 af leyniþjónustu Ísraels án samþykkis stjórnvalda þar í landi. Hann var færður fyrir 

dómstóla í Ísrael og ákærður fyrir stríðsglæpi, glæpi gegn mannúð og glæpi gegn Gyðingum 

(hópmorð). Meirihluti glæpanna framdi hann í útrýmingarbúðunum í Auschwitz, Póllandi. 

Öryggisráðið gaf út alþjóðlega ákvörðun sem krafðist þess að Ísrael myndi bjóða fram 

viðeigandi bætur fyrir að brjóta gegn fullveldisrétti Argentínu.81 Að lokum gáfu Ísrael og 

Argentína út sameiginlega yfirlýsingu að deilur væru útkljáðar og ísraelsk stjórnvöld 

viðurkenndu að brotið hefði verið gegn fullveldisrétti Argentínu þegar Eichmann var numinn 

brott frá Argentínu án samþykkis stjórnvalda þar í landi, þ.e. Ísrael beitti 

framkvæmdarlögsögu sinni innan yfirráðasvæðis Argentínu án þess að hafa heimild til þess. 

Hins vegar var í þessu máli viðurkennd reglan um hið svokallaða male captus bene detentus 

(bad capture, good detention) sem gerir greinarmun á því þegar beitt er annars vegar 

framkvæmdarlögsögu og hins vegar dómslögsögu yfir einstaklingi. Þótt handsömun 

einstaklings eða brottflutningur úr landi geti verið ólögmæt og kallað á þjóðréttarleg viðurlög 

þýðir það ekki að dómstóll geti ekki dæmt í máli þeirra einstaklinga sem með ólögmætum 

hætti eru færðir fyrir hann.82 Bæði Héraðsdómur Jerúsalems og Hæstiréttur Ísraels töldu að 

þrátt fyrir ólögmætan brottflutning frá Argentínu leiddi það ekki til þess að Ísrael gæti ekki 

                                                        
77 David J. Harris: Cases and Materials on International Law, bls. 241. 
78 Hið enska heiti hans í frumtexta er: Geneva Convention on the High Seas. Ísland undirritaði samninginn 29. 
apríl 1958 en fullgilti hann ekki. 
79 Hið enska heiti hans í frumtexta er: United Nations Convention on the Law of the Sea. Hafréttarsamningurinn 
var fullgiltur af Íslands hálfu þann 21. júní 1985. 
80  Peter Malanczuk: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, bls. 190. Sjá einnig Björg 
Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 133-134. 
81 Ákvörðun Öryggisráðsins er frá 23. júní  1960. Security Council Resolution 138 (symbol S/4349). 
82 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 44. 
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beitt dómslögsögu sinni.83 Eichmann var dæmdur til dauða árið 1961 fyrir glæpi sína, og var 

sá dómur staðfestur af Hæstarétti Ísraels árið 1962. 

Sumir dómstólar ríkja, t.d. dómstólar í Bretlandi, hafa tekið þá afstöðu að brottflutningur 

eða brot á mannréttindum geti útilokað lögsögu, sbr. R v. Horseferry Road Magistrates, ex 

parte Bennett frá 1993 þar sem komist var að gagnstæðri niðurstöðu við dóminn í Eichmann-

málinu. Málsatvik voru þau að Nýsjálendingur var eftirlýstur af lögreglunni vegna fjársvika 

sem framin voru í Bretlandi en hann hélt sig í Suður-Afríku. Breska lögreglan ákvað að óska 

ekki eftir að hann yrði framseldur. Hins vegar var hann handtekinn af lögreglunni í Suður-

Afríku og vísað úr landi. Á leið til Nýja-Sjálands fór hann í gegnum Tapei en þar var hann 

handtekinn aftur af lögreglunni í Suður-Afríku og sendur til Jóhannesarborgar þaðan sem 

hann var sendur til Heathrow. Þar handtók breska lögreglan hann og færði hann fyrir 

dómstóla. Þar var álitaefnið m.a. um lögmæti brottflutninganna. Þar lýsti Lord Griffiths yfir 

að þar sem möguleiki er að fá sakamenn framselda eftir réttum leiðum til Bretlands ættu 

dómstólar að neita að taka mál fyrir gegn manni ef hann hefur, með vitund stjórnvalda 

landsins, verið numinn brott og fluttur í breka lögsögu á ólögmætan hátt.84 En þrátt fyrir þessa 

niðurstöðu er ekki enn ljóst hvort slík meginregla hafi áunnið sér hefð sem skyldar ríki að 

falla frá lögsögu í slíkum tilvikum.85 

Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn fyrir fyrrverandi Júgóslavíu (ICTY) nálgaðist slíkt 

álitaefni með öðrum hætti, þ.e. male captus bene detentus. Í úrskurði þess frá 5. júní 2003 í 

hinu svokallaða Nikolic-máli var deilt um hvort handsömun Dragan Nikolic væri lögmæt og 

hvort dómstóllinn hefði þar af leiðandi lögsögu í málinu. Nikolic var ákærður m.a. fyrir glæpi 

gegn mannúð, stríðsglæpi og hópmorð sem áttu sér stað á yfirráðasvæði fyrrum Júgóslavíu 

árið 1992, í Susica nálægt bænum Vlasenica þar sem einstaklingar voru settir í gæsluvarðhald. 

Nikolic var yfirmaður þar. Vlasenica er nú hluti af yfirráðasvæði Bosníu og Hersegóvínu. 

Árið 1994 var hann ákærður fyrir framangreinda alþjóðaglæpi og voru einnig gefnar út 

handtökuskipanir. Þær báru þó ekki árangur þar sem Serbar voru ekki samstarfsfúsir. Gripið 

var því til þess ráðs að gefa út alþjóðlega handtökuskipun. Nikolic hélt því fram að hann hafi 

verið numinn brott af óþekktum einstaklingum innan yfirráðasvæðis Bosníu og Hersegóvínu 

en síðan afhentur þar herforingja SFOR (Multinational Stabilisation Force) sem handtóku 
                                                        

83 Sjá einnig vangaveltur um lögmæti male captus bene detentus varðandi Eichmann-málið, Hans W. Baade: 
„The Eichmann Trial: Some Legal Aspects”, bls. 400-420. Greinin var birt áður en ísraelskir dómstólar dæmdu í 
málinu. 
84 Tilvísuð ummæli eru annars svohljóðandi: „In my view your Lordships should now declare that where process 
of law is available to return an accused to this country through extradition procedures our courts will refuse to try 
him if he has been forcibly brought within our jurisdiction in disregard of those procedures by a process to which 
our own police, prosecuting or other executive authorities have been a knowing party.” 
85 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 45. 
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hann í apríl árið 2000. Á grundvelli þess væri handtakan ólögmæt en einnig brot á 

grundvallarmannréttindum og í ljósi þess gæti dómstóllinn ekki beitt lögsögu sinni. 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að jafnvel þótt háttsemi óþekktra einstaklinga væri að 

rekja til SFOR, þannig að SFOR bæri ábyrgð að brotið væri á fullveldi þess ríkis þar sem 

meint handsömun átti sér stað, þá væri enginn grundvöllur fyrir því að dómurinn ætti ekki að 

beita lögsögu sinni. Dómurinn rökstuddi ákvörðun sína með því að vega og meta á milli 

lögmætrar væntingar hins ákærða í málum er varða alþjóðaglæpi og fullveldsirétt ríkja ásamt 

grundvallarmannréttindum þess ákærða. Dómurinn lýsti því yfir að það tjón sem hlýst af því 

að sækja mann ekki til saka vegna alvarlegra brota á mannúðarlögum vegi þyngra en það tjón 

sem hlýst af því að brjóta á fullveldisrétti ríkis vegna takmarkaðra afskipta innan 

yfirráðasvæðis þess, einkum þegar afskiptin eiga rót sína að rekja til skorts á samstarfi milli 

ríkja. Í tilviki alþjóðaglæpa er ekki hægt að byggja á því að dómstóllinn hafi ekki lögsögu á 

grundvelli þess að brotið var á fullveldisrétti ríkis þegar hætta er á að hinn ákærði flýi undan 

réttlætinu. Í þessu máli var brotið gegn fullveldisrétti Serbíu og Svartfjallalands86 þegar 

Nikolic var numinn þaðan á brott, en ríkið bar ekki fram neina kvörtun og þannig fallist á 

lögsögu dómstólsins. Ennfremur verður lögsögu dómstólsins ekki hafnað á grundvelli þess að 

Nikolic var numinn brott af einstaklingum, en aðgerðir þeirra fela í sjálfu sér ekki endilega 

brot gegn fullveldi ríkisins. Að lokum lýsti dómstóllinn hvenær brot á mannréttindum gæti 

leitt til þess að dómstóllinn hefði ekki lögsögu í þeim málum: 
 

[C]ertain human rights violations are of such a serious nature that they require that the exercise 
of jurisdiction be declined. [...] Apart from such exceptional cases, however, the remedy of 
setting aside jurisdiction will, [...] usually be disproportionate. The correct balance must 
therefore be maintained between the fundamental rights of the Accused and the essential 
interests of the international community in the prosecution of persons charged with serious 
violations of international humanitarian law.87 

 
Samkvæmt þessu eru ákveðin mannréttindabrot svo alvarleg í eðli sínu að þau geta leitt til 

þess að refsilögsaga sé útilokuð en brottnám eitt og sér sé ekki nægilegt. Burtséð frá slíkum 

undantekningartilvikum myndi hins vegar það úrræði að útiloka refsilögsögu í málum 

almennt vera í ósamræmi við það sem tíðkast í meðferð alþjóðaglæpa fyrir dómstólum. Það 

verði að vega og meta mannréttindi þess ákærða og grundvallarhagsmuni gjörvals samfélags 

þjóðanna að sækja geranda til saka vegna alvarlegra brota á alþjóðlegum mannúðarlögum. 

Með þessu skildi Alþjóðlegi refsidómstóllinn fyrir fyrrverandi Júgóslavíu ákveðið svigrúm 

eftir til að geta hafnað að beita refsilögsögu sinni í öfgakenndum málum. Þessi dómur bendir 
                                                        

86 Serbía og Svartfjallaland var eitt ríki þegar glæpirnir voru framdir og Nikolic var numinn þaðan á brott. 
87 Sjá heimasíðu Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu (ICTY) í máli Dragon Nikolic: 
http://www.icty.org/sid/8131. 
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til að stefnan sé sú að fara þarna bil beggja, þannig að harðræði eða pyndingar geti útilokað 

lögsögu en ekki í öllum tilvikum. Þetta er því einskonar hagsmunamat í stað hinnar 

afdráttarlausu eldri reglu. 

 

3.4 Tegundir staðarlögsögu 

Staðarlögsögureglur fela í sér mismunandi tegundir lögsögu. Einkenni þeirra eru engu síður 

tengd alþjóðaglæpum eða fjölþjóðlegum glæpum frekar en almennum brotum á landslögum. 

Flestar lögsögureglurnar eru byggðar á tengslum brotanna við viðkomandi ríki, s.s. 

yfirráðasvæði þess, sbr. forráðasvæðislögsögu ríkis, ríkisfang eða búsetu geranda sbr. 

þegnreglu ríkis, eða tengsl brotaþola við viðkomandi ríki sbr. verndarlögsaga þess. Í 

ákveðnum tilvikum er refsilögsagan þó fyrst og fremst byggð á eðli glæpsins og jafnvel án 

nokkurra efnislegra tengsla við ríkið eða yfirráðasvæði þess, sbr. allsherjarlögsögu.88 Þess er 

oft krafist við beitingu allsherjarlögsögu að sakborningur hafi a.m.k. verið staddur á 

yfirráðasvæði dómsríkisins sem hefst handa um sakamálarannsókn gegn honum. 

Varðandi hefðbundnar lögsögureglur, sbr. þegnregla, verður ríki stundum að slaka á 

kröfum um tengsl brotanna við viðkomandi ríki. Kröfur ríkja eru þó mismunandi varðandi 

skilyrðið um tengsl við ríkið eins og sjá má t.d. í íslenskum rétti, sbr. 2. mgr. 5. gr. hgl. þar 

sem þegnreglan er rýmkuð og heimilt er að beita 1. mgr. 5. gr. hgl. og höfða mál gegn 

einstaklingi þótt hann hafi aðeins dvalist hér á landi. Þessi víðtæka lögsöguregla gildir milli 

Norðurlandanna. Það er yfirleitt skilyrði þegnreglunnar að það sé tvöfalt refsinæmi (double 

criminality), þ.e. að viðkomandi glæpur sé refsiverður í báðum ríkjum, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 5. 

gr. hgl. Í vissum tilvikum er þó vikið frá skilyrðinu um tvöfalt refsinæmi. Slíkt dæmi er að 

finna í íslensku hegningarlögunum, sbr. 3. mgr. 5. gr. hgl., þar sem refsað skal eftir íslenskum 

hegningarlögum fyrir brot manns, sem var íslenskur ríkisborgari eða búsettur hér á landi á 

verknaðarstundu, er fellur undir 218. gr. a. og framið er erlendis þrátt fyrir að verknaður 

teljist ekki refsiverður eftir lögum þess ríkis. Í þessu tilfelli var refsilögsagan rýmkuð þar sem 

talið var að grófleiki brotanna, líkamsárás á kynfæri stúlkubarna eða kvenna, væri slíkur og 

hagsmunir brotaþola það mikilvægir að nauðsynlegt væri að kveða skýrt á um fullnægjandi 

réttarvernd þeirra hvar sem þau eru þegar brot er framið. Þessi rýmkaða refsilögsaga íslensks 

réttar nær ekki yfir þá sem eru ríkisborgarar annarra landa eða búsettir þar sem verknaðurinn 

er refsilaus.89 

                                                        
88 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (4)”, bls. 6-12. 
89 Alþt. 2004-2005, A-deild, bls. 678. 
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Staðarlögsögureglur (territorial jurisdiction) skiptast í forráðasvæðislögsögu (territorality 

principle eða principle of territoriality), þegnreglu (nationality principle eða active personality 

principle), verndarlögsögu90 (passive personality principle), öryggislögsögu (the principle of 

state protection eða protective principle) og allsherjarlögsögu (universal jurisdiction eða 

principle of universality). Fjórar fyrstu lögsögureglurnar eru hinar svokölluðu hefðbundnu 

staðarlögsögureglur en allsherjarlögsaga er nýrri af nálinni og enn nokkuð umdeild. Hér á eftir 

mun umfjöllunin beinast að einkennum hinna hefðbundnu lögsögureglna og tengslum þeirra 

við meðferð alþjóðaglæpa fyrir dómstólum einstakra ríkja, en sérstök áhersla verður þó lögð á 

umfjöllun um forráðasvæðislögsögu. Stuttlega verður síðan vikið að allsherjarlögsögu. 

 

4 Forráðasvæðislögsaga  
Refsilögsaga ríkis er hluti af refsivörslukerfi þess. Í henni felst bæði vald til þess að setja 

refsilög og vald til að framfylgja þeim með rannsókn, dómi og refsifullnustu.91 Reglur um 

refsilögsögu þurfa að vera nokkurn veginn í samræmi við lögsögureglur í öðrum ríkjum svo 

að hægt sé að forðast lögsöguárekstra, sbr. 11. gr. hgl. sem kveður á um að lögsögureglum í 

4.-6. gr. hgl. skuli beita með þeim takmörkunum sem leiðir af reglum þjóðaréttar. Á öllum 

Norðurlöndunum er að finna samhljóða ákvæði og í 11. gr. hgl. Framangreint ákvæði setur 

fram almennan fyrirvara eða áminningu til íslenska ríkisins um að taka tillit til reglna 

þjóðaréttarins um samskipti ríkja í lögsögumálum.92 Í refsilögsögu íslenska ríkisins felst m.a. 

að um meðferð máls og niðurstöðu fer eftir íslenskum lögum, en ekki alþjóðlegum reglum, og 

að íslenska ríkið er bært að ákveða hvort og að hvaða leyti það vill taka tillit til erlendrar 

löggjafar og refsidóma, sbr. 1. tölul. 4. gr. og 1. mgr. 8. gr. hgl., sbr. 2. mgr. 8. gr. og 8. gr. a. 

og b. hgl. 

Í þessum kafla verður lögð áhersla á inntak forráðasvæðislögsögunnar og staðarákvörðun 

brots ásamt því að líta á beitingu hennar frá ýmsum sjónarhornum, s.s. þegar lögsagan er 

rýmkuð með svokallaðri fánaríkislögsögu, hvernig forráðasvæðisreglunni er beitt af 

dómstólum ákveðinna ríkja og þá sérstaklega hvernig lögsögunni er beitt í íslenskum rétti. 

Íslensk refsilög verða einnig borin saman við ákvæði annarra Norðurlandaríkja, þ.e. dönsk 

hegningarlög nr. 126/1930 (hér eftir dönsk hgl.), finnsk hegningarlög nr. 101/1902 (hér eftir 

                                                        
90 Sumir íslenskir fræðimenn, s.s. Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson í Þjóðarétti nota hugtakið 
„hagsmunaregla” yfir lögsöguna „passive personality principle”. Það hugtak er þó á reiki og hefur aðallega verið 
notað sem safnhugtak yfir 6. gr. hgl. í heild sinni. Hugtakið „verndarlögsaga” verður notað í staðinn, bæði vegna 
þess að heitið lýsir betur inntaki lögsögureglunnar og markmið lögsögunnar er fyrst og fremst að vernda 
hagsmuni ríkisborgara og manna búsettra í ríkinu. 
91 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 9. 
92 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 11. 
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finnsk hgl.), norsk hegningarlög nr. 10/1902 (hér eftir norsk hgl.) og sænsk hegningarlög nr. 

700/1962 (hér eftir sænsk hgl.). 

 

4.1 Inntak forráðasvæðislögsögu  

Forráðasvæðislögsaga er mikilvægust allra lögsögureglna og er síst umdeild meðal ríkja. Af 

öllum þeim lögsögureglum sem heimila ríkjum að taka sér refsilögsögu í málum er 

forráðasvæðislögsaga í forgangi. Norræn lagasetning er í samræmi við þetta sjónarmið.93 

Forráðasvæðislögsaga  felur í sér að ríki hefur algeran fullveldisrétt á yfirráðasvæði sínu. 

Hún nær til hvers konar brota eða glæpa sem framdir eru af hverjum sem er og gegn hverjum 

eða hverju sem er á yfirráðasvæði ríkis, á landsvæði þess, í landhelgi eða lofthelgi, nema 

þjóðréttarreglur eða stjórnskipunarlög ríkisins heimili frávik frá henni94, sbr. 4. gr. hgl. Ef um 

strandríki er að ræða telst til yfirráðasvæðis þess innsævi og landhelgi.95 Þó þarf einnig að 

taka tillit til annarra ríkja við lagasetningu á þessu sviði, sbr. 11. gr. hgl. 

Frávik frá forráðasvæðislögsögu kunna að þrengja refsilögsögu ríkis. Takmarkanir eru 

annars vegar þjóðréttarreglur og hins vegar stjórnskipunarlög ríkis. Undir fyrri flokkinn falla 

t.d. reglur um úrlendisrétt eða milliríkjasamningar sem öðlast hafa lagagildi í viðkomandi ríki, 

sbr. lög nr. 110/1951 um lagagildi varnarsamnings milli Íslands og Bandaríkjanna og um 

réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og eignir þess. Nú er varnarlið Bandaríkjanna horfið úr landi, 

en lög nr. 110/1951 halda samt gildi sínu, sbr. 8. gr. laga nr. 72/2007 um réttarstöðu liðsafla 

aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og Samstarfs í þágu friðar o.fl. Undir seinni flokkinn 

falla ýmis ákvæði stjórnskipunarlaga sem heimila ríkisréttarlegar undanþágur frá 

forráðasvæðislögsögu, sbr. 2. mgr. 11. gr. og 1. mgr. 49. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944 (hér eftir stjskr.), þar sem forseti Íslands eða alþingismenn verða ekki sóttir til 

refsingar, nema með samþykki Alþingis. Alþingismenn njóta þó takmarkaðri friðhelgi meðan 

á störfum Alþingis stendur, sbr. orðalagið „nema hann sé staðinn að glæp” í 1. mgr. 49. gr. 

stjskr.96 Ríki getur almennt takmarkað vald sitt með löggjöf með hliðsjón af sjónarmiðum 11. 

gr. hgl. um réttarsamræmi og gagnkvæmni í samskiptum ríkja, sbr. 4. gr. og 8. gr., 8. gr. a. og 

8. gr. b. hgl., sem kveða m.a. á um takmarkanir á refsilögsögu íslenska ríkisins til að höfða 

mál, ákvarða refsingu eða fullnægja viðurlögum yfir einstaklingum sem þegar hafa hlotið 

sýknu, sakfellingardóm eða sætt viðurlögum í öðru ríki. 

                                                        
93 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 31. 
94 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. 
95 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 120. 
96 Glæpur er skilgreint sem „meiri háttar ásetningsbrot er sætir skilyrðislausri opinberri ákæru” og eru oftast brot 
gegn almennum hegningarlögum, sjá Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 21-22. 
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Í íslenskum rétti er forráðasvæðislögsaga lögfest í upphafi og 1. tölul. 4. gr. hgl., þ.e. að 

refsa skal eftir íslenskum refsilögum fyrir brot framin innan íslenska ríkisins.97 Lögsögureglan 

grundvallast á því sjónarmiði að nauðsynlegt sé að halda uppi lögum og rétti innan landamæra 

ríkisins. Reglan gildir hvort sem hinn brotlegi er ríkisborgari, hefur fasta búsetu eða stutta 

viðdvöl hér á landi. Það skiptir því ekki máli, hvort brot er framið af íslenskum eða erlendum 

ríkisborgara né hvort það beinist gegn íslenskum eða erlendum hagsmunum. Yfirleitt skiptir 

ekki máli gegn hverjum eða hverju brot beinist, svo fremi sem brotið sé framið á 

yfirráðasvæði íslenska ríkisins. 98  Þegar ríki tekur sér lögsögu til ákæruvalds- og 

dómsmeðferðar skal niðurstaða dóms um refsingu og aðrar afleiðingar verknaðar fara eftir 

refsilögum þess ríkis, sbr. 8. gr. hgl. Slíkt ákvæði er að finna í landsrétti allra Norðurlandanna. 

Norræn refsilög gera því ráð fyrir að hvers konar brot eða glæpir sem framdir eru á 

yfirráðasvæði viðkomandi ríkis fari almennt eftir refsilögum þess. 

Innan forráðasvæðislögsögu sérhvers ríkis getur það beitt ríkisvaldi sínu og hefur 

einkarétt á framkvæmd þess. Þetta er einkalögsaga hvers ríkis að því marki sem ríkið hefur 

ekki sjálft framselt fullveldi sitt til annarra ríkja eða alþjóðastofnana til þess að beita lögsögu 

á forráðasvæði þess.99 Þetta á m.a. við um lögsögu ríkis til lagasetningar, ákæruvalds- og 

dómsmeðferðar, löggæslu og sakamálarannsókna, sbr. kafli 3.3. Þess eru dæmi að íslenska 

ríkið hafi heimilað öðrum ríkjum að beita lögsögu á yfirráðasvæði þess, sem því væru annars 

óheimil eða að hömlur væru settar hinum annars óskoruðu yfirráðum íslenska ríkisins,100 sbr. 

herverndarsamning við Bandaríkin frá 1. júlí 1941 (samþykkt á Alþingi 10. júlí 1941), 

varnarsamning milli Íslands og Bandaríkjanna frá 5. maí 1951, og lög nr. 110/1951 um 

lagagildi varnarsamning Íslands og Bandaríkjanna og um réttarstöðu liðs Bandaríkjanna og 

eignir þess (hér eftir lög um varnarsamnings milli Íslands og Bandaríkjanna). Í lögum um 

varnarsamning Íslands og Bandaríkjanna er ekki að finna víðtækar takmarkanir á íslenskri 

refsilögsögu. Samkvæmt 2. gr. viðbætis laga um rétarstöðu liðs Bandaríkjanna og eignir 

þeirra hafa hervöld Bandaríkjanna heimild til að fara með lögsögu hér á landi yfir þeim 

mönnum sem lúta með nánari takmörkunum herlögum þess ríkis, en hafa aldrei lögsögu á 

Íslandi yfir íslenskum ríkisborgurum eða öðrum mönnum sem ekki lúta herlögum 

Bandaríkjanna. Hins vegar hafa íslensk stjórnvöld almennt lögsögu yfir mönnum í herliði 

Bandaríkjanna að því er varðar brot, sem framin eru á Íslandi og eru refsiverð að íslenskum 

                                                        
97 Í upphafi 4. gr. segir að refsa skal eftir íslenskum hegningarlögum. „Hegningarlög” samkvæmt ákvæðinu 
táknar refsilög almennt. 
98 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355, og Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 9. 
99 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 120. 
100 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 81. 
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lögum, sbr. b-lið 2. tölul. 2. gr. viðbætisins. Í ákveðnum tilvikum getur rétt til lögsögu borið 

undir bæði ríkin, en þá skulu bandarísk hervöld hafa forgangsrétt til lögsögu yfir liðsmönnum 

sínum vegna brota, sem eingöngu beinast gegn eignum Bandaríkjanna eða gegn manni í 

herliði þeirra, skylduliði hans eða eignum þeirra, svo og vegna brota sem drýgð eru í 

sambandi við framkvæmd starfsskyldu. Íslensk stjórnvöld hafa forgangsrétt til lögsögu í 

öllum málum vegna annarra brota með sameiginlega lögsögu, sbr. 4. tölul. 2. gr. viðbætisins. 

Á þessar lögsögureglur reyndi á í Hrd. 2003, bls. 2791 (268/2003). Þetta var kærumál vegna 

gæsluvarðhalds. Þar var liðsmaður í her Bandaríkjanna á Keflavíkurflugvelli ákærður fyrir 

tilraun til manndráps, sbr. 211. gr., sbr. 20. gr. hgl. Gerð var krafa um áframhaldandi 

gæsluvarðhald yfir liðsmanninum en hann mótmælti þeirri kröfu á þeim grundvelli að 

bandarísk yfirvöld færu með lögsögu vegna málsins samkvæmt ákvæðum samninga sem lög 

nr. 110/1951 um lagagildi varnarsamnings milli Íslands og Bandaríkjanna taki til. Bandaríska 

varnarliðið óskaði eftir lögsögu yfir liðsmanninum. Því var hafnað af hálfu ríkissaksóknara 

sem var bær til að taka slíka ákvörðun eftir að hann hafði kynnt sér lögreglurannsókn og 

málavexti, en sýnt var að vitni í málinu væru mörg og íslensk að miklum meirihluta. Hann 

kvaðst einnig hafa hugað að eldri tilvikum þar sem varnarlið Bandaríkjamanna óskaði lögsögu 

í máli varnarliðsmanna á grundvelli c-liðar 4. tölul. 2. gr. viðbætis við varnarsamninginn. Að 

lokinni þessari athugun á málavöxtum og fordæmum taldi ríkissaksóknari því ekki efni til að 

verða við beiðni varnarliðsins um lögsögu. Með því að ríkissaksóknari gaf út ákæru á hendur 

liðsmanninum og krafðist gæsluvarðhalds, hafði hann áréttað í verki þá afstöðu að íslenska 

ríkið færi í þessum efnum með lögsögu yfir liðsmanninum. Hér beitti ríkissaksóknari ákvæði 

b-liðar 2. tölul. 2. gr. viðbætis við varnarsamning Íslands og Bandaríkjanna. Brotið var framið 

á Íslandi og refsivert samkvæmt íslenskum refsilögum og hafði því íslenska ríkið forgangsrétt 

til lögsögu í þessu máli, sbr. b-lið 4. tölul. 2. gr. sömu laga. 

Í þjóðarétti og alþjóðlegum refsirétti er viðurkennt að forráðasvæðislögsögu leiði af 

fullveldi ríkja. Þegar þess er kostur þá er almennt talið að ákæra eigi fyrir alþjóðaglæpi á 

yfirráðasvæði þess ríkis þar sem þeir eiga sér stað, sbr. regluna aut dedere aut judicare. Það 

hefur þó oft reynst erfitt að fá ríki til að lögsækja fyrir glæpi sem gerast innan forráðasvæðis 

þeirra, sérstaklega ef alþjóðaglæpir eru ekki lýstir refsiverðir samkvæmt landsrétti ríkisins101 

eða ef ríki eigi að ákæra sína eigin ríkisborgara, eins og þegar ákveðnir menn í opinberri 

stöðu, s.s. þjóðhöfðingjar eða leiðtogar ríkisstjórna, njóta friðhelgi frá refsiábyrgð. Oft hindrar 

stjórnmálaástand og reynsluleysi dómstóla að ákært sé fyrir alþjóðaglæpi. Sérstaklega á þetta 

við ef dómstólar ríkja þurfa að takast á við meinta afbrotamenn frá eigin ríkisstjórn fyrir 
                                                        

101 Jónatan Þórmundsson: In Search of Universal Justice, bls. 16. 
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grimmdarverk á stríðstímum. Stjórnvöld í Frakklandi voru t.d. hikandi að ákæra í máli Klaus 

Barbie af ótta við að slík málsókn myndi valda Frakklandi verulegum vandræðum og 

álitshnekki sem ríki og þjóð.102 

 Í vissum tilvikum hefur verið brugðist við þessari tregðu ríkja með stofnun 

alþjóðadómstóla, sbr. lögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólsins yfir eiginlegum 

alþjóðaglæpum. Samkvæmt 1. mgr. 27. gr. Rómarsamþykktar kemur skýrt fram að maður í 

opinberri stöðu, sem er þjóðhöfðingi eða leiðtogi ríkisstjórnar, situr í ríkisstjórn eða á 

þjóðþingi, er kjörinn fulltrúi eða embættismaður, nýtur undir engum kringumstæðum 

undanþágu frá refsiábyrgð Rómarsamþykktarinnar né heldur skal staða hans sem slík vera 

ástæða til refsimildunar. Með þessu ákvæði er gert ráð fyrir að menn í opinberum stöðum 

verði ekki undanþegnir lögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólsins enda þótt þeir njóti friðhelgi 

að landslögum. Í 2. mgr. 27. gr. Rómarsamþykktar er síðan kveðið svo á að reglur um 

friðhelgi eða sérstaka málsmeðferð, sem kunna að vera bundnar opinberri stöðu manns 

samkvæmt landslögum eða þjóðarétti, skuli ekki koma í veg fyrir að dómstóllinn beiti lögsögu 

sinni gagnvart viðkomandi manni. Rétt er þó að taka fram að skilyrði fyrir að lögsaga 

Alþjóðlega sakamáladómstólsins verði virk koma m.a. fram í 2. mgr. 12. gr. 

Rómarsamþykktar. Samkvæmt a- og b-liði 2. mgr. 12. gr. samþykktarinnar er skilyrði fyrir 

beitingu dómstólsins á lögsögu sinni að ríki þar sem hin meinta refsinæma háttsemi átti sér 

stað (forráðasvæðislögsaga) og/eða þegnríki sakbornings (þegnregla) eigi aðild að 

Rómarsamþykktinni. 103 Lögsaga Alþjóðlega sakamáladómstólsins er takmörkuð  við 

einstaklinga og eiginlega alþjóðaglæpi sem framdir eru eftir gildistöku sáttmálans 1. júlí 2002. 

Lögsaga dómstólsins er þó ekki forgangslögsaga heldur til fyllingar lögsögu einstakra ríkja, 

sbr. 17. gr. Rómarsamþykktar. 

Þrátt fyrir tregðu margra ríkja að ákæra eigin ríkisborgara er þó einnig að finna dæmi þar 

sem ríki hafa sótt menn til saka fyrir alþjóðaglæpi. Í þeim tilvikum hafa stundum komið upp 

frekar þrengjandi lögskýringar og væg viðurlög. Þessa var mjög vart í fyrrnefndu Barbie-máli. 

Með stofnun alþjóðlegra sakamáladómstóla var ætlunin að bregðast við þessu með tilliti til 

alþjóðaglæpa.104 Einnig eru dæmi um hið gagnstæða þar sem sést ríkur vilji ríkja til að 

lögsækja í málum sem eru af stjórnmálalegum toga og hafa gerst á yfirráðasvæði þeirra, sbr. 

hina meintu stríðsglæpi í fyrrum Júgóslavíu og Rúanda, ásamt fjölda þeirra mála sem rekin 

                                                        
102 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (5)”, bls. 3. 
103 Viðbótarregla kemur fram í 3. mgr. 12. gr. Rómarsamþykktar. Samkvæmt ákvæðinu er ríki heimilt, sem er 
ekki aðili að samþykktinni, að viðurkenna lögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólsins, ef nauðsynlegt er, með 
yfirlýsingu til dómritara að dómstóllinn beiti lögsögu sinni að því er varðar viðkomandi glæp. 
104 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (5)”, bls. 1. 
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voru eftir seinni heimsstyrjöldina fyrir þýskum dómstólum.105  Einnig hafa komið upp 

álitaefni um hvort lögsókn í heimaríki sakbornings leiði frekar til refsimildunar eða sýknu, ef 

lögsótt er yfirleitt.106 

 

4.2 Fánaríkislögsaga 

Fánaríkislögsaga eða fánaregla (the flag principle) er það þegar forráðasvæðislögsaga ríkis er 

rýmkuð vegna skipa og loftfara sem skráð eru í viðkomandi ríki. Meginreglan er sú, að 

refsilögsaga ríkis tekur til allra brota sem framin eru í skipum og loftförum þess ríkis, hvar 

sem þau voru þá stödd. 

Í íslenskum rétti er fánaríkislögsaga lögfest í upphafi 2. tölul. 4. gr. hgl. Samkvæmt því 

ákvæði hefur íslenska ríkið refsilögsögu yfir brotum sem framin eru á íslenskum skipum eða í 

íslenskum loftförum, hvar sem þau hafa þá verið stödd. Hins vegar nær refsilögsaga íslenska 

ríkisins ekki til brota sem hafa verið framin á stað, þar sem refsivald annars ríkis nær til að 

þjóðarétti, og af manni, sem hvorki var fastur starfsmaður né farþegi á farinu, nema heimild sé 

til þess eftir 5. eða 6. gr. hgl., sbr. síðari málsl. 2. tölul. 4. gr. hgl. Þessi undantekning er 

miðuð við að fyrir brot annarra en þargreindra manna verði refsað í viðkomandi ríki og því 

óþarft að draga þau brot undir íslenska refsilögsögu.107 Ákvæðið um refsilögsögu íslenska 

ríkisins í 2. tölul. 4. gr. hgl. eru í takt við þær takmarkanir sem gerðar eru á refsilögsögunni 

vegna erlendra skipa og loftfara á íslensku yfirráðasvæði, sbr. 1. tölul. 4. gr. hgl. 

Þegar brot er framið af starfsmanni eða farþega erlends skips eða loftfars, sem hér er á 

ferð, gegn manni, sem með farinu fylgist, eða hagsmunum sem við farið eru nátengdir, þótt 

þeir séu ekki eign manns, sem með farinu fylgist, skal því aðeins refsa á Íslandi, að ráðherra 

fyrirskipi rannsókn og málshöfðun, sbr. síðari málsl. 1. tölul. 4. mgr. Ástæða þess er að oft 

yrði erfitt að koma við rannsókn og málshöfðun hér á landi, nema með stöðvun skipsins eða 

loftfarsins, en líklegt að brotið verði rannsakað og dæmt í heimaríki farsins sem fellur undir 

lögsögu þess ríkis. Þetta er þó ekki því til fyrirstöðu að lögregluráðstafanir séu gerðar til að 

halda ástandi óbreyttu, uns búið er að leita fyrirmæla ráðherra.108 

Fánaríkislögsaga gildir almennt á úthafinu. Sú lögsaga felur í sér að réttur ríkja til afskipta 

af skipum og loftförum á og yfir úthafinu er almennt takmarkaður við þau skip eða loftför sem 

teljast vera skráð í viðkomandi ríki eða eru óskráð, en jafnframt getur reynt á raunveruleg 

                                                        
105 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 68 og 75-76, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 47. 
106 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 76. 
107 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. 
108 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. 
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tengsl skips eða loftfars við viðkomandi ríki, sbr. 91.-93. gr. Hafréttarsamningsins. Talið er að 

ef fánaríkislögsaga gilti ekki í samskiptum ríkja gæti það leitt til mjög flókinnar löggjafar á 

því sviði og ákveðinna álitaefna ef öðrum ríkjum en fánaríkjum væri heimilt að hafa lögsögu 

yfir skipum og loftförum þess. Á grundvelli þessa og vegna hefðbundinna hugmynda um að 

skip og loftför njóti ákveðinnar réttarstöðu vegna tengsla þess við fánaríki sitt, getur annað 

ríki ekki haft refsilögsögu yfir skipum eða loftförum ef þessi tengsl eru ekki til staðar.109 

Aðeins í undantekningartilvikum og samkvæmt milliríkjasamningum eða almennum 

reglum þjóðaréttar geta kaupskip og kauploftför þurft að þola viss afskipti af hálfu erlendra 

ríkja á ferð sinni á og yfir úthafinu. Ef ekki eru slíkar takmarkanir til staðar teljast afskipti 

erlends ríkis á úthafinu vera ólögmæt íhlutun gagnvart fánaríki skips eða loftfars. Hins vegar 

sæta herskip og herloftför aldrei lögsögu erlendra ríkja hvort sem það er á eða yfir úthafinu.110 

Eins og áður kom fram í kafla 3.3 gilda sérreglur um framkvæmdarlögsögu ríkja á 

úthafinu, sbr. 1. tölul. 97. gr. Hafréttarsamningsins. Skip á úthafinu er almennt aðeins bundið 

af reglum viðkomandi fánaríkis og ber sérhverju fánaríki skylda til að halda uppi virkri 

lögsögu yfir skipum sem sigla undir fána þess, þar með refsilögsögu, sjá 94. gr. 

Hafréttarsamningsins. Almennt byggist samband við ríki á skráningu skips eða loftfars. Sum 

ríki, einkum þróunarríki, hafa frjálslegar reglur um skráningu skipa í ábataskyni. Slík ríki 

kallast hentifánaríki og erlend skip þar skráð sögð vera undir hentifána. Þetta getur valdið 

vandkvæðum þar sem hentifánaríki forðast almennt að undirgangast þjóðréttarlegar 

skuldbindingar.111 Þess vegna er áskilið að raunveruleg tengsl séu milli fánaríkis og skips, sbr. 

1. tölul. 91. gr. Hafréttarsamnings. Annars kann skip sem siglir ekki undir fána eða misnotar 

fána að verða metið sem þjóðernislaust skip, sbr. 2. tölul. 92. gr. Hafréttarsamningsins. 

Á Norðurlöndum er almennt talið að fánaríki geti ekki horfið frá reglum um lögsögu 

byggða á tengslum sem eru milli þess og skráðra skipa eða loftfara. Þessi tengsl eru 

megingrundvöllur refsilögsögu ríkis yfir afbrotum sem framin eru um borð í skipum eða 

flugvélum skráðum í því ríki.112 

Mismunandi reglur gilda um skip og loftför sem eru utan yfirráðasvæðis ríkis á 

Norðurlöndunum. Í Danmörku, Íslandi og Noregi eru önnur skilyrði en í Svíþjóð og 

Finnlandi. Í fyrrnefndu ríkjunum gildir sú regla að refsa skal eftir refsilögum fánaríkisins fyrir 

brot, sem framin eru á skipum eða loftförum þess, hvar sem þau hafa verið stödd, sbr. t.d. 2. 

tölul. 4. gr. hgl. Þó er norska ákvæðið ögn víðtækara en ákvæðið nær einnig yfir borpalla og 
                                                        

109 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 39. 
110 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 133. 
111 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 134. 
112 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 111. 
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aðra álíka hreyfanlega palla, sbr. 2. mgr. 12. gr. norskra hgl. Í öllum ákvæðunum er tekið fram 

að hafi brot verið framið á stað, þar sem refsivald annars ríkis nær til að þjóðarétti, og af 

manni, sem hvorki var fastur starfsmaður né farþegi á farinu, verði ekki refsað fyrir það í því 

ríki sem hefur ekki refsivald þar, sbr. 2. mgr. 4. gr. hgl. Hins vegar er í Svíþjóð og Finnlandi 

ekki gerð þessi takmörkun um tvöfalt refsinæmi, heldur er lögsagan rýmri. Þar er fánaríkinu 

heimilt að taka sér refsilögsögu yfir öllum þeim afbrotum sem framin eru á skipum og 

loftförum þess, óháð staðsetningu skips eða loftfars þegar brotið var framið og burtséð frá því 

hver framdi brotið, sbr. 1. mgr. 3. gr. 2. kafla sænsku hegningarlaga og 2. gr. 1. kafla finnsku 

hegningarlaga 

Í framkvæmd getur það valdið vandkvæðum ef allar tegundir og stærðir skipa eða loftfara 

falla undir lögsögu fánaríkis og þar með rýmka lögsögu þess. Það er í hendi hvers ríkis að 

ákvarða hvaða skip eða flugvélar falla undir lögsögu ríkisins, þó að almennt sé talið að 

fánaríki ættu að útiloka hin minnstu skip og ýmsa farkosti þegar kemur að því að skilgreina 

hugtökin „skip” og „loftför” í landsrétti ríkisins sem eiga heima undir fánaríkislögsögu.113 

 

4.3 Staðarákvörðun brots 

Forráðasvæðislögsaga þarf að taka mið af því að hugtakið „brot” í 4. gr. hgl. getur átt við um 

mismunandi efnisþætti eða birtingarmyndir verknaða, eins og þeim er lýst í refsiákvæðum, 

svo sem frumverknað, hlutdeild eða tilraun, eða afleiðingar verksins. Einstakir efnisþættir 

verknaðar kunna að eiga sér stað í fleiri en einu ríki. Þess vegna þarf að skera úr því í 

landslögum, hvar brot teljist framið, sbr. 7. gr. hgl. um staðarákvörðun brots. 

Þegar forráðasvæðislögsaga ríkis er útfærð á þennan hátt verður samt að forðast að ríki 

taki sér lögsögu af handahófi og gæta verður þess að takmarka lögsöguna við yfirráðasvæði 

þeirra ríkja þar sem veigamiklir efnisþættir refsiverða verknaðar hafa átt sér stað.114 

 

4.3.1 Frumverknaður 

Aðalreglan er sú að afbrot telst framið þar sem frumverknaður átti sér stað, hvar sem 

afleiðingar þess koma fram (verknaðarregla). Í íslenskum rétti er þessi regla um 

staðarákvörðun brots lögfest í 7. gr. hgl., en þar segir orðrétt: „Nú er refsing að einhverju leyti 

bundin að lögum við afleiðingar verknaðar, og skal þá líta svo á, að verkið sé einnig unnið 

þar, sem þessar afleiðingar gerast eða er ætlað að koma fram.” Efnisþættir afbrots þurfa því 

ekki allir að koma fram á íslensku yfirráðasvæði, heldur nægir að þeir komi að verulegu leyti 

                                                        
113 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 112. 
114 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 108. 
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fram til að brotið teljist í heild sinni framið hér. Með 7. gr. hgl. eru afleiðingar lagðar að jöfnu 

við frumverknað við staðarákvörðun brots. Má því líta svo á, að brot sé framið á báðum 

stöðum, ef afleiðing kemur fram eða er ætlað að koma fram annars staðar en 

frumverknaður.115 Svipað ákvæði er að finna í refsilögum nágrannaríkja Íslands. 

Forráðasvæðislögsagan nær til afbrota þar sem svo hagar til að afleiðingar verknaðar 

koma fram innan yfirráðasvæðis ríkisins án þess að frumverknaður hafi átt sér þar stað og 

öfugt (effect doctrine). Þá geta tvö ríki eða fleiri krafist lögsögu á grundvelli 

forráðasvæðislögsögu. Tveir möguleikar eru til að krefjast lögsögu ef tvö ríki liggja saman og 

skotið er úr riffli yfir landamæri ríkjanna. Annars vegar getur ríki þar sem frumverknaðurinn á 

sér stað, þaðan sem skotið er úr riffli, krafist lögsögu (subjective territoriality), og hins vegar 

getur það ríki þar sem afleiðingar frumverknaðarins koma fram einnig krafist lögsögu 

(objective territoriality). 

 

4.3.2 Afleiðingar frumverknaðar 

Ríki getur krafist lögsögu vegna afbrota ef afleiðingar frumverknaðar koma fram eða er a.m.k. 

ætlað að koma fram innan yfirráðasvæðis þess.116 Þessi regla kemur fram í 7. gr. hgl., sbr. 

orðalagið „einnig”, og getur reynt á hana þegar afleiðingar koma fram eða þeim er ætlað að 

koma fram á öðrum stað en þeim sem verknaður er unninn á.117 Afleiðingar geta ýmist verið 

beinar eða óbeinar (endanlegar), þá eftir atvikum í þriðja ríki. Það skiptir ekki máli hvar 

afleiðingum var ætlað að koma fram ef þær koma fram á íslensku yfirráðasvæði.118 Dæmi um 

slíkt væri ef sprengja væri send frá Danmörku til einstaklings á Grænlandi þar sem sprengjan 

springur og brotaþoli slasast, en hann fer þaðan til Íslands og deyr. Frumverknaður á sér þá 

stað í Danmörku, beinu afleiðingarnar koma fram á Grænlandi þar sem sprengjan sprakk, en 

óbeinu afleiðingarnar á Íslandi þar sem einstaklingurinn lét lífið. 

Ákvæði 7. gr. hgl. er nokkurs konar viðbótarákvæði við 5. og 6. gr. hgl. um verndun 

íslenskra hagsmuna fyrir verknaði sem á sér stað erlendis. Það er ekki skilyrði refsiábyrgðar 

samkvæmt 7. gr. hgl., að verkið sé einnig refsivert í erlenda ríkinu þar sem það er unnið. 

Ákvæði 2. mgr. 8. gr., sbr. 1. mgr. 5. gr. hgl. koma því ekki til greina þar sem skilyrði refsinga 

samkvæmt þeim ákvæðum er tvöfalt refsinæmi.119  Með 7. gr. hgl. eru afleiðingar lagðar að 

jöfnu við frumverknað við staðarákvörðun brots. Verknaður fellur því undir íslenska 
                                                        

115 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
116 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 121, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 46-47. 
117 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
118 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 16. 
119 Alþt. 1939, A-deild, bls. 356. 
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refsilögsögu, þótt hann sé framinn utan íslenskrar lögsögu, ef afleiðingar hans hafa áhrif á 

refsinæmi verksins eða tengjast saknæmi þess að lögum og þær koma fram eða er ætlað að 

koma fram hér á landi.120  

Á 7. gr. hgl. reyndi í Hrd. 3. desember 2009 (509/2009), Papeyjarmálið. Málsatvik voru 

þau að sex mönnum var gefið að sök stórfellt fíkniefnabrot, sbr. 173. gr. a. hgl., með því að 

hafa staðið saman að innflutningi verulegs magns af amfetamíni, kannabis og MDMA töflum, 

en efnin hafi verið ætluð til söludreifingar á Íslandi í ágóðaskyni. Fíkniefnin voru flutt frá 

Belgíu áleiðis til Íslands með skútu, en slöngubát var siglt til móts við hana og bátarnir 

mættust á hafi úti innan við 30 sjómílur suðaustur af landinu, þar sem efnin voru flutt milli 

báta, og slöngubátnum síðan siglt með efnin í land þar sem þau voru flutt yfir í bifreið. 

Lögreglan stöðvaði bifreiðina og lagði hald á efnin. Álitaefnið var hvort íslenska ríkið gæti 

tekið sér lögsögu í málinu gagnvart ákærða P sem var hollenskur ríkisborgari. P krafðist þess 

að málinu yrði vísað frá héraðsdómi, þar sem íslenska ríkið hefði ekki lögsögu eins og 

atvikum var háttað. P var leigutaki og skipstjóri skútunnar, sem skráð var í Belgíu, og var 

óumdeilt að skútunni hefði ekki verið siglt inn í 12 mílna landhelgi Íslands. Háttsemi þeirra 

sex manna, sem ákærðir voru fyrir verkskipta aðild að fíkniefnaflutningi, var virt sem ein 

heild. Brot P varð því ekki skilið frá þætti annarra ákærðu í málinu. Í skilningi 173. gr. a. hgl. 

var brotið fullframið þegar efnin voru flutt inn í landhelgi Íslands. Brot P var því liður í 

háttsemi sem ætlað var að hafa afleiðingar á Íslandi og náði því íslensk refsilögsaga til þess 

samkvæmt 7. gr. hgl., sbr. einnig 1. tölul. 4. gr. sömu laga. 

Í ofangreindum tilvikum, þegar frumverknaður á sér stað í einu ríki en afleiðingar hans 

koma fram í öðru eða öðrum ríkjum eða er ætlað að koma þar fram, má líta svo á að brot sé 

framið á báðum eða öllum stöðunum.121 

Ofangreindar reglur og sjónarmið um staðarákvörðun brots gilda almennt á 

Norðurlöndum. Samkvæmt refsilögum Danmerkur, Íslands, Noregs og Svíþjóðar nær 

refsilögsaga ríkjanna einnig yfir efnisþætti verknaðar í öðrum ríkjum ef frumverknaðurinn þar 

hefur afleiðingar á þeirra eigin yfirráðasvæði eða er ætlað að koma þar fram.122 Í Finnlandi 

gildir sama reglan en auk þess nær refsilögsaga finnska ríkisins einnig yfir brot sem framin 

eru erlendis ef líkur eru á því að afleiðingar frumverknaðarins komi fram á yfirráðasvæði 

þess.123 Ákvæði Norðurlandaríkja um staðarákvörðun brots er því almennt ætlað að ná yfir 

                                                        
120 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
121 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
122 Staðarákvörðun brots er lögfest í 2. mgr. 9. gr. danskra hgl., 2. mgr. 12. gr. norsku hgl. og 4. gr. 2. kafla 
sænsku hgl. 
123 Staðarákvörðun brots í finnskum hegningarlögum er lögfest í 10. gr. finnsku hgl. 
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afbrot þar sem frumverknaður á sér stað eða tilraunir til hans, afleiðingar frumverknaðarins 

koma fram eða ætlað að koma fram og jafnvel ef það eru líkur á að þær komi fram á 

yfirráðasvæði þeirra.124 

 

4.3.3 Tjónsbrot 

Af orðalagi 7. gr. hgl. má ráða að ákvæðið taki einungis til venjulegra tjónsbrota eða 

tjónsbrota með fullframningarstigið fært fram, sbr. „Nú er refsing að einhverju leyti bundin að 

lögum við afleiðingar verknaðar.” Tjónsbrot eru þau brot sem hafa samkvæmt 

verknaðarlýsingu tjón í för með sér í víðtækari merkingu og eru því refsiverð með tilliti til 

afleiðinga, þ.e. að brotið er ekki fullframið nema það hafi ákveðnar afleiðingar, s.s. líkamlegt 

tjón, tjón á munum og eftir atvikum tiltekinn árangur sem að er stefnt með verknaði (t.d. 

nauðung). Slíkar afleiðingar geta komið fram strax við verknað, í kjölfar hans eða á lengri 

tíma, en aðrar afleiðingar eru ekki áþreifanlegar með sama hætti, t.d. nauðung, heilsutjón eða 

munatjón.125  Efnisþættir sem tjónsbrot fela í sér eru frumverknaður, verknaðaraðstæður og 

afleiðingar. Tjónsbrot eru ekki fullframin fyrr en afleiðing verknaðar er komin fram og er það 

meginreglan um fullframningarstig þeirra. Hins vegar er tjónsbrot með fullframningarstigið 

fært fram frávik frá þeirri meginreglu, en þá er fullframningarstigið fært framar í 

atburðarásinni. Skilyrði þess er að hin huglæga afstaða brotamanns, þ.e. ásetningur (og 

gáleysi þegar við á), nái út fyrir fullframningarstigið - frumverknað -  og til fyrirhugaðrar 

afleiðingar sem ekki er komin fram. Saknæmi nær því til afleiðinga brots sem refsiskilyrði.126 

Tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram eru því lagatæknilega fullframin þótt afleiðing 

verknaðar sé ekki komin fram.127 Dæmi um slíkt var í Hrd. 3. desember 2009 (509/2009), 

Papeyjarmálinu þar sem þætti erlends þátttakanda utan íslenskrar landhelgi í innflutningi 

fíkniefna var ætlað að hafa tilteknar afleiðingar á Íslandi og náði því íslensk refsilögsaga til 

þess samkvæmt 7. gr. hgl. Þar sem 7. gr. hgl. tekur til tjónsbrota nær hún einnig, eftir því sem 

við getur átt, yfir alþjóðaglæpi og fjölþjóðlega glæpi, jafnt sem önnur afbrot eftir íslenskum 

lögum, sbr. t.d. peningafals samkvæmt 150. gr. hgl. Í því tilviki gætu t.d. íslenskir 

peningaseðlar verið falsaðir erlendis en ætlunin að koma þeim í umferð á Íslandi, en áður en 

það tekst er starfsemin stöðvuð. Brotið er fullframið erlendis en ásetningur að koma seðlunum 

í dreifingu á Íslandi, þ.e. afleiðingum frumverknaðar er ætlað að koma fram á yfirráðasvæði 

                                                        
124 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 109. 
125 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
126 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
127 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76. 
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Íslands. Er því ásetningur til afleiðinga brots fullnægjandi sem refsiskilyrði samkvæmt 7. gr. 

hgl. 

Orðalag 7. gr. bendir til að ákvæðið taki ekki til samhverfra brota eða hættubrota þar sem 

refsinæmi þeirra er ekki að einhverju leyti bundið að lögum við afleiðingar verknaðar, heldur 

er það frumverknaðurinn eða hættueiginleikar hans sem fullframning afbrots er miðuð við. 

Samhverf brot fela í sér háttsemi sem er refsinæm án tillits til afleiðinga, s.s. ærumeiðingar. 

Vissulega getur hlotist tjón af háttseminni en ekki þarf að sýna fram á tjón eða aðrar 

afleiðingar svo að hægt sé að sakfella fyrir brotið.128 Stephan Hurwitz taldi orðalag í 

hliðstæðu ákvæði dönsku hegningarlaganna um staðarákvörðun brots leyfa þá skýringu að 

beita megi reglunni einnig um samhverf brot, t.d. þegar meiðyrði eru send bréfleiðis eða á 

annan hátt milli landa.129 Jónatan Þórmundsson telur hins vegar að þessi skýring sé hæpin, þar 

sem í þessu tilviki sé refsiábyrgðin ekki bundin að lögum við afleiðingar verknaðar,130 eins og 

ákvæði 7. gr. kveður á um. 

Hættubrot eru þau brot sem valda ákveðinni hættu, almennri eins og umferðarlagabrot eða 

sérgreindri (brenna). Brotamaður vinnur eitthvert refsivert verk af ásetningi eða gáleysi sem 

skapar hættu, en tilteknar afleiðingar eru ekki forsenda fullframningar líkt og í tilviki 

tjónsbrota. Með hættubrotum er því lögð áhersla á hættueiginleika verknaðarins eftir 

mismunandi hættumælikvarða en ekki lögð áhersla á sjálfan verknaðinn né afleiðingar 

hans.131 

 

4.3.4 Verknaðarform 

Til verknaða samkvæmt 7. gr. hgl. teljast fyrst og fremst fullframin athafnabrot (tjónsbrot eða 

tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram) en einnig tilraunar- og hlutdeildarverk, eftir því 

sem við getur átt.132  

Athafnabrot er hið venjulega verknaðarform samkvæmt 7. gr. hgl., en undir hana falla 

einnig óbein athafnaleysisbrot sem leggja má að jöfnu við athafnabrot, þar á meðal tjónsbrot. 

Bein athafnaleysisbrot eru brot á boðreglum laga og eru ýmist samhverf brot eða hættubrot án 

tillits til hugsanlegra afleiðinga vanrækslunnar.133 Eðli máls samkvæmt getur því ekki verið 

um afleiðingu að ræða. Bein athafnaleysisbrot eru því ekki tjónsbrot, heldur teljast til 

                                                        
128 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78. 
129 Stephan Hurwitz: Den danske Kriminalret, Almindelig del, bls. 103. 
130 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
131 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 79. 
132 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 15. 
133 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 83 og 88. 
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samhverfra brota eða hættubrota.134 Ákvæði 7. gr. hgl. tekur þannig til athafnabrota og 

óbeinna athafnaleysisbrota sem jafnframt eru tjónsbrot. Dvalarstaður hins brotlega, þegar 

honum bar að hefjast handa, skiptir ekki máli, sbr. orðalagið í 7. gr. hgl. „þar, sem þessar 

afleiðingar gerast eða er ætlað að koma fram”. 

Til verknaða samkvæmt 7. gr. hgl. teljast tilraunar- og hlutdeildarverknaðir, sbr. 20. og 

22. gr. hgl., eftir því sem við getur átt. Orðalag 7. gr. um „afleiðingar ... [sem] er ætlað að 

koma fram” er m.a. vísað til tilraunarverka. 

Tilraun felur í sér rýmkaða refsiábyrgð miðað við fullframin afbrot. Stefnt er að 

fullframningu verknaðar en honum er ekki lokið af einhverjum ástæðum eða afleiðing hans 

ekki komin fram. Að því er varðar einstakar brotategundir alvarlegs eðlis þykir brýnt að refsa 

fyrir verknaðinn þótt einhverja efnisþætti hans vanti upp á hlutrænt séð. Í 20. gr. hgl. er eina 

almenna tilraunarheimildin í íslenskum lögum, en hún er einskorðuð við hegningarlögin sjálf 

og tekur því ekki til brota gegn sérrefsilögum nema sjálfstæðar tilraunarheimildir sé þar að 

finna eða tilvísun til hegningarlaga um tilraunarábyrgð. Þar sem hegningarlögin hafa geyma 

að langmestu leyti ákvæði um meiri háttar afbrot, getur tilraunarverknaður einnig náð yfir 

alþjóðaglæpi og fjölþjóðlega glæpi, eftir því sem við getur átt.135 

Ákvæði 1. mgr. 20. gr. hgl. kveður svo á að hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að 

vinna verk, sem refsing er lögð við í lögum þessum, og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, 

sem miðar að eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins, hefur, þegar brotið er ekki 

fullkomnað, gerst sekur um tilraun til þess. 

Samkvæmt ákvæðinu getur tilraunarverk því aðeins orðið refsivert að það sé unnið af 

ásetningi. Gáleysisverk, sem ekki leiða til fullframins brots, eru ekki tilraunarverk og því 

refsilaus sem slík. En þau geta varðað við ákvæði um hættubrot. Það er einnig skilyrði að 

ásetningur sé ótvírætt sýndur í verki, sem miðar að eða er ætlað að miða að framkvæmd 

brotsins. Ónothæf tilraun fellur einnig hér undir, sbr. orðalagið „ætlað að miða að”.136 

Tilraunarheimildin í 20. gr. hgl. nær bæði til framkvæmdarathafna og 

undirbúningsathafna. Framkvæmdarathöfn er það verk sem unnið er eða ætlunin er að vinna í 

framhaldi af ákvörðun og nægir eða gerandi telur nægja til fullframins afbrots. 

Undirbúningsathöfn þarf einnig að birtast í verki eða athöfn sem miðar að framkvæmd, en 

getur þó ekki ein og sér leitt til fullframins afbrots.137 Í síðara tilvikinu eru gerðar mun 

strangari sönnunarkröfur um ásetningsstig en þegar um framkvæmdarathöfn er að ræða. 
                                                        

134 Jónatan Þormundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 83. 
135 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 106-107. 
136 Alþt. 1939, A-deild, bls. 359. Sjá einnig Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 112. 
137 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 106-107, 114 og 116. 
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Ákvæði 7. gr. tekur aðeins til tjónsbrota, þ.e. tiltekin afleiðing er forsenda fullframningar 

brots. Tilraunarákvæði hafa víðtækast gildissvið við tjónsbrot, þar á meðal brot þar sem 

fullframningarstigið er fært fram, en geta einnig tekið til samhverfra brota og hættubrota, eftir 

því sem við á. Atburðarás verknaðar má lýsa með þremur áföngum, þ.e. undirbúningsathöfn, 

framkvæmdarathöfn og fullframningu brots.138 Ef afleiðing tjónsbrots er ekki komin fram og 

fullframningarstigið er ekki (nægilega) fært fram getur tilraun til tjónsbrots verið grundvöllur 

refsiábyrgðar.139 Á grundvelli þess getur 7. gr. hgl. einnig tekið til tilraunarverknaðar, að því 

er tjónsbrot varðar. Dæmi um hvernig tilraunarverk eru í framkvæmd er ef frumverknaður á 

sér stað hér á landi en afleiðing verknaðar er ætlað að koma fram erlendis eða öfugt, s.s. 

tilraun til skjalafals samkvæmt 155. gr., sbr. 20. gr. hgl. Þá er frumverknaðurinn sá að falsa 

skjalið hér á landi, en ætlunin að blekkja með því í lögskiptum erlendis þar sem afleiðingum 

er ætlað að koma fram. Dæmi um tilraun til skjalafals gæti verið þegar millifærslubeiðnir eru 

falsaðir á Íslandi og sendar síðan til erlends banka þar sem kemur fram á beiðninni að óskað 

sé millifærslu af erlendum bankareikningi inn á íslenskan bankareikning. Í ljós kemur, áður en 

tjón verður, að beiðnirnir séu falsaðar. Afleiðingum er þá ætlað að koma fram erlendis, þannig 

að eiganda erlenda bankareikningsins var ætlað að verða fyrir tjóni. Afbrot telst því framið 

þar sem frumverknaður átti sér stað, hvar sem afleiðingunum var ætlað að koma fram, en það 

nægir að efnisþættir brotsins komi að verulegu leyti fram á íslensku yfirráðasvæði til að brotið 

teljist í heild sinni framið hér, sbr. 7. gr. hgl. Ákvæði 7. gr. hgl. gæti einnig átt við þegar 

sakborningur gerir tilraun til að falsa peninga í erlendum gjaldmiðli. Brotamaður gæti verið 

búinn að útvega prentvélar til að falsa peningaseðla hér á landi, en væri ekki kominn lengra í 

undirbúningi en þetta. Hins vegar ætlar sakborningurinn að koma fölsuðu peningaseðlunum í 

umferð erlendis þegar hann væri búinn að prenta þá. Framangreind háttsemi telst sem tilraun 

til peningafals, sbr. 150. gr. sbr. 20. gr. hgl. Frumverknaðurinn, þ.e. tilraunin, á sér stað hér á 

landi, en afleiðingum ætlað að koma fram erlendis. Hér getur 7. gr. hgl. komið til greina. 

Það sama gildir um hlutdeildarverknaði og um tilraunarverk, samkvæmt 22. gr. hgl. 

Ákvæði 7. gr. hgl. tekur einnig til slíkra verknaða eftir því sem við getur átt. Hlutdeild getur 

leitt beint eða óbeint til þess að tjónsbrot sé framið, en ekki þarf að sýna fram á orsakatengsl 

milli hlutdeildar og aðalverknaðar. Hlutdeild er skilgreind svo í 1. mgr. 22. gr. hgl. að hver sá 

maður, sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á annan hátt á þátt í því, 

að brot samkvæmt lögum þessum er framið, skuli sæta þeirri refsingu, sem við brotinu er 

lögð. Á ákvæði 22. gr. hgl. getur reynt, ef tveir eða fleiri einstaklingar eiga aðild að einu eða 

                                                        
138 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116. 
139 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 37. 
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fleiri afbrotum, og getur slík þátttaka birst í margvíslegum myndum, ýmist á undan eða 

samtímis aðalverknaði, eða sem eftirfarandi hlutdeild sbr. 4. mgr. 22. gr. hgl. Hlutdeild, hvort 

sem hún er verkleg eða sálræn, er því einhvers konar þátttaka í refsinæmum aðalverknaði.140 

Líkt og tilraunarverknaður er heimildin í 22. gr. hgl. einskorðuð við hegningarlögin, nema 

til hennar sé vísað í sérrefsilögum um hlutdeildarábyrgð. Með hlutdeildarheimildum er 

refsiábyrgð rýmkuð miðað við aðalverknað en verknaðarlýsingar refsiákvæða eru mismunandi 

ítarlegar. Hlutdeildarheimildum er ætlað að ná til ýmissa athafna fyrir og eftir framkvæmd 

brotsins, athafna sem falla ekki undir verknaðarlýsingarnar sjálfar, en stuðla samt beint eða 

óbeint að því að brot sé framið eða tengjast því með öðrum hætti. Með rýmkaðri refsiábyrgð 

nær hlutdeildarheimildin út fyrir verknaðarlýsingu einstakra refsiákvæða og til þeirra 

einstaklinga, sem standa utan við atburðarás, sem verknaðarlýsing refsiákvæðanna tekur til.141  

Hlutdeildarverk í framkvæmd nær til ýmissa athafna ýmist fyrir og eftir framkvæmd 

brots. Ef frumverknaður á sér stað hér á landi, en afleiðingar verknaðar koma fram eða er 

ætlað að koma fram erlendis, getur þáttur hlutdeildarmanns bæði byggst á tengslum við 

fullframinn aðalverknað eða tilraun til þess. Skilyrðið er að verknaðurinn sé refsinæmur. 

Þátttaka hlutdeildarmanns getur talist sem hlutdeild, tilraun til hlutdeildar eða hlutdeild í 

tilraun.142 Hlutdeild í framangreindu tilviki getur m.a. verið í formi hvatningar, hótanna eða 

það að útvega fé eða verkfæri. Hlutdeildarmaður gæti t.d. útvegað prentvélar til að falsa 

peninga sem komið er síðan í umferð erlendis eða er ætlað er að koma í umferð erlendis. 

Hlutdeild hans í peningafalsi varðar ákvæði 150. gr. sbr. 22. gr. hgl. Einnig gæti hlutdeild 

verið að fjármagna framleiðslu fíkniefna sem ætlað er að koma í umferð erlendis, sbr. 2. mgr. 

173. gr. a., sbr. 22. gr. hgl. 

 

4.4 Afmörkun íslensks forráðasvæðis 

4.4.1 Forráðasvæði 

Almennt er ekki að finna ákvæði í refsilögum ríkja um afmörkun forráðasvæðis þeirra, sbr. þó 

12. gr. norsku hegningarlaga þar sem tekið er fram að refsilögsaga norska ríkisins nái til 

norska landgrunnsins. Almennt er talið að forráðasvæði hvers ríkis taki til afmarkaðs land- og 

hafsvæðis, ásamt lofthelgi yfir því. Séu framin afbrot innan þess svæðis getur ríki tekið sér 

lögsögu yfir þeim á grundvelli forráðasvæðislögsögu. Ríki getur enn fremur ákveðið, að teknu 

                                                        
140 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 131 og 133. 
141 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 132. 
142 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 136. 
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tilliti til þjóðréttarreglna, hvort og að hve miklu leyti það leggur refsiábyrgð við brotum sem 

framin eru á svæðum utan landhelginnar, þ.e. á landgrunni eða í efnahagslögsögu.143 

Yfirráð Íslendinga yfir landsvæði sínu eru helguð af langri hefð, eða allt frá landnámi 

(occupatio), og síðan hefur landið óslitið verið byggt af íslensku þjóðinni.144 Landamæri 

ríkisins eru skýr þar sem það er sævi girt á alla vegu. Íslenskt yfirráðasvæði skiptist í 

aðalatriðum í land, hafsvæði og lofthelgi. Fullveldisréttur íslenska ríkisins nær til allra þessa 

svæða, þ.e. til landsins, landhelgi, hafsbotnsins innan hennar og loftrýmis yfir landi og 

landhelgi, sbr. 2. gr. laga um landhelgi, efnahagslögsögu og landgrunn nr. 41/1979 (hér eftir l. 

41/1979). Þau lög afmarka svæðin sem fullveldisréttur Íslands nær til í kringum landið og fer 

framkvæmd fullveldisréttarins eftir íslenskum lögum og ákvæðum alþjóðalaga, sbr. 2. mgr. 2. 

gr. sömu laga. Í fullveldisréttinum felst réttur til lagasetningar, stjórnsýsluframkvæmdar, og 

lögsaga íslenskra dómstóla nær til íslensks forráðasvæðis.145 

Það er mikilvægt að afmarka íslenskt forráðasvæði gagnvart forráðasvæðum erlendra ríkja 

og gagnvart svæðum, t.d. úthafinu, sem ekkert ríki getur slegið eign sinni á eða áunnið sér þar 

réttindi umfram önnur ríki,146 m.a. þar sem slík afmörkun getur ráðið úrslitum um hvaða ríki 

hefur lögsögu í málum. Í þeim tilvikum þarf að hafa í huga bæði íslenskar reglur og 

alþjóðlegar reglur. 

 

4.4.2 Landhelgi 

Hafsvæði næst landsvæði ríkis tilheyrir forráðasvæði þess. Hafsvæði þetta skiptist í landhelgi 

og innsævi. Afbrot framin á þessum svæðum heyra undir refsilögsögu strandríkis á grundvelli 

forráðasvæðislögsögu, sbr. þó lögsögureglur um fánaríki. 

Landhelgi er hafsvæðið næst ströndum landsins, þar sem strandríki hefur því sem næst 

sömu yfirráð og yfir landi sínu.147 Afmörkun á  landhelgi Íslands veldur sjaldan vandkvæðum. 

Landhelgin er afmörkuð af línu sem er alls staðar 12 sjómílur frá grunnlínu sem dregin er 

milli tiltekinna staða á ströndinni og grunnlínupunkta, sbr. 1. mgr. 1. gr. l. 41/1979. Hver 

sjómíla reiknast 1852 metrar, sbr. 2. mgr. 1. gr. l. 41/1979. Auk þessa eru sérstök lög um 

eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnins, lög um eignarrétt íslenska ríkisins að 

auðlindum hafsbotnsins nr. 73/1990 (hér eftir l. 73/1990). Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. þeirra laga 

                                                        
143 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 110. 
144 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 62-63, og Þorgeir Örlygsson: „Eignarréttur og íslenskt 
forráðasvæði”, bls. 531. 
145 Þorgeir Örlygsson: „Eignarréttur og íslenskt forráðasvæði”, bls. 530. 
146 Þorgeir Örlygsson: „Eignarréttur og íslenskt forráðasvæði”, bls. 530. 
147 Alþt. 1978-1979, A-deild, bls. 1618. 
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er íslenska ríkið lýst eigandi allra auðlinda á, í eða undir hafsbotninum utan netlaga148 og svo 

langt til hafs sem fullveldisréttur Íslands nær samkvæmt lögum, alþjóðasamningum eða 

samningum við einstök ríki.149 Fullveldisréttur Íslands að auðlindum hafsbotnsins takmarkast 

ekki við 12 mílna landhelgismörkin, heldur við 200 mílna efnahagslögsögumörkin, sbr. a.-lið 

1. mgr. 4. gr. l.41/1979. 

Skipum annarra ríkja er heimilt að sigla friðsamlega um landhelgina. Meginreglan er að 

strandríki er óheimilt að hefta friðsamlega för erlendra skipa um landhelgi sína. Takmarkar 

þetta heimildir strandríkis til að beita lögsögu sinni gagnvart erlendum skipum sem þar eru á 

ferð og almennt séð nær refsilögsaga strandríkis ekki til erlendra skipa sem aðeins sigla 

friðsamlega í gegnum landhelgina,150 sbr. 17.-19. gr. Hafréttarsamningsins. Ríki er því 

óheimilt að beita framkvæmdarlögsögu sinni til löggæsluaðgerða vegna afbrota sem þar eru 

framin en þó eru ákveðin tilvik sem það er heimilt. Í 1. tölul. 27. gr. Hafréttarsamnings eru 

talin upp þau tilvik þar sem strandríkjum er heimilt að beita refsilögsögu sinni, t.d. ef 

frumverknaður á sér stað um borð í erlendu skipi og afleiðingar brots koma fram í 

strandríkinu, sbr. 7. gr. hgl. um staðarákvörðun brots, eða óskað hefur verið eftir aðstoð 

yfirvalda á staðnum. Þó hefur þetta ekki áhrif á rétt strandríkis til að gera hverjar þær 

ráðstafanir, er lög þess heimila, til handtöku eða rannsóknar um borð í erlendu skipi sem fer 

um landhelgina á leið sinni frá höfnum eða innsævi ríkisins, sbr. 2. tölul. 27. gr. 

Hafréttarsamnings. Rétt er að geta þess að ef brot er framið um borð í erlendu skipi áður en 

það kom í landhelgi strandríkis þá hefur strandríkið almennt engan sjálfstæðan rétt til 

íhlutunar,151 nema afleiðingar kæmu fram eða var ætlað að koma fram á yfirráðasvæði 

strandríkis, sbr. 7. gr. hgl. Þrátt fyrir ýmsar takmarkanir á refsilögsögu strandríkisins innan 

landhelginnar, telst það svæði þó hluti af yfirráðasvæði þess ríkis. Það leiðir til þess að önnur 

ríki geta ekki beitt refsilögsögu sinni innan þess svæðis.152 

Innsævi er allt það hafsvæði sem er innan við hinar beinu grunnlínur landhelginnar, þ.e. 

allir flóar og firðir landsins.153 Þar og innan landhelginnar fer íslenska ríkið með fullan og 

óskoraðan fullveldisrétt, þar á meðal er réttur ríkisins til að setja lög og framfylgja þeim. Nær 

hin almenna refsilögsaga að endimörkum landhelginnar eins og hún er afmörkuð í 1. gr. l. 

41/1979. Fullveldisrétturinn nær einnig til hafsbotnsins innan landhelginnar og loftrýmisins 

                                                        
148 Netlög merkir sjávarbotn 115 metra út frá stórstraumsfjöruborði landareignar, sbr. 3. mgr. 1. gr. l. 73/1990. 
149 Sjá einnig Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 79, og Þorgeir Örlygsson: „Eignarréttur og íslenskt 
forráðasvæði”, bls. 536. 
150 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 130. 
151 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 130. 
152 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 131. 
153 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 73. 
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yfir henni, sbr. 1. mgr. 1. gr. l. nr. 73/1990. Framkvæmd fullveldisréttar Íslands fer eftir 

íslenskum lögum og ákvæðum alþjóðalaga, sbr. 2. mgr. 2. gr. l. 41/1979. 

Á innsævinu fer strandríkið með forráðasvæðislögsögu, sbr. 1. tölul. 4. gr. hgl. Ekki er þó 

algengt að strandríki beiti lögsögu sinni gagnvart erlendum skipum nema um sé að ræða 

afbrot gegn hagsmunum sem eru nátengdir strandríkinu eða borgurum þess, og að ráðherra 

fyrirskipi rannsókn og málshöfðun í slíkum tilvikum, sbr. framangreint ákvæði. Skip á vegum 

stjórnvalda erlendra ríkja, eins og erlend herskip, njóta almennt úrlendisréttar ríkja og eru því 

almennt undanþegin framkvæmdarlögsögu strandríkisins. Slík skip verða samt að virða lög 

strandríkis á innsævinu.154 

Íslensk framkvæmdarlögsaga felur í sér að hægt er að bregðast m.a. við fiskveiðibrotum 

erlendra skipa á þessu svæði, og á það einnig við um efnahagslögsöguna sem nær allt að 200 

sjómílur frá grunnlínum landhelginnar, sbr. 3., 4. og 7. gr. l. 41/1979. Þáttur í 

framkvæmdarlögsögu íslenska ríkisins í landhelginni og efnahagslögsögunni er heimild þess 

til löggæsluaðgerða. Sú lögsaga getur einnig náð út fyrir nefnd lögsögumörk að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum, þ.e. með stoð í reglum um óslitna eftirför (hot pursuit), sbr. 111. gr. 

Hafréttarsamningsins. Reglur um óslitna eftirför voru upphaflega byggðar á þjóðréttarvenju 

en eru nú skráðar í alþjóðasamninga, sbr. fyrrgreint ákvæði. Með óslitinni eftirför er 

herskipum eða varðskipum strandríkis heimilt að veita brotlegu erlendu skipi óslitna eftirför 

út úr landhelginni eða eftir atvikum úr efnahagslögsögunni þegar um fiskveiðibrot er að ræða, 

og framkvæma töku skipsins á úthafinu. Ætlað brot verður að hafa átt sér stað innan lögsögu 

strandríkisins og gegn hagsmunum þess til að ríki hafi heimild til íhlutunar á úthafinu, þ.e. 

utan lögsögu sinnar. Ákveðin skilyrði verða að vera uppfyllt svo að um sé að ræða óslitna 

eftirför í skilningi laga. 

Í fyrsta lagi skal óslitin eftirför aðeins framkvæmd af herskipum eða varðskipum 

strandríkis, en loftför þess mega þó taka þátt í eftirförinni að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum. Ef loftför taka þátt í óslitinni eftirför, þurfa þau að gefa stöðvunarmerki í upphafi 

og fylgja skipinu óslitið þangað til á vettvang kemur annaðhvort herskip eða varðskip.155 

Í öðru lagi verður óslitin eftirför alltaf að hefjast meðan brotlega skipið er enn statt innan 

þess hafsvæðis þar sem framkvæmdarlögsaga strandríkisins er fyrir hendi ásamt því að 

                                                        
154 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 129, og Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 
31. 
155 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 93-94, og Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 
136. 
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skipinu hafi þar verið gefið greinilegt stöðvunarmerki,156 sbr. Hrd. 1964, bls. 10 (176/1962). 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að taka erlends skips á úthafinu fyrir brot á 

fiskveiðilöggjöf ríkis væri m.a. háð því skilyrði, að skipinu hefði verið gefið stöðvunarmerki, 

meðan það var innan fiskveiðimarkanna, og að það væri tekið eftir óslitna eftirför, sem þannig 

hefst. Þessu skilyrði var ekki fullnægt að því er ákærða varðaði. Hinn áfrýjaði dómur var því 

ómerktur og málinu vísað frá dómstólum þar sem talið var að íslenskir dómstólar hefðu ekki 

að svo stöddu lögsöguvald til að leggja efnislega dóm á málið. 

Í þriðja lagi skal eftirför vera óslitin yfir úthafið, en töku skips má ekki framkvæma eftir 

að það telst vera komið inn í landhelgi annars ríkis en þess strandríkis sem veitir eftirför.157 

Þegar skipið, sem veitt er eftirför, kemur inn í landhelgi annars ríkis fellur réttur þess sem 

veitir því eftirför niður um leið,158 nema strandríkið sem veitir skipinu eftirför fái heimild frá 

öðru strandríki til að framkvæma löggæsluaðgerðir innan landhelgi þess eða efnahagslögsögu, 

sbr. umrætt Papeyjarmál frá 2009. Þar var skúta sem veitt var óslitin eftirför komin inn í 

færeyska efnahagslögsögu, alllangt utan færeyskrar landhelgi, en færeysk yfirvöld veittu 

íslensku varðskipi leyfi til að stöðva för skútunnar og færa hana til hafnar á Íslandi. 

Samkvæmt þessu var eftirförin og taka skútunnar í fullu samráði og samvinnu við færeysk 

yfirvöld. 

Samkvæmt 4. tölul. 111. gr. Hafréttarsamningsins geta sérstakar aðstæður réttlætt óslitna 

eftirför eftir móðurskipi á úthafinu sem aldrei kom inn í lögsögu strandríkisins, ef einhver af 

bátum þess eða öðrum förum sem starfa saman er innan lögsögu strandríkisins og nota skipið, 

sem veitt er eftirför, sem móðurskip. Á þetta sjónarmið reyndi í áðurnefndu Papeyjarmáli. Þar 

var slöngubáti sem notaður var við innflutning á fíkniefnum jafnað til báts erlendu skútunnar, 

en slöngubátnum var siglt til móts við skútuna frá strandríkinu, Íslandi, í því skyni að fremja 

brot innan landhelgi þess í samvinnu við þá sem voru um borð í skútunni. Talið var að 

skilyrðum til töku skútunnar á úthafinu hefði verið fullnægt með hliðsjón af 111. gr. 

Hafréttarsamningsins, þar sem slöngubáturinn hefði verið staddur innan íslensku 

landhelginnar bæði þegar leitin hófst og þegar flugvél Landhelgisgæslunnar fann skútuna, og 

því hefði mátt hefja óslitna eftirför eftir skútunni þótt hún hefði ekki komið inn í landhelgi 

Íslands. 

 

                                                        
156 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 93-94, og Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 
136. 
157 Gunnar G. Schram: Hafréttur, bls. 93-94, og Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 
135-136. 
158 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 10. 
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4.4.3 Efnahagslögsaga 

Efnahagslögsaga er tiltekið hafsvæði utan landhelginnar sem heyrir ekki undir almennan  

fullveldisrétt strandríkis, en veitir ríkinu nánar skilgreindar heimildir í lögum varðandi 

fullveldisrétt og lögsögu. Afbrot framin á því svæði yrði fyrst og fremst farið með eftir reglum 

þjóðaréttar og alþjóðlegs refsiréttar, sbr. þó það sem áður er sagt um fánaríkislögsögu. Til 

athugunar geta líka komið þegnregla og verndarlögsaga, sjá síðar. Þar sem strandríki nýtir 

náttúruauðlindir á hafsvæðunum í kringum landið, þ.e. í efnahagslögsögunni eða landgrunni, 

getur það átt ákveðna efnahagslega hagsmuni sem réttlæta að strandríkið geti tekið sér 

lögsögu að lögum yfir vissum verknuðum sem framdir eru innan efnahagslögsögunnar eins og 

það væru brot gegn því ríki.159 Annars beitir strandríki almennt ekki forráðasvæðislögsögu 

sinni innan efnahagslögsögunnar, nema um sé að ræða ákveðna verknaði, s.s. brot gegn 

lögum strandríkis um fiskveiðar eða fiskvernd í efnahagslögsögu. Í þeim tilvikum getur ríki 

beitt framkvæmdarlögsögu sinni til að afstýra slíkum brotum og refsilögsögu sinni til að koma 

fram refsiábyrgð vegna þeirra.160 

Samkvæmt 3. gr. l. 41/1979 er efnahagslögsaga Íslands það svæði utan landhelgi sem 

afmarkast af línu sem alls staðar er 200 sjómílur frá grunnlínum landhelginnar, sbr. þó 7. gr. 

laganna.161 Hin eiginlega efnahagslögsaga er því 188 sjómílur frá grunnlínum þar sem 

landhelgin er 12 sjómílur frá sömu línum. Það er talið óþarft að færa út hina eiginlegu 

landhelgi til að tryggja verndun sérstakra hagsmuna strandríkis vegna auðlinda hafsins undan 

ströndum. Er efnahagslögsöguhugtakið byggt á þeirri forsendu.162 

Valdheimildir íslenska ríkisins innan efnahagslögsögunnar eru tvenns konar, annars vegar 

fullveldisréttur innan ákveðinna marka og hins vegar lögsaga að því er varðar þrjú tilgreind 

atriði, sbr. 1. mgr. 4. gr. l. 41/1979. Samkvæmt a-lið 1. mgr. 4. gr. laganna fer íslenska ríkið 

með fullveldisrétt að því er varðar m.a. rannsóknir, hagnýtingu, verndun og stjórnun auðlinda, 

lífrænna og ólífrænna, á hafsbotni og í honum og í hafinu yfir honum. Fullveldisréttur Íslands 

nær einnig til fiskveiðibrota og annarra brota sem fela í sér nýtingu á auðlindum hafsins. Eru 

þetta mikilvægustu réttindin í efnahagslögsögunni. Lögsaga ríkisins skv. b-lið 1. mgr. 4. gr. er 

takmarkaðri réttur og lýtur að þremur atriðum, m.a. verndun hafsins. Ísland hefur síðan önnur 

réttindi og skyldur samkvæmt alþjóðalögum, sbr. c-lið 1. mgr. 4. gr. laganna. Framkvæmd 

                                                        
159 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 32. 
160 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 132. 
161 Í 7. gr. l. 41/1979 eru gerðar tvær undantekningar varðandi afmörkun efnahagslögu Íslands, annaðhvort þar 
sem afmörkun efnahagslögsögu og landgrunns milli Íslands og annarra landa skal eftir atvikum ákveðin með 
samningum við hlutaðeigandi ríki, eða þar sem skemmra er en 400 sjómílur milli grunnlína Færeyja og 
Grænlands annars vegar og Íslands hins vegar skulu efnahagslögsaga og landgrunn Íslands afmarkast af miðlínu. 
162 Alþt. 1978-1979, A-deild, bls. 1618. 
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réttinda og skyldna innan efnahagslögunnar skal vera samkvæmt sérstökum lögum og í 

samræmi við milliríkjasamninga, sem Ísland er aðili að, sbr. 2. mgr. 4. gr. laganna. 

Íslenska ríkið fer með mun afmarkaðri réttindi í efnahagslögsögu en í landhelginni og 

verður að viðurkenna ýmis réttindi annarra ríkja sem þau njóta einnig á úthafinu, m.a. til 

siglinga og yfirflugs. Efnahagslögsagan hefur einkenni bæði réttarskipunar fyrir landhelgi og 

úthafið, þ.e. eins konar blandað lögsögubelti. 163  Efnahagslögsagan er ekki hluti af 

yfirráðasvæði strandríkis, sbr. það sem gildir um landhelgi þess, auk þess sem ekki felst nein 

eignarheimild í efnahagslögsöguhugtakinu til auðlinda á því svæði, sbr. a-lið 1. mgr. 4. gr. 1. 

gr. laga nr. 41/1979 og laga nr. 73/1990 þar sem eignarheimild íslenska ríkisins virðist vera 

bundin við landhelgina. Öll ríki hafa sama frelsi í efnahagslögsögunni og á úthafinu til 

siglinga og yfirflugs, svo og til annarra alþjóðlegra lögmætra nota.164 

 

4.4.4 Landgrunn 

Í 5. gr. l. 41/1979 er landgrunn Íslands skilgreint svo að það nái til hafsbotnsins og 

neðansjávarsvæða utan landhelgi, sem eru framlenging landssvæðisins, allt að ytri mörkum 

landgrunnssvæðisins, þó að 200 sjómílna fjarlægð frá grunnlínum landhelginnar þar sem ytri 

mörk landgrunnssvæðisins ná ekki þeirri fjarlægð, sbr. þó 7. gr. Án tillits til dýptar nær 

landgrunn Íslands ætíð því að 200 sjómílum frá grunnlínum.165 

Fullveldisréttur Íslands yfir landgrunni er takmarkaður við tiltekin réttindi, sbr. 6. gr. l. 

41/1979. Sá réttur tekur til rannsókna og hagnýtingar á ólífrænum auðlindum sem þar eru, svo 

og á lífverum, sem á nýtingarstigi eru annaðhvort hreyfingarlausar á hafsbotni eða í honum 

eða geta ekki hreyft sig án snertingar við hafsbotninn. 

Í a-, b- og c-lið 1. mgr. 12. gr. norsku hegningarlaga eru ákveðnir verknaðir framdir á 

landgrunni undan norsku ströndinni taldir vera framdir á norsku yfirráðasvæði. Samsvarandi 

ákvæði er ekki að finna hjá hinum Norðurlöndunum. Þó er að finna í landsrétti Danmerkur og 

Svíþjóðar sérlög um verknaði framda á landgrunni þeirra ríkja. 

 

4.4.5 Lofthelgi 

Ekki er að finna neina eina alþjóðlega skilgreiningu sem viðurkennd sé um efstu mörk 

yfirráðsvæðis ríkis í lofthelginni. Ýmsar kenningar hafa verið settar fram, m.a. um efstu mörk 

andrúmsloftsins, markalínu milli loftferða og geimferða og svæði sem ríki getur í raun 

                                                        
163 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 74-75. 
164 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 75. 
165 Þorgeir Örlygsson: „Eignarréttur og íslenskt forráðasvæði”, bls. 535. 
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stjórnað. Það er talið nægjanlegt að staðfesta mörkin í mestu hæð sem loftfar getur flogið í, 

þar sem áhrifa lofthjúpsins hættir að gæta og kraftar miðflóttaaflsins byrja að virka. Mesta 

hugsandi hæð er talin vera um 83.000 kílómetrar.166 

Það er almennt viðurkennt að hvert ríki hafi óskoruð yfirráð í lofti yfir landi sínu og 

landhelgi, sbr. einkum 1. og 2. gr. samþykktar um alþjóðaflugmál.167 Það eru engin ákveðin 

takmörk fyrir því hversu langt lofthelgin nær upp á við, heldur verður hún í rauninni að ná 

eins hátt og komist verður á hverjum tíma. Ríki hafa rétt til að setja reglur um umferð í 

lofthelgi sinni og um önnur þau efni varðandi hana er þurfa þykir.168  

Íslenska ríkið fer með lögsögu í loftrýminu yfir Íslandi og tekur hún til loftrýmisins yfir 

landinu, yfir innsævi og landhelginni, allt að 12 sjómílur frá grunnlínum. Innan lofthelginnar 

fer íslenska ríkið með full ríkisyfirráð og enginn má rjúfa lofthelgi ríkisins og fara um hana 

nema með samþykki þess.169 Um önnur efni varðandi lögsöguna er þurfa þykir gilda lög nr. 

60/1998 um loftferðir. 

Ísland er aðili að þremur alþjóðasamningum, sem hafa það að markmiði að koma í veg 

fyrir afbrot og aðra verknaði í loftförum og ólögmætar aðgerðir gegn öryggi flugsamgangna. 

Umræddir alþjóðasamningar eru Tokyosamningurinn frá 1963, þ.e. alþjóðasamningur um 

afbrot og aðra verknaði í loftförum,170 Haagsamningurinn frá 1970, þ.e. samningur um að 

koma í veg fyrir ólöglega töku loftfara,171 og Montrealsamningurinn frá 1971, þ.e. samningur 

um að koma í veg fyrir ólögmætar aðgerðir gegn öryggi flugsamgangna.172 

Geimurinn er það svæði sem er utan við yfirborð jarðar og það loftrými, sem 

loftferðarreglur ná til. Slegið hefur verið föstu að öll ríki hafi frelsi og jafnan rétt til rannsókna 

og notkunar geimsins, og að ekkert ríki geti krafist yfirráðaréttar yfir honum, þ.e. að 

                                                        
166 Alþt. 1997-1998, A-deild, bls. 1320. Sjá einnig Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 31. 
167 Convention on International Civil Aviation frá 7. desember 1944. Ísland gerðist aðili að samþykktinni og 
gekk hún í gildi fyrir Ísland þann 20. apríl 1947, sbr. auglýsingu nr. 45/1947. 
168 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 79. 
169 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 105, og Þorgeir Örlygsson: „Eignarréttur og 
íslenskt forráðasvæði”, bls. 538. 
170 Tokyosamningurinn er frá 14. september 1963. Hið enska heiti hans í frumtexta er: Convention on Offences 
and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft. Ísland gerðist aðili 16. mars 1970. Alþjóðasamningurinn 
tók gildi fyrir Ísland þann 14. júní 1970, sbr. auglýsingu nr. 11/1970. 
171 Haagsamingurinn er frá 16. desember 1970. Hið enska heiti hans í frumtexta er: Convention for the 
Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft. Ísland fullgilti samninginn þann 29. júní 1973. Samningurinn tók 
gildi fyrir Ísland þann 30. júlí 1973, sbr. auglýsingu nr. 12/1973. 
172 Montrealsamningurinn er frá 23. september 1971. Hið enska heiti hans í frumtexta er: Convention for the 
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation. Ísland fullgilti samninginn 29. júní 1973. 
Samningurinn tók gildi á Íslandi hinn 30. júlí 1973, sbr. auglýsingu nr. 13/1973. 
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geimurinn er almenningur (res communis), sbr. alþjóðasamning frá 1967 um rannsóknir og 

afnot ríkja af himingeimnum, tungli og stjörnum, oftast nefndur geimréttarsamningurinn.173 

 

4.4.6 Úthaf 

Úthaf er allt það hafsvæði sem er utan innsævis, landhelgi og efnahagslögu strandríkja eða 

innhafs eyjaklasaríkis, sbr. 86. gr. Hafréttarsamningsins. Úthafið er almenningur (res 

communis), þ.e. að almennt er talið að öll ríki eigi að geta haft óheft afnot af því og getur því 

ekkert ríki slegið eign sinni á hluta þess eða áunnið sér réttindi umfram önnur ríki, sbr. reglur 

VII. hluta Hafréttarsamningsins um úthafið. Úthafið er opið öllum ríkjum, bæði strandríkjum 

og landluktum ríkjum. Loftrýmið yfir úthafinu er einnig talið til almennings og því gildir 

sama réttarstaðan um það og úthafið.174 

Frelsi ríkja á úthafinu hefur þó verið takmarkað með ýmsum reglum og venjum um 

samskipti ríkja og gagnkvæma tillitssemi, sbr. 2. tölul. 87. gr. Hafréttarsamningsins. Ekkert 

ríki getur tekið sér ríkisyfirráð á úthafinu. Því gilda ýmsar sérreglur varðandi samskipti ríkja 

ef ágreiningur rís á milli þeirra, þ.e. ákveðnar lögsögureglur. Á úthafinu gildir almennt 

svokölluð fánaríkislögsaga, sbr. kafli 4.2. Í ákveðnum undantekningartilvikum geta kaupskip 

eða kauploftför á ferð sinni á og yfir úthafinu þurft að þola viss afskipti annarra ríkja með stoð 

í þjóðréttarreglum, en annars er slík íhlutun erlendra ríkja almennt séð ólögmæt gagnvart 

fánaríki skips eða loftfars.175 

 

4.5 Dómaframkvæmd einstakra ríkja með tilliti til forráðasvæðislögsögu 

Forráðasvæðislögsaga er mikilvæg meðal Evrópuríkja, þó að hún hafi ekki alltaf haft þá stöðu 

að vera mikilvægasta lögsögureglan. Áður fyrr grundvallaðist lögsaga ríkja frekar á trú, 

kynstofni eða þjóðerni einstaklings, þ.e. að lögin nánast fylgdu hverjum og einum einstaklingi 

á grundvelli þessara atriða. Frakkland, Þýskaland, Holland og Bretland voru meðal fyrstu 

Evrópuríkja sem settu fram hugmyndir um beitingu forráðasvæðislögsögu á yfirráðasvæði 

sínu. Auk þess beittu sum þessi ríki rýmkaðri forráðasvæðislögsögu ásamt því sem þau lögðu 

áherslu á þegnreglu. Bretland setti þó strangari skilyrði fyrir beitingu forráðasvæðislögsögu á 

grundvelli kenninga um lögsagnarumdæmi, þ.e. að sækja átti sakborning til saka þar sem brot 

var framið. Í Bretlandi var því almennt ekki viðurkennt framlengd eða rýmkuð 
                                                        

173 Alþjóðasamningurinn er frá 27. janúar 1967. Hið enska heiti hans í frumtexta er: Treaty on Principles 
Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other 
Celestial Bodies, einnig þekktur sem „Outer Space Treaty”. Ísland fullgilti alþjóðasamninginn 5. febrúar 1968 og 
öðlaðist hann gildi 10. október 1968, sbr. auglýsingu nr. 1/1968. 
174 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 97. 
175 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 133. 
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forráðasvæðislögsaga. Með forráðasvæðislögsögu lögðu ríkin áherslu á mikilvægi þess að 

hvert ríki hefði lögsögu yfir hvers konar brotum eða glæpum sem framdir væru af hverjum 

sem er og gegn hverjum eða hverju sem er innan yfirráðasvæðis þess.176 

Á grundvelli forráðasvæðislögsögu hafa eiginlegir alþjóðaglæpir komið við sögu hjá 

dómstólum allra framangreindra ríkja, auk fleiri ríkja. Oftast hefur verið ákært fyrir 

stríðsglæpi fyrir dómstólum einstakra ríkja, sérstaklega eftir seinni heimsstyrjöldina, bæði þá 

sem alþjóðaglæpi eða stríðsglæpi samkvæmt refsilögum hvers ríkis. Áhersla verður hér lögð á 

dóma varðandi alþjóðaglæpi í seinni heimsstyrjöldinni fyrir dómstólum einstakra ríkja. Þessi 

málaferli voru flest fyrst eftir styrjöldina en voru þó tíð í marga áratugi á eftir. Smám saman 

dró úr málarekstri, uns ný hrina hófst, sbr. dóma Alþjóðlegu refsidómstólanna fyrir 

fyrrverandi Júgóslavíu og Rúanda, en mörgum málum sem komu fyrir Alþjóðlega 

refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu hefur verið vísað til dómstóla einstakra ríkja, 

eins og í Bosníu, Króatíu og Serbíu.177 

Dómstólar Evrópuríkja tóku fyrir og dæmdu mörg sakamál er vörðuðu alþjóðaglæpi í 

seinni heimsstyrjöldinni. Dómstólar í Þýskalandi voru iðnastir á því sviði, sérstaklega vegna 

glæpa sem nasistar frömdu annaðhvort á yfirráðasvæði sínu (forráðasvæðislögsaga) eða voru 

framin erlendis af þýskum ríkisborgurum (þegnregla). 178  Slíka dóma má telja upp í 

þúsundatali. Þýskir dómstólar voru einnig þeir fyrstu sem dæmdu í málum er vörðuðu 

alþjóðaglæpi í fyrri heimsstyrjöldinni, sbr. Leipzig-réttarhöldin (The Leipzig Trials) sem 

þýskir dómstólar reyndu þó að komast hjá, en einnig dæmdu þeir mál er vörðuðu 

alþjóðaglæpi í seinni heimsstyrjöldinni, sbr. Hermann Martin, Friedrich Karl Rufold o.fl. fyrir 

glæpi í fangelsi Gestapo í Dresden. Hins vegar var raunin sú að alvarlegustu málin í seinni 

heimstyrjöldinni fóru fyrir alþjóðadómstóla, t.d. Alþjóðlega herdómstólinn í Nürnberg 1945-

1946, en önnur mál voru eftirlátin dómstólum einstakra ríkja. Ástæða þess var að Alþjóðlega 

herdómstólnum í Nürnberg var veitt forgangslögsaga í þessum málum. Fjöldi mála voru samt 

til meðferðar fyrir dómstólum einstakra ríkja, eins og fyrir dómstólum í Bretlandi, Frakklandi, 

Hollandi, Póllandi og öðrum ríkjum sem voru hernumin í seinni heimsstyrjöldinni.179 

                                                        
176 Sjá nánar um sögulegan bakgrunn forráðasvæðislögsögu í Cedric Ryngaert: Jurisdiction in International Law, 
bls. 43-59. 
177 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 67 og 192-193. 
178 Christiaan Rüter og Dick de Mildt hafa tekið saman fyrir refsiréttarsvið Háskólans í Amsterdam (Institute of 
Criminal Law of the University of Amsterdam) lista yfir alþjóðlega dóma og m.a. dóma fyrir þýskum dómstólum 
er varða meðferð alþjóðaglæpa sem áttu sér stað í seinni heimsstyrjöldinni. Enska útgáfa vefsíðunnar, „Nazi 
Crimes on Trial”, er enn í vinnslu. Hægt er að nálgast lista yfir málin, sem eru m.a. flokkaðir eftir staðsetningu 
brots, þjóðerni fórnarlamba eða sakborninga, tegundum alþjóðaglæpa og svo framvegis á  vefslóðinni: 
http://www1.jur.uva.nl/junsv/JuNSVEng/JuNSV%20English%20homepage.htm. 
179 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 41-42. 
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Eitt af þekktustu málum sem hafa komið fyrir franska dómstóla varðandi alþjóðaglæpi er 

mál Klaus Barbie fyrir Rhone Cour de Cassation, dæmt árið 1987. Í Barbie-málinu var Klaus 

Barbie, fyrrum yfirmaður Gestapo í Lyon, ákærður fyrir glæpi gegn mannúð og fleiri glæpi á 

árunum 1942-1944 í Lyon. Klaus Barbie var Þjóðverji. Hann tók m.a. þátt í því að senda 

Gyðinga í útrýmingarbúðir í Auschwitz frá Frakklandi. Dómstóllinn taldi með hliðsjón af eðli 

glæpanna sem Barbie hafði framið að þeir væru ekki aðeins brot á frönskum hegningarlögum 

heldur einnig brot gegn alþjóðalögum. Barbie var síðan sakfelldur 4. júlí 1987 fyrir glæpi 

gegn mannúð og dæmdur í lífstíðarfangelsi. 

Önnur þekkt mál í Frakklandi varðandi alþjóðglæpi eru mál Paul Touvier fyrir Cour de 

Cassation þann 20. apríl 1994, og Maurice Papon þann 2. apríl 1998. Í fyrra málinu var Paul 

Touvier ákærður fyrir glæpi gegn mannúð. Touvier var stuðningsmaður nasista í franska 

varaliðinu og einnig var hann aðstoðarmaður Barbie. Touvier tók m.a. þátt í að senda Gyðinga 

frá Frakklandi í útrýmingarbúðir og myrða þá. Hann var síðan sakfelldur fyrir hlutdeild í 

glæpum gegn mannúð og dæmdur í lífstíðarfangelsi. Seinna málið var gegn Maurice Papon 

en hann var háttsettur yfirmaður hjá Vichy-stjórninni í Frakklandi. Hann var ákærður fyrir 

glæpi gegn mannúð en hann tók m.a. þátt í að senda í kringum 2000 Gyðinga í 

útrýmingarbúðir og var sakfelldur fyrir hlutdeild í glæpum gegn mannúð. Papon var dæmdur í 

10 ára fangelsi.  

Í Bretlandi er aðeins eitt mál út af stríðsglæpum í síðari heimsstyrjöld sem hefur lokið 

með sakfellingu á grundvelli laga um stríðsglæpi (War Crimes Act 1991), en það var mál R. v. 

Anthony Sawoniuk fyrir Central Criminal Court frá árinu 1999. Í því máli var ákært fyrir 

stríðsglæpi árið 1942 í Domachevo, þar sem nú er Hvíta-Rússland, og var hernumið svæði 

Þjóðverja. Ákæran var á grundvelli fyrrgreindra laga, en fyrir setningu þeirra laga töldu 

breskir dómstólar að ekki væri hægt að höfða mál vegna refsiverðrar háttsemi utan 

yfirráðasvæðis þess og þegar brotamenn voru ekki breskir ríkisborgarar eða búsettir í 

Bretlandi. Með lögunum frá 1991 var heimilt að höfða mál vegna refsiverðrar háttsemi manna 

af hálfu Öxulveldanna í seinni heimsstyrjöldinni, en sem síðar urðu ríkisborgarar eða búsettir í 

Bretlandi. Lögin voru takmörkuð við stríðsglæpi í Þýskalandi eða á hernumdu svæði 

Þjóðverjanna frá 1. september 1939 til 5. júní 1945, og við þá sem síðar urðu ríkisborgarar 

eða búsettir í Bretlandi í síðasta lagi þann 8. mars 1990. Refsiverða háttsemin varð einnig að 

vera brot gegn lögunum frá 1991 eða brot á reglum um stríðsglæpi. Lögsagan var því byggð á 

allsherjarlögsögu, en að verða síðar meir ríkisborgari eða búsettur í ríkinu var ekki út af fyrir 
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sig talinn sem grundvöllur fyrir beitingu forráðasvæðislögsögu eða þegnreglu.180 Sawonuik 

hafði verið búsettur í mörg ár í London fyrir 8. mars 1990. Skilyrði samkvæmt lögunum voru 

því uppfyllt. Endanlegur dómur áfrýjunarréttar (Court of Appeal) var 10. febrúar 2000 þar 

sem Sawonuik var dæmdur fyrir stríðsglæpi og dæmdur í lífstíðarfangelsi.181 

Alþjóðaglæpir í seinni heimsstyrjöldinni voru bæði sóttir fyrir dómstólum Evrópuríkja og 

dómstólum annarra ríkja, aðallega Ísrael. Meðal þekktustu málanna eru Eichmann-málið 

(1962) og John Demjanjuk-málið (1993) þar sem í síðara málinu var sýknað vegna 

sönnunarskorts. Í hvorugu málinu var byggt á forráðasvæðislögsögu þar sem Ísrael var ekki til 

sem ríki á þeim tíma sem meintir alþjóðaglæpir áttu sér stað. Framangreind mál verða því 

reifuð með tilliti til þess á hvaða staðarlögsögureglur reyndi. 

  

5 Þegnregla 
Þegar afbrot eru framin utan yfirráðasvæðis ríkis geta aðrar lögsögureglur náð til þeirra og 

leitt til þess að ríki hafi lögsögu. Í þeim tilvikum er lögsagan rýmkuð á öðrum 

tengslagrundvelli en brotavettvangi í ríkinu (forráðasvæðislögsaga), þ.e. að ríki er veitt 

lögsaga vegna brota, sem framin eru utan endimarka forráðasvæðis þess.182 Ein af þeim 

lögsögureglum sem getur komið til greina er þegnregla, sem áskilur ákveðin tengsl milli ríkis 

og þegna þess. 

 

5.1 Inntak þegnreglu 

Þegnregla er almennt viðurkennd lögsöguregla meðal ríkja.183 Reglan felur í sér að hverju ríki 

er almennt heimilt að áskilja sér með lögum refsilögsögu yfir ríkisborgurum sínum og eftir 

atvikum einnig yfir mönnum þar búsettum þótt hún varði athafnir þessara manna sem eiga sér 

stað utan forráðasvæðis ríkisins og á forráðasvæði annars ríkis.184 Byggt er á því sjónarmiði 

að ríkisborgari eigi að sýna ríki sínu hollustu og virða réttarkerfi þess jafnvel þótt að hann sé 

staddur erlendis.185 

Það er oft talið heppilegra fyrir sakborning sjálfan, þ.e. hvort sem er ríkisborgara eða 

mann þar búsettan, að þola málarekstur og refsingu í heimaríki sínu en að verða framseldur 

                                                        
180 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 54. 
181 Hægt er að nálgast dóminn m.a. á heimasíðu Alþjóðlegrar nefndar rauða krossins: http://www.icrc.org/ihl-
nat.nsf/WebCASE!OpenView&Start=1&Count=300&Expand=46#46. 
182 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 12. 
183 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 47. 
184 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 122. 
185 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 41. 
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erlendu ríki til refsingar.186 Þetta sjónarmið er ein af röksemdunum fyrir beitingu þegnreglu, 

en fyrst og fremst eru lagarökin fyrir beitingu hennar hagkvæmnis- og varnaðarástæður, en 

ekki hlýðnisskylda við lög heimaríkis.187 Lögsagan er auk þess talin vera til hagsbóta fyrir ríki 

á þann veg að það getur stjórnað háttsemi þegna sinna fyrir utan forráðasvæði sitt, sérstaklega 

þegar heimaríki heimilar ekki framsal þeirra til ríkja, þar sem brotin voru framin.188 Til dæmis 

á Norðurlöndum tíðkast það vanalega ekki að framselja ríkisborgara til annars ríkis vegna 

ákæru erlendis, sbr. meginregluna í 2. gr. laga um framsal sakamanna og aðra aðstoð í 

sakamálum nr. 13/1984 þar sem fortakslaust er kveðið svo á að ekki megi framselja íslenska 

ríkisborgara. Er þetta í samræmi við markmið þegnreglu að sækja menn til saka í heimaríki 

þeirra fyrir brot sem þeir hafa framið erlendis. Afbrot sem ríkisborgarar eða menn búsettir í 

ríkinu fremja erlendis verða að vera refsiverð bæði í heimaríki sakbornings og gistiríkinu. 

Tvöfalt refsinæmi er grundvöllur heimaríkis til að beita þegnreglu sinni. Ef heimaríkið hyggst 

ekki beita lögsögu sinni ber því að framselja sakborning til gistiríkisins þar sem brot var 

framið í (aut dedere aut judicare).189 Hér á landi er tvöfalt refsinæmi forsenda framsals 

gagnvart öðrum ríkjum. Krafa um tvöfalt refsinæmi gagnvart Norðurlöndum verður hins 

vegar aflögð vegna afhendinga sakborninga á Norðurlöndum vegna refsiverðra verknaða 

þegar ráðherra hefur auglýst gildistöku laga nr.12/2010 um handtöku og afhendingu manna 

milli Norðurlandanna vegna refsiverðra verknaða (norræn handtökuskipun), sbr. 23. gr. þeirra 

laga (hér eftir norræn handtökuskipun).190 Slíkt byggir á gagnkvæmri viðurkenningu og trausti 

ríkja á réttarkerfum hvers annars. Í norrænu handtökuskipuninni verður almennt fallið frá 

banni við framsali eigin ríkisborgara og kröfu um að verknaður sé einnig refsiverður í ríki 

sem beðið er um framsal.191 Fram að gildistöku norrænu handtökuskipuninnar gilda enn lög 

nr. 7/1962 gagnvart Norðurlöndum, en samkvæmt þeim lögum er gerð krafa um tvöfalt 

refsinæmi. 

                                                        
186 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355-356. 
187 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355-356, og Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 12. 
188 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 76. 
189 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 41. 
190 Norræna handtökuskipunin er byggð á rammaákvörðun ráðs Evrópusambandsins frá 13. júní 2002 um 
evrópska handtökuskipun og málsmeðferð um afhendingu milli ríkja (2002/584/RIA) og er ætlað að leysa af 
hólmi lög nr. 7/1962 um framsal sakamanna til Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar og taka gildi á sama 
tíma á Norðurlöndunum (en heimilt að lögin öðlist gildi fyrr gagnvart þeim aðildarríkjum sem hafa skuldbundið 
sig samkvæmt norrænu handtökuskipuninni), sjá þjskl. 190, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 8-9 og 23 (enn óbirt í A-
deild Alþt.). Evrópska handtökuskipunin gerir m.a. ráð fyrir framsali á eigin ríkisborgurum milli hlutaðeigandi 
ríkja. Hið enska heiti frumtexta evrópsku handtökuskipunarinnar er: Council Framework Decision of 13 June 
2002 on the European Arrest Warrant and the Surrender Procedures between Member States. Ísland er ekki 
fullgildur aðili að Evrópsku hantökuskipuninni. 
191 Þjskl. 190, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 9-10 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Á Norðurlöndum hefur þegnregla verið lögfest í refsilögum allra ríkjanna, þ.e. að refsa 

skuli fyrir verknað samkvæmt lögum þeirra, sem ríkisborgarar þeirra eða menn búsettir í 

viðkomandi ríki, hafa framið erlendis. Skilyrði þegnreglu eru aðeins mismunandi í ríkjunum 

en í meginatriðum eru ákvæðin sambærileg.192 Í íslenskum refsirétti er þegnregla lögfest í 5. 

gr. hgl. Ákvæðið gildir um brot sem framin eru erlendis af ríkisborgurum eða mönnum 

búsettum á Íslandi, þegar mál er höfðað. Ef brot er framið á stað, sem refsivald annars ríkis 

nær til að þjóðarétti, er gerð krafa um tvöfalt refsinæmi, þ.e. að brotið hafi verið refsivert bæði 

eftir lögum í ríki brotavettvangs (gistiríki) og í ríkisfangs- eða búseturíki, sbr. 2. tölul. 1. mgr. 

5. gr. hgl. og einnig 2. mgr. 5. gr. (Norðurlönd). Flest nágrannaríki Íslands gera sömu kröfu 

um tvöfalt refsinæmi þegar brot er framið á stað sem refsivald annars ríkis nær til. 

Framkvæmdarlögsaga ríkis er einkalögsaga á yfirráðasvæði þess. Ríki getur ekki rekið 

refsimál né hafið fullnustu viðurlaga vegna afbrota erlendis gagnvart eigin þegnum meðan 

þeir eru staddir á yfirráðasvæði annars ríkis.193 Lögsaga heimaríkis í skjóli þegnreglu kemur 

ekki í veg fyrir að ríki brotavettvangs ákæri og dæmi mann fyrir sama brot á grundvelli 

forráðasvæðislögsögu, hvort sem heimaríki sakbornings krefst framsals eða ekki. Hér gildir 

reglan að viðkomandi þarf þá hvorki að þola dómsmeðferð né refsingu á ný fyrir sama brot 

(ne bis in idem). Þegar brot hins vegar á sér stað utan forráðasvæðis gistiríkis getur það 

almennt ekki réttlætt gagnvart öðrum ríkjum refsilögsögu sína yfir erlendum mönnum, nema 

sérstakar ástæður séu til staðar og hægt sé að beita refsilögsögu á grundvelli verndarlögsögu, 

öryggislögsögu eða allsherjarlögsögu.194 

 

5.2 Raunveruleg tengsl 

Það álitaefni sem einna oftast rís í umræðu um þegnregluna er hvort sakborningur sé 

ríkisborgari eða hafi sambærileg tengsl við ríkið. Þessi ákveðnu tengsl milli sakbornings og 

dómsríkis þurfa að vera til staðar og nægilega náin til að viðkomandi ríki geti beitt þegnreglu. 

Með heimaríki er eftir atvikum átt við annaðhvort ríkisfangsríki eða búseturíki. 

 

                                                        
192 Þegnreglan er lögfest í 7. gr. dönsku hgl., 6. gr. 1. kafla finnsku hgl., 3. mgr. 12. gr. norsku hgl. og 2. gr. 2. 
kafla sænsku hgl. 
193 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 123. 
194 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 125. 
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5.2.1 Ríkisborgararéttur 

Ríkisborgararéttur felur í sér formleg tengsl einstaklings við tiltekið ríki, en almennt er það á 

forræði hvers ríkis að setja skilyrði um það hvernig einstaklingar öðlast ríkisfang. 195 

Ríkisfangsríki er það ríki þar sem einstaklingur hefur lögformlegan þegnrétt, 196  þ.e. 

ríkisborgararétt, sbr. lög nr. 100/1952 um íslenskan ríkisborgararétt. Flest ríki leggja mest upp 

úr ríkisfangi foreldra (jus sanguinis) eða því hvort einstaklingur hafi fæðst á yfirráðasvæði 

þess (jus soli), en einnig getur einstaklingur öðlast ríkisfang þegar hann gengur í hjónaband, 

þ.e. ef hjón eru t.d. með ríkisborgararétt í sitt hvoru ríkinu.197 Einnig tíðkast að veita 

ríkisborgararétt með lögum, þ.e. þegnleiðing (naturalization), sbr. II. kafla laga nr. 100/1952 

um íslenskan ríkisborgararétt. Í sumum tilvikum er heimilt að veita ríkisborgararétt með 

stjórnvaldsákvörðun, að nánari skilyrðum uppfylltum, sbr. III. kafla sömu laga. 

Ríkisborgararétti fylgja ákveðnar skyldur og réttindi í lögskiptum ríkis og þegna, og geta 

mismunandi réttindi og skyldur fylgt ríkisborgararétti eftir ríkjum. Meðal réttinda sem fylgja 

ríkisborgararétti er að ríki geti veitt þegnum sínum diplómatíska vernd gagnvart gistiríki sem 

þeir eru staddir í og á móti eiga gistiríki að virða ákveðin lágmarksréttindi erlendra manna 

sem þau hleypa inn á yfirráðasvæði sitt.198 

Ríkisborgararéttur ræður hins vegar ekki úrslitum um hvort ríki geti beitt þegnreglunni 

m.a. í refsimálum þar sem mótast hafa almenn sjónarmið í þjóðarétti sem setja ríkjum nokkrar 

skorður og leiða til þess að þau þurfa aðeins að vissu marki að viðurkenna slíkan 

ríkisborgararétt.199 Álitaefni sem upp hafa komið eru m.a. þau að menn telja sig hafa 

ríkisborgararétt í fleiru en einu ríki eða einstaklingar hafa, þrátt fyrir ríkisborgararétt, lítil 

raunveruleg tengsl (genuine connection) við ríkið, sbr. dóm Alþjóðadómstólsins í Haag, 

Nottebohm (Liechtenstein gegn Guatemala), hér eftir Nottebohm-málið.200 Þar var maður að 

nafni Nottebohm, þýskur ríkisborgari, sem hafði lengstum búið í Guatemala en aldrei orðið 

ríkisborgari þar. Hann fór síðan til Liechtenstein þar sem honum var veittur ríkisborgararéttur 

vegna óvenjulegra aðstæðna. Þegar Nottebhom ætlaði að snúa aftur til Guatemala var honum 

ekki hleypt inn á yfirráðasvæði þess þar sem það ríki viðurkenndi ekki ríkisborgararétt hans 

frá Liechtenstein og taldi hann enn vera þýskan ríkisborgara. Á þeim grundvelli var hann 

                                                        
195 Á Íslandi gilda lög nr. 100/1952 um íslenskan ríkisborgararétt, en í þeim lögum eru sett skilyrði hvernig menn 
geta öðlast ríkisfang. 
196 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 351. 
197 Malcolm N. Shaw: International Law, bls. 661. 
198 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 123. 
199 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 123, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 48. 
200Nottebohm (Liechtenstein gegn Guatemala), dómur Alþjóðadómstólsins í Haag frá 6. apríl 1955. ICJ Reports 
1955, 4. 
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talinn í hópi óvina ríkisins, en Þýskaland var talið til óvina Guatemala á þessum tíma. Hann 

var síðan framseldur til Bandaríkjanna. Liechtenstein vildi gera þjóðréttarlegur kröfur á 

hendur Guatamala fyrir ólögmæta meðferð á Nottebohm, en Guatamala stóð  fast á sínu og 

taldi hann ekki vera ríkisborgara Liechtenstein og það væri ekki bært að gera slíka kröfu. 

Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að það skorti á raunveruleg tengsl Liechtenstein við 

Nottebohm jafnvel þótt hann hefði formlegan ríkisborgararétt í því ríki en það var aðeins í 

skamman tíma sem Nottebohm hafði notið þess réttar. Liechtenstein var ekki bært til að gera 

slíka kröfu og var kröfum Liechtenstein því vísað frá dómi. Ýmsar vangaveltur hafa þó verið 

um það hvort í Nottebohm-málinu hafi reynt á þegnreglu eða kannski fremur á það að hvaða 

marki ríki geti veitt einstaklingum ríkisborgararétt til að veita þeim diplómatíska vernd. Hins 

vegar verður að hafa í huga að þar sem dómsríki beitir lögsögu sinni á grundvelli þegnreglu, 

er þess í raun krafist af gistiríkinu að það sætti sig við að annað ríki beiti lögsögu sinni 

samkvæmt þegnreglu vegna atburða sem gerðust á yfirráðasvæði gistiríkisins.201 

Þegnregla ætti að gegna því hlutverki að draga úr alþjóðaglæpum, sérstaklega í vopnuðum 

átökum sem eiga sér stað erlendis sbr. Calley og Medina-málin í Bandaríkjunum frá árinu 

1971.202 Vegna þeirra mála hefur verið gagnrýnt þegar dómstólar ríkja beita lögsögu sinni á 

grundvelli þegnreglu vegna tengsla sem geti verið milli dómstóla og sakborninga, eða beitt sé 

stjórnmálalegum þrýstingi á meðferð málsins af hálfu sakborninga, sem geti leitt til óhæfilega 

mildra dóma eða tilefnislausrar sýknu, þ.e.a.s. ef dómstólar eru ekki á verði gagnvart slíkum 

hættum. Slík tilvik eigi sér einkum stað þegar glæpir eru framdir gegn útlendingum á 

erlendum vettvangi sem eru ólíklegir til að hafa þau sterku tengsl í dómsríkinu að geta ýtt á að 

sakborningur beri refsiábyrgð, og sýna fram á mismunun þegar andmælt er á heimaslóðum 

lögsókn gegn ríkisborgurum eða mönnum búsettum í ríkinu fyrir glæpi í fjarlægum löndum, 

eða glæpi gegn óvinum ríkisins, sbr. Leipzig-réttarhöldin (The Leipzig Trials).203 Réttarhöldin 

                                                        
201 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 48. 
202 Bæði málin tengdust My Lai blóðbaðinu í Víetnamstríðinu. Liðsforinginn William Calley var fundinn sekur 
fyrir hlutdeild sína í My Lai blóðbaðinu þann 29. mars 1971 og einnig af áfrýjunardómi bandaríska 
herdómstólsins þann 21. desember 1973. Hins vegar var yfirmaður Calley, Ernest Medina höfuðsmaður, 
sýknaður þann 22. september 1971. Málin leiddu til þess að þegnregla var gagnrýnd, m.a. vegna þess að tengsl 
milli dómsríkis og sakbornings gæti leitt til óhæfilegra mildra dóma eða tilefnislausrar sýknu. Sjá Robert Cryer: 
Prosecuting International Crimes, bls. 76-77, og Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal 
Law and Procedure, bls. 49. 
203 Eftir fyrri heimsstyrjöldina gerðu bandamenn samkomulag, Versalasamninginn (Treaty of Versailles), að færa 
ætti sakborninga fyrir herdómstóla., þ.e. Þýskaland og Austurríki, vegna stríðsglæpa gegn bandamönnum. 
Þýskaland var tregt til að afhenda þegna sína og bauð fram málamiðlun, þannig að ákærur frá bandamönnum 
myndu hljóta meðferð Hæstaréttar Þýskalands í Leipzig. Leipzig-réttarhöldin voru dæmi um að dómstólar ríkja 
báru ekki virðingu fyrir alþjóðakerfinu eða að réttarhöldin voru aðeins sett upp til sýnis. Aðeins 13 sakborningar 
af hundruðum Þjóðverjum voru dæmdir til málamyndunar, og nokkrum var leyft að flýja með aðstoð fangaverða. 
Fangavörðunum var jafnvel þakkað opinberlega fyrir að aðstoða þá seku til að flýja, sjá Jónatan Þórmundsson: 
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voru bæði dæmi um að ríki sýna ekki vilja til að hefja virka lögsókn gegn eigin ríkisborgurum 

eða mönnum þar búsettum, og í slíkum tilvikum væri þörf á alþjóðlegum dómstólum til að 

hefja lögsókn í slíkum málum eða jafnvel að dómstóll annars ríkis tæki málið fyrir.204 Þessi 

hætta á misnotkun þegnreglu getur einkum átt sér stað þegar um er að ræða menn sem „bera 

fána ríkisins” (carry the flag) til annarra ríkja, t.d. hermenn eða friðargæsluliðar. Í slíkum 

tilvikum gerist það oft að yfirvöld í gistiríkjum, þar sem glæpir eða önnur afbrot eru framin af 

hálfu þessara manna, þurfa að afsala sér með samningum við sendiríkin forráðasvæðislögsögu 

sinni til að draga hina brotlegu til refsiábyrgðar. Þegnregla er helsti grundvöllur ríkis til að 

beita lögsögu sinni yfir hermönnum, t.d. í vopnuðum átökum,205 sbr. Calley-málið. Þetta á 

aðallega við Bandaríkin sem hafa bolmagn til þess að semja við ríki að það afsali sér 

forráðasvæðislögsögu sinni. 

 

5.2.2 Búseta í ríki 

Á öllum Norðurlöndunum er búseta í ríki lögð að jöfnu við ríkisborgararétt í þeim. 

Samkvæmt 5. gr. hgl. eru menn búsettir á Íslandi lagðir að jöfnu við íslenska ríkisborgara. 

Sambærileg ákvæði er að finna í lögum nágrannaríkja Íslands. 

Með búsetu er átt við dvöl sem er til langframa, þ.e. nokkuð varanlegt aðsetur. Þó hefur 

reynst erfitt að skilgreina hugtakið nánar og lítið hægt að miða við skilgreiningu á lögheimili í 

lögum nr. 21/1990 um lögheimili, sbr. 2. mgr. 1. gr. um fasta búsetu.206 Útlendingar með 

tímabundna búsetu hér á landi, t.d. af því þeir stunda nám hér á landi en með lögheimili í 

erlendu ríki, eða a.m.k. dveljast hér á Íslandi, er ekki ígildi fastrar búsetu, sbr. 3. mgr. laga nr. 

21/1990 um lögheimili. Slíkt verður þó að meta í hverju tilviki fyrir sig, enda matskennt hvort 

dvöl útlendings, með lögheimili í erlendu ríki en stundað hefur nám hér á landi í fimm ár, 

jafnast á við varanlegt aðsetur. 

 

5.2.3 Dvöl í ríki 

Á grundvelli þegnreglu geta að meginreglu til ekki aðrir en ríkisborgarar og menn búsettir í 

ríkinu fallið undir refsivald ríkis. En í norrænu refsilögunum er sérákvæði um norræna 

þegnreglu sem heimilar rýmra refsivald að því er tekur til ríkisborgara í Norðurlandaríkjum, 

eða manna sem eru búsettir í þessum löndum, sbr. t.d. 2. mgr. 5. gr. hgl. Samkvæmt því 
                                                                                                                                                                             

„Lecture Outline (5)”, bls. 1-2, Kate Parlett: The Individual in the International Legal System, bls. 234-241, og 
Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 33-35. 
204 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 35. 
205 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 76-77, og Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 47. 
206 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 12. 
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ákvæði má refsa einstaklingi eftir íslenskum refsilögum ef hann dvelst um stundarsakir á 

Íslandi, en er ríkisborgari eða búsettur í einhverju af hinum Norðurlöndunum, án tillits til þess 

hvar brot var framið, enda hafi íslenska ríkið að öðru leyti haft refsivald yfir honum 

samkvæmt 1. mgr. 5. gr. hgl. Til grundvallar slíkri reglu liggja nokkur lagarök. Í fyrsta lagi 

eru þetta hagkvæmnis- og varnaðarástæður, þar sem miðað er við það tímamark þegar mál er 

höfðað en ekki við framningu brots, sbr. þó tímamark í 3. mgr. 5. gr. hgl. sem byggja einnig á 

ákveðnum varnaðarástæðum. Í öðru lagi getur ríki að jafnaði ekki framselt eigin ríkisborgara 

til annarra ríkja, en frá slíku banni hafa ríki verið að falla frá í seinni tíð þar sem afbrot eiga 

sér í auknum mæli ekki landamæri og eru skipulögð, sbr. Evrópska handtökutilskipunin frá 

2002 og væntanleg gildistaka norrænu handtökuskipunarinnar, sbr. 23. gr. hennar. Í þriðja lagi 

er þetta þáttur í víðtæku samræmningar- og samvinnustarfi Norðurlandaþjóða varðandi 

saksókn og fullnustu refsidóma.207 Norðurlöndin hafa m.a. lýst því yfir í umsóknum um aðild 

að alþjóðasamningum að hugtakið „ríkisborgari” nái yfir þeirra eigin ríkisborgara ásamt með 

ríkisborgurum hinna Norðurlandanna, sbr. Evrópusamningur um framsal sakamanna frá 

1957.208 Þar hafa öll Norðurlöndin lýst því yfir að b-liður 1. mgr. 6. gr. þess samnings, sem 

heimilar sérhverjum samningsaðila að skilgreina af sinni hálfu hvað felst í hugtakinu 

„nationals” („ríkisborgari”), séu þeir sem hafi ríkisborgararétt eða eru búsettir í Danmörku, 

Finnlandi, Íslandi, Noregi eða Svíþjóð.209 

Samkvæmt 2. mgr. 5. gr. hgl. er lögsögureglan rýmkuð á þann veg að íslenska ríkið, eins 

og hin norrænu ríkin, hefur refsivald yfir ríkisborgurum í Danmörku, Finnlandi, Noregi og 

Svíþjóð eða mönnum búsettum í þessum löndum, ef þeir dveljast á Íslandi. Aðeins er hægt að 

beita ákvæðinu ef fullnægt er refsinæmisskilyrðum 1. mgr. 5. gr. hgl., ef hann hefði verið 

íslenskur ríkisborgari eða búsettur hér á landi.210 Með öðrum orðum sama skilyrði er sett og 

þegar brot eru framin erlendis af ríkisborgurum og mönnum búsettum innan íslenska ríkisins. 

Einnig eru dæmi þess að almenna þegnreglan geti náð til þeirra sem aðeins dveljast eða 

finnast í ríkinu. Í sænskum refsilögum nær refsilögsaga ríkisins til brota sem erlendur 

einstaklingur hefur framið erlendis ef hann dvelst í Svíþjóð og brotið varðar við meira en 6 

mánaða fangelsi samkvæmt sænskum lögum, sbr. 3. tölul. 1. mgr. 2. gr. 2. kafla sænsku 

hegningarlaga. 

 

                                                        
207 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 12. 
208 Hið enska heiti hans í frumtexta er: European Convention on Extradition. Framsalssamningurinn var fullgiltur 
af Íslands hálfu 20. júní 1984. Hann öðlaðist gildi fyrir Ísland 18. september 1984, sbr. auglýsingu nr. 8/1984. 
209 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 45. Sjá einnig Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 794. 
210 Alþt. 1976-1977, A-deild, bls. 463. 
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5.3 Tvöfalt refsinæmi 

Ef ríkisborgarar eða menn búsettir í tilteknu ríki brjóta lög annars ríkis þegar þeir eru staddir 

erlendis, leiðir það af þegnreglu að þeir kunna að verða látnir sæta refsiábyrgð og jafnvel þurft 

að þola dóm í því ríki (forráðasvæðislögsaga þess ríkis). Það verður því alltaf að taka tillit til 

löggjafar ríkisfangsríkis, en jafnframt hvílir sú skylda á mönnum að fara eftir lögum 

gistiríkisins. Meginsjónarmið við þegnregluna er að í slíkum tilvikum er almennt ekki refsað 

fyrir verknað framinn erlendis nema hann teljist jafnframt refsinæmur samkvæmt rétti 

viðkomandi ríkis.211 Þessi regla kemur fram m.a. í 2. tölul. 1. mgr. 5. gr. hgl., þ.e. reglan um 

tvöfalt refsinæmi (double criminality). Brotið þarf að vera refsivert bæði eftir lögum 

ríkisfangsríkis og gistiríkis. Flest nágrannaríki Íslands gera sömu kröfu um tvöfalt refsinæmi 

þegar brot er framið á stað sem refsivald annars ríkis nær, en í Finnlandi er þó krafan um 

tvöfalt refsinæmi óljós. Krafa um tvöfalt refsinæmi verður þó ekki lengur gildi um afhendingu 

manna innan Norðurlandanna sjálfra þegar norræna handtökuskipunin tekur gildi, en hefur þó 

gildi gagnvart öðrum ríkjum. Sama á við um afhendingu manna milli aðildarríkja að evrópsku 

handtökuskipuninni, þ.e. að krafan um tvöfalt refsinæmi gildir gagnvart öðrum ríkjum en 

aðildarríkjunum. Þannig gildir krafa um tvöfalt refsinæmi um afhendingu manna t.d. milli 

Frakklands og Rússlands, þar sem síðara ríkið er ekki aðili að evrópsku handtökuskipuninni. 

Í vissum tilvikum er einnig gerð sú krafa að uppfyllt sé skilyrði um tvöfalt refsinæmi 

jafnvel þótt brot sé framið á stað sem refsivald annarra ríkja nær ekki til að þjóðarétti, sbr. 1. 

tölul. 1. mgr. 5. gr. hgl. Það geta verið tilvik þar sem íslenskur ríkisborgari er ekki búsettur á 

Íslandi, en gert er ráð fyrir að verknaður hans sé refsiverður bæði samkvæmt íslenskum lögum 

og lögum búseturíkisins. Einnig gildir ákvæðið þegar sakborningur býr á Íslandi en er með 

erlent ríkisfang.212 Íslenska ákvæðið takmarkar ekki kröfuna um tvöfalt refsinæmi við það að 

brot hafi átt sér stað á yfirráðasvæði erlends ríkis, heldur nær lögsagan einnig til brots sem 

framið er á stað þar sem refsivald annarra ríkja nær ekki til að þjóðarétti. 

Afbrigðileg þegnregla er lögfest í 3. mgr. 5. gr. hgl. Þar er gerð veruleg rýmkun á 

lögsögunni. Lögsagan gerir tvö mikilvæg frávik frá hinni almennu þegnreglu í 1. mgr. 5. gr. 

hgl. Annars vegar er ekki krafa um tvöfalt refsinæmi og hins vegar er miðað við annað 

tímamark en málshöfðun. Um síðara atriðið verður fjallað nánar um í kafla 5.4. Í 3. mgr. 5. gr. 

er gerð undantekning frá ákvæði 2. tölul. 1. mgr. 5. gr. hgl. þar sem áskilið er tvöfalt 

refsinæmi ef brot er framið á stað þar sem refsivald annars ríkis nær til að þjóðarétti. Í 3. mgr. 

5. gr. hgl. er kveðið á að refsa skal eftir íslenskum hegningarlögum fyrir brot manns, sem var 

                                                        
211 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 122-123. 
212 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 12. 
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íslenskur ríkisborgari eða búsettur á Íslandi á verknaðarstundu, er fellur undir 218. gr. a.213 og 

framið er erlendis þrátt fyrir að verknaðurinn teljist ekki refsiverður eftir lögum þess ríkis.214 

Þetta er mikilvæg undantekning frá skilyrðinu um tvöfalt refsinæmi en rökin fyrir rýmkun 

lögsögunnar er byggð á alvarleika brotanna í 218. gr. a. og nauðsyn á alþjóðlegri fordæmingu. 

Helstu rökin voru hversu mikilvægt það er að vernda hagsmuni barna og nauðsynlegt að 

kveða skýrt á um réttarvernd þeirra og veita þeim fullnægjandi vernd hvar sem þau eru 

stödd.215 Lögsagan nær yfir þá íslenska ríkisborgara eða búsetta hér landi hvort sem þeir 

fremja verknaðinn sjálfan eða eiga hlutdeilt í honum, en ekki til þeirra sem eru ríkisborgarar 

annarra landa eða búa þar sem verknaðurinn er refsilaus.216 Sambærilegt ákvæði er að finna í 

dönsku hegningarlögunum. 

Í sænskum og dönskum refsirétti er gerð krafa um tvöfalt refsinæmi líkt og í íslenskum 

rétti en þar að auki er gerð sú krafa þegar brot er framið á svæði sem tilheyrir ekki neinu 

einstöku ríki, eins og úthafinu, að refsing varði við ákveðinni refsingu, sbr. 2. mgr. 7. gr., sbr. 

1. tölul. 1. mgr. 7. gr. dönsku hegningarlaganna þar sem skilyrði fyrir beitingu þegnreglunnar 

er að refsing geti varðað fangelsi meira en fjóra mánuði, en í 2. mgr. 2. gr. 2. kafla sænsku 

hegningarlaganna að brotið varði þyngri refsingu en sekt. Í sænskum refsirétti er þó gerð 

undantekning frá skilyrðinu um tvöfalt refsinæmi þegar um er að ræða alvarleg brot, ákveðna 

alþjóðaglæpi eða brot gegn ríkinu eða hagsmunum ríkisins, sbr. 3. mgr. 2. gr., 3. gr. og 3. gr. 

a.  2. kafla sænsku hegningarlaga. 

Þegnreglan í norskum refsirétti er aðeins frábrugðin ákvæðum Norðurlandanna en þar eru 

ítarlega talin upp, en þó ekki tæmandi, tiltekin afbrot sem norska ríkið hefur refsilögsögu yfir 

                                                        
213 Ákvæði 218. gr. a. hgl. hljóðar svo: „Hver sem með líkamsárás veldur tjóni á líkama eða heilsu stúlkubarns 
eða konu með því að fjarlægja kynfæri hennar að hluta eða öllu leyti skal sæta fangelsi allt að 6 árum. Nú hefur 
árás í för með sér stórfellt líkams- eða heilsutjón eða bani hlýst af, eða hún telst sérstaklega vítaverð vegna 
þeirrar aðferðar sem notuð er, og varðar brot þá fangelsi allt að 16 árum.” 
214 Þann 30. nóvember 2011 var lagt fyrir Alþingi á 140. löggjafarþingi 2011-2012 breytingu á almennum 
hegningarlögum nr. 19/1940, með síðari breytingum (samningur Evrópuráðsins um vernd barna gegn 
kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri misnotkun). Með frumvarpinu er lagt til að undanþágan í 3. mgr. 5. 
gr. hgl. taki til fleiri brota, þ.e. kynferðisbrot og brot gegn frjálsræði manna. Lagt er til að 3. mgr. 5. gr. hgl. 
hljóði svo: „Í þeim tilvikum sem greinir í 2. tölul. 1. mgr. skal refsað eftir íslenskum hegningarlögum fyrir brot 
manns, sem var íslenskur ríkisborgari eða búsettur hér á landi á verknaðarstundu, er fellur undir 2.-4. mgr. 206., 
1. mgr. 210. gr. b., 218. gr. a. og 2. tölul. 1. mgr. 227. gr. a. og framið er erlendis þrátt fyrir að verknaðurinn 
teljist ekki refsiverður eftir lögum þess ríkis. Sama gildir um brot manns gegn barni yngra en 15 ára er fellur 
undir 194. gr., 197.-198. gr., 200.-201. gr. og 1. mgr. 202. gr., svo og brot manns er fellur undir 1. mgr. 210. gr. 
a., enda sé um að ræða framleiðslu efnis sem þar greinir.” Breytingarnar eru lagðar til í því skyni að tryggja að 
íslensk löggjöf fullnægi þeim kröfum um refsilögsögu samkvæmt 25. gr. samnings Evrópuráðsins um vernd 
barna gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri misnotkun sem fyrirhugað er að fullgilda á Íslandi. Með 
því að tryggja að slík brot falli undir refsilögsögu Ísland er verið að gera nauðsynlegar ráðstafanir og tryggja að 
sú lögsaga víki ekki fyrir skilyrðinu um tvöfalt refsinæmi, sjá þjskl. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 9 og 12 (enn 
óbirt í A-deild Alþt.). 
215 Alþt. 2004-2005, A-deild, bls. 677-678. 
216 Alþt. 2004-2005, A-deild, bls. 678. 
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og ríkisborgarar þess eða menn búsettir þar fremja erlendis, sbr. 3. tölul. 1. mgr. 12. gr. norsku 

hegningarlaganna, enda sé skilyrði um tvöfalt refsinæmi uppfyllt. Aftur á móti er í finnskum 

refsilögum ekki gerður greinarmunur á brotum sem framin eru innan eða utan yfirráðasvæðis 

Finnlands af ríkisborgurum þess, mönnum búsettum þar eða einstaklingum sem aðeins 

dveljast í Finnlandi. Það er því ekki skýr krafa um tvöfalt refsinæmi samkvæmt finnsku 

hegningarlögunum. Eins kemur fram í 6. gr. 1. kafla finnsku hegningarlaganna að ef brotið er 

framið á stað sem refsivald annarra ríkja nær ekki til þarf refsing að varða meira en 6 mánaða 

fangelsi, en annað kemur ekki fram um tvöfalt refsinæmi. 

Þegar refsing er ákvörðuð fyrir brot, sem mál er höfðað út af hér á landi samkvæmt 5. gr., 

má ekki fara fram úr hámarki þeirrar refsingar, sem við brotinu lá í heimaríki sakbornings, 

sbr. 1. tölul., eða í því ríki þar sem brot var framið, sbr. 2. tölul., sbr. 2. mgr. 8. gr. hgl. 

Samsvarandi ákvæði er að finna í dönskum og sænskum refsilögum. Samkvæmt 

dómaframkvæmd í Noregi má ekki dæma þyngri refsingu en þá sem við brotinu lá í því ríki 

þar sem brot var framið.217 

Það fer eftir hverju ríki hvaða skilyrði eru lögð til grundvallar reglunni um tvöfalt 

refsinæmi, þ.e. að háttsemin sé einnig refsiverð í því ríki þar sem hún á sér stað. Það kann 

samt að vera ófullnægjandi grundvöllur fyrir refsiábyrgð í dómsríki ef háttsemin er einungis 

refsinæm að nafninu til í gistirríki en er í raun ekki refsiverð, t.d. vegna fyrningar. Með öðrum 

orðum, það þarf að vera ákveðið jafnvægi in abstracto og in concreto sjónarmið. Auk 

refsinæmisskilyrðis þarf að líta til þeirra takmarkana sem refsiréttur ríkisins setur refsiábyrgð, 

s.s. fyrningarreglur. Ef fyrningarfrestur er liðinn í öðru ríkinu er ekki uppfyllt krafan um 

tvöfalt refsinæmi.218 

 

5.4 Tímamark 

Almennt er þess krafist þegar ríki beitir þegnreglu, að sakborningur hafi á verknaðarstundu 

brots sem hann framdi erlendis verið ríkisborgari eða búsettur í ríkinu, frekar en eftir á, t.d. 

við málshöfðun, sbr. 5. gr. hgl. Annars er talin hætta á að brotið sé gegn meginreglunni 

nullum crimen sine lege, þ.e. ekkert afbrot án lagaheimildar. Sænsku þegnreglunni er fyrst og 

fremst beitt um afbrot manna sem eru ríkisborgarar sænska ríkisins og þeirra sem eru 

heimilisfastir þar á verknaðarstundu, en það réttlætist af því sjónarmiði að þegnar ríkisins eigi 

að bera virðingu fyrir eigin ríki og lögum þess. Á þeim grundvelli getur ríki beitt þegnreglu. 

Aðeins í sænsku hegningarlögum er að finna skýra viðmiðun við hvaða tímamark skal 

                                                        
217 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 44. 
218 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 46-47. 



  63 

styðjast þegar ríkistengsl sakbornings eru ákvörðuð, sbr. 1.-3. tölul. 1. mgr. 2. gr. 2. kafla 

sænsku hegningarlaga. 

Hvort refsað skuli á Íslandi skv. 1. mgr. 5. gr. hgl. fer eftir því hvort sakborningur er 

íslenskur ríkisborgari eða búsettur hér á landi, þegar mál er höfðað, en ekki við framnningu 

brots, sbr. orðin „hafa framið”.219 Einnig er miðað við þetta tímamark í dönskum refsilögum, 

þ.e. málshöfðun, hvort sakborningur sé ríkisborgari þess eða búsettur þar, sbr. 7. gr. dönsku 

hegningarlaga. Aftur á móti er í finnsku og norsku hegingarlögunum miðað við framningu 

brots auk annarra skilyrða sem verða að vera uppfyllt,220 sbr. 6. gr. 1. kafla finnsku hgl. og 3. 

tölul. 12. gr. norsku hegningarlaga. 

Eins og áður kom fram eru tvö mikilvæg frávik frá þegnreglu í 3. mgr. 5. gr. hgl., annars 

vegar varðandi skilyrði um tvöfalt refsinæmi og hins vegar að miðað sé við málshöfðun. Um 

fyrrnefnda atriðið er fjallað um í kafla 5.3. Í 3. mgr. 5. gr. er þegnreglu ekki beitt yfir þá 

sakborninga sem eru íslenskir ríkisborgara eða búsettir á Íslandi þegar mál er höfðað, heldur á 

verknaðarstundu. Í athugasemdum með greinargerð um breytingar á almennum 

hegningarlögum nr. 19/1940 kemur ekki fram á hvaða grundvelli þessi undantekning byggir á. 

Ætla má að að undantekningin eigi að koma í veg fyrir að sakborningur sem var íslenskur 

ríkisborgari eða búsettur hér á verknaðarstundu verði kominn með nýjan ríkisborgararétt eða 

búsetu í öðru landi áður en mál er höfðað og komi sér þannig undan refsiábyrgð. Tilgangur 

þess að setja ný tímamörk má ætla að byggð séu á því sjónarmiði að fyrirbyggja slíkan 

verknað samkvæmt 218. gr. a.221 

Önnur ríki, þar á meðal Svíþjóð, beita þegnreglu sinni um þá einstaklinga sem hafa orðið 

ríkisborgarar eða hafa öðlast fasta búsetu eftir verknaðartíma (en fyrir ákæru), sbr. 2. tölul. 1. 

mgr. 2. gr. 2. kafla sænsku hegningarlaga, en þar er sakborningi jafnað til þess að vera 

sænskur ríkisborgari á þeim tíma sem brot var framið. Þetta tímamark er byggt á því að á 

þeim tíma komi almennt ekki til álita að framselja þann einstakling til annarra ríkja.222 

Hagkvæmnisástæður liggja einnig til grundvallar fyrir beitingu þegnreglu á þennan hátt. Þau 

ríki telja að slíkri beitingu þ.e. eins konar staðgöngulögsögu þegnreglunnar megi jafna til 

valds þess ríkis þar sem brot átti sér stað. Lögmæti slíkrar beitingar þegnreglu grundvallast 

annars vegar á því hvort háttsemin hafi verið refsiverð í ríki brotavettvangs, því að ef brot var 

ekki refsivert þar væri það brot á meginreglunni nullum crimen sine lege, eða þar sem 

refsivald annarra ríkja nær ekki til og verknaður varðar refsingu þyngri en sekt, sbr. 2. mgr. 2. 
                                                        

219 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. 
220 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 44. 
221 Alþt. 2004-2005, A-deild, bls. 678. 
222 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 45. 
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gr. 2. kafla sænsku hegningarlaga. Hins vegar grundvallast beiting þegnreglu á þennan hátt á 

því hvort ríki, þar sem brot var framið, mótmæli því opinberlega að annað ríki taki lögsögu 

þess að „láni”.223 

Á milli Norðurlandanna virðast mismunandi tímamörk vera í gildi, annars vegar er miðað 

við málshöfðun og hins vegar við verknaðarstund. Hvorki hafa verið gerðar neinar breytingar 

á lögunum til að samræma þetta né finnast nein gögn sem benda til breytinga. Hér er 

álitaefnið hvernig tímamörkin standast. Ef finnskur ríkisborgari fremur brot erlendis en verður 

síðan íslenskur ríkisborgari, geta mismunandi skilyrði um tímamörk stangast á. Finnland gæti 

byggt á þegnreglu á grundvelli þess að sakborningur hafi verið finnskur ríkisborgari á 

verknaðarstundu. Aftur á móti gæti íslenska ríkið einnig byggt á þegnreglu sinni á grundvelli 

þess að sakborningur er íslenskur ríkisborgari eða búsettur hér á landi þegar mál er höfðað. 

Slíkt getur valdið lögsöguárekstrum milli ríkja. Verður að telja að ef slík mál koma upp yrði 

að leysa málið með tilliti til þjóðaréttar og með hliðsjón af þeim reglum sem gilda um 

afhendingu manna milli Norðurlanda, ásamt því að hafa hliðsjón af reglunni um „raunveruleg 

tengsl” milli ríkis og sakbornings. Til að forðast slíka lögsöguárekstra væri best ef 

Norðurlöndin myndu samræma löggjöf sína varðandi mismunandi skilyrði tímamarka. 

 

6 Verndarlögsaga 
Verndarlögsaga er rýmkuð lögsaga ríkja á sama hátt og þegnregla. Þessi staðarlögsöguregla er 

byggð á tengslum dómsríkis við fórnarlömb glæpa eða annarra afbrota sem eiga sér stað utan 

forráðasvæðis ríkisins. Verndarlögsaga hefur verið þó nokkuð umdeild í gegnum árin en þó 

virðist hún hafa öðlast ákveðinn sess á tilteknum sviðum, en dómaframkvæmd einstakra ríkja 

virðist þó benda til þess að finna megi dæmi um hið gagnstæða, þ.e. andstöðu við regluna. 

 

6.1 Inntak verndarlögsögu 

Verndarlögsaga felur í sér að ríki geti almennt áskilið sér refsilögsögu yfir erlendum mönnum 

vegna ýmiss konar meintra afbrota þeirra gagnvart ríkisborgurum þess eða mönnum búsettum 

þar, brota sem hafa átt sér stað utan forráðasvæðis ríkisins og jafnvel innan forráðasvæðis 

annars ríkis.224 Forsenda fyrir beitingu lögsögunnar eru tengsl milli brotsins og dómsríkisins, 

þ.e. brotinu er beint gegn einkahagsmunum sem þurfa þessa sérstöku vernd ríkisins eða ríki 

telur sér rétt og skylt að vernda þessa hagsmuni. 

                                                        
223 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 48. 
224 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 126, og Martin Dixon: Textbook on International 
Law, bls. 152. 
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Verndarlögsaga hefur verið lögfest í refsilögum allra Norðurlanda nema Noregi.225 

Hérlendis hefur reglan verið viðurkennd að því er varðar afbrot sem eru framin utan 

forráðasvæða allra ríkja gegn íslenskum þegnum, m.a. á úthafinu, sbr. 3. tölul. 6. gr. hgl. 

Samkvæmt ákvæðinu hefur íslenska ríkið refsilögsögu yfir þeim sem fremur brot gegn 

hagsmunum íslenskra ríkisborgara eða manna, búsettra á Íslandi, ef brot er framið á stað, þar 

sem refsivald annarra ríkja nær ekki til að þjóðarétti. Verndarlögsaga var lögfest í íslenskum 

refsilögum á þeim grundvelli að óvíst væri að sakborningi yrði refsað í heimaríki sínu fyrir 

brot sem framið væri á stað þar sem refsivald annarra ríkja næði ekki til. Því mætti heimildin 

til refsilögsögu vera rýmri heldur en þegar brot er framið á stað þar sem refsivald annars ríkis 

nær til.226 

Sænsk verndarlögsaga er sambærileg þeirri íslensku en sænska ríkið hefur þó aðeins rýmri 

refsilögsögu, þ.e. varðandi hagsmuni þess. Refsilögsagan er þó einnig takmörkuð við svæði 

þar sem refsivald annarra ríkja nær ekki til. Lögsagan nær yfir brot gegn hagsmunum sænskra 

ríkisborgara eða manna búsettra í Svíþjóð, ásamt lögaðilum eða erlendum mönnum með 

lögheimili í Svíþjóð, ef brot eru framin á stað þar sem refsivald annarra ríkja nær ekki til, sbr. 

5. tölul. 3. gr. í 2. kafla sænsku hegningarlaga. 

Samsvarandi ákvæði er að finna í finnsku hegningarlögunum sem veitir þó finnska ríkinu 

rýmri lögsögu í þessum efnum. Brot sem framin eru utan yfirráðasvæðis Finnlands og eru 

gegn ríkisborgurum eða mönnum búsettum þar, samfélagi, stofnunum eða lögaðilum þess, og 

ef brotið in abstracto varðar 6 mánaða fangelsi, sbr. 5. gr. 1. kafla finnsku hegningarlaga. Hér 

er refsilögsaga finnska ríkisins ekki takmörkuð við svæði þar sem refsivald annarra ríkja nær 

ekki til líkt og gert er í refsilögum Svíþjóðar og Íslands, sbr. 3. tölul. 1. mgr. 6. gr. hgl. 

Sambærilegt ákvæði er að finna í dönsku hegningarlögunum, en danska verndarlögsagan nær 

bæði til svæða þar sem refsivald annarra ríkja nær til og nær ekki til, sbr. 1. og 3. mgr. 7. gr. a. 

dönsku hegningarlaga. Ef brot er framið á svæði þar sem refsivald annarra ríkja nær til þarf 

brot in abstracto að varða a.m.k. 6 ára fangelsi, sbr. 1. mgr. 7. gr. a. dönsku hegningarlaga, en 

brot þarf in abstracto að varða 4 mánaða fangelsi ef það er framið þar sem refsivald annarra 

ríkja nær ekki til, sbr. 3. mgr. 7. gr a. sömu laga. Krafa um tvöfalt refsinæmi er þó 

mismunandi milli Danmörku og Finnlands, en Finnland gerir ekki neina kröfu um tvöfalt 

refsinæmi og er því finnska verndarlögsagan sú víðtækasta á Norðurlöndunum. 

                                                        
225 Verndarlögsaga er lögfest í 7. gr. a. dönsku hgl., 5. gr. 1. kafla finnsku hgl. og 5. tölul. 3. gr. 2. kafla sænsku 
hgl. 
226 Alþt. 1939, A-deild, bls. 356. 
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Ákvæði 3. tölul. 1. mgr. 6. gr. hgl. er víðtækust innan 6. gr. að því er varðar hagsmuni þá 

er afbrotið beinist og er þar af leiðandi víðtækari en þegnreglan samkvæmt 5. gr. hgl., en 

hagsmunir samkvæmt þegnreglu eru ríkisborgarar og menn búsettir í ríkinu, á meðan 

hagsmunahugtakið samkvæmt verndarlögsögu nær bæði til framangreinda einstaklinga og 

eign, og virðist jafnvel ná til fjárhagsmuna.227 Verndarlögsaga, öfugt við þegnregluna, er 

þegar ríki tekur sér lögsögu byggða á tengslum sínum við brotaþola og hagsmuni þeirra en 

ekki við sakborning, þ.e. að brotaþolar eru ríkisborgarar eða búsettir í því ríki. 

Verndarlögsaga byggir því á svipuðum sjónarmiðum varðandi raunveruleg tengsl (genuine 

connection) og þegnregla, sjá nánar kafla 5.3. Svipuð sjónarmið og almennt gilda um 

þegnreglu varðandi tímamörk eiga ekki við um verndarlögsögu, sbr. þó 3. mgr. 5. gr. hgl., sjá 

nánar kafla 5.4. Miðað er við það tímamark að brotaþoli sé ríkisborgari eða maður búsettur í 

ríkinu á verknaðarstundu. Hins vegar er almennt talið að ríki geti ekki beitt verndarlögsögu í 

máli einstaklings sem síðar verður ríkisborgari eða búsettur í ríkinu.228 Það gildir einnig um 

íslenskan rétt. 

Í Eichmann-málinu (1962) var ljóst að glæpir þeir sem Eichmann framdi áttu sér ekki stað 

innan yfirráðasvæðis Ísraels, en flestir voru þeir framdir í útrýmingarbúðunum í Póllandi og 

Þýskalandi. Þótt forráðasvæðislögsaga væri útilokuð í málinu reyndi a.m.k. á þrjár aðrar 

lögsögureglur, þ.e. verndarlögsögu, öryggislögsögu og allsherjarlögsögu. Samkvæmt 

landslögum Ísraels var dómstólum gefin heimild til að taka sér lögsögu yfir nasistum og 

öðrum sem í seinni heimsstyrjöldinni frömdu glæpi gegn Gyðingum. Í málinu var 

verndarlögsögu beitt á umdeilanlegan hátt, þannig að Ísrael gæti tekið sér eins konar 

staðarlögsögu fyrir Gyðinga almennt. Álitamálið var fyrst og fremst Gyðingar, fórnarlömb 

Eichmanns, voru ekki ríkisborgarar eða menn búsettir í Ísrael þar sem Ísrael var ekki til sem 

ríki á þeim tíma. Lögsögureglunni var beitt á þann hátt að Ísrael gæti tekið sér lögsögu yfir 

stríðsglæpum sem beint var gegn bandalagsríkjum þeirra. Á þann hátt var raunar komið út 

fyrir þær hugmyndir er lágu að baki lögsögunni, en einnig var það álitaefni hvort 

yfirráðasvæði sem voru hernumin á þessum tíma væru svæði sem tilheyrðu bandalagsríkjum 

Ísraels. Beiting verndarlögsögu á þennan hátt skarast við allsherjarlögsögu, en stundum er 

verndarlögsögu ruglað saman við allsherjarlögsögu því að hún gæti fallið undir þá 

síðarnefndu. Þessi skörun kom fram í Eichmann-málinu. 229  Þessi tengsl brotaþola og 

                                                        
227 Alþt. 1939, A-deild, bls. 356. 
228 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 50. 
229 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 78. Sjá einnig vangaveltur um lögsögu í Eichmann-
málinu eftir að Eichmann var fluttur nauðugur frá Argentínu til Ísraels en áður en niðurstaða kom í málinu, L.C. 
Green: „The Eichmann case”, bls. 511-515. 
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dómsríkis hafa vakið þá spurningu hvort dómstóll ríkis, sem eru fulltrúi brotaþola, sé til þess 

fallinn að veita sakborningi réttláta málsmeðferð við meðferð alþjóðaglæpa, en slíkt álitaefni 

á frekar heima undir umfjöllun um mannréttindi. 

 

6.2 Tvöfalt refsinæmi og fleiri álitamál 

Verndarlögsaga er umdeild í fyrsta lagi vegna þess að mörg ríki óttast að hún komi sér vel 

fyrir valdamikil ríki á kostnað þeirra áhrifaminni. Því hafa sum ríki sem almennt viðurkenna 

verndarlögsögu takmarkað hana við tvöfalt refsinæmi, en önnur ríki hagað því með öðrum 

hætti, sbr. 3. mgr. 7. gr. a. dönsku hegningarlaga. Í öðru lagi er hún umdeilanleg vegna þess 

möguleika að mörg ríki beiti mismunandi lögum sínum samtímis um einstaklinga sem kunna 

að vera grandlausir um boð og þeirra bönn, en það kæmi varla til álita á sviði alþjóðlegs 

refsiréttar þar sem sömu bannreglur ná almennt til þorra ríkja.230 Í þriðja lagi eru áhrif 

verndarlögsögu á þann veg að lög heimaríkis „fylgja einstaklingi hvert sem hann fer”. Það 

þýðir að allir þeir sem kunna að gera eitthvað á hlut þess einstaklings séu undirseldir lögum 

heimaríkis hans. Þetta getur skapað ákveðin vandamál, t.d. ef háttsemin er ekki refsiverð 

samkvæmt refsilögum þess ríkis sem byggir lögsögu sína á forráðasvæðislögsögu eða 

þegnreglu.231 Í fjórða lagi er ljóst að þótt verndarlögsögu yrði hafnað í einhverjum af þeim 

málum sem koma fyrir dómstóla, þá gæti að minnsta kosti ein af fjórum öðrum 

staðarlögsögureglum komið til greina, þ.e. forráðasvæðislögsaga, þegnregla, öryggislögsaga 

eða allsherjarlögsaga. 

Krafa um tvöfalt refsinæmi er æskilegt, sbr. 1. mgr. 7. gr. a. dönsku hegningarlaga, en þar 

er gerð krafa um tvöfalt refsinæmi þegar brot er framið á stað þar sem refsivald annarra ríkja 

nær til. Í 3. mgr. 7. gr. a. sömu laga er þó ekki gerð krafa um tvöfalt refsinæmi þegar brot er 

framið þar sem refsivald annarra ríkja nær ekki til. Ísland og Svíþjóð takmarka lögsögu sína 

við þau svæði ein þar sem refsivald annarra ríkja nær ekki til. Því mætti segja að krafa um 

tvöfalt refsinæmi sé óþörf þar sem þessi svæði tilheyra ekki yfirráðasvæði neins ríkis, þ.e. 

brot sem eru frekar sjaldgæf í framkvæmd. Enda er ekki gerð krafa um tvöfalt refsinæmi 

samkvæmt 3. tölul. 6. gr. hgl.232 Hins vegar er refsilögsaga Finnlands ekki takmörkuð með 

þessum hætti og getur því náð til svæða þar sem refsivald annarra ríkja nær til. Samkvæmt 5. 

gr. finnsku hegningarlaga er ekki gerð krafa um tvöfalt refsinæmi sem refsiskilyrði í Finnlandi 

á grundvelli verndarlögsögu.233 Það má þó draga í efa hvort þörf sé fyrir svo rúma lögsögu. 
                                                        

230 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 49. 
231 Martin Dixon: Textbook on International Law, bls. 153. 
232 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 13. 
233 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 52. 



  68 

 

6.3 Dómaframkvæmd einstakra ríkja með tilliti til verndarlögsögu 

Verndarlögsaga byggir á ríkisborgararétti eða búsetu brotaþola en ekki sakbornings. Í Lotus-

málinu (1927)234 var verndarlögsögu nánast hafnað og var lengi óljóst hvert væri lögmæti 

hennar. Í Lotus-málinu byggði Tyrkland m.a. lögsögu sína á verndarlögsögu þar sem 

háttsemin hefði bitnað á tyrkneskum þegnum. Meirihluti dómsins hafnaði þó að taka afstöðu 

til verndarlögsögu þar sem talið var að lögsaga Tyrklands væri byggð á 

forráðasvæðislögsögu, þ.e. staðarákvörðun brots (objective territorial principle), þar sem 

afleiðingar frumverknaðar komu fram á tyrknesku skipi og mönnum um borð í því, ásamt því 

að ríki gætu framlengt lögsögu sína ef ekki væri regla sem bannaði slíkt. Þótt ekki væri berum 

orðum minnst á verndarlögsögu tók minnihlutinn afstöðu til hennar í reynd og hafnaði henni á 

grundvelli þess að hún samræmdist ekki sjónarmiðum þjóðaréttar. Niðurstaða hans var að 

dómsríki gæti ekki rýmkað lögsögu sína yfir meintum glæpum sem framdir væru af erlendum 

einstaklingum utan yfirráðasvæðis ríkisins.235 

Verndarlögsögu var einnig hafnað í rannsókn sem laut að alþjóðlegum refsirétti (Harvard 

Research Project eða Harvard Draft Restatement on Jurisdiction with Respect to Crime 1935). 

Þar var talið að verndarlögsaga gæti aðeins verið réttlætanleg ef henni væri beitt með 

ákveðnum varnagla til að takmarka gildissvið hennar. Þetta sjónarmið var þó ekki útskýrt 

nánar. Það leiddi til þess að þau mál sem annars myndu falla undir verndarlögsögu gætu 

einnig fallið undir allsherjarlögsögu. Af þeirri ástæðu var fyrrgreindri lögsögu hafnað vegna 

árekstra við allsherjarlögsögu.236 Þetta átti sinn þátt í að lögsögureglan varð umdeild. 

Þrátt fyrir framangreinda afstöðu, bæði í rannsókninni og í Lotus-máli Fasta 

alþjóðadómstólsins í Haag, þá hafa margir dómstólar og fræðimenn viðurkennt grundvöll 

verndarlögsögu. Verndarlögsaga hefur helst verið viðurkennd í tengslum við stríðsglæpi, þ.e. 

þegar stríðsaðilar ákæra fyrir stríðsglæpi sem þeir eru beittir af óvinum sínum.237 Hollenskir 

dómstólar hafa viðurkennt slíka beitingu lögsögureglunnar í nokkrum málum. Fyrsta málið 

þar sem reyndi á þetta var í dómi Hæstaréttar Hollands frá 17. febrúar 1947 í máli gegn 

Ahlbrecht. Afstaða dómstólsins var að dómstólar ríkja gætu beitt lögsögu sinni þegar 

stríðsglæpum er beint gegn ríkisborgurum þess eða mönnum búsettum í ríkinu. Jafnvel var 

talið að í undantekningartilvikum gætu ríki, sem ekki væru stríðsaðilar, beitt verndarlögsögu 

                                                        
234 The Case of the S.S. Lotus (Frakkland gegn Tyrklandi). Dómur Fasta Alþjóðadómstólsins. 
235 Sjá m.a. Martin Dixon og Robert McCorquodale: Cases and Materials on International Law, bls. 280. 
236 John G. McCarthy: „The Passive Personality Principle and Its Use in Combatting International Terrorism”, 
bls. 307. 
237 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 78. 
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sinni. Ekki var þó tekið fram í hvaða tilvikum þau ríki gætu beitt verndarlögsögu sinni. Sama 

afstaða kom í dómi Hæstaréttar Hollands frá 12. janúar 1949 í máli gegn Rauter og í máli 

gegn Wilhelm Gerbsch frá 28. apríl 1948. Í þessum dómum kom ekki fram sama afstaða um 

það hvort ríki sem væru ekki stríðsaðilar gætu beitt verndarlögsögu, þótt draga megi þá 

ályktun að þar hafi orðið breyting á, sbr. dóm Hæstaréttar Hollands frá 19. desember 1949 í 

máli gegn Schultz. Í því máli var álitaefnið hvort hægt væri að beita verndarlögsögu varðandi 

slæma meðferð á hollenskum stríðsföngum í þýskum fangabúðum. Dómstóllinn komst að 

þeirri niðurstöðu að ekki væri hægt að beita verndarlögsögu í tilfellum þar sem háttsemin 

beindist að mönnum af mismunandi þjóðerni. Skilyrði verndarlögsögu voru frekar þröng í 

þessu máli, en refsilögin sem byggt var á í málinu kváðu á að aðeins væri hægt að beita 

verndarlögsögu þegar háttsemin beindist að hollenskum stríðsföngum, en í málinu taldi ekki 

sannað að svo hefði verið. Stríðsglæpir gegn stríðsföngum af öðru þjóðerni en hollenskum 

féllu ekki undir lögin og hefði heldur ekki áhrif á ákvörðun refsingar. Í máli Hollands gegn 

Rohrig, Brunner og Heinze frá 1950 tók Hæstiréttur Hollands þá afstöðu að hægt væri að 

beita verndarlögsögu um stríðsglæpi. Sú afstaða var að mótast að dómstólum ríkja væri ekki 

aðeins heimilt að beita lögsögu sinni við meðferð stríðsglæpa, á grundvelli 

forráðasvæðislögsögu eða þegnreglu, heldur væri alþjóðlegum sakamáladómstólum eða 

dómstólum þeirra ríkja þar sem stríðsglæpir hafa bitnað á ríkisborgurum þeirra eða mönnum 

búsettum þar, heimilt að taka sér einnig lögsögu yfir slíkum glæpum. Ríki gætu jafnvel beitt 

rýmri túlkun á verndarlögsögu til að vernda hagsmuni bandalagsríkja í sömu vopnuðum 

átökum.238 Í málinu reyndi einnig á öryggislögsögu og allsherjarlögsögu. 

Annað þekkt mál frá Hollandi er dómurinn yfir Washio Awochi frá 15. nóvember 1946, en 

í því máli dæmdi ad hoc hollenskur herdómstóll staðsettur í Batavia, sem nú nefnist Jakarta 

og er höfuðborg Indónesíu. Í málinu var ákæra gegn Washio Awochi, japönskum ríkisborgara 

og eiganda vændishúss fyrir almenna japanska borgara í Batavia. Honum var gefið að sök að 

hafa þvingað hollenskar konur í vændi. Taldist sú háttsemi falla undir merkingu hugtaksins 

„stríðsglæpir” og var hann dæmdur í 10 ára fangelsi. Lögsaga hollenska dómstólsins byggðist 

á verndarlögsögu sem var ætlað að ná yfir stríðsglæpi gegn hollenskum ríkisborgurum eða 

mönnum búsettum þar í landi. 

Í sumum tilvikum er verndarlögsaga rýmkuð og ekki aðeins látin ná yfir ríkisborgara eða 

menn búsetta í ríkinu, heldur einnig yfir ríkisborgara eða menn búsetta í bandalagsríki, sbr. 

Eichmann-málið. Slíkar aðstæður voru einnig til staðar í máli Velpke Baby Home, 3. apríl 

1946, fyrir breskum dómstólum gegn Heinrich Gerike o.fl., sem allir voru yfirmenn á 
                                                        

238 H.F. Van Panhuys et al.: International Law in the Netherlands, bls. 174-175. 
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barnaheimilinu. Breska ríkið ákærði átta Þjóðverja fyrir stríðsglæpi, nánar tiltekið fyrir 

vanrækslu og slæma meðferð á pólskum börnum, sem leiddi til dauða þeirra. Atburðirnir áttu 

sér stað í Velpke, Þýskalandi. Fjórir sakborninga voru sakfelldir (tveir fengu dauðarefsingu), 

einn dó á meðan réttarhöldunum stóð og tveir voru sýknaðir. Af framangreindum dómi má sjá 

að dómsríkið Bretland hafði hvorki tengsl við brotavettvang (Þýskaland) né sakborninga, 

heldur byggði Bretland lögsögu sína á grundvelli tengsla við bandalagsríki sitt, Pólland. 

 

7 Öryggislögsaga 
Öryggislögsaga er ein þeirra víðtæku lögsögureglna sem ríki getur beitt í vissum tilvikum, 

þótt afbrot sé framið utan ríkisins og án tillits til þess hver er að því valdur. Öryggislögsaga 

byggist á tengslum ríkis við mikilvæga hagsmuni sem broti er beint gegn, hagsmuni sem 

varða sjálfstæði og öryggi ríkisins, og oftast einnig aðra hagsmuni sem njóta réttarverndar 

vegna náins sambands við ríkið, sbr. í íslenskum rétti 1. og 2. tölul. 6. gr. hgl. 

 

7.1 Inntak öryggislögsögu 

Öryggislögsaga felur í sér að ríki tekur sér dómslögsögu yfir erlendum mönnum vegna atferlis 

þeirra utan dómsríkisins, hvort sem það á sér stað utan eða innan yfirráðasvæðis annarra 

ríkja.239 Grundvöllur fyrir beitingu öryggislögsögu er að hvert ríki hefur rétt til þess að 

þjóðarétti að verja sig gegn brotum sem beint er að því og öryggishagsmunum þess. Í því 

tilviki getur ríki teygt lögsögu sína til brota sem framin eru erlendis, hvort sem þau eru framin 

af ríkisborgurum annarra ríkja eða eigin ríkisborgurum. Rétt er að taka fram að hugtakið 

„öryggishagsmunir” er túlkað fremur rúmt, m.a. í íslenskum rétti240, sbr. 1. og 2. tölul. 6. gr. 

hgl, sbr. og forsendur Hrd. 1946, bls. 11 (151/1945) þar sem brot gegn verðlags- og 

gjaldeyrislögum (ólögleg umframálagning) var talið brot gegn hagsmunum Íslands, sbr. 1. 

tölul. 6. gr. hgl., enda áttu vörur sem keyptar voru erlendis að seljast og hagnýtast hér á landi 

og því hafi íslensk stjórnvöld afhent hlutafélaginu erlendan gjaldeyri í té. 

Það ríki sem þarf að þola hina refsiverðu háttsemi hefur ríka hagsmuni af því að geta 

brugðist við slíkri háttsemi fyrir dómstólum sínum. Öryggislögsaga er nánast aldrei 

takmörkuð af reglunni um tvöfalt refsinæmi,241  enda stendur oft svo á að refsiverður 

verknaður sem beinist að öðru ríki er ekki talinn refsiverður í því ríki þar sem hann er 

framinn, sbr. þó b-lið 4. mgr. 12. gr. norsku hegningarlaga. Lögsagan er almennt viðurkennd 

                                                        
239 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 125. 
240 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 13. 
241 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (4)”, bls. 6. 
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af ríkjum á grundvelli hagkvæmnissjónarmiða og gagnkvæmrar virðingar fyrir fullveldisrétti 

ríkja. Það er óumdeilt að öryggislögsaga nær til alvarlegra glæpa gegn ríki, s.s. skipulagðar  

hryðjuverkaárásir á sendiráð og á sendimenn þess erlendis.242 Hins vegar er ljóst að mjög rúm 

túlkun reglunnar getur leitt til milliríkjaágreinings og hættu á misnotkun, sbr. Eichmann 

málið.243 

Öryggislögsaga er lögfest í refsilögum allra Norðurlandanna. Samkvæmt íslenskum 

refsilögum nær lögsagan til brots, þótt það sé framið utan íslenska ríkisins og án tillits til þess, 

hver er að því valdur, gegn mikilvægum hagsmunum er varða tilvist og öryggi ríkisins og aðra 

hagsmuni ríkisins, nánar tiltekið sjálfstæði íslenska ríkisins, öryggi þess, stjórnskipan og 

stjórnvöld, embættis- eða sýslunarskyldur við íslenska ríkið og hagsmunir sem njóta 

íslenskrar réttarverndar, vegna náins sambands við íslenska ríkið, og sýslunarskyldur við 

ríkið, sbr. 1. og 2. tölul. 6. gr. hgl. Íslenska ákvæðið er í meginatriðum samhljóða 

öryggislögsögu í dönskum hegningarlögum, sbr. 8. gr. þeirra laga. Samkvæmt þessum 

ákvæðum beinist öryggislögsaga fyrst og fremst gegn brotum utan yfirráðasvæðis ríkis, óháð 

hver er að því valdur. Sambærileg ákvæði er að finna í finnskum og sænskum 

hegningarlögum, sbr. 3. gr. 1. kafla finnsku hegningarlaga, og 4. tölul. 3. gr. 2. kafla sænsku 

hegningarlaga. 

Í norsku hegningarlögum er öryggisregla lögfest í 4. tölul. 12. gr. laganna. Samkvæmt 4. 

tölul. 12. gr. ákvæðinu hefur norska ríkið lögsögu yfir brotum sem ríkisborgari annars ríkis 

eða menn búsettir þar hafa valdið erlendis. Skilyrði er sett að meintur brotamaður hafi búsetu í 

Noregi eða sé staddur þar. Ekki er tæmandi talning á brotunum í ákvæðinu. Ef brot er framið 

fyrir utan yfirráðasvæðis ríkisins er gerð krafa um tvöfalt refsinæmi. 

Í framangreindum ákvæðum, að undanskildu norska ákvæðinu, er engin krafa gerð um 

tvöfalt refsinæmi. Þetta þjónar því markmiði að veita ríki lögsögu í ákveðnum tilvikum til að 

það geti verndað sig gegn slíkum brotum, m.a. eru sambærileg ákvæði í lögum flestra ríkja 

varðandi sjálfstæði og öryggishagsmuni, en snúa öll inn á við (öryggi ríkis inn á við). 

 

7.2 Árekstrar við aðrar lögsögureglur 

Að vissu marki getur öryggislögsaga skarast við aðrar lögsögureglur, s.s. ef brot er framið 

erlendis af íslenskum ríkisborgara gegn öryggishagsmunum Íslands, en þá mundi það í sjálfu 

sér nægja að íslenska ríkið tæki sér lögsögu á grundvelli þegnreglu. Ef brot væri framið hér á 

                                                        
242 Sean D. Murphy: Principles of International Law, bls. 245-246. 
243 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 125-126, og Malcolm N. Shaw: International 
Law, bls. 667. 



  72 

landi af erlendum einstaklingi gegn öryggishagsmunum Íslands þá myndi einnig nægja að 

beita íslenskri forráðasvæðislögsögu. En þó er ákveðinn munur á öryggislögsögu og öðrum 

staðarlögsögureglum. 

Það er ekki skilyrði fyrir beitingu öryggislögsögu að lög áskilji afleiðingar af 

frumverknaði,244 þ.e. öryggislögsaga getur náð yfir samhverf brot og hættubrot. Því gæti 

íslenska ríkið beitt öryggislögsögu sinni um brot sem framið er erlendis og beint gegn 

hagsmunum Íslands, þótt engar afleiðingar þess hafi komið fram eða verið ætlað að koma 

fram á yfirráðasvæði ríkisins. 

Öryggislögsaga hefur að geyma víðtækari persónutengsl en ákvæði um þegnreglu í 5. gr. 

hgl., þ.e. að hún er ekki bundin við tengsl ríkis við sakborning á grundvelli ríkisborgararéttar 

eða búsetu í ríkinu, heldur nær öryggislögsaga yfir hvern þann einstakling sem fremur brot 

gegn öryggishagsmunum ríkisins. Þó er ríki ávallt heimilt að takmarka gildissviðið, sbr. 

ákvæði norsku hegningarlaganna sem takmarkar lögsögu sína við erlenda einstaklinga sem 

hafa búsetu í ríkinu eða hafa dvalist þar. 

Almennt er sett skilyrði um tvöfalt refsinæmi fyrir beitingu þegnreglu, sbr. þó 3. mgr. 5. 

gr. hgl. Hins vegar er tvöfalt refsinæmi almennt ekki skilyrði fyrir beitingu öryggislögsögu á 

þeim grundvelli að ríki eigi að geta verndað sig gegn brotum sem beint er gegn 

öryggishagsmunum þess og hagsmunum sem njóta réttarverndar vegna náins samband þess 

við ríkið, sbr. 1. og 2. tölul. 6. gr. hgl. Eins og áður segir getur ríki þó ávallt takmarkað 

lögsögu sína, sbr. ákvæði norskra hegningarlaga um öryggislögsögu. 

Einnig er ákveðinn munur á öryggislögsögu og allsherjarlögsögu. Tengslaþáttur 

lögsögureglnanna horfir mismunandi við. Allsherjarlögsaga er í eðli sínu (þó ekki 

ófrávíkjanlega) bundin við alþjóðaglæpi og tiltekna fjölþjóðlega glæpi, en tengsl glæpa við 

dómsríki kunna að vera í lágmarki (staldrað stutt við) eða jafnvel alls engin. Öryggislögsaga 

er bundin við öryggishagsmuni tiltekins ríkis, en beita má öryggislögsögu yfir hvers kyns 

brotum sem beinist gegn öryggishagsmunum ríkisins eða hagsmunum sem njóta réttarverndar 

vegna náins sambands við ríkið,245 sbr. Joyce v. D.P.P (Director of Public Prosecutions) fyrir 

breskum dómstólum (1945). William Joyce var ákærður fyrir landráð gegn bresku krúnunni. Í 

seinni heimsstyrjöldinni hafði Joyce unnið fyrir þýska útvarpsstöð og sent út efni frá Írlandi 

sem var fjandsamlegt í garð Bretlands. Í útvarpinu lýsti hann því yfir að hann væri breskur en 

í raun var hann amerískur ríkisborgari. Hann hafði þó fengið breskt vegabréf með svikum, þ.e. 

logið til um fæðingarstað sinn. Hann lýsti því svo yfir að árið 1940 hefði hann fengið þýskan 

                                                        
244 Cedric Ryngaert: Jurisdiction in International Law, bls. 96. 
245 Martin Dixon: Textbook on International Law, bls. 149. 
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ríkisborgararétt. Að því er varðar öryggislögsögu komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 

sá sem væri bundinn hollustu við bresku krúnuna og fremdi landráð gegn henni, óháð því hvar 

sú háttsemi ætti sér stað, hefði ógnað öryggi ríkisins. Þessi háttsemi átti sér stað þegar Joyce 

lýsti því yfir að hann væri breskur og hafði breskt vegabréf undir höndum. Á þeim grundvelli 

gat breska ríkið beitt öryggislögsögu sinni þar sem háttsemi hans á Írlandi beindist gegn 

öryggishagsmunum Bretlands.246 Ákærði var sakfelldur í desember 1945. Hann var dæmdur 

til dauða og tekinn af lífi 3. janúar 1946. 

 

7.3 Dómaframkvæmd einstakra ríkja með tilliti til öryggislögsögu 

Öryggislögsaga er almennt viðurkennd meðal ríkja. Lögsagan er lögfest í refsilögum flestra 

ríkja og er grundvöllur málsmeðferðar, ásamt fleiri staðarlögsögureglum, sem beita má í 

ákveðnum tilvikum samkvæmt milliríkjasamningum, t.d. samningur gegn pyndingum og 

annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu frá 1984. Vanalega er 

lögsögureglunni beitt um brot gegn öryggi ríkisins, sbr. Joyce v. D.P.P., landráð, meinsæri 

eða annað misferli, aðgerðir gegn stjórnvöldum, peningafals, ólögmætar innflytjendaaðgerðir 

eða alvarleg tollabrot, frekar en um eiginlega alþjóðaglæpi.247 Lögsögureglunni er þó stundum 

beitt um slíka glæpi, sbr. Eichmann-málið. Álitaefni er þó hvort raunhæft sé að beita 

lögsögunni um alla eiginlega alþjóðaglæpi, þ.e. hópmorð, glæpi gegn mannúð og stríðsglæpi, 

þar sem öryggislögsaga getur skarast við aðrar staðarlögsögureglur, s.s. 

forráðasvæðislögsögu, þegnreglu, verndarlögsögu eða allsherjarlögsögu.248 

Í Eichmann-málinu (1962) reyndi m.a. á öryggislögsögu, en aðrar staðarlögsögureglur 

sem stuðst var við voru verndarlögsaga og allsherjarlögsaga. Bæði héraðsdómur Jerúsalems 

og Hæstiréttur Ísraels byggðu á öryggislögsögu sem lögsögu til vara („subsidiary source of 

jurisdiction”). Hins vegar var beiting lögsögunnar nokkurt álitaefni þar sem Ísrael var ekki til 

sem ríki á þeim tíma sem glæpirnir áttu sér stað. Tæpast var því brotið gegn hagsmunum 

Ísraels sem ríkis. Beiting lögsögunnar var rökstudd á grundvelli órjúfanlegra tengsla ísraelska 

ríkisins við Gyðinga sem þjóð, en aðgerðir nasista til útrýmingar á þeim væri 

megingrundvöllur og tilefni stofnunar ísraelska ríkisins. Ísrael sem ríki ætti því rót sína að 

rekja til þessara atburða og varðaði því lífsnauðsynlega hagsmuni þess (vital interests).249 

                                                        
246 Sjá m.a. Claire de Than og Edwin Shorts: International Criminal Law and Human Rights, bls. 40-41, og 
Martin Dixon og Robert McCorquodale: Cases and Materials on International Law, bls. 278. 
247 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 77. Sjá einnig Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 50. 
248 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 50. 
249 „Eichmann”, http://www.enotes.com/eichmann-reference/eichmann. 
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Í máli gegn Rohrig, Brunner og Heinze frá 1950 beittu hollenskir dómstólar 

öryggislögsögu um alþjóðaglæpi, ásamt því að beita verndarlögsögu og allsherjarlögsögu. Í 

málinu var lögsögureglunum blandað saman, sjá kafla 6.3. 

Á öryggislögsögu reyndi einnig fyrir breskum dómstólum í máli R v. Sansom, Williams, 

Smith og Wilkins  frá 1991, þar sem þeir voru ákærðir fyrir samtök um að komast fram hjá 

banni á innflutningi kannabis. Ákærðu ætluðu að flytja fíkniefnin frá Marokkó til Bretlands. 

Tveir hinna ákærðu mótmæltu lögsögu breskra dómstóla í málinu á þeim grundvelli að ekki 

væru neinar sannanir um refsiverða háttsemi innan yfirráðasvæðis Bretlands. Dómstóllinn 

hafnaði þessu og komst að þeirri niðurstöðu að verknaður sem ætti sér stað utan 

yfirráðasvæðis ríkisins en afleiðingum hans væri ætlað að koma fram innan þess félli undir 

lögsögu þess.250 Hér hefði einnig verið hægt að byggja á forráðasvæðislögsögu, með hliðsjón 

af reglu um staðarákvörðun brots, þ.e. afleiðingum frumverknaðar var ætlað að koma fram á 

bresku yfirráðasvæði. 

 

8 Allsherjarlögsaga 
Á grundvelli hefðbundinna staðarlögsögureglna hefur ekki enn tekist að byggja upp réttarkerfi 

sem sé óhlutdrægt, markvisst og algilt þegar reynir á meðferð alþjóðaglæpa og fjölþjóðlegra 

glæpa fyrir dómstólum einstakra ríkja. Það hefur ekki náðst að halda uppi virkri refsivörslu 

vegna slíkra glæpa fyrir dómstólum ríkja, sérstaklega á hinum hefðbundna tengslagrundvelli 

(tengsl ríkis við sakborning, brotaþola, öryggishagsmuni eða yfirráðasvæði). Lítt virk lögsaga 

ríkja dómstóla gegn alþjóðaglæpum, hvort sem er á grundvelli forráðasvæðislögsögu eða 

þegnreglu, átti einnig sinn þátt í stofnun Alþjóðlega sakamáladómstólsins með 

Rómarsamþykktinni. Slakur árangur ríkja í baráttunni gegn alþjóðaglæpum hefur auk þess 

leitt til ákveðinnar þróunar lögsögureglna, annars vegar þannig að ríki hafa ákveðið sín á milli 

með milliríkjasamningum að beita lögsögu sinni með rýmri hætti en áður, og hins vegar að 

ríki hafa gert nauðsynlegar lagabreytingar í landsrétti til þess að geta beitt allsherjarlögsögu í 

réttarframkvæmd.251 

Allsherjarlögsaga felur í sér víðtæka lögsögu ríkis, þá víðtækustu sem ríki getur beitt. Er 

þá ekki byggt á tengslum verknaðar við yfirráðasvæði ríkis eða öryggishagsmuni þess, 

raunveruleg tengsl ríkisins við sakborning eða brotaþola, sjá síðar í kafla 8.2 það umdeilda 

atriði hvort sakborningur þurfi á einhverju stigi að hafa haft viðdvöl í dómsríkinu. Þetta 

endurspeglar það sjónarmið að sumir glæpir séu svo alvarlegir í eðli sínu (in the nature) og 
                                                        

250 Sjá m.a. Martin Dixon: Textbook on International Law, bls. 149-150. 
251 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 79. 
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ógni alþjóðlegum friði, mannréttindum og öryggi, að þeir hljóti að varða öll ríki og 

einstaklinga, þ.e. öll ríki hafi verulegra hagsmuna að gæta. Allsherjarlögsaga er jafnframt 

umdeildasta lögsögureglan, m.a. vegna þeirrar hættu að í henni felist hugsanlegt ofríki eins 

ríkis gagnvart öðrum og að milliríkjadeilur geti sprottið af því. Vegna þess hversu umdeild 

lögsagan er og að umfjöllun um allsherjarlögsöguna eina og sér getur verið efni í heila ritgerð, 

verður ekki fjallað ítarlega um regluna en reynt að stikla á stóru um helstu atriði hennar og 

helstu álitaefni til að fá ákveðna heildarmynd. Einnig verður litið til dómaframkvæmdar 

einstakra ríkja til skýringar. 

 

8.1 Inntak allsherjarlögsögu 

Allsherjalögsaga felur í sér lögsögu yfir tilteknum alþjóðaglæpum og fjölþjóðlegum glæpum 

algerlega óháð því hver framdi þá, gegn hverjum eða hvar. Í þessum tilvikum getur sérhvert 

ríki tekið sér dómslögsögu yfir einstaklingum sem liggja undir grun um að hafa framið slíka 

glæpi. Þetta á við þegar um er að ræða mjög alvarlega glæpi sem eru þannig að eðli eða 

umfangi að telja beri þá glæpi gegn öllu alþjóðasamfélaginu (erga omnes) og eigi því öll ríki 

hagsmuni af því að geta brugðist við slíkum glæpum með því að lýsa háttsemina refsinæma 

og sækja þá sem ábyrgir eru til saka.252 

Allsherjarlögsaga sem slík gerir ráð fyrir að rannsókn og refsing geti átt sér stað í ríki sem 

hefur engin tengsl við tiltekinn glæp. Það er engin krafa gerð um tvöfalt refsinæmi og ekki 

þarf heldur að berast beiðni um rannsókn eða ákæru í máli, eða sambærilegt frumkvæði 

annars ríkis, til þess ríkis sem beitir lögsögunni. Lögsagan er þó almennt takmörkuð við 

eiginlega alþjóðaglæpi og tiltekna fjölþjóðlega glæpi, ef svo er kveðið á í 

milliríkjasamningum (suppression convention). Ástæður þess að ríki er veitt svo rúm lögsaga 

yfir þessum alvarlegu glæpum er að koma í veg fyrir refsileysi þeirra (impunity), en oft skortir 

ríki vilja eða getu til að tryggja refsivörslu þegar slíkir glæpir eiga sér stað. Einnig hefur verið 

brugðist við þessu vilja- og getuleysi ríkja með því að fela alþjóðlegum sakamáladómstólum 

lögsögu yfir alþjóðaglæpum, þ.e. hópmorði, stríðsglæpum og glæpum gegn mannúð.253 

Almennt tíðkast það í framkvæmd að ríki afmarki allsherjarlögsögu sína í landsrétti. Í 

refsilögum Íslands, Noregs, Svíþjóðar og Finnlands er ekki beinlínis kveðið á um lögsöguna 

þar, en hana leiðir af milliríkjasamningunum sem þar eru nefndir, en í dönsku 

                                                        
252 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 126-127. Sjá einnig Robert Cryer et al.: An 
Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 50-51. 
253  Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og 
úrlendisrétt frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 396. 
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hegningarlögunum er almennara ákvæði um allsherjarlögsögu. 254  Lögsagan hefur verið 

lögfest í mismunandi víðtæku formi í íslenskum rétti, sbr. 4.-21. tölul. 6. gr. hgl., og er byggð 

á milliríkjasamningum. Allsherjarlögsagan tekur m.a. til flugráns, hryðjuverka (nokkrir 

samningar) og háttsemi vegna glæpa gegn einstaklingum er njóta alþjóðlegrar verndar, þar á 

meðal sendierindrekum. Íslenska ákvæðið tekur aðeins til fjölþjóðlegra glæpa, ekki 

alþjóðaglæpa. Allsherjarlögsaga danska, finnska, norska og sænska ríkisins nær einnig yfir 

glæpi sem Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn hefur lögsögu yfir, þ.e. hópmorði, glæpum gegn 

mannúð og stríðsglæpum, en lögsaga dómstólsins er enn óvirk yfir glæpum gegn friði. Hvergi 

er íslenska ríkinu veitt þessi víðtæka lögsaga og er íslenska ákvæðið ekki sambærilegt 

ákvæðum annarra Norðurlandaríkja. 

Skilyrði um tvöfalt refsinæmi þarf ekki að vera uppfyllt þegar aðildarríki að 

milliríkjasamningum beita allsherjarlögsögu sinni yfir alþjóðaglæpum og fjölþjóðlegum 

glæpum. Almennt er ekki skilyrði um tvöfalt refsinæmi þegar allsherjarlögsögu er beitt. Slíkt 

byggir á þeirri forsendu að sú háttsemi sem um ræðir sé þess eðlis að hún feli í sér brot gegn 

gjörvöllu samfélagi þjóðanna og sé alls staðar refsiverð. Sama gildir þegar flest eða öll ríki 

hafa gerst aðilar að alþjóðasamningi og uppfylla þá skyldu sína að lýsa háttsemi samkvæmt 

samningunum refsiverða.255 

Eins og áður kom fram er allsherjarlögsaga enn umdeild. Í fyrsta lagi á þeim grundvelli að 

mörg ríki óttast að þeir sem njóti friðhelgi muni ekki njóta hennar þegar allsherjarlögsögu er 

beitt, sjá. Yerodia-málið (2002) í kafla 3.2.2. Í öðru lagi þegar lögsögunni er beitt af ríki þar 

sem réttarkerfið er álitið gallað og ótrúverðugt. Í þriðja lagi bera ríki fyrir sig að þau séu 

fullvalda í refsimálum.256 Í fjórða lagi rís oft sú spurning hvort hægt sé að refsa fyrir brot 

samkvæmt reglum sem ekki eiga sér stoð í landsrétti, og ef svo er, við hvaða aðstæður væri 

það heimilt. Þær skoðanir hafa verið uppi ef um eiginlega alþjóðaglæpi er að ræða að fyrir þá 

megi refsa þótt refsiheimildin eigi sér ekki stoð í landsrétti. Þá er það óháð því hvort 

viðkomandi brotategund hafi verið lýst refsiverð samkvæmt landsrétti í því dómsríki sem 

glæpurinn er framinn og óháð því hver sé gerandinn. Þótt allsherjarlögsaga gefi ekki endilega 

alltaf til kynna að ríki hafi lýst tiltekna háttsemi refsiverða samkvæmt landsrétti, þá er 

stundum sérstaklega áskilið í milliríkjasamningum að ríki lýsi tiltekna háttsemi refsiverða 

samkvæmt landsrétti sínum og ýmist ákæri ætlaða brotamenn eða framselji þá til þeirra ríkja 

                                                        
254 Allsherjarlögsagan er lögfest í 8. gr. a. og b. dönsku hgl., 7. gr. 1. kafla finnsku hgl., a-lið 4. mgr. 12. gr. 
norsku hgl., og 6. tölul. 3. gr. 2. kafla sænsku hgl. 
255 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 56. 
256 Claire de Than and Edwin Shorts: International Criminal Law and Human Rights, bls. 43. 
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sem eiga hagsmuni af refsivörslu.257 Hér er fyrst og fremst átt við fjölþjóðlega glæpi 

samkvæmt milliríkjasamningum. 

Aðrir telja þó að ef refsa eigi fyrir alþjóðaglæp þurfi það að eiga sér stoð í landsrétti, 

a.m.k. í þeim ríkjum þar sem stjórnarskráin kveður á um að háttsemin verði að vera refsiverð 

samkvæmt settum lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað, annars sé hætta á að brotið sé 

gegn reglunni nulla poene sine lege. Þeir glæpir sem taldir hafa verið til alþjóðaglæpa eru 

oftast hluti af alþjóðasamningum sem krefjast þess að aðildarríki lýsi þá refsiverða samkvæmt 

landsrétti. Slíkir glæpir varða yfirleitt gjörvallt samfélag þjóðanna og því getur ríki tekið sér 

refsilögsögu á grundvelli allsherjarlögsögu.258 Fjölþjóðlegir glæpir gætu ef til vill einnig átt 

við hér. 

 

8.2 Tvö afbrigði allsherjarlögsögu 

Allsherjarlögsögu er beitt með mismunandi hætti, enda hefur hún verið lögfest í misjafnlega 

víðtæku formi. Í framkvæmd hefur allsherjarlögsögu einkum verið beitt með tveimur 

afbrigðum, 259  sérstaklega eftir að efnisdómur gekk í Yerodia-málinu. Annars vegar er 

allsherjarlögsaga óskilyrt (absolute universal jurisdiction eða universal jurisdiction in 

absentia), og hins vegar er hún skilyrt (conditional universal jurisdiction eða universal 

jurisdiction with presence).260 

Óskilyrt allsherjarlögsaga á við þegar ríki tekur sér lögsögu yfir alþjóðaglæpum eða 

öðrum glæpum, annaðhvort með rannsókn eða framsalskröfu, jafnvel þótt gerandi sé ekki 

innan yfirráðasvæðis þess.261 Engan lagagrundvöll fyrir allsherjarlögsögu in absentia er að 

finna í milliríkjasamningum, en á móti kemur að ekki er heldur að finna milliríkjasamning 

sem útilokar slíka lögsögu. Beiting hennar virðist byggja lögmæti sitt á því að alþjóðaglæpir 

ógni hagsmunum gjörvalls samfélags þjóðanna. Réttarframkvæmd ríkja í slíkum málum er þó 

                                                        
257 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 127. 
258 Straffrättslig jurisdiktion i Norden, bls. 54. 
259 Fleiri kenningar hafa verið settar fram um undirflokka allsherjarlögsögunnar, m.a. hafa sumir fræðimenn gert 
greinarmun á að minnsta kosti þremur stigum hennar, þ.e. óskilyrt, skilyrt og víkjandi allsherjarlögsaga. 
Varðandi óskilyrta og skilyrta allsherjarlögsögu vísast í umfjöllun hér að ofan. Víkjandi allsherjarlögsaga er 
þegar alþjóðasamningur mælir fyrir um ákærumeðferð á hendur brotamönnum um tiltekin afbrot á grundvelli 
reglunnar aut dedere aut judicare. En í því tilviki er ekki um eiginlega allsherjarlögsögu að ræða. Sjá nánar Pétur 
Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og úrlendisrétt frá 
sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 396. 
260  Pétur Dam Leifsson: „Nokkrar hugleiðingar um þróun varðandi alþjóðaglæpi, allsherjarlögsögu og 
úrlendisrétt frá sjónarhóli þjóðaréttar”, bls. 396, og Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal 
Law and Procedure, bls. 51-52. Sjá einnig Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 84-85. 
261 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 52. 
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of takmörkuð og einnig ósamkvæm sjálfri sér til að komast að endanlegri niðurstöðu um 

þjóðréttarlegt gildi slíkrar reglu.262 

Skilyrt allsherjarlögsaga áskilur hins vegar að gerandi sé staddur á yfirráðasvæði ríkisins 

þegar hafin er meðferð sakamáls og oft eru sett frekari skilyrði um einhvers konar tengsl.263 

Mörg ríki hafa sett allsherjarlögsögu það skilyrði að einstakling sé að finna á yfirráðasvæði 

þess og jafnvel önnur skilyrði um tengsl. Ríki hafa takmarkað lögsöguna í landsrétti, með 

milliríkjasamningum eða stundum í réttarframkvæmd. Hugsanlegar útskýringar á þessari 

takmörkun hefur verið talin hagkvæm varfærni í samskiptum ríkja eða stjórnmálalegur 

þrýstingur, frekar en lagaleg sjónarmið í alþjóðlegum refsirétti.264 

 

8.3 Mismunandi gildissvið refsiheimilda 

Allsherjarlögsaga hefur mjög misjafnt vægi eftir því, hvort um er að ræða afbrot samkvæmt 

landsrétti, fjölþjóðlega glæpi eða alþjóðaglæpi. Í fyrsta lagi er mjög sjaldgæft að 

allsherjarlögsaga sé látin taka til hefðbundinna innanlandsbrota, nema það sé á grundvelli 

öryggislögsögu vegna glæpa beint að öryggishagsmunum ríkis eða öðrum mjög mikilvægum 

þjóðarhagsmunum. Sama gildir um fjölþjóðlega glæpi sem fjallað er um fyrir dómstólum 

ríkja, nema öðruvísi sé mælt í milliríkjasamningum. Í öðru lagi hvílir yfirleitt skylda á 

sérhverju aðildarríki samkvæmt alþjóðasamningum um fjölþjóðlega glæpi að beita lögsögu 

vegna slíks glæps yfir sakborningi á yfirráðasvæði sínu óháð því hvar glæpurinn var framinn, 

nema sakborningur sé framseldur til annars ríkis. Í þriðja lagi er ríkjum heimilt en þó ekki 

skylt, að beita allsherjarlögsögu yfir eiginlegum alþjóðaglæpum, þ.e. hópmorði, 

stríðsglæpum, glæpum gegn mannúð, en einnig pyndingum (fjölþjóðlegur glæpur). Vanalega 

er allsherjarlögsaga takmörkuð við slíka glæpi eins og þeir eru skilgreindir í venjurétti og 

milliríkjasamningum.265 

 

8.4 Áhrif Rómarsamþykktar 

Rómarsamþykktin leiddi til þess að mörg ríki lögfestu í landsrétti sínum ákvæði um 

alþjóðaglæpi og þá einnig allsherjarlögsögu yfir þeim glæpum. Meðal þeirra ríkja var 

Þýskaland sem innleiddi óskilyrta allsherjarlögsögu. Þýskaland hefur þó heimilað 

saksóknurum að fella niður mál sem hafa engin tengsl við ríkið eða þegar mál eru rannsökuð 

nánar hjá ríki sem hefur þau tengsl eða eru til meðferðar hjá alþjóðlegum dómstóli. Bretland 
                                                        

262 Cedric Ryngaert: Jurisdiction in International Law, bls. 120-121. 
263 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 52. 
264 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 52. 
265 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (4)”, bls. 6-7. 



  79 

hefur hins vegar aðeins tekið sér lögsögu yfir glæpum þar sem ekki er byggt á tengslum við 

ríkisborgararétt eða menn þar búsetta, en tengjast ríkinu síðar á ákveðinn hátt, t.d. að 

einstaklingur verði búsettur í ríkinu.266 Rétt er að taka fram að Rómarsamþykktin áskilur ekki 

að aðildarríki lögfesti allsherjarlögsögu. 

 

8.5 Dómaframkvæmd einstakra ríkja með tilliti til allsherjarlögsögu 

Allsherjarlögsögu var fyrst í stað beitt um stríðsglæpi sem áttu sér stað í seinni 

heimsstyrjöldinni, sbr. ákvæði Genfarsamninganna fjögurra frá 1949, t.d. 49. gr. samnings nr. 

I, en samkvæmt ákvæðinu er hverjum samningsaðila skylt að leita þeirra manna sem sakaðir 

eru um að hafa framið eða fyrirskipað alvarleg brot samkvæmt samningnum og ber að færa þá 

fyrir sína eigin dómstóla án tillits til þjóðernis sakbornings. Á þessum tíma var slík lögsaga 

ekki þekkt sem „allsherjarlögsaga” þar sem hún gilti aðeins fyrir aðildarríkin en þróaðist síðan 

í fullkomna allsherjarlögsögu. Það eru ekki mörg mál þar sem reynt hefur á beitingu 

allsherjarlögsögu, en þó má finna slík dæmi, s.s. þegar ríki beitir allsherjarlögsögu sinni til 

vara (subsidiary universal jurisdiction), eða beitt er öðru hvoru afbrigði allsherjarlögsögu, þ.e. 

óskilyrtri (in absentia) eða skilyrtri. 

Dæmi um að ríki reyni að beita allsherjarlögsögu til vara var m.a. Pinochet-málið. Spánn 

óskaði eftir að Augusto Pinochet, fyrrverandi einræðisherra Chile, yrði framseldur frá 

Bretlandi, en í málinu byggði Spánn á allsherjarlögsögu til vara vegna hópmorðs, jafnvel þótt 

Pinochet væri ekki staddur á spænsku yfirráðasvæði. Beiting allsherjarlögsögu var rökstudd á 

þann veg að þegar ríki sem hefði forráðasvæðislögsögu í málinu (Chile) og beitti henni ekki 

eða hefði ekki getuna til þess myndi spænska ríkið taka sér lögsögu í slíkum málum (lögsaga 

til vara, eins konar staðgöngulögsaga).267 

Nokkur ríki hafa lögfest allsherjarlögsögu in absentia, en þá er ekkert tekið fram um 

viðdvöl eða önnur tengsl, en hins vegar gæti dómstóll túlkað að einhver lágmarkstengsl þurfi 

að vera til staðar. Meðal þeirra ríkja eru Hvíta-Rússland, Ungverjaland, Tékkland og 

Finnland. Önnur ríki hafa lögfest Rómarsamþykktina ásamt allsherjarlögsögu yfir 

alþjóðaglæpum samkvæmt 5. gr. samþykktarinnar, án þess að taka fram hvort sakborningur 

þurfi að hafa verið á yfirráðasvæði þeirra þegar ákærumeðferð hefst eða ekki. Meðal þeirra 

eru Þýskaland, Kanada, Ástralía og Bretland. Belgía er eitt af þeim ríkjum sem hvað lengst 

hefur gengið í beitingu allsherjarlögsögu in absentia, en samkvæmt löggjöf sem gilti þar um 

tíma var ekki áskilið að sakborningur væri staddur á yfirráðasvæði þess þegar 

                                                        
266 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 58. 
267 Sjá m.a. Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 89-90. 
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rannsóknaraðgerðir hæfust. Vegna þrýstings m.a. frá bandarískum stjórnvöldum breytti Belgía 

löggjöf sinni 2003 og er hún nú ekki eins víðtæk og áður, en belgíska ríkið getur enn beitt 

allsherjarlögsögu ef sakborningur öðlast síðar belgískan ríkisborgararétt eða verður búsettur 

þar. Afstaða Belga er eftir sem áður sú að allsherjarlögsaga in absentia sé lögmæt.268 

En fleiri dæmi eru um að ríki beiti skilyrtri allsherjarlögsögu gagnvart þeim sem eru nú 

þegar staddir á yfirráðasvæði þess af sjálfsdáðum. Oft er þetta talið vera formlegt skilyrði, sbr. 

Tadic-málið fyrir þýskum dómstólum í upphafi þess en þar var talið nauðsynlegt að einhver 

tengsl væru milli þýska ríkisins og meinta alþjóðaglæpa. Talið var nægur grundvöllur að 

sakborningur væri af sjálfsdáðum staddur á þýsku yfirráðasvæði.269 

Eichmann-málið er eitt þekktasta dæmið um beitingu allsherjarlögsögu án þess að 

sakborningur sé af sjálfsdáðum staddur á yfirráðasvæði dómsríkisins. Í því máli reyndi á að 

minnsta kosti þrjár staðarlögsögureglur, þ.e. verndarlögsögu, öryggislögsögu og 

allsherjarlögsögu. Að því er varðar umfjöllun um verndarlögsögu og öryggislögsögu vísast í 

kafla 6.3 og kafla 7.3. Í málinu var lögsögu Ísraels mótmælt á þeim grundvelli að Eichmann 

hefði haft þýskan ríkisborgararétt þegar glæpirnir áttu sér stað, auk þess að þeir voru framdir 

fjarri því svæði sem síðar varð Ísrael og fórnarlömbin voru ekki ríkisborgarar eða menn 

búsettir í Ísrael. Að auki var bent á að Ísrael var ekki til sem ríki á þessum tíma. Héraðsdómur 

Jerúsalemborgar, staðfestur af Hæstarétti Ísraels, komst þó að þeirri niðurstöðu að lögsaga 

ísraelska ríkisins tæki til glæpanna. Allsherjarlögsaga var rökstudd á þeim grundvelli að 

alþjóðaglæpirnir sem um ræddi hefðu ekki aðeins verið refsiverðir samkvæmt refsilögum 

Ísraels, heldur hefðu þeir verið alþjóðlegir í eðli sínu og afleiðingar þeirra svo geigvænlegar 

og víðtækar að þeir hefðu verið alvarlegir glæpir gegn alþjóðalögum (delicta juris gentium). 

Einnig var bent á að fórnarlömbin hefðu ekki endilega öll verið Gyðingar. Með þeim 

takmörkunum sem leiddi af þjóðarétti varðandi lögsögu ríkja yfir slíkum glæpum töldu 

ísraelskir dómstólar að rík þörf væri á að öll ríki beittu með virkum hætti löggjafar- og 

dómsvaldi sínu til að framfylgja bannreglum gegn refsinæmri háttsemi og færa gerendur fyrir 

dómstóla til að svara til saka, sérstaklega þegar ekki væri til staðar alþjóðlegur refsidómstóll 

til að taka á slíkum málum. Ólögmætur brottflutningur Eichmanns frá Argentínu þótti ekki 

breyta neinu um niðurstöðu dómstóla.270 Samkvæmt framangreindu fór Ísrael fyrst og fremst 

                                                        
268  Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 90-91. Sjá umfjöllun um belgíska löggjöf og 
framkvæmd allsherjarlögsögu í Belgíu í Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and 
Procedure, bls. 55-57. 
269 Robert Cryer: Prosecuting International Crimes, bls. 92-93. Sjá einnig Robert Cryer et al.: An Introduction to 
International Criminal Law and Procedure, bls. 53-54. 
270 Claire de Than and Edwin Shorts: International Criminal Law and Human Rights, bls. 42-43. 
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með lögsögu yfir alþjóðaglæpum á grundvelli allsherjarlögsögu, þótt ríkið hafi einnig byggt 

sókn sína á öðrum lögsögureglum. 

Annað mál af svipuðum toga úr seinni heimsstyrjöld sem kom fyrir ísraelska dómstóla 

mörgum árum síðar var John Demjanjuk-málið frá árinu 1988. Málsatvik voru þau að Ísrael 

óskaði eftir að fá Demjanjuk framseldan frá Bandaríkjunum á grundvelli milliríkjasamnings. 

Bandarískir dómstólar tóku framsalskröfuna til greina árið 1985 með stoð í allsherjarlögsögu. 

Það var talið málinu óviðkomandi að Ísrael hefði ekki verið til sem ríki á þeim tíma sem hin 

refsiverða háttsemi átti sér stað, en sakborningar voru yfirleitt ekki framseldir nema til ríkis 

sem hefði mátt þola afleiðingar verknaðar. Í þessu tilviki voru ekki nein tengsl milli 

sakbornings og Ísraelsríkis. Bandaríski dómstóllinn taldi menn sem fremja slíka glæpi vera 

sameiginlega óvini mannkyns og að öll ríki hefðu sömu hagsmuna að gæta, bæði til að 

handtaka og refsa fyrir slík verk. Demjanjuk var síðan framseldur til Ísraels  og var hann árið 

1988 dæmdur í héraðsdómi Jerúsalems fyrir glæpi gegn mannúð og hlaut dauðarefsingu. Hins 

vegar var hann fimm árum síðar (1993) sýknaður af Hæstarétti Ísraels á þeim grundvelli að 

uppi væru efasemdir um hvort hann væri hinn alræmdi stjórnandi gasklefanna í Póllandi sem 

fórnarlömb kölluðu „Ivan the Terrible of Treblinka.”271 

Lítið var eftir það fjallað um inntak allsherjarlögsögu í réttarframkvæmd þangað til í 

Yerodia-málinu, en þar þó aðeins í sératkvæðum einstakra dómara og veita þau því 

takmarkaðar vísbendingar um gildandi venjurétt. Í máli Lýðveldisins Kongó gegn Belgíu fyrir 

Alþjóðadómstólnum í Haag (International Court of Justice eða ICJ) varðandi alþjóðlega 

handtökuskipun belgísks dómara þann 11. apríl 2000 var álitaefnið m.a. hvort Belgíu væri 

heimilt að beita allsherjarlögsögu sinni gagnvart starfandi utanríkisráðherra Kongó in absentia 

vegna stríðsglæpa og glæpa gegn mannúð. Ein meginmálsástæða Kongó var sú í upphafi að 

beiting allsherjarlögsögu hefði verið óheimil, en síðan féll Kongó frá henni og komu því 

reglur um allsherjarlögsögu ekki til skoðunar í forsendum meirihluta dómsins. Þrátt fyrir það 

var fjallað um inntak lögsögunnar í sératkvæðum dómara sem lýstu hver um sig ólíkum 

skoðunum. Einn dómarinn tók þá varfærna afstöðu og taldi allsherjarlögsögu tvímælalaust ná 

yfir sjórán í skjóli óumdeildrar þjóðréttarvenju, auk þess sem milliríkjasamningar gætu skapað 

sérstakar skyldur fyrir samningsríki til að beita rýmri lögsögu. Hann hafnaði því þó að hægt 

væri að beita allsherjarlögsögu in absentia. Í sameiginlegu sératkvæði þriggja dómara var það 

niðurstaðan að heimilt væri að beita allsherjarlögsögu yfir tilteknum alþjóðaglæpum og, að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum, væri það jafnvel heimilt in absentia. Skilyrðin sem þeir 

                                                        
271 Sjá m.a. Claire de Than and Edwin Shorts: International Criminal Law and Human Rights, bls. 43, og Peter 
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miðuðu við voru þau að í fyrsta lagi yrði ríki sem hygðist beita allsherjarlögsögu að bjóða 

heimaríki sakbornings að hefja málssókn; í öðru lagi að saksóknari eða rannsóknardómari yrði 

að ákæra í málinu; í þriðja lagi að kæra yrði að koma frá brotaþola eða skyldum aðilum til 

þess að hægt væri að hefja ákærumeðferð í dómsríkinu. Að lokum yrði allsherjarlögsaga að ná 

yfir viðkomandi alþjóðaglæpi. Dómararnir töldu að stríðsglæpir og glæpir gegn mannúð 

uppfylltu þau skilyrði um allsherjarlögsögu.272 

Af framangreindu virðist sem allsherjarlögsaga sé viðurkennd meðal ríkja að nokkru 

marki en deilt er um hversu langt megi ganga í þeim efnum, þ.e. hvort ákæra megi mann in 

absentia og hvenær ríkjum sé heimilt að beita slíkri lögsögu, hvaða skilyrði þurfi að vera til 

staðar svo hægt sé að beita lögsögunni (skilyrt allsherjarlögsaga), og að lokum gegn hvaða 

alþjóðaglæpum beita megi allsherjarlögsögu. 

 

9 Alþjóðaglæpir fyrir dómstólum einstakra ríkja 
Í 4.-8. kafla ritgerðarinnar hefur verið farið yfir allar staðarlögsögureglur með hliðsjón af 

réttarkvæmd ríkja og alþjóðadómstóla, eftir því sem við á. Í þessum kafla verður gerður 

samanburður á réttarframkvæmd ríkjanna, þá aðallega hvernig dómstólar ríkja beita 

staðarlögsögureglum, leysa úr lögsöguárekstrum og framfylgja lögsögureglum. Síðan verða 

dregnar ákveðnar niðurstöður eða ályktanir af samanburðinum. Að lokum verður litið til þess 

hvernig lögsögureglur alþjóðadómstóla standa gagnvart lögsögureglum ríkja að því er varðar 

alþjóðaglæpi, m.a. þegar ríki skortir vilja eða getu til að ákæra. 

 

9.1 Samanburður á réttarframkvæmd ríkja 

Þegar dómstólar einstakra ríkja taka fyrir mál er varða alþjóðaglæpi má gera ráð fyrir að þar 

séu í gildi refsilög og refsilögsaga, er taki til slíkra glæpa. Margir milliríkjasamningar gera ráð 

fyrir að ríki setji sér ákveðin lög í samræmi við þá, bæði um alþjóðaglæpi og fjölþjóðlega 

glæpi. Fyrst og fremst á að reka mál vegna alþjóðaglæpa fyrir innanlandsdómstólum. Þessi 

staðhæfing fær stoð m.a. í alþjóðasamningi Sameinuðu þjóðanna um ráðstafanir gegn og 

refsingar fyrir hópmorð frá 9. desember 1948 sem gerir ráð fyrir að dómstólar ríkja séu fyrstu 

stofnanirnar sem leita skal til áður en farið er með mál til alþjóðadómstóls, sbr. ráðagerð um 

slíkan dómstól í 6. gr. hans. Þetta kemur skýrara fram í inngangsorðum 

Rómarsamþykktarinnar þar sem lýst er yfir að ekki megi láta órefsað fyrir hina alvarlegustu 
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glæpi sem varða gjörvallt samfélag þjóðanna og tryggja verði að raunverulega sé sótt til saka 

fyrir þessa glæpi með því að gera ráðstafanir á innlendum vettvangi og efla alþjóðasamvinnu, 

auk þess að aðildarríkin minna á að það sé skylda sérhvers ríkis að beita refsilögsögu sinni 

gagnvart þeim sem bera ábyrgð á alþjóðaglæpum, sbr. 6. lið inngangsorða Rómarsamþykktar. 

Þessu fyrirkomulagi hefur verið lýst sem „óbeinni framkvæmd” (indirect enforcement system) 

þegar reglum alþjóðlegs refsiréttar er framfylgt í gegnum landsrétt ríkja.273 Inngangsorð 

Rómarsamþykktarinnar eru ekki lagalega bindandi en það sem styður fyrirkomulagið um 

forgang dómstóla einstakra ríkja er ákvæði um fyllingarlögsögu Alþjóðlega 

sakamáladómstólsins gagnvart forgangslögsögu aðildarríkjanna sjálfra, sbr. 1. gr. og 17. gr. 

samþykktarinnar og 10. lið inngangsorðanna. Sjá nánar um fyllingarlögsögu í kafla 9.2.3. 

 

9.1.1 Réttarframkvæmd varðandi forráðasvæðislögsögu 

Almennt virðast ríki viðurkenna refsilögsögu annarra ríkja í formi forráðasvæðislögsögu og 

þegnreglu en aðrar refsilögsögureglur, þ.e. verndarlögsaga, öryggislögsaga og 

allsherjarlögsaga, hafa verið umdeildari. 

Réttarframkvæmd ríkja á grundvelli forráðasvæðislögsögu er almennt óumdeild. 

Samkvæmt þeirri lögsögureglu má ríki ekki taka sér lögsögu innan yfirráðsvæðis annars ríkis, 

nema heimild sé til þess í milliríkjasamningi. Þegar framkvæmdarlögsögu eins ríkis er beitt án 

heimildar innan yfirráðsvæðis annars ríkis, eins og þegar ríki lætur handtaka einstakling 

erlendis og nema á brott, þá er slíkt talið brot á fullveldi þess ríkis þar sem handtakan fór 

fram. Slík aðgerð er yfirleitt ólögmæt og kallar á þjóðréttarleg viðbrögð og jafnvel viðurlög. 

Réttarframkvæmd ríkja, t.d. Ísraels og Bretlands, og réttarframkvæmd alþjóðadómstóla, s.s. 

Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu, benda til mismunandi afstöðu til 

slíkra atvika. Dómstólar í Ísrael tóku skýra afstöðu til þess og töldu sig bæra að beita 

dómslögsögu sinni í Eichmann-málinu, þótt Eichmann hefði verið ólöglega numinn á brott frá 

Argentínu og fluttur nauðugur til Ísraels. Afstaða breskra dómstóla til þessa álitamáls er þó 

varfærnari og töldu þeir að ef hægt væri að fá sakborning framseldan á lögmætan hátt til 

landsins ættu dómstólar að neita að taka slíkt mál fyrir ef maður hefði verið numinn brott og 

fluttur ólöglega inn í breska lögsögu og með vitund stjórnvalda, sbr. dóminn R v. Horseferry 

Road Magistrates, ex parte Bennett, sem fjallað var um í kafla 3.2. Það má þannig velta því 

fyrir sér hvort breskir dómstólar myndu taka mál til meðferðar ef stjórnvöld þar í landi vissu 

ekki að sakborningur hefði verið numinn brott með ólögmætum hætti og fluttur inn í breska 
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lögsögu. Alþjóðlegi refsidómstóllinn fyrir fyrrverandi Júgóslavíu fór bil beggja í Nikolic-

málinu (2003)274 og taldi að slíkt yrði að meta í hverju tilviki fyrir sig (hagsmunamat), en 

ákveðin alvarleg mannréttindabrot gætu útilokað lögsögu dómstólsins, t.d. pyndingar. 

Samkvæmt þessu hagsmunamati gæti lögsaga dómstólsins ekki verið útilokuð ef maður er 

aðeins fluttur nauðugur án þess að annað væri sannað, sbr. Eichmann-málið. 

Oftast eru frávik frá forráðasvæðislögsögu byggð á þjóðréttarreglum eða 

stjórnskipunarlögum ríkja. Ríki er heimilt að eigin frumkvæði að takmarka 

forráðasvæðislögsögu sína, s.s. með því að heimila öðrum ríkjum að beita ríkisvaldi á 

yfirráðasvæði þess. Ríki virðast þó ekki heimila víðtækar takmarkanir á forráðasvæðislögsögu 

sinni, sbr. lög um varnarsamning milli Íslands og Bandaríkjanna, og beita frekar 

forráðasvæðislögsögu sinni gagnvart afbrotum sem eiga sér stað innan yfirráðasvæðis síns og 

eru refsiverð samkvæmt landsrétti, fremur en að veita öðru ríki lögsögu yfir slíkum málum þó 

að heimild sé til þess, sbr. Hrd. 2003, bls. 2791 (268/2003), þar sem hafnað var beiðni 

bandaríska varnarliðsins um að fá lögsögu yfir bandarískum hermanni sem ákærður var fyrir 

tilraun til manndráps hér á landi. Sjá umfjöllun um dóminn í kafla 4.1. 

Hvert ríki beitir forráðasvæðislögsögu með einhverjum hætti vegna glæpa og annarra 

afbrota, sem framin eru á yfirráðasvæði þess. Ríki beita lögsögunni með misjafnlega 

ströngum skilyrðum. Mörg hafa sýnt ákveðna tregðu við að ákæra fyrir eiginlega 

alþjóðaglæpi sem eiga sér stað innan yfirráðasvæðis þeirra, sérstaklega ef slíkir glæpir eru 

ekki berum orðum lýstir refsiverðir samkvæmt viðkomandi ríkja. Þau hika oft við að ákæra 

eigin ríkisborgara eða menn búsetta þar og gætir jafnvel ótta við að slík málsókn geti orðið 

þeim til hneisu og óþæginda bæði inn á við og úta á við, sbr. Barbie-málið þar sem Frakkland 

óttaðist að verða fordæmt af öðrum ríkjum vegna samstarfs þess við nasista o.fl. Alþjóðlegi 

sakamáladómstóllinn á að bregðast við þessari tregðu ríkja, sbr. 17. gr. Rómarsamþykktar um 

„skort á vilja”. Þessi nýja staða hefur m.a. leitt til þess að ríki eins og Bretland og Þýskaland 

hafa lýst því yfir að þau vilji frekar beita lögsögu sinni í slíkum málum en að afhenda 

ríkisborgara eða menn þar búsetta til dómstólsins.275 Mál vegna alþjóðaglæpa sem rekin eru 

fyrir dómstólum einstakra ríkja eru almennt fá og tilviljanakennd (selective), svo að þau gætu 

gefið þau skilaboð að önnur háttsemi tengd sömu átökum væru lögmæt eða refsilaus, eða ekki 

væri hægt að sakast við aðra einstaklinga sem ekki voru ákærðir.276 Vandinn við slík mál er 

einnig sá að dómstólar beita stundum þröngri lögskýringu og dæma óhóflega væg viðurlög. 
                                                        

274 Úrskurður Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu frá 5. júní 2003 um hvort handsömun 
Dragon Nikolic væri lögmæt, sjá nánar kafla 3.3. 
275 Roy S. Lee: „States’ Responses: Issues and Solutions”, bls. 23. 
276 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 68. 
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Einnig eru dæmi hins gagnstæða þar sem ekki skortir á vilja ríkja til að lögsækja menn vegna 

alþjóðaglæpa, sérstaklega ef þeir eru af stjórnmálalegum toga og hafa átt sér stað á 

yfirráðasvæði þessara ríkja, sbr. dómsmál fyrir þýskum dómstólum vegna stríðsglæpa í seinni 

heimsstyrjöldinni. Dómaframkvæmd ríkja virðist talsvert fjölbreytt að því er varðar meðferð 

alþjóðaglæpa, en oftast hefur verið ákært fyrir stríðsglæpi, annaðhvort samkvæmt 

alþjóðalögum eða refsilögum einstakra ríkja. Flestir þeir stríðsglæpir sem ákært hefur verið 

fyrir áttu sér stað í seinni heimsstyrjöldinni, sbr. þúsundir dóma fyrir þýskum dómstólum eins 

og Hermann Martin, Friedrich Karl Rudolf o.fl. Einnig hefur verið ákært fyrir glæpi gegn 

mannúð í sömu styrjöld, sbr. mál þeirra Klaus Barbie, Paul Touvier, og Maurice Papon. 

Þegar forráðasvæðislögsöga er framlengd og nánar útfærð með reglum um 

fánaríkislögsögu og staðarákvörðun brots, virðist stundum eiga sér stað ákveðin skörun við 

aðrar staðarlögsögureglur, jafnve skörun milli fánaríkislögsögu og reglna um staðarákvörðun 

brots. Í Lotus-málinu byggði dómstóllinn í reynd á staðarákvörðun brots í tengslum við 

forráðasvæðislögsögu (en ekki verndarlögsögu), þ.e. að afleiðingar frumverknaðar komu fram 

á tyrkneska skipinu þar sem tyrkneskir þegnar létu lífið, en hafnaði hins vegar 

fánaríkislögsögu Frakklands. Í málinu var þannig ákveðin skörun á milli fánaríkislögsögu og 

staðarákvörðunar brots. Niðurstaðan var umdeild þar sem talið var óheppilegt að hægt væri að 

beita svo rúmri túlkun á forráðasvæðislögsögu, enda talið að málarekstur Tyrkja bryti gegn 

lögsögu fánaríkisins. Hins vegar hafa nú verið sett ákvæði í alþjóðalög, sbr. 1. tölul. 97. gr. 

Hafréttarsamningsins, sem kveða skýrt á um að í slíkum tilvikum gildi nú lögsaga fánaríkis 

þess skips sem það siglir fyrir, en annars þegnregla. Ekki eru til nein dæmi úr íslenskri 

réttarframkvæmd byggð á staðarákvörðun brots varðandi meðferð alþjóðaglæpa hér á landi. 

 

9.1.2 Réttarframkvæmd varðandi rýmkaðar staðarlögsögureglur 

Almennt viðurkenna ríki refsilögsögu á grundvelli þegnreglu. Lögsagan byggist á tengslum 

dómsríkis við ríkisborgara sína eða menn búsetta þar, og hafa flest ríki lögfest slíka reglu í 

landsrétti sínum. Helsta álitaefnið eru einmitt þau tengsl sem þegnregla byggist á, þ.e. hvort 

raunveruleg tengsl séu fyrir hendi þannig að ríki geti beitt refsilögsögu sinni. Litið hefur verið 

á dóm Alþjóðadómstólsins í Haag í Nottebohm-málinu til viðmiðunar um hvað séu 

raunveruleg tengsl. Aðrir hafa efast um að í raun reyni á þegnreglu heldur sé spurningin að 

hvaða marki ríki geti veitt einstaklingum ríkisborgararétt til að veita honum diplómatíska 

vernd. 

Verndarlögsaga byggir á samskonar tengslum og þegnregla, þ.e. við fórnarlömb glæpa og 

annarra afbrota. Áður fyrr var ekki tekin afstaða til verndarlögsögu, sbr. Lotus-málið, en þrátt 
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fyrir það hafa mörg ríki viðurkennt grundvöll verndarlögsögu. Lögsagan hefur helst verið 

viðurkennd af ríkjum þegar lögsögunni er beitt gagnvart eða um stríðsglæpi. Dómstólar 

Ísraels byggðu m.a. á verndarlögsögu í Eichmann-málinu þótt umrædd tengsl væru í raun ekki 

til staðar, þ.e. að Ísrael var ekki til sem ríki á þessum tíma og þar af leiðandi gátu ríkisborgarar 

þess eða menn búsettir þar ekki verið brotaþolar. Hins vegar var verndarlögsögu beitt á þann 

hátt að Ísrael gæti tekið sér refsilögsögu yfir stríðsglæpum sem beint var gegn 

bandalagsríkjum þess. Þótt lögsögureglunni hafi verið beitt á umdeilanlegan hátt virðast 

breskir dómstólar hafa fallist á það sjónarmið að verndarlögsaga ríkis geti einnig náð yfir 

ríkisborgara eða menn búsetta í bandalagsríki, sbr. Velpke Baby Home-málið. Í þessu máli var 

verndarlögsag rýmkuð þar sem Bretland hafði engin tengsl við brotavettvang né sakborninga, 

en tengdist bandalagsríkinu Póllandi, en pólskir ríkisborgarar voru brotaþolar í þessu máli. 

Vaknað hafa upp spurningar hvort verndarlögsagan í þessari rýmkaðri mynd skarist við 

allsherjarlögsögu, eða hvort slíkri lögsögu sé í raun og veru ruglað saman við 

allsherjarlögsögu, en slík tilvik gætu alveg eins fallið undir þá síðarnefndu.277 

Réttarframkvæmd hollenskra dómstóla sýnir einna best beitingu verndarlögsögu gagnvat 

stríðsglæpum. Samkvæmt þeim er sérhverju ríki heimilt að beita verndarlögsögu gagnvart 

stríðsglæpum sem beint er gegn ríkisborgurum þess eða mönnum búsettum í því ríki. 

Dómstólar töldu þó á grundvelli verndarlögsögunar sem þá gilti í hollenskum rétti að ekki 

væri hægt að beita henni þegar háttsemin beindist gegn mönnum af mismunandi þjóðerni. Í 

máli Rohrig, Brunner og Heinze278 var afstaða dómstóla sú að það væri ekki aðeins heimilt að 

beita refsilögsögu ríkisins við meðferð stríðsglæpa á grundvelli forráðasvæðislögsögu eða 

þegnreglu, heldur væri dómstólum einnig heimilt að beita verndarlögsögu þegar stríðsglæpum 

væri beint gegn ríkisborgurum þess eða mönnum búsettum þar. Ríki gætu jafnvel beitt rýmri 

túlkun til að vernda hagsmuni bandalagsríkja í sömu vopnuðum átökum. Samkvæmt 

framangreindu virðast hollenskir dómstólar með réttarframkvæmd sinni hafa nálgast þá 

niðurstöðu sem varð í málum Eichmann og Velpke Baby Home að verndarlögsaga nái einnig 

til ríkisborgara eða manna búsettra í bandalagsríki, en setur þó það skilyrði að það sé í sömu 

vopnuðum átökum. 

Öryggislögsaga byggist á tengslum ríkis við mikilvæga hagsmuni sem broti er beint gegn 

með verknaði sem á sér stað utan yfiráðasvæðis þess, hvort sem er utan eða innan 

forráðasvæðis annars ríkis. Öryggislögsagan nær yfir hvers konar brot sem beinast gegn 

öryggishagsmunum ríkisins eða öðrum hagsmunum sem njóta réttarverndar vegna náins 

                                                        
277 Sjá nánari umfjöllun um mál Eichmann og Velpke Baby Home í kafla 6.1 og 6.3. 
278 Sjá nánari umfjöllun um Rohrig, Brunner og Heinze í kafla 6.3. 
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sambands við ríkið, sbr. Joyce v. D.P.P.279, þar sem fjandsamleg ummæli í garð Bretlands 

voru talin ógna öryggi ríkisins, og R v. Sansom, Williams, Smith og Wilkins þar sem 

innflutningi fíkniefna var ætlað að hafa áhrif innan marka ríkisins. Í síðargreinda málinu hefði 

einnig verið hægt að byggja á forráðasvæðislögsögu með hliðsjón af staðarákvörðun brots. 

Hins vegar virðast ríki sjaldan beita öryggislögsögu gagnvart eiginlegum alþjóðaglæpum, en 

þó má finna dæmi um slíkt, sbr. Eichmann-málið og Rohrig, Brunner og Heinze, en í báðum 

málunum var einnig byggt á öðrum lögsögureglum, þ.e. allsherjarlögsögu og verndarlögsögu. 

Í fyrrnefnda málinu reyndi á öryggislögsögu til vara og var beiting hennar byggð á 

órjúfanlegum tengslum ríkisins við Gyðinga og varðaði málið því mikilvæga hagsmuni 

ríkisins. Ástæða þess að ríki beita sjaldan öryggislögsögu sinni gagnvart eiginlegum 

alþjóðaglæpum er yfirleitt sú að aðrar staðarlögsögureglur ná einnig yfir slíka glæpi. Ef 

öryggislögsaga kæmi til álita, væri þó líklegt að frekar yrði beitt allsherjarlögsögu þar sem 

þeirri lögsögureglu er fyrst og fremst ætlað að ná yfir eiginlega alþjóðaglæpi sem hafa á sér 

alþjóðlegan blæ. 

Umdeildasta lögsögureglan og jafnframt sú víðtækasta er allsherjarlögsaga. 

Réttarframkvæmd dómstóla í einstökum ríkjum sýnir að greinilega er enn álitaefni hvert 

inntak hennar er og skilyrði. Eftir að dómur gekk í Yerodia-málinu hefur allsherjarlögsögu 

stundum oft verið skipt í tvö afbrigði, þ.e. óskilyrta allsherjarlögsögu (in absentia) og skilyrta 

allsherjarlögsögu (with presence). Til eru ríki sem viðurkenna allsherjarlögsögu in absentia, 

sbr. Belgía, Tékkland og Finnland. Belgía var þekkt fyrir að ganga hvað lengst í þessum 

efnum áður en hún varð undan að láta, m.a. fyrir þrýstingi frá bandarískum stjórnvöldum og 

takmarka allsherjarlögsöguna nokkuð. Önnur ríki telja að einungis megi beiti skilyrtri 

allsherjarlögsögu, þ.e. þegar sakborningar eru staddir á yfirráðasvæði þeirra af sjálfsdáðum, 

sbr. Tadic-málið í Þýskalandi en þar var áskilið að byggt væri á einhverjum tengslum þýska 

ríkisins við tiltekna alþjóðaglæpi og fremjanda. Önnur beiting skilyrtrar allsherjarlögsögu sem 

tíðkast er þegar sakborningur finnst á yfirráðasvæði ríkis eftir að hafa framið alþjóðaglæp. 

Ísrael beitti allsherjarlögsögu sinni án þess að sakborningur kæmi af sjálfsdáðum á 

yfirráðasvæði þess, sbr. Eichmann-málið. Lögsagan var byggð á því að alþjóðaglæpirnir 

vörðuðu gjörvallt samfélag þjóðanna ásamt því að háttsemin var refsiverð samkvæmt lögum 

Ísraels. Svipað álitaefni varðandi beitingu lögsögureglna var í John Demjanjuk-málinu. Einnig 

er að finna dæmi þar sem ríki, t.d. Spánn, hafa beitt allsherjarlögsögu til vara, sbr. Pinochet-

málið, þ.e. að ríkið hefði lögsögu í málinu ef ríki sem hafði forráðasvæðislögsögu beitti henni 

ekki eða hafði ekki vilja eða getuna til þess. Með hliðsjón af framangreindu mætti segja að 
                                                        

279 Sjá nánari umfjöllun um Joyce v. D.P.P. í kafla 7.2. 
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réttarframkvæmd ríkja varðandi beitingu allsherjarlögsögunnar skiptir í tvö horn, þ.e. að 

annaðhvort viðurkennir ríki óskilyrta allsherjarlögsögu eða telur að það eigi að setja einhvers 

konar skilyrði fyrir beitingu hennar. Allsherjarlögsaga er því enn umdeild og því erfitt að taka 

afstöðu til þess hvaða afbrigði allsherjarlögsögu sé rétt að beita gagnvart alþjóðaglæpum, auk 

þess sem ekki er enn nægilega ljóst yfir hvaða alþjóðaglæpi allsherjarlögsaga nær. Þó virðist 

sem þeim ríkjum fjölgi enn sem viðurkenna allsherjarlögsögu með einhverjum hætti. 

 

9.2 Rétthæð alþjóðlegrar refsilögsögu miðuð við refsivörslu ríkja 

Refsilögsaga ríkja felur í sér bæði vald til þess að setja refsilög og vald til að framfylgja þeim 

með rannsókn, dómi og refsifullnustu.280 Ýmist geta dómstólar einstakra ríkja eða alþjóðlegir 

refsidómstólar, t.d. Alþjóðlegi refsidómstóllinn fyrir fyrrverandi Júgóslavíu (ICTY), 

Alþjóðlegi refsidómstóllinn fyrir Rúanda (ICTR) eða Alþjóðlegi sakamáladómstólllinn (ICC) 

tekið sér refsilögsögu yfir alþjóðaglæpum. Lögsögureglur alþjóðlegu dómstólanna fara eftir 

þeim alþjóðasamningum, sem um dómstólana gilda, og eru þær talsvert ólíkar lögsögureglum 

einstakra ríkja. Á grundvelli alþjóðasamninganna ákveða ríki einnig hvernig háttað sé lögsögu 

alþjóðadómstóla gagnvart lögsögu innanlandsdómstóla og rétthæð þeirra innbyrðis. Lögsaga 

alþjóðadómstóla getur verið forgangslögsaga (primary jurisdiction), samhliða lögsaga 

(concurrent jurisdiction) eða fyllingarlögsaga (complementary jurisdiction). Í þessum kafla 

verður farið stuttlega yfir þessar lögsögureglur til að fá nokkra heildarmynd af úrræðum 

alþjóðadómstóla til að beita refsilögsögu sinni þegar ríki skortir vilja eða getu til þess. 

 

9.2.1 Forgangslögsaga 

Æskilegra er talið að málarekstur vegna alþjóðaglæpa sé á vegum einstakra ríkja fremur en 

alþjóðadómstóla og liggja til þess margháttaðar ástæður, pólitískar, félagslegar og lagalegar 

að viðbættum almennum hagkvæmnisrökum.281 

Alþjóðlega herdómstólnum í Nürnberg var veitt forgangslögsaga yfir alþjóðaglæpum 

nasista (stríðsglæpir, glæpir gegn friði og glæpir gegn mannúð), en auk þess var m.a. 

dómstólum einstakra ríkja heimilað í stofnskrá dómstólsins að fjalla um nýjar ákærur gegn 

mönnum sem þegar höfðu verið dæmdir af Alþjóðlega herdómstólnum fyrir sömu glæpi nema 

aðild að glæpasamtökum. Í því fólst að heimilt var að ákæra og dæma sjálfstæða refsingu sem 

                                                        
280 Jónatan Þórmundsson: Refsiréttur. Almenni hlutinn I, bls. 9. 
281 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 64. 
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gat verið viðbót við refsingu Alþjóðlega herdómstólsins. Hér var meginreglan ne bis in idem 

ekki ennþá viðurkennd.282 

Í kringum árið 1990 jókst áhugi verulega á alþjóðlegum refsirétti og bar þar margt til af 

ýmsum ástæðum og tveir tímabundnir alþjóðlegir refsidómstólar voru þá settir á fót. Þessi 

þróun leiddi til þess að dómstólar ríkja tóku oftar alþjóðaglæpi til meðferðar, þ.e. í Rúanda og 

í ríkjum fyrrverandi Júgóslavíu. 283  Að því er varðar Alþjóðlega refsidómstólinn fyrir 

fyrrverandi Júgóslavíu hefur hann samkvæmt 2. mgr. 9. gr. stofnsamþykktar dómstólsins 

forgangslögsögu gagnvart lögsögu innanlandsdómstóla í málum er varða alvarlega glæpi gegn 

alþjóðlegum mannúðarlögum á yfirráðasvæði fyrrum Júgóslavíu eftir 1. janúar 1991. 

Alþjóðlega refsidómstólnum er veitt forgangslögsaga aðallega á þeim grundvelli að talið var 

ólíklegt að dómstólar hinna nýju ríkja hefðu vilja eða getu til að veita sakborningum réttláta 

málsmeðferð.284 En refsidómstólnum er heimilt á hvaða stigi sem er að óska formlega eftir því 

að dómstólar ríkja gefi eftir lögsögu sína í hendur Alþjóðadómstólum, sbr. Tadic-málið sem 

upphaflega var fyrir þýskum dómstólum þar til Alþjóðlegi refsidómstóllinn tók yfir það. Sama 

gildir um lögsögu Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda, sbr. 8. gr. stofnsamþykktar 

dómstólsins. Af framangreindu má ráða að ef ágreiningur verður um lögsögu milli 

alþjóðadómstólanna og einstakra ríkja, og meðferð máls er hafin fyrir dómstól ríkis, þá hefur 

lögsaga Alþjóðlega refsidómstólsins forgang, hvors þeirra sem er, þ.e. ef hann kýs að taka við 

málinu. 

Hins vegar hefur í seinni tíð komist á ákveðin samvinna milli Alþjóðlega refsidómstólsins 

fyrir fyrrverandi Júgóslavíu og dómstóla einstakra ríkja á svæðinu. Alþjóðadómstóllinn hefur 

vísað málum til dómstóla í Króatíu og Serbíu í tilvikum þar sem hann hefur ekki gefið út 

ákæru. Bosnía og Hersegóvína og Alþjóðlegi refsidómstóllinn komu upp ákveðnu kerfi 

(„Rules of the Road”) þar sem saksóknari Alþjóðadómstólsins rannsakar málin áður en gefin 

er út handtökuskipun innanlands. Milli sömu aðila var einnig sett upp önnur skipan mála þar 

sem Alþjóðlegi refsidómstóllinn hætti að gefa út ákærur en stjórnvöld í Bosníu og 

Hersegóvínu tóku við dómsmálunum. Í þeim málum þar sem Alþjóðlegi refsidómstóllinn 

hefur ákært er þó einnig hægt að vísa þeim til dómstóla einstakra ríkja.285 

 

                                                        
282 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (4)”, bls. 15. 
283 Robert Cryer et al.: An introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 66. 
284 Antonio Cassese: International Criminal Law, bls. 339. 
285 Robert Cryer et al.: An Introduction to International Criminal Law and Procedure, bls. 67. 
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9.2.2 Samhliða lögsaga 

Með samhliða lögsögu er átt við að bæði dómstólar einstakra ríkja og alþjóðadómstólar geti 

beitt refsilögsögu sinni samtímis, en þó verður að gæta að reglunni um ne bis in idem, þ.e. 

þeim rétti sakbornings að þurfa ekki að þola saksókn eða refsingu tvívegis fyrir sama glæp 

(afbrot). 

Í 1. mgr. 9. gr. stofnsamþykktar Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir fyrrverandi Júgóslavíu 

er dómstólnum og dómstólum einstakra ríkja veitt samhliða lögsaga til að sækja menn til 

refsingar fyrir alvarlega glæpi gegn alþjóðlegum mannúðarlögum sem framdir voru á 

yfirráðasvæði fyrrum Júgóslavíu eftir 1. janúar 1991, sbr. þó 2. mgr. 9. gr. 

stofnsamþykktinnar um forgangslögsögu Alþjóðlega refsidómstólsins ef ágreiningur er um 

lögsögu. Ákvæði í 8. gr. stofnsamþykktar Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda er 

samhljóða framangreindu ákvæði. 

 

9.2.3 Fyllingarlögsaga 

Með fyllingarlögsögu er hér átt við að lögsaga alþjóðadómstóls skuli vera til fyllingar lögsögu 

ríkja dómstóla, einkum ef ríki með lögsögu skortir vilja eða getu til að sækja mál. Samkvæmt 

1. gr., sbr. 17. gr. Rómarsamþykktar, sjá einnig 10. lið inngangsorða hennar hefur Alþjóðlegi 

sakamáladómstólinn lögsögu yfir tilteknum alþjóðaglæpum og skal vera til fyllingar 

refsilögsögu einstakra ríkja. Þessi regla sýnir að dómstólar einstakra ríkja eru ómissandi og 

þeim er ætlað að vera veigamikill og stefnumarkandi hlekkur þegar kemur að framkvæmd 

alþjóðlegs refsiréttar.286 Meðferð alþjóðaglæpa hjá Alþjóðlega sakamáladómstólnum kemur 

þó einungis til álita ef ríkið, sem hefur lögsögu, skortir til þess vilja eða getu, sbr. 17. gr. 

Rómarsamþykktar. Í 2. og 3. mgr. 17. gr. er tilgreint nánar hvað Alþjóðlegi 

sakamáladómstóllinn skuli hafa til viðmiðunar þegar metið er hvort um sé að ræða skort á 

vilja eða getu í tilteknu máli. 

Talið er að Rómarsamþykktin geri strangar kröfur til rannsóknar, ákæru- og 

dómsmeðferðar í landsrétti að því er varðar alþjóðaglæpi samkvæmt samþykktinni. Sumir 

fræðimenn hafa fært fram þau rök að aðildarríki að Rómarsamþykktinni sem hafa ekki enn 

lýst alþjóðaglæpi samkvæmt samþykktinni refsiverða í landsrétti sínum eigi ekki kröfu á 

lögsögu gagnvart dómstólnum: 

 
„[...] a state has primary jurisdiction over the Statute crimes. The [ICC] is only the last 
resort as it may only intervene when the state with jurisdiction is neither able nor 
willing genuinely to exercise its own jurisdiction. In order to be able to exercise this 

                                                        
286 Jónatan Þórmundsson: „Lecture Outline (4)”, bls. 15. 
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primary jurisdiction, the ICC crimes must be fully covered in the systems. New laws or 
amendments may be necessary if not all the crimes are included or if they are not 
defined in the same manner required of the ICC statute. [...] The ICC Statute does not 
expressly require a state party to criminalize the Statute crimes in its national law. [...] A 
state would have little support to claim jurisdiction if it has not criminalized the crimes 
in its national law. It would have no choice but to defer to the ICC (even if it wishes to 
try the case).”287 

 

Ljóst er af 1. gr. Rómarsamþykktar að aðildarríki hennar hafa forgangslögsögu yfir 

alþjóðaglæpum sem tilgreindir eru í 5. gr. samþykktarinnar. Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn 

á að vera síðasta úrræðið í slíkum málum, þar sem lögsaga dómstólsins verði því aðeins 

virkjuð að viðkomandi ríki hafi sökum skorts á getu eða vilja látið undir höfuð leggjast að 

grípa til viðeigandi ráðstafana. Ef ríki vilja hins vegar beita forgangslögsögu sinni verða 

reglur um alþjóðaglæpina að vera hluti af landsrétti hvers aðildarríkis. Nauðsynlegt gæti verið 

að gera lagabreytingar eða setja ný lög um alþjóðaglæpi samkvæmt landsrétti til að gæta 

samræmis milli skilgreininga samkvæmt landslögum og Rómarsamþykktinni. Jafnframt skal 

þó tekið fram að Rómarsamþykktin gerir ekki beinlínis kröfur um að ríki lýsi þessa glæpi 

refsiverða í landsrétti sínum. Hins vegar telja fræðimenn hæpið að ríki geti beitt 

forgangslögsögu sinni gagnvart refsilögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólsins ef það hefur 

ekki lýst verknaði samþykktarinnar refsiverða samkvæmt landsrétti sínum. Þess vegna yrði 

ríkið að lúta lögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólsins, jafnvel þótt það óskaði eftir að hefja 

málssókn. Röksemdir fyrir þessu eru þær að öll ríki hafi hagsmuni af því að lýsa slíka 

verknaði refsiverða í landsrétti sínum og sýna með því að þau hafi bæði vilja og getu til að 

beita refsilögsögu sinni.288 Þýskaland og Bretland hafa lýst því yfir að þau vilji láta rannsókn 

og dómsmeðferð á alþjóðaglæpum fara fram í heimaríkjum sínum, ef glæpir eiga sér stað á 

yfirráðasvæði þeirra eða eru framdir af ríkisborgurum eða mönnum búsettum þar til þess að 

komast hjá því að afhenda ríkisborgara eða menn búsetta þar til Alþjóðlega 

sakamáladómstólsins.289 

 

10 Íslenskur réttur 
Í framangreindri umfjöllun um staðarlögsögureglur hefur verið gerð grein fyrir íslenskum 

lagareglum um efnið. Með þessum kafla er tilgangurinn að varpa ljósi á hver sé staða 

alþjóðlegs refsiréttar gagnvart íslenskum rétti, hver sé staða helstu alþjóðasamninga á sviði 

alþjóðlegs refsiréttar, þ.e. Genfarsamninganna fjögurra frá 1949 og viðauka þeirra frá 1977, 
                                                        

287 Roy S. Lee: „States’ Responses: Issues and Solutions”, bls. 21-23. 
288 Roy S. Lee: „States’ Responses: Issues and Solutions”, bls. 22-23. 
289 Roy S. Lee: „States’ Responses: Issues and Solutions”, bls. 23. 
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Alþjóðasamnings Sameinuðu þjóðanna frá 1948 um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir 

hópmorð, og Rómarsamþykktar um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998, og hvort 

íslenska ríkið hafi uppfyllt skyldur sínar samkvæmt þeim samningum. Að lokum verður vikið 

að því hvaða ákvæðum íslenskra refsilaga sé hægt að beita um eiginlega alþjóðaglæpi, fjallað 

um tvö mál sem komu til rannsóknar og/eða ákærumeðferðar vegna alþjóðaglæpa en voru þó 

ekki tekin til meðferðar fyrir íslenskum dómstólum. Loks verður athugað á hvaða 

lögsögureglum var byggt í málunum. 

 

10.1 Staða alþjóðlegs refsiréttar í íslenskum rétti 

Stjórnskipan ríkja getur verið háttað á tvo vegu varðandi stöðu alþjóðlegs refsiréttar (og 

þjóðaréttar) í landsrétti þeirra, þ.e. ríki fylgja annaðhvort eineðliskenningu (monism) eða 

tvíeðliskenningu (dualism).290 Þau ríki sem fylgja eineðliskenningunni líta á alþjóðlegan 

refsirétt og landsrétt sem hluta eins og sama réttarkerfis. Alþjóðlegar skuldbindingar ríkis 

öðlast þá gildi sem réttarheimild eins og almenn lög að landsrétti. Hins vegar líta þau ríki sem 

fylgja tvíeðliskenningunni á alþjóðlegan refsirétt og landsrétt sem aðgreind réttarkerfi, þ.e. að 

alþjóðlegur refsiréttur og landsréttur séu tvö sjálfstæð réttarkerfi. Ísland byggir á síðari 

kenningunni. Íslenska ríkið þarf að grípa til sérstakra aðgerða til að lögfesta 

milliríkjasamninga á sviði alþjóðlegs refsiréttar í landsrétt og veita þeim lagagildi með 

stjórnskipulega gildri lagasetningu eða með öðrum gildum hætti að landsrétti.291 Á sama hátt 

verður að lögfesta hvers konar þjóðréttarsamninga í íslenskan rétt til að einstaklingar geti 

byggt rétt sinn á efni þeirra fyrir íslenskum dómstólum eða til að lagðar verði skyldur á 

borgarana.292 Samkvæmt 1. mgr. 69. gr. stjskr. og 1. gr. hgl. eru refsiheimildir íslensks réttar 

bundnar við sett lög, þ.e. hinar skráðu réttarreglur, sem Alþingi setur og staðfestar eru af 

forseta Íslands. Einnig er heimilt að beita refsingu samkvæmt stjórnvaldsfyrirmælum ef það er 

gert með heimild í settum lögum, og refsiákvæðin eru ekki víðtækari en lögin leyfa, auk þess 

sem enn er talið heimilt samkvæmt ofangreindum ákvæðum að beita refsingu samkvæmt 

fullkominni lögjöfnun.293  

                                                        
290 Það er þó rétt að taka fram að þótt réttarkerfi einstakra ríkja beri í ýmsu tilliti ríkara svipmót af eineðli eða 
tvíeðli er þessu afar misjafnlega farið eftir ríkjum. Sjá nánar Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: 
Þjóðaréttur, bls. 30-34. 
291 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 31, og Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu 
sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 
1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og Rómarsamþykkt um Alþjóðlega 
sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 622. 
292 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 624. 
293 Alþt. 1939, A-deild, bls. 354. Sjá einnig Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 14 og 155-157. 
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Mál sem heyrir undir íslenska refsilögsögu og er höfðað fyrir íslenskum dómstóli fer að 

öllu leyti eftir íslenskum réttarreglum (lex fori), bæði að því er varðar meðferð máls og 

niðurstöðu, nema lög heimili sérstaklega að taka tillit til erlendrar löggjafar og refsidóma, sbr. 

1. tölul. 4. gr. og 2. mgr. 8. gr., 8. gr. a. og 8. gr. b., 6. mgr. 68. gr., 2. mgr. 71. gr. og 1. mgr. 

238. gr. hgl., en annars hefur erlend refsilöggjöf ekki áhrif á íslenska löggjöf eða 

dómsúrlausnir. 294  Þess vegna verður einstaklingur ekki sakfelldur og dæmdur fyrir 

alþjóðaglæp hér á landi samkvæmt alþjóðasamningi eða alþjóðlegum venjurétti nema slíkri 

heimild hafi verið veitt lagagildi á Íslandi.295 Í alþjóðlegum refsirétti er þó viðurkennt að 

óskráðar réttarheimildir, einkum alþjóðlegur venjuréttur, séu fullgildar refsiheimildir, sbr. 1. 

mgr. 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu296 og 1. mgr. 15. gr. Alþjóðasamnings Sameinuðu 

þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 297  þar sem hugtakið „þjóðaréttur” 

(international law) er lagt að jöfnu við „landslög” (national law), auk þess álykta má að 

hugtakið taki til alþjóðlegs venjuréttar og alþjóðasamninga, auk almennra grundvallarreglna 

laga (general principles of law) sem refsiheimilda,298 sbr. 2. mgr. 7. gr. og 2. mgr. 15. gr. 

fyrrgreindra alþjóðasamninga. Alllöng hefð er fyrir því að óskráðar almennar 

grundvallarreglur laga dugi sem refsiheimild í alþjóðlegum refsirétti, en refsiábyrgði á þeim 

grundvelli er lýst sem óæðri refsiheimild gagnvart öðrum þjóðarétti (alþjóðasamningum og 

milliríkjavenjum) í mannréttindasáttmálum.299 

 

10.2 Helstu samningar á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskum rétti 

Þjóðréttarleg ábyrgð ríkja felst í því að innleiða fullgilta alþjóðasamninga á fullnægjandi hátt 

og skylda ríkja til að framfylgja skuldbindingum sínum samkvæmt þeim, s.s. ef skylda hvílir á 

aðildarríki að haga löggjöf sinni á tiltekinn hátt þá hvílir sú þjóðréttarlega skuldbinding á 

                                                        
294 Alþt. 1939, A-deild, bls. 356. 
295 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 154-156, og Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála 
á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, 
Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn 
frá 1998”, bls. 624. Sjá einnig Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 31, og Jónatan 
Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 158. 
296 Hið enska heiti hans í frumtexta er: The European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms. Mannréttindasáttmálinn er frá 4. nóvember 1950. Ísland gerðist aðili 29. júní 1953. 
Mannréttindasáttmálinn öðlaðist síðan lagagildi á Íslandi með lögum nr. 62/1994. 
297 Hið enska heiti hans í frumtexta er: International Covenant on Civil and Political Rights. Hann er frá 16. 
desember 1966. Alþjóðasamningurinn var fullgiltur af Íslands hálfu 22. ágúst 1979, og öðlaðist hér gildi 22. 
nóvember 1979, sbr. auglýsingu nr. 10/1979. 
298  Jónatan Þórmundsson: „Þróun refsiréttar í ljósi mannréttinda”, bls. 227, og Jónatan Þórmundsson: 
„Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 165. 
299 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 160. 



  94 

ríkinu að uppfylla þá samningsskyldu. 300  Ýmsar leiðir eru færar til að fullnægja 

skuldbindingunum. Í fyrsta lagi getur ríki lögfest þjóðréttarsamning í heild sinni ef hann er til 

þess fallinn að hafa bein réttaráhrif þannig að beita megi ákvæðum hans eins og lögum í 

landinu. Í öðru lagi getur aðlögun komið til greina, þannig að gildandi lagaákvæðum er breytt 

til þess að t.d. íslensk löggjöf samrýmist ákvæðum þjóðréttarsamnings. Að lokum getur verið 

að ekki sé þörf á neinum sérstökum aðgerðum til þess að fullnægja þjóðréttarskuldbindingum, 

t.d. þegar íslensk lög og reglur samrýmast og fullnægja að öllu leyti ákvæðum samningsins.301 

Allar þessar leiðir stefna að einu markmiði, þ.e. að landsréttur aðildarríkis sé í samræmi við 

þjóðréttarskuldbindingar þess. En það hefur færst í aukana að milliríkjasamningar feli í sér 

skyldu til að taka upp í landslög ákvæði er lýsa refsiverða tiltekna háttsemi, ásamt því að 

gerðar eru kröfur um árangursrík viðurlög og að lögfesta rýmkaða refsilögsögu 

(allsherjarlögsögu).302 

Ísland hefur fullgilt alla helstu samninga á sviði alþjóðlegs refsiréttar, t.d. hina fjóra 

Genfarsamninga frá 12. ágúst 1949, ásamt tveimur viðaukum frá 8. júní 1977, 

Alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 9. 

desember 1948, Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 17. júlí 1998, o.fl.303 

Þó hefur enginn af þessum samningum verið lögfestur í íslenskum rétti, en þeir eiga það 

sameiginlegt að hafa réttaráhrif gagnvart bæði ríkjum og einstaklingum, þ.e. bæði skyldur og 

ábyrgð. Framkvæmd þessara samninga gagnvart einstaklingum er aðallega í höndum 

einstakra ríkja, en samninganir skylda, með aðeins mismunandi hætti, aðildarríki til að 

rannsaka og ákæra fyrir brot á þeim.304 Verður nú vikið nánar að stöðu framangreindra 

samninga í íslenskum rétti með hliðsjón af skuldbindingum Íslands sem aðildarríkis. 

 

                                                        
300 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 622. 
301 Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Þjóðaréttur, bls. 161. 
302 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 624, Jónatan Þórmundsson: 
„Grundvallaratriði alþjóðlegs refsiréttar”, bls. 173, og Jónatan Þórmundsson: „Þróun refsiréttar í ljósi 
mannréttinda”, bls. 232-233. 
303 Sjá yfirlit um samninga sem Ísland hefur fullgilt á sviði alþjóðlegs refsiréttar í skýrslu Íslands til Öryggisráðs 
Sameinuðu Þjóðanna, U.N. Doc. S/2004/900, 19. nóvember 2004. Sjá einnig Jónatan Þórmundsson og 
Ragnheiður Harðardóttir: Alþjóðlegur refsiréttur I-III: Safn alþjóðsamninga, laga og reglugerða. Einnig má 
nálgast skrá um samninga Íslands við erlend ríki (miðað við 1. janúar 2005) á vefsíðu utanríkisráðuneytis, 
http://www.utanrikisraduneyti.is/utgefid-efni/2005/.  
304 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 620-621. 
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10.2.1 Genfarsamningarnir frá 1949 og viðaukar þeirra frá 1977 

Genfarsamningarnir frá 12. ágúst 1949 eru alls fjórir: Genfarsamningur um bætta meðferð 

særðra og sjúkra hermanna á vígvelli, Genfarsamningur um bætta meðferð særðra, sjúkra og 

skipreka sjóliða og hermanna á hafi úti, Genfarsamningur um meðferð stríðsfanga og 

Genfarsamningur um vernd almennra borgara á stríðstímum. Viðaukar I og II frá 8. júní 1977 

eru annars vegar um vernd þolenda í alþjóðlegum vopnaviðskiptum (I) og hins vegar um 

vernd þolenda í vopnaviðskiptum, sem ekki teljast alþjóðleg, þ.e. í innanlandsátökum (II). 

Meginmarkmið Genfarsamninganna er að draga úr afleiðingum vopnaðra átaka, þar með að 

vernda stríðsfanga og þá sem ekki taka þátt í átökunum, þ.e. óbreytta borgara og þá sem hafa 

lagt niður vopn. Vopnuð átök geta ýmist verið milli ríkja eða milli hópa innan sama ríkis.305 

Aðildarríki Genfarsamninganna hafa farið mismunandi leiðir við að innleiða samingana 

og framfylgja þeim. Ísland fullgilti Genfarsamningana 10. ágúst 1965 og síðan viðaukana 10. 

apríl 1987.306 Við fullgildingu þeirra var ekki leitað eftir þingsályktun Alþingis um aðild að 

samningunum og engin lagafrumvörp lögð fram um lögfestingu þeirra. Íslensk löggjöf hefur 

ekki að geyma nein ákvæði um stríðsglæpi, né heldur ákvæði um glæpi gegn mannúð eða 

hópmorð. Tvær tillögur til þingsályktunar voru lagðar fram um lagabreytingar til að fullnægja 

ákvæðum Genfarsamningsins um vernd óbreyttra borgara á stríðstímum. Við meðferð málsins 

kom fram sú afstaða íslenskra stjórnvalda að þau töldu ríkið að einhverju leyti uppfylla 

samningsskuldbindingar sínar að því leyti sem það getur saksótt fyrir viðkomandi glæpi á 

grundvelli gildandi ákvæða íslenskra hegningarlaga307 og því þyrftu ekki að koma til neinar 

lagabreytingar til að fullnægja Genfarsamningnum að þessu leyti. Engin efnisleg þörf væri á 

sérstakri lagasetningu, þar sem hefðbundin túlkun íslenskra hegningarlaga væri fullnægjandi. 

Hins vegar töldu aðrir umsagnaraðilar brýnt að standa við ákvæði alþjóðasamningsins og haga 

íslenskri löggjöf í samræmi við samninginn.308 Þingsályktunartillagan var fyrst flutt á 125. 

löggjafarþingi árið 1999-2000 en var þá ekki útrædd, en var síðan endurflutt óbreytt á 126. 

                                                        
305 Jónatan Þórmundsson: „Þróun refsiréttar í ljósi mannréttinda”, bls. 221, og Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing 
helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir 
hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og Rómarsamþykkt um Alþjóðlega 
sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 632. 
306 Auglýsing nr. 16/1965 og nr. 3/1987. 
307 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 632-636. Sjá einnig Status of the Protocols 
Additional to the Geneva Conventions of 1949 and relating to the Protection of Victims of Armed Conflicts, 
Report of the Secretary-General, U.N. Doc. A/61/222, 4. ágúst 2006, bls. 10-11. Nálgast má skýrsluna á 
eftirfarandi vefsíðu: http://www.mineaction.org/overview.asp?o=1165 (skoðað 21. apríl 2012). 
308 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 635-636. 
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löggjafarþingi árið 2000-2001, þar sem enn á ný var skorað á ríkisstjórnina að beita sér fyrir 

lagasetningu sem fullnægði ákvæðum 146. gr. Genfarsamningsins um að aðildarríki hans 

skuldbindi sig til að lögleiða viðeigandi refsingar við alvarlegum brotum gegn ákvæðum hans. 

Þingsályktunartillagan var ekki samþykkt.309 

Það er skylda samkvæmt Genfarsamningunum að aðildarríki leggi refsiábyrgð við 

alvarlegum brotum (grave breaches) á samningunum hvert í sínum landsrétti og beiti víðtækri 

refsilögsögu (líkast allsherjarlögsögu) í slíkum tilvikum, en annars gildir reglan aut dedere 

aut judicare, þ.e. ef ekki er rannsakað og ákært fyrir glæp þá ber að framselja sakborning til 

þess ríkis sem hyggst gera slíkt. Það er hvergi að finna afstöðu íslenskra stjórnvalda til þess 

hvort þau telji íslensk lög uppfylla þá skyldu. Í 6. gr. hgl. hefur rúm lögsaga, en mismunandi 

víðtæk, verið lögfest í 21 tölulið er varða brot m.a. á ýmsum alþjóðasamningum sem Ísland 

hefur fullgilt (fjölþjóðlegir glæpir), sbr. 4.-21. tölul. 6. gr. hgl. Hins vegar heimilar ákvæðið 

ekki sams konar víðtæka lögsögu vegna alvarlegra brota á Genfarsamningunum.310 

Það er enn fullkomin óvissa um hvernig ákvæði hegningarlaga ættu að geta náð yfir 

alvarleg afbrot samkvæmt Genfarsamningunum. Ekki liggur fyrir nein fræðileg greinargerð 

um það hvort refsiheimildir, verknaðarlýsingar, viðurlög, reglur um lögsögu og fyrningu séu 

fullnægjandi. Íslenskir fræðimenn hafa komist að þeirri niðurstöðu að Ísland uppfylli ekki 

skilyrði Genfarsamninga m.a. að því er varðar verknaðarlýsingar og refsilögsögu vegna 

alvarlegra brota á samningunum,311 t.d. dugir 211. gr. hgl. alls ekki um stríðsglæpi þar sem 

engan veginn er hægt að bera saman almennt manndráp og manndráp sem lið í stríðsglæp. 

 

10.2.2 Alþjóðasamningur Sameinuðu þjóðanna um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir 

hópmorð 

Alþjóðasamningur Sameinuðu þjóðanna um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð (hér 

eftir alþjóðasamningur S.Þ. um hópmorð) gegnir lykilhlutverki varðandi refsiábyrgð fyrir 

hópmorð og markaði á sínum tíma skilgreiningu á hópmorði sem síðar var tekin upp orðrétt 

m.a. í 6. gr. Rómarsamþykktar. 

Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna samþykkti hinn 9. desember 1948 alþjóðasamning 

S.Þ. um hópmorð og er framkvæmd alþjóðasamningsins á ábyrgð einstakra ríkja. Ísland 

                                                        
309 Alþt. 1999-2000, A-deild, bls. 4439, og Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 1039. 
310 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 637-638. 
311 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 645. 
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fullgilti alþjóðasamninginn þann 29. ágúst 1949.312 Við fullgildinguna var ekki leitað eftir 

þingsályktun Alþingis um samþykki fyrir aðild og þar af leiðandi voru engar umræður um 

málið á Alþingi. Það var ekki heldur lagt fram neitt lagafrumvarp um breytingar á lögum 

vegna aðildarinnar í tengslum við fullgildingu samningsins, né hefur slíkt frumvarp verið lagt 

fram síðar.313 Samkvæmt 5. gr. alþjóðsamningsins um hópmorð skuldbinda aðildarríkin sig til 

að ákæra fyrir hópmorð og rétta í slíkum málum. Felur þessi skuldbinding í sér að aðildarríki 

aðlagi landslög að samningnum til að markmiðum hans verði náð.314 

Engin ákvæði eru í íslenskum lögum sett á grundvelli alþjóðasamnings S.Þ. um hópmorð, 

hvorki varðandi verknaðarlýsingu hópmorðs, refsiviðurlög né refsilögsögu. Afstaða íslenskra 

stjórnvalda virðist sú að ákvæði hegningarlaga geti að einhverju leyti átt við um hópmorð, 

einkum ákvæðin um manndráp, líkamsmeiðingar og kynferðisbrot. Alþjóðaglæpir eins og 

hópmorð eru ekki sérglæpir (delicta sui generis) samkvæmt íslenskum rétti,315 eins og 

almennt er talið nauðsynlegt meðal þjóða heims og í bestu samræmi við 5. gr. 

alþjóðasamningsins, en frá þessu eru undantekningar eins og Ísland og Noregur.316 Íslenskir 

fræðimenn hafa gagnrýnt vanrækslu Íslands gagnvart samningsskuldbindingum sínum með 

því að lögfesta ekki verknaðarlýsingar samningsins, sbr. 5. gr. hans, sérstaklega þar sem engin 

ákvæði í íslenskum refsilögum taka með beinum hætti til þessara glæpa,317 og ákvæðin sem 

fyrir eru í hegningarlögunum taka aðeins að mjög takmörkuðu leyti til einstakra þátta í 

verknaðarlýsingu hópbrota, m.a. til atlögu að ákveðnum hópi sem slíkum. Noregur taldi 

ákvæði hegningarlaga sinna uppfylla skuldbindingar alþjóðasamnings S.Þ. um hópmorð. Á 

                                                        
312 Hið enska heiti hans í frumtexta er: Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. 
Ísland afhenti fullgildingarskjal að alþjóðasamningnum þann 29. ágúst 1949, sbr. auglýsingu nr. 95/1949. 
Samningurinn gekk í gildi á Íslandi þann 12. janúar 1951, sbr. auglýsingu nr. 123/1950. Enn hefur 
alþjóðasamningurinn ekki verið birtur í íslenskri þýðingu. 
313 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 628. 
314 5. gr. alþjóðasamnings um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð hljóðar svo: „The Contracting Parties 
undertake to enact, in accordance with their respective Constitutions, the necessary legislation to give effect to 
the provisions of the present Convention, and, in particular, to provide effective penalties for persons guilty of 
genocide or any of the other acts enumerated in Article III.” 
315 Status of the Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949 and relating to the Protection of 
Victims of Armed Conflicts, Report of the Secretary-General, U.N. Doc. A/61/222, 4. ágúst 2006, bls. 10-11. 
Nálgast má skýrsluna á eftirfarandi vefsíðu: http://www.mineaction.org/overview.asp?o=1165 (skoðað 21. apríl 
2012). Sjá einnig Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: 
Sáttmáli um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum 
frá 1977 og Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 629 og 644. 
316 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 630. 
317 Jónatan Þórmundsson: „Þróun refsiréttar í ljósi mannréttinda”, bls. 233. 
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það reyndi í dómi Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda (2006), Bagaragaza-málið,318 

hvort Noregur væri hæft til að rannsaka mál og ákæra einstakling fyrir hópmorð á grundvelli 

233. gr. norskra hegningarlaga um manndráp. Bagaragaza var ákærður fyrir Alþjóðlega 

refsidómstólnum fyrir Rúanda fyrir hópmorð og hlutdeild í hópmorði. Saksóknari dómstólsins 

óskaði síðan eftir því að mál Bagaragaza yrði flutt til meðferðar í Noregi. Noregur hugðist 

sækja málið á grundvelli allsherjarlögsögu, en ákæra Bagaragaza fyrir manndráp samkvæmt 

norskum hegningarlögum þar sem norsk löggjöf hefði ekki að geyma sérstakt refsiákvæði um 

hópmorð. Kröfu saksóknara var hins vegar hafnað á grundvelli þess að ekki var talið að 

Noregur hefði lögsögu í málinu, auk þess að ekki væri hægt að leggja að jöfnu ákæru fyrir 

hópmorð og manndráp, þar sem manndráp krefst ekki sönnunar um hinn sérgreinda ásetning. 

Lögsaga Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda tæki til þess að saksækja fyrir alvarleg brot 

á alþjóðlegum mannúðarlögum og þá væri ekki hægt að senda mál til meðferðar í landsrétti 

þar sem ekki væri um að ræða sambærilega málsókn. Niðurstaðan er í samræmi við viðhorf að 

það er nauðsynlegt að ríki uppfylli skyldur alþjóðasamningsins um hópmorð þannig að 

aðildarríki lögfesti sérstakt refsiákvæði um hópmorð í landsréttti.319 

 

10.2.3 Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn 

Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn var samþykkt 17. júlí 1998. Ísland 

fullgilti Rómarsamþykktina 25. maí 2000. Helstu efnisákvæði hennar byggjast á ákvæðum 

Genfarsamninganna og alþjóðasamnings S.Þ. um hópmorð. 

Í 4. lið inngangsorða Rómarsamþykktar um Alþjóðlega sakamáladómstólinn er yfirlýsing 

aðildarríkja um að „ekki megi láta órefsað fyrir hina alvarlegustu glæpi sem varða gjörvallt 

samfélag þjóðanna og tryggja þurfi að raunverulega sé sótt til saka fyrir þessa glæpi með því 

að gera ráðstafanir á innlendum vettvangi og efla alþjóðasamvinnu”. Með tilkomu 

samþykktarinnar hafa mörg ríki endurskoðað og endurbætt löggjöf í landsrétti sínum, í þeim 

tilgangi að vera betur undirbúin til að rannsaka þessa glæpi og ákæra fyrir þá. Þetta er þó 

eingöngu almennt orðuð skylda, sem styðst við ofangreindan texta í inngangsorðunum, en þau 

eru ekki lagalega bindandi. 320  Gagnstætt alþjóðasamningi S.Þ. um hópmorð og 

Genfarsamningunum, sem leggja ótvíræðar skyldur á aðildarríki um að setja sér refsiákvæði 
                                                        

318 Dómur Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir Rúanda frá 30. ágúst 2006, saksóknari gegn Michel Bagaragaza 
(ICTR). 
319 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 630-632. 
320 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 639-640. 
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og hefja málssókn fyrir glæpi, þá gerir Rómarsamþykktin það ekki með lagalega bindandi 

hætti. Þó er öllu eindregnari áminning í 6. lið inngangsorðanna „að það er skylda sérhvers 

ríkis að beita refsilögsögu sinni gagnvart þeim sem bera ábyrgð á alþjóðaglæpum.” Hún 

breytir ekki því að inngangsorðin eru ekki lagalega bindandi. 

Það er mikið hagsmunamál aðildarríkja að innleiða Rómarsamþykktina á einn eða annan 

hátt og það hafa þau flest gert. Í fyrsta lagi er það til þess að tryggja eigin hagsmuni. 

Aðildarríkin vilja vera í stakk búin til að nýta sér forgangslögsögu og rétta sjálf vegna brota á 

samþykktinni. Í því skyni verða ríkin að lýsa brot á Rómarsamþykktinni refsiverð samkvæmt 

landsrétti sínum. Í öðru lagi vilja ríkin tryggja framgang samþykktarinnar og hagsmuni 

alþjóðasamfélagsins. Þau styrkja framfylgd samþykktarinnar m.a. með því að rannsaka og 

refsa fyrir glæpi samkvæmt ákvæðum í landsrétti. Auk þess hefur fullnægjandi 

innanlandslöggjöf mikið forvarnargildi, en mörg aðildarríki eru í stakk búin til að létta undir 

með dómstólnum þar sem þau hafa alþjóðalögsögu vegna alþjóðaglæpanna sem fellur undir 

lögsögu Alþjóðlega sakamáladómstólsins, sbr. 5. gr.321 

Það felur í sér þrjá efnisþætti að innleiða Rómarsamþykktina í landsrétt. Í fyrsta lagi felur 

það í sér stjórnarskrártengd atriði eins og framsal ríkisborgara. Í öðru lagi tekur það til ákvæða 

um þá glæpi sem falla undir samþykktina. Í þriðja lagi snýst það um samvinnu við Alþjóðlega 

sakamáladómstólinn vegna meðferðar mála þar, sbr. 86. gr. samþykktarinnar, um almenna 

skyldu aðildarríkja til að vinna náið með dómstólnum.322 

Ísland setti lög varðandi samvinnu við dómstólinn, sbr. lög nr. 43/2001 um framkvæmd 

Rómarsamþykktar um Alþjóðlega sakamáladómstólinn. Þessi lög fjalla eingöngu um 

réttaraðstoð við sakamáladómstólinn vegna mála sem eru þar til rannsóknar eða meðferðar. 

Því falla ekki undir lögin þau mál sem kunna að vera rannsökuð og leiða til refsidóma á 

Íslandi vegna þeirra glæpa sem falla undir Rómarsamþykktina. Ekki er vikið berum orðum að 

þeirri skuldbindingu að stjórnvöld geti þurft að framselja íslenska ríkisborgara til 

dómstólsins.323 

Það eru engin sérstök refsiákvæði í íslenskri löggjöf vegna þeirra glæpa sem falla undir 

Rómarsamþykktina, en það eru hópmorð, glæpir gegn mannúð, stríðsglæpir og glæpir gegn 

                                                        
321 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 640. 
322 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 641. 
323 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 641. 
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friði. 324  Þegar litið er á fyrningu brota samkvæmt Rómarsamþykktinni og íslenskum 

hegningarlögum er ljóst að ekki er samræmi þar á milli. Alþjóðaglæpir eru ófyrnanlegir 

samkvæmt 29. gr. Rómarsamþykktar, en sumir þessara glæpa gætu fyrnst samkvæmt hinum 

takmörkuðu reglum íslenskra laga (þó ekki manndráp eftir 211. gr. hgl.), sbr. 81. gr. hgl. 

Ríki verða að framselja sakborninga til Alþjóðlega sakamáladómstólsins ef þau eru ekki 

bær til að rannsaka, ákæra fyrir og dæma um glæpi sem falla undir lögsögu dómstólsins, hvort 

sem sakborningar eru þeirra eigin ríkisborgarar eða ekki.325 Alþjóðlegi sakamáladómstóllinn 

gerir strangar kröfur til rannsóknar, ákæru- og dómsmeðferð í landsrétti. Telji dómstóllinn að 

ekki sé um að ræða sambærilega málssókn fyrir brot á ákvæðum almennra hegningarlaga 

viðkomandi ríkis vegna verknaða sem skilgreindir eru í Rómarsamþykktinni þá mundi hann 

ekki viðurkenna slíka málsmeðferð sem byggð væri á almennum hegningarlögum óbreyttum. 

Þetta er í samræmi við afstöðu Alþjóðlega sakamáladómstólsins fyrir Rúanda í Bagaragaza-

málinu (2006), sjá nánar kafla 10.2.2. 

 

10.3 Meðferð alþjóðaglæpa á Íslandi 

Það eru ekki til nein dæmi um meðferð alþjóðaglæpa fyrir íslenskum dómstólum. Þó eru fáein 

mál sem hafa fengið rannsóknar- eða ákærumeðferð vegna alþjóðaglæpa á Íslandi, en aldrei 

hefur komið til kasta íslenskra dómstóla. Fjallað verður um tvö mál, annars vegar mál Luo 

Gans og hins vegar mál Eðvalds Hinrikssonar (áður Evald Mikson). 

 

10.3.1 Mál Luo Gans 

Hinn 8. september 2003 barst ríkissaksóknara kæra á hendur Luo Gan, sem þá sat í kínverska 

ríkisráðinu og var aðalritari nefndar um lög og stjórnmál í kínverska alþýðuveldinu sem hafði 

á hendi stjórn öryggismála og dómsmála í Kína. Hann var einnig á þeim tíma einn af 

aðalstjórnendum „610 stofnunarinnar” sem hefur yfirstjórn ofsókna á hendur Falun Gong 

iðkendum. Kærendur voru þrenn Falun Gong-samtök og ellefu einstaklingar, en meint brot 

voru framin í Kína gegn þeim iðkendum. Luo Gan var staddur á Íslandi sem félagi í kínverska 

ríkisráðinu. Þetta var fjórða alþjóðlega kæran sem lögð var fram gegn Luo Gan, en lagðar 

                                                        
324 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 642. 
325 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 644. 



  101 

voru áður fram kærur í Bandaríkjunum, Belgíu og Frakklandi.326 Í kærunni var ofsóknunum 

lýst svo að þeim væri: 

 
„beitt í því skyni manndrápum, hátækni-pyndingum, nauðgunum og annarskonar kynferðislegri 
misnotkun, svo og grimmilegum, ómannlegum og niðurlægjandi meðferðum. Kærði og 
samstjórnendur hans hafa við framkvæmd ofsókna á hendur Falun Gong iðkendum beitt 
lögregluliði, en einnig handhöfum löggjafarvalds, framkvæmdarvalds og dómsvalds. Markmiðið 
er að útrýma Falun Gong iðkendum í Kína. Sú ríkisógn sem beitt hefur verið hefur beinst að 
þúsundum Falun Gong iðkenda, þar á meðal [kæranda] eða skyldmennum þeirra.327 

 
Framangreind háttsemi var talin brot á alþjóðalögum og íslenskum lögum. Kæran skiptist 

í þrjá liði: a) pyndingar og önnur ómannleg og vanvirðandi meðferð, b) glæpir gegn mannúð, 

og c) hópmorð. Vísað var m.a. til alþjóðasamnings S.Þ. um hópmorð. Einnig var vísað til 

viðeigandi ákvæða hegningarlaga en ekki nánar tilgreint hvaða ákvæði ættu við í þessu 

sambandi. Lögsaga íslenska ríkisins var byggð á I. kafla hgl., en einkum var vísað til 9. tölul. 

6. gr. hgl., sem efnislega kveður á um að íslensk stjórnvöld hafi lögsögu yfir einstaklingi sem 

sakaður er um brot gegn alþjóðasamningnum um bann við pyndingum o.fl., án tillits til þess 

hvar brotið átti sér stað og hver var að því valdur. Samkvæmt þessu var byggt á 

allsherjarlögsögu íslenska ríkisins með tilvísun í alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna frá 

1984 gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannlegri eða vanvirðandi meðferð eða 

refsingu.328 Af framangreindu má ráða að allsherjarlögsaga sem byggt var á í málinu hafi 

verið skilyrt, í þeirri merkingu að meintur brotamaður, Luo Gan, var ekki kærður fyrr en hann 

var staddur á yfirráðasvæði íslenska ríkisins. Slíkt gefur þó enga vísbendingu um afstöðu 

íslenskra stjórnvalda gagnvart allsherjarlögsögu hér á landi, enda tóku dómstólar ekki afstöðu 

til málsins, og engir dómar eru til sem skera úr um beitingu allsherjarlögsögu hér á landi. 

Í svari ríkissaksóknara var ekki fjallað um inntak allsherjarlögsögu, en tekið fram að mál 

samkvæmt 9. tölul. 6. gr. skuli aðeins höfða eftir fyrirskipun ráðherra. Ríkissaksóknari benti á 

að íslensk refsilögsaga sætti ýmsum takmörkunum, m.a. vegna úrlendisréttar. Þeir 

einstaklingar sem nytu úrlendisréttar væru friðhelgir gegn hvers kyns saksókn, sbr. lög um 

aðild Íslands að alþjóðasamningi um stjórnmálasamband nr. 16/1971. Ríkissaksóknari taldi að 

reglur úrlendisréttar ættu hér við. Luo Gan væri í opinberri heimsókn á Íslandi sem skipulögð 

væri af íslenska utanríkisráðuneytinu. Á grundvelli þess nyti Luo Gan friðhelgi. Vísað var 

m.a. til „alþjóðlegrar tillitssemi” (comitas gentium) og í alþjóðasamning um sérstakar 

                                                        
326 „Fjórða kæran lögð fram á hendur Luo Gan: Vilja kyrrsetningu og rannsókn”, bls. 8. 
327  Kæra á hendur Luo Gan, dagsett 8. september 2003. Afrit af kæru í vörslu höfundar. 
328 Hið enska heiti hans í frumtexta er: Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment. Alþjóðasamningurinn var fullgiltur á Íslandi þann 23. október 1996 og öðlaðist gildi á 
Íslandi 22. nóvember sama ár, sbr. auglýsingu nr. 19/1996. 
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sendinefndir (Convention on Special Missions) frá 8. desember 1969, sem Ísland er ekki aðili 

að, en helstu efnisákvæðum þess samnings sé samt fylgt í framkvæmd og þau séu í samræmi 

við Vínarsamning frá 1961 en efni hans var lögfest með lögum nr. 16/1971 hér á landi. Vísað 

var sérstaklega til 21. gr., 29. gr. og 31. gr. alþjóðasamnings um sérstakar sendinefndir sem 

kveða m.a. á um friðhelgi gagnvart lögsögu móttökuríkis. Með hliðsjón af framangreindu var 

ekki talin ástæða til að taka til athugunar kæruefnin á hendur Luo Gan, né að mæla að öðru 

leyti fyrir um lögreglurannsókn á þeim. Niðurstaðan var sú að Luo Gan nyti friðhelgi ásamt 

fylgdarliði sínu í opinberri heimsókn sinni til landsins.329 Ekki var tekin afstaða til þess hvort 

friðhelgi ætti við í ljósi eðlis glæpanna.330 

Í kjölfar bréfs ríkissaksóknara kom upp það álitaefni hvort heimsókn Luo Gans væri í 

raun og veru opinber og hvort hann nyti því friðhelgi sem almennur brogari. Lögmaður 

kæranda óskaði eftir upplýsingum frá utanríkisráðuneytinu hvort rétt væri að Luo Gan hefði 

verið í opinberri heimsókn á Íslandi, m.a. hvort ráðuneytið hefði boðið honum og fylgdarliði 

hans til Íslands og ef svo væri ekki, hvort því væri kunnugt um hver hefði boðið honum til 

landsins, og hvort hann væri hingað kominn í því skyni að semja við íslensk stjórnvöld um 

einhvers konar samskipti.331 Í fjölmiðlum birtist afstaða utanríkisráðuneytisins á þá lund að 

þegar íslensk stjórnvöld samþykkja að fulltrúar erlendra ríkja komi hingað til að eiga 

samskipti og viðræður við opinbera aðila á Íslandi þá hafi það einkenni opinberrar athafnar þó 

að frumkvæðið hafi ekki komið frá íslenskum stjórnvöldum. Hins vegar var ekki tekið fram 

berum orðum hvort heimsókn Luo Gans hefði verið opinber heimsókn en notuð var sú 

samlíking að þegar gestur bankar upp á og honum er boðið inn fyrir þröskuldinn þá sé hann 

gestur.332 

Samkvæmt reglum um úrlendisrétt í þágu ríkja nýtur einstaklingur ekki friðhelgi þegar 

um er að ræða alþjóðaglæpi. En að því er varðar úrlendisrétt sendimanna nýtur einstaklingur 

friðhelgi bæði um einkaathafnir sínar og opinberar athafnir. Af Yerodia-málinu virðist þó 

mega ráða að önnur ríki en heimaríki geti ekki beitt dómslögsögu sinni um opinberar athafnir 

manna meðan hann situr í vernduðu embætti. Í málinu er þó ekki gerður skýr greinarmunur á 

framangreindum reglum um úrlendisrétt. Ríkissaksóknari tók ekki heldur afstöðu til þess í 

                                                        
329 Bréf ríkissaksóknara í máli Luo Gan, B.1013/2003, dagsett 9. september 2003. Úr bréfabók ríkissaksóknara 
nr. 619/2003. 
330 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 629-630. 
331  Bréf til utanríkisráðuneytisins varðandi heimsókn Luo Gans til Íslands, dagsett 9. september 2003. Afrit af 
bréfi er í vörslu höfundar. 
332 „Stjórnmálaleiðtogar óska eftir að koma í heimsókn. Gestir þó þeim sé ekki boðið”, bls. 11. Höfundur hefur 
ekki afrit af bréfi utanríkisráðuneytisins. 
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Luo Gan málinu, hvort byggt væri á reglum úrlendisréttar í þágu ríkja eða á úrlendisrétti 

sendimanna. En eins og áður kom fram var ekki tekin afstaða til eðlis glæpanna. Ef komist 

hefði verið að þeirri niðurstöðu að meintir glæpir teldust til alþjóðaglæpa, þá eru sterk rök 

fyrir því að Luo Gan hefði ekki notið friðhelgi, sbr. Pinochet-málið, og þar af leiðandi hefði 

íslenska ríkið getað beitt lögsögu sinni í málinu. En ekki verður hér tekin endanleg afstaða til 

þess. Einnig mætti velta því fyrir sér, ef ákvæði Rómarsamþykktar væru lögfest hér á landi, 

hvort hægt væri að styðjast við ákvæði 27. gr. samþykktarinnar sem kveður svo á að menn í 

opinberum stöðum njóti ekki friðhelgi, en ákvæðið gildir fyrst og fremst um meðferð mála 

fyrir Alþjóðlega sakamáladómstólnum. Einstök ríki kunna að reka sig á hömlur í þjóðarétti, 

sbr. Yerodia-málið, eða í eigin landsrétti. En rétt er þó að taka fram að þegar beitt er ákvæðum 

Rómarsamþykktar er það annaðhvort á grundvelli forráðasvæðislögsögu eða þegnreglu. 

Meintir glæpir áttu sér ekki stað á íslensku yfirráðasvæði Íslands, né heldur var Luo Gan 

ríkisborgari eða búsettur á Íslandi. Rómarsamþykktin ætti því ekki við í þessu máli. 

 

10.3.2 Mál Eðvalds Hinrikssonar 

Evald Mikson var upphaflega eistneskur ríkisborgari. Þann 23. nóvember 1946 kom hann af 

tilviljun til Íslands á leið sinni frá Svíþjóð til Suður-Ameríku, hlaut íslenskan ríkisborgararétt 

ári seinna og tók upp nafnið Eðvald Hinriksson. Mál Eðvalds Hinrikssonar kom til athugunar 

hjá íslenskum yfirvöldum í byrjun árs 1992, í tilefni af erindi Simon Wiesenthal-

stofnunarinnar. Stofnunin sakaði Eðvald m.a. um „óhæfuverk í garð Gyðinga og annarra 

borgara í Eistlandi í heimsstyrjöldinni síðari, þ. á m. er honum gefið að sök að hafa tekið 

suma þeirra af lífi.”333 

Unnin var lögfræðileg álitsgerð í tengslum við málið og voru málsatvikin rakin þar. 

Eðvald starfaði í eistnesku öryggislögreglunni og gegndi þar á meðal um skeið störfum sem 

lögreglustjóri í tilteknu héraði þar sem hlutverk hans var að fylgjast með starfsemi manna sem 

talin var beinast gegn eistneska lýðveldinu. Hann hefði síðan gengið í eistneska herinn 17. júlí 

1941, sem barðist gegn Rússum, þar sem hann átti að hafa hendur í hári manna sem taldir 

voru svikarar. Hann hefði síðan tekið á ný til starfa í eistnesku öryggislögreglunni þar sem 

hann átti að afla upplýsinga um aðgerðir Rússa og eistneskra kommúnista meðan á hernámi 

Rússa stóð. Í bréfi Simon Wiesenthal-stofnunarinnar var Eðvald talinn vera þekktur nasisti og 

stríðsglæpamaður. Hann hefði framið óhæfuverk í garð Gyðinga og annarra borgara í 

Eistlandi í síðari heimsstyrjöldinni, nánar tiltekið sumarið 1941 og á þeim tíma sem hann 

starfaði hjá öryggislögreglunni í Tallinn haustið 1941. Hann hefði sem 
                                                        

333 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 22. 
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aðstoðarlögregluforingi í Tallinn gefið út handtökuskipanir á hendur Gyðingum og einnig 

tekið þá sjálfur af lífi, ásamt því að sjá um yfirheyrslur á vegum Gestapo í fangabúðum í Tarty 

og tekið þátt í að skipuleggja þjóðernissamtökin Omakaitse í Vönnu. Með framangreindi 

háttsemi hefði hann tekið með virkum hætti þátt í ofsóknum og tekið óbreytta borgara af 

lífi.334  Eðvald hefði síðan verið handtekinn af Þjóðverjum í nóvember 1943, en látinn laus í 

október sama ár. Hann hefði síðan gengið í raðir þýska hernámsliðsins í Eistlandi og síðar 

meir í eistneska herinn. Að lokum flúði hann frá Eistlandi til Svíþjóðar þann 22. september 

1944. Þegar Eðvald var í Svíþjóð var honum gefið að sök að hafa framið stríðsglæpi í 

Eistlandi, m.a. gegn eistneskum Gyðingum. Eðvald var yfirheyrður hjá sænskum yfirvöldum 

árið 1946 og stóð það til um tíma að framselja Eðvald til Sovétríkjanna, eftir að Eistland hafði 

verið innlimað í þau.335 Að lokum var honum vísað úr landi. Eðvald kom síðan til Íslands af 

tilviljun eins og áður var rakið. 

Í álitsgerðinni voru veitt lögfræðileg svör við eftirfarandi spurningum Simon Wiesenthal-

stofnunarinnar: 

 
[Í] fyrsta lagi [...] hvaða íslensk lagaákvæði gildi um þá háttsemi sem stofnunin sakar Eðvald 
um, í öðru lagi hvort rannsókn á hendur honum geti hafist á Íslandi ef þessar ásakanir væru 
nægum gögnum studdar, í þriðja lagi hvort unnt sé að framselja hann til Eistlands, til 
Sovétríkjanna eða til Ísraels og loks í fjórða lagi hvort unnt sé að lögsækja hann fyrir brot á 
íslenskri innflytjendalöggjöf.336 
 

Vikið verður að niðurstöðu fyrstu þriggja spurninganna, en ekki verður vikið að 

lokaspurningunni þar sem efni hennar fellur utan efnis ritgerðarinnar. 

Fyrst var athugað hvort íslenska ríkið hefði lögsögu í málinu. Komist var að þeirri 

niðurstöðu í álitinu að ríkið hefði lögsögu á grundvelli þegnreglu, sbr. 5. gr. hgl., þar sem 

refsa skal íslenskum ríkisborgurum eftir íslenskum refsilögum fyrir afbrot þeirra erlendis án 

tillits til þess hvar brot var framið. Ekki skiptir máli hvort sá, sem brot hefur framið, var 

íslenskur ríkisborgari þegar hann framdi brotið, heldur er miðað við það hvort sakborningur sé 

íslenskur ríkisborgari þegar mál er höfðað.337 Á grundvelli þegnreglunnar gat íslenska ríkið 

tekið sér lögsögu yfir Eðvald Hinrikssyni þar sem Eðvald var íslenskur ríkisborgari þegar 

málið kom til rannsóknar á Íslandi, en ekki þegar meintir glæpir áttu sér stað en á þeim tíma 

                                                        
334 Sjá nánar um meint brot Eðvalds Hinrikssonar í grein eftir Þór Jónsson: „Fjöldadrápin í Eistlandi. Greinargerð 
Eðvalds Hinrikssonar andmælt”, bls. 12-13. 
335 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 23 og 33. 
336 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 22. 
337 Alþt. 1939, A-deild, bls. 355. Sjá einnig Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál 
Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 22. 
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var Eðvald eistneskur ríkisborgari. Íslenska ríkið hafði því vald til að framfylgja refsilögum 

sínum með rannsókn, dómi og eftir atvikum fullnustu refsingar. 

Varðandi fyrstu spurninguna var vísað til 1. mgr. 2. gr. hgl. Samkvæmt ákvæðinu skal 

dæma eftir nýrri lögunum hafi refsilöggjöf breyst frá því verknaður var framinn til þess er 

dómur gengur, bæði um refsinæmi verknaðar og refsingu. Þó má aldrei dæma refsingu nema 

heimild hafi verið til þess í lögum þegar verk var framið. Meint brot áttu sér stað í seinni 

heimsstyrjöldinni, einkum árið 1941, en komu til rannsóknar íslenskra yfirvalda rúmlega 50 

árum síðar, þ.e. í ársbyrjun 1992. Í álitsgerðinni var rakið hvenær núgildandi hegningarlög 

tóku gildi, þ.e. 12. ágúst 1940, sbr. 272. gr. þeirra. Vikið var að fyrningu sakar samkvæmt 81. 

gr. hgl. Samkvæmt 4. tölul. 1. mgr. 81. gr. fyrnist sök á 15 árum, ef þyngsta refsing við broti 

er meira en 10 ára tímabundið fangelsi. Af ákvæði þessu er ljóst að brot, sem ævilangt 

fangelsi liggur við eru ekki háð fyrningu.338 Manndráp, sbr. 211. gr., og tilraun til manndráps 

samkvæmt 211. gr., sbr. 1. mgr. 20. gr. hgl., var og er meðal þeirra afbrota sem ævilangt 

fangelsi liggur við og er því ófyrnanlegt.339 En ekki er að finna ákvæði í íslenskum refsilögum 

sem sérstaklega lúta að eiginlegum alþjóðaglæpum og þau eru því ekki sjálfstæð eða sérstök 

afbrot að íslenskum rétti. Á grundvelli þess yrði því að beita viðeigandi refsiákvæðum 

hegningarlaga eftir því sem við ætti.340 Talið var að einkum ætti 194. gr. og 211. gr. hgl. við 

um háttsemi þá sem Eðvald Hinriksson var sakaður um.341 Einnig var talið að til skoðunar 

kæmu m.a. alþjóðasamningur S.Þ. um hópmorð og Genfarsamningarnir fjórir frá 1949. Í 

álitsgerðinni var vísað til ákvæða hegningarlaga eftir atvikum vegna rannsóknar á hópmorði, 

glæpum gegn mannúð eða stríðsglæpum. Það virðist þó ekki vera ljóst við hvaða ákvæði 

hegningarlaga ætti að styðjast, þótt álitsgjafar teldu 194. gr og 211. gr. hgl. koma til álita í 

máli Eðvalds Hinrikssonar.342 

Þegar málið barst íslenskum stjórnvöldum giltu lög um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991. Samkvæmt 27. gr. þeirra laga var það frumskylda á ákæruvaldinu að höfða mál á 

hendur manni sem með rökum er borinn þeim sökum að hafa framið afbrot. Sú skylda væri þó 

takmörkunum háð samkvæmt íslenskum lögum og þjóðréttarsamningum sem Ísland væri aðili 

að. Á ákæruvaldinu hvíldi sönnunarbyrði um sekt sakbornings og atvik, sem telja má honum í 

óhag, sbr. 45. gr. sömu laga. Því væri aðeins höfðað mál ef fyrir liggja sönnunargögn sem eru 

                                                        
338 Alþt. 1980-1981, A-deild, bls. 324. 
339 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 122. 
340 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 22. 
341 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 33. 
342 Þórdís Ingadóttir: „Innleiðing helstu sáttmála á sviði alþjóðlegs refsiréttar í íslenskan rétt: Sáttmáli um 
ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð frá 1948, Genfarsamningar frá 1949, ásamt viðaukum frá 1977 og 
Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998”, bls. 630. 
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nægileg eða líkleg til sakfellingar, sbr. 112. gr. laganna. Heimilt er þó að falla frá saksókn ef 

atvik máls eru mjög sérstök og óvenjuleg þótt ríkissaksóknari komist að þeirri niðurstöðu að 

sakborningur hafi framið afbrot og verði að líkindum sakfelldur fyrir dómi, sbr. 113. gr. laga 

um meðferð opinberra mála. Þetta er heimilt t.d. á grundvelli fyrirsjáanlegra örðugleika á því 

að sanna sekt sakbornings vegna þess hve langt er liðið frá meintu afbroti jafnvel þótt sök sé 

enn ófyrnd. Reglunni er þó aðeins beitt ef almannahagsmunir krefjast ekki málshöfðunar.343 

Talið var að margt væri óljóst um háttsemi Eðvalds þótt fyrirliggjandi skjöl gæfu til kynna að 

hann hefði átt þátt í eða stuðlað að aftöku Gyðinga eða öðrum voðaverkum, sem væru 

refsiverð samkvæmt íslenskum refsilögum. Einnig var talið að mikilvæg sönnunargögn hefðu 

glatast og vitni væru líklega flest látin, og ef einhver væru þá mundu þau ekki með vissu 

muna það sem máli skipti. Hér væri því um erfiða sönnunarastöðu að ræða. Niðurstaðan var 

sú að opinber rannsókn gæti hafst á hendur Eðvald Hinrikssyni á Íslandi ef ásakanir á hendur 

honum væru studdar nægum gögnum. Hins vegar var talið miðað við þau gögn sem fyrir lágu 

að þau væru ekki fullnægjandi. Á grundvelli þess var talið að íslenska ríkinu væri hvorki rétt 

né skylt að hefja opinbera rannsókn á málinu.344 

Í álitsgerðinni var niðurstaðan sú að óheimilt væri að gildandi íslenskum lögum að 

framselja íslenska ríkisborgara til annarra ríkja, nema til væri skýr heimild í alþjóðasamningi 

sem hefði verið lögtekinn. Niðurstaðan var rökstudd á þann veg að skv. 2. gr. framsalslaga nr. 

13/1984 mætti ekki framselja íslenska ríkisborgara. Það skipti ekki máli hvort sá, sem brot 

hefur framið, hefði verið íslenskur ríkisborgari eða ekki þegar brot var framið, sbr. 1. mgr. 5. 

gr. hgl. Einnig var litið til 7. gr. framsalslaga sem heimilar að synja um framsal í sérstökum 

tilvikum ef mannúðarástæður mæla gegn því, s.s. aldur, heilsufar eða aðrar persónulegar 

aðstæður. Það var m.a. horft til þess að með „öðrum persónulegum aðstæðum” en aldri og 

heilsufari væru hafðar í huga félagslegar aðstæður einstaklingsins í heild, s.s. hvort 

viðkomandi ætti fjölskyldu hér á landi, hversu lengi hann hefði búið hér o.fl. Við mat á því 

hvort framsal færi í bága við mannúðarástæður þyrfti að hafa í huga að ekki mætti beita þeim 

sjónarmiðum nema í alveg sérstökum tilfellum til að framsalskerfið haldi gildi sínu í 

alþjóðlegu samstarfi. Það þyrfit þó einnig að taka tillit til þeirra hagsmuna sem erlenda ríkið 

hefur af framsali, m.a. með tilliti til grófleika afbrotsins og hversu langt er um liðið síðan það 

var framið.345 Þar sem Eðvald var íslenskur ríkisborgari yrði hann því ekki framseldur til 

Eistlands, Sovétríkjanna eða Ísraels, enda slíkt framsal óheimilt samkvæmt íslenskum lögum. 

                                                        
343 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 22. 
344 Eiríkur Tómasson og Stefán Már Stefánsson: „Álitsgerð um mál Eðvalds Hinrikssonar”, bls. 33. 
345 Alþt. 1983-1984, A-deild, bls. 799. 
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Álitsgerðin var gagnrýnd, einkum af Þóri Jónssyni, rannsóknarblaðamanni, og Efraim 

Zuroff, forstöðumanni Simon Wiesenthal-stofnunarinnar. Í fyrsta lagi á grundvelli þess að 

álitsgjafar hefðu ekki metið öll sönnunargögn þar sem íslensk stjórnvöld hefðu ekki óskað 

eftir eða reynt að afla allra gagna eða vitnisburð. Þar af leiðandi væri niðurstaðan í 

álitsgerðinni aðeins byggð á hluta sönnunargagna sem endurspegluðu ekki allar staðreyndir 

málsins. Í öðru lagi var gagnrýnt að ekki væri farið rétt með allar sögulegar staðreyndir í 

málinu.346 Í þriðja lagi var gagnrýnt að gengið hefði verið að því vísu að ýmis mikilvæg 

sönnunargögn hefðu glatast og að vitni að atburðum, ef einhver hefðu verið, væru flest látin, 

og þau fáu sem væru eftirlifandi mundu ekki með vissu muna það sem máli skipti.347 

Á árinu 1993 gaf ríkissaksóknari fyrirmæli um að hefja opinbera rannsókn á meintum 

afbrotum Eðvalds Hinrikssonar á grundvelli 211. gr. og 211. gr., sbr. 20. gr. (tilraunarverk). 

Fór rannsókn fram á vegum þess embættis og rannsóknarlögreglu ríkisins. Hafin var öflun 

gagna í Eistlandi, Svíþjóð, Finnlandi og Bandaríkjunum, og áætlað var að yfirheyra hugsanleg 

vitni í Eistlandi. Rannsóknin var hins vegar stöðvuð þegar Eðvald Hinriksson lést 27. 

desember 1993.348 Ætla má að ef rannsókn hefði haldið áfram og nægileg gögn hefðu stutt 

málshöfðun þá hefði einungis verið hægt að ákæra á grundvelli 211. gr. eða 211. gr., sbr. 20. 

gr. hgl., annars vegar þar sem önnur brot samkvæmt hegningarlögum hefðu verið fyrnd, og 

hins vegar þar sem ekki höfðu verið og hafa ekki enn verið lögfest ákvæði um hópmorð, 

glæpi gegn mannúð eða stríðsglæpi í íslenskum landsrétti. Ekki verður tekin afstaða til þess 

hvort Eðvald Hinriksson hefði verið sýknaður eða sakfelldur ef málið hefði komið til kasta 

íslenskra dómstóla. 

Rétt er að geta þess að eistnesk sagnfræðinganefnd var komið á fót í október árið 1998 til 

að rannsaka meinta alþjóðaglæpi í Eistlandi í seinni heimsstyrjöldinni, þá einkum glæpi gegn 

mannúð. Stuðst var við skilgreiningu 7. gr. Rómarsamþykktar jafnvel þótt hún væri ekki til 

þegar atburðirnir áttu sér stað, en talið var að í ákvæðinu væri að finna viðeigandi 

skilgreiningu. Niðurstaða sagnfræðinganefndarinnar hefur þó fjarri því sömu áhrif og gildi 

sem ákæru- og dómsmeðferð hefði haft.349 Sagnfræðinganefndin komst að þeirri niðurstöðu 

að Eðvald Hinriksson hefði verið sekur um glæpi gegn mannúð með því að hafa tekið virkan 
                                                        

346 Þær sögulegar staðreyndir sem talið var farið rangt með voru m.a. að ekki hefði verið neinn eistneskur her í 
júlí árið 1941 og ekki hefði verið vakin athygli á virkri þátttöku Eðvalds í ofsóknum og manndrápum á 
saklausum borgurum, þætti sem var mjög mikilvægur þegar meta átti meinta stríðsglæpi Eðvalds, sjá nánar 
Efraim Zuroff: Occupation: Nazi-Hunter, bls. 360-361. Sjá einnig Þór Jónsson: „Fjöldadrápin í Eistlandi. 
Greinargerð Eðvalds Hinrikssonar andmælt”, bls. 12-13. 
347 Efraim Zuroff: Occupation: Nazi-Hunter, bls. 360-361. 
348 Efraim Zuroff: Occupation: Nazi-Hunter, bls. 365.  
349 Estonian Historical Commission for the Investigation of Crimes Against Humanity: „Phase II: The German 
Occupation of Estonia in 1941-1944”, bls. 17-18. Nálgast má skýrsluna á slóðinni: 
http://www.mnemosyne.ee/hc.ee/pdf/conclusions_en_1941-1944.pdf.  
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þátt í að taka Gyðinga af lífi í Eistlandi, m.a. með því að hafa skrifað upp á fjölda dauðadóma 

sem lögreglustjóri í eistnesku öryggislögreglunni í Tallinn-Harju í seinni heimsstyrjöldinni.350 

 

11 Lokaorð 
Hér að framan hefur verið farið yfir helstu atriði er varða staðarlögsögureglur við meðferð 

alþjóðaglæpa fyrir dómstólum einstakra ríkja. Í ákveðnum tilvikum var litið til dóma 

alþjóðlegra dómstóla til skýringar, eftir því sem við átti. 

Í upphafi 2. kafla var efnið afmarkað við ákveðna alþjóðaglæpi. Umfjöllunin beindist að 

hinum eiginlegu alþjóðaglæpum og voru þeir afmarkaðir við þá glæpi eina sem Alþjóðlegi 

sakamáladómstóllinn hefur lögsögu yfir, þ.e. hópmorði, glæpum gegn mannúð og 

stríðsglæpum, sbr. 5. gr. Rómarsamþykktar, ásamt því að hafa skilgreiningu fræðimanna til 

hliðsjónar. Glæpir gegn friði voru þó undanþegnir efni ritgerðarinnar á grundvelli þess að ekki 

hefur náðst sátt milli ríkja um skilgreiningu þess, ásamt því að lögsaga Alþjóðlega 

sakamáladómstólsins yfir þá glæpi er enn ekki orðin virk. Stuðst var við framangreinda 

skilgreiningu þar sem hún nálgast efnið á einfaldan hátt en aðrar skilgreiningar voru 

víðtækari. 

Vikið var stuttlega að inntaki hinna eiginlegu alþjóðaglæpa og þeir bornir saman við 

hvorn annan. Hinn sérgreindi ásetningur til að útrýma tilteknum hópi sem slíkum er það sem 

aðgreinir hópmorð frá öðrum alþjóðaglæpum. Varðandi afmörkun hópa sem verndaðir eru 

gegn hópmorði var komist að þeirri niðurstöðu að þegar ríki viðurkenna rýmri lögsögu sem 

nær til fleiri hópa er það ekki skylda fyrir önnur ríki að viðurkenna slíkt, sbr. Pinochet-málið. 

Hópar eru tæmandi taldir í 6. gr. Rómarsamþykktar, en styðjast eigi við hina svokallaða 

„fjögurra horna” nálgun þar sem reynt er að tryggja að hópur falli frekar undir heildarvernd 

hópanna en að skilgreina eða aðgreina fjóra hópana hvern frá öðrum, sbr. Krstic-málið. 

Einkenni glæpa gegn mannúð er að tilteknir refsiverðir verknaðir eru hluti af víðtækri eða 

kerfisbundinni atlögu sem beint er gegn óbreyttum borgurum, vitandi vits um atlöguna, sbr. 7. 

gr. Rómarsamþykktar. Verknaðirnir þurfa ekki að vera framdir í tengslum við vopnuð átök 

eða í mismununarskyni. Stríðsglæpir eru glæpir sem framdir eru sem þáttur í áætlun eða 

stefnu eða sem hluti af umfangsmiklum glæpaverkum af því tagi, sbr. 8. gr. 

Rómarsamþykktar. Stríðsglæpir eiga bæði við um vopnuð átök sem eru alþjóðlegs eðlis og 

vopnuð átök sem eru ekki alþjóðlegs eðlis, þ.e. innanlandsátök. Skilyrði er að atlaga eða 

                                                        
350 „Wiesenthal Center Welcomes Estonian Historical Commission Findings which Confirm Holocaust Crimes 
of Evald Mikson”, 
http://www.wiesenthal.com/site/apps/s/content.asp?c=lsKWLbPJLnF&b=4442915&ct=5853153.  
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atlögur séu liður í vopnuðum átökum. Glæpir gegn mannúð og stríðsglæpir eiga ýmislegt 

sameiginlegt, en það er þýðingarmikill munur sem skilur glæpina að, eins og þær hlutlægar 

aðstæður sem verða að vera til staðar, hvort glæpir séu hluti af víðtækri eða kerfisbundinni 

atlögu eða hvort það nægi ein atlaga, hvaða hagsmunir eru verndaðir eða að hverjum glæpirnir 

beinast. 

Í 3. kafla var almennt fjallað um lögsögureglur og frávik frá þeim, einkum reglur um 

úrlendisrétt í þágu ríkja eða úrlendisrétt sendimanna. Í Pinochet-málinu var viðurkennt að 

einstaklingur nyti ekki friðhelgi þegar um alþjóðaglæpi er að ræða vegna eðlis þeirra glæpa, 

en niðurstaðan var önnur í Yerodia-málinu sem taldi að starfandi utanríkisráðherra nyti ætíð 

friðhelgi erlendis hvort sem um væri að ræða einkaathafnir eða opinberar athafnir, og hvort 

sem athafnirnar væru framkvæmdar fyrir embættistöku eða á embættistíma. Samkvæmt 

röksemdafærslu dómsins virðast aðeins heimaríki viðkomandi eða alþjóðlegur 

sakamáladómstóll geta sótt menn til saka sem njóta úrlendisréttar ef alþjóðaglæpir þeirra 

teljast til opinberra athafna. Í dómnum virðist ekki gerður fyllilegur greinarmunur á tveimur 

meginflokkum úrlendisréttar, en samkvæmt úrlendisrétti í þágu ríkja nýtur engin friðhelgi 

þegar um alþjóðaglæpi er að ræða, en samkvæmt úrlendisrétti sendimanna er ekki tekin 

afstaða til þess hvort þeir njóta enn friðhelgi þegar um alþjóðaglæpi er að ræða, hvort sem um 

er að ræða einkaathafnir eða opinberar athafnir. 

Þrjú stig staðarlögsögu eru lögsaga til lagasetningar, dómslögsaga og 

framkvæmdarlögsaga. Staðarlögsögureglur eru þær lögsögureglur sem byggðar eru á 

tengslum brota við viðkomandi ríki eða á eðli glæpsins, og jafnvel án nokkurra efnislegra 

tengsla við ríkið eða yfirráðasvæði þess. Stundum eru gerðar strangar kröfur til þessara 

tengsla en í öðrum tilvikum þarf ríki stundum á slaka á þeim kröfum. Staðarlögsögureglur 

skiptast í fimm lögsögureglur; forráðasvæðislögsögu, þegnreglu, verndarlögsögu, 

öryggislögsögu og allsherjarlögsögu.  

Forráðasvæðislögsaga er sú mikilvægasta af staðarlögsögureglum. Hún felur í sér að ríki 

hefur algeran fullveldisrétt á yfirráðasvæði sínu. Með öðrum orðum byggir lögsögureglan á 

tengslum ríkis við brot eða glæpi á yfirráðasvæði þess, óháð því hver sé brotamaður eða 

hvaða hagsmunum brotinu sé beint gegn. Frávik frá forráðasvæðislögsögu er oftast byggð á 

þjóðréttarreglum eða stjórnskipunarlögum ríkja. 

Ríki hefur einkarétt á framkvæmd ríkisvalds innan forráðasvæðislögsögu þess, en ríki er 

heimilt að eigin frumkvæði að takmarka forráðasvæðislögsögu sína, en virðast ekki heimila 

víðtækar takmarkanir á refsilögsögu sinni og beita henni frekar en að framselja lögsöguna til 
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annars ríkis, einkum ef brotið er á refsilögum þess ríkis sem framselur lögsögu sína, sbr. Hrd. 

2003, bls. 2791 (268/2003). 

Forráðasvæðislögsagan er framlengd og nánar útfærð í ákveðnum tilvikum, sbr. 

fánaríkislögsaga og staðarákvörðun brots. Fánaríkislögsaga er almennt ekki álitaefni nema 

kannski í tilviki hentifánaríkis, en þá er áskilið að raunveruleg tengsl séu til staðar. En inntak 

fánaríkislögsögu hefur verið lögfest í Hafréttarsamningnum. Staðarákvörðun brots byggir á 

því hvar frumverknaður á sér stað, hvatning eða tilraun ef um hana er að ræða, eða hvar 

afleiðingar verksins koma fram, hvort sem þær eru beinar eða eftir atvikum óbeinar 

(endanlegar). Efnisþættir brots þurfa ekki allir að koma fram á yfirráðasvæði ríkis en það 

nægir að þeir komi að verulegu leyti fram til að brot teljist í heild sinni framið þar, sbr. 

Papeyjarmálið. Staðarákvörðun brots nær bæði yfir alþjóðaglæpi, eftir því sem við á, jafnt 

sem önnur afbrot eftir íslenskum lögum sem teljast til tjónsbrota. 

Íslenskt yfirráðasvæði var síðan afmarkað með hliðsjón af forráðasvæðislögsögu. 

Fullveldsiréttur Íslands takmarkast við 200 mílna efnahagslögsögumörkin, en refsilögsaga 

strandríkis nær til landhelgi og innsævis. Strandríki er óheimilt að beita framkvæmdarlögsögu 

sinni til löggæsluaðgerða yfir skip sem aðeins sigla friðsamlega um landhelgi íslenska ríkisins 

og einnig vegna afbrota sem eru framin á þeim skipum. Þó er íslenska ríkinu heimilt að beita 

framkvæmdarlögsögu sinni ef brot á erlendu skipi hefur t.d. afleiðingar í strandríkinu, sbr. 7. 

gr. hgl. Framkvæmdarlögsaga Íslands felur í sér að hægt er að bregðast m.a. við 

fiskveiðibrotum erlenda skipa í landhelgi og innsævi, jafnt sem efnahagslögsögunni. Í öðrum 

tilvikum getur strandríki brugðist við með löggæsluaðgerðum bæði innan landhelgi eða 

efnahagslögsögu, og getur sú lögsaga náð út fyrir lögsögumörk strandríkis að uppfylltum 

ákveðnum skilyrðum, sbr. reglur um óslitna eftirför. Sérstök sjónarmið geta réttlætt óslitna 

eftirför eftir móðurskipi á úthafinu sem aldrei kom inn í lögsögu strandríkis að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum, sbr. Papeyjarmálið. 

Bæði kostir og gallar fylgja því þegar ríki er falið að ákæra fyrir alþjóðaglæpi sem eiga 

sér stað á þeirra yfirráðasvæði. Jákvæða hliðin er að ríki eru að ákæra í slíkum málum, 

einkum fyrir stríðsglæpi, og stundum sýna ríki ríkan vilja að ákæra slíka glæpi, sérstaklega ef 

þeir eru af stjórnmálalegum toga. Neikvæða hliðin er tregða ríkja sem byggist oft á reynslu- 

eða getuleysi, eða vegna ótta við að önnur ríki muni valda ríkinu vandræðum og 

álitshnekkjum, sbr. Barbie-málið. Alþjóðlegir dómstólar hafa verið settir á fót til að bregðast 

við þessari tregðu ríkja. 

Í 5.-7. kafla ritgerðarinnar var fjallað um aðrar hefðbundnar staðarlögsögureglur; 

þegnreglu, verndarlögsögu og öryggislögsögu. Einkenni þessara lögsögureglna eru að þær eru 
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rýmkaðar á öðrum tengslagrundvelli en brotavettvangi í ríkinu,  þ.e. að ríki er veitt lögsaga 

vegna brota sem framin eru utan endimarka yfirráðasvæðis þess. 

Þegnregla byggir á tengslum ríkis við ríkisborgara eða menn búsetta þar vegna brota 

þessara manna sem eiga sér stað utan forráðasvæðis ríkisins og á forráðasvæði annars ríkis. Í 

vissum tilvikum getur komið upp það álitaefni hvort til staðar séu þessi tengsl. Þá reynir á 

hvort til staðar séu raunveruleg tengsl en þá nægir stundum ekki formlegur ríkisborgararéttur 

frá ríki, sbr. Nottebohm-málið. Þegnregla getur einnig náð yfir einstaklinga sem dveljast í ríki, 

en slíkt byggist á ákveðnu samstarfi Norðurlandanna. Almennt er gerð krafa um tvöfalt 

refsinæmi, sbr. 5. gr. hgl., en varðandi ákveðin brot er ekki skilyrði um tvöfalt refsinæmi, sbr. 

3. mgr. 5. gr. hgl. Undantekningin byggir á alvarleika þessara brota og mikilvægi þess að 

vernda hagsmuni þeirra sem eiga í hlut. Einnig þegar norræna handtökuskipunin tekur gildi 

mun krafa um tvöfalt refsinæmi ekki gilda gagnvart aðildarríkjunum. Mismunandi tímamark 

virðist hins vegar vera í gildi á Norðurlöndunum við beitingu þegnreglu, annars vegar er 

miðað við verknaðarstund og hins vegar málshöfðun. Þetta getur myndað gat í lögunum og á 

grundvelli þess er talið að Norðurlönd ættu að samræma löggjöf sína um þetta atriði til að 

forðast lögsöguárekstra. 

Verndarlögsaga byggir á tengslum ríkis við hagsmuni þá er afbrotið beinist að og eiga sér 

stað utan yfirráðasvæðis ríkisins. Hagsmunahugtak verndarlögsögu nær bæði til ríkisborgara 

og manna búsettra í ríkinu og eignir. Verndarlögsaga byggir á svipuðum sjónarmiðum og 

þegnregla varðandi raunveruleg tengsl. Tvöfalt refsinæmi er æskilegt skilyrði, einkum ef 

lögsagan nær til svæða þar sem refsivald annarra ríkja nær til, en annars er almennt ekki 

skilyrði um tvöfalt refsinæmi þar sem refsivald ríkis er oftast takmarkað við svæði þar sem 

refsivald annarra ríkja nær ekki til. Beiting verndarlögsögu hefur einkum verið viðurkennd 

við meðferð stríðsglæpa. 

Öryggislögsaga byggir á tengslum ríkis við þá hagsmuni sem brot er beint að, þ.e. 

aðallega gegn ríkinu sjálfu eða hagsmunum sem njóta réttarverndar vegna náins sambands við 

ríkið, jafnvel þó brotið sé framið af erlendum manni. Öryggishagsmunahugtakið er túlkað 

rúmt í íslenskum rétti, sbr. 1. og 2. tölul. 6. gr. og forsendur Hrd. 1946, bls. 11 (151/1945). 

Öryggislögsaga skarast við aðrar lögsögureglur en þó er ákveðinn munur, eins og að 

öryggislögsaga getur náð yfir samhverf brot og hættubrot sem framin eru erlendis og beint 

gegn hagsmunum Íslands, víðtækari persónutengsl, nær yfir hvers konar brot sem beinist gegn 

öryggishagsmunum ríkisins, og ekki er gerð krafa um tvöfalt refsinæmi. Ríki getur þó ávallt 

takmarkað lögsögu sína. Ríki beita hins vegar öðrum staðarlögsögureglum ef þær koma til 

greina. 
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Í 8. kafla var stuttlega vikið að allsherjarlögsögu, en þar sem beiting og inntak hennar er 

nokkuð óljós og umdeild var ekki farið ítarlega í þá lögsögu. Allsherjarlögsaga er víðtækasta 

lögsagan sem ríki getur beitt, en byggt er á tengslum við eðli glæpanna en ekki tengslum við 

hver framdi þá, gegn hverjum eða hvar, sbr. þó skilyrði hvort sakborningur þurfi að vera á 

yfirráðasvæði ríkis eða ekki þegar ákærumeðferð er hafin. Allsherjarlögsögu er beitt þegar um 

er að ræða mjög alvarlega glæpi sem eru þannig að eðli eða umfangi að telja beri þá glæpi 

gegn gjörvöllu samfélagi þjóða. Tvö afbrigði af allsherjarlögsögu hefur verið beitt í 

framkvæmd ríkja, þ.e. óskilyrt og skilyrt allsherjarlögsaga. Ekki er gerð krafa um tvöfalt 

refsinæmi, en deilt hefur verið hvort megi refsa fyrir glæp sem ekki eigi sér stoð í landsrétti. 

Í 9. kafla var heildarúttekt á réttarframkvæmd dómstóla einstakra ríkja og 

alþjóðadómstóla, eftir því sem við átti. Helstu niðurstöður í þeim kafla var að fyrir dómstólum 

einstakra ríkja hefur verið beitt öllum framangreindum staðarlögsögureglum með einhverjum 

hætti, enda á fyrst og fremst að reka mál vegna alþjóðaglæpa fyrir innanlandsdómstólum. Ríki 

virðast almennt séð viðurkenna refsilögsögu ríkis í skjóli forráðasvæðislögsögu. Þau álitaefni 

sem virðast koma upp í tengslum við forráðasvæðislögsögu er aðallega ef ríki beitir 

framkvæmdarlögsögu sinni án heimildar innan yfirráðasvæðis annars ríkis, einkum ólögmætar 

löggæsluaðgerðir. Nýleg réttarframkvæmd sýnir að slíkt þurfi þó að meta með hliðsjón af 

mannréttindareglum og hvort slík mannréttindabrot geti útilokað lögsögu dómstóls, sbr. 

Nikolic-málið. Þetta hagsmunamat myndi t.d. ekki útiloka lögsögu dómstólsins í Eichmann-

málinu þar sem ólögmæt handtaka væri ekki nóg ef annað væri ekki sannað. Þetta er breyting 

frá þeirri afdráttarlausu reglu sem kom fram í R v. Horseferry Road Magstrates ex parte 

Bennett, en þar leiddi ólögmæt handtaka til þess að útiloka dómslögsögu ríkis. Einnig var 

ákveðin skörun milli fánaríkislögsögu og staðarákvörðun brots, sbr. Lotus-málið, en á slíku 

var tekið á m.a. með lögfestingu Hafréttarsamnings sem kveður skýrt á um að þegar árekstrar 

skipa verða á úthafinu þá gildi fánaríkislögsaga þess skips sem það siglir fyrir, en annars 

gildir þegnregla. 

Öll ríki virðast beita forráðasvæðislögsögu með einhverjum hætti og önnur ríki heimila 

jafnvel framsal á fullveldi sínu til annars ríkis. Tregða ríkja til að ákæra fyrir alþjóðaglæpi 

hefur þó leitt til þess að alþjóðlegir sakamáladómstólar hafa verið settir á fót til að dæma í 

slíkum málum. Þetta hefur leitt til jákvæðrar þróunar þar sem ríki, eins og Bretland og 

Þýskaland, hafa lýst því yfir að þau vilji láta rannsókn og dómsmeðferð á alþjóðaglæpum fara 

fram í heimaríkjum sínum. Oftast hefur verið dæmt fyrir stríðsglæpi en það má leiða til 

atburðanna sem áttu sér stað í seinni heimsstyrjöldinni. 
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Réttarframkvæmd varðandi rýmkaðar staðarlögsögureglur er einnig viðurkennd með 

takmörkuðum hætti en sumar réttarframkvæmdir ríkja í þessum efnum eru rúmar eða hafa 

verið umdeildar. Helsta álitamál sem gæti risið varðandi beitingu þegnreglu væri tengsl 

sakbornings við ríkið, en þá yrði dómstóll að líta til þess hvort raunveruleg tengsl séu til 

staðar, sbr. Nottebhom-málið. Til verndarlögsögu var almennt ekki tekin afstaða til eða henni 

hafnað, en virðist nú vera að ná ákveðnum sessi á sumum sviðum, einkum er varðar 

stríðsglæpi. Við beitingu verndarlögsögu virðast ríki viðurkenna að ríki geti beitt henni yfir 

stríðsglæpi sem beint er gegn ríkisborgurum eða menn búsettum í ríkinu. Önnur ríki hafa 

verið að rýmka verndarlögsögu þannig að hún nái einnig yfir ríkisborgara eða menn búsetta í 

bandalagsríki, en sum ríki setja þá það skilyrði að glæpir gegn mönnum bandalagsríkis séu í 

sömu vopnuðum átökum, sjá m.a. Eichmann-málið, Rohrig, Brunner og Heinze, og Velpke 

Baby Home. Öryggislögsögu er einkum beitt yfir hvers konar önnur brot sem varða 

öryggishagsmuni ríkis en sjaldan yfir alþjóðaglæpi, þar sem aðrar staðarlögsögureglur ná yfir 

þá glæpi. Þó kemur fyrir að ríki byggi á þeirri lögsögu varðandi alþjóðaglæpi en hefur ekki 

endilega ráðandi úrslit á lögsögu ríkis í málinu, sbr. Eichmann-málið og Rohrig, Brunner og 

Heinze. Lögsögunni er hins vegar beitt oftar yfir hers kyns öðrum brotum sem beinist að 

hagsmunum ríkisins, sbr. Joyce v. D.P.P og R v. Sansom, William Smith og Wilkins. 

Réttarframkvæmd allsherjarlögsögu sýnir að enn eru uppi ákveðin álitaefni hvert sé inntak 

slíkrar lögsögu og hver séu skilyrði hennar. Ennfremur yfir hvaða alþjóðaglæpi 

allsherjarlögsaga nær til. Eftir að efnislegur dómur gekk í Yerodia-málinu hefur 

allsherjarlögsögu aðallega verið beitt með tveimur afbrigðum, þ.e. óskilyrtri allsherjarlögsögu 

og skilyrtri allsherjarlögsögu. Ríki virðast viðurkenna a.m.k. annað afbrigði allsherjarlögsögu, 

jafnvel bæði, en gera mismunandi kröfur til lögsögunnar. Í ákveðnum tilvikum hafa ríki þurft 

að takmarka allsherjarlögsögu sína, s.s. vegna stjórnmálalegs þrýstings frá öðrum ríkjum sem 

hefur ekki viðurkennt slíkt afbrigði allsherjarlögsögu, sbr. þrýstingur Bandaríkjanna á Belgíu. 

Vikið var einnig stuttlega að lögsögureglum alþjóðadómstóla gagnvart dómstólum ríkja, 

en þeim hefur verið skipt í forgangslögsögu, samhliða lögsögu og fyllingarlögsögu. 

Sjónarmiðið að ákæra eigi aðallega fyrir glæpi fyrir innanlandsdómstólum er haft til 

grundvallar, en í ákveðnum tilvikum er talið æskilegra að alþjóðadómstólar hafi 

forgangslögsögu í ákveðnum málum, sérstaklega ef ríki eru talin ólíkleg til að hafa vilja eða 

getu til að veita sakborningi réttláta málsmeðferð. Ákveðin samvinna hefur skapast milli 

dómstóla einstakra ríkja og alþjóðlegra dómstóla, sbr. Alþjóðlega refsidómstólsins fyrir 

fyrrverandi Júgóslavíu og hinna nýju ríkja. Þegar alþjóðadómstól er aðeins veitt 

fyllingarlögsaga er talið að ríki geti ekki beitt forgangslögsögu sinni gagnvart refsilögsögu 
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dómstólsins ef það hefur ekki uppfyllt skyldur sínar samkvæmt milliríkjasamningi og lýst 

verknaði refsiverða samkvæmt landsrétti sínum, jafnvel þó ríkið óskaði eftir að hefja 

málssókn. Slík afstaða kemur fram í Bagaragaza-máli fyrir Alþjóðlega refsidómstólnum fyrir 

Rúanda (2006). 

Að lokum var litið til þess hver staða alþjóðlegs refsiréttar er í íslenskum rétti. Í þeim 

kafla var gerð grein fyrir hver staða alþjóðlegs refsiréttar er gagnvart íslenskum rétti. Ísland 

aðhyllist tvíeðliskenninguna og því þarf að grípa til sérstakra aðgerða til að lögfesta 

þjóðréttarsamninga í landsrétt og veita þeim lagagildi með stjórnskipulega gildri lagasetningu 

eða með öðrum gildum hætti að landsrétti. Það er þjóðréttarleg ábyrgð ríkja að lögfesta 

alþjóðasamninga á fullnægjandi hátt og jafnframt skylda þeirra að framfylgja skuldbindingum 

alþjóðasamninga. Með hliðsjón af því, var almennt rennt yfir stöðu helstu alþjóðasamninga á 

Íslandi er varða alþjóðaglæpi, þ.e. hinir fjóru Genfarsamningar frá 1949 og viðauka þeirra frá 

1977, Alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna um ráðstafanir gegn og refsingar fyrir hópmorð 

frá 1948 og Rómarsamþykkt um Alþjóðlega sakamáladómstólinn frá 1998. Framangreindir 

samningar hafa ekki verið lögfestir í íslenskan landsrétt og eru alþjóðaglæpir ekki sérglæpir í 

íslenskum rétti. Slíkt telst vera vanræksla á þjóðréttarlegum skuldbindingum íslenska ríkisins. 

Afstaða íslenskra stjórnvalda virðist vera að Ísland uppfylli þessar skyldur sínar. Hins vegar er 

ljóst að það er takmarkað hvaða ákvæði hegningarlaga geta átt við um alþjóðaglæpi, 

sérstaklega þegar litið er til fyrningartíma þeirra ákvæða. Eitt af þeim brotum sem einkum 

getur átt við hópmorð er 211. gr. hgl., en það brot fyrnist ekki samkvæmt 81. gr. hgl. 

Fyrningartími brota er í ósamræmi við ákvæði Rómarsamþykktar þar sem kveðið er á um að 

alþjóðaglæpir fyrnast ekki. Þetta getur haft áhrif á meðferð alþjóðaglæpa hér á landi, sbr. 

Mikson-málið. En þar var aðeins 211. gr. hgl., og 211. gr., sbr. 20. gr. sem komu til greina, 

ásamt 194. gr. hgl. 

Meðferð alþjóðaglæpa hefur aldrei komið til kasta íslenskra dómstóla en þrátt fyrir það 

verður íslenska ríkið að standa við alþjóðlegar skuldbindingar sínar og lögfesta ákvæði í 

refsilög sem eru í samræmi við alþjóðasamninga. Ef Luo Gan hefði til dæmis ekki notið 

friðhelgi og komist hefði verið að þeirri niðurstöðu að ákæra ætti hann fyrir meinta 

alþjóðaglæpi í Kína, hefði ekki verið hægt að byggja á alþjóðasamningum sem gilda um 

alþjóðaglæpi heldur aðeins á ákvæðum refsilaga samkvæmt landsrétti á grundvelli 

tvíeðliskenningarinnar og að réttarheimildir íslensks refsiréttar eru bundnar við sett lög, sbr. 1. 

mgr. 69. gr. stjskr. og 1. gr. hgl. En alþjóðaglæpir eru ekki sérglæpir samkvæmt íslenskum 

rétti. Sömu sjónarmið ættu við um Mikson-málið. Með því að lögfesta ekki ákvæði fullgiltra 

alþjóðasamninga er íslenska ríkið að vanrækja samningsskuldbindingar sínar, en auk þess er 
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gagnrýnisvert þegar þingsályktunartillaga um lagabreytingar til að fullnægja ákvæðum 

Genfarsamnings um vernd óbreyttra borgara á stríðstímum var ekki samþykkt. Augljóslega 

þarf að bæta úr þessari vanrækslu hér á landi en jafnframt eru slíkar úrbætur til að tryggja að 

rannsókn og dómsmeðferð á alþjóðaglæpum fari fram hér á landi. Með því að uppfylla ekki 

samningsskuldbindingar sínar gæti það verið vísbending um vilja- og getuleysi íslenska 

ríkisins til að tryggja refsivörslu. Slíkt getur leitt til þess að íslenska ríkið þyrfti að lúta 

lögsögu alþjóðadómstóla, sbr. Bagaragaza-málið.  
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