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1 Inngangsorð  
Í ritgerð þessari verður fjallað um forvirkar rannsóknarheimildir. Að undanförnu hefur 

hugtakið talsvert borið á góma í íslensku samfélagi. Í umræðunni kann að gæta viss 

misskilnings um hvað felist í hugtakinu, sem hefur verið notað í lögfræðilegri og 

stjórnmálalegri umræðu. Lögreglan hér á landi hefur ekki rannsóknarheimildir sem heimila 

forvirkar rannsóknaraðferðir í sama mæli og í nágrannalöndum okkar. Undanfarin misseri 

hefur þó á Alþingi og í fjölmiðlum verið uppi umræða um að auka rannsóknarheimildir 

lögreglu í tilteknum málaflokkum. Þegar ritsmíð þessi er skrifuð er umræðan komin á það 

stig, að þingsályktun um forvirkar rannsóknarheimildir og drög að frumvarpi um auknar 

rannsóknarheimildir lögreglu, sem samið var í innanríkisráðuneytinu, hafa litið dagsins ljós. 

Verður frumvarpið, og þær auknu heimildir, sem til stendur að veita lögreglu, kannaðar í 8. 

kafla.1 

Almennt teljast forvirkar rannsóknarheimildir tilteknar tegundir rannsóknaraðferða, sem 

yfirvöld notast við. Í ritgerðinni verður gerð grein fyrir þeim, auk þess sem reynt verður að 

afmarka og skilgreina hugtakið nánar. Þá fylgir umfjöllun um þær meginreglur 

sakamálaréttafars sem skipta máli.   

Í flestum nútímasamfélögum hafa tilteknar löggæslustofnanir það hlutverk að vernda 

almenning gegn ólögmætri háttsemi, slysum og náttúruhamförum. Til að sinna rannsóknar- og 

greinarstörfum sínum eru þeim fengnar sérstakar rannsóknarheimildir til að ná fram því 

markmiði sínu, að vernda almenning og vinna í þágu almannahagsmuna. Á síðastliðnum árum 

hefur verið lögð meiri áhersla á forvirka lögreglustarfsemi slíkra stofnana (e. proactive 

policing), sem er fólgin í því að leggja áherslu á að fylgjast með hvort hætta geti stafað af 

tilteknum þáttum, þannig að líklegt sé að glæpur eigi sér stað. Þetta er gert í þeim tilgangi að 

minnka skaðann, sem hann getur valdið, í stað þess að bregðast við eftir að brot er framið eða 

tilkynnt. Rannsóknaraðferðir af þessu tagi eru að einhverju leyti þær sömu og við rannsókn 

sakamála. Það sem á milli greinir er að viðfangsefni rannsóknarinnar er oft ákveðið og fundið 

með athugunum og greiningum. Almennt séð er þetta gert svo, að búin er til greiningar- eða 

niðurstöðuskýrsla um þann aðila, sem er líklegur til að fremja brot. Í framhaldinu er gripið til 

viðeigandi aðgerða, uns ógnin (e. threat) hefur verið bæld niður, t.d. þannig að viðkomandi 

aðili hefur verið ákærður fyrir dómstólum eða þær aðstæður, sem viðkomandi þarf til að 

                                                
1 Frumvarpið sem hér um ræðir ber yfirskriftina, frumvarp til laga um breyting á lögum um meðferð sakamála, 
nr. 88/2008, með síðari breytingum (auknar rannsóknarheimildir lögreglu). Frumvarpið var lagt fyrir Alþingi á 
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fremja brot, hafa verið fjarlægðar og ekki lengur hægt að fremja brotið. Þess konar aðferð 

hefur reynst sérstaklega áhrifarík til að sporna við skipulagðri glæpastarfsemi.2  

Lítið hefur verið fjallað um forvirkar rannsóknarheimildir á Íslandi. Af því leiðir að lítið 

er fjallað um þær í íslenskum fræðiritum. Efnið er aðallega á sviði sakamálaréttarfars, 

refsiréttar, lögregluréttar og stjórnskipunarréttar. Í ritgerðinni verða þær stjórnskipulegu 

takmarkanir, sem aðgerðum yfirvalda eru settar við rannsókn sakamála, athugaðar og fjallað 

um þær meginreglur er gilda um rannsókn sakamála, sem og hin almennu efnislegu skilyrði 

fyrir beitingu rannsóknarheimilda. 

Reynt er að svara því á hvaða hugmyndafræðilega grundvelli notkun forvirkra 

rannsóknarheimilda hvílir, ásamt því sem forsaga og söguleg atriði tengd 

eftirgrennslanadeildum verða skoðuð. Slíkir þættir lita oft skoðanir fólks á fyrirbærinu. Í 

ritgerðinni verður mannréttindavernd einnig sett í samhengi við forvirkar 

rannsóknarheimildir. Samfélög í frjálslyndum lýðræðislegum réttarríkjum leggja mikla 

áherslu á verndun mannréttinda þegna sinna. Þessi tvö ólíku svið, þ.e. annars vegar 

mannréttindavernd og hins vegar aðferðir lögreglu við rannsókn sakamála, eiga hins vegar 

stundum ekki fullkomna samleið. Ríkir þar viss togstreita. Reynt verður að sýna fram á 

gildandi rétt ásamt framkvæmd og túlkun mannréttinda, með hliðsjón af lögum um forvirkar 

rannsóknarheimildir.  

Athugað verður hvernig rannsókn sakamála með notkun forvirkra rannsóknarheimilda er 

háttað á Norðurlöndunum, þá sérstaklega í Danmörku. Þekkt er að íslenskt réttarkerfi hefur 

oft danska og norræna stjórnsýsluframkvæmd og lagasetningu að fyrirmynd.3 Reynt verður að 

gera grein fyrir því hvernig forvirkar rannsóknarheimildir eru notaðar, og hvernig danska og 

norska öryggis- og upplýsingaþjónustan Politiets efterretningstjeneste (PET) og Politiets 

sikkerhetstjeneste (PST), í samvinnu við ríkislögregluna, meðhöndla þær og nota í störfum 

sínum. Sambærilegar stofnanir starfa ekki hér á landi. Forvitnilegt er því að skyggnast inn í 

þann lagaheim sem slíkar stofnanir starfa í. Fjallað er um störf upplýsingaþjónustna í Noregi 

og Danmörku í 9. kafla,  sem tekur á sérstökum forvirkum rannsóknarheimildum. 

Notkun forvirkra rannsóknarheimilda getur falið í sér mikið inngrip í líf borgaranna og 

skert grundvallarmannréttindi þeirra. Rík krafa er því gerð meðal almennings um að 

forvirkum rannsóknarheimildum sé ekki misbeitt. Tortryggni í garð slíkra heimilda er 

skiljanleg, og eðlileg krafa að eftirlit sé strangt með beitingu þeirra, til að koma megi í veg 

                                                
2 United Nations Office on Drugs and Crime: Policing Crime Investigation - Criminal Justice Assessment 
Toolkit, bls. 10. 
3 Stefán Eiríksson: Rannsóknir sakamála og heimildir lögreglu, bls. 165. 
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fyrir að slíkar heimildir séu misnotaðar. Aðkoma dómstóla og eftirlitsstofnana er því 

nauðsynleg til að tryggja lögmæta beitingu slíkra heimilda. Einn kafli í ritgerðinni verður 

helgaður umræðunni um tortryggni í garð forvirkra rannsóknarheimilda, ásamt umfjöllun um 

söguleg atriði.  

Til þess að gera efni ritgerðarinnar skiljanlegra telur höfundur heppilegast að skipta 

forvirkum rannsóknarheimildum upp í þrjá flokka, þ.e. hefðbundnar, óhefðbundnar og 

sérstakar. Hefðbundnar forvirkar rannsóknarheimildir eru núverandi rannsóknarheimildir 

lögreglu, sem hægt er að nota á forvirkan hátt, þó að undanskildum þeim 

rannsóknarheimildum, sem teljast óhefðbundnar. Það eru rannsóknaraðferðir eins og t.d. 

notkun tálbeitu og flugumanna. Síðasti flokkurinn er sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir. 

Í þann flokk falla þær rannsóknarheimildir sem beitt er af upplýsingaþjónustum. 

Höfundur vonast til að geta skýrt og gert grein fyrir því hvað forvirkar 

rannsóknarheimildir eru og hver staða þeirra sé í nútíma sakamálaréttarfari. Helstu heimildir, 

sem stuðst var við í ritsmíðinni, eru heimildir á sviði sakamálaréttarfars, lögregluréttar og 

stjórnskipunarréttar, skýrslur og greinargerðir lögregluyfirvalda og upplýsingar af heimsíðum 

ýmissa stofnana og embætta. 
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2 Almennt um forvirkar rannsóknarheimildir  
2.1 Munurinn á viðbragðsrannsókn og forvirkri rannsókn 

Forvirkar rannsóknarheimildir eru hluti af sérstakri tegund rannsóknaraðferða. Rannsókn 

sakamáls fer yfirleitt fram með tvennum hætti. Rannsókn sakamáls getur verið 

viðbragðsrannsókn (e. reactive investigation), þ.e. rannsókn á broti sem hefur þegar átt sér 

stað. Einnig getur hún verið forvirk rannsókn (e. proactive investigation). Slík rannsókn miðar 

að því að hindra og/eða koma í veg fyrir að brot eigi sér stað eða sé skipulagt í framtíðinni.4 

Lögregluyfirvöld í öðrum löndum hafa sætt gagnrýni fyrir að beita frekar aðferðum 

viðbragðsrannsókna en forvirkum rannsóknum þegar kemur brotum eins og skipulagðri 

brotastarfsemi Slík brot hafa verið álitin þannig í eðli sínu að mikilvægt sé að hafa fyrir hendi 

miðlæga upplýsingaþjónustu (e. centralised intelligence) og sérstakar rannsóknarheimildir 

sem gagnast til rannsókna á slíkum brotum.5 

 Munurinn á svokallaðri viðbragðsrannsókn og forvirkri rannsókn hefur verið talinn felast í 

því hvernig hinir ýmsu þættir snúa að rannsóknaraðferðunum. Rannsóknartegundirnar leggja 

mismikla áherslu á, og miða að því að rannsaka, ólíka þætti brota. Viðbragðsrannsókn miðar 

þannig að því að greina gerendur brota, en forvirk rannsókn að því komast að 

framtíðaráformum þekktra glæpahópa. Þá geta ýmis atriði komið af stað og markað upphafið 

að hvorri rannsókn fyrir sig. Til að mynda getur tilkynning um afbrot verið kveikjan að 

viðbragðsrannsókn, en skýrsla upplýsingaþjónustuaðila (e. intelligence report) kveikjan að 

forvirkri rannsókn. Munurinn getur einnig endurspeglast í því að ólíkar rannsóknaraðferðir 

séu fólgnar í hvorri rannsóknaraðferð fyrir sig, t.d. gæti rannsókn á vettvangi glæps verið lýst 

sem hluta af viðbragðsrannsókn eða viðbragðsaðgerð (e. reactive method), en t.d. leynilegt 

eftirlit (e. surveillence) teldist hins vegar forvirk aðgerð (e. proactive method).6 Að vísu eru 

skilin ekki alveg alltaf skýr í þessum efnum.  Til dæmis getur valdið ruglingi um hvora 

rannsóknaraðferðina er verið að ræða þegar svokallaðar forvirkar aðgerðir (e. proactive 

methods), s.s. við notkun uppljóstrara og eftirlits, eru notaðar í rannsókn, sem virðist að 

forminu til vera viðbragðsrannsókn. Mætti hér gera sér í hugarlund  rannsókn á ráni, sem hefst 

                                                
4 United Nations Office on Drugs and Crime: Policing Crime Investigation - Criminal Justice Assessment 
Toolkit, bls. 1. Greinarmunurinn á þessum tveimur rannsóknaraðferðum hefur fyrst og fremst fræðilega þýðingu. 
5 Angela Vegn Mei Leong: The distripution of international organised crime:  an analysis of legal and non-legal 
strategies, bls. 78. 
6 Hugtakið surveillance eða observation hefur t.d. verið lauslega skilgreint af hálfu dómsmálaráðherra Belga sem 
söfnun upplýsinga eða sönnunargagna um einstakling eða málefni án eftirtektar annarra. Í belgískum rétti getur 
leynilegt eftirlit verið notað samhliða og til stuðnings öðrum forvirkum rannsóknarheimildum. Einnig geta slíkar 
aðgerðir verið notaðar sjálfstætt. Sjá Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive Investigation; a Belgian 
Perspective“, bls. 121. 
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með símtali til neyðarlínunnar, þar sem látið er vita að brot hafi verið framið. Slíkt tilvik 

myndi teljast viðbragðsrannsókn.7 Þessi munur hefur verið notaður til að flokka og skilja 

fjölbreytni þeirra mismunandi mynda sem rannsókn sakamála getur tekið á sig. Forvirk 

rannsókn er því í raun ein tegund aðferða við rannsóknarstörf, hvort sem um ræðir rannsókn 

sakamáls eða rannsókn sem er liður í greiningarstarfi.8  

 

2.2 Gagnrýni og ábendingar um skort á forvirkum rannsóknarheimildum 

Hér á landi hafa tilteknar opinberar stofnanir  kallað eftir forvirkum rannsóknarheimildum, 

rétt eins og sambærilegar stofnanir á hinum Norðurlöndunum. Greiningardeild 

ríkislögreglustjóra og Ríkisendurskoðun hafa bent á skort á forvirkum rannsóknarheimildum 

við rannsókn vissra mála. Í mati sínu frá 2008 tók greiningardeildin t.d. fram að við ákvörðun 

á hættu á hryðjuverkum bæri að taka með í reikninginn að deildin byggi ekki yfir forvirkum 

rannsóknarheimildum innan þess málaflokks og mætti þar af leiðandi ekki safna upplýsingum 

um einstaklinga eða lögaðila ef ekki lægi fyrir rökstuddur grunur um brot. Af þeim sökum 

væru möguleikar lögreglunnar til þess að fyrirbyggja hryðjuverk ekki þeir sömu og á hinum 

Norðurlöndunum. Af þeim ástæðum hefði lögreglan takmarkaðri upplýsingar um hugsanlegar 

ógnir eða hættulega einstaklinga, sem kynnu að fremja hryðjuverk. 9  Í skýrslu 

Ríkisendurskoðunar um ráðstafanir gegn innflutningi ólöglegra fíkniefna frá 2007 var einnig 

bent á að svigrúm yfirvalda til að beita sértækri eftirgrennslan væri lítið ef þau hefði ekki 

heimildir til að beita forvirkum rannsóknaraðferðum.10  Með þeim væri hægt að safna 

upplýsingum og fylgjast með einstaklingum án þess að fyrir lægi grunur um brot. Tekið var 

fram að venjulega væru slíkar heimildir til notkunar forvirkra rannsóknaheimilda í höndum 
                                                
7  Tim Newburn: Handbook of Policing. 2. útgáfa. bls. 437. Hægt er að lesa nánar um muninn á 
viðbragðsrannsókn og forvirkri rannsókn á blaðsíðu 368-369 í Gregory T. Magarity: RICO Investigations: A 
Case Study. Sem dæmi um annan greinarmun sem hægt er að gera á muninn rannsóknaraðferðum er hvort að 
rannsókn er í þeim tilgangi að reyna að afla vitneskju eða framleiða sönnunargögn. Sjá nánar í Tim Newburn: 
Handbook of Policing. 2. útgáfa. bls. 438. Mikilvægt er þó að gera sér grein fyrir að skilin milli svona 
skilgreininga geta verið óljós en rannsókn sakamála getur orðið vegna ótal áhrifaþátta og getur einnig verið 
hagað með ýmsum hætti. 
8 Í b-lið 2. gr. ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins, nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 2006, um  
lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja 
Evrópusambandsins, er að finna skilgreiningu á rannsókn sakamáls. Þar segir: „Criminal investigation is a 
procedural stage within which measures are taken by competent law enforcement or judicial authorities, 
including public prosecutors, with a view to establishing and identifying facts, suspects and circumstances 
regarding one or several identified concrete criminal acts.“ 
9 Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi 2008, bls. 6.  
10 Ráðstafanir gegn innflutningi ólöglegra fíkniefna, bls. 21. Segir í skýrslunni að eftirgrennslan geti verið 
almenn og sértæk. Almenn eftirgrennslan felist t.d. í öflun vitneskju um upprunalönd fíkniefna, helstu 
smyglleiðir, einkenni og aðferðir smyglara. Hægt sé að nýta slíkar upplýsingar til almennrar stefnumótunar í 
tollgæslu (e. strategic intelligence). Sértæk eftirgrennslan (e. operational intelligence) horfir m.a. til þeirra hópa 
og einstaklinga sem vitað er að tengjast fíkniefnabrotum á hverjum stað. Sértæk eftirgrennslan hefur þannig 
þrengra sjónarhorn en almenn eftirgrennslan. 
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tiltekinna löggæslustofnana sem háðar væru sérstöku eftirliti.11 Má einnig benda á að í skýrslu 

félags- og tryggingamálaráðherra, Ástu R. Jóhannesdóttur, um aðgerðaáætlun gegn mansali, 

sem lögð fyrir Alþingi á 136. löggjafarþingi 2008–2009, var sett fram hugmynd að aðgerð, 

sem var svohjóðandi:  
 
Aðgerð 13: Heimildir lögreglu til forvirkra rannsókna verði metin og áhersla lögð á að 
nýta til fulls rannsóknarheimildir sakamálaréttarfars. 
Í tengslum við rannsókn og kortlagningu mansalsmála hér á landi og tengsl við erlenda og 
skipulagða brotastarfsemi verði þörf lögreglu fyrir heimildir til forvirkra rannsókna metin. Með 
slíkum heimildum væri unnt að kortleggja betur af hálfu lögreglu umfang starfseminnar og um- 
svif einstakra aðila og skapa um leið betri grundvöll undir að sækja þá aðila til saka sem skipu- 
leggja og eru á bak við skipulagða glæpastarfsemi á borð við mansal. Þá er lögð áhersla á að 
lögregla nýti til fulls rannsóknarheimildir sem þegar eru fyrir hendi og er beitt meðal annars við 
rannsókn fíkniefnabrota.12 

 
Árið 2006 kom út matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, sem gerð var í kjölfar 

úttektar sem Niels Bracke, sem er starfsmaður ráðherraráðs Evrópusambandsins og doktor í 

lögum á sviði evrópuréttar og Gerd van den Borg, sem er einnig starfsmaður ráðherraráðs 

Evrópusambandsins og þýskur lögregluforingi með sérþekkingu á sviði hryðjuverkavarna, 

framkvæmdu. Í þeirri skýrslu kom m.a. fram að Íslendingar hefðu hvorki reynslu af 

alþjóðlegum hryðjuverkum, ógnunum eða árásum, né ofbeldisverkum, múgæsingi eða 

fjöldauppþotum. Hefðu þeir þannig ekki gert eins miklar ráðstafanir og flest aðildarríki 

Evrópusambandsins til verndar stjórnmálamönnum, stjórnstöðvum og sendiráðum o.f.l. Ekki 

væri fyrir að fara miðstjórnarvaldi sem samræmdi öryggismál og upplýsingaöflun.13 Þá var 

mælt með því að komið væri á samræmingu á háu stjórnsýslustigi við að móta heildarstefnu 

landsins gegn hryðjuverkum, fyrirbyggingu þeirra o.fl.14 Að auki var mælt með því að íslensk 

yfirvöld myndu huga að framtíðarstefnumótun með þátttöku réttmætra yfirvalda, þ.m.t. 

utanríkisráðuneytisins, hvað varðar öryggismál. Sérstaklega var tekið fram að hvorki væri 

fyrir að fara varnarmálaráðuneyti né upplýsingaþjónustu um hernaðarleg málefni.15  Þá kom 

fram í skýrslunni að landskerfi þyrfti að vera fyrir hendi, sem unnið gæti samræmt mat á 
                                                
11 Ráðstafanir gegn innflutningi ólöglegra fíkniefna, bls. 21. Ekki var tekið nákvæmlega fram hvers konar 
löggæslustofnanir var um að ræða í þessi tilliti. Höfundi þykir líklegast að átt hafi verið við upplýsingaþjónustur 
eins og fyrirfinnast á hinum Norðurlöndunum. 
12 Skýrsla félags- og tryggingamálaráðherra, Ástu R. Jóhannesdóttur, um aðgerðaáætlun gegn mansali, bls. 8. 
13  Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 4. „Dr. Niels Bracke hefur starfað á aðalskrifstofu 
ráðherraráðs Evrópusambandsins síðan 1997. Hann hefur unnið að því að stofna Europol, Evrópulögregluna; að 
alþjóðasamvinnu gegn ólögmætum fíkniefnum; að Schengensamstarfinu; að persónuvernd og alþjóðlegum 
einkamálarétti; auk þess að leggja mat á aðgerðir Evrópusambandsríkja gegn hryðjuverkum. Hann er doktor í 
lögum frá Háskólanum í Amsterdam, þar sem hann hefur kennt Evrópurétt. Gerd Van Den Borg er þýskur 
lögregluforingi með sérþekkingu á sviði hryðjuverkavarna. Hann hefur starfað á aðalskrifstofu ráðherraráðs 
Evrópusambandsins síðan 2002 og unnið að mati á aðgerðum Evrópusambandsríkja gegn hryðjuverkum“. 
14 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 5. 
15 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 6-7. 
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hryðjuverkum. Viðeigandi yfirvöldum bæri að bæta eins og kostur er söfnun og skipti á 

upplýsingum um alla þætti hryðjuverkahættu, bæði innanlands og á alþjóðavettvangi, þar með 

talið um grunaða menn og hugsanlega hryðjuverkamenn. Löggjöf yrði að heimila 

öryggisstofnunum aðgang að löggæslugagnagrunnum og eftir atvikum gagnagrunnum annarra 

stjórnarstofnana. Þá var sagt í tilmælum nr. 11 í lokskýrslunni, sem bar fyrirsögnina  

„Lagagrunnur fyrir rannsóknaraðferðir“: 
 
Sjá ber viðeigandi stjórnvöldum fyrir þeim lagaheimildum sem þörf er á til að þau geti nýtt sér 
til fulls allar aðferðir við opinberar og leynilegar rannsóknir, bæði tæknilegar og aðrar.16 

 
 Líklegt þykir að umrædd tilmæli varði forvirkar rannsóknarheimildir. Til að mynda var 

einnig mælt með því að sérstök þjóðaröryggisdeild væri stofnuð, sem hefði valdheimildir til 

að stunda báráttu gegn hryðjuverkum. Tilvist slíkrar stofnunar myndi stuðla að því að reynsla 

og rannsóknir, sem aflað væri á forvirku stigi við upplýsingaöflun, safnaðist á eina hönd.17 

Samkvæmt regluverki Evrópusambandsins er nákvæmur og tímanlegur aðgangur 

lögregluyfirvalda að upplýsingum (e. information and intelligence) grundvallarskilyrði fyrir 

því að mögulegt sé að fletta ofan af, koma í veg fyrir og rannsaka brot og brotastarfsemi.18 

  

                                                
16 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 9-10. 
17 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 11. Í skýrslunni var að finna fjölmörg fleiri tilmæli m.a. um 
samvinnu við erlend yfirvöld. 
18  Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18. december 2006 on simplifying the exchange of 
information and intelligence between law enforcement authorities of the Member States of the European Union, 
bls. 1. 
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3 Hugtakið forvirkar rannsóknarheimildir 
3.1 Orðabókaskilgreiningar og almenn málvenja19 

Hugtakið „forvirkar“ rannsóknarheimildir vísar til tveggja hluta. Annars vegar til þess að um 

sé að ræða rannsóknarheimildir og hins vegar að þær séu á einhver hátt forvirkar.  Þegar sagt 

er að eitthvað sé forvirkt (e. proactive) gefa orðabækur þau svör að um sé að ræða aðgerð, 

stefnmörkun eða vinnu, sem fer fram áður en tilteknir atburðir gerast, í stað þess að þeir fari 

fram eftir að atburðirnir, erfiðeikarnir eða aðstæðurnar gerast. Þá er forvirkni einnig lýst sem 

aðgerð, sem fer fram fyrirfram, eða áður en væntanlegar breytingar, erfiðleikar eða aðstæður 

myndast eða gerast.20 Í íslenskum orðabókum er ekki að finna skýringu á orðinu forvirkni. 

Annað sambærilegt orð, sem þó vísar til einhvers sem gerist áður en eitthvað annað og hindrar 

það, er til að mynda forvarnir, en það hefur verið þýtt sem ráðstafanir til þess að koma í veg 

fyrir sjúkdóma, slys eða önnur áföll.21 Þá er forvarnastarf oft talið vera einhvers konar starf 

sem miðar að því að koma í veg fyrir að eitthvað óæskilegt gerist, t.d. að ungt fólk byrji að 

reykja eða neyta áfengis eða fíkniefna, svo að dæmi séu tekin. 

Þó að orðið forvirkni sé ekki að finna í orðabókum getum við þó slegið því föstu að 

forskeytið „for-“, eða „fyrir-“, táknar jafnan eitthvað sem fer á undan í tíma eða rúmi. Orðið 

„-virkar“, þ.e. síðari hlutinn í þessu samsetta orði, vísar þannig að einhverju leyti til þeirrar 

virkni sem rannsóknarheimildunum er ætlað að hafa. Í Íslenskri orðabók er orðið „virkni“ 

skýrt svo, að um sé að ræða áhrifamátt, eða það að láta til sín taka. Einnig er talað um að orka 

eða hafa áhrif á eitthvað.22 Með orðinu „rannsóknarheimildum“ er að sjálfsögðu átt við þær 

réttarheimildir sem gefa lögregluyfirvöldum heimild til að beita tilteknum 

                                                
19 Þegar reynt er að skilja orð og hugtök er oft gott að byrja á einhverjum upphafsreit og athuga hefðbundna 
þýðingu orða og þann skilning sem settur er í þau samkvæmt almennri málvenju, þ.e. þeirri merkingu sem þorri 
almennings leggur í þau. Athugun á merkingu orða út frá almennri málvenju er t.d. oft og tíðum meðal þeirra 
fyrstu skrefa sem tekin eru þegar lagaákvæði eru túlkuð. Nýtist í þeim efnum að skoða orðabókaútskýringar 
einstakra orða og athuga hvaða almennu þýðingu þau hafa í tungumálinu, bæði á íslensku og erlendum 
tungumálum. Sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 68. Að sjálfsögðu er einnig nauðsynlegt að athuga 
lagalega merkingu efnisins með því að kanna hvort lög, lögskýringargögn og fræðirit veiti einhverjar 
vísbendingar um merkingu hugtaksins. 
20 Ef enska orðinu proactive er flett upp í enskum orðabókum á Alnetinu koma nokkrar niðurstöður. Orðabókin 
WordNet 3.0 setur fram tvær þýðingar: 1. (Of a policy or person or action) controlling a situation by causing 
something to happen rather than waiting to respond to it after it happens. 2. Descriptive of any event or stimulus 
or process that has an effect on events or stimuli or process that occur subsequently.   
Í orðabókinni Wiktionary er að finna þessa útskýringu á orðinu: Acting in advance to deal with an expected 
change or difficulty.  
Þá er að finna þessa þýðingu í orðabókinni American Heritage Dictionary of the English Language, Fourth 
Edition: Acting in advance to deal with an expected difficulty: anticipatory: proactive steps to prevent terrorism. 
Er hér athyglisvert að sjá að til útsýringar er orðið sett í samhengi í málsgrein sem vísar til efnis sem einmitt 
passar nokkuð vel við forvirkar rannsóknarheimildir lögregluyfirvalda. Þekkt er að þær séu einmitt notaðar í 
þeim yfirlýsta tilgangi að koma í veg fyrir hryðjuverk. 
21 Sjá niðurstöður leitarorðsins „forvörn“ á heimasíðunni http://snara.is. 
22 Íslensk orðabók handa skólum og almenningi. Ritstjóri Árni Böðvarsson. 2. útgáfa. Reykjavík 1983. bls. 1162. 
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rannsóknaraðferðum eða þvingunarráðstöfunum sem gripið er til við rannsókn sakamála. Ekki 

þarf endilega að vera um að ræða réttarheimildina settan rétt þegar rætt er um forvirkar 

rannsóknarheimildir, þótt oftar en ekki sé það svo. Ekki er óhugsandi að rannsóknarheimildir 

geti hvílt á öðrum réttarheimildum sem viðurkenndar eru í íslenskum rétti.23 Allar þessar 

orðskýringar eiga sammerkt að gefa til kynna að megineinkenni forvirkra rannsóknarheimilda 

sé að koma í veg fyrir brot áður en það gerist. Samræmist það lagalegri merkingu hugtaksins. 

 

3.2 Lagaleg merking 

Með forvirkum rannsóknarheimildum er í grófum dráttum átt við þær réttarheimildir, sem 

heimila tilteknar rannsóknaraðferðir, sem notaðar eru við löggæslustörf, oftast í því makmiði 

að koma í veg fyrir brot áður en þau eiga sér stað. Blæbrigðamunur getur verið á heimildum 

og aðferðum sem teljast forvirkar; allt frá því að gripið sé til einfaldra aðgerða, sem almenn 

skynsemi hvetur til, t.d. að hafa aukið eftirlit á stöðum þar sem hætta er á að brot verði 

framin, til notkunar íþyngjandi þvingunarráðstafana sem afla þarf dómsúrskurðar fyrir. Í ljósi 

þeirra fjölmörgu tegunda, sem til eru af slíkum rannsóknarheimildum, telur höfundur 

heppilegast að skipta umfjölluninni í þrjá flokka, þ.e. hefðbundnar-, óhefðbundnar- og 

sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir. Ekki gefst tækifæri til að fjalla um efnið með 

tæmandi hætti, einfaldlega vegna þess hversu margar rannsóknaraðferðir eru til. Látið verður 

við það sitja að skoða og greina sem best hvern flokk fyrir sig, með almennum hætti og 

nokkrum dæmum. 

Í nýlegri þingsályktunartillögu um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, sem lögð var 

fram á 140. löggjafarþingi 2011 – 2012, má finna lagalega skilgreiningu hugtaksins. Í 

ályktuninni segir um forvirkar rannsóknarheimildir:   

 
Í þeim felst að lögreglan fær heimild til að safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila þótt 
ekki liggi fyrir rökstuddur grunur um tiltekið afbrot sem framið hefur verið. Rannsókn fer fram 
áður en brot er framið og markmiðið er að koma í veg fyrir brot. Rannsóknin beinist að atferli 
sem talið er ógna almenningi, öryggi ríkisins og sjálfstæði þess.24 

 
 Þessi skilgreining passar nokkuð vel við það sem lesa má út úr almennri 

orðabókamerkingu „forvirkra rannsóknarheimilda“. 

Að mati höfundar er hugtakið forvirkar rannsóknarheimildir víðfeðmt að því leyti að fjöldi 

mismunandi rannsóknarheimilda geta fallið undir hugtakið. Það þjónar illa fræðilegri og 
                                                
23 Réttarheimildarhugtak Sigurðar Líndal er oft lagt til grundvallar þeim réttarheimildum sem til eru í íslenskum 
rétti. 
24 Þingsályktun um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Þskjl. 26, 140. lögþi. 2011 – 2012, bls. 1 (enn óbirt í 
A-deild Alþt.).  
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almennri umfjöllun að aðilar leggi ólíka merkingu til grundvallar um lögfræðileg hugtök og 

orð sem ná yfir fjölmörg atriði, og geta verið skilgreind á ólíkan hátt, eins  segja má um rúm 

hugtök á borð við „forvirkar rannsóknarheimildir“. Verður því gerð tilraun til að tefla fram 

rúmri skilgreiningu á hugtakinu.  

Forvirkar rannsóknarheimildir eru í sjálfu sér eins konar yfirheiti, sem nær yfir fjölmargar 

rannsóknarheimildir, sem heimila beitingu þvingunaraðgerða, rannsóknaraðferða og úrræða. 

Forvirkar rannsóknarheimildir er hægt að setja fram með mismunandi hætti eftir efni, 

markmiði og viðfangsefni hverju sinni. Erfitt er að setja fram eina allsherjar skilgreiningu á 

hugtakinu. Hér verður sett fram rúm lögfræðileg skilgreining, sem höfundi þykir henta best til 

almennrar umfjöllunar og rúmar hvað flestar rannsóknarheimildir lögregluyfirvalda þ.e. 

hefðbundnar- óhefðbundnar og sérstakar, sem fjallað verður um síðar. Skilgreining höfundar á 

forvirkum rannsóknarheimildum í rúmum skilningi hljóðar svo:  
 
Forvirkar rannsóknarheimildir eru réttarheimildir, oftast nær lög eða stjórnvaldsfyrirmæli, sem 
heimila rannsókn, tilteknar rannsóknaraðferðir, heimildaröflun, eftirlit eða notkun 
þvingunarráðstafana af hálfu yfirvalda eða stofnana, á einstaklingum, hópum, lögaðilum, 
aðstæðum, og/eða tilteknu atferli, vegna hugsanlegra eða ætlaðra brota sem að jafnaði eru talin 
ógna almenningi, öryggi ríkisins og/eða sjáfstæði þess. Undir þessi brot falla m.a. brot á borð 
við skipulagða brotastarfsemi og hryðjuverk. Forvirk rannsókn fer fram áður, eða samhliða því, 
að eiginlegt brot er framið, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir, og/eða uppræta, brot áður en það 
er fullframið. Þá má einnig nota sérstakar forvirkar heimildir í höndum upplýsingaþjónustna við 
gerð áhættumata og greininga á stöðu í þjóðfélaginu.25 

 
 Forvirkar rannsóknaraðferðir eru í rauninni aðferðir þar sem rannsakandinn reynir að 

koma upp um, eða finna sönnunargögn, um brot eða brotastarfsemi sem framin eru 

kerfisbundið. Forvirkar rannsóknarðferðir geta verið nauðsynlegar í umfangsmiklum málum 

er varða skipulagða brotastarfsemi, pólitíska spillingu, hvítflibbaglæpi og tilvik þar sem þeir, 

sem bera mesta sök við tilteknar aðstæður, eru oftar en ekki vel einangraðir frá áþreifanlegum 

sönnunargögnum um sekt.26  

Rétt þykir að skerpa á nokkrum atriðum, sem tengjast forvirkum rannsóknarheimildum, til 

að valda ekki misskilningi. Í fyrsta lagi er hvorki hugtaksskilyrði forvirkra 

rannsóknarheimildum að þeim sé ávallt beitt með eða án dómsúrskurðar, né að um sé að ræða 

                                                
25 Umrædd skilgreining er soðin saman úr glærum frá fyrirlestri Björn Bjarnasonar, fyrrverandi dóms- og 
kirkjumálaráðherra, sem fluttur var 24. september 2008, um forvirkar rannsóknarheimildir í Háskólanum á 
Bifröst. Þá var einnig stuðst við skilgreiningu í þingsályktun um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. 
Þingsályktun um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Þskjl. 26, 140. lögþi. 2011 – 2012, bls. 1 (enn óbirt í A-
deild Alþt.). Athuga skal að yfirvöld og/eða stofnanir í þessu samhengi eru yfirleitt einhvers konar löggæslu-
stofnanir, t.d. lögregla, öryggislögregla eða einhvers konar upplýsingaþjónustur. Þá getur hluti rannsóknar einnig 
farið fram fyrir og samhliða því að brot á sér stað. Getur þetta t.d. verið tilvikið þegar beitt er 
rannsóknaraðferðum á borð við skyggingu. Nánar verður fjallað um skyggingu síðar í ritgerðinni. 
26 Gregory T. Magarity: RICO Investigations: A Case Study. bls. 369. 
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rannsóknarúrræði sem beinist að atferli sem er ávallt refsivert í sjálfu sér. Á grundvelli 

sérstakra forvirkra rannsóknarheimilda fá upplýsingaþjónustur til að mynda heimild til að 

safna almennum upplýsingum þótt grunur um brot sé ekki endilega til staðar. Má að auki 

nefna að tilteknar undirbúningsathafnir, sem ekki eru orðnar tilraun til brots í refsiréttarlegum 

skilningi, geta ef til vill orðið andlag rannsóknar af hálfu yfirvalda með beitingu forvirkra 

rannsóknarheimilda, t.d. þegar upplýsingaþjónustur afla upplýsinga um einstakling eða 

stofnun í forvirkum tilgangi. Um þess konar rannsóknarheimildir upplýsingaþjónustna verður 

fjallað um í kaflanum um sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir.  

Ávallt verður að hafa í huga að samkvæmt lögum ber lögreglunni skylda til að rannsaka 

tiltekin brot. Tilraunarbrot eru refsiverð á grundvelli III. kafla almennra hegningarlaga nr. 

19/1940.27 Lögreglan hefur skyldu til að rannsaka fullframin brot. Tilraun getur einnig fallið 

þar undir, þ.e. tilraun getur verið fullframin í refsiréttarlegum skilningi. Við rannsókn 

tilraunabrota getur lögreglan í vissum tilvikum gripið til þeirra rannsóknarúrræða sem hún 

hefur samkvæmt lögum. Mikilvægt er að átta sig á því að þegar um er að ræða tilraun til 

brots, er það jafnframt fullframið tilraunarbrot í skilningi refsiréttar. Fullframningarstig brota 

getur verið fært fram og tilraun eða undirbúningsathafnir þannig orðið refsiverðar. Í þeim 

tilvikum verður ásetningur brotamanns þannig að standa til afleiðinga sem ekki eru komnar 

fram samkvæmt hinu framfærða fullframningastigi. Undirbúningsathafnir geta talist 

refsiverðar, sem er grundvallaratriði í skilgreiningunni á notkun forvirkra rannsóknarheimilda, 

sem ganga út á að koma í veg fyrir brot áður en það á sér stað.28 Lögreglan hefur samkvæmt 

hlutverki sínu skyldu til að rannsaka fullframinn brot. Því ber að hafa í huga að tilraun til 

brots getur einnig verið refsivert athæfi og kallað á rannsókn lögreglu. 

Tilteknar forvirkar rannsóknarheimildir, sérstaklega þær sem tilheyra óhefðbundna 

flokknum, s.s. notkun tálbeitu, flugumanna og afhendingar undir eftirliti, geta þannig á vissan 

hátt verið notaðar til rannsóknar á fullfrömdu tilraunarbroti með það sérstaklega að markmiði 

að koma í veg fyrir að brotið verði fullframið. Brotastarfsemi getur verið til staðar þegar 

afbrot er á tilraunarstigi og hefur ekki verið fullframið; á þann hátt er forvirkri rannsókn ekki 

ætlað að koma í veg fyrir sjálft tilraunarbrotið, heldur einungis að brotið verði fullframið. Í 

íslenskum lögum um meðferð sakamála eru rannsóknarheimildir sem eru forvirkar, þ.e. hægt 

að beita þeim í forvirku augnamiði við vissar aðstæður. Ber þar sérstaklega að nefna þær 

óhefðbundnu rannsóknarheimildir sem er að finna í 89. gr. sml., og fjallað verður um í 8. 

                                                
27 Til hægðarauka verður í ritgerðinni gripið til skammstöfunarinnar hgl. þegar fjallað verður um almenn 
hegningarlög nr. 19/1940.  
28 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103. 
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kafla. Í íslenskri löggjöf má finna  rannsóknarheimildir sem ganga enn lengra en að rannsaka 

einungis tilraunabrot. Eðli þeirra er þannig að rannsóknin sem slík gengur lengra en að vera 

einungis rannsókn á ætluðu tilraunarbroti. Þetta á til að mynda við um notkun tálbeitu og 

afhendingu undir eftirliti. Þá eru vissar undirbúningsathafnir sérstaklega refsiverðar 

samkvæmt lögum. Einnig geta upplýsingar, sem lögregluyfirvöld hafa aflað með forvirkum 

rannsóknarheimildum, verið notaðar við stefnumótun og stjórnun lögreglu. 
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4 Hugmyndafræðilegur bakgrunnur forvirkra rannsóknarheimilda 
4.1 Að sjá fram í tímann  

Markmið forvirka rannsóknarheimilda er í raun, eins og áður segir, að koma í veg fyrir að 

brot verði framið samhliða eða áður en það gerist, með þeim hætti að rannsókn fer fram áður 

en brotið á sér stað.29 Tilteknar forvirkar rannsóknarheimildir geta þannig beinst að tilteknum 

brotum sem hafa ekki gerst.30 Af þeirri ástæðu má draga þá ályktun að notkun forvirkra 

rannsóknarheimilda sé fólgin í því að geta séð fyrir sér líklega og fyrirsjáanlega framvindu 

atburða og gripið inn í hana áður en tilteknir atburðir eiga sér stað. Tæknilega má segja að 

flest löggjöf og ákvarðanir stjórnvalda séu litaðar af einhverri forvirkri hugsun eða forsjá. Að 

jafnaði skapa lög og lagaumhverfi ramma um atferli mannlegs lífs, sem markar því skil hvað 

teljist æskilegt eða óæskilegt, leyft eða bannað o.s.frv. Skynsemisrök segja að forvirkar 

aðgerðir séu í mörgum tilvikum áhrifameiri en svokallaðar eftirfarandi aðgerðir. Hefur orðið 

alþjóðleg þróun í átt að forvirku réttarkerfi, og hófst langt á undan atburðum á borð við 

hryðjuverkaárásina í Bandaríkjunum þann 11. september 2001. Þar í landi hafa forvarnir til að 

mynda orðið æ stærri þáttur réttarkerfisins á síðari hluta 20. aldarinnar. Liður í þeirri 

réttarþróun eru t.d. lagaákvæði sem refsa fyrir aðild og nýliðun að glæpahópum, sem heimila 

úrræði er skylda aðila í læknismeðferð (e. civil commitment schemes), lagaákvæði sem veita 

yfirvöldum heimild til að gefa tilteknum aðilum stöðu síbrotaaðila og setning reglna um 

tilkynningaskyldu til íbúa um kynferðisbrotamenn, svo að fátt eitt sé tínt til. Fræðimenn hafa 

talið að þessi úrræði tilheyri hugmyndinni um svokallað fyrirbyggjandi þjóðfélag (e. 

preventive state), sem er andstæða hefðbundinna viðbragða og refsinga þjóðfélagsins (e. 

reactive- and punitive state).31 Að mati höfundar eru forvirkar rannsókarheimildir á vissan 

hátt þáttur í þessari lagalegu þróun.32 

                                                
29 Andrew Hopkins: Beyond Compliance Monitoring: New Strategies for safety Regulators. bls. 215 
30  Þær heimildir, sem falla í þennan flokk, væru helst þær sem falla í flokkinn sérstakar forvirkar 
rannsóknarheimildir. Tálbeituaðferðir eru einnig á vissan hátt sérstaks eðlis af þeirri ástæðu að þær geta í vissum 
tilvikum ýtt undir að aðili fremji brot sem hann hefði hugsanlega annars ekki gert. Taka ber fram að það skilyrði 
er gert í íslenskum rétti fyrir notkun tálbeituaðferða, að notkun tálbeitunnar hafi ekki breytt ásetningi 
brotamannsins frá því sem var í upphafi. 
31 Robert Chesney og Jack Goldsmith: „Terrorism and the convergence of criminal and military detention 
models“, bls. 1092-1093. 
32 Löggjöf um starfsemi lögregluyfirvalda gerir oft ráð fyrir því að markmið athafna lögreglustofnana sé að koma 
í veg fyrir brot. Má t.d. nefna 5. gr. ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. 
desmber 2006 um lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja 
Evrópusambandsins. Þar segir: „Information and intelligence may be requisted for the purpose of detection, 
prevention or investigation of an offence where there are factual reasons to believe that relevant information and 
intelligence is available in another Member State. The request shall set out those factual reasons and explain the 
purpose for which the information and intelligence is sought and the connection between the purpose and the 
person who is the subject of the information and intelligence.“ 
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Brotastarfsemi getur átt sér stað án þess að lögregla hafi nokkurn grun um brot. Þá getur 

margvísleg brotastarfsemi einnig staðið yfir í langan tíma án þess að nægilega sterkur grunur 

um brot vakni til að hægt sé að hefja rannsókn. Notkun forvirkra rannsóknarheimilda á borð 

við þær sem upplýsingaþjónstur á Norðurlöndum nota, geta í sumum tilvikum gefið nægilegar 

upplýsingar til að grunur vakni hjá lögreglunni um brotastarfsemi. Upplýsingarnar verða 

þannig í raun ástæða þess að rannsókn er hafin. Náið samstarf við önnur lögregluyfirvöld er 

einn af hornsteinum löggæslustofnana. Vegna samstarfsins og upplýsinganna, sem eru veittar, 

getur orðið auðveldara fyrir lögregluna að staðfesta grun eða rökstuddan grun. Í e-lið III. hluta 

leiðbeininga frá dómsmálaráðuneytinu til yfirmanns upplýsingaþjónustunarinnar (d. 

Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste) segir m.a. að 

upplýsingaþjónustan eigi að veita lögreglunni aðstoð við sérstakar aðgerðir, eins og t.d. 

frelsun gísla, sérstaklega hættulegar handtökur og sérstakar aðgerðir tengdar rannsókn á mjög 

hættulegum glæpum. Upplýsingaþjónustan skal einnig veita lögreglunni aðstoð við 

tálbeituaðferðir, eftirlitsaðferðir og notkun tæknieftirlits og hlerunarbúnaðar.33 

Sífellt meiri áhersla er lögð á forvarnar- og afbrotavarnarhlutverk lögreglu á þann hátt að 

fyrirbyggja brot, slys og aðrar ófarir sem kunna að eiga sér stað.34 Það kann að vera í eðli 

mannsins að reyna að koma í veg fyrir aðstæður eða slys sem hann telur sig sjá fyrir. Með þær 

upplýsingar í huga getur lögreglan skipulagt sig betur og beint kröftum sínum í auknum mæli 

að þeim aðstæðum og/eða stöðum, þar sem brot eru líklegri til að eiga sér stað, í þeim tilgangi 

að koma í veg fyrir þau. 

Þessi hugsun, ásamt notkun tölfræðiupplýsinga úr gagnagrunni, kom nokkuð skýrt fram í 

svokallaðri Minneapolis 911-skýrslu, sem gerð var árið 1987. Skýrslan er sérstök fyrir þær 

sakir að þar var í fyrsta sinn notast við upplýsingar og niðurstöður úr kerfi neyðarlínunnar 

sem grundvöll stefnumótunar og aðgerða lögreglunnar í borginni. Neyðarlínan í Minneapolis 

hafði komist að því með athugun á því hvaðan neyðarköll komu helst, að tiltölulega fáir 

staðir, eða 5% íbúðarhúsa og fyrirtækja í borginni, voru uppspretta flestra símtala til 

lögreglunnar, eða 64%. Í kjölfarið brást lögreglan við með forvirkum aðgerðum í formi aukins 

eftirlits með þessum hverfum og stöðum, sem leiddi til þess að afbrotum fækkaði.35 Í 

skýrslunni voru tilteknir staðir skilgreindir sem „krónískar símtalauppsprettur“. Oftast var um 

að ræða verslanir sem opnar voru allan sólarhringinn, áfengisverslanir, félagslegar íbúðir eða 

                                                
33 Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste, bls. 5. 
34 Stefán Eiríksson: Rannsóknir sakamála og heimildir lögreglu, bls. 160. 
35 Aukið eftirlit á stöðum þar sem vitað er að brotatíðni er há er dæmi um aðferðir lögreglu sem eru forvirkar í 
eðli sínu, þ.e. miða að því að koma í veg fyrir brot. 
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tiltekin fjölbýlishús. Af þeim 321.174 símtölum sem voru athuguð, var til að mynda ein 

tiltekin verslun sem stóð fyrir um það bil 800 símtölum til neyðarlínunnar. Flest áttu rætur 

sínar að rekja til búðarhnupls. Greip þá lögreglan til þess að ráðleggja verslunareigandanum 

að fjárfesta í þjónustu öryggisvarðar. Í kjölfar rannsóknarinnar lét Lawrence W. Shermann, 

afbrotafræðingur við Cambridge-háskóla og einn höfundur skýrslunnar, þau orð falla að 

réttargæslukerfið væri hafsjór af gagnlegum upplýsingum sem nýta mætti í 

löggæslutilgangi.36  

Hugmyndin um að reyna koma í veg fyrir afbrot eða lágmarka tíðni þeirra ekki ný af 

nálinni. Hugmyndin um koma í veg fyrir brot áður þau gerast og glæpalaust samfélag hefur 

oft orðið viðfangsefni rithöfunda og leikstjóra í Hollywood, miðstöðvar afþreyingariðnaðarins 

í Bandaríkjunum, og var t.d. umfjöllunarefni vísindaskáldsögunnar „Minnihlutaskýrsla“ (e. 

Minority Report). Í samnefndri kvikmynd, sem gerist í framtíðinni, leikur Tom Cruise 

lögreglumann í Fíladelfíu. Hann vinnur í sérstakri sveit lögreglumanna, sem fær upplýsingar 

um afbrot áður en þau gerast í gegnum háþróaða tækni sem gerir þeim kleift að sjá inn í 

framtíðina. Skemmst er frá því að segja að ýmis vandamál koma upp við notkun þessarar 

tækni og aðalpersónan kemst í klandur. Þrátt fyrir  að hlutverk greiningardeilda og 

upplýsingaþjónusta nútímans sé gjörólíkt framtíðarsýn flestra skáldsagnahöfunda, er fróðlegt 

að sjá að fólki eru þessar hugmyndir hugleiknar. Hugmyndir um að hafa áhrif á framtíðina 

vekja oft og tíðum ýmsar réttarheimspekilegar og siðferðilegar spurningar. Skarast þá jafnan 

tveir andstæðir hugmyndapólar; annars vegar hvort rétt sé að reyna að hafa áhrif atburði, sem 

ekki hafa enn átt sér stað, og hins vegar hvort rétt sé, ef almenn skynsemi og sterk rök mæla 

með að líklegt sé að tilteknir atburðir geti átt sér stað, að grípa til aðgerða í þeim tilgangi að 

koma í veg fyrir þá áður en þeir gerast. Forvirkar rannsóknarheimildir eru taldar mikilvægar í 

baráttunni gegn hryðjuverkum. Mikill skaði hlýst almennt af hryðjuverkum og því augljóslega 

brýnt að koma í veg fyrir þau.  

Árið 2007 tók greiningardeild til starfa hjá embætti ríkislögreglustjóra. Markmið hennar er 

að vinna stefnumiðaða greiningu á hryðjuverkaógn og skipulagðri glæpastarfsemi og gera 

áhættumat á víðtækum grunni sem tæki mið af þróun mála á Íslandi sem og erlendis. 

Upplýsingarnar, sem þarna eru notaðar, eru bæði úr gagnabönkum lögreglunnar hér á landi og 

erlendum upplýsingagrunnum.37 Með nútímatækni er mögulegt, með athugun á fjölda þátta í 

þjóðfélaginu, að rannsaka hvenær og hvar mikil hætta sé á afbrotum. Tölfræðilegar 

                                                
36 „Minneapolis study places origins of 911 calls“, http://www.nytimes.com/1987/02/24/us/minneapolis-study-
places-origins-of-911-calls.html. 
37 Stefán Eiríksson: Rannsóknir sakamála og heimildir lögreglu, bls. 161. 
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upplýsingar og önnur gögn fengin með nútímatækni geta gefið til kynna að líkur séu á 

tilteknum afbrotum við vissar aðstæður o.s.frv. Gott dæmi um slíkt er að notkun upplýsinga 

frá neyðarlínunni í Minneapolis varð grundvöllur fyrir stefnumótun í störfum lögreglu.  

Greiningardeildir og upplýsingaþjónustur beita forvirkum rannsóknarheimildum með því 

að leggja mat á ógn og áhættu (e. threat and risks) sem talin er vera til staðar. Viðfangsefni 

þeirra eru því einkum að koma í veg fyrir brot.38 Þau tæki, sem talin eru áhrifaríkust við að 

framkvæma slíkt mat, eru aðferðir sem felast í því að safna upplýsingum, greina þær og deila 

þeim á milli yfirvalda í gegnum miðlæga grunna eða upplýsingaflæði milli stofnana. 

 

4.2 Tortryggni og andstaða í garð forvirkra rannsóknarheimilda 

Óhjákvæmilegt er að tileinka einn kafla ritsmíðarinnar greiningu á andstöðunni og deilunni 

um forvirkar rannsóknarheimildir. Mikilvæg sjónarmið koma þar fram, og gagnlegt að taka 

mið af þeim, enda kunna þau að hafa vægi í lögfræðilegri umræðu. Tortryggni í garð forvirkra 

rannsóknarheimilda er, og hefur alltaf verið, töluverð meðal almennings og stjórnmálamanna. 

Slíkt er eðlilegt, enda stendur fólk vörð um frelsi og réttindi sín. Fátt er mikilvægara fyrir 

lýðræðissamfélag en frelsi einstaklingsins. Þá stendur fólk enn sterkar vörð um æru sína, 

persónulega hagsmuni og friðhelgi einkalífs síns. Óumdeilt er að slíkir þættir eru meðal 

mikilvægustu hagsmuna og réttinda sem borgararnir hafa.  

 Í sögulegu samhengi má segja að starfsemi eftirgrennslanadeilda hafi sætt gagnrýni. Í 

daglegu tali kann almenningur að tengja slík störf við fortíðina, einkum starfsemi 

sambærilegra yfirvalda, s.s. á tímum kalda stríðsins Að ýmsu leyti hefur birtingarmynd slíkrar 

starfsemi verið lituð misbeitingu og valdníðslu, þar sem ýmis stjórnvöld hafa beitt 

njósnaheimildum í einhverri mynd. Með aukinni áherslu á mannréttindavernd í 

lýðræðislegum samfélögum, einkum vegna friðhelgi einkalífsins, hefur skapast tortryggni og 

andóf gegn slíkri starfsemi. Einkum má benda á að stjórnmálamenn hafa í áranna rás bent á að 

forvirkar rannsóknarheimildir hafi og geti verið notaðar í pólitísku njósnaskyni. Þegar tillaga 

um forvirkar rannsóknarheimildir var tekin fyrir á Alþingi, var bent á þessa neikvæðu hlið 

slíkra valdheimilda. Megininntak ályktunarinnar var að lögreglunni á Íslandi yrðu fengnar 

sambærilegar heimildir og lögreglan á hinum Norðurlöndunum hefur.39 Í umræðunni lýsti 

þingmaðurinn Þór Saari yfir andstöðu gegn hugmyndinni. Í málgagni sínu á Internetinu 

                                                
38 Áður en greiningardeild ríkislögreglustjóra tók til starfa hafði ríkislögreglustjóri meðal annars það hlutverk að 
reka deild sem safnaði og vann úr upplýsingum um fíkniefnamál. Um var að ræða kerfisbundna söfnun, 
skráningu og greiningu á upplýsingum. Sjá Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 7. 
39 Þingsályktun um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Þskjl. 829, 139. lögþi. 2010 – 2011, bls. 1 (enn óbirt í 
A-deild Alþt.). 



 20 

kallaði hann tillöguna njósnatillögu sem ætlað væri að nota til njósna um saklausa borgara.40 Í 

umræðunni á Alþingi andmælti þingmaðurinn tillögunni um auknar heimildir lögreglu á þeim 

forsendum að saga hlerana á Íslandi væri sorgleg, og hægt að sporna við aukinni glæpatíðni 

með öðrum leiðum s.s. auknum fjárveitingum og betur mannaðri löggæslu. Þá dró hann í efa 

notagildi slíkra heimilda og benti á að þær hefðu ekki dregið úr afbrotatíðni í tilteknum 

brotaflokkum í öðrum löndum. Þá hafa lögfræðingar einnig lýst sig andvíga forvirkum 

rannsóknarheimildum. Það gerði til dæmis Brynjar Níelsson lögmaður og formaður 

Lögmannafélagsins, í grein sem hann skrifaði á fréttavefinn Pressuna. Þar sagði:  

 
Ég hef lýst því opinberlega yfir að ég er mótfallinn löggjöf sem veitir lögreglu slíkar 
rannsóknarheimildir. Í vestrænum lýðræðisríkjum hafa menn haft mikið fyrir því að byggja upp 
réttarríkið. Til að tryggja grundvallarmannréttindi eins og friðhelgi einkalífsins og réttindi 
sakborninga hafa ákvæði þess efnis verið sett í stjórnarskrá og mannréttindasáttmála sem 
lögfestir hafa verið hér á landi. Vitað er að þessar reglur takmarka heimildir og aðferðir lögreglu 
til að upplýsa mál og koma í veg fyrir afbrot. Ástæðan er sú að við höfum talið ríkari hagsmuni 
af því að njóta friðhelgi einkalífsins heldur en að gefa lögreglu víðtækari heimildir til 
rannsóknaraðgerða en hún nú hefur.41 
 

 Ofangreint sjónarmið byggir í raun og veru á þeim sögulegu forsendum sem reifaðar voru 

hér að framan. Byggja þær á reynslu af starfsemi eftirgrennslanadeilda og því hvernig eftirliti 

hefur verið beitt af á árum áður, bæði hér á landi og í öðrum löndum. Hvað sem þeim 

skoðunum líður er staðreyndin sú að Norðurlöndin, ásamt öðrum löndum sem við berum 

okkur hvað helst saman við, notast við forvirkar rannsóknarheimildir í störfum sínum. Teljast 

þær ómetanlegur þáttur í baráttunni gegn skipulagrði brotastarfsemi.42 Ummæli Brynjars 

Níelssonar hér að ofan draga hins vegar vel fram þá togstreitu sem skapast getur milli 

mannréttinda og rannsóknarheimilda lögreglu.43 Í því samhengi er vert að hafa í huga að þessi 

lönd eru öll þróuð vestræn lýðræðisríki, sem byggja á réttarríkinu, þar sem almenningur býr 

jafnan við mannréttindarvernd. Þá fyrirfinnast forvirkar rannsóknarheimildir í nær öllum 

ríkjum Evrópu, sem eru aðilar að Mannréttindasáttmála Evrópu. Forvirkar 

rannsóknarheimildir ganga því almennt hvorki í berhögg við ákvæði stjórnarskrár né  

mannréttindasáttmála, enda gera slík ákvæði iðulega ráð fyrir því að mannréttindaverndin, 

sem þau veita, sé háð takmörkunum við vissar aðstæður og á grundvelli almannahagsmuna. 

 

                                                
40 Þór Saari: „Njósnað um íslendinga“, http://blog.eyjan.is/thorsaari/2011/10/ - skoðað þann 12.1.2012. 
41 Brynjar Níelsson: „Forvirkar rannsóknarheimildir“, http://www.pressan.is. 
42 Þingsályktun um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Þskjl. 829, 139. lögþi. 2010 – 2011, bls. 1 (enn óbirt í 
A-deild Alþt.). 
43 Fjallað er nánar um samband mannréttinda og forvirkra rannsóknarheimilda í kafla 6. 
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4.3 Söguleg atriði tengd eftirgrennslanadeildum og leyniþjónustum 

Af ummælum þingmannsins, sem vísað var til hér að framan, eru söguleg dæmi um 

eftirgrennslanir ríkisstjórna oft nefnd sem hliðstæða við forvirkar rannsóknarheimildum innan 

núverandi réttarkerfa. Flest Evrópuríki eiga langa sögu af beitingu forvirkra lögregluaðgerða 

(e. proactive policing). Á árum áður sýndu fræðimenn á sviði lögfræði slíkum forvirkum 

aðgerðum lögreglu ekki mikla athygli. Jafnan var álitið af hálfu fræðimanna að slík starfsemi 

við rannsókn sakamála, s.s. notkun flugumanna, uppljóstrara, leynilegt eftirlit, hleranir o.fl., 

væru aðferðir sem stæðu utan ramma réttarfarsins og reglna um meðferð sakamála. Segja má 

að þögult samkomulag hafi gilt um notkun forvirkra lögregluaðgerða, sem álitnar væru 

nauðsynlegar upphafsaðgerðir (e. preliminary means) sem gripið væri til áður en opinber 

rannsókn málsins hófst. Fræðirit fyrri tíma (e. traditional literature) bera með sér að 

umræddar aðferðir lögreglunnar hafi talist hluti af eftirgrennslan lögreglu, sem væri forveri 

þess, að sjálf opinbera rannsóknin hæfist. Forvirkar aðgerðir væru því eins konar forstig 

rannsóknar eins hún var skilgreind samkvæmt lögum.44 

Eftirlit hefur verið viðhaft á borgurum í pólitískum tilgangi, eins og söguleg dæmi sanna. 

Slíkt eftirlit hefur verið framkvæmt undir því yfirskyni að koma í veg fyrir að samtök, sem 

stjórnvöld eða aðrir aðilar innan stjórnsýslunnar hafa skilgreint sem hryðjuverkasamtök eða 

ógn við almenning, nái fram markmiðum sínum. Nægir hér að nefna ofsóknir gegn ætluðum 

kommúnistum á McCarthy-tímabilinu í Bandaríkjunum. Bandaríska alríkislögreglan 

rannsakaði um ellefu hundruð ríkisstarfsmenn fyrir tilstilli Dies-nefndarinnar svokölluðu. 

Nefndin varð síðar að HUAC-nefndinni, sem er oft nefnd í tengslum við tímabilið.45 Nefndin 

var stofnuð árið 1938 í þeim tilgangi að rannsaka fasista, nasista, kommúnista og róttæk öfl 

innan Bandaríkjanna. Starfsemi nefndarinnar þróaðist fljótt frá upprunalegum markmiðum 

sínum í ofsóknir gegn ætluðum kommúnistum. Nefndin var þekkt fyrir að beita þeirri aðferð 

að merkja einstaklinga og samtök sem andstæðinga yfirvalda og stuðningsmenn kommúnista 

og rannsaka þá síðan í kjölfarið. 46  Þegar J. Edgar Hoover tók við herferðinni gegn 

kommúnistum var að margra mati tekin upp hörð og óvægin stefna sem fólst í því að margir 

voru settir undir eftirlit án heimildar. Notaðar voru ólöglegar hleranir og húsleitir til að afla 

upplýsinga.47 

 

                                                
44 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 111-112. 
45 HUAC stendur fyrir nefnd um andameríska starfsemi (e. House committee on Un-American Activities). 
46 James Smallwood: Reform, red scare, and Ruin, bls. 59.  
47 Ellen Schrecker: The age of McCarthyism: a brief history with documents, bls. 30. 
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4.4 Saga eftirgrennslanadeilda á Íslandi 

Á Íslandi starfaði eitt sinn eftirgrennslanadeild sem stundaði hleranir og eftirlit undir yfirskyni 

almannaöryggis og starfsfriðs Alþingis. Fyrir kom að stjórnmálamenn væru hleraðir á tímum 

kaldastríðsins. Í dag er hins vegar ólöglegt að hlera í pólitískum tilgangi og í framlögðu 

frumvarpi um forvirkar rannsóknarheimildir kemur skýrt fram að þær heimildir, sem 

frumvarpið veitir, beinast til dæmis ekki að pólitískum hópum eða grasrótarhópum.  

Í kjölfar fjölmiðlaumfjöllunar um sagnfræðilega rannsókn, sem unnin var um hleranir í 

kalda stríðinu á Íslandi, var samþykkt þingsályktun þann 3. júní 2006. Samkvæmt tillögunni 

var ríkisstjórninni falið að skipa nefnd sem hafði það hlutverk að skoða gögn, sem snertu 

öryggismál Íslands á árunum 1945-1991, og væru hugsanlega í vörslu opinberra aðila. 

Nefndinni var einnig falið að gera tillögu um hvernig haga ætti frjálsum aðgangi fræðimanna 

að þeim gögnum.48 Margt forvitnilegt kom fram í skýrslu nefndarinnar. Hún kannaði gögn 

sem var að finna í vörslum Þjóðskjalasafns Íslands, utanríkisráðuneytisins og lögreglustjórans 

í Reykjavík. Nefndin rannsakaði til að mynda þá málsmeðferð, sem almennt var viðhöfð við 

hleranir á umræddum árum, með það fyrir augum að fá yfirlit um hvaða tegundir gagna hefðu 

almennt orðið til, hvernig þau voru geymd og hvort hluta af þeim hefði verið eytt.49 Nefndin 

tók viðtöl við fyrrverandi starfsmenn yfirvalda og komst að þeirri niðurstöðu að hleranir, sem 

vörðuðu öryggi Íslands, hafi átt sér stað á árunum 1949-68 og lögreglan átt frumkvæði að 

hlerunum í apríl árið 1951 og 1968. Meðal þess sem nefndin gróf upp, var að dómsúrskurður, 

sem heimilaði beitingu hlerunar, var ávallt kveðinn upp áður en þær voru framkvæmdar. Á 

þessum tíma var einnig ljóst að lögreglan gat ekki hlerað nema með atbeina starfsmanna Pósts 

og síma. Umræddar hleranir voru ekki hljóðritaðar á segulbönd og lítið til af skriflegum 

gögnum um þær. Verklag og vinnubrögð við hleranir voru með þeim hætti að almennt var 

lítið skráð af upplýsingum um öryggismál. Þá komst nefndin einnig að þeirri niðurstöðu að 

gögnum, sem voru hjá Útlendingaeftirlitinu á lögreglustöðinni við Hverfisgötu, hafi verið eytt 

árið 1976. Nefndin komst einnig að þeirri niðurstöðu að engin gögn væru til staðar sem bentu 

til þess að hleranir hafi verið heimilaðar um innra öryggi landsins eftir 1968.50 Niðurstöður 

nefndarinnar eru að mörgu leyti samhljóma því sem fræðimenn hafa sýnt fram á um 

hleranarmál á kaldastríðsárunum.  

                                                
48 Skýrsla nefndar samkvæmt ályktun Alþingis um aðgang að opinberum gögnum um öryggismál Íslands 1945-
1991, bls. 2. 
49 Skýrsla nefndar samkvæmt ályktun Alþingis um aðgang að opinberum gögnum um öryggismál Íslands 1945-
1991, bls. 3. 
50 Skýrsla nefndar samkvæmt ályktun Alþingis um aðgang að opinberum gögnum um öryggismál Íslands 1945-
1991, bls. 6-7. 
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Í grein eftir Þór Whitehead, sagnfræðiprófessor við Háskóla Íslands, sem ber heitið 

„Smáríki og heimsbyltingin“, er reifað upphafið að stofnun eftirgrennslanadeildar hér á landi 

skömmu fyrir síðari heimstyrjöldina. Lengi var talið að slík deild hefði ekki starfað hér á 

landi. Í greininni er sagt frá því hvernig stjórnvöld báru sig að í aðgerðum sem sporna áttu við 

aðsteðjandi ógnum gegn gildandi ríkisskipulagi, og því lýst hvernig andrúmsloftið í 

þjóðfélaginu og stjórnmálalíf var á umræddum tíma. Nokkrir kaflar fjalla sérstaklega um 

starfsemi eftirgrennslanadeilda hér á landi. Greinin sýnir fram á að bæði innlendir og erlendir 

aðilar stunduðu hleranir hér á landi um árabil.51  

Stofnun eftirgrennslanadeildar er talin hafa verið liður í styrkingu þáverandi forsætis- og 

dómsmálaráðherra, Hermanns Jónassonar, á lögreglunni hér á landi. Ein helsta ástæða þess að 

stofnuð var eftirgrennslanadeild, var að ráðamönnum stafaði uggur af vexti nasisma og 

kommúnisma á fjórða áratugnum.52 Þessi þróun var ekki óalgeng í öðrum löndum á þeim 

tíma. Í kjölfar myndunar Þjóðstjórnarinnar árið 1939 skipaði forsætisráðherra Agnar Kofoed-

Hansen lögreglustjóra. Agnar leiddi stofnun eftirgrennslanadeildar hér á landi eftir 

ábendingum Dana. Eftirgrennslanadeildin var rekin innan og/eða samhliða þáverandi 

útlendingaeftirliti lögreglunnar.53  

Í kjölfar þess að ráðamenn lögðu til að Ísland tæki þátt í stofnun Atlandshafsbandalagsins 

varð mikil ólga í stjórnmálalífi landsins. Hótanir í garð ráðamanna eru taldar hafa orðið til 

þess að Bjarni Benediktsson, þáverandi dómsmálaráðherra, taldi miklvægt að komast að því 

hvernig árás á Alþingi kynni að verða hagað. Fékk hann heimild sakadómara til að hlera 16 

síma í bænum, meðal annars hjá Sósíalistaflokknum og þremur þingmönnum. Þessar 

símhleranir báru að vísu engan árangur, m.a. af þeirri ástæðu að hlustunarbúnaðurinn var 

mjög ófullkominn á þessum tíma. Þá hefur verið sagt frá því að þeir sem voru hleraðir hafi 

heyrt og vitað hvenær hlerun var hafin af hljóði sem hlerunarbúnaðurinn gaf frá sér á 

línunni.54  

 Störf deildarinnar voru fólgin í því að skrá niður nöfn og upplýsingar um grunsamlega 

einstaklinga í ýmsum stofnunum í þjóðfélaginu, sem oftar en ekki voru grunaðir að hafa 

tengsl við kommúnísk öfl. Nágrannaþjóðir okkar unnu á svipaðan hátt, einnig með í því 
                                                
51 „Strangleynileg öryggisþjónustudeild stofnuð um miðja öldina“, bls. 32.  
52 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 55. 
53 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 62. 
54 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 67. Í minnisblaði sem fannst var gert grein fyrir því hvers 
konar verkefnum deildin sinnti. Eins og lesa má úr minnisblaðinu var upplýsingaöflun beint að grunsamlegum 
mönnum og þjóðfélagslega mikilvægum fyrirtækjum, starfsemi þeirra og starfsmannahópum sem starfa þar 
innan. Væntanlega þurfti að afla dómsúrskurðar ef beita átti hlerun og íþyngjandi þvingunarráðstöfunum eins og 
niðurstöður nefndarinnar, sem skipuð var af Alþingi um aðgang að opinberum gögnum um öryggismál Íslands, 
bar með sér. 
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markmiði að koma upp skrám yfir öfgamenn á vinstri og hægri væng stjórnmálanna fyrir tíma 

kaldastríðsins. Tilgangurinn var sá, að aðilar, sem þóttu ógna þáverandi stjórnskipun, kæmust 

ekki til valda eða í veigamiklar stöður í þjóðfélaginu. Þó að ekki sé vitað með vissu hvernig 

og hversu mikið lögreglan í Reykjavík hugðist nota eða notaði slíkar skrár er ekki óhugsandi 

að svipaður tilgangur og markmið hafi legið að baki vinnu í kringum slíka gagnagrunni og á 

hinum Norðurlöndunum. Vitað er að skráin hafði komið að gagni á þann hátt að íslensk 

yfirvöld uppfylltu á fullnægjandi hátt kröfur Bandaríkjahers um að menn, sem þóttu 

grunsamlegir, væru ekki ráðnir til starfa á bækistöðvum þeirra.55 

Þegar Dwight Eisenhower kom hingað til lands í heimsókn, höfðu kommúnistar víða efnt 

til mótmæla, og óeirðir brutust út vegna komu hans. Lögreglan leitaðist, með stuðningi 

dómsmálaráðuneytisins, eftir því að fá heimild til að hlera síma sósíalista, þ.á m 

alþingismanna. Sakadómari féllst á það. Þeirri kenningu hefur verið teflt fram að hleranirnar 

hafi verið merki um að talsverðan tíma tók að kalla saman hjálparlið lögreglu ef til mikilla 

átaka kom, sökum fámennis lögreglu. Hleranir fóru af þeim sökum fram í skjóli þeirrar 

röksemdar að upplýsingar, sem aflað væri með þeim, gætu gefið vísbendingar um hvenær 

hætta væri á að átök brytust út. Ljóst er að töluverðar öryggisráðstafanir voru gerðar vegna 

komu Eisenhowers og ferðaáætlun hans um landið t.d. haldið leynilegri.56 Lögreglan fékk 

aftur heimild til að hlera síma nokkurra leiðtoga sósíalista vorið 1951, þegar von var á 

bandaríska varnarliðinu hingað til lands. Mótmæli, sem urðu í kjölfar komu varnarliðsins, 

fóru hins vegar friðsamlega fram. 57  Aftur kom til þess að lögreglan hleraði síma 

stjórnmálamanna í lok þorskastríðsins árið 1961, þegar stjórnvöld gerðu landhelgissamning 

við Bretland vegna útfærslu á fiskveiðilögsögu landsins. Ástæða hlerananna var ótti við að 

tilraunir til atlögu gegn þinginu yrðu gerðar. Símar voru hleraðir enn á ný hjá 

hernámsandstæðingum og sósíalistum, þegar Lyndon B. Johnson kom hingað til lands árið 

1963. Röksemdir fyrir þeim hlerunum voru að nauðsynlegt væri að hafa vitneskju um 

mögulegar óeirðir sem kynnu að brjótast út nálægt forsetanum. Símar voru hleraðir hjá 

sósíalistum, sem þó höfðu hafnað notkun ofbeldis opinberlega.58 Talið er að árið 1976 hafi 

skjalasafninu um kommúnista verið fargað. Ástæðan er talin sú að safnið þjónaði ekki lengur 

tilgangi sínum við breyttar aðstæður í stjórnmálum.59 Áðurnefnd nefnd segir í skýrslu sinni að 

hún hafi fengið staðfestingu á umræddri förgun. Nefndin tók fram að hvorki var vitað fyrir 

                                                
55 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 72. 
56 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 73-74. 
57 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 74. 
58 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 80. 
59 Þór Whitehead: Smáríki og heimsbyltingin, bls. 83. 
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víst hvers konar gögnum var eytt né hvernig það var gert. Í skýrslunni segir þó, að þar sem 

ekkert virðist hafa verið verið varðveitt af gögnunum, sé líklegt að spjaldskrám, úrklippum og 

gögnum, sem snerta öryggismál sem voru hjá Útlendingaeftirlitinu, hafi verið eytt. Þá telja 

heimildarmenn að eftir 1976 hafi starfsemi Útlendingareftirlitsins hvað þetta varðar að mestu 

verið hætt.60 

 

4.5 Hvað hefur breyst ? 

Í undirköflunum hér að framan hefur verið dregin upp mynd af pólitísku ástandi og aðferðum 

eftirgrennslanadeilda fyrri áratuga. Með athugun á sögulegri þróun forvirkra 

rannsóknarheimilda er að mati höfundar ljóst að þeim hefur lengi verið beitt í einhverri mynd. 

Margt hefur hins vegar breyst síðan kaldastríðsskólinn var og hét. Eins og áður sagði var 

fræðileg umræða um beitingu óhefðbundra forvirkra rannsóknaraðferða takmörkuð en þóttu 

þær aðferðir almennt standa fyrir utan reglur um meðferð sakamála.61 Á þessu hefur orðið 

breyting. Helstu öryggisráðstafanir, sem eiga að koma í veg fyrir misnotkun forvirkra 

rannsóknaraðferða í nútímaréttarkerfi, eru helst skýr lög, sem gera ráð fyrir aðkomu dómstóla 

við beitingu íþyngjandi aðferða, sem og lagaleg ábyrgð fyrir misbeitingu þeirra. Samspil við 

ýmis mannréttindaákvæði koma hér ennfremur til skoðunar. Nútímaríki, sem búa og kenna 

sig við réttarríkið, gera ráð fyrir því að lög, sem heimila tiltekna háttsemi, séu framvirk, 

aðgengileg og skýr og á þann hátt fyrirsjáanleg borgurunum.62 Lög sem heimila íþyngjandi 

beitingu valds verði því m.a. að uppfylla þau skilyrði. Skipulögð stjórnsýsluríki (e. organised 

bureaucratic states) nútímans eru í raun einmitt sú tegund ríkja sem er hvað mest háð 

formlegum lögum að þessu leyti.63 Óhætt er einnig að segja að mannréttindum hafi vaxið 

fiskur um hrygg. Flestir eru sammála um að mannréttindavernd sé ríkari nú á dögum en á 

                                                
60 Skýrsla nefndar samkvæmt ályktun Alþingis um aðgang að opinberum gögnum um öryggismál Íslands 1945-
1991, bls. 10. 
61 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive Investigation; a Belgian Perspective“, bls. 111-112. Í upphafi 
kafla 4.3 var því lýst hvernig á árum áður hafi notkun flugumanna, uppljóstrara, hlerana og beiting leynilegs 
eftirlits o.fl. verið taldar aðferðir sem væru á vissan hátt fyrir utan ramma réttarfars og reglna um meðferð 
sakamála. Svo virðist sem þögult samkomulag hafi oftlega verið um að notkun forvirkra lögregluaðgerða hafi 
verið nauðsynlegar upphafsaðgerðir, sem gripið væri til áður en opinber rannsókn hæfist. Hins vegar ber að geta 
þess að á Íslandi hefur verið staðfest að allar hleranir, sem fóru fram á kaldastríðsárunum, fóru fram með heimild 
dómara. 
62 Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti hnífurinn – Um réttarríkishugmynd Joseph Raz“, bls. 306. Meðal annarra 
meginreglna sem Josephs Raz telur felast í réttarríkishugmyndinni eru t.d. að lögin þurfi að vera tiltölulega 
stöðug, setning nákvæmra og sértækra lagafyrirmæla verði að vera byggð á aðgengilegum, stöðugum, skýrum og 
almennum reglum, sjálfstæði dómara verði að vera tryggt, grunnreglur réttlátrar málsmeðferðar verði að virða, 
dómstólarnir þurfi að gæta þess að hinar meginreglurnar séu virtar, dómstólarnir verði að vera aðgengilegir 
borgurunum og mat saksóknara og lögreglu megi ekki spilla lögunum. Athuga ber að Raz telur að þessi listi sé 
ekki tæmandi.   
63 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, bls. 159-160. 
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tímum kalda stríðsins. Svigrúm löggjafans til íhlutana með íþyngjandi hætti í líf borgaranna er 

að því leyti minna en áður. Að auki hafa starfshættir greiningardeilda og upplýsingaþjónusta 

breyst á liðnum árum. Í dag starfa þær fyrir allra augum. Ekki hvílir jafn-mikil leynd yfir 

starfseminni, ef svo má að orði komast, sem kann að hafa þýðingu. Almenningur veit nú af 

tilvist og starfsemi þeirra. Samtímaeftirlit með beitingu forvirkra rannsóknarheimmilda er að 

sama skapi mjög mikilvægt. Lög um upplýsingaþjónustur eru tiltölulega skýr og virkt eftirlit 

þjóðþinga viðkomandi landa grundvallaratriði og forsenda starfsemi og tilveru þeirra.64 Í 

flestum aðildarríkjum Evrópusambandsins er sérstakri þingnefnd, sem skipuð er fulltrúum 

stjórnmálaflokkana, falið að hafa eftirlit með öryggisþjónustum og störfum þeirra. Þær eru 

bundnar þagnaskyldu. Slíkt eftirlit er jafnan reglubundið eða að frumkvæði nefnda.65 Hægt 

væri að útfæra slíkt eftirlit með þeim hætti að beiting forvirkra rannsóknarheimilda sæti 

reglubundnu eftirlit af hálfu fastanefnda þingsins á grundvelli skýrslugjafar 

innanríkisráðherra. Þá gæti Umboðsmaður Alþingis einnig haft tiltekið eftirlitshlutverk.66 Í 

Bretlandi er  notkun forvirkra rannsóknarheimilda einnig framkvæmd af stofnunum, þar sem 

mikið er lagt upp úr því að skýrt sé hver beri ábyrgð á stjórnarathöfnum. Beiting forvirkra 

rannsóknarheimilda er háð ströngu eftirliti yfirvalda þar í landi og í sumum tilvikum er 

sjálfstætt mat dómara (e. judical commissioner) nauðsynlegt. 67  Hægt væri að útfæra 

samtímaeftirlit með forvirkum rannsóknarheimildum hér á landi, þannig að lögreglan yrði  að 

leita dómsúrskurðar áður en rannsóknaraðgerðum, sem væru liður í forvirku eftirliti, mætti 

beita. Þá væri mögulegt að talsmenn úr hópi lögmanna væru skipaðir sem eins konar 

gæsluaðilar fyrir hagsmuni þeirra sem í hlut ættu.68 

Skýr markmið og verkefni upplýsingaþjónustna hafa jafnframt verið færð í lög, sem 

hindrar að þær grennslist fyrir um önnur mál en þau sem þeim er ætlað að sinna. Þá er beiting 

þvingunarráðstafana að sjálfsögðu háð úrskurði dómara og ströngum skilyrðum laga. Nú er 

óheimilt samkvæmt lögum að skrá einstakling af hálfu upplýsingaþjónusta einungis vegna 

pólitískrar þátttöku þeirra en í leiðbeiningum varðandi greiningu og meðhöndlun 

persónuupplýsinga af hálfu dönsku öryggis- og upplýsingaþjónustunnar, segir að skráning 

                                                
64 Sjá nánari umfjöllun um eftirlit með starfsemi upplýsingaþjónustna í kafla 10. 
65 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 11. 
66 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
67 Clive Harfield: „Pro-Activity, Partnership and Prevention: The UK Contribution to Policing Organised Crime 
in Europe“, bls. 115. 
68 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
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innlendra og erlendra aðila megi ekki fara fram einungis á grundvelli löglegrar pólitískrar 

þátttöku viðkomandi.69 

Þrátt fyrir söguleg dæmi um ýmsa háttsemi, sem nú á dögum væri álitin vafasöm, hafa 

kannanir sýnt fram á að almenningur er býsna opinn fyrir því að veita lögreglunni forvirkar 

rannsóknarheimildir til rannsókna á tilteknum brotaflokkum. Í könnun, sem gerð var af 

frumkvæði fyrirtækisins MMR (Market and Media Research), var sýnt fram á að meirihluti 

landsmanna er hlynntur því að lögreglan fái forvirkar rannsóknarheimildir. Nokkur munur er 

þó á afstöðu fólks eftir kyni, aldri, tekjum og stjórnmálalegum skoðunum. Í könnuninni, sem 

gerð var þann 8 - 11. mars 2011, var eftirfarandi spurning lögð fyrir einstaklinga á aldrinum 

18 til 67 ára: „Ert þú hlynnt(ur) eða andvíg(ur) því að lögregla fái forvirkar 

rannsóknarheimildir (þ.e. heimild til safna upplýsingum um einstaklinga jafnvel þótt ekki 

liggi fyrir rökstuddur grunur um lögbrot)?“ Samtals tóku 84,8% afstöðu til spurningarinnar. 

Svarfjöldi var 902 einstaklingar.  

Niðurstöðurnar voru eftirfarandi: 

 
Mjög andvíg(ur): 13,8 % 
Frekar andvíg(ur): 12,7 % 
Hvorki hlynnt(ur) né andvíg(ur): 15,2 % 
Frekar hlynnt(ur): 30,0 % 
Mjög hlynnt(ur): 28,3 %70 
 

 Þessar upplýsingar sýna fram á að töluverður stuðningur var í þjóðfélaginu fyrir upptöku 

forvirkra rannsóknarheimilda á þeim tíma sem könnunin fór fram.71  

                                                
69  Leiðbeiningar um greiningu og meðhöndlun persónuupplýsinga af hálfu dönsku öryggis- og 
upplýsingaþjónustunnar (PET), bls. 1. 
70 Þá skiptust þeir sem tóku afstöðu svona eftir lýðfræði og stuðningi við stjórnmálaflokka:  
Allir: 26,5% andvíg(ur) 58,4% hlynnt(ur) 
Kyn: Karlar: 26,1% andvígir, og 58,4% hlynntur, Konur: 26,9% andvígar, og 54,8% hlynntar 
Aldur: 18-29 ára: 41,9% andvíg(ur), og 38,7% hlynnt(ur) 
30-49 ára: 23,4% andvíg(ur), og 61,2% hlynnt(ur) 
50-67 ára: 16,8% andvíg(ur), og 72,3% hlynnt(ur) 
Búseta: Höfuðborgarsvæðið: 25,3% andvíg(ur), og 58,4% hlynnt(ur)  
Landið: 28,4% andvíg(ur), og 58,3% hlynnt(ur) 
Heimilistekjur: Undir 250 þúsund: 30,2% andvíg(ur), og 47,0% hlynnt(ur) 
250-399 þúsund: 31,9% andvíg(ur), og 56,6% hlynnt(ur) 
400-599 þúsund: 30,6% andvíg(ur), og 61,0% hlynnt(ur) 
600-799 þúsund: 25,5% andvíg(ur), og 61,5% hlynnt(ur) 
800 þúsund og hærra: 20,9% andvíg(ur), og 67,1% hlynnt(ur) 
Myndu kjósa nú: B: Framsóknarflokkinn: 23,4% andvíg(ur), og 59,5% hlynnt(ur) 
D: Sjálfstæðisflokkinn: 22,3% andvíg(ur), og 63,9% hlynnt(ur) 
S: Samfylkinguna: 21,3% andvíg(ur), og 67,4% hlynnt(ur) 
V: Vinstri-grænir: 25,2% andvíg(ur), og 60,6% hlynnt(ur) 
Hreyfinguna: 25,6% andvíg(ur), og 42,7% hlynnt(ur) 
71 Þessar upplýsingar eru unnar úr fréttatilkynningu sem MMR (Market and Media Research) sendi frá sér.  
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 Segja má að  Norðurlöndin séu almennt framarlega í mannréttindavernd. Þar starfa 

jafnframt upplýsingaþjónustur sem búa yfir forvirkum rannsóknarheimildum. Benda má á, að 

það að draga úr glæpum og bæta öryggi borgarana með þeim úrræðum, sem teljast 

nauðsynleg, getur talist til velferðarmála og réttar borgaranna.72 Í nágrannalöndum okkar hafa 

öryggismál mikið pólitískt vægi og litið er svo á að öryggi sé hluti þeirra lífsgæða sem 

stjórnvöldum ber að tryggja almenningi. 73  Hér verður því ekki svarað hvort forvirkar 

rannsóknarheimildir séu almennt nauðsynlegar. Hins vegar er ljóst að sérhagsmunir og 

almannahagsmunir vegast á, þ.e. hagsmunir einstaklings á rétti til einkalífs og friðhelgi og 

hins vegar almannahagsmunir, sem varða öryggi borgarana, þannig að tryggt sé að lögreglan 

geti á fullnægjandi hátt komið í veg fyrir afbrot og skipulagða brotastarfsemi. Þrátt fyrir að 

umræðunni sé oft stillt upp á þennan hátt er ekki þar með sagt að þessir hagsmunir, þ.e. 

skilvirk og árangursrík löggæsla og mannréttindi,  geti ekki á einhvern hátt haldist í hendur 

með nákvæmri og vandaðri lagasetningu og stjórnsýsluframkvæmd, án þess að almenn 

mannréttindi borgaranna séu brotin.  

Þegar lagaheimild um forvirkar rannsóknarheimildir er samin, er nauðsynlegt að sníða 

lagatextann þannig að hann sé skýr og greinargóður um þau skilyrði sem uppi þurfa að vera til 

að heimildinni verði beitt. Einnig er virkt samtímaeftirlit með beitingu slíkra heimilda 

nauðsynlegt.74 Óumdeilt er að hagsmunir af því að beita forvirkum rannsóknarheimildum eru 

miklir og hafa þær orðið hefðbundinn liður í störfum lögreglu víðs vegar um heim, 

sérstaklega í baráttunni gegn skipulagðri brotastarfsemi.75  

  

                                                
72 Sjá nánar umfjöllun um réttinn til öryggis í kafla 6.1 Öryggismál og stjórnarskrár. 
73 Jón F. Bjartmarz: „Ógnarmat og þjóðaröryggi“, bls. 40. 
74 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
75 Þskj. 26, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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5 Rannsókn sakamála 
5.1 Sakamálaréttarfar 

Forvirkar rannsóknarheimildir eru samofnar almennu hlutverki lögreglu og þeim 

meginreglum sakamálaréttarfars sem hafa þýðingu við rannsókn sakamála. Innan 

sakamálaréttarfarsins er að finna þær almennu og sértæku reglur, sem gilda um rannsókn og 

meðferð sakamála, meðal annars hjá lögregluyfirvöldum. Rannsókn sakamála er oftast nær í 

höndum lögreglu, þó að hún lúti yfirstjórn ríkissaksóknara og eftir atvikum héraðssaksóknara, 

skv. 3. mgr. 21. og 4.  mgr. 23. gr. laga um meðferð sakamálanr. 88/2008 (hér eftir sml.).76  

Rannsókn sakamála hefur verið skilgreind af hálfu Evrópusambandsins, í b-lið 2. gr. 

ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 2006, um 

lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja 

Evrópusambandsins, sem stig þar sem ákvarðanir um aðgerðir eru teknar af til þess bærum 

löggæsluaðila eða öðru yfirvaldi t.d. saksóknara, í þeim tilgangi að staðfesta og koma auga á 

staðreyndir, grunsemdir eða aðstæður sem tengjast einu eða fleiri skilgreindu broti eða 

brotastarfsemi.77  

 Til þess að átta sig á notkun forvirka rannsóknarheimilda er nauðsynlegt að gera sér grein 

fyrir hlutverki löggæslustofnana, sem er meðal annars er fólgið í því að koma í veg fyrir brot.  

 

5.2 Hlutverk lögreglu 

Lögreglan gegnir margvíslegum hlutverkum sem eru skilgreind í 1. gr. lögreglulaga nr. 

90/1996.78  Í 2. mgr. ákvæðisins er hlutverk lögreglu útlistað í sjö liðum. Hlutverk hennar er 

t.d. að gæta almannaöryggis og halda uppi lögum og reglu, leitast við að tryggja réttaröryggi 

borgaranna og vernda eignarétt, opinbera hagsmuni og hvers konar lögmæta starfsemi, sbr. a-

lið 2. mgr. 1. gr. laganna. Hlutverk lögreglu er einnig að stemma stigu við afbrotum og koma í 

veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og ríkisins, sbr. b-lið 2. mgr. 1. gr. 

lögreglulaga.79 Þá er í c-lið 2. mgr. 1. gr. mælt fyrir um að lögreglan eigi að vinna að 

                                                
76  Í þessari ritgerð verður til hægðarauka skírskotað til laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 sem 
sakamálalaganna eða notast við skammstöfunina sml. Þess má geta að gildistöku stofnunar héraðssaksóknara 
hefur ítrekað verið frestað. 
77 Sjá Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18. december 2006 on simplifying the exchange of 
information and intelligence between law enforcement authorities of the Member States of the European Union, 
bls. 2. 
78 Hér eftir verður vísað til laga nr. 90/1996 sem lögreglulaganna.  
79 Í athugasemdum að baki sænsku lögreglulögunum er hugtakið „fight against crime“ skilgreint sem: „Police 
work aimed at preventing and detecting crime and bringing offenders to justice. Consequently, this provision can 
be applied both in the course of a crime investigation and during surveillance/crime intelligence operations prior 
to the initiation of an investigation.“ 
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uppljóstrun brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja málum eftir í samræmi við það sem 

mælt er fyrir um í lögum um meðferð sakamála eða öðrum lögum. Lögreglan á með öðrum 

orðum að reyna koma í veg fyrir tiltekna hluti og leitast við að tryggja almannafrið og öryggi 

almennings. 

Forvirkum aðgerðum eða forvarnarstarfi lögreglu er þannig ekki aðeins beint að þáttum 

tengdum afbrotum, heldur einnig að þáttum sem tryggja að almannafriður haldist o.s.frv. Til 

að mynda getur lögreglan gripið til forvarnaraðgerða í tengslum við atburði sem laða að 

margmenni. Í slíkum tilvikum geta hlutirnir auðveldlega farið úr böndunum. Þegar halda á 

stórviðburði þarf jafnan að sækja um tilskilin leyfi og uppfylla skilyrði ýmissa laga og 

reglugerða.80 

Í sumum löndum starfa sérstakar stofnanir að því verkefni að koma í veg fyrir brot. Má 

þar t.d. nefna danska glæpaforvarnarráðið. Forvarnarhlutverki lögreglu er að hluta til gegnt 

með eftirlitshlutverki lögreglu. Þá hefur ýmislegt greiningarstarf orðið mikilvægur hluti af 

forvarnarstarfi lögreglunnar. Slíkar greiningar geta lotið að gerendum afbrota, þolendum, 

staðsetningu, aðstæðum afbrota og greiningu á áhættuhópum. 

Samvinna við önnur stjórnvöld er einnig stór þáttur í hlutverki lögreglu, sbr. f-lið 2. mgr. 

1. gr. lögreglulaganna. Samvinna lögreglu við aðrar stofnanir í formi upplýsingagjafar getur 

orðið grundvöllur og liður í stefnumörkun og mótun þeirrar forvarnarstefnu sem yfirvöld 

móta. Þannig geta stofnanir skipst á upplýsingum með það fyrir augum að koma í veg fyrir 

afbrot.81  

Lesa má forvarnarhlutverk lögreglu sértaklega vel út úr b. og c-lið 2. mgr. 1. gr. 

lögreglulaganna, þar sem fram kemur að hlutverk lögreglu er fólgið í að stemma stigu við 

afbrotum og koma í veg fyrir athafnir sem raska öryggi borgaranna og ríkisins. Í c-lið segir að 

hlutverk lögreglu sé að vinna að uppljóstrun brota, stöðva ólögmæta háttsemi og fylgja 

málum eftir í samræmi við það sem mælt er fyrir um í lögum um meðferð sakamála eða 

öðrum lögum. Þá er þess getið í athugasemdum við frumvarp það, er varð að 

lögreglulögunum, að í b-lið 1. gr. sé skilgreint það hlutverk lögreglu að stemma stigu við 

afbrotum. Segir að með ákvæðinu sé fyrst og fremst átt við skyldu hennar til afskipta þar sem 

brot kunna að vera yfirvofandi. Þá falli forvarnarstarf einnig undir ákvæðið. Sífellt meiri 

áhersla sé lögð á þann þátt í starfi lögreglunnar hin síðustu ár. Þá segir í greinargerð 

                                                
80 Í ritgerðinni verður talað um forvarnarstarf eða forvirkar aðgerðir, þegar rætt er um háttsemi yfirvalda í þá átt 
að reyna að koma í veg fyrir tiltekið ástand án þess að beita rannsóknarheimildum sem notaðar eru við rannsókn 
sakamála.  
81 Ib Henricson: Politiret, bls. 120.  
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frumvarpsins um c-liðinn, að með ákvæðinu sé kveðið á um rannsóknarhlutverk lögreglu og 

skyldu hennar til að stöðva ólögmæta háttsemi. Í framhaldi þess er bent á að fyrirmæli um 

rannsókn sakamála og þvingunaraðgerðir lögreglu í þágu rannsókna sé að finna í IX.-XIII. 

kafla þáverandi laga um meðferð opinberra mála.82 

Við lestur þessara ákvæða mætti halda að gert sé ráð fyrir því að lögreglan hafi það 

hlutverk að sinna forvarnarstarfi og beita þeim rannsóknarheimildum sem hún hefur á 

hverjum tíma, t.d. í lögum um meðferð sakamála, í þeim tilgangi að stöðva ólögmæta 

háttsemi þegar afbrot kunna að vera yfirvofandi. Ef tiltekin háttsemi er ólögmæt á þann hátt 

að háttsemin felur í sér fullframið brot, ber lögreglunni að sjálfsögðu að bregðast við með því 

að rannsaka og reyna að stöðva það, hugsanlega með beitingu forvirkra rannsóknarheimilda, 

séu slíkar heimildir til taks.83 Með öðrum orðum, mætti halda því fram að túlka megi 

lögreglulögin svo að ef sakamálalögin eða önnur lög gera ráð fyrir beitingu forvirkra 

rannsóknarheimilda við rannsókn tiltekinna brota, hefur lögreglan það hlutverk að beita þeim 

ef þess er þörf og slíkt samræmist því hlutverki hennar sem skilgreint er í framangreindum 

ákvæðum. 

 

5.3 Upphaf rannsóknar sakamáls og forvirkar rannsóknarheimildir 

Af þeirri ástæðu að forvirkum rannsóknarheimildum má beita við rannsókn sakamáls er vert 

að skoða hvað sé almennt upphaf rannsóknar. Í 52. gr. sml. segir að rannsókn sakamála sé í 

höndum lögreglu. Í ákvæðinu er lögð sú skylda á lögreglu að hefja rannsókn þegar vitneskja 

eða grunur um að refsivert brot hafi verið framið liggur fyrir, hvort sem henni hefur borist 

kæra eða ekki. Lykilatriði í 52. gr. sml. er að skyldan á lögreglu til að hefja hefja rannsókn er 

bundin við það skilyrði að þess sé þörf vegna vitneskju eða gruns um að refsivert brot hafi 

verið framið. Við lestur ákvæðisins er þannig ljóst að upphaf rannsóknar er háð því að 

framangreindar aðstæður séu fyrir hendi.84 Í því sambandi skal áréttað að brot í skilningi 

refsiréttar kann að vera fólgið í undirbúningsathöfnum sem falla undir að vera tilraunarbrot. 

Að því sögðu er ljóst að rannsókn sakamála miðast að verulegu leyti við það hvaða háttsemi 

er talin refsiverð samkvæmt hegningarlögum eða sérrefsilögum á hverjum tíma fyrir sig. Það 

skiptir höfuðmáli hvers konar háttsemi lagaákvæði lýsir að sé refsivert, þar sem sú háttsemi 

                                                
82 Alþt. 1995-96, A-deild, bls. 3775-3780. 
83 Sú staða getur komið upp að lögreglan rannsaki tilraunarbrot án þess að grípa strax inn í til að stöðva það. 
Ástæðurnar geta t.d. verið þær að verið sé að leita að samverkamönnum, skipuleggjendum o.fl., umfang brots sé 
ekki ljóst og/eða að sönnunarstaða fyrir ákæruvaldið sé erfið.  
84 Því ber að gefa gaum að aðeins er gert skilyrði um grun en ekki rökstuddan grun í ákvæðinu. Er það töluverð 
breyting frá því sem tíðkast hefur við beitingu þeirra rannsóknarheimilda sem ákvæðið heimilar notkun á. 
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kann einmitt að vera það sem lögreglurannsókn beinist að. Eins og núverandi sakamálalög eru 

úr garði gerð er það grundvallarskilyrði fyrir því hægt sé að rannsaka háttsemi manns að fyrir 

liggi rökstuddur grunur á því að hann hafi framið refsivert brot.85  

 

5.3.1 Markmið rannsóknar sakamáls 

Af þeirri ástæðu að forvirkum rannsóknarheimildum má beita við rannsókn sakamáls er vert 

að skoða hvert séu almenn markmið slíkra rannsókna. Í 53. gr. sml. er skilgreint markmið 

rannsóknar sakamáls, að afla allra nauðsynlegra gagna til þess að ákæranda sé fært að ákveða 

að henni lokinni hvort sækja skuli mann til saka. Þá er markmiðið einnig að afla gagna til 

undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi, komi til þess. Í 2. mgr. 53. gr. sml. er lögð 

hlutlægnisskylda á þá, sem rannsaka sakamál, á þann hátt að þeir skuli vinna að því að hið 

sanna og rétta komi í ljós, og að gætt verði jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og 

sektar þess sem er undir rannsókn. Í 1. mgr. 54. gr. segir að rannsaka skuli og afla allra 

tiltækra gagna um þann verknað, sem er andlag rannsóknar, svo sem stað og stund og öll 

nánari atvik, sem ætla má að skipt geti máli, leita þess sem grunaður er um brot, finna 

sjónarvotta og aðra, sem ætla má að borið geti vitni, svo og hafa uppi á munum sem hald skal 

leggja á og öðrum sýnilegum sönnunargögnum. Þá skal rannsaka vettvang ef við á og yfirleitt 

öll ummerki sem kunna að vera eftir brot. 

Í 2. mgr. og 3. mgr. 54. gr. segir svo að rannsaka skuli atriði, sem varða sakborningin 

sjálfan, t.d. hugarfar hans og hvatir til brota. Gildir einu hvort brot hafi verið framið af 

ásetningi eða gáleysi og hvort um tilraun sé að ræða eða hvort viðkomandi hafi fallið af 

sjálfsdáðum frá háttseminni. Rannsókn á sakborningi sjálfum skal taka til, eftir atvikum, 

aldurs hans, persónulegra aðstæðna, svo sem fjölskyldu- og heimilishaga, menntunar, starfa 

og efnahags, hegðunar hans og fyrri brota, þroska hans og heilbrigðisástands, andlegs og 

líkamlegs. Ákvæði þessi gefa til kynna að persónuleg atriði sakborninga geti orðið andlag 

rannsóknar lögreglu. Þá gildir viss meðalhófsregla við rannsókn sakamála, svo sem frekar 

verður gert grein fyrir hér á síðari stigum.  

Ljóst er að notkun rannsóknarheimilda og þvingunarráðstafana við rannsókn sakamála 

miðar fyrst og fremst að því markmiði að upplýsa brot, þó svo að í vissum tilvikum geti legið 

önnur markmið að baki, t.d. að tryggja návist sakbornings svo að máli verði lokið, sbr. b-lið 

95. gr. sml., stöðva brotastarfsemi, sbr. c. lið 1. mgr. 95. gr. sml., eða verja sakborning og 

                                                
85 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
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aðra fyrir árásum hans, sbr. d. lið 95. gr. sml.86 Rannsóknarheimildir og þvingunarráðstafanir 

geta þannig verið notaðar í réttarfars- og/eða réttavörsluskyni. 

 

5.4 Meginreglur við rannsókn sakamála 

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir þeim meginreglum sem lögreglan er bundin af við 

rannsókn sakamála en lögreglan er t.d. bundin af meðalhófsreglunni og lögmætisreglunni. 

Umræddar meginreglur umlykja öll störf yfirvalda og leggja ákveðnar skyldur þeim á herðar. 

Yfirvöldum sem látið er í té forvirkar rannsóknarheimildir verða því ávallt að hafa umræddar 

meginreglur í huga þegar þeim er beitt. Hvað varðar rannsókn í tengslum við greiningarvinnu 

og mat á almennu ástandi í þjóðfélaginu er þó ekki endilega víst að meginreglur 

sakamálaréttarfars gildi þar fullum fetum þar sem staðan getur verið sú að ekki sé verið að 

rannsaka neitt sérstakt sakamál. Slík vinna þarf að auki ekki heldur að fela í sér jafn mikið 

inngrip inn í líf borgarans og rannsókn á tilteknu sakamáli. Það fer þó að sjálfsögðu eftir því 

hvaða aðferðum er verið að beita hverju sinni við vinnslu greiningarmats o.s.frv.87 

 

5.4.1 Meðalhófsreglan 

Almenn meðalhófsregla er lögfest í 3. mgr. 53. gr. sml.. Ákvæðið er sniðið eftir 2. mgr. 13. 

gr. lögreglulaga nr. 90/1996, enda þótt fyrra ákvæðið mæli fyrir um víðtækari reglu.88 

Ákvæðið er svona:  
 
Þeir sem rannsaka sakamál skulu gæta þess að mönnum verði ekki gert meira tjón, óhagræði eða 
miski en óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. Ekki mega þeir beita sakborning eða aðra 
harðræði umfram það sem lög heimila og nauðsynlegt er til að vinna bug á mótþróa þeirra gegn 
lögmætum aðgerðum né á annan hátt að beita þá ólögmætri þvingun í orði eða verki, svo sem 
með hótunum. 

 
 Þá hefur meðalhófsreglan einnig verið lögfest í 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (hér á 

eftir ssl.). Í meðalhófsreglunni felst að lögreglan á að gæta meðalhófs við störf sín og ekki 

ganga lengra í beitingu valds en þörf er á í hverju tilviki.89 Þessi regla gildir fyrir lögreglu, 

ákærendur og dómara við rannsókn sakamála.90 Í 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga er einnig að 

finna ákvæði sem segir að handhafar lögregluvalds skuli rækja starfa sinn af kostgæfni og 

samviskusemi og ávallt gæta fyllstu hlutlægni og réttsýni. Þá skulu þeir gæta þess að mönnum 

                                                
86 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 1. 
87 Nánar er fjallað um starfsemi upplýsingaþjónustna í kafla 10. 
88 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 44. 
89 Í 2. málsl. 14. gr. lögreglu nr. 90/1996 kemur fram að handhafar lögregluvalds megi ekki ganga lengra í 
beitingu valds en þörf er á í hverju tilviki.  
90 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 7. 
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verði ekki gert tjón, óhagræði eða miski framar en óhjákvæmilegt er eftir því sem á stendur. 

Hvorki megi þeir beita sakaðan mann harðræði fram yfir það sem lög heimila og nauðsynlegt 

er til þess að vinna bug á mótþróa hans gegn lögmætum aðgerðum né á annan hátt beita hann 

ólögmætri þvingun í orði eða verki, t.d. með hótunum. Í 14. gr. sömu laga segir einnig að 

handhöfum lögregluvalds sé heimilt að beita valdi við framkvæmd skyldustarfa 

sinnahandhöfum lögregluvalds sé heimilt að beita valdi við framkvæmd skyldustarfa 

sinnahandhöfum lögregluvalds sé heimilt að beita valdi við framkvæmd skyldustarfa sinna 

Óhætt er að álykta að 2. mgr. 13. gr. og 14. gr. gildi einnig þegar forvirkum 

rannsóknaraðgerðum er beitt af handhöfum lögregluvalds og því má beiting þeirra ekki ganga 

lengra en nauðsyn krefur til að ná því markmiði sem að er stefnt. 

 

5.4.2 Lögmætisreglan  

Önnur mikilvæg grundvallarregla í störfum yfirvalda er lögmætisreglan. Lögreglan er 

stjórnvald og verður hún því að gæta að henni. Í lögmætisreglunni felst sú undirstöðuregla 

íslensks réttar að stjórnvöld eru bundin af settu lögum, ákvarðanir stjórnvalda verða að eiga 

sér lagastoð og mega ekki vera í andstöðu við lög. Þá geta stjórnvöld almennt ekki íþyngt 

borgurunum með ákvörðunum sínum nema þau hafi til þess viðhlítandi lagastoð. 91 

Stjórnskipulega lögmætisreglan gildir um túlkun lagaákvæða á sviði opinbers réttar og hefur 

verið skilgreind svo að „stjórnvaldsathafnir sem eru mikilvægar og/eða þýðingarmiklar fyrir 

borgarana, almenning eða samfélagið þurfi að styðjast við viðhlítandi lagaheimild“.92 Þá er 

óumdeilt að þessi regla hefur mikil áhrif við mat á því hvort rannsóknarathafnir yfirvalda séu 

lögmætar. Athafnir og aðgerðir í þágu rannsóknar, sem skerða á einhvern hátt réttindi 

borgarana, verða að eiga sér viðhlítandi stoð í lögum. 93  Heimilt er að bera lögmæti 

rannsóknarathafna undir dómstóla, sbr. 2. mgr. 102. gr. sml. Í greininni segir að leggja megi 

fyrir héraðsdóm ágreining um lögmæti rannsóknarathafna lögreglu eða ákæranda. Þá er tekið 

fram að einnig megi leggja fyrir héraðsdóm ágreining um réttindi sakbornings, verjanda hans 

eða lögmanns, þar á meðal kröfu þeirra um tilteknar rannsóknaraðgerðir. 

Þegar yfirvöld grípa til rannsóknarathafna/stjórnvaldsathafna þykir eðlilegast að þær 

styðjist við viðhlítandi lagastoð eins og lögmætisreglan boðar. Þar hefur þýðingu hvort beiting 

forvirkra rannsóknaraðferða sé stjórnvaldsathöfn. Stjórnvaldsathöfn hefur verið útskýrð sem 

                                                
91 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 45. 
92 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Áhrif stjórnskipulegrar lögmætisreglur á túlkun lagaákvæða á sviði opinbers 
réttar, bls. 3. 
93 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 56. 
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ákvarðanir og athafnir, þ.e. starfsemi stjórnvalda. Nánar tiltekið að um sé að ræða athafnir þar 

sem stjórnvaldið skuldbindur aðra eða sjálft sig.94 Í þeim tilvikum, þegar yfirvald ákveður að 

beita rannsóknaraðferð, hvort sem það er við rannsókn sakamáls eða að safna upplýsingum 

um einstakling áður en brot á sér stað, getur verið að það sé að viðhafa tiltekna 

stjórnvaldsathöfn í skilningi lögmætisreglunnar. Með því er ekki útilokað að notkun 

rannsóknarheimildar geti mögulega verið liður í ákvörðun, athöfn og/eða starfsemi 

stjórnvalds. 

Hafa verður í huga að lögmætisreglan kemur einnig til skoðunar þegar metið er hvort 

önnur stjórnvöld en lögreglan hafi heimild til að standa að rannsókn mála. Vegna krafna 

lögmætisreglunnar ræðst það af ákvæðum sérlaga hvaða reglur gilda um að önnur stjórnvöld 

en lögreglan rannsaki mál sem getur orðið grundvöllur að höfðun sakamáls.95  Í dönskum rétti 

er sérstakt lagaákvæði sem heimilar upplýsingaþjónustunni þar í landi að viðhafa rannsókn 

mála, sbr. 1. gr. reglna um málefni PET. Þar segir að hlutverk stofnunarinnar sé að 

fyrirbyggja, rannsaka og koma í veg fyrir brot sem ógna sjálfstæði, lýðræði- og öryggi danska 

samfélagsins. 

 

5.5 Áhrif þess að sönnunargagna sé aflað með ólögmætum hætti  

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir því hvaða áhrif það hefur að beita rannsóknarheimildum 

með ólögmætum hætti. Þegar lög eða meginreglur sakamálaréttarfars, sem gilda við rannsókn 

sakamála, eru brotnar, getur það haft áhrif á gildi þeirra sönnunargagna sem safnað var á 

ólögmætan hátt. Ólögmæt sönnunargögn eru gögn sem aflað hefur verið í tengslum við 

sakamál á þann hátt sem er andstætt lagareglum, eða a.m.k. með óvenjulegum hætti og ekki á 

þann hátt sem lög mæla fyrir.96 Það getur til að mynda varðað viðurlögum fyrir þá sem 

ábyrgir eru fyrir rannsóknaraðgerðinni, t.d. stjórnsýsluviðurlögum eins og áminningu eða 

brottvikningu úr starfi, ef þeir notast við ólögmætar rannsóknaraðferðir.97 Sakborningur getur 

einnig átt rétt á skaðabótum vegna beitingar ólögmætra þvingunarráðstafana.98 Þá geta í 

vissum tilvikum ákvarðanir um framlagningu og mat sönnunargagna vakið upp spurningar um 
                                                
94 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Áhrif stjórnskipulegrar lögmætisreglur á túlkun lagaákvæða á sviði opinbers 
réttar, bls. 3. Talið er að stjórnvaldsathafnir geti t.d. verið stjórnvaldsákvarðanir, samningsgerð o.fl.  
95 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 20. 
96 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 12. 
97 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 9. Stjórnsýsluviðurlög sem geta 
komið til greina eru t.d. áminning, brottvikning úr starfi eða refsing t.d. fyrir brot á 131. eða 132. gr. hgl.  
98 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 10. Í 1. mgr. 2. mgr. 228. gr. sml. 
segir að maður, sem borinn hefur verið sökum í sakamáli, geti átt rétt til bóta vegna allra þeirra 
þvingunarráðstafana, sem mælt er fyrir um í IX. - XIV. kafla sml., ef mál hans hefur verið fellt niður skv. 145. 
gr. sml. eða hann hefur verið sýknaður með endanlegum dómi, án þess að það hafi verið gert vegna þess að hann  
var talinn ósakhæfur.  
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það hvort málsmeðferð teljist réttlát í skilningi 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög 

nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir nefndur MSE).99 

Ef sönnunargögnum hefur verið aflað með ólögmætum hætti kann það að hafa áhrif á gildi 

þeirra. Þetta gildir bæði um sönnunargögn sem aflað hefur verið með þvingunarráðstöfunum 

eða hvers kyns rannsóknaraðferðum aðila.100 Líklegt þykir að ef íslenskur réttur hefði að 

geyma sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir myndi sama lögmál gilda um sönnunargildi 

þeirra gagna sem aflað væri samkvæmt slíkum heimildum. 

Hins vegar taka dómarar hér á landi iðulega sönnunargögn, sem aflað er með ólögmætum 

hætti, til skoðunar. Sé gagna aflað með ólögmætum hætti leiðir það ekki sjálfkrafa til þess að 

þau skuli virt að vettugi. Hins vegar kann það að rýra sönnunargildi þeirra. Dómari metur það 

sjálfstætt og tilviksbundið á grundvelli reglunnar um frjálst sönnunarmat, sbr. 109. gr. sml., 

hvort og þá hvaða gildi slík gögn hafa. Bæði eðli brotsins, sem er til rannsóknar, sem og 

lögbrotsins sem fólgið var í rannsóknaraðgerð eða framkvæmd af hálfu viðkomandi 

stjórnvalds, hefur þar áhrif. Má í raun segja að þeim mun alvarlegri og ámælisverðari sem 

rannsóknaraðgerðin er, því meiri líkur séu á því að dómari gefi sönnunargagninu minna vægi 

eða eftir atvikum líti algjörlega fram hjá því. Á sama hátt mætti segja að hlutfallslega séu 

meiri líkur á því að sönnunargögn, sem aflað var með ólögmætum hætti, séu tekin til greina, 

eftir því sem brotið, sem ákært er fyrir, er alvarlegra. Hefur þar áhrif að ein helsta meginregla 

sakamálaréttarfars er að leita skuli sannleikans í hverju máli, og vegur sú regla þungt við 

rannsókn og meðferð sakamála. Hefur sú regla verið talin stuðla að því að réttlætanlegt sé að 

líta til og styðjast við ólögmæt sönnunargögn.101 Tilvist forvirkra rannsóknarheimilda í hverju 

réttarkerfi er því samofin því grundvallarhlutverki ríkisins, að vernda borgaranna frá ofbeldi 

eða skaða frá öðrum borgurum og frá árásum annarra ríkja.102 

  

                                                
99 Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti“, 
bls. 302. Fullt heiti MSE er Evrópusamningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis.  
100 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 10. 
101 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 13. Einnig má nefna að í evrópskum rétti gildir 
meginreglan um öfluga sannleiksleit í sakamálum. Til að mynda eru margs konar aðgerðir gegn grunuðum 
mönnum heimilaðar á frumstigum máls að uppfylltum vissum skilyrðum, sem mögulega ganga gegn 
mannréttindum viðkomandi aðila. Þá er krafan um að sannleikurinn komi fram í sakamálum mjög hávær í 
mörgum ríkjum. Leiða þessi atriði til þess að ólögmæt sönnunargögn eru frekar notuð. Sjá einnig Stefán Má 
Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 13. 
102 Ebrahim Afsah: „Beyond Reciprocity. Detainee Dilemmas in Asymmetric Conflict“, bls. 64.  
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6 Mannréttindi og forvirkar rannsóknarheimildir 
6.1 Almennt  

Löggæsluyfirvöld hafa þann tilgang að vernda öryggi almennings. Það verkefni er mikil 

jafnvægislist. Þær aðgerðir, sem lögreglan grípur til í þeim tilgangi, mega ekki ganga 

óhóflega á frelsi þessara sömu borgara og inn á önnur mikilvæg réttindi þeirra, s.s. friðhelgi 

einkalífs. Löggæslustörf geta því verið flókinn línudans, þar sem tveir andstæðir hagsmunir 

kunna að vegast á; annars vegar að annast öryggi ríkisins í skjóli almannahagsmuna, og hins 

vegar að virða mannréttindi einstaklingsins. Almenningur þarf að treysta stjórnvöldum til að 

annast öryggi sitt og að því valdi, sem þeim eru látin í té samkvæmt lögum, sé ekki misbeitt. 

Við rannsókn sakamála, þar sem reynir á þessa andstæðu hagsmuni, þarf jafnan að fara fram 

hagsmunamat með hliðsjón af því tilviki og kringumstæðum sem fyrir hendi eru. Gildi það 

jöfnun höndum við beitingu forvirkra rannsóknaraðferða.  

 

6.2 Réttur til öryggis  

Rétturinn til öryggis (e. security) er ekki nefndur berum orðum í stjórnarskrá lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944 (stj.skr). Í erlendum stjórnarskrám er stundum gert ráð fyrir öryggi 

borgaranna óbeint í mörgum ákvæðum. Mannréttindaákvæði gera t.d. almennt ráð fyrir því að 

takmarka megi þann rétt, sem þau veita, meðal annars vegna öryggishagsmuna. Í 

stjórnarskránni er aðeins fjallað um heimild til að skerða réttindi vegna öryggis ríkisins í 

tengslum við tjáningarfrelsi, sbr. 3. mgr. 73. gr., sem og 70. gr. er fjallar um rétt til réttlátrar 

málsmeðferðar. Engu að síður verður að telja að réttur til öryggis sé varin í íslenskri 

stjórnskipun, að minnsta kosti með hliðsjón af þjóðréttarskuldbindingum landsins, enda telst 

hann hluti af réttinum til lífs, sem er jus cogens-regla, svo sem reifað verður hér á eftir. 103 

Rétturinn til öryggis er þó stundum nefndur berum orðum í stjórnarskrám annarra ríkja, 

eins og t.d. er gert í finnsku stjórnarskránni. Þar segir í sjöunda hluta, kafla tvö, sem fjallar um 

grundvallarréttindi og frelsi:  

 
Section 7 - The right to life, personal liberty and integrity 
Everyone has the right to life, personal liberty, integrity and security. 
 
No one shall be sentenced to death, tortured or otherwise treated in a manner violating human 
dignity. 
 
The personal integrity of the individual shall not be violated, nor shall anyone be deprived of 
liberty arbitrarily or without a reason prescribed by an Act. A penalty involving deprivation of 

                                                
103 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson: Kaflar úr þjóðarétti, bls. 148.  
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liberty may be imposed only by a court of law. The lawfulness of other cases of deprivation of 
liberty may be submitted for review by a court of law. The rights of individuals deprived of 
their liberty shall be guaranteed by an Act.104 (Skálet. höf.) 

 
 Réttur til öryggis er því stjórnarskrárbundinn í finnsku stjórnarskránni. Af því leiðir að 

ákvæðið hefur ekki aðeins í för með sér neikvæða skyldu, þar sem ríkið er bundið til að halda 

að sér höndum í tilteknum tilvikum, heldur felur það einnig í sér jákvæða skyldu þ.e. að 

öryggi sé tryggt. 

Í fyrstu grein stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna er að finna tilvísun til öryggis. Ákvæðið 

fjallar um tilgang Sameinuðu þjóðanna:  
 
The purpose of the United Nations are: 
1. To maintain international peace and security, and to that end: to take effective collective 
measures for the prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts 
of aggression or other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means, and in 
conformity with the principles of justice and international law, adjustment or settlement of 
international disputes or situations which might lead to a breach of the peace. 

 
 Litið hefur verið til þessarar skilgreiningar þegar fjallað eru um hugtakið öryggi með 

almennum hætti. Kjarni hugtaksins öryggi samkvæmt ofangreindu ákvæði er að viðhalda friði 

og öryggi með því að grípa til aðgerða sem miða að því að koma í veg fyrir og fjarlægja 

hættur (e. threats) sem ógna friði. Þá eigi, til að tryggja öryggi, að grípa til aðgerða sem bæli 

niður háttsemi sem ógnar friði. Ofangreind skilgreining endurspeglar í raun ytra öryggi þjóða 

og getur m.a. falið í sér hernað, enda á sviði þjóðaréttar; hins vegar má ætla að texti finnsku 

stjórnarskrárinnar lúti jafnframt að innra öryggi, þ.e. löggæslustörfum, þó að það verði ekki 

talið einhlítt. 

 Í 3. gr. mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu þjóðanna segir að allir eigi rétt til lífs, frelsis 

og mannhelgis. Af greininni leiðir skylda ríkisins til að vernda líf manns gegn óheimilum 

ágangi ríkisins sem og annarra einstaklinga. Skylda ríkisins til að vernda réttinn til lífs hefur 

einnig verið talin fela í sér jákvæða skyldu, m.a. að í gildi séu virk refsi- og viðurlagaákvæði 

við glæpum og að löggæsluyfirvöld séu sett á fót með það hlutverk að koma í veg fyrir, 

rannsaka og beita viðurlögum þegar refsilöggjöf er brotin. Þá feli það jafnframt í sér í 

tilteknum afmörkuðum aðstæðum, að hrinda eigi í framkvæmd forvirkum og skipulegum 

aðgerðum (e. preemptive) til að vernda aðila ef líf hans kann að vera í hættu vegna 

glæpsamlegra athafna annars aðila.  Að því sögðu varðar skylda ríkisins hér fyrst og fremst 

innra öryggi. 

                                                
104 Þar sem finnsk tunga er höfundi ekki aðgengileg til skilnings, er hér stuðst við enska þýðingu. 
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Í 2. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 er rétturinn til lífs varinn. 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur túlkað ákvæðið svo að í því felist skylda yfirvalda til að 

rannsaka grunsamleg dauðsföll og að undir vissum kringumstæðum hvíli jákvæð skylda á 

þeim til að koma í veg fyrir fyrirsjáanleg dauðsföll.105 

Að ofangreindu má ráða að réttur til öryggis er nátengdur réttinum til lífs, sem er 

grundvallarréttur alþjóðlegra mannréttindasáttmála og erlendra stjórnarskráa.106 Réttur til lífs 

er ennfremur jus cogens-regla sem bindur öll ríki án tillits til aðildar að þjóðréttarsamningum. 

Ríkið uppfyllir því skilyrði, sem rétturinn til lífs áskilur, eða raunar réttinn til öryggis, með 

tilvist stofnunar innan þjóðfélagsins sem hefur það hlutverk að tryggja og vinna að öryggi, 

þ.e. lögreglunnar.107 Á sama hátt er til staðar refsilöggjöf hér á landi þar sem ólögmæt og 

saknæm háttsemi er skilgreind. Hvað þriðja skilyrðið varðar, sem nefnt var hér að framan, að 

koma á forvirkum og skipulegum aðgerðum til að koma í veg fyrir brot, má sjá að tengingu 

réttarins til lífs og öryggis og forvirkra rannsóknaraðgerða er nokkur.  

Í skilyrðinu felst bæði hlutverk lögreglu, eins og það er skilgreint með lögum, sem og 

starfsemi greiningardeilda og jafnvel störf upplýsingaþjónusta, sem afla upplýsinga og miðla 

þeim milli lögregluyfirvalda, sem er orðinn mikilvægur hluti starfsemi þeirra er fást við 

öryggismál. Forvirkar rannsóknaraðgerðir beinast einna helst að brotum sem tengjast 

skipulagðri brotastarfsemi, landráðamálum og hryðjuverkaógn, þótt það sé engan veginn 

einhlítt, eins og komið verður að hér á síðari stigum. Slík brot eru talin beinast gegn innra 

öryggi landa. Þetta má t.d. sjá á þeirri staðreynd að margar reglur gilda um upplýsingaöflun 

og miðlun upplýsinga milli löggæslustofnana innan Evrópusambandsins.108  

  

6.3 Öryggismál og mannréttindi 

Að sama skapi og öryggi er einn af grundvallarþáttum nútíma réttarríkja, sætir beiting 

opinbers valds takmörkunum. Grunnmarkmið borgaralegra- og stjórnmálalegra réttinda er að 

takmarka ok ríkisvaldsins og setja beitingu valds því viss mörk.109 Af þeim sökum má aðeins 

skerða mannréttindi að þau rúmist innan þeirra takmarka sem ákvæðin heimila. Ólögmæt 

skerðing getur átt sér stað af hálfu löggjafans á sviði forvirkra rannsóknarheimilda, t.d. á þann 
                                                
105 Evrópusáttmálinn um verndun mannréttinda og mannfrelsis. Þar segir í 1. mgr.: 1. Everyone's right to life 
shall be protected by law. No one shall be deprived of his life intentionally save in the execution of a sentence of 
a court following his conviction of a crime for which this penalty is provided by law. 
106 Sem dæmi um erlendar stjórnarskrár má nefna stjórnarskrá Nýja-Sjálands frá 1990, grunnlög Kanada frá 1982 
og stjórnarskrá Suður Afríku frá 1997. 
107 Það er skoðun höfundar að þótt slík ákvæði myndi ekki sjálfstæðan rétt borgaranna til öryggis, gefi þau að 
minnsta kosti til kynna að vissar stofnanir hafi það hlutverk að viðhalda ástandi sem álitið er að sé æskilegt. 
108 Nánar er fjallað um slíkar reglur í 10. kafla. 
109 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur-Mannréttindi, bls. 36.  
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hátt að löggjöf, sem markar heimildir löggæsluyfirvalda, rúmist ekki innan lögmætra 

stjórnarskrárbundinna takmarkana á friðhelgi einkalífs eða persónufrelsi. Lögin teljast þá 

stjórnskipulega ógild. Þá getur stjórnvaldsathöfn eða aðgerð lögreglu gengið lengra en heimilt 

er að stjórnlögum, þótt yfirleitt sé sagt að brotið sé á lögum um meðferð sakamála ef gengið 

er of langt við beitingu þvingunarráðstafana.  

Innan Evrópusambandsins gera lög um málefni upplýsingaþjónustu og lögregluyfirvalda  

ráð fyrir því að kröfur mannréttinda séu virtar á sama tíma og reglur um réttláta málsmeðferð. 

Í 1. mgr. ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 

2006, um lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda 

aðildarríkja Evrópusambandsins, segir að eitt af höfuðmarkmiðum Evrópusambandsins sé að 

veita borgurum sambandsins mikið öryggi innan marka frelsis, öryggis og réttlætis. Því 

markmiði á að ná með því að koma í veg fyrir og berjast gegn glæpum með nánu samstarfi 

löggæsluyfirvalda aðildarríkja sambandsins, á sama tíma og mannréttindi, grundvallarfrelsi og 

reglur réttarríkisins, sem eru hornsteinar sambandsins og aðildarríkjanna, eru virt. Í sömu 

ákvörðun segir í 11. mgr. að það séu hagsmunir sambandsins að gripið sé til viðeigandi 

úrræða í baráttunni gegn glæpum, sem eru alþjóðlegs eðlis, sem mynda annars vegar jafnvægi 

milli skjótrar og nægilegrar (e. efficient) löggæslusamvinnu og hins vegar sameiginlegra 

reglna um upplýsingavernd, grundvallarfrelsisreglna, mannréttinda og einstaklingsfrelsis.110 

Í dag glíma allar þjóðir við þetta hagsmunamat, jafnvægið milli frelsis og öryggis 

almennings. Nær allar þjóðir búa þó við lög um sérstakar rannsóknaraðferðir, s.s. hlerun, 

flugumenn og eftirlit. Þá hafa sum ríki sett lög um sérstakar forvirkar og fyrirbyggjandi 

rannsóknir.111 Lögin eiga að mynda jafnvægi milli öryggishagsmuna og einstaklingsréttinda, 

ef svo má að orði komast. Má í þessu samhengi nefna gamalt mál, Klass o.fl. gegn Þýskalandi 

frá árinu 1978. Mál þetta sýnir vel þá togstreitu sem skapast getur á milli þess að gæta öryggis 

og mannréttinda. Í málinu reyndi á gildi laga, sem sett voru á tímum síðari 

heimstyrjaldarinnar. Ákvæði laganna heimiluðu stjórnvöldum að opna og skoða póst og hlera 

símtöl í þeim tilgangi að verja öryggi og stjórnskipan landsins. Aðeins þurfti að sýna fram á 

vísbendingar (e. factual indication) en ekki rökstuddan grun sem benti til þess að þörf væri á 

að beita slíkum úrræðum. Úrskurður dómara var ekki nauðsynlegur heldur nægði að ráðherra 

eða innlendur stjórnvaldsaðili (e. land authority) heimilaði beitingu úrræðisins. Eftir þrjá 

                                                
110  Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18. december 2006 on simplifying the exchange of 
information and intelligence between law enforcement authorities of the Member States of the European Union, 
bls. 1-2. 
111 John A.E. Vervaele: „Special Procedural Measures and the Protection of Human Rights - General Report“, 
bls. 73. 
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mánuði datt hlerunarleyfið úr gildi, en hægt var að endurnýja það. Eftir aðgerðina þurfti að 

láta aðilann vita ef það stofnaði ekki tilgangi umræddrar rannsóknar í hættu. Viss yfirumsjón 

var með aðgerðunum og þurfti ráðherra t.d. reglulega að skila skýrslu um notkun laganna til 

þingsins.  

 Fimm lögmenn héldu því m.a. fram að lögin brytu gegn friðhelgi einkalífs og fjölskyldu 

þeirra, sbr. 8. gr. MSE. Töldu aðilarnir að lögin settu enga skyldu á yfirvöld til að láta aðila 

vita af því að þeir hefðu verið hleraðir eftir að rannsóknaraðgerð lyki. Einnig bentu þeir á að 

ekki væru nein lagaleg úrræði fyrir hendi í þessu tilliti. Dómurinn sló því föstu að eftirlit af 

þessu tagi gæti talist brot á friðhelgi einkalífs, þó að svo væri ekki í þessu tilviki, en heimilt 

væri að grípa til hlerunaraðgerða í þágu öryggishagsmuna ríkisins. Bætti dómurinn því við að 

veita yrði löndum visst sjálfræði og svigrúm í tilhögun þessara mála. Þó væri heppilegra, og í 

frekara samræmi við áskilnað réttarríkisins, að dómari tæki ákvörðun um beitingu 

sambærilegra úrræða. Taldi rétturinn þó að réttaröryggisráðstafanir væru fullnægjandi eins 

málum var háttað í þessu tilviki. Þá tók dómurinn einnig fram að þó að ekki væri látið vita af 

hlerun eftir að aðgerð væri lokið, væri það ekki í grundvallaratriðum endilega ósamrýmanlegt 

2. mgr. 8. gr. MSE. Loks sagði dómurinn að í sáttmálanum væri að finna málamiðlun milli 

einstaklingsréttinda og þeirrar þjóðfélagslegu nauðsynjar að verja lýðræðisríki. Finna þyrfti 

jafnvægi milli þeirra réttinda, sem 1. mgr. 8. gr. MSE. fjallar um, og nauðsyn þess að beita 

þvingunarráðstöfunum í þágu öryggis.112  

 Hafa verður í huga að dómurinn er frá árinu 1978. Leiða má líkum að því að eitthvað hafi 

breyst í framkvæmd mannréttindadómstólsins síðan dómurinn féll. Í forsendum dómsins 

birtist hins vegar skýrlega sú áhersla sem lögð er á öryggismál við athugun á lögmæti 

rannsóknaraðferða. 

 Af framangreindu má ráða að öryggi almennings og þjóðfélagsins hafi eitt sér 

stjórnskipulega þýðingu og skírskotun. Má í því sambandi nefna að meðal markmiða nýlegra 

stjórnarskráa er að tryggja öryggi, sem er m.a. talið felast í réttindum til lífs.113 Að því sögðu 

verður að stíga varlega til jarðar við mótun reglna, sem varða forvirkar rannsóknaraðgerðir, 

rétt eins og þegar mótaðar eru lagaheimildir sem kunna að fela í sér þvingunarráðstafanir 

og/eða skerðingu grundvallarréttinda. 

 

                                                
112 MDE, Klass o.fl. gegn Þýskalandi, 6. september 1978 (5029/71). 
113 Kaarlo Tuori: European Security Constitution?, bls. 1. 
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6.4 Athafnir löggæsluyfirvalda og kröfur mannréttinda 

Þar sem sambandið milli löggæsluhagsmuna og ríkrar mannréttindaverndar getur leitt til 

togstreitu kann að vera snúið fyrir löggæsluyfirvöld að finna jafnvægi í ljósi þeirra krafna sem 

leiða af mannréttindaákvæðum og markmiðs starfa þeirra.114  Þar sem samfélagið er í sífelldri 

þróun, koma stöðugt upp nýjar aðferðir til að fremja brot, t.d. með tilkomu nýrrar tölvu- og 

upplýsingatækni. Eins er réttindavernd sífellt að aukast. Því kann að vera snúið að finna 

stöðugleikapunktinn, ef svo má að orði komast. Lögreglan þarf að taka þátt í slíkri þróun og 

stemma stigu við afbrotum með nútímaaðferðum.115 Forvirkar rannsóknarheimildir og beiting 

rannsóknaraðferða á grundvelli þeirra eru yfirleitt álitnar meðal nýstárlegustu 

rannsóknaraðferða lögreglunnar og liður í nútímavæðingu við rannsókn sakamála.116  

Eðli þess að stunda forvirkar rannsóknir og greiningarvinnu, sem lið í því að reyna að 

koma í veg fyrir brot, felst að miklu leyti í því að meta og reikna út hættur (e. assess threats). 

Sú vinna krefst vissrar aðferðafræði sem byggist að miklu leyti á því að upplýsingar séu fyrir 

hendi í miðlægum gagnagrunnum. Hættur eru þannig í eðli sínu eitthvað sem þarf að meta og 

reikna út, sem er ástæða þess að upplýsingaöflun og miðlæg miðlun upplýsinga um 

öryggismál gegnir mikilvægu hlutverki í öryggismálum almennt. Öryggisógnir geta síðan að 

sjálfsögðu verið borgararnir sjálfir og því skipta mannréttindi í þessu samhengi miklu máli.117  

Ísland hefur gengist undir alþjóðaskuldbindingar á sviði mannréttinda. Má þar helstan 

benda á áðurnefndan Mannréttindasáttmála Evrópu, sem var veitt gildi með lögum nr. 

62/1994. Sumir hafa litið svo á . Hluti samningsins hefur til að mynda verið settur inn í 

stjórnarskrár ýmissa ríkja. 118  Þá hefur því  verið haldið fram að lögfesting 

mannréttindasáttmálans hafi í reynd verið staðfesting á óskráðum meginreglum til tryggingar 

mannréttindum sem þegar giltu sem grundvallarlög til fyllingar ákvæðum stjórnarskrárinnar. 

Af þeirri ástæðu megi líta á mannréttindasáttmálann sem eins konar stjórnarskrárígildi.119 

                                                
114 Kaarlo Tuori: European Security Constitution?, bls. 2. 
115 Francois Kristen: „Special Issue on Changing Approaches to Authority and Power in Criminal Justice“, bls. 
1. 
116 Sjá. John A.E. Vervaele: „Special Procedural Measures and the Protection of Human Rights - General 
Report", bls. 72. Talið er að hið svokallað stríð gegn fíkniefnum, skipulagðri glæpastarfsemi og hryðjuverkum 
hafi leitt til ýmiss konar breytinga á réttarvörslukerfinu í heild á undanförnum áratugum. Hafa þessi hugtök verið 
talin hafa haft bein áhrif á markmið, eðli og aðferðir réttarvörslukerfisins.  
117 Þessi skoðun fékk vissan hljómgrun í framsögu prófessors Karlo Tuori á málþingi sem hafði yfirskriftina The 
Security Constitution of Europe sem haldið var á vegum Kaupmannahafnar Háskóla, þann 21 mars 2012. 
118 Oren Gross: Law in Times of Crisis - Emergency Powers in Theory and Practice, bls. 13. Þá hafa t.d. danskir 
og norskir dómstólar beitt Mannréttindasáttmála Evrópu samhliða mannréttindaákvæðum grunnlaga sinna 
(stjórnarskrár) til að ákvarða inntak mannréttindaverndarinnar í því tilviki sem um ræðir. 
119 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga - réttarheimildir, bls. 85. 
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Hefur túlkun dómstóla á ákvæðum samningsins því töluvert gildi þegar metin eru einstök 

ákvæði samningsins með hliðsjón af aðgerðum stjórnvalda er beinast að borgurunum.  

Ástæðan fyrir því að nauðsynlegt er að fjalla um mannréttindi í tengslum við forvirkra 

rannsóknarheimildir er sú að upplýsingaþjónustur hafa m.a. það hlutverk að safna og greina 

upplýsingar um borgarana. Baráttan gegn hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi, svo 

og sambærilegum glæpum, hefur leitt til sérstakra málsmeðferðarreglna sem hafa haft mikil 

áhrif á markmið, eðli og aðferðir réttargæslukerfisins og gildissvið mannréttinda. Hefur þessi 

þróun m.a. leitt til kerfis sem er forvirkt í eðli sínu, þar sem leitast er við að koma í veg fyrir 

brot, tryggja almannaöryggi og allsherjarreglu. Sífellt meiri áhersla er lögð á upplýsingaháða- 

og stafræna löggæslustefnu (e. intelligence-led and digital-led law law enforcement approch) 

þar sem leitar- og eftirlitsheimildir geta heimilt íþyngjandi inngrip.  Í þessu tilliti hafa 

upplýsingaþjónustur æ stærra hlutverki að gegna.120 Nefna má í þessu samhengi að samkvæmt 

núverandi fjarskiptalögum er rekstraraðilum fjarskiptavirkja og netþjóna skylt að geyma 

skráningargögn í sex mánuði og veita lögreglu aðgang að þeim ef þess er óskað.121 Lögreglan 

verður þó að afla dómsúrskurðar til að það sé mögulegt. Forsenda notkunar forvirkra 

rannsóknarheimilda við rannsókn sakamála er í rauninni sú að upplýsingar og skráning um 

fjarskipti einstaklinga megi í vissum tilvikum geyma hjá fjarskiptafyrirtækjum áður en brot á 

sér stað. Til staðar eru lagaheimildir sem heimila, og gera það jafnvel skyldunbundið, að 

geymdar séu og skráðar vissar upplýsingar.122 Nánar er fjallað um slík ákvæði í tengslum við 

réttinn til friðhelgi einkalífs í 10. kafla. 

                                                
120 XVIIIth International Congress of Penal Law - The Principle Challenges Posed by the Globalization of 
Criminal Justice - Istanbul, 20-27 September 2009, The [notes] Utrecht Law Review, Vol. 5, Issue 2 (October 
2009), bls. 104-109. 
121 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 17. 
122 Hér má t.d. nefna 3. mgr. 42. gr. laga nr. 81/2001 um fjarskipti en þar segir: „Þrátt fyrir ákvæði 1. og 2. mgr. 
skulu fjarskiptafyrirtæki, í þágu rannsókna sakamála og almannaöryggis, varðveita lágmarksskráningu gagna um 
fjarskiptaumferð notenda í sex mánuði. Lágmarksskráningin skal tryggja að fjarskiptafyrirtæki geti upplýst hver 
af viðskiptavinum þess var notandi tiltekins símanúmers, IP-tölu eða notandanafns, jafnframt því að upplýsa um 
allar tengingar sem notandinn hefur gert, dagsetningar þeirra, hverjum var tengst og magn gagnaflutnings til 
viðkomandi notanda. Fjarskiptafyrirtæki skal tryggja vörslu framangreindra gagna og er óheimilt að nota eða 
afhenda umræddar upplýsingar öðrum en lögreglu eða ákæruvaldi í samræmi við ákvæði 3. mgr. 47. gr. Eyða ber 
umferðargögnunum að þessum tíma liðnum enda sé ekki þörf fyrir þau á grundvelli 2. mgr.“ Núverandi ákvæði í 
42. gr. á uppruna sinn að rekja til tilskipunar ESB nr. 2002/58/EB, frá 12. júlí 2002, um vinnslu 
persónuupplýsinga og verndun einkalífs á sviði rafrænna fjarskipta (tilskipun um friðhelgi einkalífsins og rafræn 
fjarskipti). Samkvæmt 1. mgr. 15. gr. tilskipunarinnar er aðildarríkjum sambandsins heimilt (með lögum) að 
takmarka umfang þeirra réttinda og skyldna sem kveðið er á um í 5. gr., 6. gr. (umferðargögn), 8. gr., (1., 2., 3. 
og 4. mgr.) og 9. gr. þegar slík takmörkun er nauðsynleg, viðeigandi og hlutfallsleg ráðstöfun í 
lýðræðisþjóðfélagi til að tryggja þjóðaröryggi (þ.e. öryggi ríkisins), landvarnir, almannaöryggi og til að koma í 
veg fyrir, rannsaka, koma upp um og ákæra fyrir lögbrot eða fyrir óleyfilega notkun á rafræna fjarskiptakerfinu 
eins og um getur í 1. mgr. 13. gr. tilskipunar 95/46/EB. Aðildarríkjunum er m.a. heimilt í þessu tilliti  að 
samþykkja lagaákvæði, sem kveða á um að gögn séu varðveitt í takmarkaðan tíma, sem helgast af þeim ástæðum 
sem mælt er fyrir um í þessari málsgrein. Allar þessar ráðstafanirnar eiga að vera í samræmi við almennar 
meginreglur um mannréttindi. 
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Erfitt getur verið að draga skýra línu milli viðbragðsrannsóknar og forvirkrar rannsóknar 

þegar slíkar upplýsingar eru notaðar við rannsókn tiltekins máls. Upplýsingar kunna að hafa 

verið skráðar áður en borin hafa verið kennsl á þann sem er grunaður um brot.123 Þetta er 

lykilatriði í notkun sérstakra forvirkra rannsóknarheimilda. Mikilvæg krafa í nútímavæðingu 

rannsókna sakamála hefur verið að vissar heimildir séu uppi sem leyfi eftirlit og skráningu (e. 

metering) vissra samskiptaupplýsinga.124 Þau mannréttindaákvæði, sem þá koma helst til 

hugar, eru réttindi tengd ákvæðum um friðhelgi einkalífs borgaranna. Framangreindar 

lagaheimildir og framkvæmd kunna að vekja spurningar um verndun friðhelgi einkalífs og 

heimilis hins almenna borgara og eru ágætis dæmi um á hvaða hátt togstreita kann að vera á 

milli mannréttindaákvæða (persónuverndar) og forvirkra rannsóknaraðferða og að 

margslungið geti verið það verk að finna jafnvægi milli þessa tveggja, sérstaklega við smíði 

löggjafar og ekki síður við beitingu þeirra af hálfu löggæsluyfirvalda. 

 

6.5 Friðhelgi einkalífs og fjölskyldu 

Þau mannréttindi, sem skert eru mest með beitingu forvirkra rannsóknarheimilda, er rétturinn 

til friðhelgifriðhelgi einkalífs.125 Mannréttindaákvæði gera yfirleitt ráð fyrir því að hægt sé að 

ganga á slík réttindi vegna þjóðaröryggis og almannaheilla. Sem dæmi um sérstaklega skýrt 

stjórnarskrárákvæði varðandi samband réttarins til friðhelgi, og svo undanþágu frá þeirri 

meginreglu vegna öryggishagsmuna, má nefna 10. gr. finnsku stjórnarskrárinnar. Þar segir:  
 
Section 10 - The right to privacy 
Everyone's private life, honour and the sanctity of the home are guaranteed. More detailed 
provisions on the protection of personal data are laid down by an Act. 
 
The secrecy of correspondence, telephony and other confidential communications is inviolable. 
 
Measures encroaching on the sanctity of the home, and which are necessary for the purpose of 
guaranteeing basic rights and liberties or for the investigation of crime, may be laid down by an 
Act. In addition, provisions concerning limitations of the secrecy of communications which are 
necessary in the investigation of crimes that jeopardise the security of the individual or society 
or the sanctity of the home, at trials and security checks, as well as during the deprivation of 
liberty may be laid down by an Act. (Skálet. höf.) 

 

                                                
123 Fjallað er um muninn á viðbragðs- og forvirkri rannsókn í kafla 2.1. 
124 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 122. 
125 Í umsögn Persónuverndar um þingsályktunartillögu um forvirkar rannsóknarheimildir sagði til dæmis: „Ljóst 
er að beiting forvirkra rannsóknarheimilda myndi fela í sér viðamikla skerðingu á friðhelgi einkalífs. 
Persónuvernd leggur áherslu á að ítrustu varfærni sé gætt við mat á því hvort lögfesta beri slíkar heimildir. Til að 
þær geti átt rétt á sér er til að mynda ljóst að þær mega einungis beinast að allra alvarlegustu brotum, sem og að 
skilgreiningin á slíkum brotum verður að vera mjög skýr; ella kann að skapast hætta á misnotkun heimildanna 
þannig að þeim sé beitt um tilvik sem með réttu ættu ekki að falla undir þær.“ 
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 Ákvæðið gerir ráð fyrir því að friðhelgi einkalífs sé réttur sem allir hafi. Trúnaðarmál og 

leynd samskipta sé að sama skapi friðhelg. Hins vegar má samkvæmt ákvæðinu setja lög sem 

skerða þessi réttindi ef það er er nauðsynlegt vegna grundvallarréttinda eða rannsókna á 

glæpum. Þá megi einnig setja lög, sem takmarki þagnarskyldu um fjarskipti, sé það 

nauðsynlegt við rannsókn á glæpum sem ógna öryggi samfélagsins, einstaklinga, friðhelgi 

heimilis, réttarhöldum og öryggiseftirliti (e. security checks). 

Mannréttindadómstóll Evrópu hefur fjallað um eftirlit og upplýsingasöfnun í tengslum við 

rannsókn sakamála með hliðsjón af þeim réttindum sem eru í 8. gr. MSE. Í ákvæðinu segir: 

 
1. Sérhver maður á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta. 
2. Opinber stjórnvöld skulu eigi ganga á rétt þennan nema samkvæmt því sem lög mæla fyrir 
um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, almannaheilla eða 
efnalegrar farsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu 
manna eða siðgæði eða réttindum og frelsi annarra.126 

 
 Athyglisvert er að sjá að íslenska ákvæðið þýðir orðin, „for the prevention of disorder or 

crime“ sem „til þess að firra glundroða eða glæpum“. Gera báðar útgáfur ákvæðisins 

sérstaklega ráð fyrir því að opinber yfirvöld geti gengið á þann rétt, sem fjallað er um í 

ákvæðinu, ef það er nauðsynlegt til þess að koma í veg fyrir grundroða eða glæpi.  

Í túlkun sinni á ákvæðinu hefur mannréttindadómstóll Evrópu tekið upp breytilega eða 

rúma nálgun á því hvaða hagsmunir eru varðir samkvæmt ákvæðinu. Meðal efnistaka, sem nú 

eru talin falla innan ákvæðisins, eru t.d. leitar- og haldlagningaraðferðir (e. search and 

seizure), leynilegt eftirlit (e. secret surveillance), löggjöf um innflytjendur, faðernis- og 

fjölskylduréttarleg álitaefni og margt fleira. Réttindin, sem varin eru með ákvæðinu, eru 

sérstaklega viðkvæm fyrir beitingu óhefðbundinna forvirkra rannsóknarheimilda.127  

Almennt túlkar dómstóllinn ákvæðið með einstakt tilvik í huga og setur fram 

tilviksbundnar túlkanir í úrlausnum sínum. Dómstóllinn hefur forðast að setja fram almennar 

skilgreiningar og túlkanir varðandi einstök efnistök greinarinnar. Þessi aðferð hefur leitt til 

þess að dómafordæmi hafa þróast í samræmi við félagslegar- og tæknilegar framfarir síðustu 

ára, hugsanlega á kostnað fyrirsjáanleika og skýrleika ákvæðisins. Varast ber því að draga of 

víðtækar og almennar ályktanir af hverju dómafordæmi fyrir sig. Skilmálar ákvæðisins eru þó 

                                                
126 Á ensku er 8. gr. mannréttindasáttmálans svona: 
1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence. 
2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such as is in 
accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, public 
safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 
127 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 117. 
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skýrir að því leyti að ríki verða að forðast að ganga á þá hagsmuni, sem eru verndaðir með 

ákvæðinu, á handahófskenndan og almennan hátt, þ.e. gagnvart öllum.128  

Í þeim málum, þar sem 8. gr. MSE hefur komið til skoðunar, hafa yfirleitt þrjú atriði 

jafnan verið athuguð. Varðandi 1. mgr. greinarinnar þarf að skoða tvennt. Annars vegar hvort 

tilvik falli innan marka þeirra hagsmuna, sem verndaðir eru samkvæmt ákvæðinu, og hins 

vegar hvort fyrir hendi sé jákvæð skylda til þess að virða þá hagsmuni. Ef það hefur verið 

gengið inn á þann rétt, sem verndaður er á grundvelli 1. mgr., þarf að spyrja sig eftirfarandi 

spurninga: Var það gert í samræmi við lög? Var það gert í lögmætum tilgangi? Og var það 

nauðsynlegt í lýðræðissamfélagi?129 Ef allir þessir þrír þættir eru uppfylltir er um lögmætt 

inngrip að ræða.  

Skoðun höfundar er þó sú að óumflýjanlega hljóti mat á þeirri öryggisógn (e. security 

threat), sem var ástæða takmarkana á réttindum samkvæmt ákvæðinu, að felast í því hvort 

nauðsynlegt hafi verið í lýðræðissamfélagi að grípa til tiltekinnar aðgerðar sem takmarkar 

réttindin. Þannig hafi spurningar á borð við það hver ástæða þess hafi verið að gripið var til 

tiltekinnar lagasetningar, grundvallaráhrif á hvort nauðsynlegt hafi verið að setja tiltekin lög 

sem takmarki mannréttindi í lýðræðissamfélagi.  

Varðandi túlkun ákvæðisins hefur nokkrum atriðum verið slegið föstum. Vert er að 

minnast á þau í tengslum við beitingu rannsóknaraðferða. Því hefur til að mynda verið slegið 

föstu að eftirlit með atferli einstaklings á almenningsstöðum með myndavélabúnaði sé ekki 

inngrip í einkalíf hans. Hins vegar geti upptaka, geymsla eða notkun slíkra upplýsinga verið 

það.130 Sérstök stjórnarskrárákvæði, sem fjalla um söfnun og geymslu persónulegra gagna, 

eru ekki algeng. Flestar stjórnarskrár líta svo á rétturinn til persónulegra gagna falli undir 

friðhelgi einkalífs.131 Mannréttindadómstóll Evrópu hefur jafnframt slegið því föstu að í 

friðhelgi einkalífs felist hugmyndin um einkarými einstaklinga. Það sé svæði sem engin megi 

stíga inn fyrir. Þá geti þættir eins og rétturinn til að vera látinn í friði og rétturinn til að fá að 

njóta einkarýmis síns án utanaðkomandi truflunar eða ágangs rúmast innan ákvæðisins. 

Dómaframkvæmd tengd símahlerunum hefur gengið út frá þeirri forsendu að leynilegt eftirlit 

(e. secret survaillance), geti brotið gegn friðhelgi einkalífs. Þá geti söfnun upplýsinga um 
                                                
128 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 361-362. Með þessu orðalagi er 
átt við að forðast skuli að beita rannsóknaraðferðum á þann hátt að eitt gangi yfir alla án þess að einhverjar 
ástæður séu fyrir því að rannsóknaraðferð sé beitt.  
129 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 363. 
130 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 365. 
131 E. Vassilaki: Crime Investigation versus Privacy Protection - An Analysis of Colliding Interests. bls. 40. 
Einhver munur getur verið á hvernig þjóðir tryggja vernd upplýsinga (e. data protection) en yfirleitt er rétturinn 
tryggður með sérstöku stjórnarskrárákvæði eða talinn felast í mannréttindaákvæðum um friðhelgi einkalífs eða 
annarra réttinda eins og réttinn til leyndar bréfasamskipta. Sjá nánar í sömu grein. 
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einstaklinga af hálfu yfirvalda einnig brotið gegn friðhelgi einkalífsins. 

Mannréttindadómstóllinn hefur sagt að tilvik, er snerta söfnun fingrafara, myndatökur af hálfu 

lögreglu og söfnun upplýsinga úr læknaskjölum, séu af þeim toga sem geti fallið innan marka 

friðhelginnar. Að sama skapi geti upplýsingar, sem safnað er leynilega með símhlerunum eða 

annars konar samskiptahlerunum, einnig fallið þar innan.132 

Rétturinn til friðhelgi einkalífs hefur ekki eingöngu verið talinn ná til réttar einstaklingsins 

til þess að fá að vera hann sjálfur, heldur einnig til þess að fái að vera hann sjálfur og sinna 

því sem honum þóknast (e. keep to himself what he is and what he does), óski hann þess. 

Hefur þetta verið talið kjarni engilsaxnesku hugmyndafræðinnar um friðhelgi (e. privacy).133  

Greinarmun verður þó að gera á nokkrum atriðum varðandi söfnun upplýsinga um 

einstaklinga. Jafnvel þó að söfnun upplýsinga geti verið lögmæt í ákveðnum tilvikum, þýðir 

það ekki endilega að varðveisla þeirra gagna og notkun sé ávallt einnig réttlætanleg. Evrópska 

mannréttindaráðið hefur til að mynda haldið því fram að fingraförum, sem tekin eru við 

rannsókn sakamáls, ætti að eyða þegar ekki er lengur uppi grunur um brot. Nýlegar 

hugmyndir um stofnun DNA-gagnagrunna hafa fætt ný álitaefni í þessum efnum og er 

athyglisvert að leiða hugann að niðurstöðu í nýlegu máli, S og Marper gegn Bretlandi. Þar 

höfðu aðilar verið ákærðir fyrir brot og DNA-sýni tekin af þeim í framhaldinu sem liður í 

rannsókn lögreglu á brotinu. Í framhaldi kröfðust aðilarnir að sýnunum yrði eytt ef þeir yrðu 

sýknaðir eða ákæran felld niður. Var þessum kröfum þeirra ýmist hafnað eða vísað frá af 

innlendum dómstólum. Í desember 2008 tók Mannréttindadómstóll Evrópu málið til skoðunar 

og hélt uppi kröfum aðilanna. Niðurstaða dómsins var sú að umrædd aðgerð, þ.e. að halda 

eftir lífssýnum þeirra sem grunaðir voru, en ekki sakfelldir fyrir brot, mismunaði aðilum. 

Talið var að aðgerðin rúmaðist ekki innan þeirra sanngjörnu marka sem gera má milli 

friðhelgi einkalífsins og því lögmæta markmiði að koma í veg fyrir brot. Að mati dómsins 

stigu yfirvöld yfir viðunandi vikmörk, þar sem sambærileg aðgerð hefði verið talin lögmæt. 

Með því brutu yfirvöld meðalhófsregluna og var talið að slíkt inngrip gæti ekki talist 

nauðsynlegt í lýðræðisþjóðfélagi.134  

Ráðherraráð Evrópusambandsins hefur reynt að tryggja friðhelgivernd á sama tíma og 

upplýsingaflæði er skilvirkt, með setningu ráðgefandi meðmæla nr. (87) 15, frá 17. september 

                                                
132 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 368-369.  
133  David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 368. Evrópska 
mannréttindanefndin minntist á kjarna engilsaxnesku hugmyndarinnar um friðhelgi einkalífs í MNE, X gegn 
Íslandi, 18. maí 1976 (6825/74). 
134 David Harris o.fl.: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 369-370, sbr. S og Marper gegn 
Bretlandi, 4. desember 2008 (30562/04).  
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1987, sem fjalla um notkun persónulegra upplýsinga af löggæslustofnunum. Reglurnar 

innihalda leiðbeiningar um söfnun, geymslu, tengingu (e. linking) og miðlun upplýsinga við 

lögregluaðgerðir. Tilgangurinn með þeim reglum er m.a. að stuðla að því að farið sé að lögum 

við meðferð persónuupplýsinga. 

 

6.6 Þvingunarráðstafanir og mannréttindi 

Þegar yfirvöld rannsaka sakamál í þeim tilgangi að upplýsa brot og safna gögnum til 

undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi, notast þau stundum við svokallaðar 

þvingunarráðstafanir.135 Í lögum um meðferð sakamála er að finna lagaákvæði um úrræði eða 

ráðstafanir sem kallaðar eru þvingunarráðstafanir í þágu sakamáls.136 Talið hefur verið að 

þáttur í beitingu þvingunarráðstafana sé að skert eru mikilvæg mannréttindi eins og 

persónufrelsi, friðhelgi einkalífs eða eignarréttindi.137 Slík réttindi njóta umfangsmikillar 

réttarverndar, t.d. í skjóli ákvæða stjórnarskrárinnar. Þvingunarráðstafanir geta verið knúnar 

fram með valdi eða að gefnu samþykki þess sem þvingunarráðstöfunin beinist að. Þær 

þvingunarráðstafanir, sem taldar eru ganga hvað lengst í skerðingu réttinda manna, gera ráð 

fyrir því að beiting þeirra sé háð dómsúrskurði. Í sumum undantekningartilvikum gildir það 

þó ekki, t.d. þegar brýna nauðsyn ber til að afla sönnunargagna sem eiga á hættu að verða 

eytt. 138  Rannsóknaraðferðir, sem að jafnaði eru háðar dómsúrskurði, eru t.d. rannsókn 

haldlagðra muna, s.s. bréfa, símskeyta eða tölvubréfa, leit í húsum og hirslum, öflun 

upplýsinga um fjarskipti, hlustun á fjarskipti í síma eða tölvum, og notkun 

eftirfararbúnaðar. 139  Að auki teljast til þvingunarráðstafana úrræði á borð við leit, 

haldlagningu, handtöku og gæsluvarðhald, sbr. X-XIV. kafla laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008.140 

  

                                                
135 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 1. 
136 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 1. 
137 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 2. 
138 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 8. 
139 Glæra nr. 8 frá fyrirlestri Björns Bjarnasonar þann 24. september 2008 um Forvirkar rannsóknarheimildir. 
140 Í lögfræðiorðabók með skýringum eru þvingunarráðstafanir skýrðar sem liður í rannsókn eða meðferð 
sakamáls. Þvingunarráðstafanir fara fram óháð vilja þeirra sem þær beinast að. Þvingunarráðstafanir eru oftast 
framkvæmdar af lögreglu, sbr. nánar IX.-XII. kafla laga um meðferð sakamála. Þvingunarráðstafanir í þágu 
meðferðar opinberra mála. Þá hefur rannsóknaraðgerð verið skýrð sem aðgerð sem lögreglu og öðrum 
stjórnvöldum er heimilt að grípa til við rannsókn sakamáls. 
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7 Hefðbundnar forvirkar rannsóknarheimildir 
7.1 Skilgreining 

Fjölmargar leiðir eru mögulegar til að rannsaka brot. Til að gera efni ritgerðarinnar góð skil er 

nauðsynlegt til að skipta forvirkum rannsóknarheimildum í þrjá flokka. 

Hefðbundnar forvirkar rannsóknarheimildir eru hér skilgreindar á þá leið að um er að 

ræða rannsóknarheimildir sem þegar eru í lögum og heimila beitingu rannsóknaraðferða í 

þeim tilgangi að reyna að koma í veg fyrir brot áður en þau gerast, að undanskildum þeim 

rannsóknarheimildum sem heimilaðar eru samkvæmt 89. gr. sml. Slíkar heimildir falla undir 

flokkinn óhefðbundnar forvirkar rannsóknarheimildir. Þriðji og síðasti flokkurinn er 

sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir. Í þann flokk falla þær rannsóknarheimildir sem 

upplýsingaþjónstur hafa heimild til að beita. 

Í lagaheimildum fyrir rannsókn sakamála er að jafnaði ekki tekið fram hvort hægt sé að 

beita þeim á forvirkan hátt og verður maður því að lesa á milli línanna til að komast að því 

hvort svo sé. Ef yfirvöldum er játað það hlutverk, að reyna að koma í veg fyrir brot áður en 

þau gerast, meðal annars með því að beita lögbundnum rannsóknarheimildum, er ekki ólíklegt 

að hægt sé að beita rannsóknarheimildum á forvirkan hátt ef slík niðurstaða, að lokinni túlkun 

ákvæðisins, rúmist innan þess. Við skoðun á núverandi rannsóknarheimildum í lögum um 

meðferð sakamála er ljóst að sumar þeirra er hægt að nota á forvirkan hátt.141 Ýmsum 

rannsóknaraðferðum sml. er hægt að beita til þess að rannsaka fullframin tilraunarbrot. Eitt 

ákvæði, nánar tiltekið 3. mgr. 75. gr. sml., sker sig þó úr að því leyti, þar sem það heimilar leit 

á víðavangi og á stöðum sem opnir eru almenningi án þess að dómsúrskurðar sé aflað. Hefur 

ákvæðinu verið beitt sem lagaheimild fyrir tilteknar forvarnaraðgerðir í skólum.  

 

7.2 Leit á víðavangi, í húsakynnum eða farartækjum sem opin eru almenningi 

Í 3. mgr. 75. gr. sml. í X. kafla laganna, sem fjallar um leit og líkamsrannsókn, er ákvæði sem 

segir að leit sé heimil án dómsúrskurðar á víðavangi og í húsakynnum eða farartækjum, sem 

opin eru almenningi eða hver og einn getur átölulaust gengið um, þótt ekki sé fullnægt 

skilyrðum 74. gr. laganna. Í 1. mgr. 74. gr. sml. segir að heimilt sé að leita í húsum 

sakbornings, geymslustöðum, hirslum, skipum, loftförum, bifreiðum eða öðrum farartækjum 

hans í því skyni að handtaka hann, rannsaka andlag brots og önnur ummerki eða hafa uppi á 

munum sem hald skal leggja á. Þá er það skilyrði fyrir húsleit í 3. mgr. 74. gr. að rökstuddur 
                                                
141 Með orðalaginu á „forvirkan hátt“ er átt við að beiting rannsóknarheimildarinnar sé, eins og skilgreining 
forvirkra rannsóknarheimilda ber með sér, þannig að hægt sé að beita henni til rannsókna á einstaklingi eða 
aðstæðum þar sem brot hefur ekki enn átt sér stað. 
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grunur leiki á því að framið hafi verið brot, sem sætt geti ákæru, og að sakborningur hafi verið 

þar að verki, enda séu augljósir rannsóknarhagsmunir í húfi. Þá er áréttað að það sé enn 

fremur skilyrði fyrir húsleit samkvæmt 2. mgr. 74. gr., að rannsókn beinist að broti sem 

varðað geti fangelsisrefsingu að lögum. Í 2. mgr. 74. gr. segir að leita megi í húsum, 

geymslustöðum, hirslum eða farartækjum annars manns en sakbornings þegar brot hefur verið 

framið þar eða sakborningur handtekinn þar. Þá sé slík leit einnig heimil ef rökstuddur grunur 

leikur á því að sakborningur haldi sig þar eða þar sé að finna muni sem hald skal leggja á. 

Forveri 3. mgr. 75. gr. kom fyrst í lög með lögum nr. 27/1951 um meðferð opinberra 

mála. Í athugasemdum í skýringarriti við lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála, sem 

gefið var út árið 1951, er fjallað um ákvæðið og heimildir þess. Þar segir að í húsum, sem 

undir greinina falla, megi gera leit, ef aðeins kann að vera, að hún beri árangur. Tekið er fram 

að til leitar í hirslum og læstum herbergjum þurfi dómsúrskurð, þó að innganga í húsið sjálft 

sé frjáls og athugun á mönnum og munum, sem þar eru, fyrir allra sjónum. Segir síðan að hús 

opin almenningi séu t.d. sölubúðir, veitingastofur, ýmis söfn og afgreiðsluhýsi. Þá megi hús, 

þar sem lögreglumenn gruna með rökum, að leyniveitingar áfengis fari fram, fjárhættuspil 

o.þ.h. telja til húsakynna samkvæmt ákvæðinu. 

Í  athugasemdum að baki frumvarpi því, er varð að lögum nr. 88/2008, segir um 3. mgr. 

75. gr. að ákvæðið komi í stað 91. gr. gildandi laga. Sérstaklega er tekið fram að ekki sé um 

að ræða neina efnisbreytingu frá gildandi lögum, þó að orðalagi ákvæðisins hafi verið breytt 

til nútímahorfs og farartæki talin upp auk húsakynna. Þá segir að ekki hafi áður verið orðað í 

lögum, að heimilt sé að leita án dómsúrskurðar á víðavangi, en með því sé fyrst og fremst átt 

við svæði í byggð og óbyggðum, sem ekki eru sérstaklega afgirt; þannig geti ennfremur tún 

og önnur svæði undir berum himni fallið undir þetta ákvæði, þótt afgirt séu, enda séu þau í 

nokkurri fjarlægð frá íbúðarhúsum. Hins vegar verður leit ekki gerð í görðum umhverfis 

íbúðarhús án samþykkis eiganda eða umráðamanns þess nema samkvæmt dómsúrskurði, sbr. 

þó 2. mgr. ákvæðisins. Þá er vikið að því að samkvæmt gildandi lögum megi leit fara fram án 

úrskurðar í húsakynnum sem opin séu almenningi og í húsum þar sem lausungarlýður og 

brotamenn venja komur sínar.142  

Fróðlegt er að skoða þetta ákvæði í ljósi nýlegs álits umboðsmanns Alþingis sem fjallaði 

um leit á skólasvæði. Ekki lá skýrt fyrir hvort skólar eða skólasvæði féllu undir ofangreinda 

upptalningu á húsum, sem öll eiga þau það sameiginlegt að reyna með einhverjum hætti að 

laða fólk til sín. Skóli gerir það almennt ekki á sambærilegan hátt og sölubúðir, veitingastofur, 

                                                
142 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1440. 
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ýmis söfn og afgreiðsluhýsi.143 Í álitinu, sem reifað verður ítarlega hér á eftir, vitnaði 

umboðsmaður meðal annars í handbók dóms- og kirkjumálaráðuneytisins um meðferð 

opinberra mála frá 1992. Þar sagði um ákvæði 91. gr. laga um meðferð opinberra mála, sem 

var forveri 3. mgr. 75. gr. sml., að með „húskynnum sem opin væru almenningi“ í skilningi 

ákvæðisins væri t.d. átt við veitingastaði, verslanir, söfn, biðskýli almenningssamgangna 

o.þ.h. Leit yrði ekki gerð án samþykkis í hótelherbergjum eða skrifstofum kaupmanna. Þá var 

heimildin talin eiga við um hús sem opin væru almenningi. Um síðari hluta ákvæðisins voru 

orðin „hús þar sem lausungarlýður og brotamenn venja komur sínar“ skýrð sem svo að átt 

væri við húsnæði sem stæðu auð og enginn virtist hafa eftirlit með.144 

Við lestur ákvæðisins mætti halda að hægt sé að sinna eftirliti og framkvæma leit á 

tilteknum stöðum í forvirkum tilgangi, þ.e. að reyna að koma í veg fyrir brot áður en það er 

framið. Það væri til dæmis mögulegt við aðstæður þar sem lögreglan hefur grun um brot eða 

ólögmæta háttsemi tiltekinna aðila og metur að þörf sé á því að kanna tiltekna staði sem opnir 

eru almenningi. Líklega væri ekkert því til fyrirstöðu að lögreglan gæti beitt umræddri 

lagaheimild við ákveðnar aðstæður, t.d. með því að fylgjast með eða rannsaka atferli aðila 

sem eru staddir í rými sem opið er almenningi í skilningi ákvæðisins. Beiting umræddrar 

heimildar í forvirkum tilgangi getur því verið möguleg við vissar aðstæður. Fékk þessi skoðun 

að nokkru marki staðfestingu í nýlegu máli þar sem reyndi á þessa heimild með 

athyglisverðum hætti. Ákvæðið var í brennidepli í áðurnefndu áliti umboðsmanns í máli nr. 

5918/2010 (leit í Tækniskólanum). Málið varðaði lögregluleit sem byggð var á umræddri 

lagaheimild. Var ákvæðið skýrt nokkuð í því áliti. 

 
Í Álit umboðsmanns Alþingis nr. 5918/2010 (leit í Tækniskólanum) reyndi á heimild 3. mgr. 75. 
gr. sml. með þeim hætti að lögreglan á höfuðborgarsvæðinu gerði leit í Tækniskólanum í 
Reykjavík þann 11. febrúar 2010. Umboðsmaður tók það upp að eigin frumkvæði, eftir að hafa 
séð fréttaflutning um aðgerðina á vefmiðlum, að athuga hver hefði verið aðdragandi og tilefni 
leitarinnar og á hvaða lagagrundvelli hún hefði verið gerð og hvort sá lagagrundvöllur hefði 
verið viðhlítandi. Lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu og þáverandi dómsmála- og 
mannréttindaráðuneyti lýstu þeirri afstöðu sinni að lögreglan hefði haft heimild til aðgerðarinnar 
á grundvelli 3. mgr. 75. gr. sml. Í álitinu skipti máli í þessu samhengi hvaða kröfur varð að gera 
samkvæmt 71. gr. sts. og 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, og hvernig 3. mgr. 75. gr. sml. 
væri túlkuð. Í álitinu rak umboðsmaður samskipti sín við lögreglustjórann á 
höfuðborgarsvæðinu og þáverandi dómsmála- og mannréttindaráðherra. Í bréfi frá 
lögreglustjóranum frá 4. mars. 2010 kom fram að leitin hafði verið framkvæmd af sex 
starfsmönnum tollstjórans í Reykjavík. Voru þeir með þrjá fíkniefnahunda. Þá komu sjö 
lögreglumenn að leitinni ásamt tveimur starfsmönnum Barnaverndar Reykjavíkur. Einnig komu 
ýmsir starfsmenn skólans, t.d. skólastjórar, námsráðgjafar og forvarnarfulltrúar, að leitinni. 
Samkvæmt upplýsingum frá rannsóknarlögreglumanni, sem ábyrgð bar á leitinni, var hún gerð 

                                                
143 Umboðsmaður Alþingis verður hér eftir skammstafaður UA. 
144 Handbók. Meðferð opinberra mála. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, Reykjavík 1992,  bls. 100. 
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með þeim hætti að farið var með leitarhunda um ganga skólans og þau rými sem opin voru og 
aðgengileg, þ.á m. skólastofur. Einn inngangur skólans var hafður opinn og var hann vaktaður 
af lögreglu og fíkniefnahundi. Öðrum útgönguleiðum í skólabyggingunni var lokað af 
skólayfirvöldum. Talað var við nemendur sem fíkniefnahundur merkti við, en ekki var leitað á 
þeim. Voru þeir þó beðnir um að tæma vasa sína. Þá sagði í bréfinu að fundist hafi áhöld til 
neyslu fíkniefna og fíkniefnaleifar inni á salerni. Hvað varðar lagagrundvöll leitarinnar ber 
bréfið með sér að uppi hafi verið rökstuddur grunur um að fíkniefna væri neytt í eða við skólann 
og fhaldið að grunnskólabörnum á lóðinni. Þá hafi lagagrundvöllur leitarinnar verið áðurnefnd 
3. mgr. 75. gr. sml. Að mati lögreglunnar hafi húsnæði skóla fallið undir húskynni sem opin 
væru almenningi eða væru svæði sem hver og einn gæti átölulaust gengið um í skilningi 
ákvæðisins. Húsnæði Tækniskólans væri opið meginhluta hvers dags, að minnsta kosti virka 
daga vikunnar, engin aðgangsstýring væri í húsinu eða dyravarsla og þannig ljóst að hver og 
einn gæti átölulaust gengið inn í skólann og farið þar um. Þá var tekið fram í bréfinu að hefði 
það verið mat lögreglunnar að 3. mgr. 75. gr. sml. hefði ekki átt við í þessu tilviki, hefði hún 
aflað dómsúrskurðar fyrir leitinni. Þá var tekið fram að lögreglan hefði áður framkvæmt 
sambærilegar leitir í öðrum skólum á grundvelli sambærilegrar heimildar í eldri lögum. Í þeim 
tilvikum, eins og í umræddu tilviki, hafi hins vegar ekki verið farið inn í læstar hirslur eða 
herbergi nema með samþykki þess, sem í hlut ætti, eða samkvæmt dómsúrskurði. Sama væri að 
segja um líkamsleit á grundvelli 76. gr. sml. Í svarbréfi þáverandi dómsmála- og 
mannréttindaráðherra komu fram þær upplýsingar að ráðuneytið taldi að túlka ætti ákvæðið svo 
að lögreglan ætti að geta gengið um á almannafæri eins og aðrir og svipast um eftir fíkniefnum 
eða öðru því sem lögregla telur að geti nýst sér við rannsókn sakamála. Þá lýsti ráðuneytið því 
yfir að það væri sammála lögreglustjóranum að heimilt væri að svipast um almennt í opnum 
skólahúsnæðum en ekki í einkahirslum. Þá væri ekki hægt að framkvæma líkamsleitir á þessum 
lagagrundvelli. Varðandi þann þátt aðgerðarinnar að loka útgönguleiðum skólans og hafa opinn 
einn útgang, sem vaktaður var af fíkniefnahundi, taldi ráðuneytið að eðli aðgerðarinnar hefði 
breyst á þann hátt að réttara hefði verið að leita dómsúrskurðar ef ganga hefði átt svo langt við 
framkvæmd aðgerðarinar. UA tók afstöðu til álitaefnisins og fjallaði einnig um 
rannsóknarheimild 3. mgr. 75. gr. á almennan hátt, sérstaklega í ljósi þess að leitir hafa farið 
fram áður í skólum. Tók UA einnig afstöðu til álitaefnisins með hliðsjón af því að lögreglan 
taldi að rökstuddur grunur hafi verið um að í og/eða við skólann væri vímuefna neytt og haldið 
að grunnskólabörnum. UA rakti í framhaldi af því forsögu 3. mgr. 75. gr., sem gert er grein fyrir 
hér að framan. Þá rakti UA þau sjónarmið 1. mgr. 71. gr. sts. um friðhelgi einkalífs sem hann 
taldi skipta máli. Áréttaði hann að samkvæmt ákvæðinu skyldu allir njóta friðhelgi einkalífs og 
heimilis. Undir hugtakið einkalíf í þeim skilningi félli m.a. réttur borgaranna til að njóta friðar 
um lífshætti og einkahagi sína, tilfinningalíf, samskipti og tilfinningasambönd við aðra. Áréttaði 
hann að hugtakið heimili í skilningi ákvæðisins hefði einnig verið talið ná til aðstöðu og 
atvinnutækja einstaklinga á vinnustað. Þá sagði hann að samkvæmt 2. mgr. 71. gr. 
stjórnarskrárinnar mætti ekki gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða 
munum, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Þá segði í 8. gr. 
mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 1. gr. laga nr. 62/1994, að sérhver maður ætti rétt á friðhelgi 
einkalífs, heimilis og bréfaskipta og að opinber stjórnvöld skyldu ekki ganga á þann rétt nema 
samkvæmt því sem lög mæltu fyrir um og nauðsyn bæri til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna 
þjóðaröryggis, almannaheilla eða efnalegrar velsældar þjóðarinnar, til þess að firra glundroða 
eða glæpum, til verndar heilsu manna eða siðgæði eða vegna réttinda og frelsis annarra. Þá benti  
UA á að Mannréttindadómstóll Evrópu hefði fellt starfsstöðvar undir hugtakið heimili í 
skilningi ákvæðisins, sbr. t.d. dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Société Colas o.fl. gegn 
Frakklandi frá 16. apríl 2002, sjá 41. mgr. Þá benti hann á að með 3. mgr. 75. gr. hefði 
löggjafinn af hagkvæmnisástæðum við rannsókn sakamála mælt fyrir um undantekningu frá 
meginreglum 2. og 3. mgr. 74. gr. og 1. mgr. 75. gr. sml. og við túlkun ákvæðisins, sem væri 
undantekningarregla, yrði að hafa í huga meginreglu 74. og 1. mgr. 75. gr. sml. sem og 71. gr. 
sts. sem gerði það að verkum að ekki væri hægt að gefa 3. mgr. 75. gr. sml. víðara inntak en 
leiddi af skýrum lestri og samhengi texta ákvæðisins. Í vafatilvikum bæri þannig frekar að túlka 
ákvæðið svo að það ætti ekki við. Um túlkun á „húsakynnum sem opin væru almenningi eða 
hver og einn gæti átölulaust gengið um“ taldi umboðsmaður að væntanlega væri átt við staði 
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eins og verslanir, veitingastaði, söfn, skóla og aðra þvílíka staði. Undir þessa staði félli hins 
vegar einungis sá hluti þeirra sem væri opin almenningi, t.d. anddyri og gangar í opinberum 
byggingum. Óheimilt væri út frá þessari túlkun að leita í stigagöngum fjölbýlishúsa og í 
herbergjum, t.d. skrifstofu- og vinnustofum. Þá tók umboðsmaður einnig það dæmi að undir 
ákvæðið félli húsnæði sem enginn byggi í eða hefði umráð yfir. Hver og einn gæti þannig 
gengið um án þess að athugasemd væri gerð við það af hálfu húsráðenda. Umboðsmaður áleit 
þannig að með ákvæðinu væri stefnt að því markmiði að lögreglan gæti eins og almenningur 
farið um svæði og svipast um eftir mönnum og munum.  
 

Ljóst er að umboðsmaður alþingis túlkar undantekningarákvæðið þröngt og segir í raun að 

í vafatilvikum ber eigi það ekki við.  Í álitinu segir UA einnig að hægt  að nota ákvæðið til 

rannsókna í vissum tilvikum. Hefur þetta álit orðið til þess að staða 3. mgr. 75. gr. sem 

rannsóknarheimildar er skýrari hvað varðar beitingu hennar við forvirkar aðgerðir í skólum og 

opnum rýmum. Af túlkun umboðsmanns má álykta að forvirk rannsókn eða eftirlit, sem 

gengur þannig ekki lengra en að svipast sé um eftir mönnum eða munum á stöðum, sem opnir 

eru almenningi í skilningi ákvæðisins, getur verið heimil án dómsúrskurðar. Þannig má í raun 

segja að hægt sé að beita 3. mgr. 75. gr. sml. við vissar aðstæður á forvirkan hátt og til 

forvarnarmiðaðs eftirlits.  
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8 Óhefðbundnar forvirkar rannsóknarheimildir - sérstakar aðferðir og 

aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála 
Óhefðbundnar forvirkar rannsóknarheimildir eru þær rannsóknarheimildir sem gera ráð fyrir 

beitingu sérstakra aðferða og aðgerða lögreglu við rannsókn sakamála. Þessar aðferðir eru 

líklega þær aðferðir lögreglu sem heppilegastar eru til notkunar á forvirkan hátt og í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir að brot verði fullframið. Meðal þeirra aðferða, sem taldar eru 

liður í forvirkum lögreglustörfum (e. proactive policing), eru rannsóknaraðferðir eins og 

notkun uppljóstrara, eftirlit (e. surveillence) og hlerunaraðferðir.145 Rökstuddur grunur, sem 

hægt er að byggja handtökuskipun á, sprettur oft af störfum flugumanna, eftirlitsaðferðum 

eins og síma- og pósthlerunum, eftirliti með byggingum og upplýsingum úr 

eftirlitsmyndavélakerfum (e. CCTV). Ósjaldan eru þessar aðferðir notaðar ásamt 

uppljóstrurum, sem eru mikilvæg uppspretta lögregluupplýsinga í öðrum löndum.146 Í 89. gr 

sml. segir: 
 
89. gr. Að tillögu ríkissaksóknara er ráðherra heimilt að setja reglur um sérstakar aðferðir og 
aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála sem ekki er kveðið á um í lögum þessum, svo sem um 
notkun tálbeita, uppljóstrara og flugumanna, afhendingu undir eftirliti og skyggingu. Í reglunum 
skal m.a. koma fram hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi til þess að gripið verði til 
tiltekinnar aðferðar eða aðgerðar, hverjir séu bærir til að taka ákvörðun um hana og hvernig 
staðið skuli að framkvæmd hennar. 
 

 Með ákvæðinu er lagasetningarvald framselt ráðherra, að vísu innan þeirra marka sem 

ákvæðið mælir fyrir um. Orðalag ákvæðisins ber með sér að ráðherra hafi heimild til að setja 

reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála sem ekki er kveðið á 

um í lögum þessum. Þá eru tekin sem dæmi, sbr. orðalagið „svo sem“ í ákvæðinu, um aðferðir 

á borð við notkun tálbeitu, uppljóstrara, flugumanna, afhendingu undir eftirliti og skyggingu. 

Orðalag ákvæðisins gefur þannig til kynna að ekki sé endilega um að ræða tæmandi talningu 

þeirra aðferða sem ráðherra geti sett nánari reglur um. Má því vera að ráðherra hafi töluvert 

svigrúm til að setja reglur um aðrar og fleiri sérstakar aðferðir lögreglu við rannsókn sakamála 

sem ákvæðið nefnir ekki beinum orðum.  

 Þegar lagaheimildir, sem heimila framsal lagasetningarvalds, eru meðhöndlaðar, þarf að 

leiða hugann af þeim kröfum sem áskilið er að slíkar lagaheimildir uppfylli. 

                                                
145 Tim Newburn: Handbook of Policing. 2. útgáfa. bls. 306. 
146 Tim Newburn: Handbook of Policing. 2. útgáfa. bls. 298.  
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8.1 89. gr. sml. og framsal lagasetningarvalds 

Reglugerðarheimildir verða almennt að uppfylla vissar kröfur, sem leiðir af því að við framsal 

lagasetningarvalds til ráðherra er í raun ekki fylgt réttmætum vinnubrögðum við setningu 

laga, samkvæmt 2. gr. stjórnarskrárinnar. Framsal lagasetningarvalds hefur þó verið talið 

heimilt innan vissra marka á grundvelli stjórnskipunarvenju. Hugsanlega má telja það 

varasamt, í ljósi þeirrar réttarþróunar, sem orðið hefur í íslenski réttarframkvæmd hvað varðar 

framsal lagasetningarvald til ráðherra, að hafa lagaákvæði sem heimila notkun íþyngjandi 

rannsóknaraðferða með reglum. Hæstiréttur hefur ítrekað slegið því föstu að löggjafinn verði 

að mæla fyrir um meginreglur, þar sem fram komi takmörk og umfang þeirrar 

réttindaskerðingar, sem talinn er nauðsynleg hverju sinni. Þessari rótgrónu setningu var gefið 

fordæmisgildi með tveimur eftirminnilegum dómum Hæstaréttar, hinum svokölluðu 

Samherja- og Stjörnugríssdómum. Í báðum málunum reyndi á gildi lagaákvæða sem skertu að 

einhverju leyti stjórnarskrárvarin atvinnu- og eignaréttindi: 
 
Í Hrd. 1995, bls. 2956 (110/1995) (Samherjadómur) reyndi á það hvort framsal 
lagasetningarvalds til ráðherra fæli í sér brot á þágildandi atvinnufrelsisákvæði 
stjórnarskrárinnar, en 69. gr. sts. mælti fyrir um að öllum væri frjálst að stunda þá atvinnu sem 
þeir kysu. Því frelsi mætti þó setja skorður með lögum, að því tilskildu að almannahagsmunir 
krefðust þess. Málsatvik voru þau að stefnandi (Samherji hf) sótti um leyfi til 
utanríkisráðuneytisins til útflutnings á fiski á grundvelli þágildandi laga nr. 4/1988, um 
útflutningsleyfi o.fl. Ráðherra synjaði Samherja um leyfið á grundvelli reglugerðar nr.70/1993, 
sem sett var með heimild í 2. gr. laganna, sem var svokölluð almenn reglugerðarheimild. 
Ákvæðið mælti fyrir um að ráðherra gæti í reglugerð sett nánari ákvæði um framkvæmd 
laganna. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að löggjafinn hefði með lagaboði falið 
ráðherra að veita útflutningsleyfi. Þá tók Héraðsdómur fram að ekki hafi verið til að dreifa 
skilyrðum fyrir veitingu útflutningsleyfa í reglugerð nr. 70/1993 umfram það sem lögin sjálf 
heimiluðu og gerðu ráð fyrir. Hæstiréttur komst að annarri niðurstöðu og byggði á því að synjun 
ráðherra á útflutningsleyfi stefnanda byggði á ólögmætri og ófullnægjandi réttarheimild. Sagði 
svo í dómnum að fyrirmæli stjórnarskrárinnar um atvinnufrelsi yrðu ekki skert nema með 
lagaboði og ekki túlkuð öðruvísi en svo að hinum almenna löggjafa væri óheimilt að fela 
framkvæmdarvaldshöfum óhefta ákvörðun um þessi efni. Þá tók rétturinn fram að löggjöfin yrði 
að mæla fyrir um meginreglur, þar sem fram kæmu takmörk og umfang þeirrar 
réttindaskerðingar sem talin væri nauðsynleg. Niðurstaða réttarins var því að í lögum nr. 4/1988 
væru engar slíkar efnisreglur að finna og utanríkisráðuneytinu þannig falið fullt ákvörðunarvald 
um það hvenær til leyfisveitingar skyldi koma og hvaða skilyrðum leyfi gætu verið bundin. 
 

Í Hrd. 2000, bls. 1621 (15/2000) (Stjörnugrísdómur) reyndi á hvort ráðherra hefði vald til að  
ákveða hvort fyrirhuguð framkvæmd X, á byggingu svínabús, skyldi sæta mati á 
umhverfisáhrifum. Samkvæmt þágildandi 6. gr. laga nr. 63/1993 um mat á umhverfisáhrifum, 
var umhverfisráðherra fengið vald til þess að ákveða, að fengnu áliti skipulagsstjóra, að tilteknar 
framkvæmdir yrðu háðar mati samkvæmt lögunum, ef að hann taldi þær kynnu að hafa í för 
með sér umtalsverð áhrif á umhverfi, náttúruauðlindir og samfélag. Í því samhengi skipti máli 
hvernig heimild ráðherra, til að taka slíka ákvörðun, sem talinn var skerða eignaréttindi og 
atvinnufrelsi X, var úr garði gerð. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að í 72. gr. sts. væri 
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kveðið á um friðhelgi eignarréttar og í 75. gr. sts. um atvinnufrelsi. Mætti hvorugt skerða nema 
með lagaboði að því tilskildu að almenningsþörf krefðist þess. Þá taldi Hæstiréttur að þessi 
fyrirmæli stjórnarskrárinnar yrðu ekki túlkuð öðruvísi en svo að löggjafanum væri óheimilt að 
fela ráðherra eða öðrum framkvæmdarvaldshöfum óhefta ákvörðun um þessi efni. Löggjafinn 
yrði að mæla fyrir um meginreglur þar sem fram kæmu takmörk og umfang þeirrar 
réttindaskerðingar sem talin væri nauðsynleg hverju sinni. Féllst rétturinn á dómkröfur X með 
þeim orðum að engar efnisreglur hefðu komið fram í 6. gr. laga nr. 63/1993. Heimildin væri 
ótakmörkuð af öðru en almennri markmiðslýsingu 1. gr. og eingöngu háð mati ráðherra. 
Umhverfisráðherra hefði því í raun haft fullt ákvörðunarvald um hvort framkvæmdir af þessu 
tagi ættu að sæta mati á umhverfisáhrifum. Rétturinn tók síðan fram að svo víðtækt og óheft 
framsal löggjafans á lagasetningarvaldi til framkvæmdarvaldshafa stæðist ekki ofangreind 
mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar. 
 

 Hefur verið litið á þessa dóma svo að tekið hafi verið af skarið um hvernig 

reglugerðarheimildir og lög, sem heimili framsal lagasetningarvald, eigi að vera úr garði gerð 

þegar mikilvæg réttindi borgaranna eru skert. Þó svo að dómaframkvæmd hafi staðfest að 

ráðherra hafi reglusetningarvald á grundvelli 89. gr. sml. er ávallt mikilvægt að hafa í huga að 

skýrleikakröfur lagaheimilda, sem heimila framsal reglusetningarvalds á sviði þar sem 

mikilvæg réttindi borgara kunna að skerðast, eru miklar. Þá hefur verið litið svo á að 

lögmætisregla stjórnsýsluréttarins geri ráð fyrir því, að þeim mun mikilvægari og 

þýðingarmeiri sem stjórnvaldsathafnir eru, því skýrari verði lagaheimildin sem slíkar athafnir 

sæki stoð sína í að vera.147 Þetta á ekki síst við um lagaheimildir sem heimila framsal 

lagasetningarvalds á sviðum þar sem mannréttindi eiga í hlut. 

Þrátt fyrir að þeir dómar, sem nefndir eru hér að ofan, séu á sviði annarra mannréttinda en 

mögulega eru skert með 89. gr. sml., er ekki ólíklegt að þeir geti gefið vísbendingar um hvaða 

kröfur séu gerðar til ákvæða sem heimila framsal lagasetningarvalds á sviði rannsókna 

sakamála. Þvingunarráðstafanir og íþyngjandi rannsóknarúrræði geta skert friðhelgi einkalífs 

sem er varið með 71. gr. sts. Ákvæðið hljóðar svo: 
 
71. gr. Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 
Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða munum, nema 
samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á við um rannsókn á skjölum og 
póstsendingum, símtölum og öðrum fjarskiptum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á 
einkalífi manns. 
Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi 
einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til vegna réttinda annarra. (Skálet. höf.) 

  

 Í ákvæðinu segir að ekki megi gera líkamsrannsókn, leit á manni, leit í húsakynnum hans 

eða munum, rannsókn á skjölum eða póstsendingum, símtölum eða öðrum fjarskiptum svo og 

hvers konar sambærilega skerðingu á einkalífi manns nema samkvæmt dómsúrskurði eða 

                                                
147 Hafsteinn Dan Kristjánsson: Áhrif stjórnskipulegrar lögmætisreglur á túlkun lagaákvæða á svipi opinbers 
réttar, bls. 3. 
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sérstakri lagaheimild. Með orðunum sérstakri lagaheimild er eflaust átt við settan rétt í 

þrengri merkingu. 

Í athugasemdum að baki 89. gr. sml. eru rakin aðdragandi og sjónarmið nefndar sem 

skipuð var til að fjalla um sérstakar og óhefðbundnar rannsóknaraðferðir lögreglu. Nefndin 

lagði til að taka ekki upp í lög ákvæði um tálbeitur, uppljóstrara, afhendingu undir eftirliti, 

skyggingu eða notkun flugumanna eða aðrar sambærilegar rannsóknaraðferðir. Taldi nefndin 

að það væri erfiðleikum bundið að setja tæmandi reglur um þessa rannsóknaraðferðir í lög. Þá 

væri reynsla af slíkum ákvæðum misjöfn. Nefndin taldi árangursríkara að ríkissaksóknari setti 

reglur um þessar rannsóknaraðferðir. Þá taldi nefndin mikilvægt að dómstólar veittu aðhald á 

þessu sviði.148  

Þessar rannsóknaraðferðir eiga það sameiginlegt að flokkast sem forvirkar 

rannsóknarheimildir. Settar hafa verið reglur nr. 516/2011, með heimild í 89. gr. sml., sem 

fjalla um beitingu sérstakra aðferða og aðgerða við rannsókn sakamála. Í 2. gr. þeirra reglna er 

að finna skilgreiningu á þeim rannsóknarúrræðum sem  fjallað er um í reglunum:  
 
Þau rannsóknarúrræði sem kveðið er á um í reglum þessum nefnast sérstakar aðferðir og 
aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála. Þau miða að því að fyrirbyggja, rannsaka og afla allra 
tiltækra gagna um refsiverða háttsemi og leita þess sem grunaður er um brot, allt með þeim 
hætti að sá sem rannsókn beinist að verði þess ekki var. (Skálet. höf.) 
 

 Þær rannsóknaraðferðir, sem reglurnar fjalla um, eru t.d. notkun tálbeitu, uppljóstrara, 

afhendingu undir eftirliti, skyggingu og flugumenn. Þá er einnig að finna sérstakt ákvæði um 

skráningu og eftirlit lögreglu með upplýsingum sem birtast á vefsíðum sem opnar eru 

almenningi að hluta eða öllu leyti.  

 Höfundar telur, í ljósi þeirrar þróunar sem orðið hefur í dómaframkvæmd, að auknar 

kröfur séu gerðar til framsals lagasetningarvalds í íslenskum rétti. Því sé hugsanlega verið 

varasamt að hafa reglur um notkun á sérstökum aðferðum og aðgerðum við rannsókn 

sakamála í stjórnsýslufyrirmælum í stað laga.  

 

8.2 Tálbeitur 

Með tálbeitum, uppljóstrurum og flugumönnum er átt við aðila sem er ætlað það verkefni að 

koma upp um refsiverða háttsemi sem grunur leikur á að hafi verið eða verði framin. Tálbeita 

getur ýmist verið lögreglumaður eða almennur borgari. Hugtakið tálbeita vísar að jafnaði til 

þess þegar aðili, að undirlagi lögreglu, kemur manni til að fremja brot, enda sé sá sem 

                                                
148 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1445-1446.  
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rannsóknin beinist að grunaður um brotið eða að hafa í hyggju að fremja það.149 Í 7. gr. reglna 

nr. 516/2011 um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála er að finna 

skilgreiningu á tálbeitu: 
 
Tálbeita er lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu sem fer með lögregluvald og hefur 
samskipti við sakborning sem grunaður er um að ætla að fremja refsivert brot og samskiptin 
leiða til þess að brotið er fullframið og/eða að upplýsingar fást um deili á þeim sem fullframið 
hefur refsivert brot. 
 

 Í greinargerðinni með sakamálalögunum vitnar nefndin, sem fjallaði um 89. gr. sml., í 

dæmaskyni til Hæstaréttardóms 1993, bls. 1081 (67/1993) (Tálbeita) sem meðal annars 

fjallaði um lögmæti beitingar tálbeitu við rannsókn sakamáls. Þegar þessi dómur féll var ekki 

búið að setja reglur um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglunnar við rannsókn sakamála og 

taldi því rétturinn að meta yrði tilvikið eftir almennum réttaröryggisreglum. Í dag hafa slíkar 

reglur hins vegar verið settar. 
  

Í Hrd. 1993, bls. 1081 nr. 67/1993 (tálbeita) var ákærða gefin að sök fjölmörg brot. Þar á meðal 
að hafa staðið að innflutningi vímuefna og hafa þannig gerst brotlegur við 173. gr. a. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940.150 Í málinu beitti lögreglan tálbeituaðferðum á þann hátt að T, sem 
fyrst hafði upplýst lögregluna um hugsanlegt brot X, kom fram gagnvart X sem væntanlegur 
kaupandi vímuefnanna. Þetta gerði T í samráði við lögreglufulltrúann, sem annaðist rannsókn 
málsins, og kom þannig fram sem svokölluð virk tálbeita. Lögreglufulltrúinn sá, sem rannsakaði 
málið, hafði hvatt T til athafna; á þessu stigi málsins var kominn fram sterkur grunur um að X 
hefði gerst brotlegur við lög. X tók ákvörðun um að selja T vímuefni og setti þau á tiltekinn stað 
og á þann hátt að þau komust í hendur lögreglu. X var síðar sakfelldur fyrir brot á 173. gr. a. 
hgl. Rétturinn tók fram að tilraunir lögreglunnar til að hefta innflutning og dreifingu fíkniefna 
væru erfiðleikum háðar. Þá væru atvik í þessu tilviki með þeim hætti að ólíklegt væri að hægt 
yrði að leggja hald á það efni, sem grunur lék á um að X hefði í vörslum sínum.  Þá tók rétturinn 
fram að tálbeitan hefði ekki lokkað X til brots, eða breytt eðli þeirra brota sem X hafði ásetning 
til að fremja. Þá tók rétturinn fram að rannsóknaraðferðin við þessar aðstæður hefði verið innan 
þeirra marka sem rannsóknaraðferðir lögreglu væru sett við svo sérstækar aðstæður. Taldi 
dómurinn að engar lagareglur væru í gildi um slíkar rannsóknaraðferðir og yrði því að meta þær 
eftir almennum réttaröryggisreglum. Þá fann rétturinn að því að ekki hefði verið haft nægilega 
mikið samráð milli yfirmanna lögreglunnar um rannsóknina. Slíkt væri nauðsynlegt til að hafa 
öruggt eftirlit með rannsókninni. Það hefði ekki síst verið nauðsynlegt þar sem að T hafði sjálfur 
verið ákærður. 

 
 Í raun er hægt að túlka framangreindan dóm svo að heimilt geti verið að grípa til notkunar 

tálbeitu við rannsókn sakamála án beinnar lagastoðar þrátt fyrir að framferði tálbeitunnar 

kunni að vera talið ólögmætt og jafnvel refsivert hlutlægt séð.151  

 Með tilkomu Internetsins, sem auðveldar samskipti mjög mikið, hefur ný tegund af 

brotastarfsemi orðið möguleg, og felur í sér háttsemi þar sem fullorðnir einstaklingar reyna að 

                                                
149 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 77. 
150 Hér eftir verða almenn hegningarlög nr. 19/1940 skammstöfuð hgl.  
151 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 5. 
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lokka til sín börn með þann ásetning að fremja kynferðisbrot gegn þeim. Hafa þessi brot verið 

kölluð nettæling (e. grooming). Töluverð hætta er talin stafa af þessum brotum á alþjóðavísu. 

Fjölmargir eru sammála um nauðsyn þess að setja lagasetningu, sem tekur á slíkri háttsemi, 

jafnvel á sviði Evrópusambandsins. Hér á landi hefur verið brugðist við þessum brotum. 

Nýlega samþykkti Alþingi tillögu til þingsályktunar um fullgildingu Evrópuráðssamnings um 

vernd barna gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri misnotkun. Í samningnum 

segir í 23. gr.: 
 

Hver samningsaðili skal gera nauðsynlegar ráðstafanir, með lagasetningu eða öðrum hætti, til að 
lýsa refsivert vísvitandi tilboð fullorðins manns, með tilstyrk upplýsinga- og fjarskiptatækni, um 
að hitta barn, sem hefur ekki náð þeim aldri sem ákvarðaður er við beitingu 2. mgr. 18. gr., í 
þeim tilgangi að fremja eitthvert það brot gegn því sem lýst er refsivert skv. a-lið 1. mgr. 18. gr. 
eða a-lið 1. mgr. 20. gr., ef tilboðinu hefur verið fylgt eftir með eiginlegum athöfnum sem leiða 
til fundar þeirra.152  

 
 Þá er einnig komið fyrir Alþingi frumvarp um breytingu á almennum hegningarlögum, nr. 

19/1940, með síðari breytingum (samningur Evrópuráðsins um vernd barna gegn 

kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri misnotkun). Í frumvarpinu er gert ráð fyrir nýrri 

grein, nánar tiltekið 4. mgr. 202. gr. hgl.  Ákvæðið hljóðar svo: 
 
Hver sem með samskiptum á netinu eða annarri upplýsinga- eða fjarskiptatækni mælir sér mót 
við barn yngra en 15 ára í því skyni að hafa við barnið samræði, önnur kynferðismök eða til að 
áreita það kynferðislega á annan hátt skal sæta fangelsi allt að 2 árum.153 

 
 Mörg lögfræðileg álitaefni rísa þegar rætt er um þessi brot, t.d. hvernig slík háttsemi eigi 

að vera skilgreind í ljósi þess að háttsemin á sér að meginstefnu til stað á netinu (e. in 

cyberspace). Ofangreint ákvæði gerir sérstaklega ráð fyrir því að samskipti á netinu, eða með 

annarri uplýsinga- eða fjarskiptatækni, séu óheimil. Þá þarf einnig að ákveða hvaða aðferðir 

löggæsluyfirvöld eigi að hafa til þess að koma í veg fyrir slík brot. Bent hefur verið á 

annmarka í refsiréttarlöggjöfinni í mörgum löndum að því leyti að hún heimili ekki 

forvarnarmiðaðar aðgerðir varðandi þessi brot. 154  Hefur reynt á atriði af þessu tagi í 

svokölluðum Kompássmálum.  
 

                                                
152 Tillaga til þingsályktunar um fullgildingu Evrópuráðssamnings um vernd barna gegn kynferðislegri 
misneytingu og kynferðislegri misnotkun. Þskjl. 417 , 140. lögþi. 2011 – 2012, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
153 Þskjl. 420, 140. lögþi. 2011 – 2012, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
154 Francois Kristen: „Special Issue on Changing Approaches to Authority and Power in Criminal Justice“, bls. 
5. Í Bretlandi er nettæling ólögleg. Í 8.38. mgr. í hluta 8, kafla 14 í SOA 2003 er nettælingu lýst sem athæfi 
þegar aðili A, sem er 18 ára eða eldri, hittir eða hefur samskipti við annan aðila B að minnsta kosti tvisvar 
sinnum áður, hittir hinn aðilann, ferðast með ásetning til þess að hitta aðila B hvar sem er í heiminum, á sama 
tíma hefur ásetning til að fremja brot gegn honum, B er undir 16 ára og A heldur ekki eða má vita að B er yngri 
en 16. 
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Í Hrd. 23. október 2008 (584/2007) (Kompássmál I) var J ákærður fyrir tilraun til kynferðisbrots 
gegn 13 ára stúlku, með því að hafa farið í íbúð Ö í Reykjavík í því skyni að hafa samræði við 
hana. Hafði ákærði kynnst stúlkunni í gegnum spjallrás á netinu. Umrædd stúlka var uppspuni 
og tálbeita sjónvarpsþáttarins Kompáss á Stöð 2. Í dómi Hæstaréttar þóttu samskipti ákærða við 
tálbeituna hafa verið með þeim hætti að allt hafi bent til þess að hann hefði talið að hann myndi 
hitta 13 stúlku í því skyni að hafa við hana kynferðismök. Voru skýringar ákærða á ferðum 
sínum við húsið taldar afar ólíklegar. Þrátt fyrir þessa skoðun dómsins staðfesti Hæstiréttur 
niðurstöðu héraðsdóms um sýknu ákærða hvað þennan lið ákærunnar varðar, en ákærði var 
einnig ákærður og fundin sekur um vörslu á barnaklámi. Hvað varðar þann þátt dómsins, sem 
snýr að notkun tálbeitu, tók dómurinn fram að engin fyrirmæli væru í lögum um  notkun tálbeitu 
við lögreglurannsóknir. Í reglum, sem ríkissaksóknari gaf út árið 1999, sagði í 2. lið að heimilt 
væri að nota tálbeitu þegar sterkur grunur væri um að verið væri að fremja eða reynt verði að 
fremja alvarlegt afbrot. Þá segði í 8. lið reglnanna að ekki mætti nota tálbeitu til þess að kalla 
fram refsiverða háttsemi sem ella hefði ekki verið framin. Væru þetta grundvallarsjónarmið sem 
hafa yrði í huga við mat á lögmæti tálbeituaðferða. Þá taldi dómurinn að augljóst væri að reglur 
um notkun tálbeitu við lögreglurannsóknir ættu ekki við fjölmiðla. Komst rétturinn að þeirri 
niðurstöðu, í ljósi framangreindra reglna ríkissaksóknara og af viðurkenndum óskráðum 
meginreglum í íslenskum rétti, að ljóst væri að lögreglan hefði ekki, við rannsókn málsins, verið 
heimilt að beita þeim aðferðum sem þáttagerðarmennirnir notuðu. Því væri því verulegur vafi 
fyrir hendi um það hvort lögreglunni hefði verið heimilt að nota þau sönnunargögn sem aflað 
hafði verið með umræddum hætti. Tók dómurinn fram að ef það yrði heimilað myndi það af 
augljósum ástæðum skerða réttaröryggi. Þá var einnig tekið fram að málsmeðferð og sakfelling, 
sem reist væri í slíkum gögnum, kynnu að fara í bága við þær meginreglur sem lýst er í 6. gr. 
MSE. Því var niðurstaða dómsins sú að sönnunargildi þeirra sönnunargagna, sem hefði verið 
aflað með tálbeituaðferðinni, væri mjög takmarkað, ef nokkurt, en yrði þó að meta eins og öll 
önnur gögn í málinu.155 
  

 Svo virðist sem umrædd lagabreytingm sem gert var grein fyrir hér að ofan, virðist að 

einhverju leyti hafa verið viðbrögð við ofangreindum Hæstaréttdardómum. Í athugasemdum 

að baki 4. mgr. 202. gr. í frumvarpinu hér að ofan segir: 
 
Að virtri niðurstöðu Hæstaréttar í framangreindum málum og 23. gr. samningsins er lagt til í 4. gr. 
frumvarpsins að lögfest verði sérstakt refsiákvæði, sem verði ný 4. mgr. 202. gr. hegningarlaga, sem taki 
til þeirrar háttsemi að maður mæli sér mót við barn, yngra en 15 ára, í gegnum netið eða með annarri 
upplýsinga- eða fjarskiptatækni, í því skyni að brjóta gegn því kynferðislega, sbr. nánar umfjöllun um 4. 
gr. frumvarpsins.156 

 
 Í Bretlandi hafa löggæsluyfirvöld brugðist við þessum brotum. Þar í landi fer lögreglan 

inn á netsíður (e. infiltrates) sem þekktar eru fyrir að vera síður þar sem nettæling á sér stað. 

Lögreglan gerir þetta í þeim tilgangi að fletta ofan af brotastarfseminni. Spurningar hafa 

vaknað um lögmæti slíkra fyrirbyggjandi uppgötvunarstarfsemi (e. proactive detection 

activity) í tengslum við réttinn til friðhelgi einkalífs sem varinn er með 1. mgr. 8. gr. 

mannréttindasáttmálans. Í því tilliti er talið hugsanlegt að gera verði greinarmun á opnum 

síðum (e. public) og lokuðum síðum (e. non-public). Hvað varðar opnar síður gildir sú regla 

                                                
155 Sambærilegri aðferðarfræði var beitt í Hrd. 23. október 2008 (585/2007) (Kompássmál II) og 
Hrd. 23. október 2008 (609/2007) (Kompássmál III). 
156 Þskjl. 420, 140. lögþi. 2011 – 2012, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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að friðhelgi einkalífsins á þar ekki við eða hefur að minnsta kosti mjög lítið vægi. Er hugsunin 

sú að slíkar netsíður séu svæði þar sem notandi getur ekki búist við rétti til friðhelgi 

einkalífs.157  

 Að ofansögðu sést að brugðist hefur verið við svokölluðum nettælingarbrotum með 

Evrópuráðssamningi um vernd barna gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri 

misnotkun sem undirritaður var í Lanzarote 25. október 2007. Samningurinn hefur nýlega 

verið fullgiltur af Íslandi.158 Þá hefur Evrópuráðið einnig sett fram drög að tilskipun sem 

skilgreinir nettælingu sem sérstakt refsivert brot. Hafa bæði þessi úrræði verið sett með það 

markmið að berjast gegn kynferðislegu ofbeldi gegn börnum í gegnum Internetið159 Þykir 

orðið nauðsynlegt að berjast sérstaklega gegn kynferðislegum tölvuglæpum þar sem mikil 

hætta er talin stafa af slíkum brotum.160 

 

8.3 Flugumenn 

Önnur óhefðbundin rannsóknaraðferð er notkun flugumanna. Um flugumenn segir í 25. gr. 

reglna um sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála:  
 
Flugumaður er lögreglumaður eða annar starfsmaður lögreglu sem fer með lögregluvald, 
íslenskur eða erlendur, og tekur stöðu innan hóps manna sem grunaðir eru um að standa fyrir 
alvarlegri brotastarfsemi og veitir lögreglu upplýsingar um þá starfsemi og þá menn sem henni 
tengjast. Reglur um uppljóstrara skulu gilda um flugumenn eftir því sem við á. Ákvörðun um 
beitingu þessarar rannsóknaraðferðar er háð samþykki ríkissaksóknara. 
 

 Takmark beitingar flugumanna er að safna nothæfum sönnunargögnum um brot. Á sama 

tíma og beiting flugumanna fer fram getur komið fram sú krafa að sá einstaklingur, sem 

starfaði sem flugumaður, fái að gæta nafnleyndar eftir að aðgerðinni er lokið sökum 

öryggishagsmuna hans. Verjendur hafa gagnrýnt þetta fyrirkomulag í öðrum löndum, 

sérstaklega þegar flugumaður hefur verið yfirheyrður af hálfu rannsóknardómara, ef slíkur 

dómari er til staðar. Lengi vel voru sett fram þau lagarök að slík aðferð væri brot á 3. mgr. 6. 

gr. MSE sem veitir sakborningum þann rétt að leiða og spyrja vitni eða láta einhvern annan 

                                                
157 Renee Kool: „Prevention by All Means - A Legal Comparison of the Criminalization of Online Grooming 
and Its Enforcement“, bls. 57. 
158  Lanzarote-samningurinn stefnir að því að samræma lagasetningu og styrkja löggæslustefnu 
Evrópusambandsins. 
159 Renee Kool: „Prevention by All Means - A Legal Comparison of the Criminalization of Online Grooming 
and Its Enforcement“, bls. 47. England og Wales, Skotland, Írland, Þýskaland, Noregur og nýlega Holland hafa 
sett lög sem banna nettælingu. 
160 Renee Kool: „Prevention by All Means - A Legal Comparison of the Criminalization of Online Grooming 
and Its Enforcement“, bls. 51. Þess má geta að í júlí 2010 var sett á laggirnar sérsök deild innan 
Evrópusambandsins sem fæst sérstaklega við málefni tengd tölvuglæpum. 



 62 

spyrja vitni sem leidd eru fyrir dóminn.161 Í máli MDE Lüdi gegn Sviss kom leynilegur 

rannsakandi fram gagnvart ákærða sem kaupandi af vímuefnum. Ákærði hafði boðið honum 

að kaupa efnin. Við meðferð málsins voru aðallega bornar fram upptökur af því þegar 

viðskiptin átt sér stað en lögreglumaðurinn hafði tekið þau upp án vitneskju ákærða. Voru 

umræddar upptökur aðalsönnunargögnin sem ákærði var sakfelldur á. Var því hafnað að með 

þeirri háttsemi hefði verið brotið á rétti ákærða samkvæmt 8. gr. MSE. Tók rétturinn fram að 

þeir sem seldu fíkniefni tækju áhættu á því að sambærilegar rannsóknarðferðir gætu verið 

notaðar gegn þeim. Hins vegar fann rétturinn að því að verjanda ákærða hefði ekki verið 

gefinn kostur á að spyrja lögreglumanninn við meðferð málsins. Taldi rétturinn að með því 

hefði 6. gr. MSE verið brotin.162 

 Notkun flugumanna er ekki algeng hér á landi sökum smæðar þjóðfélagsins en tíðkast á 

hinum Norðurlöndunum. Hægt er að beita flugumönnum með einfaldari hætti á þann veg að 

óeinkennisklæddur lögreglumaður fylgist með aðila eða aðilum á opinberum stöðum, t.d. á 

skemmtistað eða fótboltavelli. Þegar flugumaður er ekki lögreglumaður getur úrræðið skarast 

mikið við uppljóstraraúrræðið. Skilin milli þessa tveggja rannsóknaraðferða við þessar 

aðstæður eru því ekki alltaf alveg skýr.163 

 

8.4 Afhending undir eftirliti og skygging 

Önnur úrræði, sem fjallað er um í reglum nr. 516/2011 um sérstakar aðferðir og aðgerðir 

lögreglu, eru afhending undir eftirliti og skygging. Afhending undir eftirliti er skilgreind í 15. 

gr. reglnanna. Þar segir: 

 
Afhending undir eftirliti felst í því að fresta að leggja hald á, en hafa undir stöðugu eftirliti, 
fíkniefnasendingu eða aðra ólöglega eða grunsamlega vörusendingu á leið til landsins, um 
landið eða úr landi. 
Markmið afhendingar undir eftirliti er að upplýsa um viðtakanda sendingar, aðferðir við 
flutning og hugsanlegt dreifikerfi og afla þannig sönnunargagna um refsiverða háttsemi. 

 

                                                
161 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 122. 
162 MDE, Lüdi gegn Sviss, 15. júní 1992 (12433/86). 
163 Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu, bls. 35. Í 9. gr. reglna nr. 516/2011 er að finna 
skilgreiningu og markmið uppljóstrara. Þar stendur, „Uppljóstrari er einstaklingur sem gefur lögreglu 
upplýsingar um afbrot eða menn sem tengjast brotastarfsemi og getur ætlast til nafnleyndar. Gerður er 
greinarmunur á uppljóstrara, þ.e. annars vegar þeim sem er í föstu upplýsingasambandi við lögreglu og hins 
vegar uppljóstrara sem gefur lögreglu upplýsingar án þess að til eiginlegs upplýsingasambands sé stofnað. 
Upplýsingasamband er tvíhliða samband lögreglu og uppljóstrara undir umsjón og eftirliti yfirmanns lögreglu. 
Markmiðið með upplýsingasambandi er að fyrirbyggja brotastarfsemi, upplýsa um afbrot og tryggja öryggi 
uppljóstrara og lögreglumanna, vitneskju yfirmanna, ábyrgð og eftirlit.“ 
Reglur þessa kafla gilda um uppljóstrara í föstu sambandi, sem og um aðra upplýsingagjafa eftir því sem við á.“ 
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 Samkvæmt 15. gr. reglnanna tekur ríkislögreglustjóri ákvörðun um beitingu úrræðisins og 

mælir fyrir um stjórn aðgerðarinnar. Hann getur óskað eftir samvinnu við löggæsluyfirvöld 

annarra ríkja ef hann kýs svo. Aðgerðin er svokölluð óvirk aðgerð (n. passive metode) og er 

notuð til þess að fylgjast með og upplýsa og uppræta brot. Lögreglan er í dulargervi eða ekki 

sýnileg á meðan að aðgerðinni stendur. Stundum hefst svona aðgerð fyrir tilstilli upplýsinga 

sem borist hafa lögreglunni.164  

 Skygging hefur verið skilgreind í 23. gr. reglna um 516/2011. Segir þar:  
 
Skygging er rannsóknarúrræði sem felst í því að hafa stöðugt eftirlit með mannaferðum um 
húsnæði eða á öðru afmörkuðu svæði eða á almannafæri með því að fylgjast með ferðum þess 
sem grunaður er um brot. 
Markmið skyggingar er að upplýsa hver sé grunaður um að hafa framið refsivert brot, afla 
upplýsinga um ferðir og samskipti og afla þannig sönnunargagna um refsiverða háttsemi. 

 
 Skyggingu er oft beitt samhliða afhendingu undir eftirliti þegar fylgst er með 

fíkniefnasendingu í þeim tilgangi að finna flutningsaðila eða flutningsleiðir, geymslustað 

fíkniefna, móttakanda eða vitorðsmenn í fíkniefnabroti. Talið er að til séu þrjár tegundir af 

skyggingu, þ.e. hreyfanleg, staðbundin og tæknileg. Hreyfanleg skygging er þegar 

rannsóknaraðili fylgir grunuðum aðila fótgangandi eða á farartæki. Staðbundin skygging er 

þegar rannsóknaraðili fylgist með grunuðum manni, húsnæði eða hlut og tæknileg skygging er 

þegar tæknibúnaður er notaður til að fylgjast með grunuðum aðila, verustað hans eða 

vinnustað.165  

 Lögreglan hefur beitt skyggingu í málum sem varða innflutning ólöglegra fíkniefna. Í 

Hrd. 2. desmber 2010 (584/2010) (Fíkniefnainnflutningur) voru D, P og G ákærðir og 

sakfelldir fyrir fíkniefnalagabrot með því að hafa flutt inn 1.594,43 g af kókaíni til Íslands frá 

Spáni. Í málinu leiddi rannsókn lögreglu til þess að komist var að því að til stæði að einn 

ákærðu myndi fara til Spánar að sækja fíkniefni. Við rannsókn málsins notaðist lögreglan við 

fjármálagreiningu gagnvart ákærðu til þess að sýna fram á hvort þeir væru að eyða meiri 

fjármunum en þeir öfluðu. Einnig notaði lögreglan símhlerun og fylgdist með ferðum ákærðu 

um tíma. Stuðst var við skyggingar og eftirfararbúnað lögreglu í því tilliti.  Reynt hefur 

sérstaklega á lögmæti beitingar eftirfararbúnaðar í Hrd. 8. febrúar 2008 (38/2008) 

(eftirfararbúnaður). Í málinu fann A eftirfararbúnað á bifreið sinni sem hann taldi í eigu 

lögreglunnar. Lögreglan neitaði því ekki búnaðurinn væri á vegum hennar. Leitaði A 

úrlausnar um lögmæti þeirrar rannsóknaraðferðar sem hann taldi að hafði verið beitt gegn sér, 

                                                
164 Ragnar L. Auglend: Politirett, bls. 299. 
165 Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögregluInnanríkisráðuneytið, bls. 34. 
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sbr. 75. gr. þágildandi laga nr. 19/1991. Í málinu var talið að af þeirri ástæðu, að lögreglan 

gerði ekki grein fyrir því á hvaða grundvelli hin umdeilda rannsóknaraðgerð var beint gegn 

varnaraðila, væri ekki hægt að taka afstöðu til lögmætis rannsóknaraðgerðarinnar. Því var 

fallist á kröfu sóknaraðila. Bar lögreglustjóranum að láta af þeirri rannsóknaraðgerð að 

fylgjast með ferðum bifreiðar varnaraðila, A, með eftirfararbúnaði. Tekið var sérstaklega fram 

að lögregluaðgerð af þessari tegund fæli í sér ,,skerðingu á einkalífi manns“ í skilningi 2. mgr. 

71. gr. sts. og því væri fortakslaust skilyrði að fyrir lægi annaðhvort dómsúrskurður eða 

sérstök lagaheimild til að hún teldist lögmæt.166 

 

8.5 Eftirlitsmyndavélakerfi 

Önnur aðferð, sem talinn hefur verið liður í forvirkum lögreglustörfum (e. proactive policing), 

er notkun eftirlitsmyndavéla.167 Hér á landi hefur verið eftirlitsmyndavélarkerfi í miðborg 

Reykjavíkur frá árinu 1997. Kerfið sækir stoð í 2. mgr. 82. gr. sml. Á grundvelli þess ákvæðis 

hefur lögreglan heimild til þess að taka eða láta taka upp hljóð, myndir af fólki og fylgjast 

með því á almannafæri eða á stöðum, sem opnir eru almenningi, án þess að skilyrði 83. gr. og 

1. mgr. 84. gr. verði að vera uppfyllt. Í ákvæðinu segir:  
 

Heimilt er að taka upp hljóð, taka myndir af fólki og fylgjast með því í þágu rannsóknar á 
almannafæri eða á stöðum sem almenningur á aðgang að án þess að skilyrðum 83. gr. og 1. mgr. 
84. gr. sé fullnægt.  
 

 Upptökur úr eftirlitsmyndavélum á almannafæri geta af þessum sökum nýst við rannsókn 

sakamála án þess að fyrir því liggi sérstök lagaheimild eða úrskurður dómara.168 Í Hrd. 3. 

mars 2010 (121/2010) (CCTV) urður upptökur úr eftirlitsmyndavél á almannafæri til þess að 

rökstuddur grunur þótti hafa skapast um þátttöku sakbornings í fíkniefnabroti. 

Sakborningurinn var úrskurðaður í gæsluvarðahald í kjölfarið. 

 

  

                                                
166 Má hér minnast á að nýlegan dóm Hæstaréttar Bandaríkjanna í máli Antoine Jones gegn Bandaríkjunum. Í 
málinu komst rétturinn að þeirri niðurstöðu að notkun GPS-staðsetningarbúnaðar til þess að fylgjast með ferðum 
bifreiðar teldist leit í skilningi 4. gr. stjórnarskrárinnar. Í málinu hafði lögreglan ekki aflað dómsúrskurðar áður 
en hún notaði slíkan búnað. 
167 Tim Newburn: Handbook of Policing. 2. útgáfa. bls. 298. 
168 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 80. 
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9 Frumvarp til laga um auknar rannsóknarheimildir lögreglu 
Nýlega hefur verið samið frumvarp í innanríkisráðuneytinu um breytingu á lögum um 

meðferð sakamála nr. 88/2008. Frumvarpið ber heitið frumvarp um auknar 

rannsóknarheimildir lögreglu.169 Frumvarpið var lagt fyrir Alþingi á 140. löggjafarþingi 2011-

2012. Það gerir ráð fyrir því að nýrri grein verði bætt við sakamálalögin, nánar tiltekið 52. gr. 

a, sem hljóðar svo:  
 
Lögreglu er heimilt að hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um að verið sé að undirbúa eða 
leggja á ráðin um að fremja brot gegn 175. gr. a almennra hegningarlaga. 
Lögregla getur gert ráðstafanir sem hún telur nauðsynlegar í þágu rannsóknar skv. 1. mgr., enda 
sé henni það heimilt lögum samkvæmt. Þá er lögreglu heimilt að grípa til ráðstafana skv. XI. 
kafla þó svo ekki sé fullnægt skilyrði 2. mgr. 83. gr. um að brot geti varðað átta ára fangelsi að 
lögum. Ekki þarf að leika rökstuddur grunur á að framið hafi verið brot til að dómsúrskurður 
verði kveðinn upp ef skilyrði 1. mgr. eru til staðar. 
Ríkissaksóknari hefur eftirlit með rannsókn og aðgerðum lögreglu samkvæmt þessari grein. Í 
því skyni skal hann setja reglur um skyldu lögreglu til að tilkynna honum um framvindu 
rannsóknar. Ríkissaksóknari skal gefa allsherjarnefnd Alþingis skýrslu árlega um framkvæmd 
ákvæðis þessa. 
Að öðru leyti gilda ákvæði laga þessara um rannsókn og aðgerðir lögreglu samkvæmt þessari 
grein, eftir því sem við á. 

 
 Er ákvæðinu fyrst og fremst ætlað að liðka fyrir rannsóknum á brotum gegn  175. gr. a. 

hgl en ákvæðið hljóðar svo:  
 
175. gr. a. Sá er sammælist við annan mann um að fremja verknað sem varðar að minnsta kosti 
4 ára fangelsi og framkvæmd hans er liður í starfsemi skipulagðra brotasamtaka skal sæta 
fangelsi allt að 4 árum, nema brot hans varði þyngri refsingu samkvæmt öðrum ákvæðum laga 
þessara eða öðrum lögum. 
Með skipulögðum brotasamtökum er átt við félagsskap þriggja eða fleiri manna sem hefur það 
að meginmarkmiði, beint eða óbeint í ávinningsskyni, að fremja með skipulegum hætti 
refsiverðan verknað sem varðar að minnsta kosti 4 ára fangelsi, eða þegar verulegur þáttur í 
starfseminni felst í því að fremja slíkan verknað. 

 
 Ákvæðið leggur refsingu við svokallaðri skipulagðri brotastarfsemi og er ætlað að sporna 

gegn brotum sem jafnan eru talin flokkast undir skipulagða brotastarfsemi, s.s. mansal, 

peningaþvætti, hryðjuverk og eiturlyfjainnflutningur. Ísland hefur fullgilt samning Sameinuðu 

þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri brotastarfsemi (Palermó-samninginn) frá 15. 

nóvember 2000 og bókun við hann, þ.e. Evrópuráðssamning um varnir gegn hryðjuverkum og 

Evrópuráðssamning um aðgerðir gegn mansali, sem báðir eru frá 3. maí 2005. Skipulögð 

brotastarfsemi hefur verið skilgreind í Palermo-samningnum sem skipulagður hópur af 

þremur eða fleiri aðilum, sem starfa yfir tímabil að því markmiði að fremja einn eða fleiri 

                                                
169 Hér eftir verður Frumvarp til laga um breytingar á lögum um meðferð sakamála, nr. 88/2008, með síðari 
breytingum (auknar rannsóknarheimildir lögreglu), til hægðarauka einfaldlega nefnt frumvarpið. 
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refsiverðan verknað í því markmiði að fá beinan eða óbeinan fjárhagslegan gróða eða önnur 

efnisleg gæði.  

 

9.1 Aðdragandi framlagningar frumvarpsins 

Í athugasemdum við frumvarpið kemur fram að á fundi ríkisstjórnarinnar þann 4. mars 2011 

hafi innranríkisráðherra kynnt mat greiningardeildar ríkislögreglustjóra um að skipulögð 

glæpastarfsemi væri að færast í vöxt hér landi. Þá var einnig nýlega sett fram 

þingsályktunartillaga um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu. Nýja frumvarpiu er ætlað að 

opna fyrir beitingu úrræða XI. kafla sml. við rannsóknir á 175. gr. sml og slaka á þeim kröfum 

sem áður hafa verið gerðar til beitingar rannsóknarúrræða við rannsókn á slíkum brotum. 

Draga má af umræðunni þá ályktun að frumvarpinu sé ætlað að vera skref í átt til forvirkra 

rannsóknaraðferða. 

 

9.2 Er 52. gr. a. forvirk rannsóknarheimild? 

Í raun má segja að nokkur atriði geri það að verkum að ofangreinda 52. gr. a. megi hugsanlega 

nota á forvirkan hátt, og þá fyrst og síðast það að ákvæðið gerir ráð fyrir að hægt sé að hefja 

rannsókn á grun eða vitneskju um að verið sé að undirbúa eða leggja á ráðin um tiltekin brot 

sem skilgreind eru sem skipulögð brotastarfsemi. Í athugasemdum frumvarpsins segir að hægt 

sé að beita þeim rannsóknaraðferðum, sem sakamálalögin heimila, á tilvik þar sem grunur er 

um að í undirbúningi sé brot þar sem viðurlögin eru að lágmarki fjögurra ára fangelsi.170 

Brotið er þannig enn á svokölluðu undirbúnings- eða ráðleggingarstigi, hefur ekki átt sér stað 

og er ekki komið á tilraunarstig, eða í hið minnsta er slakað á þeim kröfum.171 Í raun má raun 

segja að ákvæðið, í óbreyttri mynd, geti leitt til þess eða stuðlað að því að komið sé í veg fyrir 

brot áður en það á sér stað. Sú virðist að minnsta kosti vera hugmyndin með frumvarpinu. 

Segir t.d. í umsögn fjármálaráðuneytisins um frumvarpið að með úrræðinu sé stefnt að því að 

koma í veg fyrir að alvarleg brot verði framin og stemmt sé stigu við starfsemi skipulagðra 

brotasamtaka.172 Undirbúningsathafnir eða ráðleggingar um tiltekna brotstarfsemi geti þannig 

orðið til þess að rannsókn hefst, sem leiðir til þess að hægt sé að koma í veg fyrir að brot verði 

fullframin. Við vissar aðstæður má ímynda sér að undirbúingsathafnir eða ráðleggingar, sem 

                                                
170 Þskj. 981, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 2-3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
171 Í þessari umfjöllun verður notast við að tala um mismunandi fullframningarstigs brota. Stigin eru þá 
ráðleggingar, undirbúningur, tilraun og fullframning. Eru þetta allt mikilvæg hugtök í refsirétti og geta haft áhrif 
á hvort tiltekin háttsemi telst refsiverð í skilningi laga. 
172 Þskj. 981, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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stutt eru komnar í því ferli að verða fullframið brot, leiði til þess að lögreglan komi í veg fyrir 

það. Í athugasemdum frumvarpsins segir um þetta atriði:  
 

Með þeirri breytingu sem hér er lögð til er skotið enn sterkari stoðum undir ákvæði 20. gr. 
almennra hegningarlaga að því er varðar refsinæmi undirbúningsathafna afbrota þegar um 
starfsemi skipulagðra glæpahópa er að ræða sem og heimildir lögreglu til þess að bregðast við 
slíkum tilraunum. Þannig verði lögreglunni heimilt, við tilteknar aðstæður að hefja rannsókn 
þrátt fyrir að ekki verði sýnt fram á að tilteknir einstaklingar hafi sýnt ótvíræðan ásetning í verki 
um að fremja brot. Verður lögreglu þannig t.d. heimilt að beita þeim rannsóknarúrræðum sem 
hún hefur skv. lögum um meðferð sakamála þegar hún hefur vitneskju um að einhverjir hyggist 
fremja alvarlegt afbrot án þess að vitneskja eða rökstuddur grunur sé um hvar og hvenær tiltekið 
afbrot kunni að eiga sér stað. 
 

 Ekki eru allir sammála frumvarpinu að þessu leyti. Í umsögnum, sem komið hafa frá 

Ákærandafélagi Íslands, lögreglustjóranum á höfuðborgarsvæðinu og ríkissaksóknara, er 

frumvarpið gagnrýnt. Í umsögn  Ákærandafélags Íslands segir um 1. gr. frumvarpsins:  
 

Telja verður að málsgreinin sé óþörf. Lögregla hefur þegar heimild á grundvelli 1. málsl. 2. mgr. 
52. gr. laga um meðferð sakamála að hefja rannsókn út af vitneskju eða grun um að verið sé að 
undirbúa eða leggja á ráðin að fremja refsiverða háttsemi, þ.m.t. brot gegn 175. gr. a. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 5. gr. laga nr. 149/2009. Það leiðir af ákvæði 1. mgr. 20. gr. 
almennra hegningarlaga, um tilraun, að lögregla hefur nú þegar þessar rannsóknarheimildir. 
Samkvæmt fræðilegri umfjöllun á sviði refsiréttar um tilraun falla allar undirbúningsathafnir 
undir hugtakið tilraun, sbr. Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, Háskólaútgáfan 1999, 
bls. 105 – 107. Þá þekkist einnig í dómaframkvæmd Hæstaréttar Íslands að sakfellt hafi verið 
fyrir undirbúnings- athafnir, sbr. t.d. dómasafn Hæstaréttar 1948, bls. 1.173 
 

 Þá setti lögreglustjórinn á höfuðborgarsvæðinu í umsögn sinni fram svipaða gagnrýni en 

þar segir:  

 
Það er mat lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu að ákvæðið sé með öllu óþarft í ljósi þess að 
lögregla hefur þegar í dag samkvæmt lögum um meðferð sakamála heimild til þess að hefja 
lögreglurannsókn við þær aðstæður sem lýst er í frumvarpinu. Samkvæmt 2. mgr. 52. gr. laga 
um meðferð sakamála skal lögregla hvenær sem þess er þörf hefja rannsókn út af vitneskju eða 
grun um að refsivert brot hafi verið framið hvort sem henni hefur borist kæra eða ekki. Undir 
það falla undirbúningsathafnir hvers konar enda er slík háttsemi refsiverð með hliðsjón af 1. 
mgr. 20. gr. almennra heningarlaga sem tilraun.174   

 
 Gagnrýnin beinist að hluta til að því að undirbúningsathafnir geti nú þegar verið 

refsiverðar og því geti verið ástæða þess að nota þær þvingunarráðstafanir sem mælt er fyrir 
                                                
173  Erindi Þ 140/1714. Umsögn Ákærandafélags Íslands um frumvarp til laga um meðferð sakamála (auknar 
rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál. bls. 1. Þess má geta að í Hrd. 1948, bls. 1 (138/1946) (Vátryggingasvik) 
voru aðilar sakfelldir fyrir undirbúningsathafnir á þann hátt að ráðagerð og samtök fjögurra manna þótti sönnuð 
um að útvega bát og sökkva honum ásamt vátryggðum vörum. Var sakfellt fyrir tilraun til brots þar sem 
umræddir menn hefðu haft nokkurn undirbúning og viðbúnað í þessu tilliti. Þó þótti sá undirbúningur ekki hafa 
verið langt á veg kominn.  
174 Erindi nr. Þ 140/1722. Umsögn lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu um frumvarp til laga um meðferð 
sakamála (auknar rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál. 
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um í ákvæðinu, þar með talið XI. kafla sml. Því séu breytingar frumvarpsins á vissan hátt 

óþarfar. Þá er bent á að samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. sml. er nú þegar hægt að hefja 

rannsókn út af vitneskju eða grun um að verið sé að leggja á ráðin um að fremja refsiverða 

háttsemi. Vert er að taka vel eftir því að ákvæði XI. kafla sml. gera ekki ráð fyrir því að 

rökstuddur grunur þurfi að liggja fyrir um að verið sé að fremja brot, eins og t.d. úrræði 89. 

gr. sml. í XII. kafla, um ýmsar rannsóknaraðgerðir, mælir fyrir um. Sú grein er lagastoð þeirra 

rannsóknaraðferða sem teljast hvað forvirkastar.175  

 Í framangreindum umsögnum er viðruð sú skoðun að breytingar á skilyrðinu um grun og 

hvað felist í undirbúningsathöfnum feli ekki í sér eins miklar breytingar í för með sér eins og 

haldið er. Þó er það mat höfundar að lögfesting frumvarpsins í óbreyttri mynd gæti haft þær 

afleiðingar að fræðilega verði hægt að túlka ákvæðið svo að enn fleiri undirbúningsathafnir 

teljist til tilraunar í skilningi refsiréttar, en nú er samkvæmt núgildandi lögum. Yrði þó alltaf 

að meta slíkt atviksbundið með tiltekið hegningarlaga- eða sérrefsiákvæði í huga. Þegar 

undirbúningsathafnir eru annars vegar er yfirleitt um tilraun að ræða eða fullframið brot með 

fullframningarstigið fært fram. Ásetningur í þessum tilvikum þarf að ná út fyrir 

tilraunarverknað eða út fyrir fullframningarstigið. 176  Með öðrum orðum getur skapast 

tilraunarásetningur vegna undirbúningsathafna. Sem dæmi um refsiákvæði, þar sem 

undirbúningsathafnir eru refsiverðar, má nefna 110. gr. hgl. sem hljóðar svo: 

 
110. gr. Hafi fangar, sem eru í fangelsi, sammælst um að hjálpast að að strjúka, þá varðar það 
fangelsi allt að 3 árum. 

 
 Að mati höfundar gæti sú háttsemi, sem b- og c-liður 100. gr. hegningarlaganna lýsa, talist 

til einskonar undirbúningsathafnir brota í fræðilegu tilliti, þó að þau séu að sama skapi 

fullframin brot. Að minnsta kosti geti slík brot óbeint verið liður í stærra broti, s.s. 

hryðjuverki. Ákvæðin kveða á um að ýmis konar stuðningur við hryðjuverkahópa sé 

refsiverður. Þyrfti þó yfirleitt að sýna fram á ásetning til fullframins hryðjuverks ef ákæra ætti 

fyrir slíkt brot. Eru brotin einmitt í eðli sínu refsiverð þar sem þau taka jákvæða stöðu 

gagnvart slíkum brotum, ef svo má að orði komast.177 Lögjafinn hefur í vissum tilvikum 

metið það svo að undirbúningsathafnir séu sjálfstætt brot óháð mati á ásetningi viðkomandi til 

frekari og alvarlegri brota. Ákvæðin hljóða svona: 

 

                                                
175 Sjá nánari umfjöllun um þessar rannóknarheimildir í kafla 8.  
176 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 68. 
177 Með orðunum jákvæð afstaða er átt við að sá aðili sem brotið hefur ákvæðið sé einskonar stuðningsmaður  
hryðjuverka og taki á þann hátt jákvæða afstöðu gegn þeim. 



 69 

100. gr. b. Hver sem beint eða óbeint styður mann, félag eða hóp, sem fremur eða hefur þann 
tilgang að fremja hryðjuverk skv. 100. gr. a, með því að leggja fram fé eða veita annan 
fjárhagslegan stuðning, útvega eða safna saman fjármagni eða með öðrum hætti að gera 
fjármagn aðgengilegt skal sæta fangelsi allt að 10 árum. 
 
 100. gr. c. Hver sem með liðsinni í orði eða verki, fortölum, hvatningum eða á annan hátt 
styður refsiverða starfsemi eða sameiginlegt markmið félags eða hóps, sem framið hefur eitt eða 
fleiri brot gegn 100. gr. a eða 100. gr. b, og starfsemin eða markmiðin fela í sér að eitt eða fleiri 
slík brot séu framin, skal sæta fangelsi allt að 6 árum. 

 

 Sakfellt hefur verið við brot á sambærilegum ákvæðum í Danmörku, sbr. UfR. 2009, bls. 

1453 (Fjárhagslegur stuðningur). Í málinu voru aðilar sakfelldir fyrir að hafa veitt 

hryðjuverkahópi fjárhagslegan stuðning. Aðilarnir höfðu stofnað fyrirtæki sem seldi boli og 

sendi ágóða sölunnar til samtakanna FARC og PFLP. Átti að nota peningana til að kaupa 

útvarpstæki og prentútbúnað fyrir samtökin. Aðilarnir voru sýknaðir í héraði en sakfelldir í 

Hæstarétti. Fengu tveir þeirra sex mánaða fangelsisrefsingu en hinir tveggja til fjögurra 

mánaða skilorðsbundna refsingu. Hæstiréttur taldi að samtökin FARC og PFLP hefðu framið 

alvarleg hryðjuverkabrot gegn borgurum í bæði Kólumbíu og Ísrael. Taldi dómurinn einnig 

sannað að aðilarnir í málinu hefðu vitað af ólögmætri starfsemi samtakanna og þannig brotið 

gegn 114. gr. dönsku hegningarlaganna með háttsemi sinni. Að mati höfundar má hér líta á 

fjárstuðning sem eins konar fjarlægan þátt í undirbúningi stærra brots. Í þessu samhengi er 

vert að benda á að í bandarískum rétti hafa saksóknarar, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir 

hryðjuverk, gripið til rýmri túlkunaraðferða á svipuðum ákvæðum og lýst er hér að ofan, sem 

banna stuðning við hryðjuverkasamtök. Hafa lögin verið túlkuð rúmt á þann hátt að 

stuðningur geti verið fólgin í því að veita hryðjuverkasamtökum liðsinni með inngöngu sjálfs 

sakborningsins í hryðjuverkasamtökin. Þannig hefur í rauninni orðið refsivert að vera 

meðlimur í hryðjuverkasamtökum.  

 Í svokölluðum Lackwanna six-málum voru málsatvik þau að nokkrir bandarískir menn 

höfðu farið og eytt nokkrum vikum í al Qaeda-þjálfunarbúðum í Afghanistan sumarið 

2001.178 Bandaríska alríkislögreglan hafði veður af þessu og fylgdist grannt með mönnunum 

þegar þeir komu aftur til Bandaríkjanna. Einhver tími leið án þess að vísbendingar kæmu fram 

um að þeir ætluðu að fremja hryðjuverk eða aðra ólögmæta háttsemi. Var þrátt fyrir það litið á 

þá sem hugsanlega ógn í dvala (e. sleeper cell). Í málinu var síðar talið heimilt að halda þeim í 

varðhaldi á grundvelli tengsla þeirra við al Qaeda, án þess að ljóst væri hvort þeir hygðust 

fremja hryðjuverk í framtíðinni. Saksóknari ákærði síðan mennina fyrir fullframið brot á 

                                                
178 Um var að ræða sakamál á hendur nokkurra aðila í New York fylki í Bandaríkjunum.   
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grundvelli túlkunar sinnar á því hvað fælist í stuðningi við hryðjuverkasamtök.179 Sú túlkun 

stóðst að vissu leyti og mennirnir játuðu brot sín.180  

 Hvað varðar þá spurningu hvort núverandi frumvarp sé forvirk rannsóknarheimild var í 

umsögn ákærandafélagsins sett fram sú skoðun að umrætt frumvarp væri ófullnægjandi í þeim 

efnum. Í 2. gr. umsagnarinnar sagði:  

 
Ákærendafélagið telur tímabært að hafinn verði undirbúningur að löggjöf um forvirkar 
rannsóknarheimildir lögreglu svo unnt verði að safna upplýsingum um einstaklinga eða lögaðila 
þótt ekki liggi fyrir rökstuddur grunur um tiltekið brot sem hefur verið framið (fullframið brot 
eða tilraun til brots), sbr. einnig umsögn félagsins til Alþingis vegna tillögu til þingsályktunar 
um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, 140. löggjafarþing 2011 – 2012, 26. mál. Frumvarp 
það sem hér liggur fyrir er ófullnægjandi í þessu tilliti. 
Á grundvelli forvirkra rannsóknarheimilda, sem mælt verði fyrir um í lögum um meðferð 
sakamála eða sérlögum, verði unnt að framkvæma rannsókn áður en brot er framið og þá með 
það að megin markmiði að koma í veg fyrir brot. Forvirkar rannsóknarheimildir þurfa að ná til 
hvers kyns atferlis sem talið er ógna almenningi, öryggi ríkisins og sjálfstæði þess. Slíkar 
heimildir þurfa að taka til einstaklings eða hóps manna sem talinn er eða taldir eru ógna öryggi 
ríkisins eða einstaklinga, svo sem öfgahópa eða einstaklinga sem telja má hættulega vegna 
sérstaks hugarástands. Ljóst má vera að skilgreining á skipulögðum brotasamtökum samkvæmt 
2. mgr. 175. gr. a. almennra hegningarlaga er ófullnægjandi útgangspunktur í þessu tilliti.181 

 
Svipaða skoðun var að finna í umsögn ríkissaksóknara:  

 
Ríkissaksóknari telur mjög brýnt að aflað verði upplýsinga  um lagaumhverfi og framkvæmd í 
Danmörku, Finnlandi, Noregi og Svíðþjóð hvað varðar heimildir lögreglu og ákæruvalds á sviði 
forvirkra rannsóknarheimilda og aðgerðir sem beint er gegn skipulögðum brotasamtökum, til 
undirbúnings heildstæðrar löggjafar um hér á landi um þau efni. Þá er vísað til umsagnar 
ríkissaksóknara um tillögu þingslályktunar, 26. mál, um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu, 
dags. 10. nóvember 2011.182 

 
 Hægt er að taka undir ofangreinda gagnrýni að því leyti að markmið nýja frumvarpsins er 

ætlað að heimila beitingu rannsóknaraðferða við rannsókn sakamála en ekki að vera 

rannsóknarheimild greiningardeilda í þeim tilgangi að safna upplýsingum þótt ekki liggi fyrir 

rökstuddur grunur um brot eins og skilgreiningin um forvirkar rannsóknarheimildir ber með 

sér. 

 

9.2.1 Hugleiðingar höfundar um frumvarpið 

                                                
179 Litið var svo á að í orðunum efnislegum stuðning (e. material support) samkvæmt ákvæðnu fælist einnig 
fjárhagslegur stuðningur og persónuleg aðstoð (e. personnel assistance). 
180 Robert Chesney og Jack Goldsmith: „Terrorism and the convergence of criminal and military detention 
models“, bls. 1102-1103. Í dönskum rétti er nýliðun í hryðjuverkasamtök og þjálfun í slíkum brotum ólögmæt 
háttsemi. 
181 Erindi Þ 140/1714. Umsögn Ákærandafélags Íslands um frumvarp til laga um meðferð sakamála (auknar 
rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál. bls. 2-3. 
182  Erindi Þ 140/1762. Umsögn ríkisssaksóknara um frumvarp til laga um meðferð sakamála (auknar 
rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál. bls. 2. 
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Að mati höfundar er ekki algjörlega skýrt hvað átt er við með orðunum „lögregla getur gert 

ráðstafanir sem hún telur nauðsynlegar í þágu rannsóknar skv. 1. mgr., enda sé henni það 

heimilt lögum samkvæmt“ í 2. mgr. 1. gr. frumvarpsins. Ekki er ljóst hvað felst hér í 

orðalaginu ráðstafanir í skilningi ákvæðisins. Frumvarpið svarar því ekki á skýran hátt hvort 

lögreglan megi beita öllum rannsóknaraðferðum sem eru í sml., einnig XII. kafla um ýmsar 

rannsóknaraðgerðir og fleiri köflum, eða hvort lögreglan eigi einungis að geta beitt ákvæðum 

XI. kafla sml., sem er sérstaklega nefndur í ákvæðinu. Spurningum sem er ósvarað í þessum 

samhengi er til að mynda hvort ráðstöfun í þágu rannsóknar sakamáls eins og t.d 

gæsluvarðhald ætti vera heimilt án þess að rökstuddur grunur sé fyrir hendi en áskilið er í 95. 

gr. sml. að rökstuddur grunur sé skilyrði fyrir því að hægt sé að úrskurða aðila í 

gæsluvarðhald. Telur höfundur að heppilegra væri að orða sérstaklega þá kafla eða ákvæði 

sem eiga að falla undir ákvæðið skýrlega, eins og gert er í sambærilegu ákvæði í norskum rétti 

sem þýtt er hér að neðan.183 Hefur munurinn á grun og rökstuddum grun áhrif í þessu tilliti og 

verður þessi afstaða skýrð nánar hér á eftir.  

 

9.3 Vitneskja eða grunur og rökstuddur grunur 

Samkvæmt núgildandi lögum um meðferð sakamála getur lögreglan ekki rannsakað háttsemi 

manns nema  grunur liggi fyrir um að hann hafi framið brot.  

 Lögreglan getur hins vegar ekki aðhafst gegn aðila á grundvelli orðróms eða getgáta.184 Í 

1. mgr. 52. gr. a. áðurnefnds frumvarps er lagt til að lögreglunni verði heimilt að hefja 

rannsókn út af vitneskju eða grun um að verið sé að undirbúa eða leggja á ráðin um að fremja 

brot gegn 175. gr. a. almennra hegningarlaga. Sérstaklega er tekið fram í 3. ml. 2. mgr. 

greinarinnar að ekki þurfi að leika rökstuddur grunur á því að framið hafi verið brot til að 

dómsúrskurður verði kveðinn upp ef skilyrði 1. mgr. eru til staðar.  

 Með ákvæðinu er ekki gert ráð fyrir því að rökstuddur grunur verði að vera fyrir hendi 

þegar beita á þeim rannsóknaraðferðum sem heimilaðar eru samkvæmt ákvæðinu, en það er 

stundum áskilið þegar beita á þvingunarráðstöfunum sem skerða réttindi borgarana. Til dæmis 

er sett að skilyrði, þegar beitt er sérstökum aðferðum og aðgerðum við rannsókn sakamála 

                                                
183 Ákvæðið gæti litið einhvern veginn svona út: Lögregla getur gert ráðstafanir sem hún telur nauðsynlegar í 
þágu rannsóknar skv. 1. mgr., enda sé henni það heimilt lögum samkvæmt, þar með talið beiting kafla VII. kafli. 
- XII kafla sml. (Athuga að meta þyrfti sérstaklega hvaða kaflar og rannsóknarúrræði ættu að vera undir í þessu 
tilliti.). Ekki þarf að leika rökstuddur grunur á því að framið hafi verið brot til að dómsúrskurður verði kveðinn 
upp ef skilyrði 1. mgr. eru til staðar. Þá er lögreglu heimilt að grípa til ráðstafana skv. XI. kafla þó svo að ekki sé 
fullnægt skilyrði 2. mgr. 83. gr. um að brot geti varðað átta ára fangelsi að lögum. 
184 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
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sem eru í reglum nr. 516/2011, að rökstuddur grunur sé fyrir hendi um að verið sé að fremja 

brot eða að reynt verði að fremja alvarlegt brot. Í 3. gr. reglna nr. 516/2011 segir:  
 
Til að heimilt sé að nota sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu þarf að uppfylla öll eftirtalin 
skilyrði, nema annað sé tekið fram í reglum þessum: 
1. Rökstuddur grunur sé um að verið sé að fremja alvarlegt brot, eða reynt verði að fremja 
alvarlegt brot, sem varðað getur að lágmarki átta ára fangelsi eða brot gegn 108. gr., 175. gr. a., 
2. og 3. mgr. 202. gr., 206. gr., 244. gr., 245. gr., 247. gr., 248. gr., 249. gr., 249. gr. a., 250. gr., 
251. gr., 254. gr., 262. gr. eða 264. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 117. gr., 123. gr. og 
124. gr., sbr. 146. gr. laga nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipti, 41. gr. a., samkeppnislaga nr. 
44/2005 eða 4. mgr. 2. gr., sbr. 4. gr. eða 4. gr. a. og 5. gr. laga um ávana- og fíkniefni nr. 
65/1974.  
2. Ástæða sé til að ætla að upplýsingar, sem geti skipt miklu fyrir rannsókn málsins, fáist með 
þeim hætti.  
3. Ætla verður að önnur rannsóknarúrræði dugi ekki til að fá slíkar upplýsingar.  
Rannsóknarúrræðum samkvæmt reglum þessum verður ekki beitt ef það kallar fram refsiverða 
háttsemi sem ella hefði ekki verið framin. Ávallt skal gæta meðalhófs við beitingu úrræðanna.185 
 

 Nýja frumvarpið um auknar rannsóknarheimildir lögreglu gerir ráð fyrir því að lögreglan 

geti gert ráðstafanir, sem hún telur nauðsynlegar í þágu rannsóknar samkvæmt 1. mgr., enda 

sé henni það heimilt lögum samkvæmt. Eins og áður hefur komið fram er óljóst að mati 

höfundar hvort í því felist að beita þvingunarráðstöfunum og þeim rannsóknarheimildum sem 

heimilaðar eru samkvæmt 89. gr. sml. Notkun úrræða á grundvelli 89. gr. eru háð þeim 

skilyrðum að rökstuddur grunur verði að vera fyrir hendi um að verið sé að fremja alvarlegt 

brot eða reynt verði að gera slíkt. Ef úrræði XII. kafla sml. yrðu einnig heimiluð á grundvelli 

nýja frumvarpsins væri um að ræða töluverða breytingu frá skilyrðinu um rökstuddan grun. 

Höfundur telur að betur hefði farið á því að taka sérstaklega fram að heimilt sé að beita XII. 

kafla laganna, ef sú var hugmyndin, svo að ekki væri hætta á því að 89. gr. yrði túlkuð sem 

undantekning gagnvart 52. gr. a. nýja laganna.186 

 Nýja frumvarpið er þannig úr garði gert að einungis er minnst sérstaklega á beitingu 

rannsóknaraðferða XI. kafla sml. Í þeim lögum er ekki gert skilyrði að rökstuddur grunur sé 

fyrir hendi. Er því hægt að taka undir gagnrýni Ákærandafélagsins að því að leyti að lagalega 

væri hægt að grípa til þvingunarráðstafana XI. kafla sml. á grundvelli vitneskju eða einfalds 

grunar, eins og 1. mgr. 52. gr. sml. ber með sér.  

 Þó má bæta því við að notkun þvingunarráðstafana í þessum kafla eru háðar dómsúrskurði 

sbr. 84. gr. sml. Í athugasemdum við frumvarp það er varð að lögum nr. 88/2008 segir að 

                                                
185 Í 1. tl. 1. mgr. ákvæðisins eru talin upp brot sem heimilt er að beita rannsóknarúrræðum á. Tilheyra umrædd 
brot t.d. kafla um brot gegn valdstjórninni, skipulagðri glæpastarfsemi, kynferðisbrot, þjófnaðar- og 
gripardeildarbrot og ýmis auðgunar- og fjármunaréttarbrot. Markaðsmisnotkunar- og innherjasvikabrot og brot 
er varða ólögmæta milligöngu fjármálafyrirtækja, samkeppnislagabrot og brot gegn fíkniefnalöggjöfinni. 
186 Væri hægt að fara að fordæmi Norðmanna að þessu leyti sem verður lýst hér á síðari stigum. 
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skilyrði fyrir aðgerðum kaflans séu almenns eðlis á þann hátt að dómara sé ætlað að meta það 

í hvert skipti með tilliti til eðlis brots hvort heimilt sé að grípa til tiltekinna 

rannsóknaraðgerða.187 Væntanlega er það liður í  mati dómara á því hvort heimilt sé að grípa 

til íþyngjandi þvingunarráðstafana hversu sterkur grunur er fyrir hendi um að brot hafi verið 

framið. Í þessu sambandi er vert að benda á að ef slakað er á kröfum um grun getur það 

hugsanlega haft áhrif á mat dómara hvað varðar lögmæti umræddra aðgerða. 

Þegar fengist er við rannsóknarheimildir almennt er mikilvægt að átta sig á þeim mun sem 

felst í skilgreiningu og inntaki á rökstuddum grun og grun. Fróðlegt er að skoða muninn í ljósi 

þeirrar breytingar sem ofangreint frumvarp ber með sér. Erfitt getur verið að gera sér grein 

fyrir því hvað felst í hugtakinu rökstuddum grun. Þó er greinilegt að eitthvað meira þarf til að 

koma en einungis grunsemdir.188 Skilyrðið um rökstuddan grun samkvæmt sml. felur því í sér  

lögreglan getur ekki aðhafst gagnvart manni á grundvelli orðróms, sögusagna eða getgáta. 

Rökstuddur grunur felur í sér að áþreifanlegar upplýsingar eða vitneskju, þ.e. eitthvað sem 

hægt er að festa hönd á, verður að liggja fyrir um að aðili hafi framið refsivert brot.189 

Samkvæmt núgildandi sml. getur lögreglan þannig í sjálfu sér almennt ekki brugðist við fyrr 

en aðili hefur a.m.k. hafið undirbúning að því að framkvæma brot og það sé þannig komið á 

tilraunarstig.190 Hvað varðar skipulagða brotastarfsemi samkvæmt núgildandi lögum getur 

þátttaka aðila í félagsskap eða samneyti hans við aðra menn, sem vitað er að hafa brotið af 

sér, ekki legið til grundvallar ákvörðun lögreglu um að hefja rannsókn sakamáls. Sama gildir 

um veru aðila á tilteknum stað. Eitthvað meira þarf að koma til.191  Að mati höfundar gæti 

breyting með setningu nýs frumvarps af svipuðu tagi og fjallað hefur verið um hér stuðlað að 

því að hægt væri að rannsaka brot betur á forvirkan hátt. Ljóst er hins vegar af fyrirliggjandi 

umsögnum að frumvarpið er ófullkomið á margan hátt.  

 

 9.4 Sambærilegar heimildir á Norðurlöndum 

Í rétti Norðurlandaríkjanna er að finna nokkuð sambærilega heimildir. Í b-lið 17. kafla norsku 

sakamálalaganna, sem ber heitið notkun þvingunarráðstafana til að koma í veg fyrir alvarlega 

glæpi (n. Bruk av tvangsmidler for å avverge alvorlig kriminalitet), er í d-lið 222. gr. að finna 

ákvæði sem gefur lögreglunni, og í vissum tilvikum upplýsingaþjónustum, heimild til að beita 

                                                
187 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1445. 
188 Eiríkur Tómasson: Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar sakamáls, bls. 45. 
189 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
190 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
191 Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, bls. 19. 
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ýmsum þvingunarráðstöfunum og aðferðum í lögum um meðferð sakamála.192 Ákvæðið er 

svohljóðandi:  
 
222. gr. d. Dómari (n. retten) getur gefið lögreglu leyfi til að beita þeim þvingunarráðstöfunum, 
í rannsóknarskyni, sem er að finna í köflum 15, 15a., 16, 16 a. og 16 b. þegar fyrir hendi er 
nægilegur grunur um að einhver muni fremja brot gegn gegn:193  
a) 1. eða 2. mgr. 147 gr. hegningarlaganna 
b) 233. gr., 2. mgr. 268. gr. sbr 267 eða 3. mgr. 162, hegningarlaga sbr. 60. a., eða 
c) 233. gr. sbr. 132. gr. a. hegingarlaga. 
 
Upplýsingaþjónustan (PST) getur einnig fengið sambærilegt leyfi þegar ástæða er til að ætla að 
einhver muni fremja brot gegn:  
a) 83. gr., 84. gr., 86. gr., 86. gr. b., 88. gr., 90. gr., 91. gr., 91. gr. a., kafla 9, 2. ml.1. mgr. 104. 
gr., 3. mgr. 147. gr. a., 147. gr. b., 152. gr. a. eða 153. gr. a, hegningarlaganna.  
b) 5. gr. laga um eftirlit með útflutningi á hernaðarlegum vörum, þjónustu, tækni o.fl. 
c) 148. gr., 149. gr., 150. gr., 151. gr., 151. gr. a., 151. gr. b., 152. gr., 152. gr. b., 153. gr., 154. 
gr., 154. gr.  a. eða 159. gr., hegningarlaga. Um er að ræða brot sem eru skemmdarverk.  
d) 222. gr., 223. gr., 227. gr., 229. gr., 231. gr. eða 233. gr. hegningarlaganna. Um er að ræða 
brot gegn meðlimum í konungsfjölskyldunni, alþingi, ríkisstjórninni, Hæstarétti, eða fulltrúum í 
sambærilegum stofnunum í öðrum ríkjum. 
 
Umrætt leyfi má einungis veita ef líklegt er að rannsóknaraðgerðin veiti upplýsingar, sem eru  
nauðsynlegar til að koma í veg fyrir aðgerð, eða stuðla verulega að því að komið verði í veg 
fyrir brot. Leyfi til að nota þvingunarráðstafanir samkvæmt 200. gr. a., 202. gr. c., 216. gr. a. og 
216. gr. m., má aðeins veita þegar sérstakar aðstæður réttlæta það. Upplýsingaþjónustunni 
(PST) er aðeins veitt leyfi til hlerunar í herbergjum (n. romavlytte), sjá 216. gr. m., þegar það er 
ástæða til að ætla að einhver muni fremja brot gegn 90. gr., 91. gr., 91. gr. a., 147. gr. a, 152. gr. 
a. eða 153. gr. a. hegningarlaga. 
 
Ef talinn er mikil hætta á því að brot skv. 1. mgr. eða 2. mgr. verði ekki afstýrt er heimilt að 
beita úrræðinu skv. fyrirmælum saksóknara í stað úrskurðar dómara. Ákvörðunin skal eins fljótt 
og auðið er, og eigi síðar en 24 klukkustundum eftir að rannsóknaraðgerð var beitt, lögð fyrir 
dómara til staðfestingar eða synjunar. Ákvörðunin skal, eftir því sem auðið er, vera skrifleg og 
innihalda upplýsingar um hvaða tilgangur og eða ástæða búi að baki ákvörðuninni um beitingu 
úrræðisins. Munnlega ákvörðun skal skrá eins fljótt og auðið er. 1. mgr. og 3. - 5. ml. 2. mgr. 
216. gr. d. skulu gilda eins og við á. 
 
Ákvæði kafla 15, 15a, 16, 16 a og 16 b gilda eftir því sem við á. Ákvæði 216. gr. i., 242. gr. og 
242. gr. gilda um alla notkun þvingunarráðstafana skv. þessum kafla.194 

 
 Eins og sjá má er ákvæðið ítarlegra heldur en ákvæði áðurnefnds frumvarps um auknar 

rannsóknarheimildir lögreglu. Á grundvelli norska ákvæðisins er hægt að rannsaka mun fleiri 

brot og grípa til rannsóknaraðgerða í neyðartilvikum án atbeina dómstóla. Þá er lykilmunurinn 

að mati höfundar sá, að ofangreint ákvæði heimilar að gripið sé til fleiri tegunda 

rannsóknaraðgerða og tekið er fram til hvaða úrræða megi grípa.  
                                                
192 Norsku lögin um meðferð sakamála heita Lov om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven) og eru 
nr. 25 frá 1981. 
193 Kaflar 15, 15 a, 16, 16 a. og 16 b. heimila ýmis konar þvingunarráðstafanir eins og t.d. heimild til húsleitar, 
notkunar eftirlitsmyndavélum, leggja hald á muni og símhlerunar.  
194 Ath.að ákvæðið er þýðing höfundar. 
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10 Sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir 
10.1 Inngangur 

Síðasti flokkurinn, sem fjallað verður um í tengslum við forvirkar rannsóknarheimildir, eru 

svokallaðar sérstakar forvirkar rannsóknarheimildir. Undir þennan flokk falla þær 

rannsóknarheimildir sem algengt er að upplýsingaþjónustur erlendis hafa yfir að ráða. 

Forvirkar rannsóknir slíkra stofnana byggjast oft á upplýsingaöflun, greiningu og skráningu 

upplýsinga sem farið er leynt með. Starfsemi löggæsluyfirvalda við að safna og greina 

upplýsingar um brotastarfsemi kallast á ensku intelligence en á dönsku 

efterretningsvirksomhed. 195  Í mörgum löndum er upplýsingaöflun álitin hluti af 

forvarnarstarfsemi (e. prevention) sem aðeins lögreglan og bærar löggæslustofnanir eins og 

upplýsingaþjónustur mega starfa við.196 Algengt er að sérstök öryggisvottun starfsmanna, sem 

fást við slíka vinnu, sé til staðar. Þá er viðeigandi upplýsingum miðlað til annarra 

lögregluyfirvalda, bæði innlendra og erlenda, við vissar aðstæður,. Þannig er stundum heimilt 

að varðveita upplýsingar sem hafa gildi í verkefnum á síðari stigum. Þeim upplýsingum skal 

að jafnaði eytt jafnskjótt og þeirra er ekki lengur þörf.197 

 

10.2 Öryggislögreglur og upplýsingaþjónustur 

Í þeim löndum sem við berum okkur helst saman við t.d. á Norðurlöndunum eru forvirkar 

rannsóknarheimildir í höndum lögreglu og sérstakra öryggislögreglna og/eða 

upplýsingaþjónusta.198 Slíkar stofnanir eru oftast settar á fót til að sinna löggæsluhlutverki, 

sem getur falið í sér greiningu og söfnun upplýsinga sem notast má við til að koma í veg fyrir 

brot sem oftar en ekki beinast að þjóðaröryggi og almannahagsmunum. Til þess að upplýsa 

þau mál, sem eru til rannsóknar, getur lögreglan notað margvíslegar aðferðir. Sumar þeirra 

aðferða eru íþyngjandi fyrir borgaranna en aðrar ekki. Sem dæmi um aðferðir, sem eru ekki í 

                                                
195 Ráðstafanir gegn innflutningi ólöglegra fíkniefna, bls. 21. Upplýsingaöflun (e. intelligence) hefur verið 
skilgreind í d-lið 2. gr. ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 2006 um  
lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja 
Evrópusambandsins. Þar segir: Intelligence: any type of information or data which is held by public authorities 
or by private entities and which is available to law enforcement authorities without the taking of coercive 
measures, in accordance with Article 1(5). Gerður er greinarmunur á þessu og öðrum upplýsingum í þessu tilliti. 
Upplýsingar (e. information) eru skilgreindar sem hvers kyns upplýsingar eða gögn sem eru í umsjá 
lögregluyfirvalda. 
196 John A.E. Vervaele: „Special Procedural Measures and the Protection of Human Rights - General Report“, 
bls. 83. 
197 Glæra nr. 10 frá fyrirlestri Björns Bjarnasonar þann 24. september 2008 um Forvirkar rannsóknarheimildir. 
198 Í ritsmíð þessari verður að mestu notast við orðalagið upplýsingaþjónusta um sambærilegar stofnanir. Hinum 
heitunum getur þó brugðið fyrir í visum umfjöllunum og er þá jafnan skírskotað til stofnana með sambærileg 
hlutverk. 
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íþyngjandi fyrir borgarana, má nefna úrvinnslu ýmissa upplýsinga sem áður hefur verið aflað 

og greiningu á þeim.199  

Í Danmörku starfar upplýsingaþjónusta sem ber heitið Polititets efterretningstjeneste (hér 

eftir PET).200 Markmið hennar er að koma í veg fyrir, koma auga á og vinna á móti aðilum og 

atferli sem gæti talist hættulegt Danmörku sem sjálfstæðu lýðræðisríki og öruggu samfélagi.201 

Í Noregi starfar rannsóknarlögregla ríkisins (KRIPOS) og deild innan hennar sem heitir 

Eftterretningsseksjonen; að auki starfar þar upplýsingaþjónusta sem heitir Politiets 

Sikkerhedstjeneste (PST). Sú stofnun hefur sambærilegt hlutverk og PET í Danmörku. Í 

Svíþjóð og Finnlandi starfa einnig upplýsinga- og öryggisþjónustur með sambærileg hlutverk. 

Þær heita SÄPO og Suojelupoliisi (SUPO). Þessar stofnanir eiga það sameiginlegt að beita 

svipuðum aðferðum á sviði borgaralegra öryggismála. 

Greiningardeild lögreglunnar hér á landi væri ef til vill sú stofnun sem kæmist hvað næst 

því að hafa svipað hlutverk og öryggis- og upplýsingaþjónustur á hinum Norðurlöndunum. Þá 

hefur eins og áður segir greiningardeild lögreglunnar á Íslandi kallað eftir því að fá 

sambærilegar heimildir og aðrar svipaðar eða sambærilegar stofnanir á hinum 

Norðurlöndunum. 202  Erlendu upplýsingaþjónusturnar hafa einnig sambærilegu 

greiningarhlutverki að gegna og íslenska greiningardeildin ásamt öðrum verkefnum. Þessi 

sambærileiki milli íslensku greiningardeildarinnar og erlendu upplýsingaþjónustanna 

endurspeglast að einhverju leyti í því að stofnanirnar þjóna svipuðu hlutverki sem oft er 

lögfest á einhvern hátt í markmiðs- og stefnumarkandi ákvæðum sem orðuð eru í lögum. 

Greiningardeildin á Íslandi hefur það hlutverk að vinna stefnumiðaða greiningu hvað varðar 

ógn af hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi, sem og að vinna áhættumat sem tekur 
                                                
199 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 77. 
200 Efterretningstjeneste má þýða sem eftirgrennslanadeild. 
201  „Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste af 7. december 2009“, 
http://www.pet.dk/Arbejdsomraader/Lovgrundlaget/Justitsministerens%20bestemmelser.aspx 
202 Hlutverk greiningardeildarinnar er skilgreint í 4. gr. reglugerðar nr. 404/2007 sem er svohljóðandi: Hlutverk 
greiningardeildar ríkislögreglustjóra er að annast verkefni á sviði öryggismála, sem m.a. felast í rannsóknum 
mála, aðgerðarmiðuðu greiningar- og áhættumati og stefnumiðuðum greiningum. Sérstök verkefni 
greiningardeildar ríkislögreglustjóra eru eftirfarandi: a. Safna upplýsingum, úrvinnsla, greining og skipti á 
upplýsingum í því skyni að koma í veg fyrir eða draga úr líkum á afbrotum. b. Meta hættu og áhættu vegna 
skipulagðrar glæpastarfsemi, hryðjuverka og eftir atvikum annarra brota er falla undir X. og XI. kafla almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940, með síðari breytingum. c. Gefa reglulega út ógnarmat vegna skipulagðrar 
glæpastarfsemi og hryðjuverka. d. Annast áhættugreiningu vegna einstaklinga og afla upplýsinga vegna verndar 
og öryggisgæslu fyrir æðstu stjórn ríkisins. e. Veita ráðgjöf um viðbúnað sem hefur þýðingu fyrir hagsmuni 
ríkisins og þjóðhagslega mikilvæga starfsemi. f. Taka þátt í undirbúningi aðgerða til stuðnings lögreglunni í 
landinu og afla upplýsinga í málum er tengjast öryggi ríkisins. g. Veita lögregluliðum aðstoð vegna 
landamæravörslu. h. Annast öryggisúttekt á einstaklingum og útgáfu vottorða um öryggisgráður vegna starfsemi 
lögreglu og vegna þátttöku í alþjóðlegu samstarfi af hálfu stjórnvalda. i. Hafa eftirlit með því að reglum sé fylgt 
um meðhöndlun gagna sem eru öryggisgráðuð. j. Taka þátt í neyðaráætlanagerð almannavarna.  k. Taka þátt í 
aðgerðarstjórn ríkislögreglustjóra vegna sérstakra verkefna. l. Ríkislögreglustjóri mælir fyrir um almennt vástig 
og sérstakt vástig vegna flugverndar og siglingaverndar í samræmi við alþjóðasáttmála sem Ísland er aðili að. 
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mið af þróun mála bæði hér á landi og í öðrum löndum. 203  Þekkt er að skipulögð 

glæpastarfsemi er oft alþjóðleg.204 Greiningardeildir og upplýsingaþjónustur hafa þannig að 

hluta til það hlutverk að meta fyrirliggjandi upplýsingar, benda á veikleika á tilteknum 

sviðum í löggæslumálum og setja þannig fram spá eða mat um áhættu eða líkur á því að 

tilteknir atburðir gerist. Greiningardeildin gefur út árleg möt og tilgangurinn með þeim er að 

upplýsa stjórnvöld og almenning um stöðu öryggismála. Við gerð umrædds mats er einkum 

stuðst við upplýsingar sem deildin hefur aflað og upplýsingar úr gagnabönkum lögreglunnar, 

sem og upplýsingar frá erlendum samstarfsaðilum greiningardeildarinnar. Þá er stuðst við 

upplýsingar úr spurningarlistum sem sendir eru lögregluliðum í landinu.205  

 

10.3 Munurinn á greiningarvinnu og rannsókn sakamáls 

Upplýsingaþjónustur starfa við greiningarvinnu og einnig rannsókn sakamála. Mikilvægt er 

að mati höfundar að gera skýran greinarmun á þessum tveimur verkefnum og notkun 

rannsóknarheimilda í þeim efnum. Greiningarvinna í formi upplýsingaöflunar (n. informative 

etterretning) felur í sér reglubundna söfnun, vinnslu og kerfisbundna greiningu og miðlun 

upplýsinga um tegundir afbrota og sérstaka hluti, t.d. fólk, staði og umhverfi. Þær 

upplýsingar, sem þess konar greining er unnin úr, er oft fengin úr opnum heimildum eða eigin 

gögnum, skýrslum og umsögnum lögreglu og annarra stjórnvalda. Í raun er engin grunur um 

brot til staðar. Tilgangur þessarar vinnu er að finna vísbendingar eða möguleg tengsl sem 

kunna að benda til glæpastarfsemi. Þessar upplýsingar geta verið svo skýrar og ótvíræðar að 

hægt er að bregðast við þeim, t.d. í formi markvissara eftirlits. Niðurstaða slíkra greininga 

getur einnig sýnt fram á staðreyndir sem geta orðið grundvöllur fyrir stefnumótun lögreglu og 

mótun aðgerðaráætlunar til að viðhalda allsherjarreglu. Þá geta niðurstöður slíkra greininga 

haft áhrif á beitingu rannsóknaraðferða í lögreglustörfum.206  

 Hugsanlegt er því að þær meginreglur og lög, sem gilda við rannsókn sakamála, gildi ekki 

fullum fetum þegar um er að ræða greiningarvinnu þar sem ekki hefur verið beitt neinum 

íþyngjandi rannsóknarheimildum, heldur einungis verið notast við upplýsingar sem áður hefur 

                                                
203 Stefán Eiríksson: „Rannsóknir sakamála og heimildir lögreglu.“ bls. 161. Áður en Greiningardeildin tók til 
starfa var rekið Svið 5 á vegum Ríkislögreglustjóra. Sviðið sá um rannsókn og saksókn í landráðamálum, brotum 
tengdum æðstu stjórnvöldum og hryðjuverkamálum, skattsvikamálum, efnahagsbrotamálum og þvættismálum. 
Við rannsókn þessara mála safnaði sviðið, greindi og mat vitneskju og upplýsingar. Í vissum tilvikum gat sviðið 
veitt yfirvöldum á sviði löggæslu-, öryggismála og dómsmála aðgang að þeim. Talið var að sviðið gegndi fyrir 
hönd ríkislögreglustjóra hlutverki öryggisþjónustu landsins. Sviðið var í beinu tölvusambandi við 
öryggisjónustur erlendis. Sjá heimild: Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 9. 
204 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 126. 
205 Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi 2009, bls. 2. 
206 Ragnar L. Auglend: Politirett, bls. 297. 
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verið aflað. Má í þessu samhengi benda á að rannsókn sakamáls og eftirgrennslan afbrota (e. 

criminal intelligence operation) eru skilgreind á ólíkan hátt í löggjöf Evrópusambandsins. Í c-

lið 2. gr. ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 

2006, um  lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda 

aðildarríkja Evrópusambandsins, er að finna skilgreiningu á eftirgrennslanaaðgerð:207 

 
Criminal intelligence operation: a procedural stage, not yet having reached the stage of a 
criminal investigation, within which a competent law enforcement authority is entitled by 
national law to collect, process and analyse information about crime or criminal activities with a 
view to establishing whether concrete criminal acts have been committed or may be committed 
in the future. 

  
 Samkvæmt ofangreindri skilgreiningu hefur eftirgrennslanaaðgerð ekki enn náð því stigi 

að teljast rannsókn sakamáls. Slík eftirgrennslan á sér hins vegar stað á grundvelli laga, sem 

heimila tilteknum stofnunum að safna og greina upplýsingar um glæpi eða glæpastarfsemi, 

með það markmið að komast að því hvort brot hafi verið framin eða séu líkleg í 

framtíðinni.208 

 

10.4 Upplýsingaþjónustur og forvirkar rannsóknarheimildir 

Vert að minnast á þær forvirku rannsóknarheimildir sem finna má í hinum ýmsu lögum og 

reglugerðum er varða upplýsingaþjónustur en nokkur munur er á þeirri lagaumgjörð sem 

fjallar um forvirkar rannsóknarheimildir í Danmörku, Noregi og Svíþjóð. Lagaákvæði um 

forvirkar rannsóknarheimildir er ýmist að finna í sakamálalögum, lögreglulögum, sérstökum 

stjórnsýslufyrirmælum, lögregluupplýsingalögum og/eða upplýsingalögum. Verða hér tekin 

nokkur dæmi um forvirkar rannsóknarheimildir í mismunandi lögum.209 

 

10.4.1 Danskur réttur 

Í dönskum rétti fjalla lögreglulögin ekki sérstaklega um starfsemi upplýsingaþjónusta. Í 

ýmsum stjórnsýslufyrirmælum er hins vegar að finna ákvæði um starfsemi 

upplýsingaþjónustunnar. Má þar helst nefna reglur nr. 378 frá 6. júní 1988 (d. Lov um 

etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjeneste), leiðbeiningarreglur 

                                                
207 Þessi skoðun höfundar er byggð á því að talið hefur að mögulegt sé að tilteknar greiningaraðferðir séu ekki 
taldar eins íþyngjandi og margar aðrar rannsóknaraðferðir fyrir borgarana af þeirri ástæðu að stuðst sé við 
upplýsingar sem áður hefur verið aflað. Sjá Eirík Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 77. Vissulega þyrfti hins 
vegar að meta slíkt tilvik sérstaklega í ljósi þeirra upplýsinga og aðferða sem til skoðunar væru.  
208 Hægt er að skoða skilgreiningu á rannsókn sakamáls í neðanmálsgrein í kafla 2.2. 
209 Eftirfarandi dæmum er ekki ætlað að vera tæmandi úttekt á öllum lagaheimildum sem tengjast forvirkum 
rannsóknarheimildum, heldur einungis sýna helstu tegundir sem til eru af þeim. Yfirleitt er fyrir að fara nokkrum 
lögum sem fjalla um starfsemi upplýsingaþjónustna á einn eða annan hátt. 
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sem varða dönsku öryggis- og upplýsingaþjónustna frá 7. desember 2009, leiðbeiningarreglur 

vegna meðferðar persónuupplýsinga hjá dönsku öryggis- og upplýsingaþjónustunni (d. 

retningslinjer for Politiets Efeterregningstjenestes benhandling af personoplysninger mv.) og 

reglur um hlutverk Wamberg-eftirlitsnefndarinnar sem gefnar voru út af dómsmálaráðherra 

(d. Wamberg-udvalgets Kommissiorium af 7. december 2009). Þá hefur einnig verið stuðst við 

leiðbeiningar dómsmálaráðherrans til forstjóra upplýsingaþjónustunnar. 

 Í fyrsta hluta leiðbeininganna frá dómsmálaráðaneytinu til PET segir að 

upplýsingaþjónustan vinni verkefni sín með upplýsingaöflun (e. intelligence), eftirliti og 

rannsóknum í fyrirbyggjandi tilgangi (d. Politiets Efterretningstjeneste løser sine opgaver 

såvel via efterretnings- indhentning, overvågning og efterforskning som via forebyggende 

foranstaltninger). Með því að beita þessum aðferðum er PET ætlað að fá skýrari mynd af 

þeim öryggisógnum sem tefla innra öryggi landsins í tvísýnu, svo að hægt sé að grípa til 

viðeigandi ráðstafana gegn þeim. Í IV. kafla leiðbeiningarreglanna eru ákvæði um 

starfsaðferðir PET. Þar segir í 1. mgr. að PET skuli safna og meðhöndla upplýsingar með 

þeim aðferðum og ráðum sem henni er heimilað. Í 2. mgr. þess kafla er síðan ákvæði sem 

fjallar um þær aðferðir sem PET má nota í aðgerðum sínum og til þess að sinna 

eftirlitshlutverki sínu (d. kan gøre brug af på det operative og overvågningsmæssige område). 

Meðal þeirra eru inngrip í fjarskipti, eftirlitsaðferðir, eftirlit með myndavélum, leitir, notkun 

heimildamanna, og söfnun og greining upplýsinga. Þá megi taka viðtöl við aðila, skrá 

upplýsingar, og taka við upplýsingum frá yfirvöldum og alþjóðlegum samstarfsaðilum (s. 

samtaler, afhøringer, registeropslag, indhentning af oplysninger fra og videregivelse 

(herunder elektronisk) af oplysninger til myndigheder eller andre samarbejdspartnere her i 

landet). Þá er skerpt á því að starfsemi PET verði að vera í samræmi við dönsk lög, þar með 

talið þær reglur sem er að finna í dönsku sakamálalögunum nr. 1063 frá 2011.210  

 Í V. kafla leiðbeiningarreglanna er að finna ákvæði um skráningu upplýsinga. Þar segir að 

PET skuli aðeins safna og greina upplýsingar sem þörf er á til að PET geti sinnt verkefnum 

sínum (d. politiets Efterretningstjeneste skal indsamle og bearbejde oplysninger, der er eller 

kunne være af betydning for løsningen af de ovennævnte opgaver). Þá er tekið fram að 

skráning persónulegra upplýsinga verði að takmarkast við þau tilvik þar sem slík skráning sé 

sérstaklega mikilvæg (d. registrering af personoplysninger skal indskrænkes til det absolut 

påkrævede). Loks er skerpt á því að skráning upplýsinga um innlendra eða erlendra borgara 

megi ekki eingöngu fara fram á grundvelli lögmætrar stjórnmálaþátttöku. Í VII. kafla eru 

                                                
210 Justitsministeriets instruks til chefen for Politiets Efterretningstjeneste, bls. 6-7. 
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síðan ítarleg ákvæði um eftirlit með starfsemi PET. 

 

10.4.2 Aðgangur PET að fjarskiptaupplýsingum  

Þau lög og reglugerðir, sem gilda um starfsemi PET og innihalda forvirkar 

rannsóknarheimildir, litu að hluta til dagsins ljós með hryðjuverkalöggjöf (d. anti-terror 

lovgivning) frá árinu 2002 og 2006. Þá tóku gildi mörg ný ákvæði í dönsku 

hegningarlögunum og sakamálalögunum. Lagasetningin var liður í baráttu ríkisstjórnarinnar 

gegn hryðjuverkum. Þá var lagasetningin einnig nauðsynleg til þess að uppfylla kröfur 

samnings Evrópuráðsins um varnir gegn hryðjuverkum (e. Council of Europe Convention on 

the Prevention of Terrorism). Samningurinn gerir m.a. ráð fyrir því að háttsemi, sem fólgin er 

í undirbúningi (e. preparatory) hryðjuverka, sé refsiverð.211  Með hryðjuverkalögunum árið 

2002 var kveðið á um þá skyldu fjarskiptafyrirtækja að geyma upplýsingar um fjarskipti í 

tiltekin tíma. Stjórnvöld geta gefið út stjórnvaldsfyrirmæli sem innihalda nákvæmar reglur um 

hvers konar upplýsingar verði að geyma í 1 ár og hvaða verklag skuli nota við slíka 

geymslu.212 PET getur fengið aðgang að slíkum gögnum með  dómsúrskurði ef það er gert í 

þeim tilgangi að koma í veg fyrir brot eða rannsaka brot gegn 12. og 13. kafla dönsku 

hegningarlaganna, sem fjalla um landráð og brot gegn stjórnskipun landsins. Fjallað er um 

þessa heimild í 786 gr. dönsku sakamálalaganna (d. retsplejeloven).213 Samkvæmt lögunum 

skal skrá fjarskipti í gegnum Internetið og síma. Reglurnar gilda ekki um bréfaskipti.  

                                                
211 Vefsíða dönsku upplýsingaþjónustunnar (PET), http://www.pet.is. (skoðað þann 25. nóvember 2011). Ísland 
hefur undirritað samning Evrópuráðsins um varnir gegn hryðjuverkum.  
212 Vefsíða dönsku upplýsingaþjónustunnar (PET), http://www.pet.is. (skoðað þann 25. nóvember 2011). 
213 786. gr. laganna hljóðar svona: Det påhviler postvirksomheder og udbydere af telenet eller teletjenester at 
bistå politiet ved gennemførelsen af indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder ved at etablere aflytning af 
telefonsamtaler m.v., ved at give de i § 780, stk. 1, nr. 3 og 4, nævnte oplysninger samt ved at tilbageholde og 
udlevere forsendelser m.v. 
Stk. 2. Uden for de i § 780, stk. 1, nr. 3, nævnte tilfælde kan retten efter begæring fra politiet med samtykke fra 
indehaveren af en telefon eller andet kommunikationsapparat give de i stk. 1 nævnte selskaber m.v. pålæg om at 
oplyse, hvilke andre apparater der sættes i forbindelse med det pågældende apparat. 
Stk. 3. Bestemmelsen i § 178 finder tilsvarende anvendelse på den, som uden lovlig grund undlader at yde den 
bistand, som er nævnt i stk. 1, eller at efterkomme et pålæg, som er givet efter stk. 2. 
Stk. 4. Det påhviler udbydere af telenet eller teletjenester at foretage registrering og opbevaring i 1 år af 
oplysninger om teletrafik til brug for efterforskning og retsforfølgning af strafbare forhold. Justitsministeren 
fastsætter efter forhandling med erhvervs- og vækstministeren nærmere regler om denne registrering og 
opbevaring. 
Stk. 5. Justitsministeren kan efter forhandling med erhvervs- og vækstministeren fastsætte regler om telenet- og 
teletjenesteudbyderes praktiske bistand til politiet i forbindelse med indgreb i meddelelseshemmeligheden. 
Stk. 6. Overtrædelse af stk. 4, 1. pkt., straffes med bøde. 
Stk. 7. For overtrædelse af bestemmelser i forskrifter, der er fastsat i medfør af stk. 4, 2. pkt., og stk. 5 kan der 
fastsættes bestemmelser om bødestraf. 
Stk. 8. Justitsministeren kan fastsætte regler om økonomisk godtgørelse til de i stk. 1 nævnte virksomheder for 
udgifter i forbindelse med bistand til politiet til gennemførelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden. 
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 Varðveiting fjarskiptaupplýsingana felur í sér umferðar- og staðsetningarupplýsingar (d. 

trafik- og lokaliseringsdata), með öðrum orðum hvaða búnaður (d. terminaler/apparater) er 

tengdur við hvern og hvar hann er staðsettur. Upplýsingar á borð við það hver hafi átt 

samskipti við hvern og hvar þau samskipti hafi átt sér stað geta talist trúnaðarupplýsingar og 

hluti af friðhelgi einkalífs. Aftur á móti er efni fjarskiptanna ekki skráð. Þetta er talið leiða til 

þess að ákvæði stjórnarskrárinnar séu ekki í brotin með aðgerðum að þessu leyti. Í raun má 

halda því fram að reglur um varðveitingu fjarskiptaupplýsinga helgist fyrst og fremst af 

öryggishagsmunum sem vegi þyngra en þeir einstaklingshagsmunir sem varðir eru af friðhelgi 

einkalífs.214 Um þessa varðveislu sjá fjarskiptafyrirtæki en í Danmörku er það einkum 

fyrirtækið TDC sem annast slík mál. Því er það ekki í verkahring ríkisins að sjá um þessa 

skráningu eða söfnun (d. logging).215  

 Skráning að þessu tagi er aðeins gerð í þeim tilgangi að sporna við alvarlegum glæpum. 

Upplýsingaþjónustan getur einungis fengið aðgang að þessum upplýsingum með úrskurði 

dómara ef sýnt er fram á að tilteknar aðstæður séu fyrir hendi sem geri það að verkum að þörf 

sé á aðgangi að upplýsingunum. Þá er einungis heimilt að fá aðgang að þeim ef notkun þeirra 

nýtist við rannsókn á broti sem varðar fangelsi allt að 6 árum eða lengur.   

 Framangreint fyrirkomulag við varðveislu fjarskiptaupplýsingar er talið þjóna hlutverki 

eins konar öryggisventils að því leyti að komið er í veg fyrir að upplýsingar, sem gætu nýst 

við rannsókn sakamála, sé eytt áður en þeirra er þörf. Þá er almennt litið svo á að aðkoma 

dómstóla geri það að verkum að upplýsingaþjónustan verði að sýna fram á að þær 

upplýsingar, sem hún vill fá aðgang að, hafi raunveruleg tengsl við tiltekið mál.216  

 Þegar meta á skilvirkni fjarskiptageymslu af þessu tagi verður hins vegar að hafa í huga að 

sumar upplýsingar er ekki hægt að geyma, t.d. vegna þess að það er tæknilega ómögulegt. Á 

það t.d. við um samskipti sem eiga sér stað í gegnum samskiptaforritið Skype. Þá fer heldur 

ekki fram nein skráning upplýsinga ef fjarskipti eiga sér stað í gegnum netmiðil eða þjónustu 

sem fellur ekki undir dönsk lög. Má sem dæmi um þetta nefna tilvik þar sem tölvupóstur er 

sendur í gegnum tölvupóstþjónustuna Yahoo. Ekki er skylt að skrá slíkar upplýsingar skv. 

dönskum lögum. Það veltur á því hvernig þjóðir utan Evrópusambandsins skrá 

fjarskiptaupplýsingar, og hversu auðveldlega þær deila þeim, hvort hægt sé að fá aðgang að 

þeim. Í framtíðinni er hugsanlegt að fleiri þjóðir muni annaðhvort taka upp á því að skrá 

fjarskiptaupplýsingar eða kjósi að vera eins konar skráningarfríríki þar sem skráning 

                                                
214 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 202. 
215 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 199 og 201. 
216 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 199.  
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fjarskiptaupplýsinga á sér ekki stað.217 Það kann að valda vandkvæðum í baráttunni gegn 

hryðjuverkum að klókir hryðjuverkamenn, sem þekkja reglurnar vel, kunni að komast hjá því 

að fjarskiptaupplýsingar um þá verði skráðar.218  

 Þrátt fyrir að skráning fjarskiptaupplýsinga sé óheppileg með tilliti til friðhelgi 

einkalífsins er ljóst að sú tækni er að mati sérfræðinga komin til að vera.219 Því er sérstaklega 

mikilvægt að reglur um sambærileg úrræði séu vandaðar. 

 

10.4.3 Aðgangur PET að farþegaupplýsingum 

Í a-lið 148. gr. dönsku loftferðalaganna nr. 959 frá 2011 (d. Bekendtgørelse af lov om luftfart) 

er kveðið á um skyldu flugfyrirtækja til að geyma upplýsingar um farþega sem koma til og frá 

Danmörku. Samkvæmt 2. mgr. ákvæðisins er flugfyrirtækjum skylt að veita PET aðgang að 

slíkum upplýsingum ef það er í þeim tilgangi að koma í veg fyrir eða rannsaka brot gegn 12. 

eða 13. kafla hegningarlaga.220 PET þarf ekki að afla dómsúrskurðar til þess að fá aðgang að 

umræddum upplýsingum.221 Skráning á umræddum PNR-upplýsingum hefur orðið liður í 

nútímalegum eftirlitsaðferðum.222   

 Töluvert af upplýsingum verða til þegar aðili ferðast. Flestar þeirra eru tiltölulega almenns 

eðlis, en sumar þó persónulegri. Upplýsingar kunna að vera skráðar um hvar og hvernig ferð 

var bókuð, hvernig farangur er með í för, og hvernig fyrri ferðamynstur eru, hvernig farþegi 

valdi sæti sitt og hvaða mat hann pantaði. Flugfyrirtæki bera ábyrgð á að halda til haga 

þessum upplýsingum og geta fengið stjórnvaldssektir ef þau gera það ekki.223 Skráning 

farþegaupplýsinga átti sér fyrst stað í Bandaríkjunum, en síðan hafa fleiri lönd, s.s. Kanada og 

Ástralía, tekið upp sambærileg kerfi. Talað hefur verið fyrir því innan Evrópusambandsins að 

                                                
217 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 200. 
218 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 201. 
219 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 202-203. 
220 Í a-lið 148. gr. laga nr. 958 frá 2011 segir: Luftfartsselskaber skal foretage registrering og opbevaring i 1 år af 
oplysninger om passagerer og besætningsmedlemmer på luftfartøjer, der ankommer til eller afgår fra Danmark. 
Stk. 2. Luftfartsselskaber skal på begæring af Politiets Efterretningstjeneste udlevere de i stk. 1 nævnte 
oplysninger til brug for forebyggelse og efterforskning af overtrædelser af straffelovens kapitel 12 og 13. 
Stk. 3. Transportministeren fastsætter efter forhandling med justitsministeren nærmere regler om registrering og 
opbevaring i medfør af stk. 1 og om luftfartsselskabernes praktiske bistand til Politiets Efterretningstjeneste i 
medfør af 
stk. 2. 
Stk. 4. Transportministeren kan efter forhandling med justitsministeren fastsætte nærmere regler om Politiets 
Efterretningstjenestes adgang til luftfartsselskabernes bookingsystemer til brug for forebyggelse og 
efterforskning af overtrædelser af straffelovens kapitel 12 og 13. 
221 Vefsíða dönsku upplýsingaþjónustunnar (PET), https://www.pet.dk/Juridiske%20forhold/Antiterrorlov.aspx. 
(skoðað þann 29. apríl 2012). 
222 PNR stendur fyrir passanger number records. 
223 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 203-204. 
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taka upp svipað skráningarkerfi. Þykir mjög líklegt að svipað farþegaupplýsingakerfi verði 

tekið upp innan Evrópusambandsins á næstunni.224  

 Hvað varðar lögmæti þessara aðferða er verðugt að hugleiða að oft fer 

farþegaupplýsingaskráning fram án þess að samþykki hafi verið veitt fyrir skráningu 

upplýsinganna. Þá er hugsanlega vert að velta vöngum yfir því hvort svona skerðing á 

friðhelgi flugfarþega sé nauðsynleg til þess að ná því takmarki að sporna við alvarlegri 

glæpastarfsemi. 

 

10.4.4 Norskur réttur  

Í norskum rétti er fjallað um starfsemi upplýsingaþjónustunnar í lögreglulögunum (n. lov om 

politiet nr. 16/1995), ólíkt því sem er í dönskum rétti.225 Í d-lið 17. gr. laganna er að finna 

ákvæði sem heimilar upplýsingaþjónustunni að beita rannsóknarúrræðum í forvirku 

augnamiði (n. forebyggende øyemed). Ákvæðið ber yfirskriftina „Skilyrði fyrir notkun 

þvingunarráðstafana í fyrirbyggjandi tilgangi“ og hljóðar svo: 
 

Dómstólar geta veitt upplýsingaþjónustunni leyfi til beitingar þvingunarráðstafana sem þá er 
liður í forvarnarstarfsemi hennar. Þær þvingunarráðstafanir, sem leyfðar eru í þessu tilviki, eru 
úrræði sem heimil eru samkvæmt a-lið 200. gr., a-lið 202. gr., c-lið 202. gr., a-lið 208. gr., a-lið 
210. gr., 211. gr., 212. gr., a-lið 216. gr., b-liður 216. gr. eða m-lið 216. gr. norsku 
sakamálalaganna. Heimilt er að grípa til þessara ráðstafana ef ástæða er til að ætla að verið sé að 
undirbúa brot gegn:  
a) a-lið 147. gr. norsku hegningarlaganna 
b) 90. gr., 91. gr., og a-lið 91. gr. norsku hegningarlaganna eða 
c) 222. gr., 223. gr., 227. gr., 229. gr., 231. gr. eða 233. gr. hegningarlaganna. Einnig er hægt að 
veita leyfið vegna aðila sem eru óvinir/eru á móti (n. som retter seg mot) konungsfjölskyldunni, 
alþingi, ríkisstjórninni, Hæstarétti, eða fulltrúum svipaðra stofnana í öðrum ríkjum. 
 
Leyfi má einungis veita ef ástæða er til að ætla að íhlutunin muni veita nauðsynlegar 
upplýsingar til að koma í veg fyrir brot. Aðgerðin verður að vera í samræmi við eðli brotsins og 
gæta verður meðalhófs (n. at forebygging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort og 
inngrepet etter sakens art og forholdene ellers ikke fremstår som uforholdsmessig). Leyfi til að 
nota þvingunarráðstafanir, sem nefndar eru í a-lið 200. gr., c-lið 202. gr., a-lið 216. gr. og m-lið 
216. gr. norsku sakamálalaganna, má aðeins veita þegar sérstakar aðstæður/grunur réttlæta það 
(n. når særlige grunner tilsier det). Ekki er heimilt að kanna einkarými einhvers samkvæmt 
þessum kafla (n. Det kan ikke gis tillatelse til å ransake noens private hjem etter bestemmelsen 
her). 
 
Ef talinn er mikil hætta og nauðsynlegt að koma í veg fyrir brot, sem vísað er til í c-lið, er hægt 
að beina fyrirspurn til yfirmanns eða fulltrúa lögreglustjóra upplýsingaþjónustunarinnar, í stað 
úrskurðar dómstólsins, nema þegar beita á þvingunarráðstöfunum á borð við herbergishlerun (n. 
romavlytting) sem getið er um í 216. gr. sakamálalaganna. Ákvörðun af þessu tagi skal eins 
fljótt og auðið er, og eigi síðar en 24 klukkustundum eftir að beiting rannsóknaraðferðar var 

                                                
224 Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi, bls. 204-205. 
225 Í norskum rétti eru einnig reglur um PST í sakasmálalögunum, lögreglulögunum, sérstökum leiðbeiningum til 
PST og leiðbeiningum saksóknara.  
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samþykkt, lögð fyrir dómstólinn til samþykktar. Ákvörðunin skal, eftir því sem unnt er, vera 
skrifleg og innihalda hvaða ástæða og tilgangur séu með notkun þvingunarráðstöfunarinnar. 
Munnlega ákvörðun af þessu tagi skal skrá eins fljótt og auðið er. Refsilög 3. - 5. mgr. d-liðar 
216. gr. gilda eftir því sem við á  (n. straffeprosessloven 216 d første ledd tredje til femte 
punktum gjelder tilsvarende). 
 
Æðsti forstöðumaður upplýsingaþjónustunnar eða staðgengill hans getur að sömu skilyrðum 
uppfylltum og fjallað er um í fyrstu málsgrein, heimilað notkun þvingunarráðstafana sem nefnd 
eru í b-lið 202. gr. og lögum um meðferð sakamála lögum b-lið 202. gr. og l-lið 216. gr.226  

 

Með ákvæðinu er upplýsingaþjónustunni heimilt að beita 

rannsóknarúrræðum/þvingunarráðstöfunum þeim, sem nefnd eru í lögum um meðferð 

sakamála, sem hluta af forvarnarstarfsemi sinni, þegar það er ástæða (n. dersom det er grun) 

til að ransaka hvort aðilar eru að undirbúa ýmiss konar alvarleg brot, s.s. hegningarlagabrot, 

brot gegn valdstjórninni, hryðjuverkastarfsemi eða brot tengd skipulagðri brotastarfsemi. 

 

10.4.5 Sænskur réttur og lögregluupplýsingalögin 

Í sænskum rétti er m.a. að finna ákvæði um forvirkar rannsóknarheimildir í 

lögregluupplýsingalögunum (s. Polisdatalag 2010:361). Lögin leystu af hólmi lög um sama 

efni frá árinu 1998.227 Í lögunum fjallar 5. kafli um málefni SÄPO og meðferð upplýsinga 

sem hún aflar. Í 1.-3. gr. er fjallað um tilgang meðferðar upplýsinga hjá SÄPO, og í 4.-5. gr. 

um aðgang að gögnum SÄPO. Í 6.-7. gr. er fjallað um geymslu og eyðingu upplýsinga, og í 

8.-9. gr. kaflans eru síðan fjallað um þær almennu upplýsingar sem eru aðgengilegar hjá 

SÄPO.  

 Í 1. gr. V. kafla segir að vinnsla upplýsinga í störfum SÄPO sé heimil í þeim tilgangi að 

fyrirbyggja, koma í veg fyrir eða fletta ofan af brotum eða glæpastarfsemi sem ógna 

þjóðaröryggi, hryðjuverkum, brotum tengdum fjármögnun hryðjuverka eða sérstaklega 

alvarlegum glæpum, og brotum gegn frelsi fjölmiðla og tjáningarfrelsi sem framin eru vegna 

kynþáttahaturs. Þá getur upplýsingaþjónustan unnið með upplýsingar til þess að uppfylla 

                                                
226 Þýðing höfundar.  
227 Í eldri lögunum hljóðaði 32. gr. sem heimilaði upplýsingaþjónustum að safna og vinna með upplýsingar 
svona:  The Security Police shall keep a register (SÄPO-registret) for the purposes of: 
1. facilitating investigations undertaken in order to prevent and uncover crimes against national security; 
2. facilitating investigations undertaken in order to combat terrorist offences under section 2 of the Act; or 
3. providing a basis for security checks under the Security Protection Act (säkerhetsskyddslagen, 1996:627). The 
Security Police are responsible (personuppgiftsansvarig) for the processing of personal data in the register. Í 33. 
gr. sömu laga er ákvæði sem hljóðar svona:  
The Security Police’s register may contain personal information only if: 
1. The person concerned by the information is suspected of having engaged in or of intending to engage in 
criminal activity that entails a threat to national security or a terrorist offence; 
2. The person concerned has undergone a security check under the Security Protection Act; or 
3. Considering the purpose for which the register is kept, there are other special reasons therefor. 
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skyldur sínar samkvæmt öryggislögum nr. 1996:627 (s. Säkerhetsskyddslag).  

Upplýsingaþjónustan getur einnig notað upplýsingar í störfum sínum ef þess er þörf til þess 

að uppfylla alþjóðaskuldbindingar eða til þess að veita lögreglunni, fjármálaeftirlitinu, 

saksóknara, tollyfirvöldum, landhelgisgæslunni, skattayfirvöldum, upplýsingaþjónustu 

hersins, varnarmálaráðuneytinu og alþjóðlegum löggæsluyfirvöldum aðstoð. Þá getur 

upplýsingaþjónustan einnig miðlað upplýsingum til þingsins eða ríkisstjórnarinnar ef mælt er 

fyrir um það í lögum.  

 Í 4. gr. V. kafla er fjallað um þær sérstöku reglur sem gilda um meðferð 

persónuupplýsinga hjá SÄPO. Í 5. gr. er kveðið á um ábyrgð SÄPO á upplýsingum sem hún 

vinnur með ásamt skyldu hennar til að tilnefna umboðsmann sem sér um tengsl við yfirvöld 

um málefni tengd meðferð persónuupplýsinga hjá þjónustunni. Í 6. gr. er kveðið á um að ekki 

skuli geyma upplýsingar lengur en nauðsynlegt er. Þá segir að lög ákveði hversu lengi skuli 

geyma gögn sem er safnað sjálfkrafa og sagt að ríkisstjórnin setji stjórnsýslufyrirmæli um 

stafræn skjalasöfn. Í 7. gr. er kveðið á um að eyða skuli gögnum sem hefur verið safnað eftir 

að rannsókn hefur verið hætt og ef gögnunum hefur ekki verið deilt með öðrum aðilum. Þetta 

á ekki við ef gögnin hafa verið notuð við rannsókn eða saksókn sakamáls. Þá getur löggjafinn 

sett stjórnsýslufyrirmæli sem mæla fyrir um að geyma skuli tilteknar upplýsingar vegna 

sagnfræðilegra- eða vísindalegra hagsmuna. Áttunda grein fjallar um takmörkun á deilingu 

DNA-upplýsinga. Slíkar upplýsingar er taldar sérstaklega viðkvæmar og verður ekki deilt jafn 

auðveldlega milli stofnanna. Þessi undantekningarregla gildir ekki þegar upplýsingar eru 

meðhöndlaðar samkvæmt 3. gr. kaflans. Hann fjallar um að leyfilegt sé að vinna með 

upplýsingar þegar það er nauðsynlegt eða þau tilvik þegar SÄPO hefur fengið upplýsingar 

sem viðhengi með skýrslum. Tíunda grein kaflans fjallar um að heimilt sé að safna 

upplýsingum um aðila sem hefur tengsl við annan aðila sem er grunaður um brot. Þó skal 

sérstaklega halda til haga að sá aðili sé ekki grunaður um brot. Einnig er mælt með því að skrá 

skuli eins konar stig trúverðuleika þeirra upplýsinga sem komið hafa frá heimildarmönnum. 

Ellefta grein laganna fjallar um að ekki skuli nota leitarauðkenni við vinnslu upplýsinga hjá 

PET á borð við kynþátt eða kynferði, stjórnmálaskoðanir, trúarskoðanir og stjórnmálatengsl, 

nema það sé sérstaklega nauðsynlegt. Í 12. gr. er fjallað um eyðingu gagna. Í ákvæðinu segir 

að eyða skuli persónuupplýsingum sem hafa fengið almenna stöðu innan tíu ára frá því að 

skráning átti sér stað. Tilteknum upplýsingum samkvæmt 1. mgr. 10. gr. skal þó eyða innan 3 

ára. Við sérstakar aðstæður getur SÄPO ákveðið að halda skuli gögnum lengur ef þeirra er 

ennþá þörf við störf hennar. Ákvæði 12. gr. eiga ekki við um upplýsingar sem notaðar eru við 

rannsókn eða saksókn brota. Þá er þess getið að stjórnvöld geti gefið út reglugerðir þar sem 
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undanþágur er gerðar frá 12. gr. laganna, ef ákveðið er að geyma upplýsingar í 

sagnfræðilegum eða vísindalegum tilgangi.  

 Með ákvæðunum er ljóst að sænsku upplýsingaþjónustunni er gefin heimild til að skrá 

upplýsingar í þeim tilgangi að koma í veg fyrir brot eða fletta ofan af glæpum gegn 

þjóðaröryggi, tilteknum brotum tengdum hryðjuverkum og gera áhættumat. Þá ber 

upplýsingaþjónustan ábyrgð á meðferð og skráningu persónulegra upplýsinga. 

 

10.4.6 Dómaframkvæmd  

Í nokkrum málum í dönskum rétti hafa komið upp mál þar sem upplýsingaöflun PET leiddi til 

þess að hætta taldist vera fyrir hendi. Hafa athafnir PET í því tilliti gegnt mikilvægu hlutverki 

en stundum hefur verið gripið til þess ráðs að vísa aðilum úr landi þar sem af þeim stafi 

hætta.228 Má hér nefna mál UfR. 2009, bls. 420 (brottvikning úr landi I). Þar var aðila frá 

Túnis vísað úr landi af þeim sökum að hann var talinn hættulegur ríkinu. Málið var staðfest 

fyrir Hæstarétti. Í málinu hafði upplýsingaþjónustan haft eftirlit með aðilanum, sem hafði 

tvisvar sinnum verið að snuðra við íbúðarhúsnæði skopmyndateiknara. Þekkt var á þessum 

tíma að mikil reiði ríkti í samfélaginu í garð slíkra teiknara vegna skopmynda sem gerða 

höfðu verið af Múhameð sem birst höfðu í fjölmiðlum. Rétturinn taldi að það hefðu legið 

nægilegar ástæður lágu að baki áhættumati sem framkvæmt var á einstaklingnum og því hefði 

verið heimilt að handtaka hann og senda úr landi.229  

Í UfR. 2011, bls. 2673 (Brottvikning úr landi II) höfðu stjórnvöld (d. 

integrationministeren) ákveðið að B, sem álitin var hætta gegn þjóðaröryggi, yrði vikið úr 

landinu ævilangt. Áhættumat á B var byggt á skýrslu PET sem taldi hann vera lykilmann í 

hryðjuverkasamtökum sem skipulögðu hryðjuverk í Írak. Ráðuneytið vann málið samkvæmt 

útlendingalögum, nánar tiltekið kafla 7 b, sem fjallar um meðhöndlun mála í þeim tilvikum er 

útlendingar ertu taldir vera ógn við þjóðaröryggi og vísað úr landi. Hæstiréttur taldi að 

ásakanir á hendur B hefðu verið byggðar á nægilegum staðreyndum samkvæmt þeim 

upplýsingum sem birtar voru í málinu. Þá taldi dómurinn einnig að þær upplýsingar sem birtar 

voru B hefðu gefið honum fullnægjandi möguleika til að verja sig. Komst Hæstiréttur því að 

þeirri niðurstöðu að ekki væri ástæða til ógildingar á niðurstöðu ráðuneytisins.  
                                                
228 Í e. lið 2. mgr. 18. gr. laga um útlendinga nr. 96/2002 segir að heimilt sé að vísa útlendingi frá landi við komu 
til landsins eða allt að sjö sólarhringum frá komu, ef hann hefur hlotið refsingu eins og greinir í b- eða c-lið 1. 
mgr. 20. gr. eða sérstök ástæða er til af öðrum ástæðum að óttast að hann muni fremja hér á landi eða í öðru 
norrænu landi refsiverðan verknað sem varðað getur fangelsi lengur en þrjá mánuði. 
229 Einnig má í þessu samhengi benda á UfR. 2011, bls. 2778 (Árás með exi). Í málinu var maður fundinn sekur 
fyrir tilraun til manndráps með exi. Maðurinn réðst gegn skopteiknara sem hafði teiknað Múhameðsteikningar 
sem birtust í Jyllands-posten. Maðurinn var dæmdur í 10 ára fangelsi og vísað úr landi úr kjölfarið.  
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Í málum er varða PET eru stundum ekki birtar allar upplýsingar sem fyrir liggja um 

tiltekið mál. Getur verið að slíkt þyki ekki mögulegt vegna þjóðaröryggishagsmuna eða þess 

að upplýsingarnar hafa verið fengnar annars staðar frá, t.d. frá upplýsingaþjónustum annarra 

landa, og um þær ríki þagnarskylda. Samkvæmt reglum Evrópusambandsins um 

upplýsingaflæði milli lögregluyfirvalda segir t.d. í 4. mgr. 1. gr. að nauðsynlegt sé að afla 

heimildar frá því ríki sem veitti upplýsingar, ef nota á þær sem sönnunargögn í sakamáli.230  

Í UfR. 2011, bls. 2695 (Brottvikning III) komust stjórnvöld að þeirri niðurstöðu að A yrði 

vísað úr landi ævilangt þar sem af honum stafaði hætta gegn þjóðaröryggi. Áhættumatið var 

byggt á skýrslum PET sem ásakaði A fyrir að hafa tekið þátt í skipulagningu á morði á 

skopmyndateiknara sem starfaði fyrir Jyllands-Posten. Samkvæmt málsmeðferðarreglum, sem 

gilda um mál að þessu tagi, var hægt að skipta málinu upp í tvo hluta. Annars vegar opinn 

hluta þar sem tilteknar upplýsingar, sem fyrir lágu í málinu, voru birtar A og hins vegar 

lokaðan hluta þar sem ekki var heimilt að birta sakborningi upplýsingar vegna 

þjóðarhagsmuna. Í lokaða hlutanum var það verklag haft á að sakborningnum var skipaður 

lögfræðingur til að annast hagsmuni hans, þó með því skilyrði að hann mætti ekki opinbera 

efni leynilegu upplýsinganna við sakborninginn. Tilgangurinn með þessari sérstöku aðferð var 

að reyna að skapa jafnvægi milli annars vegar nauðsynjar þess að sumar upplýsingar þurfi að 

vera leynilegar vegna öryggishagsmuna og hins vegar réttar sakbornings til þess að geta varið 

sig með fullnægjandi hætti. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að þær upplýsingar, sem 

PET hafði lagt fram í málinu, væru ekki í fullu samræmi við þær ásakanir sem gerðar höfðu 

verið í garð A, sem einungis hafði getað hagað vörn sinni með einfaldri neitun ásakananna. A 

hefði með þessu móti ekki getað hagað vörn sinni með fullnægjandi hætti. Var því niðurstaða 

ráðuneytisins ekki talinn standast. Að auki var ráðuneytið talið hafa gripið inn í friðhelgi 

einkalífs og fjölskyldu A sem varið er með 8. gr. MSE og því átti A rétt á dkr. 35.000 í 

skaðabætur.  

Í UfR. 2008, bls. 1587 (undirbúningur hryðjuverks) tókst að koma í veg fyrir hryðjuverk. Í 

málinu fengu aðilar 5 og 12 ára dóm fyrir tilraun til manndráps og hryðjuverks. Þeir voru 
                                                
230 Ákvæði 4. mgr. 1. gr. ákvörðunar ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 2006 
um lagaramma um einföldun á deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja 
Evrópusambandsins, hljóðar svo í heild sinni: „This Framework Decision does not impose any obligation on the 
part of the Member States to provide information and intelligence to be used as evidence before a judicial 
authority nor does it give any right to use such information or intelligence for that purpose. Where a Member 
State has obtained information or intelligence in accordance with this Framework Decision, and wishes to use it 
as evidence before a judicial authority, it has to obtain consent of the Member State that provided the 
information or intelligence, where necessary under the national law of the Member State that provided the 
information or intelligence, through the use of instruments regarding judicial cooperation in force between the 
Member States. Such consent is not required where the requested Member State has already given its consent for 
the use of information or intelligence as evidence at the time of transmittal of the information or intelligence.“ 
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taldir hafa staðið að undirbúningi á hryðjuverki með því að kaupa efni og tæki sem ætluð voru 

til sprengjugerðar. Þá var sannað að aðilarnir höfðu átt í samræðum um að fremja slíkan 

verknað. B fékk 5 ár og var talinn samráðsmaður í brotinu. Honum til málsbóta var litið til 

þess að hann reyndi á tímapunkti að hverfa frá brotinu. Í málinu beitti PET uppljóstrara á 

þann hátt að M, sem var ekki lögreglumaður, kom fram gagnvart A og B og veitti PET 

upplýsingar um það sem hann varð vísari. Við meðferð málsins héldu A og B því fram að 

notkun rannsóknaraðferða á þennan hátt hefði verið ólögmæt. Gripið hefði verið til 

aðgerðarinnar án þess að rökstuddur grunur hefði verið fyrir hendi um að verið væri að 

undirbúa eða fremja brot. Þá hefði uppljóstrarinn, sem fylgdist með undirbúningnum, unnið 

að því að brotið hefði orðið alvarlegra en ella. Þá var einnig teflt fram þeirri röksemd að ekki 

hefði verið heimilt að grípa til beitingar rannsóknarúrræðisins þar sem að ekki var fjallað um 

það í lögum um meðferð sakamála. Hæstiréttur taldi í þessu tilliti að fjallað væri um reglur 

um notkun uppljóstrara í reglum saksóknara (d. rigsadvokatens meddelelse) nr. 2/2005 um 

notkun uppljóstrara í sambærilegum tilvikum. Þá var því hafnað að uppljóstrarinn hefði 

stuðlað að því að brotið hefði orðið alvarlegra en lögreglan hafði sérstaklega sagt 

uppljóstraranum að hann mætti ekki gera það. Talið var að aðgerðir PET í málinu hefðu verið 

innan krafna meðalhófsreglna og í hlutfalli við eðli brotsins sem um ræddi. Þá var talið að 

nægjanlegar grunsemdir hefðu verið fyrir hendi til að lögmætt væri að grípa til aðgerða af 

þessu tagi.  

Í málinu voru sönnunargögn þau, sem birt voru, hluti af stærri skýrslu eða verkefni PET. Í 

málinu fór lögmaður ákærða fram á það að honum yrði leyfður aðgangur að öllum þeim 

upplýsingum sem voru í skýrslunni, en ekki aðeins þeim upplýsingum er vörðuðu 

skjólstæðing hans. Dómurinn taldi að ekki væri ástæða til að heimila slíkan aðgang og sagði 

að sakborningnum hefði verið veittur aðgangur að öllum þeim sönnunargögnum sem borinn 

höfðu verið fram í málinu og skiptu máli. Var sakborningnum einnig neitað að leiða fyrir 

dóminn nokkra aðila sem höfðu verið úrskurðaðir í gæsluvarðhald í tengslum við málið. Taldi 

dómurinn að ekki væri hægt að leiða slík vitni fyrir dóm einungis af þeirri ástæðu að þau 

hefðu verið úrskurðuð í gæsluvarðhald í tengslum við málið. Þá var talið að héraðsdómurinn 

hefði ekki brotið neinar réttarfarsreglur að þessu leyti.  

Eins og sjá má á ofangreindum niðurstöðum hafa komið upp álitaefni hvað varðar aðgang 

að upplýsingum upplýsingaþjónusta.  
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10.5 Aðgangur að gögnum upplýsingaþjónustna 

Um PET gilda ýmsar undanþágur frá almennum lögum, t.d. hvað varðar veitingu aðgangs að 

upplýsingum en eins og við er að búast er aðgangur að þeim upplýsingum, sem aflað er af 

hálfu upplýsingaþjónusta, almennt takmarkaður eða bannaður. Í 11. mgr. 2. gr. dönsku 

upplýsingalaganna nr. 429 frá 31. maí 2000 er ákvæði sem undanskilur upplýsingar sem aflað 

er af hálfu PET frá gildissviði upplýsingalaganna. Ákvæðið hljóðar svo:  
 
Loven gælder ikke for benhandlinger, der udfores for politietes og forsvarets 
efterretningstjenester 

 
 Í athugasemdum að baki ákvæðinu segir að í tilskipun nr. 95/46/EC um verndun 

persónuupplýsinga með tilliti til vinnslu og flæðis upplýsinga sé ekki fjallað um 

upplýsingaþjónustur. Eftirlit með upplýsingaþjónustum hefur Wamberg-nefndin og sérstök 

eftirlitsnefnd sem starfar fyrir þingið. Starfar nefndin eftir lögum nr. 378 frá 6. júní 1988 (d. 

Lov um etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjeneste). Einnig segir 

að persónuvernd (d. datatilsynet) geti fengið upplýsingar frá dómsmálaráðuneytinu til þess að 

meta hvort farið sé eftir þeim lögum sem gilda um meðferð upplýsinga af hálfu 

upplýsingaþjónustunarinnar.231  

 Í MDE, Segerstedt-Wiberg gegn Svíþjóð, 6. júní 2006 (62332/00) var fjallað um aðgang 

að gögnum upplýsingaþjónusta með nákvæmum hætti. Málavextir voru þeir að fimm aðilar, 

ýmist sænskir eða danskir, fóru fram á það við sænsk stjórnvöld að þeim yrði heimilaður 

aðgangur að öllum upplýsingum, sem sænska upplýsingaþjónustan hafði undir höndum um 

þá. Beiðni þeirra var synjað á grundvelli þjóðaröryggis og með þeirri röksemdafærslu að 

aðgangur að þeim gæti teflt forvarnarstarfi framtíðarinnar í hættu. Með tilkomu nýrra laga var 

I leyft að sjá 17 blaðsíður af opinberum upplýsingum sem upplýsingaþjónustan hafði um 

hana. Var um að ræða upplýsingar sem tengdust þremur bréfasprengjum sem höfðu verið 

sendar til hennar og annars rithöfundar á 9. áratugnum. I áfrýjaði úrskurðinum og vildi fá að 

sjá öll gögn sem voru til um hana. Þeirri beiðni var hafnað á grundvelli þess að opinberun 

slíkra gagna gæti teflt aðgerðum í framtíðinni í hættu og stofnað markmiði því, er lá að baki 

aðgerðinni, í tvísýnu. Höfðu hinir aðilar málsins svipaða sögu að segja eða höfðu í einverjum 

tilvikum fengið takmarkaðan aðgang að þeim upplýsingum sem til voru um þá.  

 Sóknaraðilar málsins héldu því fram að geymsla á þeim upplýsingum, sem þeir höfðu 

fengið að sjá hjá upplýsingaþjónustunni, væri brot á rétti þeirra til að njóta friðhelgis einkalífs 

samkvæmt 8. gr. MSE. Taldi dómstóllinn að þær upplýsingar, sem fyrir lægju, vörðuðu 
                                                
231 Peter Blume: Personoplysningsloven, bls. 42. 
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einkalíf aðilanna. Hins vegar hefði inngrip það, sem hér um ræddi, haft lagastoð í lögum 

aðildarríkisins. Tók dómurinn fram að efnislega yrðu slík lög þó að uppfylla vissar kröfur. 

Sóknaraðilar málsins höfðu haldið því fram að 3. mgr. 33. gr. þágildandi sænsku 

lögregluupplýsingalaganna (s. polisdatalag 1998:622) væri ónákvæmt og of rúmt að því leyti 

að heimilt væri að halda gögnum leyndum ef sérstakar ástæður væru fyrir því. Ákvæðið var 

orðað svo:  
 
The Security Police’s register may contain personal information only if: 
1. The person concerned by the information is suspected of having engaged in or of intending to 
engage in criminal activity that entails a threat to national security or a terrorist offence; 
2. The person concerned has undergone a security check under the Security Protection Act; or 
3. Considering the purpose for which the register is kept, there are other special reasons 
therefor. 

 
 Ríkið benti á að í lögskýringargögnum að baki ákvæðinu hefði í dæmaskyni verið bent á 

að heimilt væri að safna upplýsingum um aðila ef sérstakar ástæður væru fyrir hendi, t.d. þær 

aðstæður þegar aðili væri tengdur öðrum aðila sem væri skráður, eða um væri að ræða aðila 

sem álitinn væri skotmark glæpamanna, eða aðila sem hugsanlega kynni að ganga í lið með 

erlendum upplýsingaþjónustum. Um þetta álitaefni sagði í dómnum:  

 
The Court considers that an issue may arise but only in relation to the apparent broadness of the 
ground in subsection 3 of section 33: “Considering the purpose for which the register is kept, 
there are other special reasons therefor” (see paragraph 49 above). The Government stated that a 
person may be registered without his or her being incriminated in any way. Here the preparatory 
work gives some specific and clear examples: in particular, a person who is connected with 
another person who has been registered, a person who may be the target of a threat and a person 
who may be the object of recruitment by a foreign intelligence service (ibid.). The Government 
have also given examples of wider categories, for instance “a person in contact with someone 
suspected of a crime” (ibid.). It is clear that the Security Service enjoys a certain discretion in 
assessing who and what information should be registered and also if there are “special reasons” 
other than those mentioned in section 33 (1) and (2) (a person suspected of a crime threatening 
national security or a terrorist offence, or undergoing a security check). 

 
 Athyglisvert er að sjá að dómurinn benti á að heimilt væri að skrá aðila án þess að hann 

væri grunaður um refsiverða háttsemi. Þá hefði upplýsingaþjónustan eitthvert svigrúm í mati 

sínu á því hvort þörf væri á að skrá upplýsingar um aðila við sérstakar aðstæður (e. enjoyed a 

certain discretion). Í þessu tilliti benti ríkið einnig á að upplýsingaþjónustunni væru settar 

vissar skorður í þessum efnum og mætti t.d. ekki safna upplýsingum um aðila einungis á 

grundvelli pólitískra skoðana hans. 

 Rétturinn komst að þeirri niðurstöðu að sænsku lögin væru innan marka réttarríkisins. 

Inngrip í líf þeirra aðila sem fjallað var um í málinu, sem fólst í því að safna og geyma um þá 

upplýsingar, hefði verið í samræmi við lög og því samrýmst lögmætum takmörkunum 
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friðhelgisins á grundvelli 8. gr. MSE við þessar aðstæður. Þá taldi dómurinn að umrætt 

inngrip og geymsla upplýsinga hefðu verið gerð í þeim tilgangi að ná fram því lögmæta 

markmiði að koma í veg fyrir glæpi og til þess að vernda þjóðaröryggi. Þá tók dómurinn 

einnig afstöðu til þess hvort inngripið væri nauðsynlegt til verndar lýðræðislegum stofnunum. 

Taldi dómurinn að það væri lögmætt markmið að vilja ekki opinbera upplýsingar af þeirri 

ástæðu að það gæti leitt til þess að notagildi og eftirlitsaðgerðir í þágu þjóðaröryggis gætu 

ekki orðið þær sömu. Ríkið hefði nýtt sér eðlilegt svigrúm sitt til að neita aðilum um fullan 

aðgang að gögnum um þá. Taldi hann að í því tilliti yrði að gæta jafnvægis milli þeirra 

hagsmuna sem vegast á.  

 Dómurinn fann enga ástæðu til að efast um nauðsyn þess að halda leyndum upplýsingum 

er vörðuðu bréfasprengjurnar. Byggðist öryggisnauðsynin m.a. að einhverju leyti á 

öryggishagsmunum. Varðandi hina sóknaraðilana taldi dómurinn hins vegar að hann sæi ekki 

neina ástæðu sem krefðist þess að geymdar væru upplýsingar um þá en þeir hefðu verið 

flokksaðilar í stjórnmálaflokknum KPML, sem var kommúnistaflokkur, síðan á 7. áratugnum. 

 Í málinu byggðu sóknaraðilar kröfu sína einnig á því að sænsk lög veittu þeim ekki neina 

leið til þess að krefjast þess að gögnum um þá yrði eytt. Því var dómurinn ekki sammála og 

benti á að aðilarnir hefðu getað kvartað til nefndar um upplýsingamál (e. data inspection 

board) sem færi yfir mál einstaklinga. Kæmist hún að þeirri niðurstöðu að unnið væri með 

upplýsingar einstaklinga á ólögmætan hátt, gæti hún fyrirskipað dagsektir og úrskurðað að 

hætt yrði að vinna með upplýsingarnar. Þá gæti nefndin reyndar ekki sjálf fyrirskipað eyðingu 

gagnanna. Hins vegar gæti hún sent umsókn til héraðdsóms um að slíkt yrði gert. Dómurinn 

taldi hins vegar að engar upplýsingar hefðu verið bornar fram í málinu, sem sýndu fram á að 

nefndin gæti gert þessa hluti í framkvæmd og að sóknaraðilarnir hefðu engan beinan aðgang 

að lagaúrræði sem tryggði eyðingu þeirra gagna sem um ræddi. Þannig hefðu þau úrræði, sem 

um ræddi, ekki haft nægileg réttaráhrif og því hefði 13. gr. MSE verið brotin. Greinin hljóðar 

svona:  

 
 Sérhver sá sem á er brotinn sá réttur eða það frelsi hans skert, sem lýst er í samningi þess um, 
skal eiga raunhæfa leið til að ná rétti sínum fyrir opinberu stjórnvaldi, og gildir einu þótt brotið 
hafi framið opinberir embættismenn.  

 
 Veitti dómurinn því svör við túlkun ýmissa álitaefna varðandi forvirkar 

rannsóknarheimildir og vinnslu upplýsinga hjá upplýsingaþjónustum.  
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11 Evrópusamvinna og forvirkra rannsóknarheimildir 
Alþjóðasamvinna á sviði löggæslumála er lykilþáttur í störfum lögreglu í nútímasamfélögum 

og hefur farið æ meira fyrir slíku samstarfi innan Evrópusambandsins.232 Lissabon-sáttmálinn 

gefur Evrópusambandinu lagagrundvöll til þess að gefa út tilskipanir um samræmingu á sviði 

löggæslumála og meðferðar sakamála. Hefur meginreglan um gagnkvæma viðurkenningu (e. 

mutual recognition) verið talinn undirliggjandi grundvöllur fyrir samvinnu löggæsluyfirvalda, 

sbr. 1. mgr. 82. gr. sáttmála um starfshætti Evrópusambandsins.233 Hvað varðar alþjóðlega 

samvinnu í löggæslumálum er að jafnaði mikilvægt að lögregluyfirvöld geti veitt og tekið við 

upplýsingum frá erlendum samstarfsaðilum sem hægt er að nota til þess að greina, koma í veg 

fyrir brot eða nota við forvirka lögreglustarfsemi.234  

 Með lögreglusamstarfi er iðulega gert ráð fyrir flæði og deilingu upplýsinga við rannsókn 

sakamála á ýmsum sviðum. Sést þetta til að mynda vel á ákvæðum ákvörðunar ráðherraráðs 

Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 2006 um lagaramma um einföldun á 

deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja Evrópusambandsins. Þar 

segir í 3. gr. að flæði upplýsinga um glæpi og glæpastarfsemi sé grundvallarforsenda 

lögreglusamvinnu í sambandinu sem stuðli að bættu öryggi borgara þess.235 Reglurnar fjalla 

að öðru leyti ítarlega um það hvernig haga á málum sem varða deilingu og skipti á 

upplýsingum milli löggæslustofnanna. 

 Á síðustu árum er ljóst að skipulögð glæpastarfsemi hefur verið að færast í vöxt. Samstarf 

á sviði stjórn- og efnahagsmála í Evrópu getur gefið skipulögðum glæpahópum tækifæri til 

brota. Á sama tíma er raunin sú að slíkir hópar myndu einnig hafa hag af því að ekki væri 

fyrir hendi neinn yfirþjóðlegur aðili.236 Alþjóðlegt samstarf getur nefnilega verið lykilþáttur í 

vinnu við að sporna gegn slíkri starfsemi. Ísland stendur nú í aðildarviðræðum við 

Evrópusambandið um hugsanlega inngöngu. Evrópusambandið gerir ráð fyrir miklu og 

                                                
232 Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 86. 
233 Francois Kristen: „Special Issue on Changing Approaches to Authority and Power in Criminal Justice“, bls. 
1. Í 1. mgr. 82. gr. TFEU (Treaty on the Functioning of the European Union) segir: 1. Judicial cooperation in 
criminal matters in the Union shall be based on the principle of mutual recognition of judgments and judicial 
decisions and shall include the approximation of the laws and regulations of the Member States in the areas 
referred to in paragraph 2 and in Article 83. 
234 Belgísk yfirvöld geta aðstoðað erlenda samstarfsaðila á þennan hátt og hafa gengist undir nokkra alþjóðlega 
samninga þar sem þeir þau hafa heitið því að aðstoða erlenda samstarfsaðila við forvirkar rannsóknir. Sjá Cyrille 
Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 131. 
235  Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18. december 2006 on simplifying the exchange of 
information and intelligence between law enforcement authorities of the Member States of the European Union, 
bls. 1. 
236 Clive Harfield: „Pro-Activity, Partnership and Prevention: The UK Contribution to Policing Organised Crime 
in Europe“, bls. 107.  
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ítarlegu samstarfi hvað varðar miðlun upplýsinga og samstarf við rannsókn sakamála. Í 87 gr. 

Lissabon-sáttmálans segir: 
 
1. Sambandið skal koma á lögreglusamvinnu milli lögbærra yfirvalda í öllum 
aðildarríkjunum, þ.m.t. lögreglu, tollgæslu og annarra sérhæfðra löggæslustofnana sem 
vinna að því að koma í veg fyrir, koma upp um og rannsaka refsiverða verknaði. 
2. Með tilliti til 1. mgr. er Evrópuþinginu og ráðinu heimilt, í samræmi við almenna 
lagasetningarmeðferð, að ákveða ráðstafanir varðandi: 
a) öflun, geymslu, vinnslu, greiningu og skipti á viðeigandi upplýsingum,  
b) stuðning vegna þjálfunar starfsmanna og samvinnu um starfsmannaskipti, búnað og 
rannsóknir á aðferðum við að koma upp um afbrot,  
c) sameiginlegar rannsóknaraðferðir til að koma upp um alvarlegar tegundir skipulagðrar 
afbrotastarfsemi.  
3. Ráðinu er heimilt, í samræmi við sérstaka lagasetningarmeðferð, að ákveða ráðstafanir 
varðandi samvinnu milli yfirvalda sem um getur í þessari grein. Ráðið skal taka ákvörðun 
einróma og að höfðu samráði við Evrópuþingið. 
 
Liggi einróma ákvörðun ekki fyrir í ráðinu er hópi a.m.k. níu aðildarríkja heimilt að fara 
fram á að drögunum að ráðstöfununum verði vísað til leiðtogaráðsins. Í því tilviki skal 
fresta málsmeðferð ráðsins. Náist samstaða skal leiðtogaráðið vísa drögunum aftur til 
ráðsins að umræðum loknum, innan fjögurra mánaða frá frestuninni, og lýkur þá frestun 
almennrar lagasetningarmeðferðar. 
 
Ef ekki næst samkomulag og minnst níu aðildarríki óska eftir því að koma á aukinni 
samvinnu á grundvelli viðkomandi draga að ráðstöfunum skulu þau tilkynna það 
Evrópuþinginu, ráðinu og framkvæmdastjórninni innan sama frests. Í því tilviki skal litið 
svo á að fyrir liggi heimild til að hefja þá auknu samvinnu sem um getur í 2. mgr. 20. gr. 
sáttmálans um Evrópusambandið og 1. mgr. 329. gr. þessa sáttmála og gilda þá ákvæðin 
um aukna samvinnu. 
 
Sú sértæka málsmeðferð, sem kveðið er á um í annarri og þriðju undirgrein, á ekki við 
um gerðir sem teljast vera þróun á Schengen-réttarreglunum. 

 
 Athyglisvert er að gefa a- og c-lið 2. mgr. greinarinnar sérstakan gaum. Þar segir að 

Evrópuþinginu sé heimilt að gera ráðstafanir varðandi öflun, geymslu, greiningu og skipti á 

viðeigandi upplýsingum. Þá getur þingið gert ráðstafanir varðandi sameiginlegar 

rannsóknaraðferðir til að koma upp um alvarlegar tegundir skipulagðrar brotastarfsemi. Ekki 

er annað að sjá en umræddar greinar geti sérstaklega beinst að störfum upplýsingaþjónusta og 

stofnana sem beita forvirkum rannsóknarheimildum. 

Ísland er nú þegar aðili að ýmiss konar samstarfi við erlend yfirvöld. Má þar til að mynda 

nefna Schengen-samstarfið ásamt ákvæðum um SIS og Sirene, Interpol, Europol, FRONTEX 

og Eurojust-samvinnuna.237  Schengen-samningurinn frá 1990 var með fyrstu alþjóðlegu 

samningum sem komu á fót alþjóðlegri samvinnu og skipulagningu í málefnum forvirkra 

lögreglustarfa (e. proactive policing). Samningurinn er á vissan hátt nútímaleg tilraun til þess 

                                                
237 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 18. 
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að laga vankanta á fyrri lögreglusamvinnu. Samningurinn byggist að stórum hluta á tvíhliða 

samkomulögum og bréfasamskiptum.238 Með samningnum var vegabréfaskoðun lögð af á 

innri landamærum Schengen-ríkjanna og sameiginlegri gæslu með ytri landamærum komið á. 

Samningurinn gerir ráð fyrir auknu sameiginlegu eftirliti lögreglu innan svæðisins. 239 

Ríkislögreglustjóri rekur deild sem fæst við kerfisbundna söfnun, skráningu og greiningu á 

upplýsingum og samræmingu á búnaði og starfi staðbundinna lögregluembætta og 

tollyfirvalda gegn fíkniefnum. Ríkislögreglustjóri sér einnig um alþjóðatengsl á sviði 

löggæslu sem felst í samskiptum við Interpol, Europol, Schengen (Sirene), PTN (norræna 

samvinnu lögreglu- og tollyfirvalda), og Baltcom (samvinnu Eystrasaltsríkja).240 Í 6. gr. 

reglugerðar nr. 404/2007 er síðan ákvæði sem segir að greiningardeild ríkislögreglustjóra fari 

með alþjóðlegt samstarf milli við öryggisstofnana annarra landa.  

Evrópusambandið þarf að treysta á aðildarríkin til að stöðva og rannsaka brot en 

sambandið hefur í raun enga stofnun sem framfylgir lögum. Europol og Eurojust er stofnanir 

sem er í sjálfu sér einungis ætlað að bæta og auðvelda samstarf milli aðildarríkjanna.241  

Með sífellt fleiri leiðbeiningum og tilmælum frá Evrópusambandinu vakna spurningar um 

ábyrgð einstakra ríkja og borgara. Evrópudómstóllinn (e. European court of justice) getur 

ekki gripið inn í aðgerðir löggæslustofnana aðildarríkja sbr. 5. mgr. 35. gr. Amsterdam-

sáttamálans. Þó er það svo að sumir þættir tengdir forvirkum rannsóknaraðferðum og 

lögreglusamvinnu munu halda áfram að vera milliríkjalegs eðlis. Hafa sumir haldið því fram 

að með því að færa samningsákvæði um lögreglusamvinnu, s.s.  ákvæði um Europol og 

                                                
238 Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“, bls. 128. Schengen-
samstarfið felur í sér afnám almennrar vegabréfaskoðunar þegar farið yfir innri landamæri ríkjanna auk 
lögreglusamvinnu á sviðum, tengdum landamæraeftirliti á ytri landamærum ríkjanna, sjá Lögfræðiorðabók með 
skýringum, bls. 375-376. 
239  „Schengen samstarfið“, http://www.logreglan.is/displayer.asp?cat_id=341. Þess má geta að ákvörðun 
ráðherraráðs Evrópusambandsins nr. 2006/960/JHA frá 18. desmber 2006, um lagaramma um einföldun á 
deilingu og viðtöku upplýsinga milli lögregluyfirvalda aðildarríkja Evrópusambandsins, gerir ráð fyrir því í 13. 
mgr. formála laganna að ákvæði laganna teljist þróun á ákvæðum Schengen-samningsins. Málsgreininin segir: 
„As regards Iceland and Norway, this Framework Decision constitutes a development of the provisions of the 
Schengen acquis which fall within the area referred to in Article 1 of Council Decision 1999/437/EC of 17 May 
1999 on certain arrangements for the application of the Agreement concluded by the Council of the European 
Union and the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway concerning the association of those two States 
with the implementation, application and development of the Schengen acquis. The procedures set out in that 
Agreement have been followed in respect of this Framework Decision.“  
240 Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi, bls. 8. 
241 Clive Harfield: „Pro-Activity, Partnership and Prevention: The UK Contribution to Policing Organised Crime 
in Europe“, bls. 115. 
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Schengen-upplýsingakerfið, í fyrstu stoð (e. first pillar) Evrópusambandsins, sé mögulega 

opnað á að þessi þættir verði frekar háðir stjórn dómstóla (e. judicial control).242  

Hafa verður í huga að samvinna á sviði löggæslumála í formi löggildingar á hinum ýmsu 

sáttmálum getur haft í för með jákvæðar skyldur. Tilskipanir um málefni á sviði 

Evrópusambandsins eru bindandi að því hvað varðar markmið þeirra, sbr. 288. gr. sáttmálans 

um starfshætti Evrópusambandsins. Slíkar tilskipanir geta haft bein réttaráhrif (e. direct 

effect). Þá er jafnan gengið út frá því að innlendir dómstólar aðildarríkja beiti 

túlkunaraðferðum í samræmi við túlkun Evrópudómstólsins. 243  Hvað varðar forvirkar 

rannsóknarheimildir getur þannig skapast skylda aðildarríkja til þess að uppfylla kröfur slíkra 

tilskipana. Ekki er því ólíklegt í framtíðinni að löggjöf á sviði forvirkra rannsóknarheimilda 

komi æ frekar frá Evrópusambandinu. 

                                                
242 Clive Harfield: „Pro-Activity, Partnership and Prevention: The UK Contribution to Policing Organised Crime 
in Europe“, bls. 115. Talið er að slík þróun gæti aukið traust á lögreglusamvinnu í sambandinu og valdið því að 
stofnanir yrðu viljugri til samvinnu á grundvelli ákvæðanna.  
243 Francois Kristen: „Special Issue on Changing Approaches to Authority and Power in Criminal Justice“, bls. 
2. 
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12 Niðurstöður 
Niðurstöður höfundar eru að notkun forvirkra rannsóknarheimilda getur samræmst  

lögbundnu hlutverki lögreglu, að því gefnu að slíkar heimildir standist þær kröfur sem leiða 

má  af stjórnarskránni vegna mannréttindaverndar. Ljóst er að dómaframkvæmd styður 

notkun óhefðbundinna forvirkra rannsóknarheimilda í vissum tilvikum. Eins er þó ljóst að um 

er að ræða viðkvæmt réttarsvið þar sem réttindavernd er mikil, og því eru þeim mun meiri 

kröfur gerðar til þeirra lagaheimilda sem heimila beitingu slíkra heimilda. Höfundur telur að 

mannréttindavernd og beiting forvirkra rannsóknarheimilda geti farið saman við réttar 

aðstæður. Þá er mikilvægt að reglur um meðferð sakamála séu í takt við tækni- og 

alþjóðasamfélag nútímans. Reglurnar þurfa jafnframt að vera í samræmi við 

grundvallarréttindi borgaranna, réttarríkishugmyndir og reglur um óháða og óhlutdræga 

dómstóla. Mikilvægt er að mati höfundar að löggjöf, sem fjallar um málefni þar sem 

skipulögð brotastarfsemi, löggæslumál og öryggismál og mannréttindi eru annars vegar, sé 

hugsuð sem ein heild. Slík hugsun felur í sér mikilvægt skref í þá átt að slíkum heimildum sé 

beitt á lögmætan hátt.  

 Höfundur telur að þær almennu rannsóknarheimildir, sem nú eru orðaðar í lögum um 

meðferð sakamála, geti í vissum tilvikum verið beitt á forvirkan hátt, t.d. þegar komið er í veg 

fyrir brot sem er á undirbúningsstigi, eða þegar eftirlitsheimildum, s.s. 3. mgr. 75. gr., er beitt 

við vissar aðstæður. Varðandi setningu sérstakra laga um forvirkar rannsóknarheimildir hér á 

landi telur höfundar að mögulegt væri að horfa til þeirra heimilda sem til staðar eru á 

Norðurlöndum. 

 Þá er að mati höfundar greinilegt að samvinna og þróun á alþjóðlegum vettvangi stefnir í 

átt að forvirku réttarkerfi og breytinga á sviði rannsókna sakamála. Mikilvægt er því að 

íslenskt réttarkerfi geti tekist á við slíkar breytingar.  



 97 

HEIMILDASKRÁ 

 
Alþingistíðindi. 
 
XVIIIth International Congress of Penal Law - The Principle Challenges Posed by the 
Globalization of Criminal Justice - Istanbul, 20-27 September 2009, The [notes] Utrecht Law 
Review, Vol. 5, Issue 2 (October 2009), bls. 104-109. 
 
Andrew Hopkins: „Beyond Compliance Monitoring: New Strategies for safety Regulators“. 
Law & Policy, Vol 29, Issue 2 (apríl 2007), bls. 210-225. 
 
Angela Vegn Mei Leong: The distripution of international organised crime:  an analysis of 
legal and non-legal strategies. Bretland 2007. 
 
Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi. Reykjavík 2008. 
 
Björg Thorarensen og Pétur Dam Leifsson: Kaflar úr þjóðarrétti. Reykjavík 2004. 
 
Clive Harfield: „Pro-Activity, Partnership and Prevention: The UK Contribution to Policing 
Organised Crime in Europe“. Police Journal, Vol 73, Issue 2. 2000, bls. 107-118. 
 
Council Framework Decision 2006/960/JHA of 18. december 2006 on simplifying the 
exchange of information and intelligence between law enforcement authorities of the Member 
States of the European Union, bls. 1-12. 
  
Cyrille Funaut og Frank Verbruggen: „Proactive investigation a Belgian perspective“. 
Invading the private. 1999, bls. 111-141. 
 
David Harris, Michael O'Boyle og Colin Warbrick: Law of the European Convention on 
Human Rights. 2. útgáfa. New York 2009. 
 
Davíð Þór Björgvinsson: „Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með 
ólögmætum hætti“. Tímarit lögréttu, 5. tbl. 2008, bls. 301-323. 
 
E. Vassilaki. „Crime Investigation versus Privacy Protection - An Analysis of Colliding 
Interests“. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 2, Issue 1 
(1994), bls. 39-49. 
 
Ebrahim Afsah. „Beyond Reciprocity. Detainee Dilemmas in Asymmetric Conflict“. 
Unpublished manuscript, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International 
Law. Heidelberg 2010, bls. 58-83 og bls. 300-352. 
 
Ellen Schrecker: „The age of McCarthyism: a brief history with documents“ 2. útgáfa. 
Bandaríkin 2002.  
 
Eiríkur Tómasson: „Rannsókn sakamála“. 1. Útgáfa. Reykjavík 2010. 
 
Eiríkur Tómasson: „Sakamálaréttarfar – ritsafn“ Þvingunarráðstafanir í þágu meðferðar 
sakamáls. 2. Útgáfa. Reykjavík 2010. 
 



 98 

Erindi Þ 140/1714. Umsögn Ákærandafélags Íslands um frumvarp til laga um meðferð 
sakamála (auknar rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál. 
 
Erindi nr. Þ 140/1722. Umsögn Lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu um frumvarp til laga 
um meðferð sakamála (auknar rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál. 
 
Erindi Þ 140/1762. Umsögn Ríkisssaksóknara um frumvarp til laga um meðferð sakamála 
(auknar rannsóknarheimildir lögreglu), 622. mál.  
 
Francois Kristen: „Special Issue on Changing Approaches to Authority and Power in 
Criminal Justice“. Utrecht Law Review, Vol. 7, Issue 3 (October 2011), bls.. 1-7. 
 
Glærur frá fyrirlestri Björn Bjarnasonar fyrrverandi dóms- kirkjumálaráðherra, sem fluttur var 
24. september 2008 um forvirkar rannsóknarheimildir í Háskólanum á Bifröst. 
 
Gregory T. Magarity: „RICO Investigation: A Case Study“. American Criminal Law Review, 
Vol 17, Issue 3 (Winter 1980), bls. 367-378. 
 
Hafsteinn Dan Kristjánsson: „Handrit til kennslu í Lögskýringarfræði árið 2010“. Áhrif 
stjórnskipulegrar lögmætisreglu á túlkun lagaákvæða á svipi opinbers réttar. 
 
Hafsteinn Þór Hauksson: „Beitti hnífurinn – Um réttarríkishugmynd Joseph Raz“. Tímarit 
lögfræðinga, 3. hefti 2008, bls. 303–315. 
 
Handbók. Meðferð opinberra mála. Dóms- og kirkjumálaráðuneytið. Reykjavík 1992. 
 
Ib Henricson: Politiret. 4. útgáfa. Kaupmannahöfn 2007. 
 
Íslensk orðabók handa skólum og almenningi. Ritstjóri Árni Böðvarsson. 2. útgáfa. Reykjavík 
1983. 
 
James Smallwood: „Reform, red scare, and Ruin“ Bandaríkin 2008. 
 
John A.E. Vervaele: „Special Procedural Measures and the Protection of Human Rights - 
General Report“. Utrecht Law Review, Vol. 5, Issue 2 (October 2009), bls. 66-103. 
 
Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð I. Reykjavík 1999. 
 
Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð II. Reykjavík 2002. 
 
Jón F. Bjartmarz: „Ógnarmat og þjóðaröryggi“, Morgunblaðið, 11. maí 2008, bls. 40. 
 
Kaarlo Tuori: European Security Constitution? Enn óútgefin grein.  
 
Leiðbeiningar um greiningu og meðhöndlun persónuupplýsinga af hálfu dönsku öryggis- og 
upplýsingaþjónustunnar (PET). Danska dómsmálaráðuneytið. 1996. 
 
Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson. Reykjavík 2008. 
 



 99 

Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. 
Greiningardeild ríkislögreglustjóra. Reykjavík 2008. 
 
Mat ríkislögreglustjóra á hættu á hryðjuverkum og skipulagðri glæpastarfsemi. 
Greiningardeild ríkislögreglustjóra. Reykjavík 2009. 
 
Matsskýrsla um hryðjuverkavarnir á Íslandi. Dómst og kirkjumálaráðuneytið, Brussel 11. maí 
2006. 
 
Oren Gross: Law in Times of Crisis - Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge 
2009. 
 
Policing Crime Investigation Criminal Justice Assessment Toolkit. United Nations Office on 
Drugs and Crime. New York. 2006. 
 
Ragnar Auglend, Henry John Mæland, Knut Røsandhaug: Politirett. 2. útgáfa. Trondheim 
2004. 
 
Ráðstafanir gegn innflutningi ólöglegra fíkniefna. Stjórnsýsluúttekt. Ríkisendurskoðun, 
Reykjavík. 2007. 
 
Renee Kool: „Prevention by All Means - A Legal Comparison of the Criminalization of 
Online Grooming and Its Enforcement“. Utrecht Law Review, Vol. 7, Issue 3 (October 2011), 
bls. 46-69 
 
Robert Chesney og Jack Goldsmith: „Terrorism and the convergence of criminal and military 
detention models“. Standford Law Review, Vol 60, 2006-2007, bls. 1079-1133. 
 
Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða. Reykjavík 2007. 
 
Róbert R. Spanó: „Um forvirkar rannsóknarheimildir lögreglu“, Fréttablaðið, 3. apríl 2012, 
bls. 19. 
 
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga - réttarheimildir. 2. útgáfa 
endurskoðuð. Reykjavík 2007. 
 
Skýrsla félags- og tryggingamálaráðherra, Ástu R. Jóhannesdóttur, um aðgerðaáætlun gegn 
mansali. Félags og tryggingarmálaráðuneytið, Reykjavík 2009. 
 
Skýrsla nefndar um ályktun Alþingis um aðgang að opiberum gögnum um öryggismál Íslands 
1945-1991. Reykjavík 2007.  
 
Skýrsla um sérstakar rannsóknaraðferðir lögreglu. Innanríkisráðuneytið, Reykjavík 1999. 
 
Stefán Eiríksson: „Rannsóknir sakamála og heimildir lögreglu.“ Tímarit lögfræðinga, 2. 
hefti., 61. árgangur., Reykjavík 2011, bls. 159-172. 
 
Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum. Reykjavík 2007.  
 



 100 

„Strangleynileg öryggisþjónustudeild stofnuð um miðja öldina“. Morgunblaðið, 22. 
september 2006, bls. 32-33. 
 
Tim Newburn: Handbook of Policing. 2. útgáfa. 2008. 
 
Persónuvernd. Umsögn Persónuverndar um þingsályktunartillögu um forvirkar 
rannsóknarheimildir. 2012. 
 
Peter Blume: Personoplysningsloven. Danmörk 2000. 
 
Peter Blume & Janne Rothmar Herrmann: Ret, privatliv og teknologi. Danmörk 2009. 
 
Vefslóðir:  
 
http://snara.is/ 
 
Brynjar Níelsson: „Forvirkar rannsóknarheimildir“, http://www.pressan.is/pressupennar 
/Lesa_Brynjar/forvirkar-rannsoknarheimildir (skoðað 3. mars 2012). 
 
Málgagn Þórs Saari: http://blog.eyjan.is/thorsaari/2011/10/ - skoðað þann 12.1.2012. 
 
„Minneapolis study places origins of 911 calls“,  http://www.nytimes.com/1987/02/24 
/us/minneapolis-study-places-origins-of-911-calls.html (skoðað 8. desember 2011). 
 
„Schengen samstarfið“, http://www.logreglan.is/displayer.asp?cat_id=341. (Skoðað þann 
14.4.12) 
 
Vefsíða dönsku öryggis- og upplýsingaþjónustunnar (d. Politiets efterraetningstjeneste), 
http://www.pet.dk 
 
Vefsíða norsku öryggis- og upplýsingaþjónustunnar (n. Politiets sikkerhetstjeneste), 
http://www.pst.no 
 

  



 101 

ÁLITA- OG DÓMASKRÁ 
 

Álit umboðsmanns Alþingis:  
UA. 30. desember 2010 (5918/2010) (Leit í Tækniskólanum) 
 
Úrlausnir Mannréttindadómstóls Evrópu: 
MDE, Klass o.fl. gegn Þýskalandi, 6. september 1978 (5029/71) 
MDE, Lüdi gegn Sviss, 15. júní 1992 (12433/86) 
MDE, Segerstedt-Wiberg og aðrir gegn Svíþjóð, 6. júní 2006 (62332/00)  
MDE, S og Marper gegn Bretlandi, 4. desember 2008 (30562/04) 
 
Dómar Hæstaréttar:  
Hrd. 1948, bls. 1 (138/1946) (Vátryggingasvik) 
Hrd. 1993, bls. 1081 (67/1993) (Tálbeita) 
Hrd. 1995, bls. 2956 (110/1995) (Samherjadómur) 
Hrd. 2000, bls. 1621 (15/2000) (Stjörnugrísdómur) 
Hrd. 8. febrúar 2008 (38/2008) (Eftirfararbúnaður) 
Hrd. 23. október 2008 (584/2007) (Kompássmál I) 
Hrd. 23. október 2008 (585/2007) (Kompássmál I) 
Hrd. 23. október 2008 (609/2007) (Kompássmál III) 
Hrd. 3. mars 2010 (121/2010) (CCTV) 
Hrd. 2. desmber 2010 (584/2010) (Fíkniefna innflutningur) 
 
Danskir dómar: 
UfR. 2008, bls. 1587 (Undirbúningur hryðjuverks) 
UfR. 2009, bls. 420 (Brottvikning I)  
UfR. 2009, bls. 1453 (Fjárhagslegur stuðningur) 
UfR. 2011, bls. 2673 (Brottvikning II) 
UfR. 2011, bls. 2695 (Brottvikning III)  
UfR. 2011, bls. 2778 (Árás með exi) 
 
Bandarískir dómar:  
Mál Antoine Jones gegn Bandaríkjunum, 23. janúar 2012 (10-1259)  
 
 


