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FORMÁLI 

 

Úr vöndu var að ráða þegar kom að því að ákveða ritgerðarefni fyrir þennan lokaáfanga 

laganámsins, enda úr ófáum áhugaverðum efnum að velja. Það varð úr að taka fyrir 

sannleiksregluna í sakamálaréttarfari, en því til grundvallar lágu nokkrar ástæður. Fyrst er að 

nefna að allar götur síðan ég hóf nám við lagadeild Háskóla Íslands haustið 2007 hafa þær 

greinar lögfræðinnar, er snerta refsivörslukerfið, vakið áhuga minn. Auk þess varða 

afmarkaðir þættir sannleiksreglunnar stjórnsýsluréttarleg álitaefni, en viðfangsefni mín í starfi 

hafa nú til nokkurs tíma verið á því sviði. Þá varð mér við eftirgrennslan ljóst að ekki væri 

fyrir að fara heildstæðum skrifum um regluna í íslenskum rétti, þótt vikið sé að einstökum 

þáttum hennar í ýmsum ritum og fræðigreinum. Rétt er þó að taka fram að því fer fjarri að hér 

verði sannleiksreglunni gerð tæmandi skil, enda gerði ég mér við skrifin ljóst að um er að 

ræða efnivið í mun umfangsmeira verkefni. Af þeim sökum er í ritgerðinni lögð áhersla á að 

kanna eðli og inntak sannleiksreglunnar, hvaða grundvallarkröfur hún gerir til meðferðar 

sakamála í refsivörslukerfinu og að hvaða marki þeim kröfum sé í raun fullnægt í 

framkvæmd. 

Að þessu sögðu vil ég veita leiðbeinanda mínum, Róberti R. Spanó, prófessor og 

deildarforseta lagadeildar, mínar bestu þakkir fyrir trygga handleiðslu, gagnlegar ábendingar 

og sýnda þolinmæði. Þá vil ég þakka sambýlismanni mínum, Jóhanni Ragnarssyni, fyrir 

ómetanlegan stuðning og líflegar samræður um ritgerðarefnið meðan á skrifunum stóð. Síðast 

en ekki síst færi ég foreldrum mínum, Erlu Maríu Erlendsdóttur og Ólafi Erni Gunnarssyni, 

og tengdaforeldrum sérstakar þakkir fyrir að hafa staðið við bakið á mér og hvatt mig áfram í 

laganáminu öllu.   
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1  Inngangur	  
Sannleiksreglan, eða reglan um að leiða beri hið sanna í ljós, er ein af meginreglum íslensks 

sakamálaréttarfars. Samkvæmt henni skal rík áhersla lögð á að komast að hinum efnislega 

sannleik í hverju sakamáli. Svo því markmiði verði náð verður að halda regluna í heiðri á 

öllum stigum meðferðar sakamáls, þ.e. af hálfu rannsóknara, ákærenda og dómara, þar sem 

segja má að sérhvert sannleikskornið vísi á hið næsta.  

Ljóst má vera að sannleiksreglan hefur, í rétti þeirra ríkja þar sem hún fyrirfinnst, nokkra 

skírskotun til siðferðilegra grunngilda vegna þeirra sjónarmiða sem henni liggja til 

grundvallar. Reglunni er í meginatriðum ætlað að koma í veg fyrir að þeir, sem í reynd eru 

saklausir af refsiverðri háttsemi er þeim hefur verið gefin að sök, verði fundnir sekir og þeim 

refsað, en jafnframt að þeir, sem sannanlega hafa gerst sekir um slíka háttsemi, verði látnir 

sæta lögmæltum viðurlögum. Hér verður hins vegar fremur leitast við að varpa fræðilegu ljósi 

á regluna, þótt umfjöllun um hana verði óneitanlega illa skilin frá þeim rökum, og um leið 

réttlætingarástæðum, sem að baki henni búa.  

Sannleiksreglan drepur víða niður fæti og því er af mörgu að taka. Fjöldi álitamála rís í 

sambandi við hana, auk þess sem hún tengist og jafnvel takmarkast af öðrum mikilvægum 

meginreglum sakamálaréttarfars, svo sem reglunum um sönnunarbyrði ákæruvaldsins, 

jafnræði málsaðila og hraða málsmeðferð.1 Þar sem hvergi nærri gefst ráðrúm til að gera 

reglunni tæmandi skil verður lögð áhersla á að kanna eðli hennar sem meginreglu, nánar hvar 

og hvernig hún birtist í lögum, hvaða starfsmönnum refsivörslukerfisins ber að leggja hana til 

grundvallar í störfum sínum og hversu langt hún nær, þ.e. hvaða kröfur hún gerir til starfa 

nefndra aðila. Þá verður vikið að nokkrum þeim álitamálum er rísa í tengslum við regluna, til 

dæmis hvort og þá að hvaða marki hún tekur til sérfróðra aðila, hvernig hún tengist réttinum 

til að teljast saklaus uns sekt hefur verið sönnuð, hvaða áhrif hún hefur að því er varðar brot á 

formreglum og hvort aðgerðir dómara, grundvallaðar á henni, geti mögulega valdið því að 

hann verði álitinn óhlutdrægur. Þá verður kannað hvort reglan mæli fremur með frávísun eða 

efnismeðferð þegar láðst hefur að uppfylla kröfur hennar til málsmeðferðarinnar.  

Í framangreindri viðleitni verður sjónum beint að dómaframkvæmd, bæði Hæstaréttar 

Íslands og Mannréttindadómstóls Evrópu, og af henni dregnar ályktanir. Rétt er að geta þess 

að regluna er að finna í rétti nágrannaríkja okkar og má hafa verulegt gagn af þarlendum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 13. Sem dæmi má nefna að 
meginreglan um hraða málsmeðferð hlýtur að leggja ákveðnar hömlur á lengd rannsóknar sakamáls, þótt ástæða 
þess að hún dragist sé viðleitni til að upplýsa málið sem rækilegast. Það er að minnsta kosti ljóst að hér vegast á 
veigamiklir hagsmunir sem jafnvel gæti reynst erfitt að sætta. 
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fræðiskrifum um efnið. Því verður í ríkum mæli horft til dansks og norsks réttar, auk þess sem 

hliðsjón verður höfð af sænskum rétti.  

Í 2. kafla ritgerðarinnar er stuttlega vikið að tengslum sakamálaréttarfars við aðrar greinar 

lögfræðinnar, að því marki sem nauðsynlegt þykir fyrir umfjöllunarefnið. Að því búnu er í 3. 

kafla fjallað almennt um meginreglur laga, auk þess sem sérstaklega er vikið að því hvar og 

hvernig meginreglur sakamálaréttarfars birtast og þeim sjónamiðum er liggja þeim til 

grundvallar. Þá er í 4. kafla að finna meginefni ritgerðarinnar. Þar er fyrst litið til þess hvernig 

þróun sannleiksreglunnar í íslensku sakamálaréttarfari hefur verið háttað og nánar vikið að 

þeim sjónarmiðum sem að baki henni búa. Því næst eru einstakir þættir reglunnar teknir til 

athugunar. Annars vegar snýr sú umfjöllun að því hvernig reglan horfir við þeim 

stjórnvöldum sem koma að meðferð sakamála, þ.e. rannsóknurum og ákærendum, og hins 

vegar hvernig hún horfir við dómurum, þar sem gildissvið hennar, eins og það er afmarkað í 

lögum, er afmarkað. Í 5. kafla er kannað hvort ráða megi af dómaframkvæmd tilhneigingu til 

ómerkingar eða frávísunar annars vegar eða efnismeðferðar hins vegar í þeim málum, þar sem 

grundvelli málshöfðunar eða málsmeðferð fyrir héraðsdómi hefur að einhverju leyti verið 

áfátt með tilliti til sannleiksreglunnar. Að lokum eru helstu niðurstöður ritgerðarinnar dregnar 

saman í 6. kafla. 

 

2  Tengsl sakamálaréttarfars við aðrar greinar lögfræðinnar 
2.1  Almenn atriði  

Þegar afbrot er framið geta mál atvikast á tvenna vegu. Annars vegar kann afbrotið að fara 

leynt, til dæmis sökum þess að enginn, fyrir utan þann sem það framdi, fær nokkurn tíma 

vitneskju um það eða vegna þess að brotaþoli, sé honum fyrir að fara, greinir ekki frá því. Í 

slíkum tilvikum fyrnist sök samkvæmt ákvæðum almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér 

eftir skammstöfuð alm. hgl.), að því gefnu að ekki sé um ófyrnanlegt brot að ræða, og engin 

málsmeðferð innan refsivörslukerfisins á sér stað. Hins vegar kann svo að fara að upp um 

afbrotið kemst, annaðhvort fyrir þá sök að lögreglu berst kæra eða hún á annan hátt fær 

vitneskju eða grun um það, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð 

sakamála (hér eftir nefnd „sakamálalögin“ eða skammstöfuð sml.). Í slíkum tilvikum hefst 

aftur á móti málsmeðferð innan refsivörslukerfisins og er þá um svonefnt „sakamál“ að ræða, 

en það eru í rúmri merkingu þau mál sem til meðferðar koma hjá lögreglu og ákæruvaldi og, 

ef til þess kemur, fyrir dómi vegna ætlaðrar refsiverðrar háttsemi.2 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 356. 
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Um meðferð sakamála er fjallað í annarri af undirgreinum réttarfars, sakamálaréttarfari. 

Þó að í seinni tíð hafi flestum þeim reglum, sem um meðferð sakamála gilda, verið safnað í 

einn lagabálk er sakamálaréttarfar því marki brennt, með vísan til eðlis þess og umfangs, að 

tengjast náið tilteknum öðrum greinum lögfræðinnar. Áður en lengra er haldið er rétt að 

staldra við og lýsa nefndum tengslum, en þó aðeins að því marki sem þýðingu hefur fyrir 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Þannig verður látið við það sitja að fjalla um samspil 

sakamálaréttarfars við einkamálaréttarfar, stjórnsýslurétt og stjórnskipunarrétt. Undanskilin er 

til að mynda umfjöllun um tengsl þess við refsirétt þó að í reynd sé hvor þessara greina 

lögfræðinnar forsenda fyrir tilvist hinnar. Réttarfarsreglur væru harla tilgangslausar ef ekki 

væri fyrir að fara efnisreglum refsiréttarins3 og refsiákvæði kæmu að takmörkuðu gagni ef 

ekki væri fyrir hendi skilvirkt kerfi reglna sem kveða á um meðferð þeirra mála þar sem 

reynir á beitingu efnisreglnanna.4 Þá verður umfjöllunin um tengsl sakamálaréttarfars við 

stjórnskipunarrétt takmörkuð við ákvæði stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (hér 

eftir nefnd „stjórnarskráin“ eða skammstöfuð stjskr.)  og mannréttindasáttmála Evrópu (hér 

eftir nefndur „mannréttindasáttmálinn“ eða skammstafaður MSE). 

 

2.2  Einkamálaréttarfar 

Tengsl sakamálaréttarfars og einkamálaréttarfars hafa löngum verið mikil. Formlega var ekki 

skilið á milli meðferðar sakamála og einkamála fyrr en með tilskipun frá 3. júní 1796 um 

tilhlýðilega og greiða dómgæslu5 og efnislega í raun ekki að fullu fyrr en með setningu 

réttarfarslaganna árið 1991. Nú er fjallað um meðferð þessara mála í aðgreindum lögum, þ.e. 

lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála og lögum nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér 

eftir nefnd „einkamálalögin“ eða skammstöfuð eml.). Þróunin á Norðurlöndunum er að þessu 

leyti ekki einsleit. Í Noregi er málum eins háttað og hér á landi og fjallað um meðferð 

sakamála í sérstökum lögum, þ.e. lov om rettergangsmåten i straffesaker av 22. mai 1981 nr. 

25 (straffeprosessloven). Í Danmörku og Svíþjóð er aftur á móti um að ræða ein réttarfarslög 

sem taka til meðferðar hvort tveggja sakamála og einkamála. Sumir kaflar laganna innihalda 

þá sameiginlegar reglur fyrir bæði réttarsviðin á meðan aðrir innihalda sérreglur fyrir hvort 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Eva Smith: Straffeproces, bls. 13. 
4 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 13. Um þetta kemst Gammeltoft-Hansen svo að orði: „... 
Strafferetten er i praksis ikke bedre, end straffeprocessen tillader.“ 
5 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 4. Fjallað verður um þróun sakamálaréttarfars í 
íslenskum rétti í kafla 4.1. 
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sviðið um sig. Um er að ræða lov om rettens pleje, LBK nr. 1063 af 17/11/2011, 

(retsplejeloven) í Danmörku og Rättegångsbalk (1942:740) í Svíþjóð.6  

Af samaburði þessara tveggja réttarsviða er ljóst að á þeim er nokkur munur.7 Það sem ber 

í milli virðist fyrst og fremst mega rekja til mismunandi markmiða8 og gildissviðs reglna 

hvors sviðs um sig. Þannig er jafnan unnt að skilgreina þau mál sem heyra undir 

sakamálaréttarfar með jákvæðum hætti. Í samræmi við það er í 1. gr. sakamálalaganna kveðið 

á um að öll mál sem handhafar ákæruvalds höfða til refsingar lögum samkvæmt, auk mála 

sem einvörðungu eru höfðuð til að koma fram refsikenndum viðurlögum, skuli sæta meðferð 

eftir ákvæðum laganna nema öðruvísi sé fyrir mælt í lögum. Þá er í 1. mgr. 2. gr. laganna að 

finna upptalningu á enn fleiri sérstaklega tilgreindum málum sem sæta skulu meðferð 

sakamála. Aftur á móti eru þau mál sem sæta meðferð samkvæmt einkamálalögunum jafnan 

skilgreind með neikvæðum hætti. Í 1. mgr. 1. gr. laganna er þannig kveðið á um að lögin taki 

til dómsmála sem hvorki sæta sérstakri meðferð eftir fyrirmælum annarra laga né eiga undir 

sérdómstóla lögum samkvæmt.  

Þá orsakast umræddur munur þar að auki af mismunandi stöðu aðila í réttarfarslegu tilliti. 

Þannig er sóknaraðilinn í sakamáli ætíð handhafi ákæruvalds, sem á hvílir tiltekin 

hlutlægnisskylda, en varnaraðili oftast einstaklingur, sem búið er visst réttarfarshagræði til að 

rétta hlut hans undir rekstri málsins.9 Í einkamálum er hins vegar um að ræða einkaréttarlegar 

deilur tveggja, oftast jafnsettra, einstaklinga sem hvor berst fyrir sínum hagsmunum og hefur 

þar að auki frjálst val um að eiga frumkvæði að því bera deilur sínar undir dómstóla.10 Takist 

þeim að leysa ágreining sinn utan réttar er þar með engin þörf á aðkomu dómstóla.  

Í sakamálum gildir jafnframt svonefnd ákæruregla, sbr. 142. gr. sml., þar sem mælt er 

fyrir um að sérhver refsiverð háttsemi skuli sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í 

lögum. Það er því ekki valkvætt hvort mál vegna refsiverðrar háttsemi verði lagt fyrir dóm. 

Samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjskr. á hver maður auk þess rétt til að dómstóll leysi úr um ákæru 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Josh. Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 4. Andenæs heldur því fram að meiri munur en ella kunni að vera á 
reglum sakamálaréttarfars og einkamálaréttarfars í þeim löndum þar sem þær er að finna í aðgreindum 
lagabálkum. Gorm Toftegaard Nielsen tekur hins vegar sérstaklega fram í riti sínu, Straffesagens gang, að 
veigamikill munur sé á reglunum, óháð því hvort þær sé að finna í aðgreindum lagabálkum eða ekki. Sjá bls. 20.  
7 Þessi skoðun virðist viðtekin meðal norrænna fræðimanna, sbr. til dæmis Eiríkur Tómasson: „Meginreglur 
sakamálaréttarfars“, bls. 7; Josh. Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 4; Jo Hov: Rettergang I, bls. 31; Hans 
Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 14. 
8 Sbr. til dæmis eftirfarandi athugasemdir í greinargerð að baki 12. gr. sakamálalaganna: „... Fyrstu fjórar 
málsgreinarnar eru sniðnar eftir 10. gr. laga um meðferð einkamála. Einu umtalsverðu frávikin stafa af því að 
sakamál eru um sumt frábrugðin einkamálum, ... Vegna þeirrar áherslu, sem á það er lögð í sakamálum að leiða 
hið sanna í ljós, er enn fremur gert ráð fyrir því í 3. mgr. að þýðing skjals skuli að jafnaði gerð af löggiltum 
skjalaþýðanda eða öðrum hæfum manni, en aðilar máls geti ekki komið sér saman um rétta þýðingu skjals eins 
og í einkamálum.“ (Áh. höf.) Sjá Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1411.  
9 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 7. 
10 Josh. Andenæs: Norsk straffeprosess, bls. 4; Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 20. 
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á hendur honum um refsiverða háttsemi. Ákvæðið felur þannig í sér að manni verða ekki 

ákvörðuð viðurlög fyrir refsiverða háttsemi nema af dómstólum. Því er ljóst að allajafna 

verður ekki samið um slík viðurlög utan dómstóla.11  

Að þessu frágengnu er rétt að víkja að því sem sameinar réttarsviðin. Fyrst má nefna að 

dómstólaskipanin er sú sama og að vissu marki er jafnframt um sambærilega hugtakanotkun 

að ræða.12 Þá eru nokkrar meginreglur sameiginlegar báðum réttarsviðum. Í dæmaskyni má 

nefna meginreglurnar um opinbera málsmeðferð, munnlega málsmeðferð og milliliðalausa 

sönnunarfærslu.13 Til hliðsjónar má hér benda á Hrd. 2005, bls. 4840 (492/2005). Málsatvik 

voru þau að höfðað var sakamál með ákæru í 40 liðum, en miklum meirihluta ákæruliða var 

vísað frá dómi. Ríkislögreglustjóri óskaði eftir því við ríkissaksóknara að hann tæki til 

athugunar þau gögn sem lágu þeim að baki til að ganga úr skugga um hvort efni væru til að 

höfða mál að nýju á grundvelli þeirra. Ríkissaksóknari taldi sig ekki bæran til að stýra 

umræddri athugun og í kjölfarið skipaði dómsmálaráðherra annan mann, S, til að fara með 

málið í hans stað. Í þinghaldi í máli vegna þeirra ákæruliða sem ekki hafði verið vísað frá 

greindi aðila á um hvort ríkissaksóknari hefði jafnframt vikið sæti í málinu að því er varðaði 

þann hluta þess og þannig hvort S hefði réttilega verið settur ríkissaksóknari til að fara með 

þann hluta málsins. Hvað tilgreindum ágreiningi viðvék sagði svo í dómi Hæstaréttar: 

 
Samkvæmt 1. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála verða dómstólar ekki krafðir 
álits um lögfræðileg efni eða hvort tiltekið atvik hafi gerst nema að því leyti sem er nauðsynlegt 
til úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli. Sú meginregla réttarfars, sem ákvæði þetta er reist á, 
gildir jöfnum höndum um einkamál og opinber mál. ... (Áh. höf.) 

 

Ljóst er að vegna rakinna tengsla er ekki unnt að líta einangrað á meðferð sakamála, 

heldur getur þurft að taka mið af framkvæmd á sviði einkamálaréttarfars, til dæmis við 

skýringu og beitingu þeirra meginreglna sem sameiginlegar eru báðum réttarsviðum. Þá má 

finna enn afdráttarlausari tengsl í sambandi við einkaréttarkröfur og einkarefsimál. 

Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. sakamálalaganna má í sakamáli hafa uppi einkaréttarkröfur og 

kröfur allsherjarréttar eðlis. Þær kröfur eru því marki brenndar að allt eins mætti höfða 

einkamál til heimtu þeirra.14 Þá eru svokölluð einkarefsimál samkvæmt IV. kafla alm. hgl. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 Jo Hov: Rettergang I, bls. 35; Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 233-234. Björg 
bendir á að þrátt fyrir meginregluna finnist dæmi þess að stjórnvöldum sé falið vald til að ákvarða sektir fyrir 
refsiverð brot án þess að ákæra sé gefin út, til dæmis heimildir lögreglustjóra samkvæmt XXIII. kafla 
sakamálalaganna til að ljúka málum án ákæru, auk þess sem tekin eru dæmi um sektargerðir á sviði skattamála. 
12 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 14. 
13 Mogens Koktvedgaard og Gammeltoft-Hansen virðast á þeirri skoðun að þótt þessar sameiginlegu 
meginreglur séu tiltölulega fáar að tölu séu nokkrar þeirra engu að síður ákaflega þýðingarmiklar. Sjá Mogens 
Koktvedgaard og Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 12.  
14 Eiríkur Tómasson: „Réttarfar“, bls. 201.  
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rekin eftir ákvæðum einkamálaga. Í almennum athugasemdum greinargerðar að baki 

sakamálalögunum kemur í þessu tilliti fram að forðast beri að gagnálykta frá ákvæðum 

laganna á þá leið að ekki skuli undir neinum kringumstæðum beita ákvæðum 

einkamálalaganna um meðferð þeirra, á sama hátt og til greina kæmi að beita ákvæðum 

sakamálalaganna um meðferð einkamála, til dæmis einkarefsimála, ef tilefni gæfist.15  

Hér að framan hefur verið leitast við sýna fram á hvað í meðferð sakamála og einkamála 

er frábrugðið annars vegar og hvað áþekkt hins vegar. Enn er þó ósagt að mikið ber í milli 

hvað varðar markmið þeirrar meginreglu sakamálaréttarfars sem er andlag þessara skrifa, þ.e. 

leitin að sannleikanum. Af því leiðir að þýðingarmiklar meginreglur einkamálaréttarfars gilda 

ekki við meðferð sakamála, svo sem útilokunarreglan og meginreglurnar um samningsheimild 

og málsforræði aðila, að því undanskildu að kröfugerð og verknaðarlýsing ákæruvaldsins í 

ákæru eru bindandi, sbr. 180. gr. sml. Jafnframt leiðir af sannleiksreglunni að dómari hefur í 

ríkara mæli afskipti af rekstri sakamála en einkamála, auk þess sem reglur um sönnun eru að 

vissu marki frábrugðnar.16  

 

2.3  Stjórnsýsluréttur 

Sakamálaréttarfar og stjórnsýsluréttur eiga það sammerkt að varða réttarstöðu borgaranna í 

samskiptum þeirra við hið opinbera.17 Í 1. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (hér eftir nefnd 

„stjórnsýslulögin“ eða skammstöfuð ssl.) er gildissvið stjórnsýslulaganna afmarkað. Í 1. mgr. 

segir að lögin taki til stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga, en með stjórnsýslu er í efnismerkingu 

átt við handhafa framkvæmdarvalds samkvæmt þeirri þrískiptingu ríkisvaldsins sem mælt er 

fyrir um í 2. gr. stjskr.18 Þá gilda lögin samkvæmt 2. mgr. þegar stjórnvöld taka ákvarðanir um 

rétt eða skyldu manna, þ.e. svokallaðar stjórnvaldsákvarðanir.19  

Líta verður svo á að þeir sem annast meðferð sakamála áður en það kemur fyrir dóm, þ.e. 

lögregla og handhafar ákæruvalds, hafi stjórnsýslu í þágu ríkis með höndum og teljist þar af 

leiðandi til stjórnvalda.20 Í upphaflegu frumvarpi til sakamálalaganna var lagt til með a-lið 30. 

tölul. 234. gr. að mælt yrði fyrir um í lögunum að stjórnsýslulögin giltu ekki við meðferð 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1399. 
16 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 7-9. 
17 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 15.  
18 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 43. 
19 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 46. Skilgreining Páls á stjórnvaldsákvörðun hljóðar svo: 
„Það er stjórnvaldsákvörðun þegar stjórnvald kveður einhliða á um rétt og/eða skyldu tiltekins aðila í ákveðnu 
máli í skjóli stjórnsýsluvalds.“ Ákvarðanir stjórnvalds um meðferð stjórnsýslumáls nefnir hann hins vegar 
formákvarðanir, en þær teljast ekki til stjórnvaldsákvarðana sökum þess að þær binda ekki endi á mál. Sama 
heimild, bls. 44 og 46.  
20 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 52; Jóhannes Rúnar Jóhannsson: „Ákvörðun um saksókn frá 
sjónarhorni verjanda“, bls. 97. 
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ákæruvalds í sakamálum með því að breyting yrði að því leyti gerð á 1. mgr. 2. gr. ssl. Við 

meðferð frumvarpsins á Alþingi var þessari breytingartillögu hafnað af hálfu allsherjarnefndar 

með vísan til þess að hún gæti verið varhugaverð með tilliti til réttaröryggis borgaranna.21 

Í riti sínu, Strafferetspleje I, tekur Hans Gammeltoft-Hansen fram að dönsku 

stjórnsýslulögin (d. forvaltningsloven) og óskráðar meginreglur stjórnsýsluréttarins (d. 

almindelige forvaltningsretlige grundsætninger og regler) gildi um uppbyggingu og starfsemi 

lögreglunnar og ákæruvaldsins og nefnir nokkur dæmi, svo sem regluna um skyldu til 

rökstuðnings og regluna um að veita skuli leiðbeiningar um kæruheimild. Hann tekur hins 

vegar fram að „offentlighedsloven“, lög sambærileg upplýsingalögum nr. 50/1996 hér á landi, 

gildi ekki við meðferð sakamála. Af þessu má ráða að staðan hér á landi sé sambærileg þeirri í 

Danmörku, þ.e. stjórnsýslulögin og óskráðar meginreglur stjórnsýsluréttarins gilda um 

rannsókn og meðferð sakamála á stjórnsýslustigi, eftir því sem við á, en upplýsingaréttur aðila 

tekur ekki til rannsóknar sakamáls og meðferðar þess að öðru leyti fyrr en eftir að máli er 

lokið, sbr. 3. mgr. 15. gr. ssl. og 1. mgr. 2. gr. upplýsingalaga nr. 50/1996, þar sem segir 

meðal annars að lögin gildi ekki um rannsókn sakamáls eða saksókn.22 

Þótt flestar ákvarðanir rannsóknara og ákærenda teljist til ákvarðana um meðferð máls, 

þ.e. formákvarðana, verður, í ljósi þess að um stjórnvöld er að ræða, að líta svo á að þær 

ákvarðanir þeirra sem binda endi á mál á stjórnsýslustigi, til dæmis ákvarðanir um saksókn og 

um að fella mál niður, teljist stjórnvaldsákvarðanir. Þar af leiðandi eru slíkar ákvarðanir 

undirorpnar ákvæðum stjórnsýslulaganna.23 Þetta hefur hlotið staðfestingu í álitum 

umboðsmanns Alþingis, til dæmis UA 23. júní 2009 (5486/2008) og UA 10. september 2009 

(5587/2009), þar sem ákvörðun lögreglustjóra um að fella mál niður að rannsókn lokinni var 

af settum umboðsmanni talin stjórnvaldsákvörðun og um rétt aðila til rökstuðnings og 

útreikning kærufrests hafi því átt að fara eftir ákvæðum stjórnsýslulaganna. Í fyrrnefnda 

álitinu vék settur umboðsmaður jafnframt að samspili sakamálalaganna og stjórnsýslulaganna:	  

	  
Ég tel rétt í upphafi að leggja á það áherslu að ótvírætt er að ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993 
hafi í grundvallaratriðum gilt um meðferð ákæruvalds samhliða sérákvæðum áðurgildandi laga 
nr. 19/1991 og verið til fyllingar þeim ákvæðum. Meðferð ákæruvalds er enda ein tegund 
„stjórnsýslu ríkisins“ í merkingu 1. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga, eins og áður er getið. Ég bendi 
jafnframt á það að sama gildir í meginatriðum um samspil stjórnsýslulaga og gildandi laga nr. 
88/2008, um meðferð sakamála. ... (Áh. höf.) 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 6020. 
22 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 15. 
23 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 52. 
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Ekki verður fram hjá því litið að í 1. málsl. 2. mgr. 2. gr. ssl. er kveðið á um að ákvæði 

annarra laga, sem hafi að geyma strangari málsmeðferðarreglur, haldi gildi sínu. Í 

athugasemdum greinargerðar að baki ákvæðinu segir enn fremur að lögin geri einungis 

lágmarkskröfur til stjórnsýslunnar.24 Þá er litið svo á að ráða verði þá ætlan löggjafans, að 

víkja frá lágmarksreglum stjórnsýslulaga sem rætur eiga að rekja til óskráðra meginreglna, 

með skýrum hætti af texta lagaákvæðis eða lögskýringargögnum.25 Að öllu þessu virtu verður 

að líta svo á að ekki sé sjálfgefið að sérákvæði um málsmeðferð í stjórnsýslunni eigi að ganga 

framar hinum almennu réttaröryggisreglum stjórnsýslulaganna,26 heldur verði að leggja á það 

sjálfstætt mat hverju sinni. 

Í þessu tilliti er áhugavert að skoða Hrd. 9. september 2009 (505/2009). Þar háttaði svo til 

að E krafðist þess að ákvörðun lögreglustjóra um að svipta hann ökurétti til bráðabirgða yrði 

felld niður. Fyrir héraðsdómi byggði E á því að honum hafi hvorki verið gefinn kostur á að tjá 

sig um ætlað brot né ökuleyfissviptinguna og því verið brotið gegn almennum reglum 

stjórnsýsluréttarins. Í héraðsdómi, sem staðfestur var í Hæstarétti með vísan til forsendna, 

sagði svo um þessa málsástæðu E: 

 
... Með vísun til þess sem að framan greinir er fallist á það með lögreglustjóra að gögn málsins 
hafi bent til þess að skilyrði væru til ökuleyfissviptingar til bráðabirgða og þess vegna verður að 
hafna  kröfum sóknaraðila. Um rannsókn og meðferð sakamála gilda lög nr. 88/2008 um 
meðferð sakamála og koma ákvæði stjórnsýslulaga því ekki til álita við úrlausn málsins. (Áh. 
höf.) 

 

Að virtri ofangreindri ályktun höfundar, þess efnis að reglur stjórnsýsluréttar gildi við 

meðferð sakamála, má halda því fram að í dóminum sé tekið fullsterkt til orða með þeirri 

fullyrðingu að þar sem sakamálalögin gildi um meðferð sakamála komi stjórnsýslulögin ekki 

til álita við úrlausn málsins. Rétt hefði verið að rökstyðja sérstaklega af hvaða ástæðum 

stjórnsýslulögin ættu ekki við, ef til vill eins og á stóð, til dæmis með vísan til áherslu 

sérákvæða um rannsókn sakamála á skjót viðbrögð og rannsóknar- og réttarvörsluhagsmuna.27 

Af öllu framangreindu verður ráðið að við rannsókn sakamála og meðferð ákæruvalds geti 

þurft að horfa til ákvæða stjórnsýslulaganna, auk óskráðra meginreglna stjórnsýsluréttar, sem 

jafnframt geta tekið til formákvarðana er ekki binda endi á mál. Þau ákvæði laganna sem 

mestu máli skipta í skrifum um sannleiksregluna eru 3. gr. um vanhæfisástæður, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3284. 
25 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 252-253. 
26 Hér er því tekið undir skoðun Róberts R. Spanó í Túlkun lagaákvæða, bls. 81. 
27 Sjá umfjöllun Eiríks Tómassonar um dóminn í Sakamálaréttarfar, bls. 52-53. 
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rannsóknarreglan í 10. gr., jafnræðisreglan í 11. gr. og meðalhófsreglan í 12. gr. Í eftirfarandi 

umfjöllun mun vísað til þessara ákvæða eftir því tilefni þykir til. 

 

2.4  Stjórnskipunarréttur 

Reglur sakamálaréttarfars hafa í seinni tíð í ríkum mæli mótast fyrir áhrif 

mannréttindaákvæða sem ætlað er að tryggja réttaröryggi þeirra sem sökum eru bornir um 

refsiverða háttsemi. Nærtækast er að vísa til 70. gr. stjskr., en jafnframt má með rökum halda 

því fram að mannréttindasáttmáli Evrópu hafi ekki síður haft mikil áhrif á þróun íslensks 

sakamálaréttarfars, einkum síðastliðna tvo áratugi.28 Sáttmálinn hefur líklega ekki haft 

víðtækari áhrif á neitt annað réttarsvið og beitingu reglna þess í framkvæmd.29 Ákvæði 6. gr. 

MSE um réttláta málsmeðferð fyrir dómi var enda helsta fyrirmynd 70. gr. stjskr. við 

breytingu mannréttindakafla stjórnarskrárinnar með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 um 

breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari breytingum.30 Ákvæði 6. 

gr. eru talin til grundvallarákvæða MSE, meðal annars með vísan til mikilvægrar stöðu 

réttindanna sem þau tryggja í lýðræðisþjóðfélagi og tengsla þeirra við 

réttarríkishugmyndina.31   

Sáttmálinn var fullgiltur af Íslands hálfu 19. júní 1953, sbr. auglýsingu nr. 11/1954 í C-

deild Stjórnartíðinda.32 Samkvæmt tvíeðliskenningunni, sem gildir hér á landi, er litið svo á 

að þjóðréttarreglur hafi ekki gildi að landsrétti nema þeim hafi sérstaklega verið veitt 

lagagildi.33 Þar til MSE var festur í lög hér á landi með lögum nr. 62/1994 um 

mannréttindasáttmála Evrópu, með síðari breytingum, voru áhrif hans því formlega 

takmörkuð, enda litið svo á að fyrirmæli hans gætu ein og sér ekki haggað ákvæðum íslenskra 

laga. Auk þess var litið svo á að íslensk lög samrýmdust í hvívetna fyrirmælum sáttmálans.34  

Síðan sáttmálinn var lögfestur hefur mikið verið rætt og ritað um réttarheimildalega stöðu 

laga nr. 62/1994, en hér gefst ekki ráðrúm til að rekja það efni nema að mjög takmörkuðu 

leyti. Formlega er lögunum skipað á bekk með almennum lögum. Af þeim sökum er hætt við, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar“, bls. 
171. 
29 Eiríkur Tómasson: „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar“, bls. 149. 
30 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 219. Jafnframt er tekið fram að ákvæðið hafi 
verið helsta ástæða þess að ráðist var í þær breytingar á dómstólaskipan og réttarfarslöggjöf sem fólst í 
aðskilnaði dómsvalds og umboðsvalds í héraði og tók gildi 1. júlí 1992, sbr. Hrd. 1990, bls. 2 
(aðskilnaðardómurinn). Sama heimild, bls. 218-219. 
31 Robin White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 242; D.J. Harris, M. O’Boyle 
og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 201. 
32 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 32.  
33 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 255. 
34 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 15. 
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vegna forgangsreglunnar um lex posterior, að ákvæði þeirra víki fyrir yngri ósamrýmanlegum 

lagáakvæðum.35 Skömmu eftir gildistöku laganna var mannréttindakafla stjórnarskrárinnar 

hins vegar breytt, að miklu leyti að fyrirmynd ákvæða MSE, en í athugasemdum 

greinargerðar að baki lögum nr. 97/1995 var tekin afstaða til þess að við afmörkun á inntaki 

ákvæðanna skyldi litið til ákvæða alþjóðlegra mannréttindasáttmála.36 Með vísan til þessa má 

halda því fram að vilji stjórnarskrárgjafans hafi staðið til þess að ákvæði stjórnarskrárinnar 

yrðu meðal annars skýrð til samræmis við ákvæði MSE.37 Að þessu virtu verður að líta svo á 

að allajafna yrði yngra lagákvæði ósamrýmanlegt lögum nr. 62/1994 jafnframt talið ganga í 

berhögg við samsvarandi ákvæði stjórnarskrárinnar, eins og það yrði skýrt með hliðsjón af 

MSE. 

Loks er til þess að líta hvort og þá að hvaða marki íslenskum dómstólum og stjórnvöldum 

ber að haga úrlausnum sínum til samræmis við úrlausnir þeirra stofnana sem komið hefur 

verið á fót á grundvelli sáttmálans.38 Í 2. gr. laga nr. 62/1994 er að finna svohljóðandi ákvæði: 

„Úrlausnir mannréttindanefndar Evrópu, mannréttindadómstóls Evrópu og ráðherranefndar 

Evrópuráðsins eru ekki bindandi að íslenskum landsrétti.“ Af þessu ákvæði að dæma mætti 

halda því fram að íslenskir dómstólar og stjórnvöld séu ekki bundin af úrlausnum umræddra 

stofnana. 

Kjarni MSE er hins vegar gamall að stofni og ákvæði sáttmálans hafa í miklum mæli 

þróast í meðförum stofnananna á grundvelli svokallaðrar framsækinnar túlkunar (e. dynamic 

interpretation).39 Auk þess liggur það í eðli ákvæða sem vernda grundvallarréttindi að texti 

þeirra er jafnan stuttur og almennt orðaður þannig að sjaldan fæst fullnægjandi mynd af þeim 

nema leitað sé fanga í úrlausnum eftirlitsstofnana.40 Á þetta öðrum ákvæðum fremur við um 

6. gr. MSE, þar sem í kærumálum gegn aðildarríkjum hefur ekki reynt á neitt annað ákvæði í 

jafn ríkum mæli. Inntak ákvæðisins hefur þannig mótast í framkæmd eftirlitsstofnana með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Sjá umfjöllun um regluna um lex posterior í riti Róberts R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 78-79. 
36 Alþt. 1994, A-deild, bls. 2073. 
37 Sjá til hliðjónar, Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 107. 
38 Í nágrannalöndum okkar hefur einnig töluvert verið ritað um stöðu sáttmálans og úrlausna eftirlitsstofnana 
gagnvart landsrétti. Sjá meðal annars Erik Møse: Menneskerettigheter, bls. 171-186; Morten Kjærum, Klaus 
Slavensky og Jens Vedsted-Hansen: Grundloven og menneskerettigheder i et dansk og europæisk perspektiv, bls. 
105-124; Inge Lorange Backer: „Om Høyesteretts forhold til den europeiske menneskerettskonvensjon“, bls. 
425-432; Carsten Smith: „Om Høyesteretts forhold til den europeiske menneskerettskonvensjon“, bls. 433-440. 
39 Hrafn Bragason: „Er þörf á að breyta meðferð opinberra mála fyrir Hæstarétti Íslands?“, bls. 291. Samkvæmt 
framsækinni skýringu er það talið mikilvægt sjónarmið að skýring ákvæða sáttmálans taki mið af breyttum 
aðstæðum sem ekki voru fyrir hendi þegar hann var gerður. Þessi skýringaraðferð hefur sætt gagnrýni fyrir að 
hún skapi hættu á að dómstóllinn fari út fyrir verksvið sitt. Sjá Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli 
Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 55.   
40 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 75. 
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þeim afleiðingum að texti ákvæðisins gefur mjög takmarkaða mynd af raunverulegu inntaki 

þess.41  

Með vísan til framangreinds er unnt að halda því fram að svo íslenska ríkið megi standa 

við þjóðréttarlegar skuldbindingar sínar samkvæmt MSE og komast hjá áfellisdómi 

mannréttindadómstóls Evrópu (MDE) verði innlendir dómstólar og stjórnvöld að taka mið af 

úrlausnum eftirlitsstofnananna þegar ágreiningur snýr að réttindum sem vernduð eru af 

ákvæðum MSE. Þessi viðhorf hafa að vissu marki verið staðfest í dómaframkvæmd 

Hæstaréttar Íslands,42 auk þess sem margir íslenskir fræðimenn virðast á þessari skoðun.43 

Eiríkur Tómasson hefur látið þá skoðun í ljós að úrlausnir MDE hafi fordæmisgildi að því 

leyti að íslenskum dómstólum og öðrum yfirvöldum beri að virða þær og taka jafnframt mið 

af þeim í störfum sínum.44 Þá er Davíð Þór Björgvinsson þeirrar skoðunar að óhjákvæmilega 

verði að taka mið af úrlausnum stofnananna við skýringu og beitingu sáttmálans í þeirri 

viðleitni að ekki sé gengið gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum, eins og MDE túlkar þær á 

hverjum tíma. Þótt heimildir til frávika frá fordæmum séu formlega fyrir hendi séu þau í raun 

ekki tækur kostur.45  

Í nýútgefinni bók sinni, Ne bis in idem, tekst Róbert R. Spanó á við umrætt álitaefni í 

tengslum við Hrd. 22. september 2010 (371/2010). Þar gerir hann verulegar athugasemdir, 

bæði með vísan til ummæla í greinargerð að baki lögum nr. 62/1994 og fræðiskrifa, við þá 

afstöðu Hæstaréttar í dóminum, að þótt dómstólar líti til dóma MDE við skýringu MSE þegar 

reyni á ákvæði sáttmálans sem hluta af íslenskum landsrétti, leiði af 2. gr. laga nr. 62/1994 að 

það sé verkefni löggjafans að gera nauðsynlegar breytingar á landsrétti til að virða 

skuldbindingar íslenska ríkisins samkvæmt MSE. Róbert tekur fram að þótt 

frumkvæðisskylda til kerfisbreytinga á landsrétti aðildarríkja hvíli almennt séð á löggjafanum 

geti það í engu breytt því stjórnskipulega hlutverki innlendra dómstóla, sbr. 61. gr. og 1. mgr. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
41 Robin White og Clare Ovey: The European Convention on Human Rights, bls. 242-243; D.J. Harris, M. 
O’Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 201-202; Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 222. 
42 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 77-78. Þeir 
dómar sem Davíð Þór nefnir í meginmáli eru eftirfarandi: Hrd. 1990, bls. 2, Hrd. 1990, bls. 92, Hrd. 1995, bls. 
1444, Hrd. 2002, bls. 3686 (167/2002) og Hrd. 2005, bls. 3214 (248/2005). Í neðanmálsgrein á bls. 78 nefnir 
hann enn fleiri dóma. 
43 Þó er ekki óþekkt að fræðimenn hafi aðrar skoðanir á álitaefninu. Hrafn Bragason hefur til að mynda haldið 
því fram, að þar sem dómstólar aðildarríkjanna fari einungis að þeim réttarfarsreglum sem í viðkomandi landi 
gilda, sé í mörgum tilvikum ekki við dómstóla aðildarríkisins að sakast, séu þær reglur ekki taldar í samræmi við 
MSE, heldur þær lagareglur sem honum ber að fylgja. Sjá Hrafn Bragason: „Er þörf á að breyta meðferð 
opinberra mála fyrir Hæstarétti Íslands?“, bls. 291. 
44 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 247-248. 
45 Davíð Þór Björgvinsson: „Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting“, bls. 75-76. 
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70. gr. stjskr., að taka afstöðu til þess hver sé gildandi réttur í tilteknu máli á grundvelli 

ákvæða MSE, að virtri dómaframkvæmd MDE.46 

Hvað sem framangreindum ágreiningi líður verður að telja rétt að taka tilhlýðilegt tillit til 

6. gr. MSE, ekki síður en 70. gr. stjskr., í umfjöllun um sannleiksregluna. Með vísan til þess 

verður tengslum sannleiksreglunnar við 70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE, og eftir atvikum 

dómaframkvæmd MDE þar að lútandi, viðeigandi gaumur gefinn í eftirfarandi umfjöllun. 

	  

3  Meginreglur sakamálaréttarfars 
3.1  Almennt um meginreglur laga 

Í úrlausnum dómstóla og annarra úrlausnaraðila má öðru hverju sjá vitnað til meginreglna 

laga, en þar geta þær einnig gengið undir heitinu grunnreglur, grundvallarreglur, 

grunnsjónarmið, grunnrök eða undirstöðurök, einkum við lögskýringu.47 Íslenskir fræðimenn 

hafa í skrifum sínum ekki flokkað meginreglur með einsleitum hætti,48 en í umfjöllun um 

meginreglur sakamálaréttarfars er gagnlegt að greina á milli meginreglna sem hafa sjálfstætt 

réttarheimildalegt gildi, meginreglna sem ekki hafa slíkt gildi og loks meginreglna sem einnar 

tegundar lögskýringaraðferðar.  

Í réttarheimildafræðinni er fjallað um hvað sé gildandi réttur á hverjum stað og tíma og 

þannig eftir hverju dómurum beri að fara þegar þeir komast að niðurstöðu í fyrirliggjandi 

máli, sbr. 1. málsl. 61. gr. stjskr. og 1. mgr. 24. gr. eml.49 Í íslenskum rétti hefur um sinn 

tíðkast að styðjast við skilgreiningu Sigurðar Líndal á hugtakinu „réttarheimild“ þegar komist 

er að niðurstöðu um hvað telja megi gildandi rétt, en samkvæmt skilgreiningu hans eru 

réttarheimildir þau viðmið – gögn, sú háttsemi, þær hugmyndir og hvaðeina annað – sem 

almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota megi til rökstuðnings þegar réttarreglu er slegið 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
46 Róbert R. Spanó: Ne bis in idem, bls. 155-156. Sjá greinargóða umfjöllun um málavexti, ákvörðunarástæður 
Hæstaréttar og gagnrýni á dóminn á bls. 150-165. 
47 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 229 og 233; Garðar Gíslason: „Meginreglur laga“, bls. 79; Davíð 
Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 136. 
48 Róbert R. Spanó skipar meginreglum í þrjá flokka, þ.e. í fyrsta lagi meginreglur er hafa sjálfstætt 
réttarheimildalegt gildi, í öðru lagi meginreglur er ekki hafa sjálfstætt réttarheimildalegt gildi og í þriðja lagi 
svokallaðar líkindareglur. Sjá Túlkun lagaákvæða, bls. 230. Davíð Þór Björgvinsson miðar flokkun sína við það 
hvernig orðið „meginreglur“ er notað í dómum, þ.e. í fyrsta lagi lögfestar reglur sem telja má til meginreglna á 
tilteknu réttarsviði, í öðru lagi meginreglur sem leiddar eru af mörgum settum lagaákvæðum, sem ýmist eru í 
sama lagabálki eða fleiri en einum slíkum, og í þriðja lagi óskráðar meginreglur. Sjá Lögskýringar, bls. 137. 
49 Í 1. málsl. 1. mgr. 61. gr. stjskr. segir að dómendur skuli í embættisverkum sínum fara einungis eftir lögunum, 
en litið hefur verið svo á að hér sé átt við lög í rýmri merkingu, þ.e. að hugtakið taki til allra réttarreglna sem 
taldar eru gilda, hvaðan sem þær eru upprunnar og hvort heldur þær eru skráðar eða óskráðar. Sigurður Líndal: 
Um lög og lögfræði, bls. 3. Ákvæði 1. mgr. 24. gr. eml. hljóðar svo: „Dómstólar hafa vald til að dæma um hvert 
það sakarefni sem lög og landsréttur ná til nema það sé skilið undan lögsögu þeirra samkvæmt lögum, samningi, 
venju eða eðli sínu. Eigi sakarefni ekki undir dómstóla vísar dómari máli frá dómi.“ 
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fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu tilfelli.50 Því hefur verið slegið föstu að tilteknar 

réttarheimildir séu gildar að íslenskum rétti og þeim síðan raðað í ákveðna röð eftir rétthæð. 

Sem dæmi um réttarheimildir íslensks réttar má nefna, settan rétt, réttarvenju, fordæmi, 

meginreglur laga og eðli máls.51  

Alþekkt er að upp komi tilvik þar sem ekki fæst skorið úr fyrirliggjandi álitaefni á 

grundvelli réttarheimilda sem gefa ákveðið og einhlítt svar. Við þessar aðstæður, þ.e. þegar 

ekki er fyrir að fara rétthærri réttarheimildum, er viðurkennt að byggja megi niðurstöðu á 

meginreglum laga. Rétt er þó að árétta að það eru að jafnaði einungis óskráðar meginreglur 

sem hafa sjálfstætt réttarheimildalegt gildi í skilningi réttarheimildafræðinnar,52 enda myndu 

skráðar meginreglur, hvort sem er í almennum lögum eða stjórnarskrárlögum, njóta stöðu 

settra laga sem tróna á toppi „réttarheimildastigans“ og sækja þangað bindandi 

réttarheimildalega stöðu sína.  

Aðrar meginreglur eru hins vegar þannig úr garði gerðar að geta ekki talist sjálfstæður 

grundvöllur bindandi efnisreglna, þ.e. sjálfstæðar réttarheimildir. Hér er í raun um að ræða 

grundvallarröksemdir eða réttarpólitísk stefnumið er búa að baki viðurkenningu á gildi 

annarra réttarheimilda (d. reelle hensyn).53 Segja má að með grundvallarröksemdum sé átt við 

svokallaðar sígildar meginreglur, sem eru undirstaða veigamestu lagareglnanna eða 

löggjafarinnar í heild, og eru að auki iðulega nokkurs konar yfirlýsingar um langtíma 

markmið sem stefna beri að í löggjöf. Réttarpólitísk stefnumið er hins vegar hægt að fella 

undir tímabundnar meginreglur, en þær fela í sér fyrirmæli sem lúta að markmiðum í 

stjórnmálum samkvæmt þeim pólitísku viðhorfum sem ráðandi eru hverju sinni.54 Þessa 

aðgreiningu má glöggt greina í skrifum bandaríska réttarheimspekingsins Ronald Dworkin 

þar sem hann ræðir annars vegar um principle, sem eru þá hinar sígildu meginreglur, og hins 

vegar um policy, sem hin pólitísku stefnumið.55 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 75-76. 
51 Þessi upptalning endurspeglar þær réttarheimildir sem helst tíðkast að fjalla um í almennri lögfræði, en tekið 
skal fram að upptalningin er á engan hátt tæmandi þar sem fleira er allajafna talið til réttarheimilda, svo sem 
lögjöfnun, kjarasamningar, kenningar fræðimanna, almenn réttarvitund og þjóðréttarreglur. Sjá til hliðsjónar, 
Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 78, og Garðar Gíslason: „Meginreglur laga“, bls. 78-79. 
52 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 230-232. 
53 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 232-233. Róbert tekur fram að það sem einkenni þessar reglur og 
valdi því að þær geti ekki staðið undir bindandi efnisreglum er að efni þeirra sé of almennt. 
54 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 337-338. 
55 Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously, bls. 22-28 og 90-100. Til hliðsjónar um aðgreiningu Dworkins sjá 
Sigurður Líndal í Um lög og lögfræði, bls. 339, Arnar Þór Jónsson í „Um dómstörf – hugleiðingar út frá 
kenningum H.L.A. Hart og R. Dworkin“, bls. 105, og Garðar Gíslason í „Meginreglur laga“, bls. 86. Í bókarkafla 
Garðars kemur fram að Ármann Snævarr hafi í skrifum sínum að þessu leyti gert greinarmun á meginreglum og 
stefnumörkum. 
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Meginreglur eru jafnan taldar hafa töluvert vægi við lögskýringu56 og þá þannig að 

tilvísun til meginreglu annaðhvort styður endanlega túlkunarniðurstöðu eða að túlkunarkosti 

er hafnað með vísan til hennar.57 Í þessu sambandi virðist í réttarframkvæmd og fræðiskrifum 

ekki gerður teljandi greinarmunur á gildi meginreglna sem lögskýringarsjónarmiða eftir því 

hvort þær eru skráðar eða óskráðar og oft er erfitt að ráða af forsendum dóma til hvorra er 

vísað.58  

Vert er í þessu tilliti að nefna tvær mikilvægar lögskýringarreglur þar sem reynir á 

meginreglur, skráðar jafnt sem óskráðar, við túlkun lagaákvæða. Algengt er í fyrsta lagi að 

meginregla, sem talin er búa að baki lagaákvæði, leiði til þess að ákvæðið sé túlkað á 

grundvelli almennrar eða rýmkandi lögskýringar.59 Að sama skapi kann lagaákvæði að vera 

túlkað þröngt þar sem annar túlkunarkostur fæli í sér frávik frá meginreglu,60 auk þess sem 

lögmæltar undantekningar frá meginreglum eru að jafnaði túlkaðar þröngt. Hér má nefna Hrd. 

13. apríl 2010 (201/2010), þar sem kærður var úrskurður héraðsdóms, sem fallist hafði á 

kröfu X um að ákæruvaldið yrði skyldað til að afhenda verjanda hans tiltekna skýrslu. Talið 

var að ákæruvaldið hefði haft skýrsluna í vörslu sinni í þrjá mánuði og ekkert aðhafst til að 

sýna fram á að efni skýrslunnar varðaði ekki það sakarefni sem beindist að X. Í forsendum 

héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti með vísan til þeirra, sagði meðal annars að í 37. 

gr. sml. væri að finna meginreglur er varða grundvallarréttindi sakaðra manna við rannsókn 

mála sem þá varða og bæri að skýra undantekningar frá þeim þröngt.  

 

3.2  Hvar og hvernig birtast meginreglur sakamálaréttarfars? 

Nú þegar nokkru ljósi hefur verið varpað á hinar mismunandi tegundir meginreglna verður í 

þessum kafla leitast við að sýna fram á birtingarmyndir meginreglna á sviði 

sakamálaréttarfars og hvaða þýðingu þær hafa. Meginreglur sakamálaréttarfars hafa ákveðna 

sérstöðu sem orsakast af því að þær eru að vissu leyti grundvöllur réttarsviðsins sem einstakar 

réttarfarsreglur taka í ríkum mæli mið af.61 Meginreglurnar eru í reynd rökin á bak við 

lagareglurnar, þar sem þær síðarnefndu eru jafnan settar til að ná því markmiði sem felst í 

þeim fyrrnefndu.62 Þekking á meginreglunum eykur þannig skilning á bakgrunni og efni 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Róbert R. Spanó, Túlkun lagaákvæða, bls. 229; Garðar Gíslason: „Meginreglur laga“, bls. 88. 
57 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 229 og 265-268. Hér getur til dæmis verið um að ræða innri eða ytri 
samræmisskýringu eða markmiðsskýringu. Sjá sömu heimild, bls. 234. 
58 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 233 og 263; Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 137. 
59 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 267. 
60 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 265. 
61 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 49. 
62 Garðar Gíslason: „Meginreglur laga“, bls. 85-86. 
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einstakra lagaákvæða og varpar ljósi á tengsl þeirra innbyrðis, auk þess sem meginreglurnar 

hafa töluverð áhrif á skýringu þeirra.63  

Helstu meginreglurnar sem gilda um meðferð sakamála eru ákærureglan, reglan um að 

leiða beri hið sanna í ljós, reglan um jafnræði málsaðila og reglurnar um opinbera, munnlega, 

milliliðalausa og hraða málsmeðferð. Þá gilda ákveðnar meginreglur sérstaklega um sönnun, 

nánar tiltekið reglurnar um milliliðalausa sönnunarfærslu, frjálst sönnunarmat dómara og 

sönnunarbyrði ákæruvaldsins.64 Öllum þessum tíu meginreglum má finna stað í 

sakamálalögunum. Sem dæmi má nefna að mælt er fyrir um opinbera málsmeðferð í 1. málsl. 

1. mgr. 10. gr. sml., um sönnunarbyrði ákæruvaldsins í 108. gr. sml., auk þess sem finna má 

sannleiksreglunni stað í nokkrum ákvæðum laganna, til dæmis 1. málsl. 3. mgr. 18. og 1. 

málsl. 2. mgr. 53. gr. að því er viðkemur rannsóknurum og ákærendum og 2. mgr. 110. og 

168. gr. að því er lýtur að dómurum. Þá eiga nokkrar af meginreglunum tíu sér beina stoð í 

70. gr. stjskr. og 6. gr. MSE, svo sem reglurnar um opinbera og hraða málsmeðferð, auk þess 

sem talið er að með skýringu þessara ákvæða megi leiða flestar hinna meginreglnanna af 

þeim.  

Það er því er ljóst að meginreglur sakamálaréttarfars eru í miklum mæli dæmi um skráðar 

meginreglur sem ekki hafa sjálfstætt réttarheimildalegt gildi65 og má glöggt sjá þess merki í 

dómaframkvæmd. Sem dæmi má enn nefna Hrd. 13. apríl 2010 (201/2010), sem vikið var að 

hér að ofan og varðaði þá spurningu hvort ákæruvaldinu væri skylt að afhenda verjanda X 

tiltekna skýrslu. Í forsendum héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti með vísan til þeirra, 

sagði meðal annars svo: 

 
Í 37. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 er að finna meginreglur er varða 
grundvallarréttindi sakaðra manna við rannsókn mála sem þá varða og ber að skýra 
undantekningar frá þeim þröngt.  
 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Sjá til hliðsjónar, Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12-13. Þótt umfjöllun Markúsar um 
þýðingu meginreglna miðist við einkamálaréttarfar, verður ekki annað séð en að hið sama eigi að breyttu 
breytanda við í sakamálaréttarfari.  
64 Hér er stuðst við framsetningu Eiríks Tómassonar á meginreglunum, eins og hún kemur fyrir í „Meginreglur 
sakamálaréttarfars“, bls. 10-31. 
65 Þess má geta að skráðar meginreglur virðast einkum fyrirferðarmiklar á fleiri sviðum en í réttarfari, svo sem í 
stjórnsýslurétti, auk þess sem litið verður á mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar sem dæmi um skráðar 
meginreglur. Leiða má líkur að því að ástæða þess í hversu miklum mæli meginreglur sakamálaréttarfars eru 
skráðar sé að eðli réttarsviðsins krefjist fyrirsjáanleika og vissu um hvað séu gildandi lög, með vísan til þeirra 
miklu persónulegu hagsmuna sem í húfi geta verið. Sett lög stuðla að formlegu réttaröryggi þannig að um 
málsmeðferðina gilda þá birtar og framvirkar lagareglur. Hún verður þar af leiðandi fyrirsjáanleg og komið er í 
veg fyrir að ákvarðanataka verði háð geðþótta. Sjá til hliðsjónar, Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 79. 
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Hér má enn fremur benda á Hrd. 5. júní 2008 (385/2007),66 þar sem vísað var til 

meginreglu sakamálaréttarfars um milliliðalausa meðferð máls, sem byggi meðal annars að 

baki 48. gr. og 4. mgr. og 5. mgr. 159. gr. opl. og Hrd. 2000, bls. 3135 (175/2000),67 þar sem 

vísað var til þeirrar meginreglu í 3. mgr. 32. gr. opl. að sakborningi sé óskylt að svara 

spurningum um refsiverða hegðun, sem honum er gefin að sök. 

Þó er ekki óþekkt að vísað sé til meginreglna án þess að unnt sé að finna þeim stað í 

sakamálalögunum, sbr. Hrd. 16. apríl 2008 (156/2008). Um var að ræða einkamál sem höfðað 

var til ógildingar nauðungarsölu fasteignahluta. Í héraði var málinu vísað frá vegna 

vanreifunar. Hæstaréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms með svofelldum orðum: 

 
Með vísan til röksemda héraðsdómara verður fallist á að krafa sóknaraðila sé vanreifuð þannig 
að í bága fari við meginreglur réttarfars um glöggan og skýran málatilbúnað og ákvæði 3. 
töluliðar 1. mgr. 81. gr. laga nr. 90/1991. Þegar af þessari ástæðu verður niðurstaða hins kærða 
úrskurðar staðfest. (Áh. höf.) 

 

Þótt hér hafi verið um einkamál að ræða er í forsendum dómsins ekki gerður sérstakur 

greinarmunur á einka- og sakamálaréttarfari hvað tilvitnaða meginreglu varðar. Hér virðist 

niðurstaða dómsins þannig meðal annars byggð á óskráðum meginreglum réttarfars, sem ekki 

eru beinlínis orðaðar, hvorki í einka- né sakamálalögunum. 

Í þessu sambandi er jafnframt áhugavert að skoða Hrd. 2005, bls. 4840 (492/2005), sem 

vikið var að í kafla 2.2. Þar var í sakamáli vísað til þess að sú meginregla réttarfars, sem 

ákvæði 1. mgr. 25. gr. eml. væri reist á, þ.e. að dómstólar verði ekki krafðir álits um 

lögfræðileg efni eða hvort tiltekið atvik hafi gerst nema að því leyti sem er nauðsynlegt til 

úrlausnar um ákveðna kröfu í dómsmáli, gilti jöfnum höndum um einkamál og sakamál. Þótt 

ekki sé neinar vísbendingar að finna í þá átt í forsendum dómsins, er unnt er að færa fyrir því 

rök að hér hafi verið vísað til meginreglu réttarfars, sem skráð er á vettvangi 

einkamálaréttarfars en ekki á vettvangi sakamálaréttarfars, og þannig óskráðri meginreglu 

með sjálfstætt réttarheimildalegt gildi beitt við úrlausn málsins.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Málið var höfðað gegn þremur einstaklingum fyrir brot gegn lögum um hlutafélög, bókhaldsbrot og fjárdrátt. 
Það sem hér skiptir máli er að Hæstiréttur taldi sér, með vísan til meginreglunnar um milliliðalausa 
sönnunarfærslu, ekki unnt að leggja mat á sönnun fyrir sök eins ákærða samkvæmt tilteknum ákærulið, en 
héraðsdómur hafði ekki tekið neina afstöðu til hans, enda væri markmið áfrýjunar um efni máls að leita 
endurskoðunar á niðurstöðum héraðsdóms. Ákærði hafði í héraði verið sýknaður af umræddum ákærulið með 
vísan til óskýrleika viðkomandi refsiheimildar.  
67 Í málinu krafði K íslenska ríkið um bætur vegna setu sinnar í gæsluvarðhaldi, en fíkniefni höfðu fundist í 
farangri hans við komu hans hingað til lands. Í Hæstarétti var tekið fram að miklu varðaði fyrir gang málsins á 
síðari stigum hvernig skýringum K og framferði að öðru leyti hefði verið háttað. Hefði honum mátt vera ljóst 
mikilvægi þess að hann skýrði undanbragðalaust og greinilega frá öllum atvikum varðandi ferð hans til landsins 
og á þann hátt að unnt yrði að afla staðfestingar þess að rétt væri frá greint. Hefði það átt við þrátt fyrir þá 
meginreglu að sakborningi sé óskylt að svara spurningum um refsiverða hegðun, sem honum er gefin að sök.  
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Þá geta meginreglur sakamálaréttarfars verið þannig úr garði gerðar að efni þeirra er of 

víðtækt til að þær geti sem slíkar talist sjálfstæður grundvöllur bindandi efnisreglu. Þær teljast 

þá til þeirra meginreglna sem fela í sér grundvallarröksemdir að baki viðurkenningu á gildi 

annarra réttarheimilda og hafa það hlutverk að vísa veginn við úrlausn vafaatriða í 

fyrirliggjandi máli þannig að fremur sé komist að þeirri niðurstöðu sem samræmist þeim.68 Í 

Hrd. 2005, bls. 4604 (480/2005) voru málavextir þeir að kröfu X, um að úrskurðað yrði að 

ríkislögreglustjóra væri ekki heimilt að grípa til tiltekinna rannsóknaraðgerða vegna ætlaðrar 

refsiverðrar háttsemi hans, var hafnað, en ákæra hafði áður verið gefin út  vegna sömu 

háttsemi og sætt frávísun frá dómi vegna ágalla á rannsókn málsins og annmarka á 

ákæruskjali. Í forsendum héraðsdóms, sem staðfestur var með vísan til þeirra í Hæstarétti, 

sagði meðal annars svo: 

 
Kröfur sóknaraðila lúta að því að varnaraðila sé óheimilt að hefja á ný rannsókn á sakarefnum er 
lágu til grundvallar ákæru varnaraðila 16. apríl 2004, eftir að sóknaraðili hafi varist þeim fyrir 
héraðsdómi, sem í kjölfarið kvað upp efnisdóm í málinu. Svo sem fram kemur í 3. mgr. 119. gr. 
laga nr. 19/1991 skal héraðsdómari þegar eftir að honum hefur verið send ákæra í máli líta til 
þess hvort gallar séu á málatilbúnaði sem geta varðað frávísun málsins. Eins getur komið fram 
frávísunarkrafa við þingfestingu máls eða í þinghaldi skv. 127. gr. laga nr. 19/1991, sbr. 128. gr. 
laganna. ... Svo sem hin tilvitnuðu ákvæði bera með sér skal jafnan líta til þess á fyrstu stigum 
meðferðar máls eftir útgáfu ákæru hvort slíkir gallar séu í málatilbúnaði ákæruvalds að leiða 
eigi til frávísunar máls. Tilgangur frávísunar við slíkar aðstæður er að gefa ákæruvaldi færi á að 
lagfæra grundvöll málsins, ýmist með því að úr rannsókn verði bætt eða að ákæra verði færð í 
nýjan og betri búning. Eru ráðstafanir þessar í samræmi við þær meginreglur er búa að baki 
málsmeðferð fyrir dómi, hvort sem um einkamál eða opinbert mál er að ræða, að ráða skuli úr 
formhlið máls áður en tekið er til við efnislega úrlausn. ... (Áh. höf.) 

 

Draga má þá ályktun af tilvitnuðum forsendum héraðsdóms að meginreglur, er kveði á um að 

ráða skuli úr formhlið máls áður en tekið er til við efnislega úrlausn, séu við úrlausn málsins 

notaðar sem nokkurs konar mælikvarði á nefnd ákvæði þágildandi laga nr. 19/1991 um 

meðferð opinberra mála og búi að baki viðurkenningu á gildi þeirra.  

Loks má sem dæmi um þýðingarmikla lögskýringarreglu á sviði sakamálaréttarfars nefna 

að túlka skal lagaákvæði til samræmis við stjórnarskrána og þjóðarétt eins og kostur er. Rétt 

er að minna á að litið hefur verið svo á að hinum almenna löggjafa sé ekki fært að setja 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68 Jo Hov tekur svo til orða um þetta í Rettargang I, bls. 74-75: „Det vi kaller et «hovedprinsipp», er en 
samlebetegnelse på en del sentrale trekk, og kan ikke på samme måte som de egentlige rettsregler gi grunnlag for 
rettslig holdbare slutninger. En kan altså ikke uten videre si at en bestemt løsning «følger av» f.eks. 
disposisjonsprinsippet eller anklageprinsippet. På den annen side må det være klart at hovedprinsippene heller 
ikke er uten rettslig betydning – at prosessystemet inneholder bestemmelser som til sammen gir systemet et visst 
særpreg, vil i sig selv kunne være et argument for å velge løsninger som er i harmoni med det som oppfattes som 
et allment prinsipp.“ Sjá enn fremur Per Olof Ekelöf: Processuella grundbegrepp och almänna processprinciper, 
bls. 208-209. 
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réttarreglur er brjóta í bága við reglur sem hafa stjórnarskrárgildi, þótt óskráðar séu.69 Þar sem 

þær meginreglur sem eiga sér stoð í 70. gr. stjskr. hafa stjórnarskrárgildi verður ekki dregin 

önnur ályktun en að löggjafinn geti ekki takmarkað eða afnumið þær með lagasetningu. Ekki 

er unnt að líta svo á að kröfur sannleiksreglunnar í sakamálaréttarfari verði beinlínis leiddar af 

fyrirmælum 70. gr. stjskr. eða 6. gr. MSE. Þó er ekki útilokað að afmarkaðir þættir hennar 

verði með einum eða öðrum hætti leiddir af ákvæðunum, svo sem hlutlægnisskylda 

rannsóknara og ákærenda. Þar af leiðandi má færa rök fyrir því að svo unnt yrði að afnema 

eða takmarka ákveðna þætti reglunnar þyrfti stjórnarskrárbreytingu til. Slíkt yrði þá 

væntanlega einnig talið brjóta í bága við þær þjóðréttarlegu skuldbindingar sem íslenska ríkið 

hefur tekið á sig með aðild sinni að MSE.70 

 

3.3  Sjónarmið að baki meginreglum sakamálaréttarfars 

Þótt erfitt sé að setja sér það fyrir sjónir, í ljósi þess hversu sjálfsagðar meginreglur 

sakamálaréttarfars virðast í dag, þá eru ekki til neinar algildar meginreglur um meðferð 

dómsmála, hvorki einkamála né sakamála, sem geta átt við á öllum stöðum og tímum. 

Meginreglurnar eru breytilegar frá einum tíma til annars, enda mótast þær af stjórnskipun, 

þjóðfélagsháttum og almennum viðhorfum manna á hverjum tíma.71 Meginreglur 

sakamálaréttarfars hafa þó breyst miklum mun meira í tímans rás en meginreglur 

einkamálaréttarfars72 og verður að ætla að það leiði ekki síst af þeim sviptingum sem orðið 

hafa í viðhorfi til þess sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi. Þessi þróun átti sér stað 

samhliða þróun réttarfars frá rannsóknarréttarfari til ákæruréttarfars, en meginmarkmið 

ákæruréttarfars er einmitt að tryggja réttaröryggi sakbornings.73 

Ekki væri óeðlilegt að draga þá ályktun að sjónarmið að baki hinum mismunandi 

meginreglum sakamálaréttarfars hlytu að vera nokkuð sundurleit. Því er þó ekki að öllu leyti 

til að dreifa því finna má mikilsráðandi sjónarmið sem sameiginleg eru þeim öllum. Flestar 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 246.  
70 Líkt og fram kom í kafla 2.4 var lögum nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu formlega skipað á bekk 
með almennum lögum og hafa því aðeins gildi almennra laga. Flest þeirra réttinda sem þar eru tryggð eru þó á 
einn eða annan hátt orðuð eða leidd af stjórnarskránni og hafa þannig stjórnarskrárgildi. Sjá til hliðsjónar Róbert 
R. Spanó: Ne bis in idem, bls. 24. 
71 Sjá til hliðsjónar, Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 12; Jónatan Þórmundsson: Opinbert 
réttarfar, bls. 49; Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 1.  
72 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 1. 
73 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 3. Nánar verður vikið að þessari 
þróun í kafla 4.1 hér síðar. Enn fremur eru meginreglur sakamálaréttarfars frábrugðnar meginreglum 
einkamálaréttafars í þá veru að þótt þær fyrrnefndu vísi einkum til málsmeðferðar fyrir dómi þá ná þær í ríkari 
mæli til framkvæmdarvaldshafa, þ.e. lögreglu og handhafa ákæruvalds, umfram allt með vísan til nauðsynjar á 
að tryggja réttaröryggi sakbornings. Sjá til hliðsjónar, Markús Sigurbjörnsson: Einkamálaréttarfar, bls. 1-2; 
Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 1; Jo Hov: Rettargang I, bls. 74. 
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meginreglnanna hafa það að meginmarkmiði að aftra því að mannréttindi þeirra, sem sökum 

eru bornir um refsiverða háttsemi, verði skert að óþörfu og að koma í veg fyrir að saklausir 

verði sakfelldir. Er það ekki síst yfirburðastaða handhafa ríkisvaldsins gagnvart sakborningi, 

eða eftir atvikum ákærða, sem veldur því að þessarar verndar er þörf.74 Þetta er enn fremur 

ástæða þess að umræddar meginreglur er ekki einungis að finna í réttarfarslögum, heldur 

jafnframt í stjórnskipunarlögum, nánar tiltekið í 70. gr. stjskr., sbr. og 6. gr. MSE. 

Ákvæði 70. gr. stjskr. hafa verið talin til þeirra ákvæða stjórnarskrárinnar sem stefna að 

því að markmiðum réttarríkisins verði náð, en það er eitt grundvallaratriða í réttarríki að unnt 

sé að leita úrlausnar sjálfstæðra og óháðra dómstóla, einkum þegar maður er borinn sökum 

um refsiverða háttsemi.75 Þá hefur verið litið svo á að markmiðið með 6. gr. MSE sé að 

tryggja réttlæti og réttaröryggi við meðferð þeirra mála sem ákvæðið tekur til76 og verður að 

ætla að þar sé fyrst og fremst átt við réttaröryggi sakbornings. 

Hin hliðin á peningnum er aftur á móti tillitið til réttaröryggis alls almennings sem felst í 

því að afbrotum sé haldið í skefjum eftir fremsta megni og að þeir, sem þau fremja, verði 

beittir lögmæltum viðurlögum. Leiði hræðsla við að saklausir verði fundnir sekir til þess að 

sekir verði í miklum mæli fundnir sýkn saka glata refsingar samfélagslegu markmiði sínu.77 

Þetta sjónarmið tryggir einnig að hlutur brotaþola verði réttur að ákveðnu marki, en hin síðari 

ár hefur hagsmunum þeirra verið veitt sívaxandi athygli.78  

Þau tvö andstæðu sjónarmið sem rakin hafa verið eru þau sem helst virðast hafa mótað og 

sett mark sitt á þær meginreglur sem nú liggja reglum sakamálaréttarfars til grundvallar. 

Óhætt að fullyrða að sannleiksreglan sé sú meginregla sakamálaréttarfars þar sem þessi 

sjónarmið finna hvað mestan samhljóm. Það er bæði í þágu réttaröryggis almennings og 

þeirra sem sökum eru bornir um refsiverða háttsemi að ósekju að dómar séu reistir á réttum 

forsendum. Með því að láta umræddar réttaröryggisreglur ganga jafnt yfir alla við meðferð 

mála í refsivörslukerfinu er auk þess veitt ákveðin trygging fyrir því að ekki verði freklega 

brotið á réttindum þeirra sem sekir eru í reynd.79  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Þessi sjónarmið eru nú á dögum jafnframt talin einkenna réttarríkið og greina það frá alræðisríkinu. Sjá Eiríkur 
Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 2; Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 27: „... Samtidig 
indeholder straffeprocessen imidlertid en række regler, som skal beskytte individet i forhold til statsmagten og 
dermed nogle af de vigtigste garantier vedrørende forhold, der anses for at være af afgørende betydning i et 
demokratisk samfund. Individets beskyttelse i forhold til statsmagten er en af de væsentligste forskelle mellem et 
frit og et totalitært samfund. ...“ 
75 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 218.  
76 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 26; Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar 
málsmeðferðar“, bls. 200.  
77 Jo Hov: Rettargang I, bls. 73. 
78 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 133. 
79 Sérstaklega verður fjallað um rökin að baki sannleiksreglunni í kafla 4.2. 
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Hér að framan hefur stuttlega verið vikið að helstu flokkum meginreglna, einkennum 

þeirra og þýðingu í sakamálaréttarfari. Af þeirri umfjöllun má ljóst vera hversu stórt hlutverk 

almenn sjónarmið að baki meginreglum sakamálaréttarfars leika í allri fræðilegri umfjöllun 

um einstakar meginreglur. Eðlilega verður því tekið tillit til þeirra á þeim blaðsíðum sem hér 

fara á eftir. 

 

4  Sannleiksreglan í sakamálaréttarfari 
4.1  Þróun íslensks sakamálaréttarfars með tilliti til sannleiksreglunnar 

Þróun sannleiksreglunnar í íslenskum rétti hefur að mörgu leyti átt sér stað samfara þróun 

sakamálaréttarfars almennt. Segja má að þessi þróun endurspegli ólíkar birtingarmyndir 

sannleiksreglunnar á hverjum tíma, bæði varðandi þær kröfur til málsmeðferðarinnar sem af 

henni verða leiddar og það vægi þeim henni er gefið. Eftirfarandi umfjöllun er því mikilvæg í 

sögulegu ljósi, auk þess sem hún er til nokkurs skilningsauka á inntaki og eðli reglunnar eins 

og hún birtist okkur í dag. 

Litið hefur verið svo á að íslenskt sakamálaréttarfar sé ákæruréttarfar (d. akkusatorisk 

proces), en þó ekki fullkomlega hreinræktað sem slíkt, heldur sé það ákæruréttarfar að stofni 

til sem beri einhver einkenni rannsóknarréttarfars (d. inkvisitorisk proces).80 Á þjóðveldisöld 

og fram eftir miðöldum bar hérlent réttarfar mörg einkenni ákæruréttarfars. Það var síðan 

innan kaþólsku kirkjunnar sem rannsóknarréttarfar ruddi sér smám saman til rúms og var sú 

réttarskipan lögfest hér á landi á 18. öld. Síðan um miðja síðustu öld hafa Íslendingar hins 

vegar búið við það ákæruréttarfar sem lýst er hér í upphafi.81 Það hefur þó lítið upp á sig að 

vísa til þessara stefna, sem hér hafa verið ráðandi á víxl, án þess að kanna nánar hvað 

einkenni ákæruréttarfar annars vegar og rannsóknarréttarfar hins vegar.  

Helstu einkenni hreinræktaðs rannsóknarréttarfars eru í fyrsta lagi að það sé skylda 

dómarans sjálfs að upplýsa sakamál, algerlega óháð aðkomu aðila málsins.82 Í þessu felst að 

dómarinn tekur að eigin frumkvæði ákvörðun um rannsókn máls og stýrir henni sjálfur, 

annast gagnaöflun og yfirheyrir sakborning og vitni.83 Fyrirkomulaginu getur þó einnig verið 

þannig háttað að dómarinn hafi stjórn lögreglu á hendi sem starfar þá samkvæmt fyrirmælum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
80 Sjá til hliðsjónar, Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 58; Eiríkur Tómasson: „Meginreglur 
sakamálaréttarfars“, bls. 10; Jóhannes Rúnar Jóhannsson: „Saksókn og vörn í opinberum málum“, bls. 47. Á 
öllum hinum Norðurlöndunum hefur fyrirkomulagið verið sambærilegt í höfuðatriðum. Sjá Stephan Hurwitz: 
Den danske strafferetspleje, bls. 32. Þó hefur verið litið svo á að íslenskt réttarfar hafi jafnan borið fleiri einkenni 
rannsóknarréttarfars en tíðkast hafi í hinum löndunum. Sjá Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 56. 
81 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 2. 
82 Anne Robberstad: Mellom tvekamp og inkvisisjon, bls. 103. 
83 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 21 og 313. 



 25	  

hans. Í öðru lagi gefur dómarinn sjálfur út ákæru á hendur sakborningi og í þriðja lagi kveður 

hinn sami dómari loks upp endanlegan dóm í málinu.84 Ljóst er að í slíkri réttarskipan er lítið 

svigrúm fyrir hlutverk sækjanda þar sem dómara er ætlað það hlutverk. Þá nýtur sakborningur 

í raun ekki aðilastöðu í málinu, sem þó hefur verið höfðað á hendur honum vegna ætlaðrar 

refsiverðrar háttsemi, heldur verður fremur að líta á hann sem rannsóknarandlag dómarans.85 

Helstu einkenni hreinræktaðs ákæruréttarfars eru aftur á móti í fyrsta lagi að dómari tekur 

mál ekki fyrir að eigin frumkvæði og hefur engin afskipti af rannsókn þess. Fyrstu afskipti 

hans af máli eiga sér því ekki stað fyrr en eftir að gefin hefur verið út formleg ákæra.86 Það er 

í höndum lögreglu að rannsaka mál og sækjandi og ákærði eða verjandi hans færa fram 

sönnunargögn og flytja málið.87 Í öðru lagi á dómari að vera óháður og óhlutdrægur og láta 

lítið á sér bera við málsmeðferðina, að undanskilinni stjórn réttarhalda.88 Hlutverk hans felst 

þannig aðallega í því að hafa gætur á að málflytjendur fari að réttarfarsreglum og gæti hófs í 

málflutningi sínum.89 Í þriðja lagi gerir ákæruréttarfar í sinni hreinræktuðustu mynd ráð fyrir 

að sakamál séu sótt og varin af fullum krafti, með hliðstæðum hætti og tíðkast í 

einkamálum.90 

Nú þegar einkennum þessara mismunandi stefna hefur verið lýst er ekki úr vegi að rekja 

megindrætti þróunar sakamálaréttarfars hér á landi með tilliti til þeirra, einkum frá 18. öld 

þegar rannsóknarréttarfar var tekið upp í sakamálum.91 Á tímum Grágásar, þ.e. á 

þjóðveldistímanum, var ekki fyrir að fara eiginlegu framkvæmdarvaldi og áttu einstaklingar 

því sök í sínum eigin málum og sinna vandamanna.92 Ríkisvaldið skipti sér ekki af 

brotamálum og taldi sér þau óviðkomandi. Það var síðan í reynd fyrir tilhlutan áhrifa frá 

kaþólsku kirkjunni að réttarfarið hér á landi tók að breytast, en hún hafði dómsvald í mörgum 

málum, hvort tveggja kirkjunnar málum sem og hinum veraldlegu. Í upphafi var 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 50; Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 31. 
85 Steingrímur Gautur Kristjánsson: Fyrirlestrar um réttarfar í sakamálum, bls. 2; Stephan Hurwitz: Den danske 
strafferetspleje, bls. 33; Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 3, og „Þróun íslensks 
sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 115. Sakborningur hafði þó fyrr á tíðum jafnvel skyldu til að veita aðstoð 
sína við að upplýsa málið. Sjá Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 520. 
86 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 2. 
87 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 520-521. 
88 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 50; Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 31. 
89 Ingibjörg Benediktsdóttir: „Stjórn þinghalds, sókn og vörn í opinberum málum“, bls. 41; Eiríkur Tómasson: 
„Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 2. 
90 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 2, og „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-
2007“, bls. 115-116. 
91 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1396. Hér verður aðeins er stiklað á stóru, en ítarlega umfjöllun um þessa þróun 
er að finna í grein Eiríks Tómassonar, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 116-127. 
92 Anne Robberstad: Mellom tvekamp og inkvisisjon, bls. 329; Jo Hov: Rettergang I, bls. 33. Þar sem 
saksóknarvaldið var í höndum þeirra sem misgert var við og á þeim hvíldi skylda til að afla nauðsynlegra 
sannana fyrir sekt sökunautarins má segja að hér glitti nú þegar í regluna um að sönnunarbyrðin hvíli á sækjanda 
sakamáls. Sjá Davíð Þór Björgvinsson: „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 70. 
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málareksturinn í anda ákæruréttarfars, en fyrir áhrif síðrómverska réttarfarsins urðu þær 

gagngeru breytingar að tekið var upp rannsóknarréttarfar.93 Sú skoðun fór einnig að ryðja sér 

til rúms að afbrot kæmu ekki aðeins einstaklingunum við heldur þjóðfélaginu öllu og með 

þeim væri brotið gegn almennu réttaröryggi. Mönnum hugkvæmdist hins vegar ekki á þessum 

tíma að stofna sjálfstætt ákæruvald og komst sókn mála því í hendur dómstólanna.94 Það var 

síðan með tilskipun frá 3. júní 1796 um tilhlýðilega og greiða dómgæslu að sérstök meðferð 

sakamála var staðfest. Engu að síður má segja að löggjöf um meðferð sakamála hafi verið í 

molum allt fram á miðja síðustu öld.95  

Á fyrri hluta 20. aldar bar málsmeðferðin öll megineinkenni rannsóknarréttarfars og má 

sem dæmi nefna að ekki voru dregin skýr mörk á milli ákæruvalds og dómsvalds. Þótt skilið 

hefði verið á milli dómsvalds og lögreglustjórnar í Reykjavík árið 1918 gegndu bæjarfógetar 

og sýslumenn á landsbyggðinni hlutverki lögreglustjóra og sakadómara hvort tveggja í senn. 

Þegar embætti sakadómara var sett á stofn í Reykjavík 1939 hvarf dómsvald í opinberum 

málum og stjórn rannsóknarlögreglu í hans hendur. Dómarar, bæði á höfuðborgarsvæðinu og 

utan þess, hófu þannig rannsókn sakamála að eigin frumkvæði, höfðu stjórn lögreglu á hendi 

og sáu um öflun sönnunargagna. Skilin milli rannsóknar og málsmeðferðar fyrir dómi voru 

ekki skýr, þar sem sönnunarfærslan fór allajafna fram fyrir dómi á rannsóknarstigi. Undir 

þessari réttarskipan hallaði að mörgu leyti á sakborning og má sem dæmi nefna að þvinga 

mátti hann til að svara spurningum dómara með ógnun um fangelsi við vatn og brauð.96 Þess 

ber að geta að um sönnun giltu þó meginreglurnar um sönnunarbyrði ákæruvalds (dómara) og 

frjálst sönnunarmat dómara.97  

Það var ekki fyrr en árið 1951 að sett voru hér á landi heildarlög um meðferð sakamála, 

lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála, en til hliðsjónar má nefna að sett höfðu verið 

séríslensk heildarlög um meðferð einkamála í héraði árið 1936, þ.e. samnefnd lög nr. 

85/1936. Lagasetningin hafði átt sér alllangan aðdraganda, en ferlið sem leiddi til hennar hófst 

með vinnu Einars Arnórssonar veturinn 1935-1936.98 Samandregið voru merkustu nýmæli 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
93 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 51. Í Englandi varð þróunin önnur en á meginlandi Evrópu. 
Þegar á miðöldum varð ákæruréttarfar þar alls ráðandi og hefur haldið velli síðan. Munur á meðferð einkamála 
og sakamála var því alltaf minni þar heldur en á meginlandinu. Sjá sömu heimild, bls. 54.  
94 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 51. 
95 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1396.  
96 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 116-117, og „Áhrif 
Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar“, bls. 150. Í mörgum löndum á meginlandi Evrópu 
tíðkaðist jafnvel að beita líkamlegum refsingum í þessu augnamiði og þótt sú iðkan legðist af þegar tímar liðu 
var sakborningur að lögum skyldaður til þess að veita aðstoð sína við að upplýsa mál. Sjá Lars Lindencrone og 
Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 520. 
97 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 117. 
98 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 117. 
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laga nr. 27/1951 að dregið var úr ákæruvaldi dómara og ákvörðun um saksókn að mestu leyti 

færð í hendur framkvæmdarvaldshafa, þ.e. dómsmálaráðherra, sbr. 20. gr. laganna. Höfða 

skyldi mál með útgáfu ákæruskjals, þar sem tilgreina bar sakarefni og refsiheimildir, sbr. 115. 

gr., og var dómari í megindráttum bundinn af ákærunni, sbr. 3. mgr. 118. gr. Í stærri 

sakamálum var jafnframt gert ráð fyrir að skipaður yrði sækjandi til að flytja málið af hálfu 

ákæruvalds, sbr. 130. gr. Loks var réttarstaða sakbornings bætt frá því sem verið hafði.99 

Rannsókn opinberra mála fór þó ennþá fram fyrir sakadómi, sbr. 17. laganna. Auk þess 

æxlaðist framkvæmdin þannig að fæst mál voru sótt af hálfu ákæruvaldsins fyrir dómi, með 

þeim afleiðingum að dómari varð að gæta hagsmuna sóknaraðila, samhliða því að vera óháður 

dómari. Engu að síður var þetta vísir að þeirri meðferð mála sem nú tíðkast í öllum þeim 

sakamálum þar sem ákærði neitar sök.100  

Hvað sannleiksregluna varðar mátti þegar finna henni stað í lögum nr. 27/1951. Í 39. gr. 

þeirra sagði að lögreglumenn skyldu stöðugt miða alla rannsókn sína við það, að leiða hið 

sanna og rétta í ljós í hverju máli, og rannsaka jöfnum höndum þau atriði, sem bentu til sektar 

sakaðs manns og sýknu. Í þeim málum þar sem skipaður var sækjandi, sbr. 130. gr., var 

hlutverk hans samkvæmt 2. mgr. 79. gr. meðal annars að stuðla að því að hið sanna og rétta 

kæmi í ljós. Hvað hlutverk dómara áhrærir sagði í 1. mgr. 136. gr. að þætti dómi, þ.e. í héraði, 

eftir dómstöku máls svo áfátt um rannsókn einhvers atriðis, að ekki mætti við hlíta, skyldi 

hann hafa framhaldsrannsókn þar um, enda mætti ætla að hún kynni að bera árangur. 

Jafnframt sagði í 184. gr. að yrði það bert í flutningi máls eða við síðari athugun dómenda í 

Hæstarétti, að leita þyrfti frekari gagna, og ætla mætti að framhaldrannsókn kynni að bera 

árangur, gæti Hæstiréttur kveðið upp úrskurð, þar sem héraðsdómari, sækjandi og verjandi 

væru skyldaðir til að afla fræðslu um þau atriði sem framhaldsprófun veitti efni til.101 

Með lögum nr. 57/1961 um meðferð opinberra mála var ákæruvaldið fært til sérstaks 

opinbers ákæranda, saksóknara ríkisins, og var hlutverk hans að kveða á um rannsókn 

opinberra mála og hafa yfirstjórn hennar og eftirlit.102 Saksóknari hafði einn heimild til að 

höfða opinber mál fyrir dómstólum. Loks voru sett lög nr. 74/1974 um meðferð opinberra 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
99 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 5. 
100 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 119. 
101 Sem dæmi um önnur ákvæði er tengdust sannleiksreglunni má nefna að í a-lið 2. mgr. 16. gr. sagði að 
rannsókn færi fram fyrir luktum dyrum ef dómari teldi þess þörf til að leiða sannleikann í ljós og í 1. mgr. 73. gr. 
sagði meðal annars að hefði sökunautur játað á sig brot, skyldi dómari allt að einu prófa hvort sú játning væri 
sannleikanum samkvæm.  
102 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 122. Með lögum nr. 61/1974, um 
breyting á lögum nr. 73, 21. júní 1973, um meðferð opinberra mála var embættisheitinu breytt í 
„ríkissaksóknari“. 
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mála, en hvað sannleiksregluna varðar var þar að finna samhljóða ákvæði þeim í lögum nr. 

27/1951 og rakin voru hér að framan. 

Árið 1976 var rannsóknarlögregla ríkisins síðan sett á stofn og stjórn rannsóknarlögreglu 

við það tekin úr höndum dómara í Reykjavík.103 Samhliða voru felldar niður síðustu leifarnar 

af ákæruvaldi dómara.104 Upp frá þessum tíma voru einkenni nútíma ákæruréttarfars því í 

megindráttum ríkjandi á höfuðborgarsvæðinu, en réttarfarið á landsbyggðinni bar enn svipmót 

rannsóknarréttarfars fyrri tíma.105 Það var ekki fyrr en með lögum nr. 92/1989 um aðskilnað 

dómsvalds og umboðsvalds í héraði og lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála að 

ákæruréttarfar var endanlega fest í sessi hér á landi.106 Þá var skilið til fulls á milli 

framkvæmdar- og dómsvalds og gerður skýr greinarmunur á rannsókn máls, ákvörðun um 

saksókn og meðferð máls fyrir dómi eftir að ákæra hefur verið gefin út.107 

Í lögum nr. 88/2008 er, eins og í lögum nr. 19/1991, gerður skýr greinarmunur á milli 

rannsóknar sakamála, sbr. 2. þátt laganna, og málsmeðferðar fyrir dómi, sbr. einkum XXV. 

kafla þeirra. Rannsókn máls er samkvæmt 1. mgr. 52. gr. sml. í höndum lögreglu, undir 

yfirstjórn ríkissaksóknara, sbr. 2. málsl. 3. mgr. 21. gr. Dómari kemur í sjálfu sér ekki nálægt 

meðferð máls á rannsóknarstigi, en lögregla og handhafar ákæruvalds geta þó leitað til hans ef 

þörf þykir á aðgerðum sem aðkomu hans þarf til, sbr. XV. kafla sml. um meðferð 

rannsóknarmála fyrir dómi. Dómari hefur þannig ekki afskipti af máli nema það sé lagt fyrir 

hann með formlegum hætti. Samkvæmt 142. gr. sml. skal sérhver refsiverður verknaður sæta 

ákæru nema annað sé ákveðið í lögum og í 1. málsl. 1. mgr. 152. gr. er kveðið á um að 

ákærandi höfði mál með útgáfu ákæru. Í þessum tveimur ákvæðum felst ákærureglan, ein 

meginreglna sakamálaréttarfars, sem talin hefur verið til megineinkenna og jafnvel kjarna 

ákæruréttarfars.108 Þótt núgildandi lög taki í mörgu mið af sömu meginreglum og lög nr. 

19/1991 hefur því verið haldið fram að með þeim hafi verið stigið enn eitt skrefið í þá átt að 

færa sakamálaréttarfar nær einkamálaréttarfari109 og þar með í átt að ákæruréttarfari. 

Nú stendur eftir að athuga hvaða vægi sannleiksreglunni er gefið í þessum tveimur 

mismunandi stefnum sakamálaréttarfars. Með nokkurri einföldun má lýsa meginmarkmiði 

sannleiksreglunnar þannig að hún feli í sér að sannleikans skuli leitað í sérhverju máli. Þá má 

enn fremur halda því fram að í reglunni felist ákveðnar kröfur til óhlutdrægni þess sem hefur 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
103 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1396. 
104 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 5. 
105 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 123-124. 
106 Sjá til hliðsjónar, Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 219. 
107 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 125. 
108 Sjá til hliðsjónar, Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 50; Eiríkur Tómasson: „Meginreglur 
sakamálaréttarfars“, bls. 5-6. 
109 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 5. 
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sannleiksleitina með höndum, þar sem að öðrum kosti sé honum ekki treystandi fyrir 

verkinu.110 Í fljótu bragði er freistandi að álykta sem svo að sannleiksreglan skipi tæpast 

mikilvægan sess þar sem hreinræktað rannsóknarréttarfar ræður ríkjum. Þessu veldur ef til vill 

að ákæruréttarfar á heiðurinn af ýmsum meginreglum nútíma sakamálaréttarfars á meðan 

rannsóknarréttarfarið fékk á sig óorð fyrir hótanir og líkamlegar pyntingar sakborninga.111  

Hvað sannleiksleitina sjálfa varðar er þetta þó ekki svo einfalt því megintilgangur 

rannsóknarréttarfarsins var og er að draga sannleikann fram í dagsljósið.112 Í raun kom þessi 

áhersla fyrst til skjalanna með rannsóknarréttarfarinu og þá sem mótvægi við því 

fyrirkomulagi að einstaklingar ættu sjálfir sök.113 Þessu markmiði rannsóknarréttarfarsins var 

hins vegar tíðum gert of hátt undir höfði og bar þá önnur sjónarmið ofurliði. Stóðu formreglur 

til dæmis í vegi fyrir sannleikanum voru þær einfaldlega virtar að vettugi,114 jafnvel þótt um 

væri að ræða mikilvægar reglur í þeirri viðleitni að tryggja lágmarksréttaröryggi sakbornings.  

Til upprifjunar felst í rannsóknarréttarfari aðeins að sá sem leggur dóm á mál sé jafnframt 

sá sem rannsakar það og gefur út ákæru. Þrátt fyrir ofangreint er því tæknilega ekkert því til 

fyrirstöðu að í rannsóknarréttarfari geti sá, sem framkvæmir umræddar athafnir, haft leitina að 

sannleikanum að leiðarljósi, gætt fyllsta hlutleysis í störfum sínum115 og tekið fullt tillit til 

sakbornings.116 Þá getur ákæruréttarfar undir vissum kringumstæðum verið harkalegt í garð 

sakbornings, svo sem ef sönnunarreglur væru honum verulega í óhag þannig að nær 

undantekningalaust mætti búast við sakfellingu. 

Af framangreindu er ljóst að það fer alfarið eftir því hvernig viðkomandi réttarskipan er 

útfærð hvort og þá hvaða vægi sannleiksreglunni er gefið í henni. En hvað er það þá sem 

ræður því hvaða réttarskipan er talin ríkja á hverjum stað og tíma? Ef tekið er mið af 

umfjölluninni hér að framan er ljóst að því ræður tilvist og hlutverk þeirra aðila sem 

samkvæmt lögum taka þátt í meðferð sakamála. Líkt og að framan greinir felst í 

ákæruréttarfari að dómari hefur engin afskipti af rannsókn máls og að sakamál séu sótt og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
110 Tekið skal fram að hér er um mikla einföldun að ræða, en sjónarmið að baki sannleiksreglunni verða ítarlega 
útlistuð í næsta kafla. 
111 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 56. Upplýsingarmenn gagnrýndu til dæmis mjög réttarfar í 
sakamálum á tímum rannsóknarréttarfarsins og beindist harðvítug gagnrýni þeirra einkum að pyndingum sem 
aðferð til að knýja fram játningu. Sjá Davíð Þór Björgvinsson: „Refsilöggjöf og réttarfar í sakamálum“, bls. 64. 
112 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 3, og „Þróun íslensks 
sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 131. 
113 Anne Robberstad: Mellom tvekamp og inkvisisjon, bls. 64. 
114 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 3.  
115 Vert er að geta þess að svona er meðferð stjórnsýslumála háttað. Í stjórnsýslurétti gildir sú meginregla að 
stjórnvöld rannsaki sjálf mál áður en þau taka ákvörðun í því, sbr. 10. gr. ssl. Sjá til hliðsjónar, Eva Smith o.fl.: 
Straffeprocessen, bls. 29. 
116 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 56; Jo Hov: Rettergang I, bls. 88. Jo Hov tekur sem dæmi að í 
Frakklandi og á Ítalíu sé rannsókn og undirbúningur sakamála í höndum sérstaks rannsóknardómara sem skuli 
gæta fyllsta hlutleysis í störfum sínum.  
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varin með andstæða hagsmuni að leiðarljósi, eins og tíðkast í einkamálum. Þetta leiðir til þess 

að handhöfum ákæruvalds ber takmörkuð skylda til að gæta að hagsmunum gagnaðila síns. 

Þannig tíðkast víða í engilsaxneskum rétti, þar sem er að finna hvað hreinræktaðasta 

ákæruréttarfarið, að aðilar sakamáls, þ.e. ákærandi og sakborningur eða ákærði, hafi fullt 

málsforræði og geti jafnvel ráðstafað sakarefninu með samningum sín á milli (e. plea 

bargain). En er þá raunverulega hægt að halda því fram að á Íslandi ríki ákæruréttarfar, þó 

með einhverjum einkennum rannsóknarréttarfars sé?  

Hér á landi er vissulega skilið á milli meðferðar sakamála á rannsóknarstigi og 

málsmeðferðar fyrir dómi. Þá gildir ákærureglan hér á landi þannig að uppfyllt eru þau 

skilyrði ákæruréttarfars að ákærandi gefi út ákæru, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 152. gr. sml., mæti 

fyrir dóm og færi þar fram munnlega sókn og fylgi málinu eftir, sbr. til hiðsjónar 160. gr. sml. 

Á hinn bóginn ber ákæruvaldinu samkvæmt 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. að vinna að því að 

hið sanna og rétta komi í ljós og gæta hlutlægni með því að taka jafnt tillit til þeirra atriða sem 

horfa til sýknu og sektar sakbornings. Hið sama gildir um þá sem rannsaka sakamál, sbr. 1. 

málsl. 2. mgr. 53. gr. laganna.  

Meginhlutverk dómara er að stýra réttarhöldum á meðan aðilum er ætlað það hlutverk að 

afla sönnunargagna, þó fyrst og fremst ákærendum, sbr. 1. mgr. 110. gr. sml. Engu að síður 

hefur dómari nokkur afskipti af máli undir rekstri þess, sbr. til dæmis 122. gr. sml., þar sem 

kveðið er á um vitnaleiðslur fyrir dómi. Þá getur íhlutun dómara enn fremur tengst sjálfri 

sönnunarfærslunni, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml., þar sem segir að eftir því sem dómari telji 

nauðsynlegt til að upplýsa mál eða skýra það sé honum rétt að beina því til ákæranda að afla 

gagna um tiltekin atriði þess. Loks má benda á að þeirrar stefnu gætir að við ákvörðun 

viðurlaga verði sem mest tillit tekið til allra aðstæðna dómfellda, sbr. til dæmis 70. og 74. gr. 

hgl. Þetta fyrirkomulag leiðir til þess að líta verður á sakborning sem rannsóknarandlag í 

málinu að þessu leyti og á málsmeðferðina sem nokkurs konar samvinnu ákæranda, verjanda 

og dómara.117 

Síðast en ekki síst er í sakamálalögunum ekki að finna almenna heimild fyrir aðila máls til 

að ráðstafa sakarefninu sín á milli. Í 3. mgr. 146. gr. sml. er að finna heimildir ákærendum til 

handa til að falla frá saksókn undir ákveðnum kringumstæðum. Þar er þó um að ræða einhliða 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
117 Jónatan Þórmundsson: Opinbert réttarfar, bls. 57-58; Per Olof Ekelöf: Processuella grundbegrepp och 
allmänna processprinciper, bls. 201-206. Hér fjallar Ekelöf um sakfræðistefnu þá sem nefnd er La difesa 
sociale, sem er arftaki pósitíva skólans, þ.e. ítölsku rannsóknarstefnunnar, og áhrif hennar í þá átt að refsingar 
eigi eingöngu að mótast af sjónarmiðum sem taka mið af dómfellda hverju sinni. Jónatan Þórmundsson tekur 
fram að sú spurning vakni í þessu tilliti hvort ýmis sjónarmið ákæruréttarfars séu úrelt orðin, svo sem 
jafnræðisreglan. Því sé haldið fram að hagsmunir sakbornings séu best tryggðir með þeirri lausn sem umræddum 
aðilum þykir best henta. Þetta sé þó í rauninni blekking þar sem sakborningur kjósi væntanlega sjálfur sem 
vægust viðurlög, en leggi minni áherslu á að þau séu virk. 
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ákvörðun ákæranda og er ekki að sjá að sakborningur geti samið um slík afdrif málsins. 

Samningsheimildir af þessu tagi eru þó ekki með öllu óþekktar í sérlögum. Má þar nefna 1. 

mgr. 5. gr. laga nr. 135/2008 um embætti sérstaks saksóknara, þar sem kveðið er á um að 

ríkissaksóknara sé heimilt að ákveða, að uppfylltum skilyrðum 2. mgr. og að fenginni 

rökstuddri tillögu frá sérstökum saksóknara, að sá sem hefur frumkvæði að því að bjóða eða 

láta lögreglu eða saksóknara í té upplýsingar eða gögn sæti ekki ákæru þótt upplýsingarnar 

eða gögnin leiði líkur að broti hans sjálfs.118  

Þrátt fyrir að samningsheimildir sem þessar geti verið að finna í sérlögum er engu að síður 

ljóst að þær heyra til mikilla undantekninga á sviði sakamálaréttarfars. Þó má halda því fram 

að það séu sjónarmið í ætt við sannleiksregluna sem í raun réttlæti frávik í þessum efnum, en í 

athugasemdum greinargerðar að baki ákvæðinu segir að til grundvallar því liggi það 

sjónarmið að brýnir almannahagsmunir geti krafist þess að ákveðið verði að falla frá saksókn 

í þeim tilgangi að unnt verði að afla sönnunargagna um alvarleg efnahagsbrot sem nánast 

útilokað væri að færa sönnur á með öðru móti.119  

Áhugaverður í þessu tilliti er Hrd. 1999, bls. 2271 (115/1999). Þar háttaði svo til að K var 

handtekinn með fíkniefni í farangri sínum við komu hans til landsins. Vitnið G hafði látið 

lögregluna vita af komu K, þar sem rætt hafi verið um möguleika á að semja um gamalt mál í 

staðinn fyrir slíkar upplýsingar. Viðkomandi lögreglumenn staðfestu að G hafi sagt til K og 

viljað fá greiða á móti vegna eldra máls, en þeir strax sagt honum að slíkt kæmi ekki til mála. 

Vegna þessara tengsla G við málið afréð héraðsdómari að virða framburð hans alfarið að 

vettugi. Í Hæstarétti sagði hins vegar að ljóst væri að framburður G lyti að atvikum sem máli 

gætu skipt og borið hefði að leggja mat á þýðingu hans hliðstætt öðrum sönnunargögnum. 

Þótt varhugavert sé að draga víðtækar ályktanir af einstökum dómum virðist mega líta svo 

á að þótt vitni telji sig hafa veitt upplýsingar í trú um að það hafi verið í þágu eigin hagsmuna 

eigi sú staðreynd ekki endilega að hafa þau áhrif að framburður viðkomandi verði virtur að 

vettugi. Hins vegar er ekki í dóminum tekin sérstök afstaða til þess hvort þeir samningar sem 

um ræðir séu heimilir eða hvernig færi um framburð vitnis lægi fyrir að ívilnunum hefði 

raunverulega verið lofað. Þó má velta því upp hvort staðhæfing lögreglumannanna, um að 

þeir hafi tilkynnt G að slík ívilnun kæmi ekki til mála, gefi til kynna að litið sé svo á að 

umræddir samningar séu með öllu óheimilir.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
118 Í athugasemdum greinargerðar að baki ákvæðinu segir að það eigi sér nokkra fyrirmynd í 3. mgr. 42. gr. 
samkeppnislaga nr. 44/2005, en það heimilar Samkeppniseftirlitinu að láta vera að kæra til lögreglu refsiverða 
háttsemi manna sem að eigin frumkvæði hafa látið í té upplýsingar eða gögn að tilteknum skilyrðum uppfylltum. 
Sjá Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 833. 
119 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 833. 
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Í ljósi alls framangreinds verður að telja að nokkrum vafa sé undirorpið að íslensku 

sakamálaréttarfari sé rétt lýst sem „ákæruréttarfari með einhverjum eða nokkrum einkennum 

rannsóknarréttarfars“. Að breyttu breytanda er því tekið undir skilgreiningu norsku 

fræðikonunnar Anne Robberstad á norsku sakamálaréttarfari, en því hefur jafnan verið lýst 

með sama hætti og því íslenska. Anne heldur því hins vegar fram að í raun sé norskt 

sakamálaréttarfar rannsóknarréttarfar í eðli sínu, en ákæruréttarfar aðeins að forminu til. Það 

sé sem sagt byggt upp sem ákæruréttarfar, en skorti grundvallareinkenni þess, þ.e. hlutdrægni 

beggja málsaðila og forræði þeirra á ráðstöfun málsins. Þá samræmist hlutverk dómara 

raunverulegu eðli ákæruréttarfars aðeins á yfirborðinu, þ.e. að vera aðeins óvirkur stjórnandi, 

því að í framkvæmd sé hann í reynd að vissu leyti ábyrgur fyrir sönnunarfærslu í málinu.120 

Höfundur telur að sömu sjónarmið eigi í megindráttum við um íslenskt sakamálaréttarfar og 

telur þar af leiðandi að sannfærandi rök megi færa fyrir því að jafnvel sé réttara að lýsa því á 

eftirfarandi hátt: „Rannsóknarréttarfar með ýmsum einkennum ákæruréttarfars.“ 

 

4.2  Rökin að baki sannleiksreglunni 

Áður hefur komið fram að þau mismunandi sjónarmið, sem helst hafa sett mark sitt á 

meginreglur sakamálaréttarfars, finni hvað mestan samhljóm í sannleiksreglunni. Það má ef til 

vill rekja til þess að rökin að baki henni liggja í raun öllu refsivörslukerfinu til grundvallar, 

auk þess að njóta útbreiddrar viðurkenningar í rétti margra þjóða. Hér verður nánar vikið  að 

þessum rökum eða sjónarmiðum og inntaki þeirra, auk þess sem gerð verður tilraun til að lýsa 

vægi þeirra innbyrðis.  

Líkt og áður segir á sannleiksreglan sér nokkuð langa sögu hér á landi. Þegar 

rannsóknarréttarfar var við lýði var höfuðáhersla lögð á að upplýsa mál, þ.e. að komast að 

sannleikunum, með takmörkuðu tilliti til þess hvað það kostaði. Þegar líða tók á 20. öldina, 

sér í lagi í kjölfar síðari heimsstyrjaldarinnar, var rík áhersla lögð á að tryggja rétt 

sakborninga til réttlátrar málsmeðferðar og þá jafnvel þótt það drægi úr möguleikum yfirvalda 

á að upplýsa mál. Það sjónarmið að bætt réttarstaða sakborninga hindraði um of framgang 

réttvísinnar með því að binda hendur rannsóknara og ákærenda hélt þó engu að síður lengi 

velli hér á landi.121  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
120 Anne Robberstad: Mellom tvekamp og inkvisisjon, bls. 106. „Vår prosess er inkvisitorisk, men har fått 
partsprosessens form. Det vil si at den tilsynelatende, men ikke egentlig, er en partsprosess. Den er konstruert 
som en partsprosess, men mangler dennes grunnleggende kjennetegn: partiskheten på begge sider og rådigheten 
over saken. Dommerens stilling er også tilsynelatende som i partsprosessen: passivt kontrollerende. Men 
dommeren har et selvstendig ansvar for bevisføringens fullstendighet, som mangler i den private partsprosessen. 
Både det tilsynelatende og det egentlige kommer til uttrykk i lovens regler.“ 
121 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 132. 
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Rannsóknarar og ákærendur bera ýmsar skyldur sem ráðast bæði af ákvæðum 

sakamálalaganna og almennt af hlutverki þeirra og þeim hagsmunum sem þeim er ætlað að 

standa vörð um.122 Af sakamálalögunum verður ráðið að hlutverk rannsóknara, sbr. 1. mgr. 

53. gr. sml., sé að afla allra nauðsynlegra gagna svo ákæranda sé fært að ákveða hvort sækja 

skuli mann til sakar. Meginhlutverk ákærenda, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. sml., er hins vegar 

að tryggja, í samvinnu við lögreglu, að þeir sem afbrot fremja verði beittir lögmæltum 

viðurlögum með því að sjá til þess að sérhver refsiverð háttsemi sæti ákæru, sbr. 142. gr. sml. 

Bæði rannsóknurum og ákærendum ber þó jafnframt að standa vörð um hagsmuni 

sakbornings með því að gæta hlutlægni er þeir sinna þessum hlutverkum sínum, sbr. 1. málsl. 

2. mgr. 18. gr. og 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. 

Þrátt fyrir að gerðar séu ákveðnar hlutlægniskröfur til ofangreindra stjórnvalda stendur 

sakborningur engu að síður að mörgu leyti höllum fæti andspænis þeim. Þessi stjórnvöld eru 

hluti af ríkisvaldinu og geta eytt umtalsverðum tíma og kostnaði í að upplýsa mál á hendur 

honum. Í því skyni að rétta hlut sakbornings, en einnig til þess að koma í veg fyrir það sem 

talið er að aldrei megi gerast í réttarríki, að saklaus maður verði fundinn sekur, hefur honum 

verið búið margvíslegt réttarfarshagræði undir rekstri máls.123 Í fyrsta lagi á sakborningur 

ávallt rétt á því að fá sér skipaðan löglærðan verjanda, sbr. 30. og 31. gr. sml. Í öðru lagi á 

hann þess kost, sjálfur eða með aðstoð verjanda, að gæta réttar síns á öllum stigum máls og 

ber auk þess engin skylda til að veita aðstoð við að upplýsa málið.124 Í þriðja lagi gildir sú 

meginregla að sönnunarbyrði um sekt sakbornings og önnur atvik sem telja má honum í óhag 

hvílir á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. og 2. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. 

Af þeirri reglu leiðir að allan vafa um sönnun beri að skýra sakborningi í hag (l. in dubio pro 

reo).125  

Ekki er þörf á að fara mörgum orðum um í hverju hagsmunir sakbornings eru fólgnir. 

Hann hlýtur, hvort sem hann veit sig sekan eða saklausan, að leggja allt kapp á að sleppa sem 

best. Einnig hlýtur það að vera í þágu hagsmuna hans að við rannsókn og meðferð sakamáls 

sé honum gert kleift að njóta þeirra lögbundnu, og oft stjórnskipulegu, réttinda sem 

sakborningum eru að jafnaði tryggð.126 Með tilliti til hlutverks rannsóknara og ákærenda og 

hagsmuna sakbornings mætti gera sér í hugarlund að hagsmunir þessara aðila gengju allajafna 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
122 Jóhannes Rúnar Jóhannsson: „Ákvörðun um saksókn frá sjónarhorni verjanda“, bls. 96. 
123 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 523; Jo Hov: Rettergang I, bls. 91. Jo Hov bendir á 
að með því að tryggja sakborningi visst réttarfarshagræði undir rekstri máls fyrir dómi sé verið að vega upp á 
móti því ójafnvægi sem ríki á milli handhafa ákæruvaldsins og sakbornings utan réttar. 
124 Til dæmis verður honum ekki refsað fyrir rangan framburð, hvort sem er hjá lögreglu eða fyrir dómi, sbr. 1. 
mgr. 143. gr. og 2. mgr. 146. gr. hgl. 
125 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 7. 
126 Sjá til hliðsjónar, Þórður Björnsson: „Hugleiðing um hið nýja sakamálaréttarfar“, bls. 6. 
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sitt í hvora áttina. Svo er þó ekki, þar sem sannleiksskylda rannsóknara og ákærenda leiðir til 

þess að sé sakborningur í raun sýkn saka falla hagsmunir allra aðila saman.127  

Nú hefur verið vikið að hagsmunum ríkisvaldsins annars vegar, eins og þá leiðir af 

hlutverki rannsóknara og ákærenda, og sakbornings hins vegar. En hvaða heildarhagsmunum 

er umgjörð refsivörslukerfisins um meðferð sakamála í raun ætlað að þjóna? Í hverra þágu er 

sú viðleitni að setja rannsóknurum og ákærendum mörk til að sporna við misnotkun valds og 

tryggja sökuðum mönnum réttaröryggi, bæði vegna þeirra sjálfra og til að tryggja það 

markmið réttarríkisins að koma í veg fyrir að saklausir verði dæmdir til að þola refsingu?128 

Færa má rök fyrir að það sé í þágu alls almennings. Þannig búa ríkir almannahagsmunir að 

baki því sjónarmiði að afbrot skuli upplýst eftir því sem kostur er, þannig að þeir sem þau 

fremji verði beittir lögmæltum viðurlögum, einkum þegar um er að ræða alvarleg afbrot sem 

þung viðurlög liggja við.129 Segja má að með því sé óbeint verið að auka réttaröryggi alls 

almennings. 

Hins vegar kann heldur afdráttarlaust að vera litið svo á að hagsmunir almennings felist 

aðallega, eða jafnvel einungis, í uppljóstran afbrota. En í raun verða hagsmunir þegna 

samfélagsins þó ekki síður taldir felast í því að við rannsókn og meðferð sakamála njóti allir 

lögbundinna réttinda sinna svo sem kostur er og það án nokkurrar mismununar. Þau 

hvimleiðu tilvik, er saklausir þurfa að þola að liggja undir grun um refsiverða háttsemi, fara 

ekki í manngreinarálit. Liggur því í augum uppi að það er öllum þegnum samfélagsins til 

hagsbóta að í sakamálaréttarfari sé að finna virkar réttaröryggisreglur sakborningum til handa. 

Loks má nefna að sú krafa sannleiksreglunnar til málsmeðferðarinnar, að ákvarðanir séu 

teknar á eins traustum grundvelli og mögulegt er, stuðlar að auknu trausti almennings á því 

réttarkerfi sem hann býr við og til yfirvalda og dómstóla.130  

Að lokum er rétt að fara nokkrum orðum um innbyrðis vægi þeirra sjónarmiða sem að 

framan eru rakin. Það virðist nokkuð útbreidd skoðun meðal fræðimanna að aðalástæða 

áherslunnar á að leiða hið sanna í ljós sé að það brjóti freklega í bága við réttarvitund 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
127 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 7. 
128 Þetta hefur einnig verið orðað svo að það sjónarmið eigi að vera ráðandi í sérhverju réttarríki, að betra sé að 
tíu sekir gangi lausir en að saklaus maður verði dæmdur til að þola refsingu. Sjá Lars Lindencrone og Erik 
Werlauff: Dansk retspleje, bls. 524: „Det er noget helt centralt, at uskyldige ikke må dømmes (såkaldt 
“justitsmord”). Samfundet kan meget vanskeligt affinde sig med, at noget sådant finder sted, hvorimod det er 
lettere at acceptere, at “skyldige” bliver frifundet. Ofte udtrykkes det – med klassisk amerikansk inspiration – 
således, at det er bedre, at ti skyldige går fri, end at én uskyldig bliver dømt.“ Sjá jafnframt, Jo Hov: Rettergang 
I, bls. 73. Jo Hov tekur fram að þetta sjónarmið eigi fremur við um hin stærri mál, heldur en til dæmis 
smávægilegar hraðasektir. 
129 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Eiga sérhagsmunir að vera rétthærri almannahagsmunum?“, bls. 386, 
og „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 2. 
130 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 13; Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 
68; Jo Hov: Rettergang I, bls. 72. 
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almennings að saklaus maður sé dæmdur til að þola refsingu. Hins vegar eru flestir sammála 

um að með þessu móti sé jafnframt stefnt að því markmiði að sekir verðir beittir lögmæltum 

viðurlögum.131 Telja verður að sé áhersla á annað borð lögð á að leiða hið sanna í ljós í hverju 

máli verði að gera báðum skoðunum jafn hátt undir höfði. Ástæða þess er að sannleikurinn132 

lýtur að sannanlegum staðreyndum og þær eru ekki þekktar fyrir gera nokkurn greinarmun á 

sekt og sakleysi. Þar af leiðandi kemur hann öllum jafnt að gagni, saklausum sem sekum og, 

með vísan til þess sem að ofan sagði, samfélaginu í heild.  

 

4.3  Rannsóknarar og ákærendur  

4.3.1  Almennt 

Í þessum kafla verður fjallað um skyldur þeirra stjórnvalda sem koma að meðferð sakamála, 

þ.e. rannsóknara og ákærenda. Annars vegar verður vikið að skyldunni til að vinna að því að 

hið sanna og rétta komi í ljós, sem nefnd verður sannleiksskylda, og hins vegar skyldunni til 

að gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar, sem nefnd verður 

hlutlægnisskylda. Að þeirri umfjöllun lokinni verður vikið að tilteknum álitaefnum sem upp 

geta risið í tengslum við þessar skyldur. Í upphafi er þó rétt að geta í nokkru almennra atriða 

sem nauðsynlegt er að glöggva sig á í þágu eftirfarandi umfjöllunar.  

Samkvæmt 1. mgr. 52. gr. sml., sbr. og 1. mgr. 8. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, er 

rannsókn sakamála í höndum lögreglu nema öðruvísi sé fyrir mælt í lögum, en þó undir 

yfirstjórn ríkissaksóknara, sbr. 2. málsl. 3. mgr. 21. gr. sml., þar sem fram kemur að 

ríkissaksóknari geti kveðið á um rannsókn máls, mælt fyrir um framkvæmd hennar og fylgst 

með henni. Höfðun sakamála er á hinn bóginn samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 152. gr. sml. í 

höndum ákærenda, þ.e. ríkissaksóknara, héraðssaksóknara og lögreglustjóra, auk fleiri 

ákærenda í þeirra umboði, sbr. 1. mgr. 18. gr. sml. Því er ljóst að hlutverk rannsóknara og 

ákærenda geta skarast, þ.e. þegar ríkissaksóknari kemur að rannsókn máls eða rannsóknari, 

einkum lögreglustjórar, höfðar sakamál. 

Í  31. gr. opl. var að finna ákvæði er kvað á um að þeir sem fóru með ákæruvald og 

önnuðust rannsókn skyldu vinna að því að hið sanna og rétta kæmi í ljós og gæta jafnt að 

þeim atriðum sem horfðu til sýknu og sektar. Hins vegar var ekki að finna sambærilegt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
131 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 11, og „Réttarfar“, bls. 204; Ragnheiður 
Harðardóttir: „Ákvörðun um saksókn“, bls. 85; Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 581; Hans 
Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 67. Gammeltoft-Hansen lítur svo á að tillitið til hinna saklausu sé 
mun þyngra á metunum. 
132 Hugtakið sannleikur hefur verið skilgreint á eftirfarandi hátt: „Sannindi, það sem raunveruleg gerðist.“ Sjá 
Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 374. 
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ákvæði er laut að þeim sem eingöngu önnuðust rannsókn, þ.e. að meginstefnu til lögreglu.133 Í 

sakamálalögunum var annar háttur hins vegar hafður á og mælt fyrir um samsvarandi skyldur 

rannsóknara og ákærenda í aðgreindum ákvæðum. Í 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. er þannig 

mælt fyrir um sannleiks- og hlutlægnisskyldu rannsóknara með svofelldum hætti: 

 
Þeir sem rannsaka sakamál skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að 
þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar. 

 

Í 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. er kveðið er á um sambærilegar skyldur ákærenda: 

 
Ákærendur skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim atriðum 
sem horfa til sýknu og sektar. 

 

Þó að í 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. sé ekki kveðið á um að ákvæðið taki jafnt til 

rannsóknar ákærenda og þess sem kalla má hefðbundið hlutverk þeirra, þ.e. höfðunar 

sakamáls, líkt og gert var í 31. gr. opl., verður ekki litið svo á að í þessu hafi falist 

efnisbreyting hvað varðar aðkomu ákæranda að rannsókn sakamáls. Ákvæði 1. málsl. 2. mgr. 

53. gr. er ekki takmarkað sérstaklega við lögregluna eða aðra tilgreinda aðila heldur tekur það 

til þeirra sem rannsaka sakamál. Verður því að ætla að á ákæranda hvíli bæði sannleiks- og 

hlutlægnisskylda, er hann kemur að rannsókn sakamáls, með sambærilegum hætti og á 

lögreglu. Á sama hátt á verður að telja fyrirmæli 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. taka til 

starfsmanna lögreglu er þeir fara með ákæruvald, enda teljast þeir þá til ákærenda, sbr. 1. mgr. 

18. gr. laganna. Þá er texti 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. og 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml., bæði hvað 

sannleiks- og hlutlægnisskylduna varðar, orðaður með nákvæmlega sama hætti. Þótt verkefni 

rannsóknara og ákærenda séu ekki nema að óverulegu leyti þau sömu verður framangreint 

talið réttlæta að fjallað sé um þessar skyldur þeirra í einu lagi. Með því er enn fremur komið í 

veg fyrir óþarfa endurtekningu.  

Líta verður svo á að fyrrihluti ákvæðanna, þ.e. að leitast skuli við að leiða hið sanna í ljós, 

sé í raun lýsing á hinni hreinræktuðu sannleiksreglu. Til að þessari skyldu teljist sinnt með 

viðhlítandi hætti verður væntanlega að gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og 

sektar. Má því segja að síðara hluta ákvæðanna sé í raun ofaukið með tilliti til 

sannleiksreglunnar, þar sem hann bæti engu sjálfstæðu við í þágu upplýsingar máls. Þar með 

er þó ekki sagt að hann hafi enga þýðingu, þar sem kröfur til hlutlægni vísa í ríkum mæli til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
133 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1428. Í athugasemdum greinargerðar að baki 53. gr. sml. segir að áréttuð sé 
sérstaklega skylda þeirra sem fara með rannsókn sakamála að gæta hlutlægni í hvívetna. Rétt þyki að taka þetta 
beinlínis fram þótt þessi regla hafi gilt til þessa. 
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huglægrar afstöðu rannsóknara og ákærenda, og þykir það réttlæta að fjalla um þessar skyldur 

sitt í hvoru lagi.134  

Áður en lengra er haldið er rétt að víkja nokkrum orðum að sannleiks- og 

hlutlægnisskyldu rannsóknara og ákærenda á hinum Norðurlöndunum, þar sem í eftirfarandi 

umfjöllun er höfð nokkur hliðsjón af þarlendum rétti. Fyrst má nefna að í 2. mgr. 96. gr. 

dönsku réttarfarslaganna er kveðið á um að ákærendur eigi ekki einungis að gera reka að því 

að sekir verið látnir sæta ábyrgð gjörða sinna, heldur einnig að gæta þess að sakfelling þeirra 

sem saklausir eru eigi sér ekki stað.135 Hér birtast því meginsjónarmiðin að baki 

sannleiksreglunni berum orðum í ákvæðinu. Þótt 2. mgr. 96. gr. taki samkvæmt hljóðan sinni 

aðeins til ákærenda er almennt viðurkennt að það nái einnig til þeirra sem hafa rannsókn 

sakamála með höndum.136 Litið er á ákvæðið sem grundvallarreglu dansks réttarfars sem 

byggi á einkar mikilvægum réttaröryggissjónarmiðum.137 Þótt ákvæðið sé með nokkuð öðru 

sniði en hið íslenska verður að ætla að þau geri að mestu leyti sömu kröfur til rannsóknara og 

ákærenda. 

Í norsku sakamálalögunum er í 3. mgr. 226. gr. kveðið á um kröfur til rannsóknar 

sakamála þess efnis að ekki eigi aðeins að leitast við að upplýsa um það sem stríðir gegn 

sakborningi, heldur einnig það sem honum sé í hag.138 Þótt ekki sé sérstaklega tekið fram til 

hvaða stjórnvalda ákvæðið tekur er litið svo á að það taki bæði til starfa rannsóknara og 

ákærenda.139 Ákvæðið er sett að sænskri fyrirmynd,140 en sambærilegt ákvæði er að finna í 4. 

gr. 23. kafla sænsku réttarfarslaganna. Þá er slíkt ákvæði jafnframt að finna í finnskum 

rétti.141 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
134 Rétt er að taka fram að í nýútgefnu riti sínu, Sakamálaréttarfar, tekur Eiríkur Tómasson fram að engin goðgá 
sé að fella sannleiksregluna, eins og hún birtist í fyrri hluta 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml., undir 
hlutlægnisregluna, þar sem sú fyrrnefnda sé á því reist að handhafar framkvæmdarvalds og dómsvalds, sem 
koma að rannsókn og annarri meðferð sakamáls, skuli vera óhlutdrægir í störfum sínum. Þá fjallar hann 
sérstaklega um hlutlægnisreglun sem eina af þeim meginreglum sem gilda um rannsókn, en ekki er að finna 
samsvarandi umfjöllun um sannleiksskyldu rannsóknara. Því er ljóst að í þessari ritgerð er nálgunin nokkuð 
frábrugðin þeirri sem hér er lýst. Sjá bls. 53-54. 
135 Ákvæði 2. mgr. 96. gr. er svohlóðandi: „De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, 
som sagens beskaffenhed tillader, og derved ikke blot påse, at strafskyldige drages til ansvar, men også at 
forfølgning af uskyldige ikke finder sted.“ 
136 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 31 og 364; Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 
561; Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 46; Eva Smith: Straffeproces, bls. 29. Eva tekur fram að 
eðlilegt sé að líta svo á að ákvæðið taki einnig til lögreglu þar sem rannsóknarvinna hennar sé grundvöllur 
ákvörðunar ákærenda um saksókn. 
137 Eva Smith: Straffeproces, bls. 17. 
138 Ákvæði 3. mgr. 226. gr. hljóðar svo: „Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskingen søke å klarlegge 
både det som taler mot ham og det som taler til fordel for ham.“  
139 Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 257; Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther: 
Straffeprosessloven, bls. 839. 
140 Johs. Andenæs: Nytt i den nye Straffeprosessloven, bls. 40. 
141 Inledning till Finlands rättsordning, bls. 123,185 og 193.  
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4.3.2  Skylda til að vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós 

Líkt og áður kom fram er í 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. og 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. kveðið á 

um að rannsóknarar og ákærendur skuli vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós. 

Markmið rannsóknar samkvæmt 1. mgr. 53. gr. sml. er að afla allra nauðsynlegra gagna til 

þess að ákæranda sé fært að ákveða að henni lokinni hvort sækja skuli mann til sakar, svo og 

að afla gagna til undirbúnings málsmeðferðar fyrir dómi.142 Rannsókninni á að vera að fullu 

lokið áður en ákæra er gefin út, sbr. 1. mgr. 53. gr. og 1. og 2. mgr. 57. gr. sml. Í 1. málsl. 

145. gr. sml. segir að þegar ákærandi hefur fengið gögn máls í hendur og gengið úr skugga 

um að rannsókn sé lokið athugi hann hvort sækja skuli sakborning til sakar eða ekki. Að þeirri 

athugun lokinni ber honum annaðhvort að láta rannsaka málið betur, telji hann þess þörf, eða 

taka eftir atvikum ákvörðun hvort sækja skuli mann til sakar samkvæmt 1. mgr. 152. gr. sml.  

Með hliðsjón af því markmiði rannsóknar sem birtist í ofangreindum lagaákvæðum er 

óhætt að ganga út frá því að rannsóknurum beri samkvæmt sannleiksskyldu þeirra að hafa 

frumkvæði að því að upplýsa öll málsatvik og önnur þau atriði sem máli skipta fyrir 

undirbúning að ákvörðun um saksókn og eftirfarandi málsmeðferð fyrir dómi svo að unnt sé 

að leysa úr málinu á eins upplýstum grundvelli og kostur er.143 Hins vegar er ekki unnt að 

útlista nákvæmlega í eitt skipti fyrir öll hvaða kröfur sannleiksskyldan gerir til lögreglunnar 

þegar kemur að öflun upplýsinga og sönnunargagna, enda brot ólík innbyrðis og málsatvik 

frábrugðin, jafnvel í tilviki eðlislíkra brota.144 Þó að í 54. gr. sml. sé mælt nokkuð ítarlega og 

afdráttarlaust fyrir um að hverju rannsókn skuli beinast verður að skoða ákvæðið í ljósi þess 

sem að ofan greinir og líta svo á að það eigi við eftir atvikum. Það fari því alfarið eftir eðli 

brots og málavöxtum hverju sinni hversu langt fylgni við ákvæðið skuli teygja sig og hvort 

rétt sé að afla gagna eða upplýsinga sem ekki eru þar taldar upp.  

Þessi skoðun fær nokkra stoð í Hrd. 2006, bls. 1222 (109/2006). Þar voru málavextir þeir 

að X kærði til Hæstaréttar úrskurð héraðsdóms, sem hafnað hafði kröfu hans um 

dómkvaðningu matsmanna á rannsóknarstigi. Krafðist X þess að úrskurðurinn yrði felldur úr 

gildi og lagt fyrir héraðsdómara að dómkveðja matsmenn í samræmi við beiðni hans. Í 

Hæstarétti kom meðal annars fram að nauðsynlegt væri að rannsókn lögreglu sé nægilega 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
142 Efnislega sambærileg ákvæði er að finna í 743. gr. dönsku réttarfarslaganna og a.- og b.-lið 1. mgr. 226. gr. 
norsku sakamálalaganna. 
143 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 54. Lýsa má markmiði rannsóknar á áþekkan hátt og gert er í 743. 
gr. dönsku réttarfarslaganna, þannig að hún eigi að miða að því að upplýsa hvort fyrir hendi séu bæði hlutlæg og 
huglæg skilyrði til þess að mál verði höfðað á hendur sakborningi. Sjá Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 
350, og Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 48. 
144 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 48.  
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vönduð áður en tekin er ákvörðun um útgáfu ákæru og að það fari eftir eðli máls hverra gagna 

er aflað í því skyni.  

Þá verður að ganga út frá því að skilvirk rannsókn í sakamálum krefjist viss svigrúms 

rannsóknurum til handa og það sé að hluta til þess vegna sem rannsókn þeirra byggist 

aðallega á nokkrum grundvallarreglum fremur en mjög ítarlega útfærðum reglum, þar sem 

mælt er fyrir um hvert einasta smáatriði.145 Telja verður sannleiksregluna með þeim 

mikilvægari slíkra grundvallarreglna. Þá er rannsóknurum heimilt, í því skyni að upplýsa mál, 

að grípa til ýmissa rannsóknarúrræða til að afla sönnunargagna sem varpa ljósi á atburðarás 

tiltekins verknaðar. Hér er um að ræða þvingunarráðstafanir sem heimilt er að grípa til undir 

rannsókn máls, til að mynda haldlagningu, leit, líkamsrannsókn, símahlustun, handtöku og 

gæsluvarðhald, sbr. IX.-XIV. kafla sml. Það sem einkennir þvingunarráðstafanir er að þær 

verða knúnar fram með valdi og í þeim felst skerðing ýmissa mikilvægra mannréttinda, til 

dæmis friðhelgi einkalífs. Hin ríka áhersla á sannleiksleit rannsóknara, auk 

refsivörslusjónarmiða, er það sem býr að baki viðurkenningu á heimildum til slíkra róttækra 

aðgerða gegn grunuðum mönnum.146 

Líkt og áður sagði verður að líta svo á að samkvæmt sannleiksskyldu rannsóknara skuli 

þeir hafa frumkvæði að því að upplýsa öll málsatvik og önnur þau atriði sem máli skipta. Þeir 

skulu þannig einskis láta ófreistað í að afla þeirra gagna sem þeir telja nauðsynleg, svo og að 

hafa uppi á vitnum. Telja verður að sannleiksskyldan krefjist þess jafnframt af rannsóknurum 

að þeir taki við þeim gögnum er aðrir láta þeim í té, til dæmis sakborningur eða verjandi hans, 

og kynna sér þau af eigin raun.147 Í 2. málsl. 5. mgr. 37. gr. sml. segir enda að lögregla skuli 

taka til greina ábendingar verjanda sakbornings um tilteknar rannsóknaraðgerðir, nema hún 

telji þær óheimilar eða þýðingarlausar.  

Í Hrd. 1993, bls. 1296 voru atvik þau að með bréfi ríkissaksóknara til Rannsóknarlögreglu 

ríkisins var krafist opinberrar rannsóknar vegna kæru forstöðumanns Rannsóknarstöðvar 

Skógræktar ríkisins að Mógilsá vegna brottnáms tveggja starfsmanna á rannsóknargögnum úr 

rannsóknarstöðinni er þeir hurfu úr starfi sínu þar. Ákærðu höfðu afhent kassa með gögnum er 

þeir kváðust hafa tekið með sér og þótt tekið hefði verið við gögnunum hafði engin nánari 

rannsókn á þeim farið fram. Talið var að ákæran og málatilbúnaðurinn í heild hefði af þessum 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
145 Í skrifum Eiríks Tómassonar kemur fram að horfið hafi verið frá því sem áður var, að mæla mjög ítarlega 
fyrir um hvernig standa skuli að rannsóknum sakamála, enda eigi slíkar tæknilegar reglur vart heima í 
réttarfarslögum. Sjá Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 48. Í riti sínu, Straffeproces, bls. 29, upplýsir Eva 
Smith að oft hafi verið íhugað að setja nánari reglur um rannsókn sakamála í danskan rétt, en þar í landi hafi 
einnig verið horfið frá því, en með vísan til þess að slíkar reglur myndu flækja og seinka rannsókn, auk þess sem 
kostnaður við hana myndi aukast til muna.  
146 Sjá til hliðsjónar, Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 13. 
147 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 54. 
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sökum verið haldinn svo miklum annmörkum, sbr. 67. gr. opl., sem er samhljóða 1. mgr. 53. 

gr. sml., að vísa bæri ákæru málsins frá héraðsdómi.  

Meðan á rannsókn sakamáls stendur verður ekki hjá því komist að rannsóknarar vegi það 

og meti hvort rannsókninni skuli fram haldið. Mikilvægt er að þeir hafi ætíð í huga að 

markmið rannsóknarinnar er fyrst og fremst að leggja grundvöll að ákvörðun um saksókn, sbr. 

1. mgr. 53. gr. sml. Í Hrd. 2005, bls. 2012 (509/2004) var X gefið að sök að hafa vanrækt 

skyldur sínar sem löggiltur endurskoðandi við endurskoðun ársreikninga Tryggingasjóðs 

lækna. Undir rannsókn málsins leitaði ríkislögreglustjóri aðstoðar kunnáttumanna á sviði 

endurskoðunar. Álitsgerðir þeirra beindust þó aðeins að litlu leyti að ætlaðri vanrækslu X 

varðandi afmörkuð atriði, heldur fjölluðu að mestu með almennum orðum um fjölda atriða í 

senn á löngu árabili. Þá var þar að engu teljandi leyti brugðið ljósi á hvernig endurskoðandi 

hefði nánar átt að bera sig að í starfi ef gætt væri góðrar endurskoðunarvenju. Auk þessa hafði 

allt frá upphafi lögreglurannsóknar legið fyrir að fyrrum framkvæmdarstjóri sjóðsins hafði 

blekkt X skipulega í sambandi við endurskoðun ársreikninganna. Þrátt fyrir það lét lögregla 

undir höfuð leggjast að kanna þetta frekar ef frá var talið að seint og um síðir var leitað eftir 

því að nánar tiltekið endurskoðunarfyrirtæki athugaði hvort fölsuð gögn væri að finna í 

vinnugögnum X og var reyndar staðfest að svo hafi verið. Í dómi Hæstaréttar féllu meðal 

annars svohljóðandi ummæli um rannsókn málsins: 

 
... Ófært er að leggja mat á það hvort ákærði hafi gætt góðrar endurskoðunarvenju í störfum 
fyrir tryggingasjóðinn án þess að fyrir liggi hvort verk hans kunni í einhverjum atriðum að hafa 
tekið mið af rangfærðum gögnum, sem honum verði ekki metið til lasts að hafa ekki tortryggt. 
Eins og lögregla hagaði hér rannsókn skorti þannig mjög á að hún hafi náð því markmiði, sem 
mælt er fyrir um í 67. gr. laga nr. 19/1991. 

 

Af dóminum verður ráðið að miklu skipti að þeir sem fara með rannsókn sakamáls missi 

aldrei sjónar á því meginmarkmiði að leggja fullnægjandi grundvöll að ákvörðun um saksókn 

svo unnt sé að leysa úr máli á grundvelli allra viðeigandi gagna og upplýsinga. Sé þetta 

hlutverk vanrækt er hætta á að niðurstöður rannsóknarinnar skili ekki þeim árangri sem að er 

stefnt, líkt og átti sér stað í þessu máli.148   

Hvað ákærendur varðar er rétt að víkja í upphafi að mikilvægi takmarkana á svigrúmi 

þeirra sem af sannleiksreglunni leiða. Ákærendur hafa í meginatriðum forræði á kröfugerð í 

sakamálum ef frá eru taldar einkaréttarkröfur, sbr. 1. mgr. 152. gr. sml. Það þýðir hins vegar 

ekki að ákærendur geti gert kröfur og fallið frá þeim að eigin vild því meginreglan er að þeim 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
148 Á hinn bóginn má ekki túlka sannleiksregluna þannig að leiði til þess að óþarfa tíma og fyrirhöfn verði eytt í 
að rannsaka atriði sem þegar eru að fullu upplýst eða ekki þarf að upplýsa til að taka megi afstöðu til þess hvort 
höfða skuli mál. Sjá Eiríkur Tómasson: Rannsókn sakamála, bls. 29. 
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ber almennt að gefa út ákæru ef þeim virðist það sem fram er komið nægilegt eða líklegt til 

sakfellis, sbr. 2. málsl. 145. gr. sml.149 Sú regla er þó ekki án undantekninga því að í 

íslenskum rétti gildir svokölluð heimildar- eða matsregla (d. opportunitetsprincippet) þegar 

kemur að ákvörðun um saksókn. Í henni felst að ákærendum er heimilt að falla frá saksókn 

þótt þau sönnunargögn sem fyrir liggja séu líkleg til sakfellis.150 Ákærendur hafa þannig að 

öllu virtu nokkurt svigrúm til að falla frá saksókn ef sérstaklega stendur á, jafnvel þótt 

refsiskilyrðum sé fullnægt og fyrir liggi nægileg sönnun, sbr. 146. gr. sml. og 29. gr. stjskr.  

Þegar stjórnvöld hafa vald til þess að taka slíkar matskenndar ákvarðanir verður að tryggja 

að heimild þeirra til þess verði ekki misnotuð.151 Halda má því fram að sannleiksskylda 

ákærenda gegni mikilvægu hlutverki í þeirri viðleitni að takmarka þetta svigrúm. Auk þess 

verður að telja 2. málsl. 145. gr. sml. gegna sambærilegu hlutverki, en af ákvæðinu verður 

ráðið að leiki ákveðinn vafi á sekt sakbornings beri að fella málið niður. 

Annað mikilvægt verkfæri í þeirri viðleitni að halda umræddu svigrúmi ákærenda í 

skefjum er reglan um að sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, 

hvíli á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. Gæti ákærandi þess ekki að mál sé fyllilega rannsakað 

áður en hann gefur út ákæru í því getur það komið honum í koll undir rekstri málsins fyrir 

dómi. Í Hrd. 14. mars 2011 (140/2011)152 var kærður úrskurður héraðsdóms um að vísa frá 

dómi ákæru á hendur A og B, með vísan til þess að réttinda þeirra við skýrslugjöf hjá lögreglu 

hefði ekki verið gætt og skýrslur teknar með óvönduðum hætti. Í dómi Hæstaréttar sagði 

meðal annars að ákæruvaldið hefði metið það svo að því hefðu verið veittar nægilegar 

upplýsingar um kæruefni til að það gæti tekið afstöðu til ákvörðunar um ákæru, sbr. 145. gr. 

sml. Hæstiréttur felldi þannig hinn kærða úrskurð úr gildi og lagði fyrir héraðsdóm að taka 

málið til efnismeðferðar. Þótt hér hafi ekki verið vísað berum orðum til 108. gr. sml. má leiða 

líkur að því að gefið hafi verið í skyn að ákæruvaldið þyrfti við meðferð málsins fyrir dómi 

einfaldlega að bera ábyrgðina af því ef þessar sömu upplýsingar yrðu ekki taldar nægja til að 

sýna fram á sekt ákærðu.  

Reglunni um sönnunarbyrði ákæruvaldsins sér mun skýrar stað í Hrd. 2002, bls. 3776 

(507/2002). Málavextir voru þeir að héraðsdómur vísaði frá máli ákæruvaldsins gegn M, J og 

H, eftir að hafa án árangurs beint því til ákæruvaldsins að leiða nánar tiltekin vitni fyrir dóm 

og afla frekari gagna. Hæstiréttur felldi úrskurðinn úr gildi með vísan til þess að ákæruvaldið 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
149 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 8-9. 
150 Ragnheiður Harðardóttir: „Ákvörðun um saksókn“, bls. 83. 
151 Hans Petter Graver: Alminnelig forvaltningsrett, bls. 109. 
152 Í málinu höfðu A og B verið ákærð fyrir ólöglegar veiðar í bága við tiltekið ákvæði laga nr. 61/2006 um lax- 
og silungsveiði.  
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hefði lýst því yfir að frekari gagnaöflunar væri ekki þörf. Yrði yfirlýsingin ekki túlkuð 

öðruvísi en svo að ákæruvaldið axlaði byrðina af því við sönnunarmat að frekari gagna hefði 

ekki verið aflað. Héraðsdómi hefði því verið rétt að leggja efnisdóm á málið.153 

Það sem greinir sannleiksskyldu rannsóknara og ákærenda að er einkum að í tilviki 

ákærenda hefur hún víðtækara gildissvið. Hún gildir ekki einungis þegar þeir taka ákvarðanir 

um saksókn, heldur einnig á rannsóknarstigi og undir rekstri máls fyrir dómi. Ef ákæranda 

yrði ljóst við meðferð máls fyrir dómi, að hann hefði ekki uppfyllt sannleiksskyldu sína, eða 

eitthvað kæmi fram undir rekstri þess sem leiða myndi til sömu niðurstöðu, yrði að líta svo á 

að honum væri ekki aðeins heimilt, heldur jafnvel skylt, að afturkalla ákæruna eða falla frá 

einstökum ákæruatriðum, en til þess stendur heimild í 2. mgr. 153. gr. sml.  

Þá gæti sannleiksskylda ákæranda leitt til þess að honum yrði talið skylt að taka ákvörðun 

eða gefa fyrirmæli um frekari rannsókn máls, sbr. 2. mgr. 57. gr. sml., þar sem segir að 

ákærandi geti mælt fyrir um frekari rannsóknaraðgerðir af hálfu lögreglu telji hann þess þörf, 

og 2. málsl. 3. mgr. 21. gr. sml., þar sem segir að ríkissaksóknari geti kveðið á um rannsókn 

máls, mælt fyrir um framkvæmd hennar og fylgst með henni. Þannig þyrftu til dæmis að 

liggja því til grundvallar mjög góðar ástæður að láta hjá líða að gefa fyrirmæli um að leitað 

yrði uppi vitni, sem mögulega gæti veitt sakborningi fjarvistarsönnun.154 Á þetta reyndar 

einnig við um rannsóknara, sbr. til hliðsjónar úrskurð Hérd. Reykn. 10. október 2011 (S-

572/2011). X var gefin að sök líkamsárás gegn B. Vegna misræmis í framburði B og tveggja 

vitna hjá lögreglu taldi dómurinn að fullt tilefni hefði verið til þess að taka nánari skýrslu af 

B. Þá hefði áverkavottorð gefið tilefni til nánari rannsóknar, auk þess sem ástæða hafi verið til 

að grennslast nánar fyrir um tiltekinn annan aðila er borið var um að hefði tekið þátt í 

árásinni. Full ástæða hefði verið til að rannsaka málið frekar, áður en ákvörðun var tekin um 

saksókn, og þar af leiðandi hefði 2. mgr. 53. gr. sml. ekki verið gætt sem skyldi.  

Líkt og fram kom í kafla 2.3 getur við meðferð sakamála þurft að horfa til ákvæða 

stjórnsýslulaganna. Áður en stjórnvald tekur ákvörðun í máli verður að undirbúa það og 

rannsaka í samræmi við kröfur rannsóknarreglunnar í 10. gr. ssl. og hvílir sú skylda að jafnaði 

á stjórnvaldinu.155 Markmið reglunnar er að tryggja að stjórnvaldsákvarðanir verði bæði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
153 Málið var höfðað af ákæruvaldinu gegn M, J og H fyrir húsbrot, sbr. 231. gr. alm. hgl., og líkamsárás, sbr. 1. 
mgr. 217. gr. alm. hgl. 
154 Sjá til hliðsjónar, Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 582. 
155 Henrik Zahle: Bevisret – oversigt, bls. 98; Hans Gammeltoft-Hansen o.fl.: Forvaltningsret, bls. 447. Tekið er 
fram að í þessu tilliti skilji rannsókn stjórnsýslumála sig frá rannsókn í einkamálum þar sem það eru almennt 
aðilar einkamáls sem sjálfir stjórna upplýsingaöfluninni. 
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löglegar og réttar156 þannig að mál telst nægjanlega rannsakað þegar þeirra upplýsinga hefur 

verið aflað sem nauðsynlegar eru til þess að hægt sé að taka efnislega rétta ákvörðun í því.157  

Ákvörðun um saksókn er þýðingarmikil ákvörðun þar sem ríkir einstaklingsbundnir 

hagsmunir eru í húfi.158 Líta verður svo á að um stjórnvaldsákvörðun sé að ræða, þar sem hún 

bindur enda á málið í meðförum stjórnvalda. Samkvæmt 2. mgr. 1. gr. ssl. gildir 

rannsóknarregla 10. gr. ssl. við töku stjórnvaldsákvarðana, en frá ákvæðinu verður þó ekki 

gagnályktað á þá lund að stjórnvöld þurfi ekki að undirbúa aðrar ákvarðanir á viðhlítandi hátt. 

Ákvæðið er byggt á óskráðri meginreglu sem hefur víðtækara gildissvið en lagaákvæðið.159 

Ljóst er að um er að ræða ákveðna samsvörun milli 10. gr. ssl. og sannleiksskyldu 

rannsóknara og ákærenda samkvæmt ákvæðum sakamálalaganna. Ákvæðin stefna saman að 

því markmiði að sakamál verði rannsakað eins og best verður á kosið þannig að unnt sé að 

taka í því upplýstar og efnislega réttar ákvarðanir. 

 

4.3.3  Skylda til að gæta hlutlægni 

Áður kom fram að í 1. málsl. 2. mgr. 53. sml. og 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml. er ekki aðeins 

kveðið á um að rannsóknarar og ákærendur skuli vinna að því að hið sanna og rétta komi í 

ljós, heldur einnig að þeir skuli gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar. Með 

hliðsjón af því lögmælta hlutverki ákærenda, í samvinnu við rannsóknara, að tryggja að þeir 

sem afbrot fremja verði beittir lögmæltum viðurlögum, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. sml., 

verður að telja að ákvæðunum sé einkum ætlað að tryggja að sjónum verði ekki einvörðungu 

beint að atriðum sem eru til þess fallin að sýna fram á sekt sakbornings. Rannsóknurum og 

ákærendum beri þannig að vera óhlutdrægir í störfum sínum og gefa sér ekki eina atburðarás 

frekar en aðra. Allt eins má orða skylduna svo að hún kveði á um að þeim beri að gæta 

hlutlægni í hvívetna,160 að á þeim hvíli tiltekin hlutlægnisskylda.  

Í 1. og 2. málsl. 4. mgr. 52. gr. sml segir að lögregla vísi frá kæru um brot ef ekki þykja 

efni til að hefja rannsókn út af henni, auk þess sem hún getur hætt henni þyki ekki 

grundvöllur til að halda henni áfram. Þá segir í 1. mgr. 57. gr. sml. að telji lögregla að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
156 Hans Gammeltoft-Hansen o.fl.: Forvaltningsret, bls. 449. 
157 Páll Hreinsson: „Málshraðaregla stjórnsýslulaga“, bls. 427. 
158 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Ákæruvaldið í ljósi jafnræðisreglna“, bls. 49; Jóhannes Rúnar 
Jóhannsson: „Ákvörðun um saksókn frá sjónarhorni verjanda“, bls. 94; Ragnheiður Harðardóttir: „Ákvörðun um 
saksókn“, bls. 85. 
159 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 105. 
160 Í athugasemdum greinargerðar að baki 53. gr. sml. er meðal annars tekið svo til orða: „... Einnig er áréttuð 
sérstaklega skylda þeirra sem fara með rannsókn sakamála að gæta hlutlægni í hvívetna. ...“ (Áh. höf.) Sjá Alþt. 
2007-2008, A-deild, bls. 1428. Hér má líka benda á 1. málsl. 2. mgr. 13. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, þar sem 
segir að handhafa lögregluvalds beri að rækja starfa sinn af kostgæfni og samviskusemi og ávallt gæta fyllstu 
hlutlægni og réttsýni. 
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rannsókn sé lokið og gögn komin fram sem geti leitt til saksóknar þá sendi hún ákæranda 

gögnin nema lögreglustjóri megi sjálfur höfða mál. Hvað viðkemur ákærendum er í 145. gr. 

sml. kveðið á um að þegar ákærandi hafi fengið gögn máls í hendur athugi hann hvort sækja 

skuli sakborning til sakar eða ekki. Telji hann það sem fram er komið ekki nægilegt eða 

líklegt til sakfellis láti hann við svo búið standa en höfði ella mál á hendur sakborningi.  

Af tilvitnuðum lagaákvæðum er ljóst að af hálfu bæði rannsóknara og ákærenda fer fram 

ákveðið mat áður en ákvörðun er tekin um hvort ástæða sé til að senda málið áfram á næsta 

stig. Þrátt fyrir að lagafyrirmælin séu tiltölulega ótvíræð, eins langt og þau ná, er ekki unnt að 

ráða af þeim miklar vísbendingar um þau viðmið sem leggja ber til grundvallar við matið á 

því hvort niðurstöður rannsóknar, eins og þær birtast í rannsóknargögnunum, bendi frekar til 

þess að ákærði verði fundinn sekur en sýkn. Þegar stjórnvöld taka matskenndar ákvarðanir161 

er margs að gæta. Það leiðir til dæmis af lögmætisreglunni (d. legalitetsprincippet) að 

ákvarðanir verða að vera í samræmi við lög og eiga sér viðhlítandi stoð í þeim. Jafnframt 

verða málefnaleg sjónarmið að liggja henni til grundvallar. Þá er matið bundið af 

meðalhófsreglunni í 12. gr. ssl. (d. proportinalitetsprincippet), en hún kemur, líkt og 

jafnræðisreglan í 11. gr. ssl., í reynd ávallt til skoðunar þegar efni ákvörðunar er að einhverju 

leyti komið undir mati stjórnvalds.162  

Í þessu tilliti spilar hlutlægnisskyldan jafnframt stórt hlutverk, þar sem í henni felst krafa 

um að rannsóknari eigi ekki að senda ákæranda rannsóknargögn nema hann telji þau geta leitt 

til saksóknar og ákærandi á ekki að gefa út ákæru nema hann telji það sem fram er komið 

nægilegt eða líklegt til sakfellis, allt að loknu hlutlægu mati á öllum fyrirliggjandi gögnum og 

upplýsingum. Af þessu verður jafnframt ráðið að hlutlægnisskyldan er ekki einvörðungu í 

þágu sakbornings heldur einnig ákærenda sjálfra. Ef rannsókn sakamáls er ekki framkvæmd 

af hlutlægni og rannsóknargögnin í framhaldinu ekki metin hlutlaust getur niðurstaðan orðið 

ákæra á grundvelli sem ekki stenst við meðferð málsins fyrir dómi.163  

Því hefur hér verið slegið föstu að hlutlægnisskyldan gegni veigamiklu hlutverki í störfum 

rannsóknara og ákærenda, einkum við töku hinna matskenndu ákvarðana. En hvert er nánara 

inntak hlutlægnisskyldunnar? Segja má að hlutlægnisskyldan sé tvíþætt. Í fyrsta lagi getur 

hún falist í kröfum til þess hvernig aðgerðum rannsóknara og ákærenda er háttað. Í öðru lagi 

getur hún falist í kröfum til hæfis þeirra til að fara með fyrirliggjandi mál. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
161 Matskenndar stjórnvaldsákvarðanir eru þær ákvarðanir þegar lög eða stjórnvaldsfyrirmæli ákvarða ekki að 
öllu leyti þau skilyrði sem þurfa að vera fyrir hendi svo að ákvörðun verði tekin og/eða veita stjórnvöldum að 
einhverju leyti mat á því hvert efni ákvörðunar skuli vera. Sjá Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, 
bls. 125; Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 574. 
162 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 149. 
163 Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 257.  
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Verður nú vikið að þeim kröfur er tilheyra fyrri flokknum. Neiti sakborningur sök má gera 

sér í hugarlund að þegar rannsóknin er komin á rekspöl verði annar hvor kostanna, þ.e. sekt 

eða sýkna, sennilegri en hinn. Þyki sýkna trúlegri getur rannsóknari samkvæmt framangreindu 

hætt rannsókn, en sé sekt sennilegri verður að ætla að hlutlægnisskyldan leiði til þess að 

honum verði talið skylt, allt þar til málið er komið úr hans höndum, að hafa augun opin fyrir 

því að nýjar upplýsingar geti breytt stöðunni og þá vitanlega einkum þær sem sakborningi eru 

í hag.164  

Telji ákærandi að sakborningur sé sekur, þrátt fyrir að hann haldi fram sakleysi sínu, leiðir 

enn fremur af hlutlægnisskyldunni að hann má engu að síður ekki falla í þá gryfju að líta 

einungis til þeirra atriða sem horfa til sektar hans.165 Ákæranda ber að starfa á hlutlægum 

grundvelli og sinna hlutverki sínu með það að markmiði að fyrirliggjandi mál hljóti rétta 

úrlausn.166 Í sakamálalögunum er ákærendum fengið mikið sjálfstæði. Ríkissaksóknari er 

æðsti handhafi ákæruvalds og ber ábyrgð á ákvörðunum þeirra sem við embætti hans starfa, 

sbr. 1. málsl. 1. mgr. 20. gr. sml., og þótt innanríkisráðherra hafi eftirlit með framkvæmd 

ákæruvalds, sbr. 1. mgr. 19. gr. sml. og 1. tölul. B-liðar 5. gr. forsetaúrskurðar nr. 125/2011 

um skiptingu stjórnarmálefna milli ráðuneyta í Stjórnarráði Íslands, er hann hins vegar ekki 

handhafi ákæruvalds og getur því allajafna hvorki gefið ríkissaksóknara né öðrum ákærendum 

fyrirmæli um einstök mál.167 Með vísan til þessa og hlutlægnisskyldunnar hvílir á herðum 

ákæranda að taka sjálfstæða ákvörðun í hverju máli, byggða á málefnalegum og hlutlægum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
164 Sjá til hliðsjónar, Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 561; Eiríkur Tómasson: 
Sakamálaréttarfar, bls. 55. 
165 Í riti Eiríks Tómassonar, „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 11, segir eftirfarandi: „... Þegar ákærandi 
tekur ákvörðun um það, hvort sækja skuli mann til sakar, verður hann að taka jafnt tillit til þess sem horfir til 
sýknu og sektar sakbornings. Af 145. gr. sml. verður ráðið að leiki vafi á því beri að fella málið niður.“ Að mati 
höfundar er ekki hægt að fallast á þessa fullyrðingu án fyrirvara. Á grundvelli textaskýringar verður ekki séð að 
unnt sé að leggja þann skilning í 145. gr. sml. að ekki megi leika vafi á um sekt sakbornings svo að ákæranda sé 
rétt að gefa út ákæru á hendur honum. Samkvæmt orðanna hljóðan þarf aðeins að fullnægja þeirri kröfu að það 
sem fram er komið sé nægilegt eða líklegt til sakfellis. 
166 Þórður Björnsson varpar upplýsandi ljósi á hlutlægnisskylduna í grein sinni, „Hugleiðing um hið nýja 
sakamálaréttarfar“, bls. 8, þar sem hann segir svo: „Sú skylda ákæruvaldsins að sýna hlutlægni í starfi leiðir til 
þess að markmið þess er ekki sakfelling ákærða sem slík heldur verður hlutverk þess að sækja mann til sakar og 
viðurlaga að réttum lögum og samkvæmt jafnréttisreglum og hlutverk sækjanda að auðvelda dómara að komast 
að réttri niðurstöðu í máli.“ 
167 Einu undantekninguna á sjálfstæði ríkissaksóknara gagnvart ráðherra er að finna í 2. mgr. 19. gr. sml., þar 
sem segir að þau sérákvæði í lögum skuli haldast þar sem kveðið er á um að mál skuli því aðeins höfða að 
ráðherra mæli svo fyrir. Þegar svo standi á leggi ráðherra samþykki sitt á ákæru og áfrýjun og geti að auki gefið 
ríkissaksóknara fyrirmæli um meðferð máls, þar á meðal um rannsókn þess. Þau sérákvæði sem um ræðir eru í 
X. kafla alm. hgl. um landráð og XI. kafla alm. hgl. um brot gegn stjórnskipan ríkisins og æðstu stjórnvöldum 
þess. Þess má geta að í gildistíð laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála gilti ákvæði þess efnis að ráðherra 
gæti fellt úr gildi þá ákvörðun ríkissaksóknara að fella niður mál. Sjá athugsemdir greinargerðar að baki 19. gr., 
Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1415.   
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sjónarmiðum, þar sem jafnræðis er gætt í hvívetna. Í því felst meðal annars að ákærendur 

mega ekki láta utanaðkomandi þrýsting hafa áhrif á ákvörðun um saksókn.168 

Aftur á móti verður ekki litið svo á hlutlægnisskyldan leiði til þess að ákæranda sé meinað 

að taka afstöðu í málinu og eigi að draga úr því að hann flytji mál sitt á sannfærandi hátt og af 

festu, enda verður hann óhjákvæmilega að leggja mat á sönnunarstöðu máls áður en hann 

tekur ákvörðun um saksókn. Þegar sakamál er komið til meðferðar fyrir dómi er ljóst að 

jafnvel þótt hlutlægnisskyldunni hafi verið sinnt í hvívetna þá liggur fyrir tiltekin afstaða 

ákæranda sakborningi í óhag. Sem dæmi má nefna að ákærandi getur metið það svo, eftir að 

hafa virt allar tiltækar staðreyndir málsins, að yfirlýsingu sakbornings um sakleysi hans skuli 

ekki gefið teljandi vægi og málinu fram haldið, án þess þó að í því felist brot gegn 

hlutlægnisskyldu hans.169  

Þótt algengara sé að sakborningur neiti sök getur að sjálfsögðu einnig hent að hann játi, 

þegar við upphaf rannsóknar, á sig þær sakir sem á hann er bornar. Telja verður að sé brot 

alvarlegt og þung viðurlög liggi við því leiði hlutlægnisskyldan til þess að rannsóknarar og 

ákærendur megi jafnvel ekki undir þeim kringumstæðum einblína á eina atburðarás.170 Þannig 

væri rannsóknurum óheimilt, með vísan til þess að sakborningur hafi játað á sig sök, að láta 

hjá líða að rannsaka atriði sem mögulega gætu sýnt fram á að játning hans ætti ekki við rök að 

styðjast. Ákærendum væri að sama skapi ekki rétt að líta fram hjá atriðum er bentu í aðra átt 

en játning sakbornings. Telja verður mikilvægt, með rökin að baki sannleiksreglunni í huga, 

að einmitt í slíkum tilvikum sé kannað hvort til staðar séu einhverjar vísbendingar sem bendi 

til þess að játning sakbornings sé ekki sannleikanum samkvæm.  

Gangi mál alla leið til dóms gildir hlutlægnisskylda ákæranda ekki einungis við meðferð 

málsins fram að þeim tímapunkti, heldur jafnframt við flutnings málsins fyrir dómi.171 Líkt og 

áður sagði hefur ákærandi á þessum tímapunkti óhjákvæmilega tekið ákveðna afstöðu til 

sektar ákærða. Engu að síður felst í hlutlægnisskyldunni að honum ber að flytja málið af 

hlutlægni og sýna hvorki ákærða sjálfan né atferli hans í verra ljósi en nauðsyn krefur. Þá 

getur ákærandi allt fram til þess að dómur er upp kveðinn afturkallað ákæru sem hann hefur 

gefið út eða fallið frá einstökum ákæruatriðum, sbr. 2. mgr. 153. gr. sml., þannig að málið 

verði fellt niður, sbr. og b-lið 1. mgr. 170. gr. sml. Því má færa sannfærandi rök fyrir því að í 

ljósi hlutlægnisskyldunnar bæri ákæranda að afturkalla ákæruna eða jafnvel krefjast sýknu, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168 Sjá til hliðsjónar, Jóhannes Rúnar Jóhannsson: „Ákvörðun um saksókn frá sjónarhorni verjanda“, bls. 98. 
169 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 121. 
170 Þess má geta að Eiríkur Tómasson virðist á öðru máli: „Að því gefnu að sá, sem sökum er borinn, hafi ekki 
játað brot, svo að trúverðugt sé, leiðir það af hlutlægnisreglunni að lögreglunni ber að taka mið af minnst 
tveimur möguleikum við upphaf rannsóknar. ...“ Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 54. 
171 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 128. 
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yrði honum ljóst undir meðferð máls fyrir dómi að verulega ólíklegt eða útilokað væri að 

ákærði hefði framið það refsiverða brot sem hann er sakaður um.  

Þessi ályktun hlýtur vissa staðfestingu í Hrd. 2004, bls. 5037 (277/2004), en þar voru 

málsatvik þau að í héraði var X sakfelldur fyrir líkamsárás á Y, en X hafði neitað sök. 

Dóminum var áfrýjað af hálfu ríkissaksóknara og X, en engin ný gögn lögð fyrir Hæstarétt. 

Málatilbúnaður ákæruvaldsins fyrir Hæstarétti fólst einkum í því að lýsa efasemdum um 

réttmæti þess að gefa út ákæru í málinu og síðan að sakfella X, jafnframt því sem haldið var 

til streitu kröfu um að hann yrði sakfelldur og honum refsað. Engin haldbær skýring kom 

fram á þessum ákæruháttum við munnlegan flutning málsins fyrir Hæstarétti. Hæstiréttur 

komst að svofelldri niðurstöðu í málinu: 

 
Eins og málið liggur fyrir er ljóst að afstaða ríkissaksóknara um forsendur þess að gefa út ákæru 
og um sönnun sakargifta á hendur ákærða er ekki sú sama og þess handhafa ákæruvalds, sem 
tók ákvörðun um ákæru og rak málið fyrir héraðsdómi. Á þeim grundvelli var ríkissaksóknara 
unnt að gera kröfu fyrir Hæstarétti ákærða til hagsbóta þótt ekki væri við ný gögn að styðjast í 
málinu, sbr. til hliðsjónar 2. málslið 2. mgr. 27. gr. laga nr. 19/1991. Sú meginregla felst í 112. 
gr. laganna [nú 145. gr. sml.] að ekki skal ákæra mann nema ákærandi telji að fyrirliggjandi 
gögn nægi til að sanna sekt. Í málinu háttar hins vegar svo til að krafa ákæruvalds fyrir 
Hæstarétti um sakfellingu og refsingu er nær einvörðungu studd rökum, sem ganga í gagnstæða 
átt. Að svo vöxnu bar ákæruvaldi að krefjast sýknu samkvæmt reglu 112. gr. laga nr. 19/1991, 
en því er ekki aðeins skylt að hlutast til um að sekur maður sé saksóttur heldur einnig að saklaus 
maður verði ekki dæmdur, sbr. 31. gr. laganna. Málatilbúnaður ákæruvalds fyrir Hæstarétti er 
þannig í slíkri mótsögn við þá afstöðu, sem lá að baki því að gefa út ákæru og fylgt var eftir 
fyrir héraðsdómi, að allur grundvöllur málsins hefur gjörbreyst. Verður að líta svo á að í raun sé 
fallið frá öllum fyrri röksemdum fyrir kröfugerð ákæruvalds. Er af þessum sökum 
óhjákvæmilegt að vísa málinu af sjálfsdáðum frá héraðsdómi. (Áh. höf.) 

 

Áður kom fram að margar ákvarðanir rannsóknara og ákærenda eru matskenndar, að 

minnsta kosti upp að vissu marki, til dæmis ákvarðanir um hvort rannsókn skuli hafin, hún 

felld niður, ákæra gefin út o.s.frv.172 Löggjafinn hefur því eftirlátið þeim visst svigrúm og 

væri óheimilt að takmarka matið óhóflega eða afnema, til dæmis með verklagsreglum. Þegar 

stjórnvöldum hefur með lögum verið fengið mat til þess að taka ákvörðun, sem best hentar í 

hverju tilviki, er stjórnvöldum á grundvelli meginreglu stjórnsýsluréttar óheimilt að afnema 

matið eða takmarka það óhóflega með því að setja reglu, sem tekur til allra tilvika, 

sambærilegra og ósambærilegra.173  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
172 Hvað varðar ákvörðun um saksókn hafa verið færð rök bæði með og á móti svigrúmi ákærenda í þeim efnum. 
Til dæmis hefur verið bent á að hætta geti skapast á að sakborningum verði mismunað. Á hinn bóginn hefur 
verið litið svo á að refsipólitísk rök kunni að liggja að baki þessu svigrúmi, svo sem að samfélagsleg viðhorf til 
refsiverðrar háttsemi hafi breyst, en breytingar á refsilöggjöf ekki fylgt í kjölfarið. Sjá Ragnheiður Harðardóttir: 
„Ákvörðun um saksókn“, bls. 86-87. Í grein sinni rekur Ragnheiður skrif bæði Evu Smith og Hans Gammeltoft-
Hansen er lúta að kostum og göllum þessa svigrúms ákærenda. 
173 Páll Hreinsson: „Skyldubundið mat stjórnvalda“, bls. 266. 
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Eins og áður sagði hafa viðkomandi stjórnvöld þó ekki fullkomlega frjálsar hendur við 

matið. Til dæmis kemur jafnræðisreglan í 11. gr. ssl.174 ávallt til skoðunar þegar efni 

ákvörðunar er að einhverju leyti komið undir mati stjórnvalds. Jafnræðisreglan er ein þeirra 

reglna sem ekki verður gagnályktað frá á þá lund að stjórnvöld þurfi ekki að gæta jafnræðis í 

öðrum tilvikum en þegar tekin er stjórnvaldsákvörðun.175 Þótt ekki sé í sakamálalögunum 

mælt fyrir um skyldu rannsóknara og ákærenda til að gæta jafnræðis í samskiptum sínum við 

borgarana verður því að líta svo á að þeim beri að hafa jafnræðisregluna að leiðarljósi við 

töku umræddra ákvarðana. 

Hafi tveir sakborningar hlotið mismunandi meðferð við rannsókn sakamáls eða ákvörðun 

um saksókn, til dæmis þannig að rannsóknari eða ákærandi hefur ekki að sama marki litið 

þeirra atriða sem horfa til sýknu hvors þeirra um sig, má leiða líkur að því að í einhverjum 

tilvikum kynni að vera um ólögmæta mismunun að ræða. Þannig verður ráðið að 

hlutlægnisskyldan og jafnræðisreglan séu að vissu leyti samofnar og því ekki úr vegi að 

athuga nánar hvað felst í kröfum um að rannsóknarar og ákærendur gæti jafnræðis.  

Þess verður ekki aðeins að gæta, að þeim sem hlut eiga að sama máli sé ekki mismunað, 

heldur einnig að um tvö sambærileg, en aðgreind, mál fari eins.176 Í Hrd. 1999, bls. 3704 

(265/1999)177 studdi X frávísunarkröfu sína rökum sem meðal annars beindust að því að ekki 

væri farið eins með mál sem í raun væru sambærileg. J hélt því fram að það væri brot á 

mannréttindum að sami aðili, í hans tilviki Lögreglustjórinn í Reykjavík, bæði rannsakaði mál 

og tæki ákvörðun um saksókn. Ákvörðun um að höfða sakamál ætti að vera í höndum óháðs 

aðila, sem mæti rannsóknargögn hlutlægt. Þannig væri ekki jafnræði milli manna, þar sem 

sumir sæti málshöfðun eftir ákvörðun óháðs ákæranda, en aðrir þurfi að sæta slíkri ákvörðun 

frá sama aðila og rannsakaði brot þeirra í ósamræmi við 70. gr. stjskr. eða 6. gr. MSE.  

Í dóminum var skipan rannsóknara og ákærenda hér á landi rakin og síðan tekið fram að 

ákæruvald væri í höndum ríkissaksóknara og lögreglustjóra og að á þeim hvíldi skylda um 

hlutlægni í störfum. Þótt tengsl ákæruvalds við þá, sem fara með rannsókn sakamála, væru 

lögum samkvæmt veruleg, gætti ekki í þessum atriðum mismununar gagnvart sakborningum 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
174 Ákvæði 11. gr. ssl. eru svohljóðandi: „1. Við úrlausn mála skulu stjórnvöld gæta samræmis og jafnræðis í 
lagalegu tilliti. 2. Óheimilt er að mismuna aðilum við úrlausn mála á grundvelli sjónarmiða, byggðum á kynferði 
þeirra, kynþætti, litarhætti, þjóðerni, trúarbrögðum, stjórnmálaskoðunum, þjóðfélagsstöðu, ætterni eða öðrum 
sambærilegum ástæðum.“ Stjórnskipulega jafnræðisreglan í 65. gr. stjskr. á hér auðvitað við, en verður ekki gerð 
sérstök skil, þar sem á þessu sviði er oftast leyst úr málum eingöngu á grundvelli 11. gr. ssl., auk þess sem það 
telst ekki hafa teljandi þýðingu fyrir umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Sjá til hliðsjónar, Björg Thorarensen: 
Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 574. 
175 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 119. 
176 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 73-74. 
177 J hafði verið ákærður fyrir ölvunarakstur og hafði hið meinta brot sætt rannsókn af hálfu Lögreglustjórans í 
Reykjavík. Dómurinn komst að niðurstöðu um sekt J og var hann dæmdur til refsingar. 
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eftir því hvaða embættismaður fer með sókn máls. Þessi skipan ætti sér jafnframt hliðstæðu 

víða í öðrum ríkjum Evrópu og væri á engan hátt andstæð 70. gr. stjskr. eða 6. gr. MSE.  

Taka verður undir endanlega niðurstöðu dómsins í þessu tilviki, þótt telja verði að ef til 

vill hefði mátt haga forsendum hans með öðrum hætti í tengslum við jafnræðisregluna. Í 

fyrsta lagi þannig að tekið væri fram að 11. gr. ssl. gildi um ákvörðun um saksókn, en gegn 

ákvæðinu væri ekki brotið með vísan til þess að mælt væri fyrir um hina umdeildu skipan í 

lögum, sbr. 27. og 28. gr. opl., nú 21.-24. gr. sml. Í 4. mgr. 28. gr. opl., nú 4. mgr. 24. gr. sml., 

sagði enn fremur að lögreglustjóri sem stýrt hefði rannsókn brots höfðaði að jafnaði opinbert 

mál vegna þess, nema ríkissaksóknari höfðaði það samkvæmt lögunum. Sú skipan sem J 

kvartaði yfir var því lögákveðin og ekki komið undir mati hver höfða skyldi mál hverju sinni. 

Í öðru lagi virðist sem J hafi litið svo á að mál hans væri í raun sambærilegt við þau mál sem 

ríkissaksóknari höfðaði. Þannig hefði jafnframt mátt koma fram að með vísan til þess að það 

færi eftir tegund og alvarleika brots hver gæfi út ákæru í því, sbr. 27. og 28. gr. opl., hefði 

samanburður J ekki beinst að sambærilegum málum í þeim skilningi sem krafist er svo unnt 

sé að beita 11. gr. ssl.  

Sakborningur getur ekki borið fyrir sig að aðrir hafi óáreittir komist upp með að haga sér 

með sama hætti þannig að í því felist mismunun sem leiða eigi til refsileysis, sbr. til hliðsjónar 

Hrd. 23. október 2008 (491/2007).178 Í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar sagði meðal annars 

svo um slíka málsástæðu ákærða: „Sú staðhæfing ákærða að aðrir hafi komist upp með 

háttsemi, sem feli í sér brot gegn banni við auglýsingum á áfengi, getur ekki leitt til þess nú 

frekar en endranær að lögbrot annarra geri sambærilega háttsemi þess sem sætir ákæru 

refsilausa af þeim sökum.“ 

En hvernig fer um þau tilvik þar sem aðeins einn af fleirum, sem viðrinir voru sama brot, 

sætir rannsókn? Fengi rannsóknari vitneskju um að fleiri hefðu átt þátt í brotinu þyrfti 

vissulega að taka tillit til jafnræðisreglunnar. Halda má því fram að hlutlægnisskyldan gangi 

þó lengra en jafnræðisreglan við slíkar aðstæður, þannig að á rannsóknurum hvíli skylda til að 

reyna að hafa uppi á þeim sem mögulega hafa átt þátt í brotinu, án tillits til þess hvort 

sakborningur hafi haldið slíku fram. Þannig þyrftu til dæmis að liggja því til grundvallar mjög 

veigamiklar ástæður að láta hjá líða að leita uppi vitni sem gæti mögulega sýnt fram á sýknu 

sakbornings179 eða valdið því að refsing hans yrði vægari en ella.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
178 Í málinu var K sakfelldur fyrir að hafa sem ritstjóri Blaðsins, andstætt áfengislögum, birt í blaðinu fjórar 
auglýsingar á áfengi.  
179 Sjá til hliðsjónar, Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 582. 
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Forvitnilegt er í þessu tilliti að skoða Hrd. 3. mars 2011 (78/2010). I hafði meðal annars 

verið ákærður fyrir meiri háttar brot gegn skattalögum sem framkvæmdastjóri X ehf. I 

krafðist frávísunar málsins þar sem fyrrverandi eiginkona hans hefði einnig átt að sæta ákæru, 

en hún hafði verið stjórnarmaður í X ehf., haft prókúru fyrir það og annast bókhald þess. 

Tekið var fram að ætluð vanræksla stjórnarmanns á eftirlitsskyldu firrti framkvæmdastjóra 

ekki ábyrgð á rekstri félags. Ekki yrði talið að málið hefði verið í því horfi að lokinni 

lögreglurannsókn að ákæruvaldinu hefði ekki að réttu lagi verið fært að meta hvort af saksókn 

á hendur I ætti að verða. Brotin voru talin sönnuð og réttilega heimfærð til refsiákvæða. Síðan 

sagði svo í niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar:  

 
Ákvæði 1. mgr. 40. gr. laga nr. 50/1988, 2. mgr. 30. gr. laga nr. 45/1987 og 1. mgr. 109. gr. laga 
nr. 90/2003 um tekjuskatt kveða öll á um fésektarlágmark í tilvikum eins og þeim sem hér um 
ræðir, er nemur tvöfaldri þeirri skattfjárhæð sem undan var dregin og vanrækt var að greiða. Það 
var ótvírætt undir ákærða komið að annast þessi skil bæði vegna reksturs einkahlutafélagsins X 
ehf. ... Á þessu bar ákærði sjálfstæða refsiábyrgð að lögum. Þegar virt eru framangreind ákvæði 
sem kveða skýrt á um fésektarlágmark eru ekki efni til að líta til fullyrðinga ákærða um ætlaða 
samábyrgð annars einstaklings vegna starfa hans í þágu félagsins. Slíkt kæmi eingöngu til 
greina ef fleiri menn hafa verið ákærðir og sakfelldir fyrir sömu brot. Ekki kemur til álita að 
dómstóll fjalli um mögulega sakfellingu manns á slíkum grundvelli sem ekki hefur verið 
ákærður, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, 
sbr. lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 

 

Af tilvitnuðum ummælum er ljóst að dómurinn taldi tvær ástæður standa í vegi fyrir að 

samábyrgð annars einstaklings ætti að hafa áhrif á niðurstöðu dómsins. Í fyrsta lagi að það 

hafi ótvírætt verið á sjálfstæðri ábyrgð I að framkvæma þær lögskyldu athafnir sem 

viðkomandi lagaákvæði kváðu á um. Á þessu hafi I þannig borið sjálfstæða refsiábyrgð. Þar 

sem kveðið hafi verið skýrt á um fésektarlágmark í lögum hafi ætluð samábyrgð eiginkonu I 

ekki getað haft áhrif á refsiákvörðunina. Í öðru lagi að aðeins kæmi til greina að líta til 

mögulegrar samábyrgðar annars einstaklings ef fleiri menn hefðu verið ákærðir og sakfelldir 

fyrir sömu brot. Það sé ekki hlutverk dómsins að fjalla um mögulega sakfellingu manns sem 

ekki hefur verið ákærður, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE.  

Í sératkvæði eins dómara kvað hins vegar við nokkuð annan tón í þessum efnum:  

 
Það getur ekki verið hlutverk dómstóla í sakamáli sem höfðað hefur verið gegn einum manni að 
láta í ljós álit um að rétt hefði verið að sækja fleiri en hann til saka fyrir það brot sem honum er 
gefið að sök. Hins vegar verða dómstólar að gæta að því að sakborningur verði ekki látinn sæta 
þyngri refsingu en lög standa til. Við mat á þessu verður að miða við þá skýringu á 
lagaákvæðum um sektarlágmark sem Hæstiréttur hefur beitt í fyrri dómum sínum ... Vegna 
meginreglna íslensks réttar um jafnrétti, sbr. til dæmis 65. gr. stjórnarskrárinnar, á ákærði rétt á 
að verða ekki verr settur um refsiákvörðun en þeir sem á undan honum hafa verið sakfelldir 
fyrir brot gegn sömu lagaákvæðum. Verður þá að leysa úr þessu með þeim hætti að láta ákærða 
njóta góðs af því við ákvörðun sektar ef ekki er talið útilokað að annar maður hafi borið ábyrgð 
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við hans hlið á þeim brotum sem hann er sakfelldur fyrir. Eins og þetta mál liggur fyrir er að 
mínum dómi ekki unnt að útiloka að sameigandi ákærða og stjórnarmaður í X ehf., fyrrverandi 
eiginkona hans, hafi verið samábyrg ákærða vegna þeirra brota sem hann er sakfelldur fyrir í 
málinu. Þó að í þessu máli verði ekkert fullyrt um sök hennar, verður að láta ákærða njóta vafa 
sem að þessu lýtur við ákvörðun sektar hans. Þar sem meirihluti dómara er á öðru máli um þetta 
tel ég ekki þörf á að kveða á um fjárhæð sektar þeirrar sem ég hefði talið hæfilega. (Áh. höf.) 

 

Í ályktun höfundar, um að hlutlægnisskyldan leiði til þess að rannsóknurum beri að kanna 

hvort fleiri en sakborningur hafi átt þátt í því broti sem til rannsóknar er, felst engin afstaða til 

þess hvernig fara skuli um málið fyrir dómi hafi rannsóknarar ekki gætt þessarar skyldu 

sinnar. Með vísan til grundvallarreglunnar um að hver skuli teljast saklaus uns sekt er sönnuð, 

sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE, verður að telja vafasamt að fésekt ákærða í 

fyrirliggjandi máli yrði ákvörðuð lægri, með vísan til mögulegrar sektar annars einstaklings, 

sem þó hefur ekki sætt rannsókn eða ákæru. Hins vegar vekur athygli, og er miður, að hvorki í 

meirihlutaatkvæðinu né sératkvæðinu er vikið að því hvort rannsóknarar hafi fullnægt skyldu 

sinni samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. að þessu leyti og þá hvað afleiðingar ættu að 

hljótast yrði svo ekki talið. Í ljósi Hrd. 9. febrúar 2012 (209/2011)180 hefði þó verið fullt 

tilefni til slíks vegna skiptingar sektargreiðslu. Í málinu voru X, Y og Z ákærðir fyrir brot 

gegn lögum nr. 50/1988 um virðisaukaskatt og lögum nr. 45/1987 um staðgreiðslu opinberra 

gjalda, þ.e. sömu lögum og í fyrrnefndum dómi. Í dómi Hæstarétti kom meðal annars fram að 

í málum sem þessum hafi dæmdri sektargreiðslu verið skipt milli ákærðu þegar fleiri en einn 

maður væri sakfelldur fyrir brot.  

Hvað varðar hæfi rannsóknara og ákærenda til að fara með fyrirliggjandi mál hefur verið 

litið svo á að meðal þeirra krafna sem réttaröryggi geri til málsmeðferðar innan 

stjórnsýslunnar sé að ákvarðanir séu teknar af hlutlausum aðilum.181 Líta verður svo á að 

reglum um hæfi þessara aðila182 sé meðal annars ætlað að tryggja að hlutlægni sé gætt við 

rannsókn og saksókn og eru þær því tengdar hlutlægnisskyldunni. Ef rannsóknari eða 

ákærandi starfaði á grundvelli einhverra sjónarmiða sem valda vanhæfi, kynni að verða litið 

svo á að þeir hefðu ekki sinnt hlutlægnisskyldu sinni. Á hinn bóginn er hlutlægnisskyldan 

sjálfstæð gagnvart hæfisreglunum og lýtur að mörgu leyti öðrum lögmálum í framkvæmd. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
180 Meðal annars var komist að þeirri niðurstöðu að með vísan til þessa yrði að telja hagsmuni Y og Z í svo 
veigamiklum atriðum kunna að rekast á að óheimilt hafi verið að skipa þeim einn og sama verjandann. 
181 Torstein Eckhoff og Eivind Smith: Forvaltningsrett, bls. 51. Þeir taka fram að aðrar kröfur séu að viðkomandi 
sé gefið færi á að gæta hagsmuna sinna og að unnt sé að fá ákvarðanir endurskoðaðar innan stjórnsýslunnar og af 
dómstólunum. 
182 Ávæði II. kafla ssl. um sérstakt hæfi gilda um rannsóknara, sbr. 7. mgr. 8. gr. lögreglulaga nr. 90/1996, en til 
hæfis ákærenda eru hins vegar gerðar strangari kröfur, þ.e. hinar sömu kröfur og til hæfis dómara, sbr. 1. mgr. 6. 
gr. sml. 
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Hér verður því ekki vikið almennt að reglum um sérstakt hæfi rannsóknara og ákærenda og 

öllum þeim álitamálum er þeim tengjast, nema að mjög takmörkuðu leyti. 

Sem dæmi um álitaefni tengd hæfi rannsóknara og ákærenda til meðferðar sakamáls má 

nefna að þótt starfsmaður hafi áður haft afskipti af sama máli í starfi sínu veldur það eitt og 

sér ekki vanhæfi, nema afstaða eða framkoma hans hafi verið með þeim hætti að með réttu 

megi draga óhlutdrægni hans í efa.183 Jafnframt er það ekki talið valda vanhæfi þótt 

starfsmaður hafi áður fengist við önnur mál sama aðila.184 Hins vegar er algengt að í málum 

vegna brota gegn lögreglumönnum vakni upp áleitnar spurningar um hæfi rannsóknara. 

Dómaframkvæmd hvað þetta álitaefni varðar hefur verið nokkuð á reiki.  

Í Hrd. 26. nóvember 2009 (666/2009) og Hrd. 5. febrúar 2010 (59/2010) voru 

einstaklingar ákærðir fyrir brot gegn valdstjórninni með því að hafa veist með ofbeldi að 

lögreglumönnum við skyldustörf. Báðum málunum var vísað frá dómi og nokkuð 

afdráttarlaust tekið af skarið um vanhæfi rannsóknara í þeim tilvikum, er þeir starfa við sama 

löggæsluembætti og brotaþoli. Með Hrd. 19. apríl 2010 (155/2010), sem féll aðeins tveimur 

og hálfum mánuði eftir Hrd. 5. febrúar 2010 (59/2010), var blaðinu hins vegar algjörlega 

snúið við og umrædd starfstengsl ekki talin til þess fallin að valda vanhæfi. Fimm dómarar 

skipuðu dóm í málinu, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla, sem bent gæti til þess 

að með honum hafi ætlunin verið að setja fordæmi í málum af þessu tagi. Síðan þá, til dæmis í 

Hrd. 23. apríl 2010 (206/2010) og Hrd. 26. apríl 2010 (179/2010), hefur enda verið haldið 

fast við sömu stefnu, en athygli vekur að í báðum málunum höfðu héraðsdómarar farið að 

fyrri fordæmum og þannig vísað málum frá dómi með vísan til vanhæfis rannsóknara.185  

Þeirri spurningu, hvort hlutlægnisskylda rannsóknara og ákærenda samræmist 

refsivörsluhlutverki þeirra, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. sml., verður að svara játandi.186 Það 

treystir þá ályktun hversu hátt hlutfall mála fyrir dómi enda með sakfellingu hér á landi.187 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
183 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 75. 
184 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 76. 
185 Það vekur nokkra athygli höfundar að jafnan er ekki vísað til 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. samhliða ákvæðum 
stjórnsýslulaganna í málum sem þessum, en telja verður umræddar aðstæður gefa fullt tilefni til þess. 
186 Í þessu tilliti vakna einnig upp spurningar um hvort hlutlægnisskylda ákærenda og reglan um sönnunarbyrði 
ákæruvaldsins séu í mótsögn. Taka verður undir með Asbjørn Strandbakken, er hann segir svo í grein sinni, 
Uskyldspresumsjonen, bls. 582: „Spørsmålet er om objektivitetskravet er forenlig med påtalemyndighetens 
bevisbyrde for siktedes skyld. Hvordan er det mulig å legge opp etterforskningen til også å omfatte forhold som 
taler til fordel for siktede, når påtalemyndigheten må fremskaffe bevis for samtlige straffbarhetsbetingelser? 
Rettslig sett er det ikke motstrid mellom objektivitetskravet og påtalemyndighetens bevisbyrde. Hvordan man 
kan gjennomføre en objektiv etterforskning ligger derfor på det psykologiske plan. Det kreves at 
etterforskningen ikke låses til ett spor allerede i innledningen, men at man hele tiden har for øye alternative 
hendelsesforløp.“ 
187 Þessi ályktun er dregin af athugun á tölulegum upplýsingum úr ársskýrslum ríkissaksóknara frá árunum 2001-
2008. Skýrslunar er hægt að nálgast á vefsíðu ríkissaksóknara, http://www.rikissaksoknari.is/utgefid-
efni/arsskyrslur/.  
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Líkur eru á að svo sé meðal annars sökum þess að rannsóknarar og ákærendur virði 

hlutlægnisskyldu sína, og reyndar einnig sannleiksskyldu, með þeim afleiðingum að mikið af 

þeim málum, sem ella hefðu endað með sýknu fyrir dómi, síast út í meðförum þeirra.188 Má 

ganga út frá því að ef hlutlægnisskyldan væri svo einhverju næmi látin víkja fyrir 

refsivörsluhlutverki þeirra væri málum öðruvísi háttað. Hins vegar er, með vísan til 

refsivörsluhlutverksins, ekki unnt að líkja hlutlægnisskyldu þeirra alfarið við skyldu dómara 

til að gæta óhlutdrægni. Væru sömu kröfur gerðar til hlutlægni rannsóknara og ákærenda 

annars vegar og dómara hins vegar yrði vandkvæðum háð að útskýra sýknudóma, þar eð mat 

rannsóknara, ákærenda og dómara ætti allajafna að falla saman.189  

 

4.3.4  Sérstök álitaefni 

4.3.4.1  Aðkoma sérfróðra aðila 

Í stjórnsýsluréttinum er það viðtekið viðhorf að stjórnvöldum sé almennt heimilt að leita eftir 

umsögnum og álitum, sem efnislega varða mál, áður en þau taka ákvörðun í því. Það sé hins 

vegar almennt ekki skylt, nema svo sé beinlínis lögákveðið.190 Þegar stjórnvald tekst á við 

álitaefni sem krefst sérfræðiþekkingar ber það á hinn bóginn ábyrgð á því samkvæmt 

rannsóknarreglunni í 10. gr. ssl. að málið sé rannsakað af aðila sem hefur næga sérþekkingu 

til að bera. Hafi þeir sem leysa eiga úr málinu ekki nægjanlega þekkingu á álitaefninu er þeim 

því skylt að kalla sér til aðstoðar einhvern sem hefur yfir að ráða slíkri þekkingu.191  

Í samræmi við þetta er í 1. mgr. 86. gr. sml. kveðið á um að lögregla leiti til sérfróðra 

manna þegar þörf er á sérfræðilegri skoðun eða rannsókn til að upplýsa mál, svo sem 

læknisskoðun, efnafræðilegri rannsókn, rithandarrannsókn eða bókhaldsrannsókn.192 Þá segir 

að ef ástæða sé til geti lögregla eða ákærandi farið fram á að dómkvaddur verði matsmaður 

samkvæmt 128. gr. laganna. Hér er um að ræða nýmæli þar sem matsmenn voru áður fengnir 

til aðstoðar, án atbeina dómara.  

Þau rök voru færð fyrir breytingunni að matsgerð slíkra matsmanna hafi að öðru jöfnu 

ríkara sönnunargildi en skýrsla eða álitsgerð sérfræðinga sem ekki eru dómkvaddir. Dómari 

hafi sjálfstæðari stöðu gagnvart sakborningi en lögregla og ákæruvald og honum sé auk þess 

með þessum hætti veitt tækifæri til að tjá sig um dómkvaðninguna. Af þeim sökum geti þessi 

háttur verið æskilegur, þar á meðal til að freista þess að atvik verði upplýst með óyggjandi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
188 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 525. 
189 Sjá til hliðsjónar, Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 32 
190 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 107. 
191 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 111. 
192 Í athugasemdum greinargerðar að baki 86. gr. sml. segir að alls ekki megi líta á þessa upptalningu sem 
tæmandi. Sjá Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1444. 
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hætti, auk þess sem stundum geti reynst óhjákvæmilegt að dómkveðja matsmenn eftir að mál 

kemur fyrir dóm ef lögregla hefur leitað álits sérfróðra manna sem tengjast máli á einhvern 

þann hátt að vafasamt sé að líta á slíkt álit sem fullgilt sönnunargagn,193 sbr. Hrd. 2004, bls. 

2147 (325/2003).194 Í málinu komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að sérfræðilegar 

álitsgerðir, sem lögregla hafði aflað hjá starfsmönnum Listasafns Íslands fyrir útgáfu ákæru, 

gætu ekki talist tækar fyrir dómi til sönnunar um atriði sem vörðuðu sök ákærðu um 

málverkafölsun, þar sem listasafnið var einn kærenda í málinu. 

Rétt er að taka sérstaklega fram að 1. mgr. 86. gr. sml. felur ekki í sér heimild fyrir 

rannsóknara og ákærendur til að framselja vald sitt til viðkomandi sérfræðinga eða 

matsmanna. Slíkir aðilar taka einungis þátt í störfum þessara stjórnvalda, undir þeirra stjórn 

og á þeirra ábyrgð og er þar af leiðandi ekki heimilt að taka neinar sjálfstæðar ákvarðanir. Séu 

sérfræðingar eða matsmenn kvaddir til verða þeir að nálgast viðfangsefni sitt á óhlutdrægan 

hátt, líkt og rannsóknarar sjálfir, þar sem ákvæði 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. tekur samkvæmt 

orðanna hljóðan til allra þeirra sem rannsaka sakamál, án nokkurrar aðgreiningar. Hins vegar 

verður að líta svo á að rannsóknurum beri, í ljósi þess að hinir sérfróðu aðilar starfa undir 

þeirra stjórn og á þeirra ábyrgð, að brýna fyrir þeim þær skyldur sem á þeim hvíla, auk þess 

að hafa eftirlit með því að störf þeirra séu unnin í samræmi við þessar skyldur. 

Með vísan til framangreinds mega hinir sérfróðu aðilar ekki gefa sér að eitthvað hafi eða 

hafi ekki gerst, nema það komi skýrt fram í þeim gögnum sem til skoðunar eru. Þar sem oft er 

um að ræða aðila er hafa sérkunnáttu, sem engir hinna hefðbundnu þátttakenda í meðferð 

sakamála, þ.e. rannsóknarar, ákærendur og dómarar, hafa til að bera verða hinir síðarnefndu í 

mörgum tilvikum að reiða sig í veigamiklum atriðum á skýrslur hinna fyrrnefndu. Hafi 

sérfróður aðili því ekki gegnt sannleiks- og hlutlægnisskyldu sinni við aðkomu sína að málinu 

er hætt við að niðurstaða rannsóknara, ákærenda og jafnvel dómara verði byggð á röngum 

forsendum.195  

Athyglisverður dómur í þessu sambandi er Hrd. 6. maí 2009 (445/2008). Þau atvik 

málsins sem hér skipta máli eru að G krafði íslenska ríkið um bætur eftir að lögreglurannsókn 

á hendur honum, vegna ætlaðrar vanrækslu á skyldum í starfi sem löggiltur endurskoðandi, 

var hætt. Byggði hann kröfu sína meðal annars á því að lögreglurannsókn hefði verið fjarri 

því að vera í samræmi við 31. gr. opl. Því til stuðnings vísaði hann meðal annars til þess að 

tilkvaddur kunnáttumaður, Á, hafi lýst þeirri skoðun sinni, tveimur dögum eftir að G gaf 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
193 Sjá athugasemdir greinargerðar að baki 86. gr. sml., Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1445. 
194 Í málinu höfðu A og B verið sakaðir um skjalafals og fjársvik með því að hafa blekkt viðskiptavini í nánar 
greindum tilvikum til að kaupa myndverk, sem þeir hefðu átt þátt í fölsun á. 
195 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 56. 
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skýrslu hjá lögreglu, að hann teldi skylt að láta reyna á ábyrgð G. Hafi hann lagt slíka áherslu 

á þetta að hann hafi talið að annars væri embætti ríkislögreglustjóra að brjóta gegn 

lögbundnum skyldum sínum. Hafi Á þannig komist að þeirri fortakslausu niðurstöðu að G 

væri sekur. Byggði G þannig á að rannsókn á hendur honum hafi verið haldin alvarlegum 

ágöllum og verið í andstöðu við lög, meðal annars með vísan til saknæmrar og ólögmætrar 

háttsemi Á. Hæstaréttur komst að eftirfarandi niðurstöðu um þennan þátt málsins: 

 
Samkvæmt 1. mgr. 70. gr. laga nr. 19/1991 leitar rannsóknari kunnáttumanna þegar þörf er á 
sérfræðingi í rannsókn. Nýtti ríkislögreglustjóri sér þessa heimild samkvæmt framanskráðu.  
Samkvæmt því sem fram kemur í minnisblaði Árna taldi hann ekki verða hjá því komist og að 
ríkissaksóknara bæri skylda til að á ábyrgð stefnanda yrði látið reyna. Í minnisblaði þessu setur 
Árni fram skoðun sína á málinu sem ráðgjafi ríkislögreglustjóra og verður ekki annað af orðum 
hans ráðið en að hann telji rétt að rannsaka þátt stefnanda. Ákvörðun um saksókn var í höndum 
ríkislögreglustjóra en ekki hins sérfróða kunnáttumanns. (Áh. höf.) 

 

 Líkt fram kom í kafla 4.3.1 var í 31. gr. opl. aðeins fjallað um hlutlægnisskyldu 

ákærenda, en samkvæmt ummælum í greinargerð að baki 53. gr. sml. var talið að slík regla 

hefði þó jafnframt gilt um rannsóknara. Líta verður svo á að þegar rannsóknari nýtir heimild 

sína til að leita til sérfróðra manna verði þeim að vera frjálst að láta uppi álit sitt sakborningi í 

óhag, án þess að verða taldir óhlutdrægir í hans garð fyrir vikið. Ella kæmi slíkt úrræði að 

takmörkuðu gagni. Að því leyti er ekki ástæða til að gera athugasemdir við niðurstöðu 

Hæstaréttar. Hins vegar afgreiðir dómurinn þennan þátt málsins með því að vísa til þess að 

ákvörðun um saksókn hafi verið í höndum ríkislögreglustjóra, en ekki hins sérfróða 

kunnáttumanns, Á. Þótt það sé vissulega óumdeilt má færa rök fyrir því að rétt hefði verið að 

taka afstöðu til skyldu Á til að gæta hlutlægni í starfi sínu og þá með vísan til þess að hann 

hafi starfað undir stjórn og á ábyrgð rannsóknara sem hafa hlutlægnisskyldu að gegna.  

Loks er rétt að taka fram að farist fyrir að kalla til sérfróða aðila eða matsmenn, þegar þörf 

er á, verður að telja slíka vanrækslu geta falið í sér brot á sannleiksskyldu rannsóknara eða 

ákæranda,196 sbr. til hliðsjónar Hrd. 1993, bls. 1296.197 Þar átti sú staðreynd, að ekki lá fyrir 

úttekt óháðs aðila á tilteknum gögnum málsins, þátt í því að kæra og málatilbúnaður í heild 

voru talin haldin svo verulegum annmörkum að fella bæri héraðsdóm úr gildi og vísa ákæru 

málsins frá. 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 55. 
197 Um málavexti vísast til kafla 4.3.2. 
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4.3.4.2  Rétturinn til að teljast saklaus uns sekt hefur verið sönnuð 

Í 2. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. og 2. mgr. 6. gr. MSE, er manni, sem sökum er borinn um 

refsiverða háttsemi, tryggður réttur til að vera talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið 

sönnuð.198 Óhætt er að fullyrða að reglan sé meðal mikilvægustu grundvallarreglna á sviði 

sakamálaréttarfars. Þrátt fyrir það er hún ekki sérstaklega orðuð í sakamálalögunum,199 en 

sjónarmiðin að baki henni liggja til grundvallar mörgum ákvæðum laganna. Mikilvægir þættir 

hennar birtast til að mynda í 108. gr. sml. um sönnunarbyrði ákæruvaldsins og 1. mgr. 109. gr. 

sml. um frjálst sönnunarmat dómara.200 Telja verður að í hlutlægnisskyldunni felist áskilnaður 

um að aðkoma rannsóknara og ákærenda að meðferð sakamála endurspegli það hugarfar 

þeirra, að sakborningur sé saklaus uns sekt hefur verið sönnuð. Í þessu sambandi er 

sérstaklega raunhæft að kanna hvernig horfir við um þau tilvik þegar umræddir aðilar tjá sig 

opinberlega um einstök mál. Verði slík ummæli talin brjóta gegn rétti manns til að teljast 

saklaus uns sekt hans hefur verið sönnuð má enn fremur líta svo á að brotið hafi verið gegn 

hlutlægnisskyldunni.  

Bann við því að lýsa mann sekan um refsiverða háttsemi áður en sekt hans hefur verið 

sönnuð vísar til þess að slík sönnun hafi verið færð fyrir dómi sem uppfyllir skilyrði 1. mgr. 

70. gr. stjskr., sbr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, og að maður hafi verið sakfelldur í refsimáli. 

Bannið tekur til allra handhafa ríkisvalds, þ.e. löggafans, handhafa dómsvalds og 

framkvæmdarvaldshafa, og þar með allra opinberra yfirvalda.201 Reglan girðir þannig fyrir að 

hvort heldur rannsóknarar eða ákærendur lýsi því opinberlega yfir202 eða gefi það sterklega í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
198 Fyrirmæli 2. mgr. 6. gr. MSE fela ekki aðeins í sér sjálfstæðan rétt, heldur eru einnig þáttur í hinum almenna 
rétti til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE, sbr. til dæmis MDE, G.C.P. gegn Rúmeníu, 20. 
desember 2011 (20899/03), sjá 42. mgr. Sjá enn fremur D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the 
European Convention on Human Rights, bls. 259. Þá má geta þess að þrátt fyrir að orðin „charged with“ séu 
notuð í enska frumtexta ákvæðisins hefur verið litið svo á að ekki sé unnt að gera kröfu um að formleg ákæra 
hafi verið gefin út svo að réttarvernd 6. gr. verði virk. Þessu hefur verið slegið föstu með vísan til þess að 
gildissvið 6. gr. sé óháð mismunandi fyrirkomulagi refsivörslukerfa aðildarríkjanna og að í sumum þeirra kunni 
ákvörðun um saksókn ekki að verða tekin fyrr en á síðari stigum málsmeðferðarinnar. Sjá Robin White og Clare 
Ovey: Jacobs and White. The European Convention on Human Rights, bls. 246. 
199 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 275; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 
bls. 533. 
200 Sjá til hliðsjónar, Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 275. Í athugasemdum 
greinargerðar að baki 108. gr. sml. segir meðal annars eftirfarandi: „Sú meginregla að ákæruvaldið beri 
sönnunarbyrðina í sakamálum er fólgin í fyrirmælum 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar um að hver sá sem er 
borinn sökum um refsiverða háttsemi, skuli talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð, sbr. og 2. mgr. 6. 
gr. mannréttindasáttmála Evrópu. ...“ Sjá Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1457. 
201 Erik Møse: Menneskerettigheter, bls. 370; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 535. Í MDE, Allenet 
de Ribemont gegn Frakklandi, 10. febrúar 1995 (15175/89) tók dómstóllinn skýrt fram að að skylda til að gæta 
réttarins í 2. mgr. 6. gr. MSE tæki ekki aðeins til handhafa dómsvalds, heldur til allra opinberra yfirvalda. Málið 
varðaði meðal annars ummæli innanríkisráðherra og háttsettra lögreglustjóra um kæranda á blaðamannafundi 
sem haldinn var undir yfirstandandi morðrannsókn.  
202 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 276; Eiríkur Tómasson: „Saklaus uns sekt er 
sönnuð. Hvað felst í fyrirmælum 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 2. mgr. 70. gr. 
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skyn meðan mál er til meðferðar að tiltekinn einstaklingur eða lögaðili hafi gerst sekur um 

refsiverða háttsemi, hafi viðkomandi ekki verið sakfelldur fyrir dómi.  

Í áliti umboðsmanns Alþingis, UA 30. desember 2003 (3786/2003),203 kom til athugunar 

hans álitaefni af þessu tagi. Sá sem til hans leitaði taldi að með orðalagi bréfs ríkissaksóknara 

til hans, þar sem honum var tilkynnt um niðurfellingu saksóknar, hefði verið brotið gegn 

reglunni. Umboðsmaður rakti ákvæði 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE og tók fram 

að skýra bæri þessi ákvæði með þeim hætti að það kynni að brjóta í bága við fyrirmæli þeirra 

ef handhafar opinbers valds lýstu mann sekan um refsiverðan verknað áður en sekt hans hefði 

verið slegið fastri með dómi. Við það mat yrði einkum að horfa til þeirra orða sem notuð væru 

og við mat á inntaki þeirra að taka tillit til atvika hverju sinni og horfa til þess hvar, hvernig 

og af hvaða tilefni þau voru sett fram. Umboðsmaður taldi orðalag í bréfi ríkissaksóknara, 

sem haft hefði verið eftir honum í fjölmiðlum, hefði verið skýrt og afdráttarlaust og falið í sér 

efnislega afstöðu hans, sem handhafa opinbers valds, um að A hefði gerst sekur um refsiverða 

háttsemi, án þess að slík staðhæfing hefði verið staðfest með dómi. Orðalagið hefði því, eins 

og atvikum var háttað, ekki samrýmst meginreglu 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. 

MSE.	  

Rétt er að fram komi að tilkynning rannsóknara eða ákæranda um að tiltekinn 

einstaklingur eða lögaðili liggi undir grun um tiltekið refsivert brot eða um að sakborningur 

hafi játað sök er þó út af fyrir sig ekki talin brjóta í bága við ákvæðin, nema hún sé orðuð með 

svo hlutdrægum hætti að hún falli innan ramma ákvæðanna.204 Í nýlegum dómi, MDE, G.C.P. 

gegn Rúmeníu, 20. desember 2011 (20899/03), voru málsatvik þau að kærandi sætti rannsókn 

vegna ásakana um fjárdrátt. Hann hélt því fram að rétturinn til að teljast saklaus uns sekt hefur 

verið sönnuð hefði verið á honum brotinn vegna fjölmiðlaherferðar gegn honum undir 

rannsókn málsins. Upplýst var að einn ákærenda í málinu, ríkissaksóknari og 

innanríkisráðherra höfðu í nánar tilteknum blaðagreinum tjáð sig um málið með þeim hætti að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
stjórnarskrárinnar?“, bls. 124. Sömu sjónarmið verða talin eiga við um þá sérfræðinga og matsmenn sem starfa á 
vegum rannsóknara eða ákærenda. 
203 A kvartaði yfir bréfi ríkissaksóknara, þar sem honum var kynnt sú ákvörðun hans að falla frá saksókn á 
hendur A vegna tiltekinna ávirðinga sem bornar höfðu verið á hann vegna embættisfærslu hans sem 
forstöðumanns Þjóðmenningarhúss. Í bréfinu var því meðal annars lýst að A þætti hafa „gerst sekur um 
umboðssvik samkvæmt 249. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940“ með tilgreindri háttsemi. Þá kom fram að 
fallið væri frá saksókn á hendur honum út af því „broti“, einkum með hliðsjón af því að honum hafði þá verið 
vikið úr starfi sínu sem forstöðumaður Þjóðmenningarhússins meðal annars vegna ávirðinga sem fælust í 
„nefndu umboðssvikabroti“.  
204 MDE, G.C.P. gegn Rúmeníu, 20. desember 2011 (20899/03). Í dóminum kom fram að gera yrði skýran 
greinarmun á slíku og yfirlýsingum eða skoðunum um sekt sakbornings. Sjá 55. mgr. Sjá jafnframt, Gunnar G. 
Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 535; Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 240. 
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benti til sektar kæranda.205 Dómstóllinn tók fram að 2. mgr. 6. gr. MSE kæmi ekki í veg fyrir 

að yfirvöld upplýstu almenning um yfirstandandi sakamálarannsóknir, en það þyrfti að gera af 

mikilli varkárni og vísaði til MDE, Allenet de Ribemont gegn Frakklandi, 10. febrúar 1995 

(15175/89). Þá kom meðal annars fram að dómurinn teldi þá staðreynd, að um nafntogaðan 

viðskiptajöfur væri að ræða, sem almenningur hefði mikinn áhuga á, ekki geta réttlæt skort frá 

varfærni í yfirlýsingum embættismannanna.  

Loks má nefna að rannsóknarar og ákærendur verða að forðast að kveða upp úr um sekt 

sakbornings þegar þeir taka ákvörðun um að hætta rannsókn eða falla frá saksókn gegn 

honum.206 Jafnframt liggur í augum uppi að eftir að ákæra hefur verið gefin út getur ákærandi 

haldið því fram fyrir dómi að ákærði sé sekur.207 Loks verða fyrirmæli 2. mgr. 70. gr. stjskr. 

og 2. mgr. 6. gr. MSE í raun ekki talin eiga við ef sakborningur samþykkir sjálfviljugur að 

gangast undir refsingu eða önnur viðurlög eftir að hafa játað brot sitt.208 Hér er til dæmis um 

að ræða svokallaðar lögreglustjórasáttir samkvæmt XXIII. kafla sml. um lok máls án ákæru. 

Þótt sekt sé í slíkum tilvikum ekki sönnuð fyrir dómi hefur sakborningur átt val um hvort 

málið fer fyrir dóm eða ljúki með einfaldri málsmeðferð á frumstigi.209  

 

4.4  Dómarar 

4.4.1  Almennt     

Þegar sakamál er komið til meðferðar fyrir dómi er það að meginstefnu til í höndum 

ákæranda, þ.e. annars aðila máls, að afla þeirra gagna sem nota skal til sönnunar í málinu, en 

ákærði getur einnig aflað sönnunargagna telji hann ástæðu til þess, sbr. 1. mgr. 110. gr. 

sml.210 Það kemur þannig í hlut ákæranda, en ekki dómara, að færa fram gögn í málinu, bæði 

til þess að unnt sé að skera úr um sekt ákærða og, sé hann fundinn sekur, ákvarða honum 

hæfileg viðurlög. Heimildir dómara til að synja um framlagningu gagna eru enn fremur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
205 Í ummælum embættismannanna kom nafn kæranda meðal annars fram, auk afdráttarlausra yfirlýsinga, án 
nokkurra fyrirvara, um að hann hefði gerst sekur um þau brot sem til rannsóknar voru.  
206 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 276-277; Eiríkur Tómasson: „Ákæruvaldið í 
ljósi jafnræðisreglna“, bls. 52, „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 240, og „Saklaus uns sekt er sönnuð. 
Hvað felst í fyrirmælum 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar?“, 
bls. 124. 
207 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 240 og „Saklaus uns sekt er sönnuð. Hvað felst í 
fyrirmælum 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar?“, bls. 124. 
208 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 278; Eiríkur Tómasson: „Saklaus uns sekt er 
sönnuð. Hvað felst í fyrirmælum 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. 2. mgr. 70. gr. 
stjórnarskrárinnar?“, bls. 123. 
209 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 278. 
210 Rétt er að skýrt komi fram að á ákærða hvílir engin skylda til að afla sönnunargagna, enda einungis kveðið á 
um heimild hans til þess í 1. mgr. 110. gr. sml. Auk þess verður sú ályktun jafnframt dregin af því að 
sönnunarbyrðin um sekt ákærða og atvik sem teljast honum í óhag hvílir á ákæruvaldinu, sbr. 108. gr. sml. 
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verulega takmarkaðar.211 Litið er svo á að hlutverk dómara sé hins vegar að meta á hlutlægan 

hátt hvort sannleikurinn hafi komið fram í þeim sönnunargögnum sem færð hafa verið fram, 

þannig að lögfull sönnun sé fengin fyrir sekt ákærða.212 Sannleiksreglan, eins og hún snýr að 

dómurum, veldur því aftur á móti að þeir eru ekki jafn óvirkir hvað varðar öflun 

sönnunargagna og ráða mætti af þessari lýsingu. Þannig segir svo í 2. mgr. 110. gr. sml.: 

 
Eftir því sem dómari telur nauðsynlegt til að upplýsa mál eða skýra það er honum rétt að beina 
því til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði þess.213 

 

Þá er að finna svohljóðandi ákvæði í 168. gr. sml.: 

 
Nú telur dómari eftir dómtöku máls nauðsynlegt að fram komi frekari gögn ellegar að spyrja 
þurfi ákærða eða vitni nánar. Skal hann þá kveðja aðila fyrir dóm og eftir atvikum leggja 
spurningar fyrir þá og beina því til ákæranda að afla frekari gagna eða leiða tiltekin vitni fyrir 
dóm. Fresta má málinu eftir þörfum, en að því búnu gefur dómari aðilum kost á að gera 
athugasemdir til viðbótar fyrri málflutningi sínum og tekur málið til dóms á ný.214 

 

Af tilvitnuðum ákvæðum er ljóst að dómari getur leitast við að upplýsa tiltekið mál, 

annars vegar undir rekstri þess, sbr. fyrrnefnda ákvæðið, og hins vegar eftir dómstöku þess, 

sbr. síðarnefnda ákvæðið.215 Sannleiksskylda dómara er í samræmi við sjálft markmiðið með 

sönnunarfærslu og sönnunarmati dómara í sakamálum, þ.e. að komast að sannleikanum um 

hvað raunverulega átti sér stað, eins nákvæmlega og mögulegt er, þannig að unnt sé að taka á 

þeim grundvelli ákvörðun um sekt og viðurlög.216 Sé málum ekki hagað á þennan hátt megi 

halda því fram að málið hafi ekki fengið rétta málsmeðferð.217  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
211 Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther: Straffeprosessloven, bls. 1067. Sem dæmi um 
slíkar takmarkanir má nefna 117. gr. sml. um hverjir geti skorast undan því að gefa vitnaskýrslu að öllu eða 
einhverju leyti. Þá geta slíkar takmarkanir komið til í tenglsum við framlagningu sönnunargagna sem aflað hefur 
verið með ólögmætum hætti, en nánar verður vikið að því álitaefni í kafla 4.5.2.  
212 Sjá til hliðsjónar, Skúli Eggert Þórðarsson: „Um rangar sakargiftir í hæstaréttarmálinu nr. 214/1978“, bls. 
650. 
213 Samsvarandi ákvæði var að finna í 3. mgr. 128. gr. opl.: „Dómari getur beint til ákæranda að afla gagna um 
tiltekin atriði máls eftir því sem honum þykir nauðsyn vera til skýringar á máli.“ 
214 Áður var samsvarandi ákvæði að finna í 131. gr. opl.: „Nú telur dómari eftir dómtöku máls nauðsynlegt að 
fram komi frekari gögn, spyrja þurfi ákærða eða vitni nánar, leggja fram skjöl o.s.frv. og ákveður hann þá 
framhaldsmeðferð í samráði við málflytjendur ef því er að skipta. Að lokinni framhaldsmeðferð skal gefa 
málflytjendum kost á að gera athugasemdir til viðbótar málflutningi sínum og að því loknu er mál tekið til dóms 
á ný.“ 
215 Í 2. mgr. 204. gr. sml. er enn fremur að finna svohljóðandi ákvæði: „Nú er málatilbúnaði áfátt, án þess að 
nauðsynlegt þyki þó að vísa máli frá eða ómerkja héraðsdóm, og getur þá Hæstiréttur beint því til aðila að afla 
gagna um tiltekin atriði eða grípa til annarra aðgerða til að ráða bót á því sem áfátt er.“ Hér verður umfjöllunin 
hins vegar takmörkuð við þau ákvæði sem taka til dómara á fyrsta dómstigi, þ.e. héraðsdómara. 
216 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 66.  
217 Í Hrd. 1999, bls. 2271 (115/1999) var K handtekinn er hann kom til landsins með fíkniefni í farangri sínum. 
Kvaðst hann ekki vita hvernig efnin hefðu komist í tösku hans. Við aðalmeðferð málsins í héraði kom fram að 
vitnið G, sem hafði aðstoðað K við för hans til landsins, hafði látið lögreglu vita af komu hans og talið sig gera 
það í þágu eigin hagsmuna. Héraðsdómur afréð að virða framburð G að vettugi vegna þessara tengsla hans við 
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Ákvæði er mæla fyrir um sannleiksskyldu dómara er einnig að finna í rétti nágrannaríkja 

okkar, þ.e. dönskum, norskum, sænskum og finnskum rétti, og að auki í þýskum rétti,218 með 

nokkrum blæbrigðum þó.219 Í 3. mgr. 874. gr. dönsku réttarfarslaganna er að finna ákvæði er 

kveður á um sannleiksskyldu dómara, en í því felst efnislega að dómari geti, þegar hann telur 

það nauðsynlegt til að mál verði að fullu upplýst, ákveðið að færa skuli fram sönnunargagn, 

sem enginn aðilanna hefur krafist framlagningar á, eða sá sem það lagði fram hefur lýst því 

yfir að hann vilji falla frá framlagningu þess. Dómari geti af því tilefni frestað málinu. Þær 

ráðstafanir sem nauðsynlegar eru í þessu skyni skuli gerðar af dómara sjálfum eða samkvæmt 

fyrirmælum hans þess efnis til ákæruvaldsins.220  

Í 294. gr. norsku sakamálalaganna er að finna ákvæði um sannleiksskyldu dómara, eins og 

það birtist í þarlendum rétti, en þar segir að dómari skuli að eigin frumkvæði gæta þess að 

málið verði upplýst að fullu. Í því augnamiði geti hann ákveðið að afla nýrra sönnunargagna 

og frestað málinu.221 Af þessu verður ráðið að ákvæðin í dönskum og norskum rétti eru orðuð 

með nokkuð frábrugðnum hætti en 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml.222   

Í einkamálaréttarfari gildir sú meginregla að aðilar geta ráðstafað sakarefni í venjulegu 

einkamáli, ýmist með formlegum samningi sín á milli, þ.e. dómsátt, eða á annan hátt, til 

dæmis með einhliða yfirlýsingum. Þeir hafa einnig forræði á kröfugerð og málatilbúnaði að 

öðru leyti, þar á meðal sönnunarfærslu.223 Það er því í höndum aðila að afla og leggja fram 

sönnunargögn í einkamáli, sbr. 1. mgr. 46. gr. eml., og dómstólar byggja að meginstefnu til 

aðeins á þeim gögnum sem aðilar málsins færa fram.224 Reglan er þó ekki undantekningarlaus 

með öllu, sbr. til dæmis 3. mgr. 48. gr. eml., þar sem segir að dómari geti af sjálfsdáðum kvatt 

aðila fyrir dóm til að gefa skýrslu ef hann telur þess þörf til skýringar á máli. Samkvæmt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
málið. Talið var að dóminum hefði verið rétt að leggja mat á trúverðugleika og þýðingu framburðar G og taka 
rökstudda afstöðu til hans. Var málinu því vísað heim í hérað til nýrrar aðalmeðferðar og dómsálagningar að 
nýju með þeim orðum að vegna þessa yrði að líta svo á að mál G hefði ekki hlotið rétta meðferð fyrir 
héraðsdómi að öllu leyti. Frekari umfjöllun um dóminn er að finna í kafla 4.1. 
218 Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 170. 
219 Hér verður eftir sem áður aðallega höfð hliðsjón af dönskum og norskum rétti. 
220 Ákvæði 3. mgr. 874. gr. er svohljóðandi á frummálinu: „Retten kan, når den anser det for nødvendigt for 
sagens fuldstændige oplysning, beslutte, at beviser skal føres, som ingen af parterne har ønsket ført, eller som 
den, der har anmeldt beviset, har erklæret at ville frafalde. Retten kan i den anledning udsætte sagen. De 
foranstaltninger, som er nødvendige for at gennemføre bevisførelsen, træffes af retten eller efter dens pålæg af 
anklagemyndigheden.“ 
221 Ákvæði 294. gr. er svohljóðandi á frummálinu: „Retten skal på embets vegne våke over at saken blir 
fullstendig opplyst. I dette øyemed kan den beslutte å innhente nye bevis og utsette forhandlingen.“  
222 Í 6. gr. 35. kafla sænsku réttarfarslaganna er ákvæði sem er efnislega á þá leið að sönnunarfærsla sé á ábyrgð 
aðila málsins, en sé það álitið nauðsynlegt geti dómstóllinn jafnframt að eigin frumkvæði komið sönnunarfærslu 
í kring.222 
223 Sjá umfjöllun Markúsar Sigurbjörnssonar um reglur um samningsheimild og málsforræði í 
einkamálaréttarfari, Einkamálaréttarfar, bls. 18-25. 
224 Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 6; Eva Smith: Straffeproces, bls. 17-18. 
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skýru orðalagi ákvæðisins er þó aðeins um að ræða heimild dómara en ekki skyldu, auk þess 

sem það tekur einungis til munnlegra skýrslna aðila. 

Sambærileg regla um forræði aðila á sönnunarfærslu gildir hins vegar ekki í 

sakamálaréttarfari.225 Sannleiksreglan veldur því að dómari er mun virkari í sakamálum en í 

einkamálum. Segja má að dómara í einkamáli séu óheimil afskipti af sönnunarfærslu, með 

mjög takmörkuðum frávikum, á meðan dómara í sakamáli kann að vera skylt að hafa slík 

afskipti, og þá reyndar mun víðtækari, án þess að aðilar málsins hafi nokkurn áhuga eða 

hagsmuni af þeim.226  

Til nánari skýringar má nefna að samkvæmt 1. mgr. 111. gr. eml. má dómari ekki fara út 

fyrir kröfur aðila í dómi sínum eða úrskurði nema um atriði sé að ræða sem honum ber að 

gæta af sjálfsdáðum. Kröfu, sem kemur ekki fram í stefnu, skal vísað frá dómi nema stefndi 

hafi samþykkt að hún komist að og hið sama á við um hækkun á kröfu eða aðrar breytingar 

stefnda í óhag. Samkvæmt 180. gr. sml. er dómari hins vegar óbundinn af kröfum aðila og 

yfirlýsingum ef frá eru taldar kröfur einkaréttarlegs eðlis samkvæmt XXVI. kafla laganna og 

kröfur ákæruvaldsins sem koma fram í ákæru, sbr. 2. mgr., með þeim undantekningum þó að 

sakfella má ákærða þótt aukaatriði brots, svo sem staður og stund þess, séu ekki skýrt eða rétt 

greind, enda telji dómari að vörn hafi ekki verið áfátt þess vegna og með sömu skilyrðum er 

dómara og rétt að dæma eftir öðrum refsiákvæðum en fram koma í ákæru, en þó aldrei aðrar 

kröfur en þar greinir. Þá má nefna 2. mgr. 171. gr. sml., þar sem segir að ekki skipti máli 

hvenær yfirlýsingar, mótmæli og sönnunargögn koma fram undir rekstri máls. 

Framangreint veldur því að þótt ákærði hafi gengist við þeirri háttsemi sem honum er 

gefin að sök, og játning hafi vissulega mikla þýðingu fyrir framhald málsins, ber dómara að 

líta framhjá játningunni ef hann telur hana ekki sannleikanum samkvæma,227 sbr. til dæmis 1. 

mgr. 164. gr. sml.228 Játning, ein og sér, nægir þannig ekki til sakfellis nema hún styðjist við 

annað það sem fram er komið í málinu,229 fyrir utan ef til vill í tilvikum smærri brota sem væg 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
225 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 66-67; Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 32; Jo Hov: 
Rettergang I, bls. 94 og 201; Marianne Jøranlid og Christian H.P. Reusch: Retten er satt, bls. 27. 
226 Sjá til hliðsjónar, Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther: Straffeprosessloven, bls. 1067; 
Eva Smith: Straffeproces, bls. 18; Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 134. 
227 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 135. 
228 Ákvæðið hljóðar svo: „Nú verður máli ekki lokið skv. 2. mgr. 163. gr., ákærði játar skýlaust alla þá háttsemi 
sem honum er gefin að sök og dómari telur ekki ástæðu til að draga í efa að játningin sé sannleikanum 
samkvæm. Tekur dómari þá málið þegar til dóms nema annar hvor aðila krefjist þess að fram fari aðalmeðferð í 
því skv. 166. gr.“ (Áh. höf.) 
229 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 68; Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, 
bls. 524; Magnus Matningsdal: „Tilståelsesdom“, bls. 265; Eva Smith: Straffeproces, bls. 18: „En anden følge af 
den materielle sandheds princip er, at sigtedes tilståelse aldrig er tilstrækkeligt bevis til domfældelse. ...“ 
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viðurlög liggja við.230 Segja má að játning ákærða sé þannig aðeins sönnunargagn í málinu og 

þótt staðreyndin sé sú, að hún leiði í afgerandi fjölda tilvika til sakfellingar hans, haggar það 

ekki því að á dómara hvílir samt sem áður sú skylda að meta hvort hún, með tilliti til allra 

aðstæðna, nægi til sakfellingar.231 Þá getur ríkissaksóknari,232 telji hann að saklaus maður hafi 

fallist á viðurlög eða að ákærði hafi verið látinn undirgangast fjarstæð málalok að öðru leyti, 

samkvæmt 3. mgr. 163. gr. sml. kært málið til Hæstaréttar til ónýtingar á ákvörðuninni, sbr. 

og 6. mgr. ákvæðis VII til bráðabirgða.  

Í Hrd. 2001, bls. 3988 (382/2001) voru málavextir þeir að við fyrirtöku máls var ákærða 

kynnt ákæra og sagði orðrétt í bókun héraðsdóms um viðbrögð hans: ,,Ákærði játar að hafa 

flutt til landsins myndbandsspólu þá er um ræðir í ákæru.“ Ekki var talið að bókunin yrði 

skilin svo að ákærði hefði játað að hafa flutt til landsins ofbeldiskvikmynd í merkingu laga nr. 

47/1995 um skoðun kvikmynda og bann við ofbeldiskvikmyndum. Viðbrögð ákærða hefðu 

því ekki valdið því að héraðsdómari hefði með réttu mátt líta svo á að fyrir lægi skýlaus 

játning á sakargiftum í þeim skilningi sem um ræddi í 125. gr. opl.233 Dómurinn taldi því ekki 

hjá því komist að ómerkja héraðsdóm og vísa málinu heim í hérað til löglegrar meðferðar.  

Í Hrd. 2005, bls. 4367 (247/2005) voru atvik þau að X var ákærður fyrir ýmis brot 

samkvæmt tveimur ákærum. Þegar málið var tekið fyrir í héraði játaði X brot samkvæmt 

einum lið annarrar ákærunnar, en neitaði sakargiftum að öðru leyti, án þess að honum hefði 

gefist færi á að ráðfæra sig við verjanda sinn. Við aðalmeðferð málsins var verjandi X mættur, 

en ekki X sjálfur. X var síðan sakfelldur í héraði fyrir brot samkvæmt annarri ákærunni. Talið 

var að dómara hefði við fyrirtöku málsins verið rétt að vekja athygli X á því að hann þyrfti 

ekki að tjá sig um sakarefnin í því þinghaldi fyrst verjandi hans var ekki viðstaddur. Þá hefði 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
230 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 68.  
231 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 524-525. Í þessu sambandi er nefndur dómur, TfS 
1989, bls. 145 H, þar sem Hæstiréttur, að eigin frumkvæði, felldi úr gildi dóma bæði undirréttar (d. byret) og 
landsréttar (d. landsret) í máli þar sem ákærði hafði játað þær sakir er á hann voru bornar. Að mati Hæstaréttar 
lék vafi á því hvort unnt væri að heimfæra háttsemi ákærða  til viðeigandi lagaákvæða um skattsvik. Fram kemur 
í sama riti að munur á einka- og sakamálaréttarfari hvað játningar/viðurkenningar aðila varðar hafi verið til 
staðar frá tímum Rómarrétarins. Sjá bls. 527. Þess má geta að Arnór Einarsson telur játningu sökunauts upp sem 
eina tegund sönnunargagna í sakamálum. Sjá Einar Arnórsson: Meðferð opinberra mála, bls. 99. 
232 Í ákvæðinu er heimildin falin héraðssaksóknara, en í 1. mgr. ákvæðis VII til bráðabirgða kemur fram að 
ákvæði laganna um héraðssaksóknara, embætti hans og verksvið komi ekki til framkvæmdar fyrr en 1. janúar 
2014, sbr. lög nr. 168/2011 um breyting á lögum um meðferð sakamála, nr. 88 12. júní 2008, með síðari 
breytingum (embætti héraðssaksóknara). Í 6. mgr. ákvæðisins segir að fram til 1. janúar 2014 gegni 
ríkissaksóknari því hlutverki sem héraðssaksóknara er ætlað, meðal annars samkvæmt 3. mgr. 163. gr. sml. 
233 Ákvæðið hljóðaði svo: „Nú verður máli ekki lokið skv. 124. gr. og ákærði er einungis saksóttur fyrir brot sem 
getur ekki varðað að lögum þyngri refsingu en átta ára fangelsi, hann játar skýlaust alla þá háttsemi sem honum 
er gefin að sök og dómari telur ekki ástæðu til að draga í efa að játning sé sannleikanum samkvæm. Tekur 
dómari þá málið þegar til dóms nema ákærandi mótmæli því og þarf þá ekki að færa fram önnur sönnunargögn. 
Ef aðilar óska skal þeim þó gefinn kostur á að tjá sig í stuttu máli um lagaatriði máls og ákvörðun viðurlaga áður 
en það er tekið til dóms.“ 
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dómara borið að fresta aðalmeðferð og hlutast til um að X yrði færður fyrir dóminn til 

skýrslugjafar, enda hafði hann ekki átt þess áður kost að tjá sig á viðhlítandi hátt um 

sakarefnin. Vegna þessara annmarka var héraðsdómur ómerktur að því er varðaði umrædda 

ákæru og málinu vísað heim í hérað til aðalmeðferðar og dómsálagningar að nýju.  

Viðhorfin í þessum tveimur dómum ríma vel við það sem áður kom fram um að í 

sakamálum sé dómari ekki bundinn af yfirlýsingum ákærða og þótt slík yfirlýsing feli í sér 

játningu hans á sakargiftum létti það ekki sannleiksskyldunni af dómara, heldur verði hann 

þvert á móti að gera það sem í hans valdi stendur til að málið verði fyllilega upplýst, leiki á 

annað borð vafi á að játningin sé sannleikanum samkvæm. 

Með hliðsjón af framanröktum viðhorfum og dómaframkvæmd skýtur Hrd. 15. desember 

2011 (387/2011) nokkuð skökku við. Þar háttaði svo til að O var sakfelldur í héraði fyrir 

nytjastuld. Fyrir Hæstarétti krafðist O aðallega ómerkingar héraðsdóms með þeim rökum 

meðal annarra að mál hans hefði ekki átt að sæta meðferð sem játningarmál samkvæmt 164. 

gr. sml., þar sem játning hans hafi ekki verið ,,studd rannsóknargögnum málsins“. Nokkuð 

hafi borið á milli frásagnar hans og meðákærða í héraði, X, í skýrslum þeirra hjá lögreglu og 

frásögn X verið lögð til grundvallar verknaðarlýsingu þeirra beggja í ákæru. Dómara hafi 

borið að styðjast við þau sönnunargögn sem lögð voru fram í málinu af hálfu ákæruvalds og 

meta sjálfstætt, óháð játningu hans, hvort nægileg sönnun væri fram komin um sekt hans og 

ákvörðun viðurlaga. Játning hans fyrir dómi hafi augljóslega ekki stuðst við rannsóknargögn 

málsins og dómari því haft ríka ástæðu til að draga í efa að játningin væri sannleikanum 

samkvæm, sbr. 164. gr. sml. 

Í niðurstöðu Hæstaréttar sagði meðal annars að lýsing á broti í ákæru viki aðeins að 

óverulegu leyti frá þeirri háttsemi sem O hefði játað hjá lögreglu. O hefði haft ákæruna undir 

höndum í um þrjár vikur er málið var þingfest, ákæruefnið væri aðeins eitt og lýsing þess 

einföld. Hann hefði því átt þess allan kost að kynna sér efni ákærunnar. Þar sem O hefði 

skýlaust játað brot það sem hann var ákærður fyrir og í ljósi annarra atvika og þess að dómari 

mat það svo að játning hans væri sannleikanum samkvæm hefði dómara við svo búið verið 

rétt að fara með málið að hætti 164. gr. sml. 

Fyrst skal vakin athygli á því að í héraðsdómi sagði að sannað væri með játningu O og X 

og „öðrum gögnum málsins“ að þeir væru sekir um þá háttsemi sem þeim væri gefin að sök. 

Farið væri með málið samkvæmt 164. gr. sml. og var það tekið til dóms án frekari 

sönnunarfærslu. Ekki er í dóminum nánar útlistað um hvaða „önnur gögn málsins“ var að 

ræða. Með vísan til þess sem að ofan greinir, um að samkvæmt sannleiksreglunni nægi 

játningin ein ekki til sakfellis, nema hún styðjist við annað það sem fram er komið í málinu, 
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hefði verið upplýsandi af hálfu dómara að greina frá viðkomandi gögnum og á hvern hátt þau 

yrðu talin styðja játningu O og X. Þá virðist tómlæti O, við gera sér grein fyrir því að einhver 

munur væri á brotalýsingu í ákæru og þeirri háttsemi sem hann hafði játað hjá lögreglu, hafa 

haft áhrif á niðurstöðu málsins. Virðist því gefið í skyn að hann hafi haft forræði á málinu að 

þessu leyti, þannig að hefði hann gert sér grein fyrir muninum fyrr hefði málið ef til vill horft 

öðruvísi við.  

Rétt er að benda á að einn dómari skilaði sératkvæði í málinu, sem taka verður undir, þar 

sem hann gagnrýnir að athygli O hafi ekki verið vakin á því að ákæran væri ekki í samræmi 

við atburðalýsingu hans hjá lögreglu. Það sem á milli bar hafi getað haft þýðingu fyrir úrslit 

málsins, til dæmis við mat á huglægri afstöðu O til þess brots sem hann var ákærður fyrir. 

Með vísan til skilyrðis 164. gr. sml. um skýlausa játningu og vafaleysi dómara um réttmæti 

hennar taldi hann að ómerkja hefði átt hinn áfrýjaða dóm og vísa málinu heim í hérað til 

löglegrar meðferðar og dómsálagningar á ný. 

Nú þegar almennu ljósi hefur verið varpað á sannleiksregluna, eins og hún horfir við 

dómara, er rétt að kanna nánar hvað felst í ákvæðum 2. mgr. 110. og 168. gr. sml. Í þeim 

köflum sem hér fara á eftir verður leitast við að sýna fram á hvers sannleiksreglan krefst af 

dómurum og hvort og þá að hvaða marki henni sé í reynd fylgt í íslenskri réttarframkvæmd. 

Ekki er um auðugan garð að gresja þegar kemur að skrifum hérlendra fræðimanna um þennan 

þátt sannleiksreglunnar og verða ályktanir því að miklu leyti dregnar af dómaframkvæmd, auk 

þess sem stuðst verður við viðhorf úr dönskum og norskum rétti. 

 

4.4.2  Gildissvið sannleiksreglunnar 

4.4.2.1  Heimild eða skylda? 

Við afmörkun á gildissviði sannleiksskyldu dómara er grundvallaratriði að fyrir liggi hvort 

mælt sé fyrir um skyldu dómara til að grípa til þeirra aðgerða sem kveðið er á um í 2. mgr. 

110. og 168. gr. sml. eða hvort einungis sé um heimildarákvæði að ræða og dómurum þá 

frjálst að láta hjá líða að grípa til þeirra, án nokkurra afleiðinga. Sá íslenski fræðimaður sem 

hvað mest hefur ritað um sannleiksregluna í sakamálaréttarfari er Eiríkur Tómasson. Ekki er 

að sjá að hann hafi í skrifum sínum tekið beina afstöðu til þessa álitaefnis, en þegar þau eru 

virt verður hallast að því að hann telji sannleiksregluna við ákveðnar aðstæður fela í sér 

skyldu dómara til athafna.234  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
234 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 11: „Sem fyrr segir hvílir sú skylda á dómara að 
hafa frumkvæði að því að upplýsa þau atriði í sakamáli, sem hann telur óljós, ...“ (Áh. höf.) Eiríkur Tómasson: 
„Réttarfar“, bls. 202: „... Sú skylda hvílir ennfremur á dómara í sakamáli að hafa frumkvæði að því að upplýsa 
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Að texta ákvæðis 2. mgr. 110. gr. sml. virtum verður hins vegar að telja að einhver vafi 

leiki á því hvort um sé að ræða heimild eða skyldu dómara til aðgerða, en þar segir að eftir 

því sem dómari telji nauðsynlegt til að upplýsa mál eða skýra það sé honum rétt að beina því 

til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði þess. Samkvæmt almennri málvenju235 verður að 

telja orðasambandið „að vera rétt“ að gera eitthvað fremur fela í sér tillögu eða tilmæli en 

skyldu.236 Hins vegar má að sama skapi gera ráð fyrir að að rangt væri að aðhafast ekki við 

umræddar aðstæður þannig að haft gæti einhverjar afleiðingar í för með sér. 

Merkingarfræðileg greining leiðir þannig ekki til neinnar vissu um hvort það sé alfarið á 

valdi dómara að ákveða hvort hann aðhefst samkvæmt 2. mgr. 110. gr. sml. eða ekki. Um 

orðalagsbreytingu er að ræða frá því sem var í samsvarandi ákvæði 3. mgr. 128. gr. opl., en 

þar sagði að dómari gæti beint því til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði máls. Telja 

verður tilvitnað orðalag benda til þess að samkvæmt orðanna hljóðan hafi áður einungis verið 

um heimild dómara að ræða, en ekki skyldu, og má þá spyrja hvort breytt orðalag í 2. mgr. 

110. gr. hafi átt að leiða til efnislegrar breytingar að þessu leyti. 

Ákvæði 168. gr. sml. er hins vegar orðað með öllu afdráttarlausari hætti að þessu leyti, en 

þar segir að telji dómari eftir dómtöku máls nauðsynlegt að fram komi frekari gögn ellegar að 

spyrja þurfi ákærða eða vitni nánar skuli hann kveðja aðila fyrir dóm og eftir atvikum leggja 

spurningar fyrir þá og beina því til ákæranda að afla frekari gagna eða leiða tiltekin vitni fyrir 

dóm. Hugtakið skylda hefur sérstaka lagalega merkingu á þá leið að skylda sé það sem 

einhverjum ber að gera samkvæmt lögum, samningi, venju eða siðferðisreglum.237 Enginn 

merkingarfræðilegur vafi leikur því á um að samkvæmt 168. gr. sml. beri dómara skylda, telji 

hann það á annað borð nauðsynlegt, til að grípa til tiltekinna ráðstafana til að upplýsa mál.  

Með vísan til hinna sterku efnislegu tengsla milli 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. og 

þeirrar reglu lögskýringarfræðinnar, að þegar hvorki verði ráðið nægjanlega með 

textaskýringu hvert sé markmið lagaákvæðis né að fyrir hendi sé lögfest markmiðsákvæði 

sem vísi veginn, kunni eftir atvikum að vera haldbært að afmarka markmið eins ákvæðist með 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
þau atriði, sem hann telur óljós, ...“ (Áh. höf.) Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 99: „Þegar 
um opinber mál er að ræða  hvílir sú skylda á dómara, samkvæmt íslenskum lögum, að sjá til þess að hið sanna 
verði leitt í ljós, ...“ (Áh. höf.)  
235 Hér verður gengið út frá því að hin lagalega merking orðanna sé við textaskýringu sú sama og samkvæmt 
almennri málvenju, þar eða ekki verður komið auga á nein rök sem ganga myndu í aðra átt. Sjá til hliðsjónar, 
Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 68. 
236 Sjá Stóra orðabókin um íslenska málnotkun, bls. 537. 
237 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 405. Reyndar verður að líta svo á að hin lagalega merking hugtaksins 
falli innan ramma merkingar hugtaksins samkvæmt almennri málvenju, en hún er að skylda sé sú kvöð sem 
einhverjum ber að rækja samkvæmt siðferðismati eða lögum samfélagsins, samsvarandi valdi yfirboðara eða 
samkvæmt eigin siðferðisvitund og skuldbindingum. Sjá Íslensk orðabók, bls. 910. 



 66	  

því að horfa til annarra ákvæða í sama lagabálki,238 væri unnt að draga þá ályktun að dómara 

bæri jafnframt skylda til að aðhafast samkvæmt 2. mgr. 110. gr. sml., teldi hann nauðsyn bera 

til. Aftur á móti mætti allt eins halda því fram, að með því að haga framsetningu ákvæðanna 

með ólíkum hætti, hafi löggjafinn ætlað þeim mismunandi efnismerkingu.239 Fyrrnefnda 

ályktunin verður þó álitin sennilegri þegar litið er til lögskýringargagna, þ.e. athugasemda 

greinargerðar að baki 110. gr. sml.:240 
 

Ákvæði 2. og 3. mgr. eru í meginatriðum sama efnis og 2. og 3. mgr. 46. gr. laga um meðferð 
einkamála, sbr. og 3. og 4. mgr. 128. gr. laga um meðferð opinberra mála. Þó er sá munur á 
orðalaginu í 2. mgr. að hér er gert ráð fyrir að dómari geti ekki einungis beint því til ákæranda 
að afla gagna „til skýringar á máli“, eins og segir í lögum um meðferð einkamála, heldur einnig 
„til að upplýsa mál“. Með þessu er lögð áhersla á þá skyldu dómara í sakamáli að leitast við 
upplýsa málið, þ.e. leiða hið sanna í ljós, eftir því sem kostur er. ...241 (Áh. höf.) 

 

Þótt ekki verði litið svo á að hér sé afdráttarlaust kveðið á um að ákvæðið sjálft kveði á 

um skyldu dómara til athafna má að minnsta kosti lesa úr hinum tilvitnuðu athugasemdum að 

skilningur löggjafans á sannleiksreglunni er að hún leggi tilteknar skyldur á dómara. Því væri 

í nokkurri mótsögn við þann skilning að telja það alfarið undir dómara komið að ákveða hvort 

hann leitist við að skýra eða upplýsa mál á grundvelli ákvæðisins, sé þörf á því. Þá er í 

íslenskum rétti almennt viðurkennt að texti lagaákvæðis hafi forgang gagnvart 

ósamrýmanlegum upplýsingum um merkingu sama ákvæðis í lögskýringargögnum og þá 

sérstaklega með vísan til þess að birt lagaákvæði njóti stöðu réttarheimildar.242 Með vísan til 

þeirrar niðurstöðu að vafi leiki á merkingu texta 2. mgr. 110. gr. sml. verður þó hallast að því 

að taka í þessu tilviki mið af þeirri merkingu sem samræmist lögskýringargögnum.  

Tekið skal fram að hvað sem framangreindu líður eru bæði ákvæðin þó ávallt undirorpin 

ákveðnu mati, þ.e. á því hvenær nauðsynlegt sé að upplýsa mál eða skýra það. Þetta mat 

virðist þó sæta óhindraðri endurskoðun af hálfu Hæstaréttar, sbr. Hrd. 2000, bls. 2640 

(341/2000),243 þar sem talið var að ekki væru efni til að hnekkja mati héraðsdómara um að 

frekari rannsókn málsins væri ekki nauðsynleg, sbr. 3. mgr. 128. gr. opl. Af dóminum verður 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
238 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 193. Rétt er að fram komi að efnisskipan sakamálalaganna bendir 
ekki sérstaklega til þess að umrædd ákvæði eigi að þjóna ólíkum markmiðum, þótt annað taki til meðferðarinnar 
fyrir dómtöku en hitt eftir hana. Sjá til hliðsjónar sömu heimild, bls. 195-196. 
239 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 83. 
240 Í íslenskum lögskýringarfræðum er almennt viðurkennt að heimilt og rétt sé að líta til lögskýringargagna við 
túlkun lagaákvæða. Sjá Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 116. 
241 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1458. 
242 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 151. 
243 Atvik voru þau að G var ákærður fyrir ölvunarakstur með vísan til vínandamagns í blóðsýni. Fyrir 
héraðsdómi neitaði G sök og óskaði eftir endurtekinni rannsókn á vínandamagni í blóðsýni. Var orðið við þeirri 
ósk og sýndi ný rannsókn sömu niðurstöðu. Óskaði G þá eftir því að gerð yrði DNA rannsókn á blóðsýninu til að 
staðreyna hvort það væri úr honum. Héraðsdómari varð ekki við beiðni G og kærði hann þá ákvörðun. 
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ráðið, að þrátt fyrir að ekki hafi þótt tilefni til þess að hnekkja mati dómara í þetta sinn, komi 

mat héraðsdómara á nauðsyn til aðgerða allajafna til endurskoðunar fyrir Hæstarétti. 

Með vísan til framangreindrar óvissu um inntak 2. mgr. 110. gr. sml. er rétt að kanna 

hvaða skilningur hefur verið lagður í ákvæðið í dómaframkvæmd. Fyrst má nefna Hrd. 1999, 

bls. 4143 (252/1999), þar sem X var ákærður fyrir að hafa átt í kynferðissambandi við þrettán 

ára gamla stúlku. Við aðalmeðferð fyrir héraðsdómi bar stúlkan að X hefði komið til 

síðbúinnar fermingarveislu sinnar og þá verið kunnugt um tilefnið, en upplýsingar um þetta 

komu ekki fram í rannsóknargögnum lögreglu. Um þetta sagði meðal annars eftirfarandi í 

dómi Hæstaréttar: 

 
Við mat á því, hvort ákærða hafi verið eða mátt vera kunnugt um aldur kæranda, þegar þau hófu 
kynferðissamband sitt, hlýtur að skipta verulegu máli, hvort hann hafi vitað um fermingu hennar 
í apríl 1996. Þegar kærandi hafði borið fyrir héraðsdómi með framangreindum hætti var fullt 
tilefni til viðbragða, bæði af hálfu ákæruvalds og dómara málsins, sbr. 3. mgr. 128. gr. laga nr. 
19/1991. Héraðsdómari átti auk þess kost á því eftir dómtöku að ákveða framhaldsmeðferð í 
samráði við sakflytjendur og kveða á um frekari gagnaöflun, sbr. 131. gr. laga nr. 19/1991. 
Ekkert var þó að gert og dómari víkur ekki að þessum framburði í niðurstöðukafla héraðsdóms. 
... (Áh. höf.) 

 

Þótti ekki verða hjá því komist að ómerkja héraðsdóm og vísa málinu heim í hérað til nýrrar 

meðferðar og dómsálagningar að nýju.  

Hér ómerkir Hæstaréttur héraðsdóm, meðal annars með vísan til þess að fullt tilefni hefði 

verið til viðbragða af hans hálfu samkvæmt 3. mgr. 128. gr. og 131. gr. opl., fyrirrennurum 2. 

mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. Er því ekki óeðlilegt að draga þá ályktun að Hæstiréttur líti hér 

svo á að um sé að tefla skyldu dómara til að grípa til aðgerða samkvæmt tilvitnuðum 

ákvæðum og að sú skylda hafi ekki verið uppfyllt í þessu máli.  

Í Hrd. 2001, bls. 674 (383/2000) var Þ var ákærður fyrir manndráp með því að hafa skotið 

þremur riffilskotum í höfuð föður síns, með þeim afleiðingum að hann lést. Bar Þ fyrir dómi 

að fyrsta skotið hefði hlaupið af fyrir slysni. Þ kvaðst hins vegar enga skýringu geta gefið á 

síðustu tveimur skotunum, aðra en sturlun. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að ekkert 

hefði komið fram í málinu sem útilokaði að framburður Þ gæti verið réttur í öllum 

meginatriðum og sýknaði hann af broti gegn 211. gr. hgl., en sakfelldi hann fyrir að hafa sýnt 

gáleysi við meðferð skotvopnsins. Hæstiréttur taldi hins vegar að þótt Þ væri einn til frásagnar 

um atburði hefðu legið fyrir önnur atriði sem til greina komu við sönnunarmat og rík ástæða 

hefði verið til að huga sérstaklega að. Þótti hafa á það skort við meðferð málsins og er dómur 

var á það lagður í héraði að til þessara atriða væri litið. Þá hefðu athuganir reyndra 

lögreglumanna gefið tilefni til að efast um sannleiksgildi frásagnar Þ. Við þessar aðstæður 
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hefði héraðsdómi verið rétt, með hliðsjón af 3. mgr. 128. gr.  og 131. gr. opl., að hlutast til 

um, áður en dómur var lagður á málið, að aflað yrði frekari gagna um ýmis þau atriði sem 

fram höfðu komið og gátu varpað skýrara ljósi á málið. Að þessu athuguðu þótti verða að 

ómerkja héraðsdóm og vísa málinu heim í hérað til frekari gagnaöflunar og málsmeðferðar, 

eftir því sem efni yrðu til að henni lokinni, svo og til dómsálagningar að nýju. 

Hér var ekki frekar en í Hrd. 1999, bls. 4143 (252/1999) kveðið berum orðum á um að 

dómari hefði ekki sinnt skyldu sinni til að hlutast til um frekari gagnaöflun samkvæmt 

tilvitnuðum ákvæðum. Engu að síður leiðir þetta athafnaleysi dómara til þess að dómarnir eru 

ómerktir og vísað aftur heim í hérað. Í ljósi þessa er ekki unnt að draga aðra ályktun en að 

litið sé svo á að um sé að ræða skyldu dómara og það hafi tilteknar afleiðingar í för með sér að 

hann sinni henni ekki. 

Í Hrd. 22. október 2009 (97/2009) voru málavextir þeir að X var ákærður fyrir peningafals 

með því að hafa sett í umferð tvo fimm þúsund króna seðla, sem hann vissi að voru falsaðir, 

með því að greiða sendli með þeim fyrir mat og gos sem hann hafði pantað hjá PP ehf. Með 

dómi héraðsdóms var X sýknaður og þá aðallega með vísan til þess að verslunarstjóri PP ehf. 

hefði ekki gefið skýrslu við meðferð málsins. Í Hæstarétti sagði svo um þetta atriði: 

 
... Fyrst héraðsdómur taldi, eftir að hafa metið framburð ákærða og vitna, að nauðsynlegt væri 
að umræddur verslunarstjóri gæfi skýrslu fyrir dómi, var tilefni fyrir hann að beina því til 
ákæruvalds að leiða verslunarstjórann fyrir dóm, sbr. 3. mgr. 128. gr. laga nr. 91/1991, sjá nú 2. 
mgr. 165. gr. laga nr. 88/2008, eftir atvikum að undangenginni endurupptöku málsins, sbr. 131. 
gr. laga nr. 19/1991, sjá nú 168. gr. laga nr. 88/2008. Verður talið að honum hafi borið að beita 
þessu úrræði áður en hann lagði dóm á málið. Af þessum sökum verður að ómerkja héraðsdóm 
og vísa málinu heim í hérað til frekari gagnaöflunar samkvæmt framansögðu og málsmeðferðar 
eftir því sem efni verða til að henni lokinni, svo og til dómsálagningar að nýju. (Áh. höf.) 

 

Í tilvitnuðum forsendum þessa dóms er, andstætt því sem var í hinum tveimur dómunum, 

tekið fram að héraðsdómara hafi borið að beita umræddu úrræði þannig að verslunarstjórinn 

gæfi skýrslu fyrir dómi, þar eð hann taldi það á annað borð nauðsynlegt. Að einhverjum beri 

að gera eitthvað hefur þá almennu merkingu að einhverjum sé skylt að framkvæma 

eitthvað.244 Hér er því tekið nokkuð afdráttarlaust til orða á þá leið að dómara beri skylda til 

að aðhafast samkvæmt 3. mgr. 128. gr. opl., fyrirrennara 2. mgr. 110. gr. sml.245 Hið sama var 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
244 Íslensk orðabók, bls. 75. 
245 Í dóminum er vísað til 3. mgr. 128. gr. opl., þar sem sagði að dómari gæti beint til ákæranda að afla gagna um 
tiltekin atriði máls eftir því sem honum þætti nauðsyn vera til skýringar á máli, og talið að í ljósi atvika málsins 
hafi dómaranum, þrátt fyrir þetta orðalaga, borið að nýta sér heimild sína samkvæmt ákvæðinu. Hins vegar er 
ekki vísað til 2. mgr. 110. gr. sml. sem arftaka þess ákvæðis, heldur 2. mgr. 165. gr. sml. Þar segir að dómari geti 
frestað máli til að aðilar geti aflað frekari sönnunargagna ef þeir óska eftir því eða hann telur þess þörf. Telja 
verður að hér hefði frekar átt að vísa til 2. mgr. 110. gr. sml., en þrátt fyrir þetta telst ekki óvarfærið að draga 
ofangreindar ályktanir af dóminum um inntak 2. mgr. 110. gr. sml. 



 69	  

uppi á teningnum í Hrd. 24. febrúar 2011 (325/2010),246 þar sem sagði meðal annars að ef 

héraðsdómur hefði talið nauðsynlegt að grípa til tiltekinna rannsóknarúrræða hefði borið að 

beina tilmælum um slíkt til ákæruvaldsins sbr. 2. mgr. 110. gr. sml.  

Með vísan til alls þess sem að framan greinir, þ.e. túlkunar ákvæðisins og 

dómaframkvæmdar, verður ekki hjá því komist að leggja þann skilning í orðasambandið „að 

vera rétt“ í 2. mgr. 110. gr. sml. að dómara beri skylda, við þær aðstæður sem kveðið er á um í 

ákvæðinu, til að grípa til athafna í því skyni að mál verði betur upplýst. Enn fremur má halda 

því fram að sannleiksreglan næði tæplega markmiði sínu væri það alfarið undir frjálsu mati 

dómara komið í hverju máli hvort rétt væri að beita úrræðum ákvæðisins.  

Loks er rétt að víkja nokkrum orðum að því hvort samsvarandi ákvæði í norskum og 

dönskum rétti hafa verið talin fela í sér heimild eða skyldu að þessu leyti. Líkt og fram kom í 

kafla 4.4.1 segir í 1. málsl. 3. mgr. 874. gr. dönsku réttarfarslaganna meðal annars að dómari 

geti (d. kan), þegar hann telur það nauðsynlegt til að mál verði að fullu upplýst, ákveðið að 

færa skuli fram sönnunargögn. Samkvæmt orðanna hljóðan væri því ekki fráleitt að álykta 

sem svo að hér sé einvörðungu kveðið á um heimild dómara til athafna. Með hliðsjón af 

skrifum danskra fræðimanna er jafnframt ljóst að sú ályktun á við einhver rök að styðjast.  

Fyrst má nefna að Hans Gammeltoft-Hansen tekur fram að sannleiksreglan birtist í því að 

dómarar hafi bæði sérstakar heimildir (d. beføjelser) til að tryggja að mál verði upplýst að 

fullu og þeir séu enn fremur (að hluta til) óbundnir af sönnunarfærslu aðilanna.247 Þá segja 

Lars Lindencrone og Erik Werlauff að dómari geti (d. kan), þegar hann telji nauðsynlegt í 

þágu þess að málið verði fyllilega upplýst, ákveðið að afla skuli gagna.248 Hins vegar heldur 

Eva Smith því fram að í sakamálaréttarfari hafi dómari sjálfstæða skyldu (d. selvstændig 

pligt) til að skýra það sem óljóst er að eigin frumkvæði.249 Þess er þó að gæta að í 867. gr. 

laganna segir að dómsforseta sé heimilt og skylt (d. berettiget og forpligtet)	   að leggja 

spurningar fyrir vitni þegar rök standa til þess í þágu sannleikans. Ekki verður ráðið hvort 

með fullyrðingu hennar sé aðeins vísað til þessa ákvæðis eða einnig til 3. mgr. 874. gr. Þótt 

ekki verði dregnar sjálfstæðar ályktanir af dönskum rétti verður með vísan til framangreinds 

ekki fram hjá því litið að mögulega verði að gera ákveðna fyrirvara þegar íslenskur réttur er 

borinn saman við danskan rétt að þessu leyti.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
246 Atvik málsins voru í stuttu máli þau að X var ákærður fyrir að hafa dregið sér fé. X var sýknaður í héraði og 
áfrýjaði ríkissaksóknari málinu til Hæstaréttar. Í Hæstarétti var komist að þeirri niðurstöðu að héraðsdómur hefði 
ekki fellt dóm á málið með tilliti til allra gagna sem fyrir honum lágu, auk þess sem sönnunarmat dómsins kynni 
að vera rangt svo einhverju skipti fyrir úrslit málsins. Var málinu því vísað heim í hérað til meðferðar á ný. 
247 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 67-68. 
248 Lars Lindencrone og Erik Werlauff: Dansk retspleje, bls. 528. 
249 Eva Smith: Straffeproces, bls. 18. 
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Í kafla 4.4.1 var jafnframt vikið að 294. gr. norsku sakamálalaganna þar sem segir í 1. 

málsl. að dómari skuli (n. skal) að eigin frumkvæði gæta þess að málið verði upplýst að fullu. 

Líkt og í danska ákvæðinu er orðalag þess norska nokkuð afdráttarlaust, en hins vegar á þá 

leið að þar er nokkuð ótvírætt mælt fyrir um skyldu dómara. Hér má nefna að Hans Kristian 

Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther hafa tekið fram að dugi sönnunarfærsla aðila máls 

ekki til að upplýsa málið, svo fullnægjandi megi teljast, beri dómara skylda (n. plikt) 

samkvæmt 294. gr. til að sjá um að nauðsynlegra gagna verði aflað þannig að svo megi 

verða.250 Þá heldur Asbjørn Strandbakken því fram að dómari hafi sjálfstæða skyldu til að 

aðstoða í þeirri viðleitni að leita sannleikans, þar á meðal koma því til leiðar að 

sönnunarfærslan sé ekki óskýr eða bjóði upp á misskilning.251 

Ljóst er að orðalag norska ákvæðisins er nokkuð afdráttarlausara en hins íslenska. Á hinn 

bóginn verður, með vísan til þess sem áður sagði um að túlka verði 2. mgr. 110. gr. og 168. 

gr. sml. þannig að þar sé í raun mælt fyrir um skyldu dómara til athafna, að draga þá ályktun 

að tilvitnuð ákvæði eigi að þessu leyti meira sammerkt með norska ákvæðinu heldur en því 

danska. 

 

4.4.2.2  Sýnileg sönnunargögn og skýrslur hvers konar? 

Í 2. mgr. 110. gr. sml. er sem fyrr segir mælt fyrir um að eftir því sem dómari telji 

nauðsynlegt til að upplýsa mál eða skýra það sé honum rétt að beina því til ákæranda að afla 

gagna um tiltekin atriði þess. Til þess að unnt sé að henda reiður á hvort ákvæðið taki 

einungis til sýnilegra sönnunargagna, skýrslna hvers konar eða bæði verður að komast að 

niðurstöðu um hvað felist í hugtakinu gögn, eins og það kemur fyrir í ákvæðinu. Í þeirri 

viðleitni er rétt að skýra hugtakið til samræmis við 1. mgr. 110. gr. sml., þar sem segir að 

ákærandi afli sönnunargagna, en ákærði geti einnig aflað þeirra telji hann ástæðu til. Þannig 

verður ályktað sem svo að með hugtakinu gögn í 2. mgr. sé átt við sönnunargögn, sbr. 1. mgr.  

Þótt draga megi ákveðnar ályktanir af XX. kafla sakamálalaganna um hvað felist í 

hugtakinu er í lögunum ekki að finna ákvæði er hefur að geyma upptalningu á því sem talið 

verður til sönnunargagna. Í Lögfræðiorðabók – með skýringum kemur fram að hugtakið sé 

samheiti yfir þau gögn sem rökrétt ályktun verður leidd af um málsatvik sem deilt er um eða 

staðreyna þarf í dómsmáli. Helstu tegundir sönnunargagna séu skýrslur aðila máls, þar á 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
250 Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther: Straffeprosessloven, bls. 1067. 
251 Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 170. Sjá jafnframt Marianne Jøranlid og Christian H.P. 
Reusch: Retten er satt, bls. 112: „I straffesaker har retten plikt til å påse at saken blir fullstendig opplyst ...“ (Áh. 
höf.) 
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meðal ákærða í sakamáli, skýrslur vitna og dómkvaddra matsmanna, skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn.252 

Sem fyrr er ákvæði 168. gr. sml. ótvíræðara en 2. mgr. 110. gr., en ákvæðið tekur 

samkvæmt 1. málsl. til þeirra aðstæðna er dómari telur, eftir dómtöku máls, nauðsynlegt að 

fram komi frekari gögn ellegar að spyrja þurfi ákærða eða vitni nánar. Þótt hér sé sitt í hvoru 

lagi mælt fyrir um gögn og spurningar sem beint verði til ákærða eða vitna, verður litið svo á 

að með gögnum sé ekki einungis átt við sýnileg sönnunargögn, nema ætlunin hafi til dæmis 

verið að undanskilja matsgerðir. Þar sem ekki er að finna neinar vísbendingar í þá átt verður 

að ætla að skýra beri hugtakið gögn í 168. gr. sml. með sama hætti og í 2. mgr. 110. gr. sml. 

og vísast í því tilliti til skilgreiningarinnar hér að ofan.  

Loks er rétt að taka fram að í sakamálalögunum er að finna sérstök ákvæði sem kveða á 

um aðkomu dómara að skýrslugjöf, bæði ákærða og vitna, í þeim tilgangi að leiða hið sanna í 

ljós, sbr. til dæmis 2. mgr. 122. gr. sml, sbr. 3. mgr. 114. gr. og 1. mgr. 163. gr. sml.253 Hins 

vegar verður, meðal annars með vísan til fyrirmæla 2. málsl. 2. mgr. 122. gr. sml., þar sem 

kveðið er á um að dómara sé rétt að láta ákæranda og verjanda um að spyrja vitni, að líta svo 

á að spurningar dómara geti ekki orðið aðalatriði munnlegs málflutnings, heldur séu þær 

almennt aðeins til fyllingar og skýringar á honum.254 

Með vísan til alls framangreinds má ljóst vera að skylda dómara til íhlutunar í 

sönnunarfærslu, bæði samkvæmt 2. mgr. 110. og 168. gr. sml., tekur til hvers kyns 

sönnunargagna, þ.e. hvort sem er sýnilegra sönnunargagna255 eða skýrslna hvers konar, 

skýrslu ákærða,256 vitnaskýrslna257 og matsgerða.258 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
252 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 430. Sjá jafnframt Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, 
bls. 8: „Hugtakið sönnunargögn tekur til þeirra gagna sem rökrétt ályktun verður leidd af um staðreynd. Það 
vísar til þeirra aðferða sem tiltekin atburðarás verður sönnuð með, t.d. vitnaleiðslur, matsgerðir, skjöl o.fl. ...“ 
253 Í dönsku réttarfarslögunum er í 867. gr. kveðið í einu lagi á um heimild og skyldu dómsforseta til að leggja 
spurningar fyrir þann sem er yfirheyrður, hvenær sem rök standa til þess í þágu sannleikans.  
254 Stefán Már Stefánsson: „Hugleiðingar um spurningar dómenda við munnlega málsmeðferð fyrir dómi“, bls. 
334. 
255 Sbr. til dæmis Hrd. 2000, bls. 2640 (341/2000), þar sem álitaefnið var hvort héraðsdómara hefði verið rétt að 
neita að beina því til ákæranda, samkvæmt kröfu ákærða, að fram færi DNA rannsókn á blóðsýni úr honum í 
ölvunarakstursmáli. Vísað var til 3. mgr. 128. gr. opl.  
256 Sbr. til dæmis Hrd. 1999, bls. 4143 (252/1999), um þörf á frekari skýrslutöku af ákærða varðandi vitneskju 
hans um aldur brotaþola í kynferðisbrotamáli. Vísað var bæði til 2. mgr. 128. gr. og 131. gr. opl. 
257 Sbr. til dæmis Hrd. 2001, bls. 2172 (115/2001), þar sem talið var, í máli þar sem ákærða var gefið að sök að 
hafa slegið konu í andlitið á skemmtistað, að leita hefði átt eftir framburði dyravarða sem fullyrt höfðu á 
vettvangi að ákærði hefði gerst sekur um þá háttsemi sem honum var gefin að sök. Ekki var vísað til sérstaks 
ákvæðis. Einnig má hér nefna Hrd. 22. október 2009 (97/2009), þar sem í peningafölsunarmáli var talið að 
héraðsdómi hefði borið að beina því til ákæruvaldsins að leiða fyrir dóm verslunarstjóra þess fyrirtækis, er við 
peningunum tók úr hendi ákærða. Vísað var bæði til 3. mgr. 128. gr. og 131. gr. opl. 
258 Sbr. til dæmis Hrd. 2001, bls. 674 (383/2000), þar sem Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 
héraðsdómur hefði meðal annars átt að sjá til þess að aflað yrði rökstudds sérfræðilegs mats á því hvort eða 
hvernig ætlaðar staðsetningar ákærða við rúm látins föður hans hefðu geta komið heim og saman við frásögn 
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4.4.2.3  Til „upplýsingar“ eða „skýringar“ á máli? 

Í 2. mgr. 110. gr. sml. segir nú að eftir því sem dómari telji nauðsynlegt til að upplýsa mál eða 

skýra það sé honum rétt að beina því til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði þess. Í 3. 

mgr. 128. gr. opl. var aftur á móti aðeins mælt fyrir um að dómari gæti beint til ákæranda að 

afla gagna um tiltekin atriði máls eftir því sem honum þætti nauðsyn vera til skýringar á máli. 

Um þessa breytingu segir eftirfarandi í athugasemdum greinargerðar að baki 110. gr. sml.: 

 
... Þó er sá munur á orðalaginu í 2. mgr. að hér er gert ráð fyrir að dómari geti ekki einungis 
beint því til ákæranda að afla gagna „til skýringar á máli“, eins og segir í lögum um meðferð 
einkamála, heldur einnig „til að upplýsa mál“. Með þessu er lögð áhersla á þá skyldu dómara í 
sakamáli að leitast við upplýsa málið, þ.e. leiða hið sanna í ljós, eftir því sem kostur er. ...259 

 

Í ljósi þeirra orðalagsbreytinga er urðu á ákvæðinu og tilvitnaðra ummæla í greinargerð 

verður að telja ljóst að skylda dómara er að þessu leyti tvíþætt. Í fyrsta lagi geti hann beint því 

til ákæranda að afla gagna um tiltekið atriði máls til skýringar á því. Með því sé átt við þær 

aðstæður, að þegar liggi fyrir gögn eða upplýsingar um tiltekið atriði, en það sé samt sem áður 

óljóst eða ekki fullsannað. Í þessu tilviki beinist viðleitni dómara að því að varpa frekara ljósi 

á atriði sem þegar liggur fyrir. Hér má til dæmis benda á Hrd. 24. febrúar 2011 (325/2011),260 

þar sem X var ákærður fyrir að hafa dregið sér fé með því að hafa sem starfsmaður L hf. látið 

millifæra fé af reikningi N Ltd. yfir á bankareikning í sinni eigu. Vísað var til þess að 

nægjanleg gögn hefðu verið til staðar um samband L hf. og N Ltd. og ef héraðsdómur hefði 

talið nauðsynlegt í þessu skyni að grípa til tiltekinna rannsóknarúrræða hefði borið að beina 

tilmælum um slíkt til ákæruvaldsins sbr. 2. mgr. 110. gr. sml. Ljóst er að í þessu tilviki lágu 

fyrir einhverjar upplýsingar um tiltekið atriði, þ.e. tengsl L hf. og N Ltd., sem héraðsdómur 

taldi þó ekki nægar, og vísar Hæstiréttur til þess að fyrst svo var hefði héraðsdómur átt að 

beita 2. mgr. 110. gr. sml. í þeirri viðleitni að afla frekari gagna eða upplýsinga til skýringar á 

því. 

Í öðru lagi getur dómari beint því til ákæranda að afla gagna um tiltekið atriði máls til 

upplýsingar á því, óháð fyrri sönnunarfærslu aðila máls. Með því sé aftur á móti átt við gögn 

eða upplýsingar sem ekki liggja þegar fyrir í málinu, en dómari fær engu að síður vitneskju 

um undir málsmeðferðinni.261 Segja má að íhlutun dómara í öflun sönnunargagna sé heldur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
hans um slysaskot og við skotáverka á hinum látna. Vísað var bæði til 3. mgr. 128. gr. og 131. gr. opl. Einnig má 
hér nefna Hrd. 2001, bls. 2172 (115/2001), þar sem Hæstiréttur taldi að afla hefði átt álitsgerðar læknis um 
áverka brotaþola  og batahorfur í líkamsárásarmáli. Ekki var vísað til sérstaks ákvæðis. 
259 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 1458. 
260 Vikið var að dóminum í kafla 4.4.2.1. 
261 Þetta virðist jafnframt vera sá skilningur sem ríkir í dönskum rétti, sbr. Hans Gammeltoft-Hansen: 
Strafferetspleje I, bls. 68: „Rettens selvstændige beføjelser i henseende til sagens oplysning består dels i en 
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meiri í þessum tilvikum en hinum fyrrnefndu og hafi þannig í raun sterkari tengsl við 

sannleiksregluna. Hér má benda á Hrd. 26. janúar 2010 (38/2010), þar sem málavextir voru 

þeir að X og Y kröfðust þess að fulltrúi lögreglustjóra gæfi skýrslu fyrir dómi sem vitni í máli 

er ákæruvaldið hafði höfðað gegn þeim. Talið var að þeir hefðu ekki gert nægjanlega grein 

fyrir því í hvaða skyni þeir hygðust leiða fulltrúann sem vitni og hvað það væri sem upplýsa 

þyrfti. Lægi ekki annað fyrir en að unnt væri að veita þær upplýsingar sem þörf kynni að vera 

á með embættisvottorði samkvæmt 4. mgr. 117. gr. sml. eða með því að óska eftir að dómari 

beindi því til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði málsins, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml. Hér 

vísar dómurinn til þess að unnt hefði verið að afla umbeðinna upplýsinga, sem ekki lágu 

þegar fyrir, með því að beita 2. mgr. 110. gr. sml. í þeirri viðleitni að upplýsa málið frekar. 

Ákvæði 1. málsl. 168. gr. sml. tekur hins vegar til þess þegar dómari telur, eftir dómtöku 

máls, nauðsynlegt að fram komi frekari gögn ellegar að spyrja þurfi ákærða eða vitni nánar. 

Af orðalagi ákvæðisins verður að draga þá ályktun að 168. gr. sml. taki einungis til tilvika 

sem samsvara hinum fyrrnefndu í sambandi við 2. mgr. 110. gr. sml., þ.e. til skýringar á 

atriðum sem þegar liggja fyrir.   

Rétt er að taka fram að þegar mælt er svo fyrir í lögum að dómari eigi að eigin frumkvæði 

að grípa til ákveðinna ráðstafana til að upplýsa mál eða skýra það er ekki þar með sagt að 

túlka eigi þau orð úr hófi bókstaflega. Oftar en ekki hlýtur það að vera óvinnandi verk að 

upplýsa sakamál til hlítar. Fremur verður að líta svo á að það sé hlutverk dómara, gerist þess á 

annað borð þörf, að veita aðstoð sína þannig að málið verði eins vel upplýst og mögulegt er, 

miðað við allar aðstæður.262 

 

4.4.2.4  Tilmæli eða fyrirmæli? 

Samkvæmt bæði 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. felst aðferðin, sem dómari getur viðhaft í 

því skyni að skýra eða upplýsa mál, í því að hann beini því til ákæranda að afla tiltekinna 

gagna eða leiða ákveðin vitni, auk þess sem hann getur sjálfur samkvæmt 168. gr. sml. kveðið 

aðila fyrir dóm til þess að leggja spurningar fyrir hann. Að þessu sögðu vaknar sú spurning 

hvort í ákvæðunum felist að dómari beini tilmælum til ákæranda, sem hann hafi þá val um að 

fara eftir, eða hvort um sé að ræða bindandi fyrirmæli. Ekki verða ráðnar neinar vísbendingar 

um svarið af orðalagi ákvæðanna og verður því að leita fanga víðar í leit að svari.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
adgang til at bestemme førelsen af bestemte beviser uanset parternes ønsker, dels i muligheden for at uddybe de 
af parterne førte beviser. ...“ 
262 Sjá til hliðsjónar, Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther: Straffeprosessloven, bls. 1068.  
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Gegn því að dómari geti gefið ákæranda bindandi fyrirmæli má helst nefna þau rök að 

einn handhafi ríkisvalds eigi ekki að geta gefið öðrum handhafa þess fyrirmæli um 

framkvæmd þeirra verkefna sem undir hinn síðarnefnda heyra, með vísan til sjálfstæðis 

einstakra handhafa ríkisvalds, sbr. 2. gr. stjskr. Verkefni rannsóknara og ákærenda sé 

samkvæmt 2. mgr. 18. gr., 1. mgr. 53. gr. og 1. mgr. 110. gr. sml. að afla sönnunargagna til að 

tryggja að þeir sem afbrot fremja verði beittir lögmæltum viðurlögum. Hlutverk dómara sé 

hins vegar samkvæmt 1. mgr. 111. gr. sml. að reisa dóm sinn á þeim á sönnunargögnum sem 

færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi.  

Aftur á móti verður að líta til þess að sannleiksreglan, eins og hún horfir við ákærendum 

samkvæmt 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml., leggur þeim þær skyldur á herðar að gera allt sem í 

valdi þeirra stendur með sanngjörnu móti til að upplýsa mál. Þannig gæti sú staða komið upp 

að ákærandi yrði ekki talinn hafa axlað ábyrgð sína samkvæmt ákvæðinu yrði hann ekki við 

fyrirmælum dómara samkvæmt 2. mgr. 110. gr. eða 168. gr. sml.  

Þá verður að hafa í huga að samkvæmt 108. gr. sml. hvílir sönnunarbyrði um sekt ákærða 

og atvik, sem telja má honum í óhag, á ákæruvaldinu. Sinni ákærandi ekki tilmælum eða 

fyrirmælum dómara yrði ákærandi væntanlega látinn axla byrðina af því, ef talið yrði við 

sönnunarmatið að nægra gagna hefði verið aflað vegna þessa athafnaleysis hans. Hér má 

benda á Hrd. 2002, bls. 3776 (507/2002), þar sem svo háttaði til að þrír einstaklingar, X, Y og 

Z, voru ákærðir fyrir húsbrot og líkamsárás. Eftir aðalmeðferð málsins í héraði ákvað 

dómurinn, með vísan til 131. gr., sbr. 3. mgr. 128. gr. opl., að þörf væri á framhaldsmeðferð 

svo leggja mætti fyrir ákæruvaldið að leiða frekari vitni fyrir dóm sem og afla nauðsynlegra 

viðbótargagna. Í þinghaldi nokkrum dögum síðar lýsti ákæruvaldið því yfir að það sæi ekki 

ástæðu til frekari gagnaöflunar í málinu. Héraðsdómur vísaði málinu þá frá dómi þar sem það 

hefði enn ekki verið rannsakað á fullnægjandi hátt. 

Ákærandi skaut málinu til Hæstaréttar og krafðist þess að lagt yrði fyrir héraðsdóm að 

kveða upp efnisdóm í málinu. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að í greinargerð ákæranda fyrir 

Hæstarétti hafi meðal annars sagt að ekki hefði verið talið unnt að afla frekari sýnilegra 

sönnunargagna eða leiða fram önnur vitni, sem borið gætu um sakarefnið, auk þess sem sum 

þeirra gagna sem krafist var teldi hann þess eðlis að þau lægju fyrir í gögnum málsins eða 

myndu ekki bæta neinu við sönnunarfærslu í málinu. Það væri hins vegar ekki dregið í efa að 

dómurinn hafi getað gefið ákæruvaldi og lögreglu fyrirmæli um að afla tiltekinna gagna. 

Jafnframt væri ljóst að dómurinn hefði ekki gefið honum slík fyrirmæli. Þá væri eðlilegt að 

skoða í þessu sambandi heimildir ákæruvalds til að hafa forræði á málsókninni og því hvaða 

gögn séu lögð fram til að ná fram sakfellingu. Um þetta sagði svo í Hæstarétti: 
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... Nokkurs misræmis gætir milli bókana í þinghöldum eftir endurupptöku annars vegar og 
úrskurðarins hins vegar og verður til dæmis ekki séð með vissu af bókunum, hvenær og hvernig 
tilmælum var beint til sóknaraðila um frekari gagnaöflun, en um þau er fyrst getið í bókun 10. 
október 2002, sama dag og munnlegur málflutningur fór fram að nýju. Miða verður þó við að 
dómurinn hafi beint slíkum tilmælum til sóknaraðila. Fyrir liggur að það var afstaða hans að 
frekari gagnaöflunar væri ekki þörf. Yfirlýsing hans um þetta, þrátt fyrir tilmæli dómsins, varð 
ekki túlkuð öðru vísi en svo, að hann axlaði fyrir hönd ákæruvaldsins byrðina af því við 
sönnunarmat, að frekari gagna væri ekki aflað. Verður að telja að við þessar aðstæður hafi 
dóminum verið rétt að leggja efnisdóm á málið, enda þykja gögn málsins ekki að öðru leyti gefa 
tilefni til frávísunar þess á grundvelli 67. og 68. gr. laga nr. 19/1991. (Áh. höf.) 

 

Af dóminum er ljóst að það er álit ákærandans að dómari geti gefið ákæranda bindandi 

fyrirmæli um öflun tiltekinna gagna, en dómarinn hafi einfaldlega ekki gert svo í þessu tilviki. 

Aftur á móti má halda því fram að niðurstöðu Hæstaréttar beri að túlka svo, bæði með vísan 

til þess orðalags sem kosið er að nota, sbr. einkum orðið tilmæli, og endanlegrar niðurstöðu 

dómsins, að ekki sé um bindandi fyrirmæli að ræða, heldur verði málið einfaldlega að hljóta 

efnismeðferð, þar sem ákærandi axli þá ábyrgð á mögulegum sönnunarskorti. Er þessi 

niðurstaða Hæstaréttar í samræmi við það sem rakið var hér að framan, þ.e. að þótt það væri í 

betra samræmi við sjónarmiðin að baki sannleiksreglunni, þá sé vart unnt að túlka ákvæði 2. 

mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. svo, með vísan til orðalags þeirra og lögskýringargagna að baki 

þeim, að með þeim verði lögð skylda á herðar ákærendum, heldur verði þeir einfaldlega að 

taka afleiðingunum fari þeir ekki að tilmælum dómara. 

Af dómaframkvæmd verður ráðinn þessi sami vafi og lýst er hér að framan, um hvort 

ákæranda sé skylt að fara að tilmælum dómara eða ekki, einkum þar sem sjaldnast er í dómum 

tekin bein afstaða til þessa álitaefnis. Í Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003) er að finna nokkuð 

sérstæðan dóm hvað þetta álitaefni varðar. Atvik málsins voru þau að S var ákærður fyrir 

hegningar- og umferðarlagabrot með því að hafa orðið þess valdandi að bifreið hans lenti á 

annarri bifreið, með þeim afleiðingum að einn lést og annar slasaðist alvarlega. Af hálfu 

verjanda S var þess í héraðsdómi aðallega óskað að Á, framkvæmdastjóri Rannsóknarnefndar 

umferðarslysa, gæfi vitnaskýrslu, en til vara að nefndin afhenti að öðrum kosti dómara skýrslu 

nefndarinnar um slysið og að hún yrði kynnt aðilum málsins. Í málinu lá hins vegar fyrir að Á 

neitaði bæði að gefa skýrslu fyrir dómi og afhenda skýrslu nefndarinnar. 

Í héraðsdómi var tekið fram að ákvæði 52. gr. opl. kæmi í veg fyrir að Á yrði leiddur fyrir 

dóm gegn vilja sínum, en þar sagði að embættis- og sýslunarmönnum væri óskylt að koma 

fyrir dóm til þess að vitna um atvik sem gerst hefðu í embætti þeirra eða sýslan og leiða mætti 

í ljós með vottorði úr embættisbók eða öðru opinberu skjali, sbr. nú 4. mgr. 117. gr. sml. Var 

aðalkröfunni því hafnað á þessum grundvelli. Þá sagði héraðsdómur að í sakamálum væri 

dómurinn ekki til þess bær að skylda þriðja aðila til að afhenda tiltekin gögn og átti þar við 
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umrædda skýrslu. Samkvæmt 3. mgr. 128. gr. opl. gæti dómari hins vegar beint til ákæranda 

að afla gagna um tiltekin atriði. Að fenginni þeirri afstöðu fulltrúa ákæruvalds, að nefndin 

hefði við athugun sína ekki haft við önnur gögn að styðjast en rannsóknargögn lögreglu, væri 

hins vegar þýðingarlaust fyrir dóminn að setja fram slík tilmæli.   

Í dómi Hæstaréttar sagði meðal annars að ekki yrði séð að Á gæti borið neitt um málsatvik 

af eigin raun og staðfesti þá niðurstöðu héraðsdóms að hafna aðalkröfu S. Þá var tekið fram 

að í málatilbúnaði S væri staðhæft að varamaður í rannsóknarnefnd umferðarslysa hefði farið 

á vettvang og yrði því ekki útilokað að vitneskja, sem hann kynni að hafa aflað sér á þann 

hátt, gæti skipt máli við úrlausn um sakargiftir á hendur S. S hefði þó ekki krafist þess að 

varamaðurinn kæmi fyrir dóm sem vitni. Af þessari vitneskju kynnu á hinn bóginn einnig að 

hafa verið dregnar ályktanir í skýrslu nefndarinnar og yrði því að fallast á með S að tilefni 

væri til að hennar yrði aflað. Síðan sagði svo um mögulega öflun skýrslunnar: 

 
Þótt sóknaraðili [ákærandi] hafi mótmælt áðurgreindri varakröfu varnaraðila [S], sem lýtur að 
öflun umræddrar skýrslu rannsóknarnefndar umferðarslysa, hefur ekki á það reynt hvort 
ákærandi myndi neita að sinna tilmælum héraðsdómara samkvæmt 3. mgr. 128. gr. laga nr. 
19/1991 um að útvega þessa skýrslu til afnota í málinu. Slík neitun gæti heldur ekki ein og sér 
valdið því að réttu lagi að varakröfu varnaraðila yrði hafnað, enda stæði þá enn til athugunar 
hvort tilefni væri til að beita ákvæðum 3. mgr. 67. gr., 2. mgr. og 3. mgr. 68. gr. og eftir atvikum 
1. mgr. 69. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála, sem eiga hér við með lögjöfnun. Með 
þessum aðdraganda stæði að auki enn óleyst hvort þagnarskylda kynni að girða fyrir að reglum 
þessum yrði beitt til að knýja á um afhendingu umræddrar skýrslu, en til þess verður ekki tekin 
afstaða nema vörslumaður hennar beri það fyrir sig og eigi kost á að láta málið til sín taka að 
þessu leyti fyrir dómi. Að þessu athuguðu verður að fella úr gildi ákvæði hins kærða úrskurðar, 
sem varða öflun skýrslu rannsóknarnefndar umferðarslysa, og leggja fyrir héraðsdómara að taka 
málið að þessu leyti til þeirrar löglegu meðferðar, sem að framan greinir. (Áh. höf.) 

 

Þó að í héraðsdómi hafi ekki reynt á 3. mgr. 128. gr. opl., þar sem dómurinn áleit 

þýðingarlaust að beita því ákvæði til að afla skýrslunnar, orðar hann það svo að um tilmæli 

samkvæmt ákvæðinu sé að ræða. Í dómi Hæstaréttur kemur það á hinn bóginn fram með 

nokkuð skýrari hætti að dómurinn líti svo að ákærandi geti beinlínis neitað að verða við 

tilmælum dómara um gagnaöflun þegar tekið er fram að „ekki [hafi] á það reynt hvort 

ákærandi myndi neita að sinna tilmælum héraðsdómara samkvæmt 3. mgr. 128. gr. laga nr. 

19/1991 um að útvega þessa skýrslu til afnota í málinu“.  

Þá vekur athygli að í dóminum er sérstaklega tekið fram að S hafi ekki krafist þess að 

varamaður nefndarinnar kæmi fyrir dóm sem vitni, en með þessu virðist gefið í skyn að það 

hafi ráðist af aðgerðum ákærða hvort umræddur aðili yrði leiddur fyrir dóm sem vitni.263 Þetta 

fyrirkomulag minnir um margt á málsforræði aðila í einkamálum og er um leið í nokkurri 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
263 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 137-138. 
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mótsögn við sannleiksregluna, þ.e. að á rannsóknurum og ákærendum hvíli sú skylda, að eigin 

frumkvæði, að afla gagna til upplýsingar á máli, þar á meðal að hafa uppi á vitnum. Hið sama 

má segja um þau ummæli í dóminum að myndi ákærandi neita að afla skýrslunnar þá stæði 

enn til athugunar hvort tilefni væri til að beita hinum tilvitnuðu ákvæðum einkamálalaganna 

með lögjöfnun, en þau varða það hvernig vörslumaður skjals verður skyldaður til að leggja 

það fram til notkunar í dómsmáli. Telja verður að það hefði verið í betra samræmi við 

sannleiksregluna, eins og hún snýr að ákærendum, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. sml., að litið 

hefði verið svo á, að ákæruvaldinu hefði að minnsta kosti verið heimilt, og jafnvel skylt, að 

leggja hald á skýrsluna. Þessu til stuðning má benda á 1. mgr. 68. gr. sml., þar sem meðal 

annars segir að leggja skuli hald á muni, þar á meðal skjöl, ef ætla megi að þeir ellegar hlutir 

eða upplýsingar sem þeir hafi að geyma hafi sönnunargildi í sakamáli. Gæti vörsluhafinn þá 

borið ákvörðunina undir dómara ef hann vildi ekki hlíta henni.264 Að framangreindu virtu 

verður því hér haldið fram að dómurinn sé í nokkru ósamræmi við sannleiksregluna, sem felur 

í sér að aflað skuli gagna til upplýsingar eða skýringar á máli, án sérstaks tillits til óska eða 

aðkomu ákærða. 

Í Hrd. 26. janúar 2010 (38/2010) háttaði svo til að verjandi ákærða, Y, gerði  kröfu um að 

fulltrúi lögreglustjórans á Suðurnesjum, A, gæfi vitnaskýrslu við aðalmeðferð málsins. Í 

héraði var talið að ekki hefði verið sýnt fram á að A gæti borið um atvik máls, sbr. 116. gr. 

sml., og því ekki skilyrði til að verða við kröfu verjanda Y. Var kröfunni því hafnað með 

vísan til 2. mgr. 110. gr. sml. Í Hæstarétti var tekið fram að ekki hefði nægjanleg grein verið 

gerð fyrir því í hvaða skyni leiða ætti A sem vitni og hvað það væri sem upplýsa þyrfi. Lægi 

ekki annað fyrir en að unnt væri að veita þær upplýsingar, sem þörf kynni að vera á, með 

embættisvottorði samkvæmt 4. mgr. 117. gr. sml. eða með því að óska eftir að dómari beindi 

því til ákæranda að aflað yrði gagna um tiltekin atriði málsins, sbr. 2. mgr. 110. gr. sml.  

Hér skín í svipuð viðhorf og í Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003). Þannig er lagt á ákærða að 

óska eftir að dómari beiti ákvæði 2. mgr. 110. gr. sml. og þannig ekki gert ráð fyrir að hann 

geri það að sjálfsdáðum, þyki honum ástæða til. Hins vegar er sá grundvallarmunur á þessum 

tveimur dómum að í dóminum frá 2003 hafði í Hæstarétti verið látið í ljós að tilefni væri til að 

skýrslu Rannsóknarnefndar umferðarslysa yrði aflað. Hér virðist á hinn bóginn hátta svo til, 

bæði í héraði og í Hæstarétti, að tekin hafi verið sú afstaða að þýðingarlaust væri að leiða A 

fyrir dóminn til að bera vitni. Því verður að telja óljóst hvað þýðingu vísan Hæstaréttar til 2. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
264 Eiríkur Tómasson: „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951-2007“, bls. 137-138. 
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mgr. 110. gr. sml. í dóminum frá 2010 hefur, þar eð héraðsdómur hafði þegar tekið afstöðu til 

þess að ekki væri ástæða til að aðhafast og vísað í því skyni til sama ákvæðis. 

Hafa verður í huga að þrátt fyrir tilvitnaða dóma hafa í seinni tíð fallið nokkrir dómar þar 

sem vísað er til 2. mgr. 110. gr. sml., án þess að höfð hafi verið uppi sambærileg ummæli, þ.e. 

að gerður hafi verið einhvers konar fyrirvari um hvernig færi ef ákærandi neitaði að fara að 

tilmælum dómara, sbr. til dæmis Hrd. 22. október 2009 (97/2009), sem reifaður var í kafla 

4.4.2.1 hér á undan og Hrd. 24. febrúar 2011 (325/2011), sem reifaður var í kafla 4.4.2.3. 

Engu að síður hefur verið haldið nokkuð fast við þá skoðun að aðeins sé um tilmæli dómara 

að ræða og tíðum vísað til sönnunarbyrði ákæruvaldsins því til stuðnings. 

Í ljósi alls framangreinds verður að líta svo á að í orði geti dómari ekki gefið ákæranda 

bindandi fyrirmæli um að afla gagna eða leiða tiltekin vitni fyrir dóminn, heldur aðeins 

tilmæli, sem ákærandi hefur þá val um að fylgja. Með því að gera svo hefur dómari uppfyllt 

sína skyldu samkvæmt 2. mgr. 110. eða 168. gr. sml., óháð því hvort ákærandi síðan sinnir 

tilmælum hans. Þar með er þó ekki sagt að athafnaleysi ákæranda hafi engar afleiðingar í för 

með sér fyrir hann. Þyki dómara ástæða til að beita umræddum ákvæðum og beina slíkum 

tilmælum til ákæranda verður að telja líklegt að ákærandi yrði ekki talinn hafa sinnt 

sannleiksskyldu samkvæmt 1. máls. 3. mgr. 18. gr. sml. eða axlað sönnunarbyrði sína um sekt 

ákærða samkvæmt 108. gr. sml., sem aftur myndi þá leiða til sýknu hans. Þannig má segja að 

ákæranda sé óhjákvæmilegt að fara að tilmælum dómara, að því gefnu að hann vilji forðast 

þessar afleiðingar.265 Að öllu framangreindu virtu verður ekki hjá því komist að telja regluna 

um sönnunarbyrði ákæruvaldsins takmarka gildissvið sannleiksreglunnar í tilviki dómara að 

þessu leyti. 

 

4.4.2.5  Tiltekin atriði máls eða málatilbúnaður í heild? 

Þrátt fyrir að íhlutun dómara í sönnunarfærslu sé meiri í sakamálum heldur en í einkamálum á 

það engu að síður að meginstefnu til að vera í höndum aðila máls, aðallega ákæranda með 

aðstoð rannsóknara, að afla sönnunargagna og færa þau fram fyrir dómara. Ætlunin er því 

ekki að sannleiksreglan leiði til þess að rannsókn málsins eigi mestmegnis að vera í höndum 

dómara.266 Þessi ályktun sækir enn fremur stoð í orðalag 2. mgr. 110. gr. sml., sem er skýrt að 

þessu leyti, þ.e. að dómara sé rétt að beina því til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
265 Þessi ályktun virðist í samræmi við ummæli í athugasemdum greinargerðar að baki 110. gr. sml.: „Í flestum 
tilvikum væri eðlilegt að ákærandi færi að tilmælum dómara um að afla frekari gagna, ekki síst ef um væri að 
ræða mikilsverð gögn sem gætu leitt sakleysi ákærða í ljós, sbr. 3. mgr. 18. gr. frumvarpsins. Ella kynni sök 
ákærða að reynast ósönnuð sem mundi leiða til sýknu, sbr. 108. gr. frumvarpsins.“ (Áh. höf.) Sjá Alþt. 2007-
2008, A-deild, bls. 1458. 
266 Sjá til hliðsjónar, Marianne Jøranlid og Christian H.P. Reusch: Retten er satt, bls. 27. 
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þess. Telja verður að jafnvel með vísan til markmiðs sannleiksreglunnar væri ekki hægt að 

túlka orðalag ákvæðisins svo rúmt að það næði til málatilbúnaðar í heild.267  

Ákvæði 168. gr. sml. tekur til þess þegar dómari telur, eftir dómtöku máls, nauðsynlegt að 

fram komi frekari gögn ellegar að spyrja þurfi ákærða eða vitni nánar. Með vísan til þess að 

um er að ræða frekari gagnaöflun eftir að mál hefur verið dómtekið verður að ganga út frá því 

að aðilar, þ.e. ákærandi og jafnvel ákærði, sbr. 1. mgr. 110. gr. sml., hafi þegar lagt grunn að 

málinu með sönnunarfærslu sinni. Þannig verður ekki heldur litið svo á að aðgerðir 

samkvæmt þessu ákvæði gætu tekið til málatilbúnaðar, eins og hann leggur sig.  

Í þessu tilliti verður að hafa í huga að væri mál á annað borð þannig lagt fyrir dóm að 

málatilbúnaður í heild sinni þyrfti skýringar eða upplýsingar við af hálfu dómara, mætti líta 

svo á að fram væri komin ástæða til að vísa málinu frá án kröfu, sbr. 1. mgr. 159. gr. sml. 

Þessu til stuðnings má benda á að af dómaframkvæmd verður ráðið að litið sé svo á, að þrátt 

fyrir tilvist 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml., sé það í raun ekki í verkahring dómara að afla 

sönnunargagna,268 þ.e. það telst ekki til hefðbundinna verkefna hans. Hér má til að mynda 

nefna Hrd. 22. október 2009 (97/2009), þar sem svohljóðandi ummæli féllu:  

 
... Þótt ekki falli undir verksvið dómara í sakamálum að afla sönnunargagna getur hann beint því 
til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði máls eftir því sem honum þykir nauðsyn vera til 
skýringar á máli, sbr. 3. mgr. 128. gr. laga nr. 19/1991, sjá nú 2. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008 
um meðferð sakamála. ... (Áh. höf.) 

 

Svipuð ummæli má finna í Hrd. 24. maí 2011 (319/2011), þar sem X var ákærður fyrir að 

hafa neitað að hlýða fyrirmælum lögreglu fyrir framan sendiráð Bandaríkjanna hér á landi. 

Tildrög þess að málið var á þessum tímapunkti komið fyrir Hæstarétt voru að héraðsdómari 

hafði í þinghaldi sjálfur lagt fram ljósmynd er sýna átti fram á staðsetningu X fyrir framan 

sendiráðið umrætt sinn. Kærður var úrskurður, þar sem því var hafnað að dómarinn viki sæti 

við meðferð málsins. Um þetta framferði dómarans sagði meðal annars svo í Hæstarétti: 

 
Samkvæmt 1. mgr. 110. gr. laga nr. 88/2008 aflar ákærandi sönnunargagna en ákærði getur 
einnig aflað sönnunargagna telji hann ástæðu til þess. Samkvæmt 2. mgr. sömu greinar er 
dómara rétt, eftir því sem hann telur nauðsynlegt til að upplýsa mál eða skýra það, að beina því 
til ákæranda að afla gagna um tiltekin atriði þess. Það er hins vegar hvorki hlutverk dómara að 
afla sjálfur gagna í sakamálum né leggja þau fram. ... (Áh. höf.) 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
267 Hið sama virðist eiga við í dönskum rétti, sjá Eva Smith: Straffeproces, bls. 18: „I straffeprocessen, derimod, 
har dommeren en selvstændig pligt til på eget initiativ at tage uklare punkter op. ...“ (Áh. höf.)  
268 Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 35: „Med hensyn til bevisførselen er det partene som i første rekke 
må sørge for å få saken opplyst. ... “ 
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Með vísan til þess að í greinargerð X kæmi fram að enginn ágreiningur væri uppi í málinu um 

hvar hann stóð taldi Hæstiréttur að ekki yrði séð að framlagning ljósmyndarinnar skipti neinu 

varðandi sönnun um háttsemi X. Ylli framlagning héraðsdómara á henni því ekki vanhæfi 

hans, enda þótt hún hefði ekki verið í samræmi við það hlutverk sem honum væri ætlað. 

Að lokum er rétt að benda á að í þeim dómum þar sem reynt hefur á 2. mgr. 110. gr. og 

168. gr. sml., eða fyrirrennara þeirra í lögum nr. 19/1991, hafa ákvæðin aðeins komið til 

skoðunar í tengslum við einstök afmörkuð atriði, þ.e. tiltekin sönnunargögn eða 

upplýsingar.269  

 

4.4.2.6  Verður ákvæðunum einungis beitt ákærða til hagsbóta? 

Af skrifum danskra fræðimanna verður ráðið að heimild þarlendra dómara til íhlutunar í öflun 

sönnunargagna sé sjaldan beitt í framkvæmd og reikna megi með að dómari nýti heimildina 

fyrst og fremst í þágu ákærða.270 Þessu sé svo farið þar sem þeir hafi engum skyldum að 

gegna gagnvart ákæruvaldinu, þ.e. til að létta því sönnunarbyrðina.271 Þótt sannleiksreglan 

sjálf kunni að mæla þessu í mót sé þetta mikilvægt til að tryggja óhlutdrægni dómara.272 

Þessi framkvæmd virðist umdeildari í Noregi, enda má halda því fram að þar hvíli 

sannleiksreglan á heldur styrkari stoðum, sbr. umfjöllun í kafla 4.4.2.1. Hans Kristian Bjerke, 

Erik Keiserud og Knut Erik Sæther halda því þó fram að gagnaöflun dómara eigi fyrst og 

fremst að vera sakborningi í hag.273 Aftur á móti er það álit fræðimannanna Asbjørn 

Strandbakken og Jo Hov að dómarar séu skyldugir til að beita sér í þeirri viðleitni að upplýsa 

mál hvort sem það er ákærða í hag eða ekki,274 en þó ávallt á þann hátt að ekki veki upp 

spurningar um óhlutdrægni þeirra.275 

Hvorki í 2. mgr. 110. gr. sml., 168. gr. sml., öðrum ákvæðum laganna, athugasemdum í 

greinargerð að baki lögunum né fræðiskrifum er neitt að finna sem bendir til þess að hér á 

landi verði ákvæðunum aðeins beitt þegar það er álitið ákærða í hag. Þar af leiðandi verður að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
269 Hér er til dæmis átt við Hrd. 1999, bls. 4143 (252/1999), Hrd. 2000, bls. 2640 (341/2000), Hrd. 2001, bls. 
2172 (115/2001), Hrd. 2002, bls. 3776 (507/2002), Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003), Hrd. 22. október 2009 
(97/2009), Hrd. 26. janúar 2010 (38/2010), Hrd. 24. febrúar 2011 (325/2011) og Hrd. 24. maí 2011 (319/2011). 
270 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 68-69. 
271 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 32. 
272 Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 32-33. 
273 Hans Kristian Bjerke, Erik Keiserud og Knut Erik Sæther: Straffeprosessloven, bls. 1067; Marianne Jøranlid 
og Christian H.P. Reusch: Retten er satt, bls. 112. 
274 Jo Hov: Rettergang I, bls. 94. Hann tekur fram að reglan um að láta allan skynsamlegan vafa koma ákærða í 
hag gildi bara eftir að öll spilin hafi verið lög á borðið. Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 170-
171. Strandbakken tekur þó fram að ekki séu gerðar eins strangar kröfur þegar um er að ræða upplýsingar 
ákærða í óhag. 
275 Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 171. 
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telja að skyldan sé ekki einskorðuð við þau atriði sem eru honum í hag276 og að raddir um að 

dómari eigi ekki að hafa sig í frammi ef viðkomandi sönnunargagn er sakborningi í óhag 

styðjist við sjónarmið um hvernig æskilegt er að rétturinn sé (de lege ferenda sjónarmið).277 

Aftur á móti verður enn fremur að taka undir það með Asbjørn Strandbakken að athafnir 

dómara í þessu skyni megi þó ekki vera til þess fallnar að vekja upp spurningar um 

óhlutdrægni hans. Þar er hins vegar um að ræða álitefni sem leyst yrði úr á grundvelli 1. mgr. 

70. gr. stjskr., sbr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, og kæmi þannig ekki til sérstakrar athugunar 

samkvæmt ákvæðum 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. 

 

4.4.3  Óhlutdrægur dómstóll 

Því hefur verið slegið föstu að kjarni réttlátrar málsmeðferðar felist í því að dómstóll sé 

óháður og óhlutdrægur,278 meðal annars með vísan til þess að slík krafa sé samofin 

grundvallarreglunni um jafnræði aðila í dómsmáli.279 Þetta sé mikilvægasta verndarandlag 6. 

gr. MSE, jafnvel í öllum sáttmálanum.280 Þá hefur verið litið svo á að án þess trausts sem af 

þessum kröfum leiðir geti dómsvaldið ekki gegnt því hlutverki sínu að vera einn af 

hornsteinum réttarríkisins.281 

Telja verður ljóst að íhlutun dómara í öflun sönnunargagna í sakamálum samkvæmt 2. 

mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. geti mögulega vakið upp spurningar um óhludrægni hans 

samkvæmt 1. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Þetta hlýtur öðru fremur að eiga 

við þegar dómari beinir því til ákæranda að afla tiltekins sönnunargagns eða –gagna sem á 

endanum leiða til sakfellingar ákærða. Við slíkar aðstæður er ekki ósennilegt að ákærði 

sjálfur, og jafnvel almenningur, kunni að efast um að viðkomandi dómari hafi starfað á 

fullkomlega hlutlægum grundvelli eða komist hjá því að móta sér fyrir fram skoðun á sekt 

hans eða sýknu.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
276 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 99. 
277 Ingibjörg Benediktsdóttir: „Stjórn þinghalds, sókn og vörn í opinberum málum“, bls. 41. 
278 Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er vísað til þess að dómstóll þurfi að vera óháður og óhutdrægur, en í 1. mgr. 6. gr. 
MSE er gerð krafa um að dómstóll sé sjálfstæður og óvilhallur (e. independent and impartial). Samsvörun er 
talin vera á milli hugtakanna í ljósi þess að 1. mgr. 6. gr. MSE var helsta fyrirmyndin að 1. mgr. 70. gr. stjskr. 
Sjá Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 261. Þótt hér sé aðeins ætlunin að fjalla um 
skilyrðið um óhlutdrægni dómara er rétt að taka fram að það eru tengsl á milli hinna tveggja skilyrða, þ.e. segja 
má að forsenda þess að dómstóll geti verið óvilhallur sé að hann sé í senn óháður, og stundum verður ekki greint 
skýrt á milli. Sjá D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, 
bls. 284; Gaukur Jörundsson: „Um rétt manna samkvæmt 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu til að leggja mál 
fyrir óháðan og hlutlausan dómstól“, bls. 172. 
279 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, bls. 160; Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – 
Mannréttindi, bls. 260; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 527. 
280 Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 46. 
281 Sigríður Ingvarsdóttir: „Dómarastarfið og meðferð dómsvaldsins“, bls. 159. Erik Møse tekur fram að ástæða 
hinnar ríku áherslu á þetta sé meðal annars hin mikla þörf á trausti til dómstólanna í hverju lýðræðissamfélagi. 
Sjá Erik Møse: Menneskerettigheter, bls. 330. 



 82	  

Frá fyrstu framkvæmd mannréttindanefndar Evrópu og mannréttindadómstóls Evrópu 

hefur verið litið svo á að mælikvarðinn um óvilhallan dómstól samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE 

sé tvíþættur. Í fyrsta lagi megi dómari ekki í raun vera vilhallur við meðferð og úrlausn máls. 

Hér sé þannig litið til persónulegrar afstöðu hans. Í öðru lagi megi ekki vera nein ástæða til að 

draga í efa óhlutdrægni dómara frá hlutlægu sjónarmiði. Þannig er greint á milli þess annars 

vegar hvaða viðhorf hafa ráðið hjá ákveðnum dómara í tilteknu máli (subjective test, 

„ascertain the personal conviction of a given judge in a given case“), sem kalla mætti 

huglægan mælikvarða, og hins vegar hvort svo tryggilega sé búið um hnúta hlutlægt séð að 

engin ástæða sé til að draga í efa að dómari sé óvilhallur (objective test, „guarantees sufficient 

to exclude any legitimate doubt in this respect“), sem þá mætti kalla hlutlægan mælikvarða.282 

Í þeim málum fyrir MDE þar sem leyst hefur verið úr því hvort dómarar aðildarríkis hafi 

verið óvilhallir hefur hinn hlutlægi mælikvarði verið ráðandi, en því veldur hversu erfitt getur 

reynst að færa sönnur á óhlutdrægni á grundvelli hins huglæga mælikvarða.283 Með vísan til 

slíkra sönnunarörðugleika verður litið svo á að óhlutdrægni dómara í tengslum við 

sannleiksskyldu hans yrði allajafna metin á grundvelli hins hlutlæga mælikvarða. Í því tilliti 

skiptir afstaða ákærða vissulega máli, en er þó ekki talin ráða úrslitum ein og sér þar sem það 

er ekki einvörðungu í þágu málsaðila sjálfra að meðferð máls sé í höndum óvilhalls dómara, 

heldur alls almennings.284  

Til þess að tryggja óhlutdrægni dómara eru í réttarfarslöggjöfinni að finna ítarlegar reglur 

um vanhæfi dómara í 6. gr. sml., sbr. og 5. gr. eml. Megineinkenni þeirra atriða sem leiða til 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
282 Tilvitnuð ummæli er að finna í mörgum dómum MDE, til dæmis í MDE, Piersack gegn Belgíu, 1. október 
1982 (8692/79) og MDE, Ferrantelli og Santangelo gegn Ítalíu, 7. ágúst 1996 (19874/92). Sjá umfjöllun um 
mismun þessara skilyrða, D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human 
Rights, bls. 290: „The existence of impartiality for the purpose of Article 6(1) must be determined according to a 
subjective test, that is on the basis of the personal conviction of a particular judge in a given case, and also 
according to an objective test, that is ascertaining whether the judge offered guarantees sufficient to exclude any 
legitimate doubt in this respect.“ Sjá jafnframt, Stefan Trechsel: Human Rights in Criminal Proceedings, bls. 61-
62; Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 182; Erik Møse: Menneskerettigheter, bls. 330; 
Sverre Erik Jebens: Menneskerettigheter i straffeprosessen, bls. 327 og 334. 
283 D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 290. Segja 
má að hinn hlutlægi mælikvarði byggist á einni af kennisetningum engilsaxnesks réttar: „Justice must not only 
be done, justice must also be seen to be done.“ Sama heimild, bls. 291. 
284 Sjá ummæli dómstólsins í MDE, Þorgeir Þorgeirsson gegn Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88), 51. mgr.: 
„Under the objective test, it must be determined whether, quite apart from the judge’s personal conduct, there are 
ascertainable facts which may raise doubts as to his impartiality. In this respect even appearances may be of a 
certain importance. What is at stake is the confidence which the courts in a democratic society must inspire in 
the public and above all, as far as criminal proceedings are concerned, in the accused. Accordingly, any judge in 
respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality must withdraw. This implies that in 
deciding whether in a given case there is a legitimate reason to fear that a particular judge lacks impartiality, the 
standpoint of the accused is important but not decisive. What is decisive is whether this fear can be held to be 
objectively justified (ibid., para. 48).“ Sjá enn fremur D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the 
European Convention on Human Rights, bls. 291; Sverre Erik Jebens: Menneskerettigheter i straffeprosessen, 
bls. 335. 
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vanhæfis dómara samkvæmt 6. gr. sml. er að þau byggja á að tilteknar sýnilegar aðstæður 

leiði til þess að líklegt sé að hlutleysi dómara sé stefnt í hættu.285 Athafnir dómara á 

grundvelli ákvæða 2. mgr. 110. gr. eða 168. gr. sml. í fyrirliggjandi máli myndu að öllum 

líkindum falla undir hina matskenndu reglu í g-lið 1. mgr. 6. gr. sml., þar sem segir að dómari 

verði vanhæfur til að fara með mál ef fyrir hendi eru önnur atvik eða aðstæður, en þær sem 

taldar eru upp í a- til f-lið, sem eru fallnar til þess að draga óhlutdrægni hans með réttu í efa. 

Undir g-lið 1. mgr. 6. gr. sml. geta meðal annars fallið hlutlægar vanhæfisástæður, til 

dæmis þannig að fyrri störf dómara eða tengsl við málsaðila valdi því að draga megi hlutleysi 

hans í efa.286 Dæmi eru um að á grundvelli matskenndu reglunnar hafi verið krafist að dómari 

viki sæti, þar sem aðili máls taldi ákvarðanir eða athafnir hans bera vott um hlutdræga skoðun 

hans,287 sbr. Hrd. 1997, bls. 11. Hæstiréttur tók fram að ráða mætti að héraðsdómari hefði 

ekki tekið tillit til lokamálsl. 2. mgr. 128. gr. opl. þegar hann kynnti málflytjendum ráðagerðir 

um tíma til aðalmeðferðar málsins áður en það var þingfest og heldur engan veginn ætlað 

þeim viðunandi frest til undirbúnings málsmeðferðar, sbr. meðal annars b-lið 3. mgr. 6. gr. 

MSE. Þrátt fyrir þessa vítaverðu annmarka á rekstri málsins yrði á hinn bóginn ekki séð að 

alveg nægileg rök væru til þess að fallast á kröfur um að dómarinn viki sæti. Hér háttaði svo 

til að deilt var um neikvæðar athafnir dómara, þ.e. vanrækslu hans á að veita ákærða þau 

réttindi sem honum bar samkvæmt lögum. Ekki er að sjá að fallið hafi sambærilegur dómur 

þar sem því hefur verið haldið fram að jákvæðar athafnir dómara undir meðferð máls hafi átt 

að leiða til þess að hann yrði talinn vanhæfur til meðferðar þess. 

Áður en að aðalmeðferð kemur tekur dómari ýmsar ákvarðanir sem falla undir venjuleg 

störf dómara, til dæmis í sambandi við sönnun, og koma þær vanalega ekki í veg fyrir að 

dómarinn haldi meðferð málsins áfram.288 Þótt dómari í sakamáli hafi þannig kveðið upp 

úrskurði eða tekið ákvarðanir meðan á rannsókn máls stendur kemur það, eitt og sér, ekki í 

veg fyrir að hann geti kveðið upp efnisdóm í málinu.289 Hins vegar kann aðkoma dómara að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
285 Sjá til hliðsjónar, Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 529. 
286 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 266; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 
bls. 529-530. 
287 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 268; Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, 
bls. 529-530. 
288 Hans Danelius: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, bls. 190. Hins vegar er í 2. mgr. 6. gr. sml. að finna 
ákvæði sem kveður sérstaklega á um að dómari skuli víkja sæti í máli á grundvelli jákvæðra athafna hans, en þær 
eru þó takmarkaðar við að hann hafi fallist á kröfu um að ákærði sæti gæsluvarðhaldi samkvæmt 2. mgr. 95. gr. 
sml. Rökin að baki þessari vanhæfisástæðu eru fyrst og fremst þau að með gæsluvarðhaldsúrskurði hafi dómari 
fyrir fram látið uppi huglæga afstöðu sína um sekt sakbornings, þar sem til þess að 2. mgr. 95. gr. sml. verði beitt 
þarf sterkur grunur að leika á um að viðkomandi hafi framið afbrot sem að lögum getur varðað 10 ára fangelsi, 
enda sé brotið þess eðlis að ætla megi varðhald nauðsynlegt með tilliti til almannahagsmuna. 
289 MDE, Fey gegn Austurríki, 24. febrúar 1993 (14396/88), sjá 30. mgr. Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 
85; Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 236. 
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máli á fyrri stigum málsmeðferðar þó að leiða til þess að hann verði ekki álitinn óvilhallur í 

skilningi 1. mgr. 6. gr. MSE.290 Það sem ræður úrslitum er umfang og eðli þeirra ákvarðana 

eða athafna sem um ræðir.291 

Í sumum aðildarríkjum MSE er við lýði sú skipan, að það sé í höndum sérstaks 

rannsóknardómara að rannsaka opinbert mál, áður en ákæra er gefin út í því. Í þeim tilvikum 

hefur MDE talið að 1. mgr. 6. gr. MSE girði almennt fyrir að rannsóknardómarinn geti kveðið 

upp efnisdóm í málinu, sbr. til dæmis MDE, De Cubber gegn Belgíu, 26. október 1984 

(9186/80). Atvik málsins voru þau að C var sakfelldur fyrir fjölmörg brot, en í dóminum sat 

einn þeirra dómara sem rannsakað hafði mál hans, ásamt tveimur öðrum dómurum. MDE tók 

fram að vegna rannsóknaraðgerða sinna hefði sá dómari, ólíkt hinum, löngu áður en málið 

kom fyrir dóminn öðlast ítarlega vitneskju og þekkingu á málinu. Þar af leiðandi gæti hann 

hugsanlega, í augum ákærða, virst vera í þeirri stöðu að geta haft miklu að ráða um málið og 

enn fremur að hann gæti hafað myndað sér skoðun á málinu fyrir fram. Auk þess gæti sú 

staða komið upp að dómararnir þyrftu að endurskoða aðgerðir sem rannsóknardómarinn hefði 

annaðhvort sjálfur framkvæmt eða látið aðra framkvæma. 

Hér verður að hafa í huga að í öllum þeim dómum sem gerðir hafa verið að 

umfjöllunarefni var um að ræða rannsóknarathafnir dómara áður en málið kom fyrir dóm til 

eiginlegrar efnismeðferðar. Ekki er að sjá að fallið hafi dómur MDE þar sem beinlínis er tekið 

á því álitaefni hvernig skuli fara um mál þar sem ákærði vefengir óhlutdrægni dómara á þeim 

grundvelli að hann hafi kveðið á um frekari gagnaöflun undir málsmeðferðinni sjálfri. Þar 

sem krafan um óhlutdrægni dómara tekur meðal annars til framferðis dómara í garð aðila og 

litið hefur verið svo á að um óhlutdrægni dómara geti verið að ræða vegna yfirlýsinga eða 

aðgerða undir málsmeðferðinni, sérstaklega ef þær fela í sér neikvæða afstöðu eða 

fyrirframgefna niðurstöðu,292 sætir í raun furðu að á slíkt hafi enn ekki reynt.  

Því hefur verið haldið fram að með vísan til svigrúms dómstóla í aðildarríkjunum til þess 

að leggja mat á hvað teljist vera sannað og hvað ósannað í dómsmáli verði ekki annað séð en 

að umrædd aðkoma dómara að gagnaöflun samrýmist fyllilega réttlátri málsmeðferð 

samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE.293 Að mati höfundar er tilefni að kanna þessa ályktun nánar. 

Það stenst vissulega að mannréttindanefnd og –dómstóll Evrópu hafa almennt látið 

dómstólum aðildarríkjanna eftir að meta hvað telst sannað og hvað ósannað í dómsmáli. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
290 Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 235. 
291 Sjá til hliðsjónar, Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 267; Eiríkur Tómasson: 
Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 156. 
292 Jørgen Aall: Rettergang og menneskerettigheter, bls. 258; Sverre Erik Jebens: Menneskerettigheter i 
straffeprosessen, bls. 337. 
293 Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð fyrir dómi, bls. 99. 
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Þannig gerir 1. mgr. 6. gr. MSE ekki beinar kröfur til styrkleika sönnunar.294 Hins vegar 

verður að líta svo á að fleira felist í aðkomu dómara að öflun sönnunargagna undir meðferð 

máls en svigrúm dómstóla til að leggja mat á hvað teljist sannað og hvað ósannað í dómsmáli, 

þ.e. frjálst sönnunarmat dómara,295 sbr. 1. mgr. 109. gr. sml. Þessi ályktun er byggð á þeim 

rökum að slíkt mat fer fram á þeim gögnum sem þegar hefur verið aflað og þau lögð fyrir 

dóminn. Fremur mætti halda því fram að umræddar athafnir dómara fælu í sér óbeina aðkomu 

hans að sönnunarfærslu, en það er þegar sönnunargögn eru færð fram fyrir dómi í þeim 

tilgangi að sýna dómara fram á eða sannfæra hann um að eitthvað hafi gerst eða ekki gerst og 

eftir atvikum hvernig.296  

Með vísan til framangreinds er ekki unnt að taka undir það, að svigrúm dómstóla til að 

leggja mat á hvað teljist sannað og hvað ekki, leiði án fyrirvara til þess að athafnir dómara á 

grundvelli 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. verði í öllum tilvikum taldar samræmast kröfum 1. 

mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE um óhlutdrægan eða óvilhallan dómstól. Því má 

halda fram að það fyrirkomulag, að aðilar máls, einkum ákærandi, afli sönnunargagna í 

sakamáli, sé meðal annars grundvallað á því að annað fyrirkomulag gæti valdið því að 

óhlutdrægni dómara væri stefnt í hættu. Hér má ímynda sér að samkvæmt 2. mgr. 110. gr. eða 

168. gr. sml. beindi dómari því til ákæranda að afla tiltekinna gagna sem síðan myndu öll eiga 

töluverðan þátt í sakfellingu ákærða, en hafa verður í huga að skylda dómara er að þessu leyti 

ekki einskorðuð við gögn sem eru ákærða í hag, sbr. umfjöllun í kafla 4.4.2.6. Auk þess kann 

slíkt fyrirkomulag mögulega að gera dómara erfitt fyrir með að líta hlutlaust á gögnin þegar 

sönnunarmat fer fram á grundvelli þeirra.297  

Með vísan til alls framangreinds verður að líta svo á að það færi mjög eftir eðli og 

umfangi afskipta dómara samkvæmt 2. mgr. 110. gr. eða 168. gr. sml. hvort hann yrði talinn 

óhlutdrægur í garð ákærða og þannig að hvaða marki ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
294 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 251; Eiríkur Tómasson: Réttlát málsmeðferð 
fyrir dómi, bls. 86. Björg tekur fram að MDE hafi slegið því föstu að hann sé ekki áfrýjunardómstóll sem 
endurskoði lagatúlkun dómstóla aðildarríkjanna eða ágreining um mat á sönnunargögnum. Dómstólar 
aðildarríkjanna séu augljóslega í betri aðstöðu en alþjóðlegur dómstóll til að leggja mat á framburð og 
trúverðugleika vitna og annarra sönnunargagna, til dæmis um hvort sekt í refsimáli teljist vera sönnuð. Þá séu 
þeir almennt í betri aðstöðu til að meta að hvaða marki þurfi að leiða vitni eða leggja fram gögn við meðferð 
dómsmáls. Í dómaframkvæmd sinni hafi MDE ítrekað vísað til þessarar grundvallarreglu um mörk 
endurskoðunarvalds síns. 
295 Stefán Már Stefánsson tekur fram í riti sínu, Um sönnun í sakamálum, að tilgangur meginreglunnar um frjálst 
sönnunarmat sé að ná fram efnislega réttum dómi. Rökin á bak við regluna séu að hún sé talin fela í sér 
ákjósanlega aðferð til að komast að hinu sanna í máli, meðal annars vegna þess að hún hvetur aðila til þess að 
afla allra sönnunargagna sem máli geta skipt. Sjá bls. 29. 
296 Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 430. 
297 Hans Gammeltoft-Hansen: Strafferetspleje I, bls. 69: „... I praksis vil gennemførelsen af bevisførelsen i langt 
de fleste tilfælde foregå fuldstændig som tilrettelagt af parterne. Dette er også principielt den mest 
hensigtsmæssige ordning; hvis retten i almindelighed engagerer sig meget i bevisførelsen, kan det vanskeliggøre 
objektiviteten i den senere bevisbedømmelse. ...“ 
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6. gr. MSE yrðu þá talin takmarka gildissvið sannleiksreglunnar. Væru gögn, sem aflað væri 

með heimild í 2. mgr. 110. gr. eða 168. gr. sml., einungis ákærða í hag eða áhrif þeirra 

smávægileg, til dæmis þannig að slík gögn ákærða í óhag væru einungis viðbót við fjölda 

annarra gagna sem sýndu fram á sekt hans, yrði erfitt að færa fyrir því rök að brotið hefði 

verið gegn réttinum til réttlátrar málsmeðferðar fyrir óhlutdrægum eða óvilhöllum dómstóli, 

sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. Skipuðu umrædd gögn hins vegar stóran sess 

í sakfellingu ákærða, eða væru jafnvel einu gögnin sem hún væri byggð á, er hins vegar ekki 

útilokað að athafnir dómara yrðu taldar hafa falið í sér neikvæða afstöðu í garð ákærða eða 

fyrir fram gefna niðurstöðu, metið á grundvelli hins hlutlæga mælikvarða.   

 

4.5  Sannleiksreglan og formreglur 

4.5.1  Almennt 

Ganga verður út frá því að af sannleiksreglunni hljóti að leiða að formreglur hafi minni 

þýðingu í sakamálaréttarfari en einkamálaréttarfari, þ.e. að slíkar reglur, sem ekki hafa 

þýðingarmikil eða bein áhrif á efnislega niðurstöðu dómsmáls, verði ekki látnar standa í vegi 

fyrir því markmiði að komast að réttri niðurstöðu í fyrirliggjandi máli.298 Þó hefur ekki verið 

talið unnt að draga þá ályktun af íslenskri dómaframkvæmd að dómstólar slaki í öllum 

tilvikum á formkröfum vegna áhrifa frá meginreglunni. Til dæmis hafi málum oftar en einu 

sinni verið vísað frá vegna þess að áfrýjunarfrestur var liðinn299 þegar máli var áfrýjað af 

hálfu ákærða, jafnvel þótt honum sjálfum hafi ekki verið um að kenna.300  

Í þessu sambandi má nefna Hrd. 19. janúar 2012 (438/2011), þar sem X kom á skrifstofu 

ríkissaksóknara 24. júní 2011 og vildi áfrýja héraðsdómi sem honum hafði verið birtur 27. 

maí 2011. Hann kom bréflegri tilkynningu um áfrýjun hins vegar ekki til ríkissaksóknara fyrr 

en 27. júní 2011, en þá var liðinn sá fjögurra vikna frestur sem mælt er fyrir um í 2. mgr. 199. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
298 Í 925. gr. dönsku réttarfarslaganna er að finna sérstakt ákvæði um afleiðingar þess að formreglur eru ekki 
virtar: „1. Tilsidesættelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling skal ikke medføre ophævelse af 
en anket dom, medmindre det må antages, at overholdelse af den pågældende regel kunne have medført, at sagen 
fik et andet udfald. 2. Tilsidesættelse eller forkert anvendelse af regler for sagens behandling, som udelukkende 
er fastsat af hensyn til tiltalte, kan ikke føre til en ændring af en anket dom til skade for tiltalte.“ Ekki er í 
sakamálalögunum að finna sambærilegt ákvæði er kveður með almennum hætti á um undantekningar frá fylgni 
við formreglur. 
299 Í 1. málsl. 2. mgr. 199. gr. sml. segir að ákærði skuli lýsa yfir áfrýjun héraðsdóms í bréflegri tilkynningu sem 
berast verði ríkissaksóknara innan fjögurra vikna frá birtingu dómsins, hafi birtingar verið þörf, en ella innan 
fjögurra vikna frá uppkvaðningu hans. 
300 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 12. Til skýringar nefnir Eiríkur tvo eldri dóma, 
Hrd. 1995, bls. 551 og Hrd. 1996, bls. 2972, en í fyrri dóminum þótti ekki hjá því komist að vísa málinu frá 
Hæstarétti þar sem áfrýjunarfrestur var liðinn, jafnvel þótt ákærði kynni að hafa fengið rangar leiðbeiningar um 
lok frestsins. Í hinum síðarnefnda var komist að sömu niðurstöðu, en þar hafði tilkynningu um áfrýjun ranglega 
verið beint til héraðsdómara og barst ríkissaksóknara ekki fyrr en eftir lok frestsins. Í báðum málunum var 
málskostnaður þó lagður á ríkissjóð, í ljósi aðstæðna. 
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gr. sml. Af þeim sökum var ekki talið verða hjá því komist að vísa málinu frá Hæstarétti og 

fékk ekki haggað þeirri niðurstöðu þótt skort hafi á leiðbeiningar af hálfu ríkissaksóknara 

þegar X kom á skrifstofu hans innan hins lögmælta áfrýjunarfrests.  

Með vísan til sjónarmiða að baki sannleiksreglunni má ef til vill gera athugasemdir við að 

um of hafi í tilvikum sem þessum verið byggt á formfestu á kostnað bæði sannleiksleitarinnar 

og brýnna hagsmuna dómfellda, einkum þegar fyrir liggur með óyggjandi hætti að skort hafi á 

leiðbeiningar, eins og í tilvitnuðum dómi. Hins vegar verður að hafa hugfast að 

undantekningar frá hinum lögfesta áfrýjunarfresti kynnu að valda bæði óvissu og hættu á 

mismunun.301  

Í dönskum dómi, UfR 1976, bls. 796, má sjá dæmi um gagnstæða og, með markmið 

sannleiksreglunnar í huga, ef til vill eftirsóknarverða nálgun. Þar hafði T verið sakfelldur fyrir 

umferðarlagabrot í héraði (d. byretten). Ákæruvaldið áfrýjaði dóminum til þyngingar 

refsingar, en fyrir mistök vantaði mikilvæga setningu í áfrýjunarstefnuna: „Denne dom ankes 

herved af anklagemyndigheden til skærpelse.“ Verjandi T krafðist frávísunar, meðal annars 

með vísan til þess að samkvæmt lögum gæti skjalið ekki talist áfrýjunarstefna. Dómurinn taldi 

að T hefði mátt vera ljóst að ákæruvaldið hefði áfrýjað til þyngingar refsingar og að mistökin 

væru ekki það stórvægilega að valda ætti frávísun. 

Danskir dómstólar hafa þó í seinni tíð gefið formreglum meira vægi. Sem dæmi má nefna 

UfR 1996, bls. 682, þar sem maður, er dæmdur hafði verið í tveggja og hálfs árs fangelsi í 

héraði fyrir kynferðisbrot gegn barni, var sýknaður í Hæstarétti á grundvelli formástæðna. 

Þær fólust í því að viðkomandi hafði ekki innan lögbundins tveggja mánaða frests verið 

afhent afrit af áliti ríkissaksóknara um að falla ætti frá ákvörðun lögreglustjóra að falla frá 

ákæru á hendur honum.302 

 

4.5.2  Sönnunargögn sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti 

Á síðari árum hefur í æ ríkara mæli reynt á það fyrir mannréttindadómstóli Evrópu hvort 

brotið sé gegn réttinum til réttlátrar málsmeðferðar í sakamáli ef þar er notast við 

sönnunargögn sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti.303 Í samræmi við það viðhorf 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
301 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 13. 
302 Sjá til hliðsjónar, Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 34. Þess má geta að formreglur hafa mikið vægi í 
engilsaxneskum rétti, þar sem þar er það ekki hlutverk dómarans að komast að sannleikanum, heldur fyrst og 
fremst að leggja mat á hvort færðar hafi verið nægar sönnur á sekt ákærða til þess að unnt sé að sakfella hann. 
Sjá Asbjørn Strandbakken: Uskyldspresumsjonen, bls. 171: „... På bakgrunn av den omfattende regulering av 
bevisførselen kan man med en spissformulering si at angloamerikansk rett bygger på det formelle sannhets 
prinsipp. ...“ Í sumum löndum, til dæmis í Bandaríkjunum, verður sönnunargagn ekki lagt fram ef formregla er 
brotin við öflun þess. Sjá Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 36. 
303 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi, bls. 252. 
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MDE, að dómstólar í aðildarríkjum MSE hafi rúmt svigrúm til að leggja mat á sönnunargögn 

sem fyrir þá eru lögð, hefur verið litið svo á að það brjóti eitt og sér ekki í bága við 1. mgr. 6. 

gr. MSE þótt sönnunargögn, sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti, séu lögð fram í 

sakamáli og tillit tekið til þeirra við úrlausn málsins.304 

Í MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1988 (10862/84) tók dómstóllinn fram að í 6. gr. MSE 

væri ekki að finna neinar reglur um hvaða sönnunargögn verði færð fram í dómsmálum og 

hann gæti ekki komist að þeirri niðurstöðu í eitt skipti fyrir öll að sönnunargögn, sem aflað 

hefur verið með ólögmætum hætti, verði ekki lögð fyrir dóm. Hlutverk dómstólsins sé það eitt 

að meta hvort meðferð á umræddu máli hafi verið réttlát í heild sinni og varð niðurstaðan sú, 

að teknu tilliti til málsatvika, að svo hefði verið í þessu máli.  

Í dómaframkvæmd sinni hefur MDE síðan þróað og sett fram frekari viðmið um hvernig 

metið verði hvort framlagning gagna, sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti, verði talin 

leiða til þess að málsmeðferð í heild sinni sé talin óréttlát. Þau koma til dæmis skýrt fram í 

MDE, Bykov gegn Rússlandi, 10. mars 2009 (4378/02), en um dóm yfirdeildar MDE var að 

ræða.305 Dómstóllinn ítrekaði í fyrsta lagi það sem fram kom í MDE, Schenk gegn Sviss, 12. 

júlí 1988 (10862/84). Í öðru lagi tók dómstóllinn fram að kærandi hefði fengið tækifæri til að 

vefengja aðferðina við öflun hins umdeilda sönnunargagns. Dómstólar aðildarríkisins hefðu 

ítarlega vikið að öllum málsástæðum hans og vísað þeim frá með rökum. Í þriðja lagi sagði 

að sönnunargagnsins hefði verið aflað án þvingunar, þrýstings eða blekkinga og í fjórða lagi 

að dómstóllinn hefði aðeins með óbeinum hætti reitt sig á sönnunargagnið, auk þess sem 

stuðst hafi verið önnur sýnileg sönnunargögn. Með vísan til alls framangreinds komst 

dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn rétti kæranda samkvæmt 1. 

mgr. 6. gr. MSE.306 

Hvað íslenskan rétt varðar verður litið svo á að sú staðreynd, að sönnunargagns hafi verið 

aflað með ólögmætum hætti, leiði ekki skilyrðislaust til þess að það verði ekki lagt fram í 

dómi, sbr. meðal annars 1. mgr. 109. gr. sml. Hér má nefna að í Hrd. 2006, bls. 1051 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
304 D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 256. Þetta 
er þó ekki óumdeilt því í sumum málanna hafa jafnvel margir dómarar skilað sératkvæði, þar sem því er haldið 
fram að notkun slíkra gagna leiði til þess að málsmeðferðin geti ekki talist réttlát. Sjá Davíð Þór Björgvinsson: 
„Þýðing sönnunargagna í sakamálum sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti. Dómaframkvæmd 
Mannréttindadómstóls Evrópu“, bls. 318-319. 
305 Dómaframkvæmdin virðist hafa verið nokkuð skýr að þessu leyti, en málinu var engu að síður vísað til 
yfirdeildar MDE. Líta verður svo á að ljá skuli því ákveðið vægi við túlkun ákvæða MSE að um dóm yfirdeildar 
er að ræða, meðal annars með vísan til þess að af 30. og 43. gr. MSE verður ráðið að yfirdeildinni er ætlað að 
leysa úr málum sem varða „alvarlegar spurningar varðandi túlkun eða framkvæmd“ sáttmálans eða fjalla um 
„alvarlegt deiluefni sem er almennt mikilvægt“. Þannig er tekið undir skoðun Róberts R. Spanó sem fram kemur 
í riti hans, Ne bis in idem, bls. 164-165. 
306 Sjá 88.-91. mgr. dómsins. Sömu sjónarmið höfðu áður verið sett fram, til dæmis í ákv. MDE, Perry gegn 
Bretlandi, 26. september 2002 (63737/00). 
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(97/2006)307 var í framhjáhlaupi tekið fram að ekki væri fyrir að fara í íslenskum lögum reglu 

sem útilokar að stuðst sé við gögn þótt þeirra kunni að hafa verið aflað, án þess að fylgt hafi 

verið ákvæðum laga um öflun sönnunargagna í sakamálum.308  

Þótt dómari geti óumdeilanlega hafnað sönnunargildi gagna, sem aflað hefur verið með 

ólögmætum hætti,309 má halda því fram að það sé í betra samræmi við sannleiksregluna að 

dómarar hafi aðgang að öllum fyrirliggjandi sönnunargögnum til þess að geta tekið upplýsta 

ákvörðun.310 Hafi áreiðanleika viðkomandi sönnunargagns verið stefnt í merkjanlega hættu, 

hlýtur sannleiksreglan á hinn bóginn í raun að styðja bann við framlagningu þess.  

Álitamál er tengjast öflun sönnunargagna með ólögmætum hætti er ekki aðeins raunhæft 

álitamál í tengslum við sannleiksskyldu dómara í sakamálum, heldur getur aðkoma 

rannsóknara311 að öflun gagna með slíkum hætti vakið upp áleitnar spurningar í tengslum við 

sannleiks- og hlutlægnisskyldu þeirra. Með vísan til áherslunnar á öfluga sannleiksleit í 

sakamálum eru ýmiss konar íþyngjandi aðgerðir gegn sakborningum réttlættar. Að sama skapi 

er hægt að færa fyrir því sannfærandi rök að sannleiksskylda rannsóknara samkvæmt 1. málsl. 

2. mgr. 53. gr. sml. geti undir ákveðnum kringumstæðum vegið meira á metunum en það tillit 

til réttaröryggis sakbornings sem felst í því að allra formreglna við rannsókn sé gætt. Ætla 

verður því að sönnunargögn verði ekki skilyrðislaust þýðingarlaus eða óheimil þótt þeirra hafi 

verið aflað með ólögmætum hætti.312 Í fyrsta lagi verður að telja það fara eftir atvikum hverju 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
307 Málavextir voru þeir að Fjármálaeftirlitið krafðist þess að Landsbanka Íslands hf. yrði gert skylt að afhenda 
gögn varðandi hreyfingar á bankareikningum lögmannsstofunnar B yfir tiltekinni fjárhæð og var fallist á þá 
beiðni í úrskurði. Sá úrskurður var ekki kærður og voru umrædd gögn afhent Fjármálaeftirlitinu sem síðan 
afhenti þau ríkislögreglustjóra. Í málinu var þess krafist að dæmt yrði að ríkislögreglustjóra væri óheimil notkun 
umræddra gagna í þágu tiltekinnar rannsóknar sakamáls. Talið var að umræddra gagna hafi verið aflað með 
dómsúrskurði, sem ekki hefði verið hnekkt. Yrði því ekki fallist á að gagnanna hefði verið aflað með 
ólögmætum hætti og kröfunni hafnað. 
308 Rétt er að benda á að framkvæmdin í dönskum og norskum rétti virðist að þessu leyti nokkuð sambærileg, en 
í dönskum rétti virðist þó minna þurfa til að koma svo ekki verið byggt á umræddum gögnum fyrir dómi. Sjá 
Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 13-15. Einnig er rétt að benda hér á doktorsritgerð Birgitte 
Bøbech: Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen. Í engisaxneskum rétti er sönnunargögnum hafnað í 
mun ríkari mæli ef réttra aðferða við öflun þeirra er ekki gætt. Sjá Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og 
sönnunarfærslu í sakamálum“, bls. 348-349, og Eva Smith o.fl.: Straffeprocessen, bls. 598. 
309 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 12-13; Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og 
sönnunarfærslu í sakamálum“, bls. 346. 
310 „Evidence is the basis of justice; exclude evidence you exclude justice.“ Jeremy Bentham: Rationale of 
judicial evidence, bls. 482. Sjá hér til hliðsjónar, Ørnulf Øyen: „I hvilken utstrekning kan det i straffesaker og 
sivile saker fremlegges bevis som er fremskaffet på ulovlig eller utilbørlig måte?“, bls. 426.  
311 Hér verður umfjöllunin alfarið takmörkuð við rannsóknara, þar sem yfirleitt er það lögreglan sem hefur stigið 
út fyrir lagaramman við öflun sönnunargagna. Sjá til hliðsjónar, Josh. Andenæs: Norsk Straffeprosess, bls. 240. 
Andenæs tekur þó dæmi um öflun sönnunargagna með ólögmætum hætti af hálfu sakbornings sjálfs, til dæmis 
að hann hafi framið innbrot til að afla skjala sem sýni fram á sakleysi hans. 
312 Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í sakamálum“, bls. 346. Bogi heldur því fram að 
allajafna yrði tekið tillit til sýnilegra sönnunargaga við þessar aðstæður, þar sem þau séu föst í hendi og breytist 
ekki þótt réttra aðferða hafi ekki verið gætt við öflun þeirra. Öðru máli kunni hins vegar að gegna um 
sönnunargildi skýrslna sem lögregla tekur af sakborningi og vitnum, gæti hún ekki réttra aðferða við 
yfirheyrsluna, þar sem efni framburðar þeirra hefði ef til vill orðið annað ef réttra aðferða hefði verið gætt. Þessi 
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sinni hvort og þá í hve ríkum mæli rétt er að taka tillit til slíks sönnunargagns, meðal annars 

hversu ámælisverð aðferðin við öflun þess hefur verið313og jafnvel af hvað tagi það er. Í öðru 

lagi eru tiltæk önnur úrræði til að stemma stigu við brotum rannsóknara í þessum efnum en að 

útiloka sönnunargildi umræddra gagna, svo sem að beita þá stjórnsýsluviðurlögum.314 

Líkt og áður kom fram felst í hlutlægnisskyldu rannsóknara krafa um að þeir taki ekki 

fyrir fram þá afstöðu að sakborningur sé sekur. Það getur vissulega hent að rannsóknari afli 

sönnunargagns með ólögmætum hætti, án þess að hafa í raun ætlað sér það, þ.e. að hann geri 

sér ekki grein fyrir hvernig í pottinn er búið fyrr en eftir að gagnsins hefur verið aflað. Hafi 

hann hins vegar lagt á ráðin um að afla sönnunargagns með ólögmætum hætti, á grundvelli 

gruns um að sakborningur hafi framið refsivert brot og sönnunargagna gegn honum verði ekki 

aflað eftir öðrum og löglegum leiðum, má halda því fram að rannsóknarinn hafi athafnað sig 

með þeim hætti að draga megi í efa hlutlægni hans í garð sakbornings.  

Hér er áhugavert að skoða málsatvik í þremur dómum MDE, sem ef til vill geta varpað 

nokkru ljósi á álitefnið. Í áðurnefndum MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1988 (10862/84) 

voru málsatvik þau að kærandi, S, var sakfelldur fyrir að hafa lagt á ráðin um að bana 

eiginkonu sinni með því að fá til verksins leigumorðingja, P. P tilkynnti lögreglu um hin 

meintu áform og afhenti henni hljóðritað símtal sitt við S. Hljóðritunin átti þátt í sakfellingu 

S, þótt ekki væri ágreiningur um að hún hefði verið ólögleg samkvæmt svissneskum lögum. 

Niðurstaða MDE var að málsmeðferðin í heild sinni hefði verið réttlát í skilningi 6. gr. MSE, 

með tilliti til allra málsatvika, þar á meðal að upptakan var ekki eina sönnunargagnið sem 

sakfelling S byggðist á. Athygli skal vakin á að hér var það almennur borgari, P, sem fór á 

sveig við lögin með hljóðritun sinni, án þess að lögreglan ætti nokkurn þátt í aðgerðinni. 

Í MDE, Teixeira de Castro gegn Portúgal, 9. júní 1998 (25829/94) varð niðurstaðan hins 

vegar önnur. Þar háttaði svo til að tveir óeinkennisklæddir lögreglumenn mæltust til að kaupa 

fíkniefni af T. MDE tók fram að þótt baráttan gegn skipulagðri glæpastarfsemi, á borð við 

fíkniefnasölu, kallaði á að gripið væri til viðeigandi ráðstafana réttlæti það ekki sakfellingu, 

byggða á sönnunargögnum sem beinlínis hefðu orðið til fyrir athafnir lögreglu. Að teknu tilliti 

til málavaxta taldi MDE að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Þótt sú staðreynd hafi 

vegið þungt að T hafi verið sakfelldur, fyrst og fremst á grundvelli framburðar viðkomandi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
skoðun fær stuðning í ákv. MDE, Chalkley gegn Bretlandi, 26. september 2002 (63831/00), þar sem tekið var 
fram að notkun gagna, sem aflað hefur verið með ólögmætum hætti, brjóti almennt ekki gegn 1. mgr. 6. gr. 
MSE, nema að þau séu á einhvern hátt „menguð“. Sjá enn fremur D.J. Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law 
of the European Convention on Human Rights, bls. 256. 
313 Með vísan til MDE, Jalloh gegn Þýskalandi, 11. júlí 2006 (54810/00) hefur verið talið að gögn sem aflað er 
með brotum gegn 3. gr. MSE séu ólögmæt og notkun þeirra fyrir dómi brjóti gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Sjá D.J. 
Harris, M. O’Boyle og C. Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights, bls. 257. 
314 Sjá til hliðsjónar, Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 13. 
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lögreglumanna, benda forsendur dómsins eindregið til þess að líkur aukist á því að meðferð 

máls verði ekki lengur álitin réttlát samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE eftir því sem aðferðir eða 

aðgerðir til þess að hafa uppi á sönnunargögnum teljast ámælisverðari.315 Hér er því jafnframt 

gefið töluvert vægi að það voru meðlimir lögreglunnar sjálfrar sem öfluðu sönnunargagnanna, 

andstætt því sem verið hafði í máli Schenk gegn Sviss. 

Eftir yfirdeildardóm MDE, MDE, Bykov gegn Rússlandi, 10. mars 2009 (4378/02), verður 

hins vegar að líta svo á að aðkoma rannsóknara sjálfra að öflun sönnunargagna með 

ólögmætum hætti hafi ekki jafn afgerandi áhrif og ráða mætti af Teixeira de Castro gegn 

Portúgal. Þar voru atvik þau að B var sakaður um að hafa skipað V að ráða S, fyrrverandi 

samstarfsmann hans, af dögum. V tilkynnti stjórnvöldum hins vegar um málið. Lögreglan tók 

þátt í leynilegum aðgerðum til að afla sönnunargagna gegn B, með því að setja á svið líkfund 

á heimili S. V var síðan sendur á heimili B með hlerunarbúnað og B síðar sakfelldur, meðal 

annars á grundvelli þessa sönnunargagns. Með tilliti til allra málsatvika var komist að þeirri 

niðurstöðu að ekki hefði verið brotið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Hér svipar aðferðum lögreglu 

við öflun umrædds sönnunargagns mjög til þeirra sem áttu sér stað í máli Teixeira de Castro 

gegn Portúgal. Það sem hér skilur þó sérstaklega á milli, og ráða má að hafi verið gefið aukið 

vægi, er að í máli Bykov gegn Rússlandi var sakfelling B einungis að litlu leyti studd við það 

sönnunargagn sem aflað hafði verið með ólögmætum hætti, en í máli Teixeira de Castro gegn 

Portúgal var hún aðallega studd við slíkt sönnunargagn. 

Loks er í þessu tilliti áhugavert að skoða dóm Hæstaréttar, Hrd. 23. janúar 2007 

(661/2006).316 Aðalkrafa ákærðu, um að rannsókn ríkislögreglustjóra gegn þeim yrði 

úrskurðuð ólögmæt, var meðal annars studd þeim rökum að hann hefði staðið ólöglega að 

öflun gagna með húsleit í Lúxemborg. Hann hefði sett fram alvarlegri ásakanir en efni stóðu 

til í réttarbeiðni til Lúxemborgar, einungis í því skyni að fá þar aðstoð. Þessar starfsaðferðir 

hafi rennt frekari stoðum undir röksemdir um að innan embættis ríkislögreglustjóra hafi þegar 

verið mótuð afstaða um sekt ákærðu. Röksemdafærsla ákærðu er að þessu leyti af sama toga 

og þau sjónarmið höfundar sem rakin eru að framan. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms um þetta atriði með vísan til forsendna, en þar sagði meðal annars svo: 

 
... Varnaraðili fullyrðir að  gögn þessi hafi ekki verið notuð við rannsókn máls nr. 006-2004-
00076 og það standi ekki til. Verður þeirri málsástæðu sóknaraðila ekki fundinn staður að 
starfsaðferðir RLS við öflun gagna í Lúxemborg renni frekari stoðum undir röksemdir 
sóknaraðila um að innan RLS hafi þegar verið mótuð afstaða um sekt þeirra, sbr. kafla 1 í 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
315 Sjá til hliðsjónar, Eiríkur Tómasson: „Réttur til réttlátrar málsmeðferðar“, bls. 215-216. 
316 Um málavexti vísast til umfjöllunar um dóminn í kafla 4.4.3 í tengslum við hæfi ríkislögreglustjóra til 
meðferðar málsins. 
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rökstuðningi kröfugerðar, og vanhæfi starfsmanna RLS til að fara með málið, sbr. kafla tvö. Er 
því hafnað að sóknaraðilar geti stutt kröfu sína um það að rannsókn máls nr. 006-2004-00076 
verði úrskurðuð ólögmæt við þá málsástæðu. 

 

Hér virðist dómurinn komast að þeirri niðurstöðu að aðalkrafa ákærðu verði ekki tekin til 

greina, aðallega með vísan til þess að umrædd gögn hafi ekki verið notuð við rannsókn 

málsins. Ekki er tilefni til að gagnrýna þá niðurstöðu. Hins vegar er miður að ekki sé rökstudd 

frekar sú afstaða, að þeirri málsástæðu verði ekki fundinn staður, að starfsaðferðir 

ríkislögreglustjóra hafi rennt stoðum undir röksemdir um fyrirfram mótaða afstöðu um sekt 

ákærðu í þessu tilviki. Af þeim sökum verður ekki ráðið af dóminum hvort öflun 

sönnunargagna með ólögmætum hætti gæti undir einhverjum kringumstæðum valdið því að 

rannsóknari yrði ekki talinn hafa sinnt hlutlægnisskyldu sinni.  

 

5  Frávísun, ómerking eða efnismeðferð? 
5.1  Almenn atriði 

Því hefur verið haldið fram að sannleiksreglan í sakamálaréttarfari mæli með frávísun á 

meðan tillitið til hagsmuna ákærða mæli með sýknu.317 Þetta sjónarmið krefst frekari 

útskýringar. Hér mun væntanlega í fyrsta lagi átt við að annmarkar á undirbúningi máls eigi 

ekki að koma í veg fyrir framgang meginmarkmiðs sannleiksreglunnar, þ.e. að svo sé um 

hnútana búið að unnt sé að komast að hvað „réttastri“ niðurstöðu í hverju máli. Hefðu til að 

mynda hinir minnstu annmarkar á undirbúningi máls þau réttaráhrif, að ekki yrði frekar leyst 

úr málinu fyrir dómi, yrði að líta svo á sannleiksreglan hefði harla lítið vægi í slíku réttarkerfi. 

Þá verður að telja að ríkir almannahagsmunir krefjist þess að færi sé veitt á að bæta úr slíkum 

annmörkum svo að þeir, sem gerist sekir um afbrot, verði beittir lögmæltum viðurlögum. 

Í öðru lagi mun líkast til, með nokkurri einföldun, átt við að sýkna sé ákærða verulega í 

hag því þá er möguleikinn á sakfellingu á grundvelli sömu kröfu allajafna fyrir borð borinn og 

hann laus allra mála hvað þessa tilteknu ákæru varðar. Þá þarf ekki að fara mörgum orðum 

um það óhagræði og óvissu fyrir ákærða sem hlotist getur af þeim aðstæðum, að máli hans er 

í refsivörslukerfinu kastað fram og til baka á víxl í lengri tíma, án þess að í því fáist endanleg 

niðurstaða.  

Í þessum kafla er ætlunin að kanna hvort merkja megi af dómaframkvæmd að dómstólar 

leggi í úrlausnum sínum meiri áherslu á annan hinna tilvitnuðu kosta, hvort áherslan hafi á 

einhvern hátt breyst á síðastliðnum tveimur áratugum og hvaða ályktanir megi þá draga af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
317 Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 12. 



 93	  

þeim umskiptum. Áður en vikið er að dómaframkvæmdinni er þó rétt að fara nokkrum orðum 

um þá tvo kosti sem dómari stendur frammi fyrir þegar kröfum sannleiksreglunnar er ekki 

fullnægt, þ.e. undirbúningi undir málshöfðun af hálfu rannsóknara eða ákærenda eða meðferð 

máls af hálfu héraðsdómara er á einhvern hátt áfátt. 

Héraðsdómari getur í samræmi við fyrri kostinn vísað máli frá samkvæmt 1. mgr. 159. gr. 

sml., þar sem segir meðal annars að við þingfestingu athugi dómari hvort gallar séu á máli 

sem varðað geti frávísun þess án kröfu. Þá þegar eða hvenær sem er eftir það geti dómari 

vísað máli frá dómi með úrskurði þótt engin krafa hafi komið fram um það ef hann telur svo 

bersýnilega annmarka á því, sem ekki verði bætt úr undir rekstri þess, að dómur verði ekki 

kveðinn upp um efni þess. Í síðari hluta 2. málsl. 1. mgr. 204. gr. sml. er jafnframt kveðið á 

um að Hæstiréttur geti vísað máli frá héraðsdómi ef undirbúningi undir málshöfðun hefur 

verið áfátt í meginatriðum. 

Þegar máli er vísað frá dómi hefur sú úrlausn ekki áhrif á efnisatriði þess, hún bindur 

hvorki hendur aðila né dómara um efnishlið málsins. Þannig getur ákæruvaldið gefið út ákæru 

að nýju, innan tiltekinn tímamarka, og gert þar efnislega sömu kröfur og var að finna í 

ákærunni í því máli sem sætti frávísun frá dómi, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 153. gr. sml., þar sem 

segir að hafi máli verið vísað frá dómi eða það verið fellt niður verði nýtt mál um sama 

sakarefni ekki höfðað síðar en þremur mánuðum frá því að málinu var endanlega lokið á þann 

hátt. Við þær aðstæður sem hér eru gerðar að umfjöllunarefni, þ.e. þegar annmarkar eru á 

undirbúning máls, verður frávísun talin þjóna þeim tilgangi að gefa ákærendum og 

rannsóknurum, ef því er að skipta, færi á að lagfæra grundvöll málsins, ýmist með því að úr 

rannsókn verði bætt eða að ákæra verði færð í nýjan og betri búning.318  

Tekið skal fram að Hæstiréttur getur samkvæmt 1. málsl. 1. mgr. 204. gr. sml. kveðið upp 

dóm um frávísun máls frá réttinum vegna galla á málatilbúnaði þar fyrir dómi, án þess að 

málflutningur fari áður fram. Hér er um að ræða galla á kröfum og röksemdum aðila fyrir 

dómi,319 svo sem að ákæra uppfyllir ekki kröfur 1. mgr. 152. gr. sml. Þar sem viðfangsefnið 

hér er að kanna niðurstöður dóma þegar undirbúningi að málshöfðun eða meðferð 

héraðsdómara á máli hefur verið áfátt, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 204. gr. sml., verður ekki vikið 

frekar að þessu ákvæði hér.  

Í öðru lagi getur Hæstiréttur hins vegar, enn í samræmi við fyrri kostinn, samkvæmt fyrri 

hluta 2. málsl. 1. mgr. 204. gr. sml. ómerkt héraðsdóm ef verulegir gallar hafa verið á meðferð 

máls í héraði. Sé héraðsdómur ómerktur er það vegna galla á málsmeðferðinni þar fyrir dómi 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
318 Sbr. Hrd. 2005, bls. 4604 (480/2005), þar sem er að finna ummæli þessa efnis. 
319 Sjá skilgreiningu á hugtakinu „málatilbúnaður“ í Lögfræðiorðabók – með skýringum, bls. 279. 
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og því ekki við ákæruvaldið að sakast. Af því leiðir að í slíkum tilvikum þarf ekki að gefa út 

ákæru að nýju. Kröfur ákæruvaldsins koma því á ný til meðferðar fyrir dómi í upphaflegum 

búningi og án þess að málið hafi borist ákæranda í millitíðinni. Sömu sjónarmið og rakin voru 

að framan um efnishlið máls eiga því hér einnig við. Ómerking þjónar hins vegar þeim 

tilgangi að gefa héraðsdómara færi á að bæta úr þeim göllum er voru tilefni hennar.  

Í þriðja lagi, í samræmi við síðari kostinn, getur dómari, með vísan til 108. gr. sml., 

kveðið upp sýknudóm vegna sönnunarskorts. Í 108. gr. sml. er, líkt og margoft hefur komið 

fram, að finna meginregluna um sönnunarbyrði ákæruvaldsins í sakamálum, þ.e. að 

sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu. 

Enn fremur er reglan talin felast í einni af mikilvægustu grundvallarreglunum í sérhverju 

réttarríki, þ.e. reglunni um að hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skuli talinn 

saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. 

MSE.320 Megináhrif reglunnar eru að ákæruvaldið er talið bera hallann af því að staðhæfing 

þykir ekki sönnuð. Ákærði skal því sýknaður ef ákæruvaldinu tekst ekki að færa sönnur á sekt 

hans þannig að hafið sé yfir allan skynsamlegan vafa,321 sbr. 1. mgr. 109. gr. sml. Í MDE, 

Telfner gegn Austurríki, 20. júní 2001 (33501/96) tók dómstóllinn það meðal annars fram að í 

2. mgr. 6. gr. MSE felist krafa um að dómarar leggi ekki upp með þá skoðun að ákærði hafi 

framið það afbrot sem hann er sakaður um, sönnunarbyrðin hvíli á ákæruvaldinu og allan vafa 

eigi að skýra honum í hag.322 

Sé niðurstaða dóms að sýkna skuli ákærða er ljóst að fallið hefur efnisdómur sem er 

bindandi um úrslit sakarefnis fyrir ákærða, ákæruvaldið og aðra um þau atriði sem þar eru 

dæmd að efni til, sbr. 1. mgr. 186. gr. sml. Þar segir enn fremur í 2. mgr. að krafa sem dæmd 

hefur verið að efni til verði ekki borin aftur undir sama eða hliðsettan dómstól framar en í 

lögunum segir og að nýju máli um slíka kröfu skuli vísað frá dómi. Því er ljóst að í málum, 

þar sem annmarkar hafa verið á undirbúningi að málshöfðun, er það ákærða verulega í hag að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
320 Peer Lorenzen o.fl.: Den Europæiske Menneskerettighedskonvention, bls. 449; Stefán Már Stefánsson: Um 
sönnun í sakamálum, bls. 24; Eiríkur Tómasson: „Meginreglur sakamálaréttarfars“, bls. 29. Sjá enn fremur 
ummæli héraðsdóms í Hrd. 20. desember 2011 (229/2011), þar sem G var ákærður ásamt X fyrir 
frelsissviptingu, stórfellda líkamsárás, ólögmæta nauðung og tilraun til fjárkúgunar: „... Í 108. gr. laga nr. 88, 
2008 um meðferð sakamála er skýrt kveðið á um að sönnunarbyrði um sekt ákærðs manns, og hvaðeina annað 
sem talið yrði honum í óhag, hvíli á ákæruvaldinu en ekki hinum ákærða. Er þetta meginregla í íslensku 
sakamálaréttarfari, sbr. og 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar. ...“ 
321 Sverre Erik Jebens: Menneskerettigheter i straffeprosessen, bls. 442. 
322 Málavextir voru í stuttu máli þeir að T hafði verið sakfelldur fyrir að hafa af gáleysi valdið bílslysi og 
meiðslum K, sem af því hlutust. Sjá 15. mgr.: „... Article 6 § 2 requires, inter alia, that when carrying out their 
duties, the members of a court should not start with the preconceived idea that the accused has committed the 
offence charged; the burden of proof is on the prosecution, and any doubt should benefit the accused ... Thus, the 
presumption of innocence will be infringed where the burden of proof is shifted from the prosecution to the 
defence ...“  
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sýknað sé í stað þess málinu sé vísað frá. Sýknudómur bindur hendur bæði aðila og dómara 

um efnishlið málsins og sama sakarefni verður allajafna ekki borið undir dómstóla framar.  

 

5.2  Dómaframkvæmd 

Líkt og áður sagði er ætlunin að kanna hvort ráða megi af dómaframkvæmd tilhneigingu 

annaðhvort til frávísunar eða ómerkingar annars vegar eða efnismeðferðar hins vegar í þeim 

málum, þar sem grundvelli málshöfðunar eða málsmeðferð fyrir héraðsdómi hefur að 

einhverju leyti verið áfátt.323 Ráðið verður af þeirri dómaframkvæmd sem nú verður rakin að 

viss áherslubreyting hafi átt sér stað í umræddum málum. Í næsta kafla verður leitast við að 

svara þeirri spurningu hvort sú staðreynd gefi til kynna einhverjar sviptingar í því vægi sem 

sannleiksreglunni er gefið í íslensku sakamálaréttarfari.  

Fyrst verða raktir dómar þar sem framangreindir annmarkar leiddu til frávísunar eða 

ómerkingar héraðsdóms. Í Hrd. 1993, bls. 1296324 voru ákæra og málatilbúnaður í heild talin 

haldin svo verulegum annmörkum að fella bæri héraðsdóm úr gildi og ákæru vísað frá 

héraðsdómi. Hinir tilvitnuðu annmarkar fólust í því annars vegar að af hálfu ákæranda hafði 

engin sjálfstæð könnun farið fram á þeim gögnum sem ákærðu höfðu afhent við rannsókn 

þess og hins vegar að ekki lá fyrir úttekt óháðs aðila á tilteknum gögnum málsins. 

Í Hrd. 1995, bls. 2883,325 Hrd. 1996, bls. 916326 og Hrd. 2001, bls. 2172 (115/2001)327 var 

misbrestur á öflun sönnunargagna fyrir héraðsdómi talinn leiða til þess að óhjákvæmilegt væri 

að ómerkja hina áfrýjuðu dóma og vísa málunum heim í hérað til frekari gagnaöflunar, nýrrar 

aðalmeðferðar og dómsálagningar að nýju.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
323 Tekið skal fram að umfjöllunin um dómaframkvæmdina er að þessu leyti engan veginn tæmandi.  
324 Málavextir eru raktir í kafla 4.3.2. 
325 Atvik voru þau að eftir uppsögu héraðsdóms ritaði verjandi ákærða, J, ríkissaksóknara bréf og óskaði þess að 
hann léti fara fram viðbótarrannsókn. Þess var bæði óskað að vitni yrðu yfirheyrð að nýju fyrir dómi og önnur 
vitni kvödd fyrir dóm, sem höfðu ekki áður gefið þar skýrslur. Ríkissaksóknari féllst á beiðnina, en héraðsdómur 
varð hins vegar ekki við henni.  
326 Í málinu var K sóttur til sakar fyrir líkamsárás á B á veitingahúsinu Tunglinu. Í héraðsdómi var sök K talin 
sönnuð. Í Hæstarétti var talið að meðal annars hafi skort upplýsingar um hvort orðið hafi af frekari 
læknismeðferðum B og möguleg álit lækna um líklegar orsakir meiðsla hans. Þá væri framburður vitnis í 
lögregluskýrslu ekki í öllum atriðum í samræmi við framburð B, þannig að full ástæða hefði verið til að þetta 
vitni kæmi fyrir dóm. Gæslumenn veitingahússins hafi heldur ekki komið fyrir dóm og ekki yrði séð að við 
rannsókn málsins hafi verið athugað hvort þeir gætu borið um málsatvik. Þá hefði B fyrir dómi lítið greint frá 
atvikum í kjölfar árásarinnar. 
327 Í málinu var B ákærður fyrir að slá K í andlitið á skemmtistað með þeim afleiðingum að hún varð fyrir 
heyrnartapi, en B neitaði sök. Talið var að átt hefði að leita eftir framburði dyravarða á staðnum og álitsgerðar 
læknis um áverka K og batahorfur. Rétt er að taka fram að í málinu þótti jafnframt ljóst að niðurstaða þess myndi 
að verulegu leyti ráðast af mati á sönnunargildi framburðar B og K. Því var talið að héraðsdómur hefði átt að 
neyta heimildar til að láta þrjá héraðsdómara skipa dóm í málinu. Enn fremur þótti héraðsdómur að nokkru óskýr 
um hvað teldist sannað í einstökum atriðum. 
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Í Hrd. 1999, bls. 4143 (252/1999)328 og Hrd. 2001, bls. 674 (383/2000)329 var skortur á 

viðbrögðum af hálfu héraðsdóms, sbr. 3. mgr. 128. gr. og 131. gr. opl., til að upplýsa um 

atriði, sem þó gáfu tilefni til nánari skýringar, talinn valda því að ekki væri hjá því komist að 

ómerkja héraðsdómana og málsmeðferð í héraði og vísa málunum heim í hérað til frekari 

gagnaöflunar, nýrrar meðferðar og dómsálagningar að nýju. 

Í Hrd. 2003, bls. 1151 (80/2003)330 var talið að af vitneskju varamanns í Rannsóknarnefnd 

umferðarslysa kynnu að hafa verið dregnar ályktanir í skýrslu nefndarinnar um tiltekið 

umferðarslys og yrði því að fallast á með verjanda ákærða að tilefni væri til að skýrslunnar 

yrði aflað. Meðal annars með vísan til þessa yrði að fella úr gildi ákvæði hins kærða 

úrskurðar, þar sem synjað var um öflun skýrslunnar, og leggja fyrir héraðsdómara að taka 

málið að þessu leyti til löglegrar meðferðar.  

Í Hrd. 2005, bls. 2012 (509/2004)331 var í héraði komist að þeirri niðurstöðu að eins og 

ákæra væri úr garði gerð og rannsókn og sönnunarfærslu háttað í málinu hefði ákæruvaldi 

ekki tekist að færa sönnur á sök X og hann sýknaður. Í Hæstarétti var hins vegar talið að eins 

og lögregla hefði hagað rannsókn skorti mjög á að hún hafi náð því markmiði sem mælt er 

fyrir um í 67. gr. opl., nú 53. gr. sml. Það var hins vegar vegna annmarka á ákæru að talið var 

ófært að fella efnisdóm á málið. Málinu var því af sjálfsdáðum vísað frá héraðsdómi.  

Í Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) kærði ákæruvaldið úrskurð héraðsdóms, þar sem ákæru á 

hendur E, G og K var vísað frá dómi. Talið var að fyrirkomulag samkeppnislaga hefði ekki 

verið nógu skýrt um meðferð máls ef grunur vaknaði um að brotið hefði verið gegn lögunum, 

og þar af leiðandi óskýrt hvernig með skyldi fara ef tilefni þætti til opinberrar rannsóknar 

jafnhliða meðferð samkeppnisyfirvalda og hvenær beita ætti refsiviðurlögum. Átti það meðal 

annars við þá stöðu E, G og K að taka þátt í viðræðum og samningum við Samkeppnisstofnun 

og veita henni upplýsingar, en fella á sama tíma á sig sök með því að málið var síðar tekið til 

refsimeðferðar. Var því ekki talið nægjanlega fram komið að í lögreglurannsókninni, sem fór 

fram í kjölfar meðferðar samkeppnisyfirvalda, hefðu ákærðu, eins og þeirri rannsókn var 

hagað, fengið notið þeirra réttinda sakborninga, sem mælt er fyrir um í 70. gr. stjskr. og 

meginreglum laga um meðferð opinberra mála. Yrði því ákæra ekki reist á þeirri 

lögreglurannsókn og var niðurstaða héraðsdóms um frávísun því staðfest. 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
328 Málavextir eru raktir í kafla 4.4.2.1. 
329 Málavextir eru raktir í kafla 4.4.2.1. 
330 Málavextir eru raktir í kafla 4.4.2.4. 
331 Málavextir eru raktir í kafla 4.3.2. 
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Í Hrd. 22. október 2009 (97/2009)332 var X sýknaður í héraði og þá aðallega með vísan til 

þess að verslunarstjóri PP ehf., mikilvægt vitni í málinu, hefði ekki gefið skýrslu við meðferð 

málsins. Í Hæstarétti var hins vegar komist að þeirri niðurstöðu að fyrst héraðsdómur hefði 

talið nauðsynlegt að verslunarstjórinn gæfi skýrslu fyrir dómi hefði verið tilefni fyrir hann að 

beina því til ákæruvalds að leiða verslunarstjórann fyrir dóm, sbr. 3. mgr. 128. gr. opl., eftir 

atvikum að undangenginni endurupptöku málsins, sbr. 131. gr. opl. Yrði talið að honum hafi 

borið að beita þessu úrræði áður en hann lagði dóm á málið. Af þessum sökum yrði að 

ómerkja héraðsdóm og vísa málinu heim í hérað til frekari gagnaöflunar og málsmeðferðar, 

eftir því sem efni yrðu til að henni lokinni, svo og til dómsálagningar að nýju.  

Af rakinni dómaframkvæmd verður skýrt ráðið að tilhneigingar hafi gætt til að ómerkja 

héraðsdóm þegar á hefur skort að viðhlítandi sönnunargagna eða upplýsinga hafi verið aflað. 

Líkt og ráðið verður á það einkum við á fyrri hluta þess tímabils sem til skoðunar er. Það 

vekur athygli að þegar undirbúningi undir málshöfðun ákæruvaldsins hefur verið áfátt hefur 

málinu ekki verið vísað frá með vísan til síðari hluta 2. málsl. 1. mgr. 204. gr. sml. Svo virðist 

sem Hæstaréttur hafi fremur litið svo á að ekki hafi verið tekið á þeim vanda með 

fullnægjandi hætti í héraðsdómi, sem þá eigi að valda ómerkingu hans.  

Þrátt fyrir framangreinda dómaframkvæmd má með rökum halda því fram að færst hafi í 

vöxt að annmarkar á undirbúningi máls séu ekki taldir standa því í vegi að mál verði tekið til 

efnismeðferðar og þá oftast með þeim rökum að af hálfu ákæranda hafi verið litið svo á, að 

nægileg gögn hafi legið til grundvallar saksókn. Auk þess má finna nokkra dóma úr eldri tíð 

sem eru þessu marki brenndir.  

Í Hrd. 1993, bls. 1860333 háttaði svo til að X var í héraði sakfelldur fyrir nauðgun. Í 

Hæstarétti var tekið fram að nokkrir annmarkar væru á rannsókn málsins, til að mynda skorti 

á að skýrslur hefðu ekki verið teknar af vitnum, ekki hefði verið farið fram á blóðtöku til 

ákvörðunar á áfengismagni í blóði brotaþola, K, og föt K virtust ekki hafa verið rannsökuð. 

Meðal annars með hliðsjón af þessu taldi Hæstiréttur varhugavert að telja það sannað, gegn 

eindreginni neitun X frá upphafi rannsóknar, að hann hefði gerst sekur um verknaðinn og 

sýknaði hann af refsikröfu ákæruvaldsins.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
332 Málavextir eru stuttlega raktir í kafla 4.4.2.1. 
333 Jafnframt var tekið fram að í auðkennum rannsóknargagna hefðu komið fram staðhæfingar þess efnis að 
nauðgun hefði verið framin umrætt sinn. Þetta væri ámælisvert og bryti í bága við grunnreglur laga um meðferð 
opinberra mála varðandi hlutlægni rannsóknarvalds. 



 98	  

Í Hrd. 1996, bls. 2433334 krafðist verjandi ákærða, K, frávísunar með vísan til þess að 

ákæran væri reist á ófullnægjandi rannsóknargögnum. Í héraði var tekið undir það og málinu 

vísað frá. Í Hæstarétti sagði hins vegar að samkvæmt 112. gr. opl., nú 145. gr. sml., hefði 

ákæruvaldið metið það svo, þegar það gaf út ákæru í málinu, að rannsókn þess hjá lögreglu 

væri lokið og hún nægði til að taka ákvörðun um saksókn. Sakarefni málsins væri einfalt og 

ekki yrðu talin þau vanhöld á rannsókn lögreglu að varðað gæti frávísun þess. Yrði hinn kærði 

úrskurður því felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdómara að taka málið til efnismeðferðar. 

Í Hrd. 2000, bls. 2640 (341/2000)335 var talið að ekki væru efni til að hnekkja mati 

héraðsdómara um að frekari rannsókn málsins væri ekki nauðsynleg til skýringar á því, sbr. 3. 

mgr. 128. gr. opl., en ákæruvaldið hafði neitað að verða við ósk G um að það hlutaðist til um 

DNA rannsókn á blóðsýni G í ölvunarakstursmáli. Í Hæstarétti sagði að með þessu hefði 

ákæruvaldið fyrir sitt leyti markað málinu þá stefnu að úrlausn um sakargiftir á hendur G 

mætti ráðast af mati dómara á fyrirliggjandi gögnum. Úr þessu yrði héraðsdómari að leysa 

með tilliti til ákvæða 45. gr. og 46. gr. opl., sbr. nú 108. og 109. gr. sml. Með hinni kærðu 

ákvörðun hefði héraðsdómari látið í ljós að hann teldi ekki á þessu stigi frekari rannsókn 

nauðsynlega. Væru engin efni til að hnekkja því mati og hin kærða ákvörðun því staðfest. 

Í Hrd. 2002, bls. 3776 (507/2002)336 vísaði héraðsdómur frá máli ákæruvaldsins gegn M, J 

og H, eftir að hafa án árangurs beint því til ákæruvaldsins með vísan til 131. gr., sbr. 3. mgr. 

128. gr. opl., að leiða nánar tiltekin vitni fyrir dóm og afla frekari gagna. Hæstiréttur felldi 

úrskurðinn úr gildi með vísan til þess að fyrir lægi að það væri afstaða ákæruvaldsins að 

frekari gagnaöflunar væri ekki þörf. Yfirlýsing um þetta, þrátt fyrir tilmæli dómsins, yrði ekki 

túlkuð öðruvísi en svo, að það axlaði byrðina af því við sönnunarmat að frekari gagna væri 

ekki aflað. Yrði að telja að við þessar aðstæður hefði dóminum verið rétt að leggja efnisdóm á 

málið, enda þættu gögn málsins ekki að öðru leyti gefa tilefni til frávísunar þess. Hinn kærði 

úrskurður var felldur úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að taka málið til efnislegs dóms.  

Í Hrd. 12. október 2010 (583/2010),337 Hrd. 14. mars 2011 (140/2011),338 Hrd. 26. 

október 2011 (578/2011)339 og Hrd. 16. febrúar 2012 (504/2011)340 voru kærðir úrskurðir 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
334 K var ákærður fyrir þjófnað á pela af viskí og studdist ákæran einungis við almenna lögregluskýrslu, en 
samkvæmt henni var K talsvert undir áhrifum áfengis umrætt sinn. 
335 Málavextir eru stuttlega raktir í kafla 4.4.2.1. 
336 Málavöxtum er lýst í kafla 4.4.2.1 og kafla 4.4.2.4. 
337 Málið hafði verið höfðað til refsingar tveggja ákærðra vegna ryskinga á milli þeirra og lögreglumanna á 
dansleik. 
338 Málavextir eru raktir í kafla 4.3.2  
339 Kærður var úrskurður héraðsdóms, þar sem sakamáli á hendur X, sem ákærður var fyrir brot gegn 1. mgr. 
217. gr. alm. hgl., var vísað frá dómi vegna ætlaðra ágalla á rannsókn málsins. 
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héraðsdóms, þar sem málum á hendur ákærðu hafði verið vísað frá dómi á grundvelli 

annmarka á rannsókn. Í Hæstarétti var í öllum málunum meðal annars litið til þess að 

ákæruvaldið hefði talið framlögð rannsóknargögn nægileg til að meta skilyrði málshöfðunar, 

sbr. 145. gr. sml. Voru hinir kærðu úrskurðir því felldir úr gildi og lagt fyrir héraðsdóm að 

taka málin til efnismeðferðar. 

Í Hrd. 27. október 2011 (670/2010)341 taldi héraðsdómur, sem staðfestur var með vísan til 

forsendna í Hæstarétti, þá annmarka sem verið höfðu á lögreglurannsókn málsins og 

sakbendingu ekki eiga að valda frávísun málsins, heldur koma til skoðunar við mat á því 

hvort ákæruvaldinu hefði tekist að sýna fram á sekt ákærða. Slík sönnun var ekki talin hafa 

tekist og ákærði því sýknaður. 

Í Hrd. 17. febrúar 2012 (279/2011)342 háttaði svo til að B studdi frávísunarkröfu sína við 

159. gr. sml., meðal annars með vísan til þess að rannsókn málsins hefði verið verulega áfátt. 

Á hafi skort að teknar hefðu verið skýrslur af ýmsum þeim sem hefðu getað varpað ljósi á 

málsatvik og réttmæti þeirra atvika sem að baki ákæru bjuggu. Teldi hann að rannsókn 

málsins fyrir útgáfu ákæru hefði að þessu leyti farið í bága við 53. gr. sml. Í Hæstarétti sagði 

að samkvæmt 1. mgr. 111. gr. sml. skuli dómur reistur á sönnunargögnum, sem færð eru fram 

við meðferð máls fyrir dómi. Annmarkar sem vera kynnu á rannsókn máls og leiða til þess að 

sakir yrðu ekki sannaðar hefðu þýðingu við efnisúrlausn máls, en leiddu almennt ekki til 

frávísunar þess. Yrði ekki á það fallist að þeir annmarkar væru á rannsókn málsins, fyrir eða 

eftir útgáfu ákæru, að leiða skyldu til frávísunar þess og var þeirri kröfu því hafnað.  

Af þeim dómum sem hér hafa verið reifaðir verður ráðið, andstætt við það sem áður var 

rakið, að þótt enginn vafi leiki á að undirbúningur undir málshöfðun hafi verið háður 

annmörkum, gæti í seinni tíð mun ríkari tilhneigingar til að taka mál til efnismeðferðar í stað 

þess að vísa máli frá héraðsdómi. Þar af leiðandi hefur lítið reynt á 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. 

sml., þar sem gengið er út frá því að taka eigi mál til efnismeðferðar í þeim búningi sem það 

berst inn á borð dómara og láta ákæranda bera byrðina af slíkum annmörkum. 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
340 K og X voru ákærð fyrir meiri háttar brot gegn lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt. K var auk þess ákærður fyrir 
meiri háttar brot gegn lögum nr. 90/2003, lögum nr. 50/1988 um virðisaukaskatt og lögum nr. 45/1987 um 
staðgreiðslu opinberra gjalda í rekstri A ehf. og B ehf. 
341 X var ákærður fyrir sérstaklega hættulega líkamsárás, sbr. 2. mgr. 218. gr. alm. hgl., í félagi við óþekktan 
aðila. 
342 Atvik málsins voru þau að B var ákærður fyrir innherjasvik með því að hafa selt hlutabréf sín í L hf., þrátt 
fyrir að hafa búið yfir innherjaupplýsingum um bankann sem hann varð áskynja um í starfi sínu sem 
ráðuneytisstjóri fjármálaráðuneytisins og þá einkum vegna setu sinnar í samráðshópi stjórnvalda um 
fjármálastöðugleika og viðbúnað. 
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5.3  Er þróunin í samræmi við sannleiksregluna eða andstæð henni? 

Nú hefur því verið slegið föstu að ákveðin þróun hafi átt sér stað í dómaframkvæmd í átt frá 

ómerkingu eða frávísun til efnismeðferðar þegar undirbúningi að málshöfðun eða meðferð 

máls í héraði hefur verið ábótavant með tilliti til sannleiksreglunnar. Þótt varhugavert sé að 

draga of víðtækar ályktanir af einstökum dómum, má þó jafnvel halda því fram að í Hrd. 17. 

febrúar 2012 (279/2011) sé að finna vísbendingu um afstöðu réttarins í þessum efnum, sem 

gefi til kynna að nú sé hin breytta framkvæmd orðin nokkuð fastmótuð, þ.e. að annmarkar 

sem vera kunna á rannsókn máls og leiða til þess að sakir verða ekki sannaðar hafi þýðingu 

við efnisúrlausn máls, en leiði almennt ekki til frávísunar þess.  

En er framangreind þróun og framkvæmdin, eins og hún horfir við í dag, í samræmi við 

sannleiksregluna eða andstæð henni? Til þess að finna svarið við þeirri spurningu verður að 

rifja upp sjónarmiðin sem búa að baki reglunni um sönnunarbyrði ákæruvaldsins annars vegar 

og sannleiksreglunni hins vegar.  

Ætla verður að fyrrnefndu reglunni sé teflt fram til að koma í veg fyrir að mannréttindi 

þeirra, sem sökum eru bornir um refsiverða háttsemi, verði skert, en líkt og áður kom fram er 

talið að regluna leiði meðal annars af 2. mgr. 70. gr. stjskr., sbr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Þá 

verður jafnframt að telja að henni sé ætlað að koma í veg fyrir ranga refsidóma,343 til dæmis 

með því að tryggja að sakfelling ákærða verði ekki reist á ófullnægjandi sönnunargögnum. 

Það hlutverk er sannleiksreglunni reyndar líka ætlað, en líkt og oft hefur komið fram er 

sannleiksreglunni meðal annars stefnt gegn því sem aldrei megi gerast í réttarríki, að saklaus 

maður verði sakfelldur fyrir refsiverða háttsemi. Því er ljóst að reglan um sönnunarbyrði 

ákæruvaldsins og sannleiksreglan stefna að sama markmiði að þessu leyti, einkum þegar 

ákærði er í reynd saklaus af sakargiftum. Á reglunum er hins vegar stigsmunur á því í hve 

miklum mæli réttlætanlegt er talið að gefa hagsmunum ákærða aukið vægi undir meðferð 

sakamáls. Þessi munur helgast einkum af hinum ríku refsivörslusjónarmiðum sem búa að baki 

sannleiksreglunni, en auga gefur leið að slíkum sjónarmiðum er ekki til að dreifa í tengslum 

við regluna um sönnunarbyrði ákæruvaldsins. 

Á hinn bóginn er engum blöðum um það að fletta að meginmarkmið sannleiksreglunnar, 

þ.e. að stuðla að því að unnt sé að komast að niðurstöðu á sem réttustum grundvelli í hverju 

máli, mælir ótvírætt með frávísun. Meginástæða þess er að líkurnar á því að hið sanna komi í 

ljós hljóta að aukast þegar rannsóknurum og ákærendum eða dómurum, ef því er að skipta, er 

veitt ráðrúm til að upplýsa mál frekar. Þetta þungvæga sjónarmið er jafnframt ástæða þess að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
343 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 24. 
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reglunum er stillt upp sem andstæðum þegar kemur að spurningunni um hvort vísa eigi máli 

frá eða taka það til efnismeðferðar. 

Einhverjir gætu hins vegar spurt hvort ekki sé unnt að sætta þessar tvær reglur, til dæmis 

með því að skýra ákvæði 108. gr. sml. um sönnunarbyrði ákæruvaldsins til samræmis við 

sannleiksregluna. Slík lögskýring myndi þá valda því að meira þyrfti til að koma en ella svo 

ákærði yrði sýknaður á grundvelli 108. gr. sml. Þegar nánar er að gáð verður ráðið að þessi 

leið sé hins vegar illfær. Líkt og flestar meginreglur sakamálaréttarfars er sannleiksreglan 

skráð í almenn lög, þ.e. aðgreinda þætti hennar er að finna í dreifðum ákvæðum í 

sakamálalögunum. Þá verður reglan ekki með góðu móti beinlínis leidd af ákvæðum 

stjórnarskrárinnar eða MSE, að undanskildum afmörkuðum þáttum hennar, sbr. umfjöllun í 

kafla 3.2. Reglan um sönnunarbyrði ákæruvaldsins verður hins vegar skýrt leidd af 2. mgr. 70. 

gr. stjskr., sbr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Með vísan til þess að litið er svo á, að hinum almenna 

löggjafa sé ekki fært að takmarka eða afnema reglur sem hafa stjórnarskrárgildi,344 og þess að 

dómstólar leitast, eins og kostur er, við að túlka almenn lög til samræmis við ákvæði 

stjórnarskrár345 verður að telja verulegum vafa undirorpið að í tilvikum, þar sem annmarkar 

eru á undirbúningi máls, sé unnt að gefa sannleiksreglunni svo mikið vægi að leiði til þess að 

reglan um sönnunarbyrði ákæruvaldsins verði ekki virt í framkvæmd. Af þessu leiðir enn 

fremur að fullyrða má að við slíkar aðstæður hafi dómarar ekki frjálst val milli frávísunar og 

efnismeðferðar.  

Með vísan til þess að sjónarmiðin að baki sannleiksreglunni vegi nokkuð þyngra á 

vogarskálum frávísunar eða ómerkingar en efnismeðferðar má færa fyrir því rök að í ljósi 

þeirrar dómaframkvæmdar, sem rakin er í kafla 5.2, sé sannleiksreglan ef til vill á einhverju 

undanhaldi í íslenskum rétti og þá vegna aukinnar áherslu á regluna um sönnunarbyrði 

ákæruvaldsins. Þar af leiðandi verður að ætla að þýðing þeirra ákvæða sakamálalaganna, sem 

kveða á um einstaka þætti hennar og fjallað hefur verið um í ritgerðinni, aðallega 1. málsl. 3. 

mgr. 18. gr., 1. málsl. 2. mgr. 53. gr., 2. mgr. 110. gr. og 168. gr., fari að sama skapi 

minnkandi. 

Ekkert verður hér fullyrt um hvort ofangreind þróun sé æskileg eða ekki, enda 

refsipólitískt álitamál þar á ferð. Sé þróunin hins vegar talin hvimleið má benda á, að til að 

styrkja stoðir reglunnar hér á landi, mætti til dæmis efla fylgni við hana á undirbúningsstigum 

máls. Með því að efla vandaða frumrannsókn í sakamálum, einkum þeim þar sem sýnt er að 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
344 Sjá til hliðsjónar, Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 246.  
345 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 247.  
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sönnunarstaða ákæruvalds hlýtur að verða erfið, væri til að mynda unnt að koma til móts við 

þær kröfur sem sannleiksreglan gerir til refsi- og réttarvörslunnar.346  

 

6  Niðurstöður og lokaorð 
Sannleiksreglan er ein af meginreglum íslensks sakamálaréttarfars, en í henni felst í 

meginatriðum að leiða beri hið sanna í ljós í hverju sakamáli. Svo því markmiði verði náð 

verður að uppfylla kröfur hennar á öllum stigum meðferðar sakamáls, enda er í 

sakamálalögunum að finna ákvæði sem tryggja eiga framgang hennar í meðförum 

rannsóknara, ákærenda og dómara. Í þessum lokakafla ritgerðarinnar er ætlunin að draga 

saman í stuttu máli helstu niðurstöður, einkum um hvaða kröfur sannleiksreglan gerir til 

nefndra aðila og hvort af dómaframkvæmd megi merkja einhverjar breytingar á vægi hennar í 

íslenskum rétti.  

Í 2. kafla ritgerðarinnar er stuttlega vikið að tengslum sakamálaréttarfars við aðrar greinar 

lögfræðinnar. Af sannleiksreglunni leiðir að þýðingarmiklar meginreglur einkamálaréttarfars 

gilda ekki við meðferð sakamála og að dómari hefur í ríkara mæli afskipti af rekstri sakamála. 

Líta verður svo á að rannsóknurum og ákærendum beri í grundvallaratriðum að virða reglur 

stjórnsýsluréttarins í störfum sínum. Loks verður að taka mið af ákvæðum 70. gr. stjskr. og 6. 

gr. MSE í allri umfjöllun um sannleiksregluna, einkum með vísan til þess að reglur 

sakamálaréttarfars hafa í ríkum mæli mótast af þeim.  

Í 3. kafla er vikið að þýðingu sannleiksreglunnar sem meginreglu sakamálaréttarfars. 

Sannleiksreglan er dæmi um skráða meginreglu, sem hefur þannig ekki sjálfstætt 

réttarheimildalegt gildi. Margar meginreglna sakamálaréttarfars eiga sér stoð í 70. gr. stjskr. 

og 6. gr. MSE, en það á almennt ekki við um sannleiksregluna, þótt ekki sé útilokað að 

afmarkaðir þættir hennar verði leiddir af ákvæðunum, svo sem hlutlægnisskylda rannsóknara 

og ákærenda.  

Í 4. kafla er að finna meginefni ritgerðarinnar. Fyrst eru rakin helstu einkenni bæði  

rannsóknarréttarfars og ákæruréttarfars. Telja verður að það fari alfarið eftir því hvernig 

viðkomandi réttarskipan er útfærð hvort og þá hvaða vægi sannleiksreglunni er gefið í henni. 

Meginsjónarmiðin að baki sannleiksreglunni eru að sekir verðir beittir lögmæltum 

viðurlögum annars vegar og að saklausir verði ekki dæmdir til að þola refsingu hins vegar. 

Talið er að gera verði báðum sjónarmiðum jafn hátt undir höfði, þar sem sannleikurinn lýtur 

að sannanlegum staðreyndum sem ekki gera greinarmun á sekt og sakleysi.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
346 Sjá til hliðsjónar, Bogi Nilsson: „Um sönnunargögn og sönnunarfærslu í sakamálum“, bls. 343. 
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Þá eru í kaflanum einstakir þættir sannleiksreglunnar teknir til skoðunar. Fyrst er vikið að 

sannleiks- og hlutlægnisskyldu rannsóknara og ákærenda, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 18. gr. og 1. 

málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. Ljóst er að ákvæðin hafa raunhæfa þýðingu í framkvæmd og eru 

mun meira en orðin tóm. Í sannleiksskyldu rannsóknara felst þannig krafa um að þeir hafi 

frumkvæði að því að upplýsa öll málsatvik og önnur þau atriði sem máli skipta fyrir meðferð 

máls. Þá verða þeir jafnframt að taka við þeim gögnum er aðrir láta þeim í té og kynna sér 

þau. Sannleiksskylda ákæranda getur enn fremur leitt til þess að honum verði talið skylt að 

taka ákvörðun eða gefa fyrirmæli um frekari rannsókn máls. 

Með hliðsjón af því lögmælta hlutverki ákærenda, í samvinnu við rannsóknara, að tryggja 

að þeir sem afbrot fremja verði beittir lögmæltum viðurlögum, verður hlutlægnisskylda þeirra 

einkum talin eiga að tryggja að sjónum verði ekki einvörðungu beint að atriðum sem eru til 

þess fallin að sýna fram á sekt sakbornings. Þyki þeim sekt hans sennileg, jafnvel þótt hann 

hafi neitað sök, leiðir hlutlægnisskyldan til þess að þeim sé skylt að hafa augun opin fyrir 

nýjum upplýsingum honum í hag. Jafnvel þegar sakborningur játar á sig sök væri 

rannsóknurum og ákærendum óheimilt að láta hjá líða að rannsaka öll þau atriði sem máli 

skipta. Hins vegar verður ekki talið að hlutlægnisskyldan gangi svo langt að ákæranda sé 

meinað að taka afstöðu í máli, enda verður hann óhjákvæmilega að leggja mat á 

sönnunarstöðu þess, áður en hann tekur ákvörðun um saksókn. Í ljósi hlutlægnisskyldunnar 

bæri honum þó að afturkalla ákæru, eða jafnvel krefjast sýknu, yrði honum ljóst undir 

meðferð máls fyrir dómi að verulega ólíklegt eða útilokað væri að ákærði væri sekur.  

Séu sérfræðingar eða matsmenn kvaddir til undir rannsókn sakamáls verða þeir að nálgast 

viðfangsefni sitt á óhlutdrægan hátt, þar sem ákvæði 1. málsl. 2. mgr. 53. gr. tekur samkvæmt 

orðanna hljóðan til allra þeirra sem rannsaka sakamál, án nokkurrar aðgreiningar. Hins vegar 

ber rannsóknurum, í ljósi þess að hinir sérfróðu aðilar starfa undir þeirra stjórn og á þeirra 

ábyrgð, að brýna fyrir þeim þær skyldur sem á þeim hvíla. Farist fyrir að kalla til sérfróða 

aðila eða matsmenn þegar þörf er á getur slík vanræksla falið í sér brot á sannleiksskyldunni.  

Í hlutlægnisskyldunni felst áskilnaður um að framferði rannsóknara og ákærenda 

endurspegli það hugarfar þeirra, að sakborningur sé saklaus uns sekt hefur verið sönnuð, sbr. 

2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE. Reglan girðir þannig fyrir að þessir aðilar lýsi því 

opinberlega yfir eða gefi það sterklega í skyn að tiltekinn einstaklingur eða lögaðili hafi gerst 

sekur um refsiverða háttsemi, hafi viðkomandi ekki verið sakfelldur fyrir dómi.  

Sannleiksreglan, eins og hún snýr að dómurum, veldur því að þeir eru ekki jafn óvirkir 

hvað varðar öflun sönnunargagna og ætla mætti. Samkvæmt 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. 

er kveðið á um aðgerðir dómara til að upplýsa mál, bæði undir rekstri og eftir dómstöku þess. 
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Við afmörkun á gildissviði sannleiksreglunnar er grundvallaratriði hvort mælt sé fyrir um 

skyldu dómara til að grípa til aðgerða samkvæmt ákvæðunum eða hvort einungis sé um 

heimildarákvæði að ræða. Enginn vafi leikur á að samkvæmt 168. gr. sml. beri dómara skylda 

til að grípa til ráðstafana, að öðrum skilyrðum ákvæðisins uppfylltum. Merkingarfræðileg 

greining á 2. mgr. 110. gr. sml., þar sem segir að honum sé rétt að beina því til ákæranda að 

afla gagna, leiðir hins vegar ekki til neinnar vissu í þessum efnum. Meðal annars með vísan til 

lögskýringargagna, markmiðsskýringar og dómaframkvæmdar verður þó ekki hjá því komist 

að telja 2. mgr. 110. gr. sml. jafnframt mæla fyrir um skyldu dómara til að grípa til athafna í 

því skyni að mál verði betur upplýst, að öðrum skilyrðum ákvæðisins uppfylltum.  

Þá er ljóst að skylda dómara, bæði samkvæmt 2. mgr. 110. og 168. gr. sml., tekur til hvers 

kyns sönnunargagna, þ.e. hvort sem er sýnilegra sönnunargagna eða skýrslna hvers konar, 

skýrslu ákærða, vitnaskýrslna og matsgerða. Skyldan er að þessu leyti tvíþætt. Í fyrsta lagi 

getur dómari kveðið á um öflun gagna til skýringar á máli og er þá átt við þær aðstæður að 

þegar liggi fyrir gögn eða upplýsingar um tiltekið atriði, en það sé samt sem áður óljóst eða 

ekki fullsannað. Í öðru lagi getur hann kveðið á um öflun gagna til upplýsingar á máli, óháð 

fyrri sönnunarfærslu aðila máls, og er þá átt við gögn eða upplýsingar sem ekki liggja þegar 

fyrir. Segja má að íhlutun dómara í öflun sönnunargagna sé heldur meiri í hinum síðarnefndu 

tilvikum og hafi þannig sterkari tengsl við sannleiksregluna. Ákvæði 1. málsl. 168. gr. sml. 

tekur hins vegar aðeins til öflunar gagna til skýringar á atriðum sem þegar liggja fyrir. Þá taka 

ákvæðin aðeins til tiltekinna atriða máls, en ekki málatilbúnaðar í heild, bæði með vísan til 

skýrs orðalags þeirra hvað þetta varðar og dómaframkvæmdar.  

Samkvæmt bæði 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml. beinir dómari því til ákæranda að afla 

tiltekinna gagna eða leiða ákveðin vitni. Líta verður svo á að í orði geti dómari ekki gefið 

ákæranda bindandi fyrirmæli, heldur aðeins tilmæli, sem ákærandi hefur þá val um að fylgja. 

Geri hann það ekki verður þó að telja líklegt að hann yrði ekki talinn hafa sinnt 

sannleiksskyldu samkvæmt 1. máls. 3. mgr. 18. gr. sml. eða axlað sönnunarbyrði sína um sekt 

ákærða samkvæmt 108. gr. sml. Þar af leiðandi verður ekki hjá því komist að telja regluna um 

sönnunarbyrði ákæruvaldsins takmarka gildissvið sannleiksreglunnar að þessu leyti. 

Loks verður litið svo á að ákvæðin séu ekki einskorðuð við þau atriði sem eru ákærða í 

hag. Athafnir dómara mega þó ekki vera til þess fallnar að vekja upp spurningar um 

óhlutdrægni hans, sbr. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, þar sem krafan um 

óhlutdrægni dómara er eitt af því sem takmarkar gildissvið sannleiksreglunnar. Telja verður 

að það fari eftir eðli og umfangi afskipta dómara samkvæmt 2. mgr. 110. gr. eða 168. gr. sml. 
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hvort þau yrðu talin fela í sér neikvæða afstöðu í garð ákærða eða fyrir fram gefna niðurstöðu 

dómara í málinu.   

Þá er vikið að þeim áhrifum sannleiksreglunnar að draga undir ákveðnum kringumstæðum 

úr þýðingu formreglna, til dæmis í sambandi við sönnunargögn sem aflað hefur verið með 

ólögmætum hætti. Þótt dómari geti hafnað sönnunargildi slíkra gagna er í betra samræmi við 

sannleiksregluna að dómarar hafi aðgang að öllum fyrirliggjandi sönnunargögnum. Séu þau 

hins vegar fyrir vikið óáreiðanleg svo einhverju nemi, hlýtur sannleiksreglan hins vegar að 

styðja bann við framlagningu þeirra. Aðkoma rannsóknara að öflun gagna með slíkum hætti 

getur einnig vakið upp spurningar í tengslum við sannleiks- og hlutlægnisskyldu þeirra. Hafi 

rannsóknari lagt á ráðin um að afla sönnunargagns með umræddum hætti má halda því fram 

að hann hafi athafnað sig með þeim hætti að draga megi hlutlægni hans í efa.  

Loks er í 5. kafla ritgerðarinnar kannað hvort ráða megi af dómaframkvæmd tilhneigingu 

til ómerkingar eða frávísunar annars vegar eða efnismeðferðar hins vegar í þeim málum þar 

sem grundvelli málshöfðunar eða málsmeðferð fyrir héraðsdómi hefur að einhverju leyti verið 

áfátt. Ljóst er að hér áður gætti tilhneigingar til að ómerkja héraðsdóm þegar á skorti að 

viðhlítandi sönnunargagna eða upplýsinga væri aflað. Síðastliðinn áratug fer þeim dómum 

hins vegar fjölgandi þar sem mál eru tekin til efnismeðferðar þrátt fyrir slíka annmarka. Þar af 

leiðandi hefur minna reynt á 2. mgr. 110. gr. og 168. gr. sml., þar sem gengið er út frá því að 

taka eigi mál til efnismeðferðar í þeim búningi sem það berst inn á borð dómara og láta 

ákæranda bera byrðina af annmörkum á undirbúningi máls. Þá má jafnvel halda því fram að í 

Hrd. 17. febrúar 2012 (279/2011) sé að finna vísbendingu um afstöðu réttarins í þá átt að nú 

séu annmarkar, sem kunni að vera á rannsókn máls og leiða til þess að sakir verði ekki 

sannaðar, aðeins taldir hafa þýðingu við efnisúrlausn máls, en leiði almennt ekki til 

frávísunar.  

Þar sem sjónarmiðin að baki sannleiksreglunni vega nokkuð þyngra á vogarskálum 

frávísunar en efnismeðferðar má færa fyrir því rök að í ljósi tilvitnaðrar þróunar sé 

sannleiksreglan ef til vill á einhverju undanhaldi í íslensku sakamálaréttarfari vegna aukinnar 

áherslu á regluna um sönnunarbyrði ákæruvaldsins. Þar af leiðandi verður að ætla að þýðing 

þeirra ákvæða sakamálalaganna, sem kveða á um einstaka þætti hennar fari að sama skapi 

minnkandi.  

Nú þegar inntak sannleiksreglunnar í íslenskum rétti hefur verið rakið er ljóst að reglan 

gerir töluverðar kröfur til þeirra aðila sem koma að meðferð sakamáls. Hún krefst þess af 

rannsóknurum og ákærendum að þeir sinni störfum sínum af natni og á hlutlægan hátt. Þá 

kveður hún á um skyldu dómara, við ákveðnar aðstæður, til að grípa til aðgerða svo mál megi 



 106	  

verða eins vel upplýst og kostur er. Svo virðist þó sem skyldur allra þessara aðila samkvæmt 

sannleiksreglunni geti á einn eða annan hátt takmarkast af öðrum þáttum, líkt og rakið er í 

ritgerðinni. Veigamestur þeirra þátta er óneitanlega reglan um sönnunarbyrði ákæruvaldsins, 

þar sem leiða má líkur að því að aukin áhersla á hana í dómaframkvæmd hafi leitt til þess þau 

ákvæði sakamálalaganna, sem byggja á sannleiksreglunni, hafi nú töluvert minna raunhæft 

gildi en áður. Hér hefur þó ekki verið tekin afstaða til þess hvort sú þróun sé æskileg, þar sem 

viðfangsefni ritgerðarinnar var einungis að varpa fræðilegu ljósi á inntak reglunnar, en hún er 

staðreynd, og verður því hver að dæma fyrir sig.	  
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bls. 15 

Hrd. 2005, bls. 4367 (247/2005) 
bls. 62 

Hrd. 2005, bls. 4604 (480/2005) 
bls. 21, 93 

Hrd. 2005, bls. 4840 (492/2005) 
bls. 9, 20  

Hrd. 2006, bls. 1051 (97/2006) 
bls. 88-89 

Hrd. 2006, bls. 1222 (109/2006) 
bls. 38 

Hrd. 23. janúar 2007 (661/2006) 
bls. 91 

Hrd. 16. mars 2007 (92/2007) 
bls. 96 

Hrd. 16. apríl 2008 (156/2008) 
bls. 20 

Hrd. 5. júní 2008 (385/2007) 
bls. 20 

Hrd. 23. október 2008 (491/2007) 
bls. 49 

Hrd. 6. maí 2009 (445/2008) 
bls. 54 

Hrd. 9. september 2009 (505/2009) 
bls. 12 

Hrd. 22. október 2009 (97/2009) 
bls. 68, 71, 78-80, 97 

Hrd. 26. nóvember 2009 (666/2009) 
bls. 52 

Hrd. 26. janúar 2010 (38/2010) 
bls. 73, 77, 80 

Hrd. 5. febrúar 2010 (59/2010) 
bls. 52 

Hrd. 13. apríl 2010 (201/2010) 
bls. 18-19 

Hrd. 19. apríl 2010 (155/2010) 
bls. 52 

Hrd. 23. apríl 2010 (206/2010) 
bls. 52 

Hrd. 26. apríl 2010 (179/2010) 
bls. 52 

Hrd. 22. september 2010 (371/2010) 
bls. 15 

Hrd. 12. október 2010 (583/2010) 
bls. 98 
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Hrd. 24. febrúar 2011 (325/2010) 
bls. 69, 72, 78, 80 

Hrd. 3. mars 2011 (78/2010) 
bls. 50 

Hrd. 14. mars 2011 (140/2011) 
bls. 41, 98 

Hrd. 24. maí 2011 (319/2011) 
bls. 79-80 

Hrd. 27. október 2011 (670/2010) 
bls. 99 

Hrd. 15. desember 2011 (387/2011) 
bls. 63 

Hrd. 20. desember 2011 (229/2011) 
bls. 94 

Hrd. 19. janúar 2012 (438/2011) 
bls. 86 

Hrd. 16. febrúar 2012 (504/2011) 
bls. 98 

Hrd. 17. febrúar 2012 (279/2011) 
bls. 99-100, 105 

 
Dómur héraðsdóms: 
Hérd. Reykn. 10. október 2011 (S-572/2011) 

bls. 42 
 
Ákvarðanir Mannréttindadómstóls Evrópu: 
Ákv. MDE, Chalkley gegn Bretlandi, 26. september 2002 (63831/00)	  

bls. 90 
Ákv. MDE, Perry gegn Bretlandi, 26. september 2002 (63737/00)	  

bls. 88	  
 
Dómar Mannréttindadómstóls Evrópu: 
MDE, Piersack gegn Belgíu, 1. október 1982 (8692/79)	  

bls. 82 
MDE, De Cubber gegn Belgíu, 26. október 1984 (9186/80) 

bls. 84 
MDE, Schenk gegn Sviss, 12. júlí 1988 (10862/84)	  

bls. 88, 90-91	  
MDE, Þorgeir Þorgeirsson gegn Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88) 

bls. 82 
MDE, Fey gegn Austurríki, 24. febrúar 1993 (14396/88) 

bls. 83 
MDE, Allenet de Ribemont gegn Frakklandi, 10. febrúar 1995 (15175/89) 

bls. 56, 58 
MDE, Teixeira de Castro gegn Portúgal, 9. júní 1998 (25829/94) 

bls. 90-91 
MDE, Telfner gegn Austurríki, 20. júní 2001 (33501/96) 

bls. 94 
MDE, Jalloh gegn Þýskalandi, 11. júlí 2006 (54810/00) 

bls. 90 	  
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MDE, Bykov gegn Rússlandi, 10. mars 2009 (4378/02) 
bls. 88, 91 

MDE, G.C.P. gegn Rúmeníu, 20. desember 2011 (20899/03) 
bls. 56-57 

	  
Danskir dómar: 
UfR 1976, bls. 796 

bls. 87 
TfS 1989, bls. 145  

bls. 62 
UfR 1996, bls. 682 

bls. 87	  
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